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REPUBLICA DCMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Rafael A. Tolentino, mayor de edad, soltero, barbero, domici-
liado y residente en San Pedro de Macoris, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, de fecha veinte de Octubre de mil novecien-
tos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha veinticinco de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
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311, reformado, 463, escala 6a. del Cédigo Penal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que prevenidos los nombrados Cristébal
Ramirez B. y Rafael A. Tolentino, de inferirse heridas recipro-
camente, en la rifa que sostuvieron el dia cinco del mes de
Octubre del afio proximo pasado (1937), en la ciudad de San
Pedro de Macoris, fueron sometidos al Tribunal Correccional
del Distrito Judicial del mismo nombre; que el prevenido Cris-
tébal A. Ramirez B. fué, ademas, sometido a dicho tribunal
por el delito de porte ilegal de un punal; que el mencionado
tribunal, por su sentencia de fecha veinte de Octubre del indi-
cado ano, fallé asi: «Primero: Que debe condenar y condena
al nombrado Rafael A. Tolentino, cuyas generales constan, a
sufrir la pena de diez dias de prision correccional, al pago de
veinticinco pesos moneda americana ($25.00) de multa y las
costas, por el delito de heridas voluntarias inferidas en perjui-
cio del sefior Cristébal A. Ramirez B., que privaron a éste de
su trabajo personal durante no menos de diez dias ni mas de
veinte, acojiendo en provecho de dicho prevenido circunstan-
cias atenuantes; y Segundo:—Que debe condenar y condena al
nombrade Cristébal A. Ramirez B., cuyas generales constan,
a S_ufrir la pena de un mes de prisién correccional, al pago de
veinticinco pesos moneda americana ($25.00) de multa y las
'co.st.as, por los delitos de heridas voluntarias inferidas en per-
juicio del senor Rafael A. Tolentino, que privaron a éste de su
trqbajo personal durante no menos de diez dias ni mas de
veinte y porte ilegal de un pufal, admitiéndose en provecho
de dicho prevenido circunstancias atenuantes; ordenandose la
consfiscacion de las armas, cuerpo del delito».

Considerando, que el prevenido Rafael A. Tolentino re-
Currio a casacion contra el expresado fallo, alegando la viola-
cion de los articulos 311 y 463 del Cédigo Penal.

Considerando, que el articulo 311, reformado, del Cédigo
Penal dispone que «Cuando una persona agraviada, en la for-
ma que se expresa en el articulo 309, resultare enferma o im-
posibilitada para dedicarse a su trabajo personal durante no
menos de diez dias ni mas_de veinte, a consecuencia de los
golpes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufrira
pena gie prisi(’m correccional de sesenta dias a un afio y multa
de SEIS a cien pesos»; y que el articulo 463, del mismo c6digo,
prescribe en su escala 6a., que «Cuando en favor del acusado
existan circunstancias atenuantes, los tribunales modificardn
las penas, conforme a la siguiente escala: 60. cuando el Codi-
80 pronuncie simultineamente las penas de prisién y multa,
los tribunales correccionales, en el caso de que existan cir-
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cunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el tiem-
po de la prision, a menos de seis dias, y la multa a menos de
cinco pesos, aun en el caso de reincidenciay.

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba
que el prevenido Rafael A. Tolentino estuvo convicto y confeso
de haber inferido voluntariamente heridas a Cristébal A. Ramf=
rez B., en la rila que sostuvo con éste, a quién, a consecuen-
cia de dichas heridas, privo de su trabajo personal durante no
menos de diez dias ni mas de veinte; que el expresado fallo:
haciendo aplicacion de los articulos 311, reformado, y 463,
escala 6a., del Codigo Penal, le impuso al mencionado preve-
nido las penas arriba enunciadas, que son las determinadas
para el delito del cual fué reconocido culpable; que, en estas
condiciones, el fallo impugnado no ha incurrido en las viola-
ciones que alega el recurrente Rafael A. Tolentino, y procede
el rechazo de su recurso.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Rafael A. Tolentino, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de Octubre del
mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, y Segundo:—condena a dicho recurrente al
pago de las costas. '

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.—
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fnores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dfa nueve del mes de Marzo-del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez B., a nombre y representacién del Lic. Arman-
do Oscar Pacheco, abogado constituido del nombrado Eduardo
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cunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el tiem-
po de la prision, a menos de seis dias, y la multa a menos de
cinco pesos, aun en el caso de reincidenciay.

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba
que el prevenido Rafael A. Tolentino estuvo convicto y confeso
de haber inferido voluntariamente heridas a Cristébal A. Ramf=
rez B., en la rila que sostuvo con éste, a quién, a consecuen-
cia de dichas heridas, privo de su trabajo personal durante no
menos de diez dias ni mas de veinte; que el expresado fallo:
haciendo aplicacion de los articulos 311, reformado, y 463,
escala 6a., del Codigo Penal, le impuso al mencionado preve-
nido las penas arriba enunciadas, que son las determinadas
para el delito del cual fué reconocido culpable; que, en estas
condiciones, el fallo impugnado no ha incurrido en las viola-
ciones que alega el recurrente Rafael A. Tolentino, y procede
el rechazo de su recurso.

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Rafael A. Tolentino, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de Octubre del
mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, y Segundo:—condena a dicho recurrente al
pago de las costas. '

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Mario A. Saviiion.—N. H. Pichardo.—
Abigail Montas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fnores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dfa nueve del mes de Marzo-del mil novecientos treinta y
ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez B., a nombre y representacién del Lic. Arman-
do Oscar Pacheco, abogado constituido del nombrado Eduardo
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Grimes, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha nueve de Abril del mil
novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecha diez y seis de Abril del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ad-hoc, Lic. Abigail Montas. -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
355, reformado, dltima parte, 463, escala 6a. del Codigo Pe-
nal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que, en fecha siete de Enero del afio mil
novecientos treinta y siete, por querella del sefior Carlos Alber-
to Estepan, fué sometido, a la accién de la Justicia, el nombra-
do Eduardo Grimes, por el delito de sustraccion de la menor
Maria Catalina Estepan; que, apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
1is, éste rindié sentencia el dia cinco de Febrero del mismo
ano, disponiendo: «Que debe condenar y condena al nombrado
Eduardo Grimes, cuyas generales constan, a sufrir la pena de
un mes de prision correccional, al pago de sesenta pesos de
multa y las costas, por el delito de sustraccion de la joven Ma-
ria Catalina Estepan, mayor de diez y ocho afios y menor de
veintiuno, acojiendo en provecho del dicho prevenido circuns-
tancias atenuantes, y disponiendo que en caso de insolvencia
lamulta sea compensada a razén de un dia de prisién por
cada peso»; que, contra esta sentencia, interpuso recurso de
apelacion el referido Eduardo Grimes, en fecha seis del mismo
mes de Febrero, por ante la Corte de Apelaéién de Santo Do-
mingo, la que, por su sentencia del dia nueve de Abril del afio
mil novecientos treinta y siete, confirmé la sentencia apelada y
lo condeno al pago de los costos.

Considerando, que el prevenido Eduardo Grimes recurrié
a Casacion contra el expresado fallo, alegando que interpone
este recurso, por haber la sentencia «violado preceptos legales
que se depositardn oportunamente por escrito.

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédi-
g0 Penal dispone: «Todo individuo que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una joven
menor de diez y seis afos, por cualquier otro medio que no
sea de los enunciados en el articulo anterior, incurrira en la
pena de uno a dos aiios de prisién y multa de doscientos a
quinientos pesos. Si la joven fuere mayor de diez y seis afios
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y menor de diez y ocho, la pena serd de seis meses a un afo
de prision y multa de cien a trescientos pesos. Si fuere mayor
de diez y ocho y menor de veintiuno, la pena sera de tres a
seis meses de prision y la multa de treinta a cien pesos»; y que
el articulo 463 del mismo Coédigo prescribe en su escala 6a.
que «Cuando el Codigo pronuncie simultineamente las penas
de prisién i multa, los tribunales correccionales, en el caso de
que existan circunstancias atenuantes, estan autorizados para
reducir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, i la mul-
ta a menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia.
También podran imponerse una u otra de las penas de que
trata este parrafo, i atn sustituir la de prisiéon con la multa,
sin que en ninglin caso, puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policia».

Considerando, que la sentencia impugnada comprueba
que el prevenido Eduardo Grimes, sustrajo de la casa de sus
mayores a-la menor de veitiuno y mayor de diez y ocho anos
Maria Catalina Estepan; que el expresado fallo, haciendo apli-
cacion de los artliculos 355, reformado, y 463, escala 6a. del
Codigo Penal, le impuso, al mencionado prevenido, las penas
arriba enunciadas, que son las determinadas para el delito del
cual fué reconocido culpable; que, en estas condiciones, el fallo
impugnado no ha incurrido en la violacién que alega el re-
currente en el acta de casacion, y procede el rechazo de su
Irecurso.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., a nom-
bre y representacion del Lic. Armando Oscar Pacheco, aboga-
do constituido del nombrado Eduardo Grimes, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha nueve de Abril del mil novecientos treinta y siete, cu-
yo dispositivo dice asi: «Primero: que debe confirmar i confir-
ma la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
ciones correccionales i de fecha cinco del mes de Febrero del
a0 en curso, cuya parte dispositiva dice asi: «Falla: que
debe condenar y condena al nombrado Eduardo Grimes, cu-
yas generales constan, a sufrir la pena de un mes de prision
correccional, al pago de sesenta pesos de multa i las costas,
por el delito de sustraccién de la joven Maria Catalina Este-
pan, mayor de diez i ocho afios i menor de veintiuno, aco-
Jjiendo en provecho del dicho prevenido circunstancias ate-
nuantes, i disponiendo que en caso de insolvencia la miilta sea
compensada a razén de un dia de prision por cada peso».—
Segundo: que debe condenar i condena al mismo acusado



112 BOLETIN JUDICIAL.

Eduérd_o Grimes, al pago de los costos de esta alzadar; y Se-
gundo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once de Marzo del mil novecientos freinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Enrique Esteves (a) Cuto, mayor de edad, soltero, mdsico, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia (Cdmara Penal), del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria (jel Juzgado, en fecha diez y nueve de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ad-hoc, Lic. Abigail Montis.

L-q_ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
320 del Codigo Penal, 1°. de la Ley No. 674, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

__Considerando, que el nombrado Enrique Esteves (a) Cuto,
fuellevzgdo al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de San-
to Domingo, prevenido del delito de inferir golpes involuntarios
a Emma Mercedes Mogiw, al chocar el automoévil que condu-
Cia, con las barandillas del puente de Haina, hecho ocurrido
el dia Veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y siete,
a las 5 a. m.; que el mencionado tribunal, por sentencia de
fecha diez y nueve, del mes de Octubre del mil novecientos
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Eduérd_o Grimes, al pago de los costos de esta alzadar; y Se-
gundo:— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia once de Marzo del mil novecientos freinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Enrique Esteves (a) Cuto, mayor de edad, soltero, mdsico, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia (Cdmara Penal), del Distrito Judicial
de Santo Domingo, de fecha diez y nueve de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria (jel Juzgado, en fecha diez y nueve de Octubre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ad-hoc, Lic. Abigail Montis.

L-q_ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
320 del Codigo Penal, 1°. de la Ley No. 674, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.

__Considerando, que el nombrado Enrique Esteves (a) Cuto,
fuellevzgdo al Tribunal Correccional del Distrito Judicial de San-
to Domingo, prevenido del delito de inferir golpes involuntarios
a Emma Mercedes Mogiw, al chocar el automoévil que condu-
Cia, con las barandillas del puente de Haina, hecho ocurrido
el dia Veintitrés de Febrero del mil novecientos treinta y siete,
a las 5 a. m.; que el mencionado tribunal, por sentencia de
fecha diez y nueve, del mes de Octubre del mil novecientos
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treinta y sieté, resolvié declarar a dicho prevenido «culpable
del delito de golpes involuntarios en la persona de Emma Mer-
cedes Mogiw», y lo condend, en consecuencia, «a sufrir la pe-
na de diez dias de prisién correccional, al pago de una multa
de diez pesos moneda americana, que en caso de insolvencia
compensard con prision, a razén de un dia por cada peso, y
al pago de las costas»; que contra ese fallo recurri6 a casacion
el prevenido Enrique Esteves (a) Cuto.

Considerando, que el articulo 320 del Coédigo Penal dis-
pone que si la imprudencia o falta de precaucién no han cau-
sado sino golpes o heridas, la prision serd de seis dias, a dos
meses, y la multa de diez a cincuenta pesos, o a la una de estas
dos penas solamente.

Considerando, que el juez a-guo, fundandose en la decla-
racion de los testigos y en la propia confesiéon del prevenido,
declar6 a éste culpable de haber producido, por su impruden-
cia o falta de precaucion, el choque del carro que manejaba,
contra las barandillas del puente de Haina, del cual result6
contusa Emma Mercedes Mogiw; que por aplicacion del articulo
320 del Cédigo Penal, le fueron impuestas a dicho inculpado
las penas enunciadas?en otro lugar de la presente sentencia.

Considerando, que el fallo impugnado es regular en la
forma y aplicé al inculpado las penas con que la ley sanciona
el delito del cual fué reconocido culpable.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el nombrado Enrique Esteves (a) Cuto,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia (Camara
Penal) del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez y
nueve de Octubre del mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido transcrito mas arriba, y Segundo:— conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas. i

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.

_ . Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia publica
del dia diez y seis de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): EuG. A.
ALVAREZ. :

SRS
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto .por el nombra
do Antonio Siri (a) Pollo Indio, mayor de edad, soltero, agri
cultor, domiciliado y residente en El Paso de Moca, seccion
de la comtin de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, de fecha catorce de Julio
del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitrés de Julio
del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica. :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
381, apartado 4°., 384, 463, escala 3ra. del Cédigo Penal, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

En cuanto a la forma: Considerando, que en el presente
caso se han observado todas las prescripciones legales.

En cuanto al fondo: Considerando, que es constante en la
sentencia contra la cual se recurre, que el acusado Antoaio
Siri (a) Pollo Indio, «estd convicto y confeso de haberse intro-
ducido en un almacén existente en el patio de la casa de fa-
milia del sefior Luis F. Campos, sita en el lugar denominado
«San Luis» jurisdiccién de la Comun de Moca, forcejando con
un machete una de sus puertas; de donde sustrajo la cantidad
de ciento cuatro libras de café, las cuales vendi6 en la plaza de
Salcedoy.

Considerando, que el articulo 381, inciso 4°. del Cédigo
Penal dispone que: «Cuando se cometa el crimen con rompi-
miento de pared o techo, o con escalamiento o fractura de
puertas o ventanas, o haciendo uso de llaves falsas, ganzias

otros instrumentos, para introducirse en casas, viviendas, apo- |

sentos u otros lugares habitados que sirvan de habitacién, o
sean dependientes de éstas; o introduciéndose en el lugar del
robo, a favor de nombres supuestos o simulacién de autoridad,
tomando su titulo o vistiendo su uniforme, o alegando una
falsa orden de la autoridad civil o militar»; y el articulo 384

\




BOLETIN JUDICIAL. 15

del referido Cédigo Penal consagra que: «Se impondrd la pena
de cinco a diez afios. de trabajos publicos, a los que ejecuten
un robo valiéndose de uno de los medios enunciados en el
inciso 4°. del articulo 381, atin cuando la fractura o el rompi-
miento no hayan sido sino interiores»; y el 463, escala 3ra. del
referido Codigo, que: «Cuando la ley imponga al delito la de
trabajos publicos, que no sea el maximum, los fribunales po-
dran rebajar la pena a la de reclusion, o de prisién correccio-
nal, cuya duraciéon no podra ser menos de un ano».
Considerando, que la sentencia .recurrida ha hecho una
correcta aplicacion de los textos legales mas arriba transcritos.

Por tales motives, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Antonio Siri (a) Pollo Indio,,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha catorce de Julio del mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Que debe confirmar y con-
firma la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha diez y nue-
ve de Mayo del afno en curso, y en consecuencia: debe conde-
nar y condena al acusado Antonio Siri alias Pollo Indio, de
generales anotadas, a sufrir la pena de cinco anos de reclusion
en Nigua, a la restitucion de los efectos robados y al pago de
las costas de ambas instancias, por considerarlo autor del
crimen de robo con fractura en perjuicio de Luis F. Campos,
acojiendo en su favor circungbancias atenuantes; hecho previs-
to y sancionado por los articulos 379, 384 y 381 del Cédigo Pe-
naly; y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.
_Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nNores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia diez y seis de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ber-
nardo F. Columba, contable, domiciliado en Sanchez, Provin-
cia de Samana, portador de la cédula personal de identidad
N° 20, Serie 66, expedida en Sanchez el 14 de Marzo de 1932,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, de fecha veintiuno de Marzo del mil nove-
cientos treinta y seis, dictada en favor de la Sefiora Manuela
Isabel Medina (a) Belica.

Visto el Memorial de casacion presentado por el Lic. L.
Héctor Galvan, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mads
adelante se expondran. -

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. L. Héctor Galvan, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Alfredo Conde, abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conglusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
2@,_141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2229 del Codigo
Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida, los que se exponen a continuacién: 1), que con fe-
cha veintiocho del mes de Octubre del afio mil novecientos
treinta y cinco, la Sefiora Manuela Isabel Medina (a) Belica,
demand6 al Sefior Bernardo Federico Columba, por ante la
Alcaldia de la comdn de Sanchez, provincia de Saman4, en
desalojo de la casa radicada en dicha comtin, cuyos linderos
se fijan en el acto de emplazamiento, en pago de la suma ‘‘de
&}90.00 oro por concepto de indemnizacién a causa de los da-
110s y perjuicios ocasionados por su injusta turbacién de pose-
sion” y de los costos del procedimiento; todo ello, sostiene la
demandante, porque cuando fué turbada en su posesion por
el demandado, ella la mantenia conforme con todos los requi-
sitos exijidos por el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
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Civil'”; 2) que la mencionada Alcaldia, acojiendo las conclusio-
nes subsidiarias de la demandante, dicto su sentencia de fecha
treinta y uno del mes de Octubre del mil novecientos treinta y
cinco, por la cual ordené un informativo, con el fin de hacer la
prueba de la posesion invocada por la demandante sobre la
casa arriba mencionada y de la turbacién realizada por el de-
mandado; 3), que dicho informativo se verificé el dia cinco del
subsiguiente mes de Noviembre ante la indicada Alcaldia des-
pués de lo cual ésta pronuncid, en fecha seis del citado mes
de Noviembre, la sentencia cayo dispositivo dice asi: ‘‘Primero:
Que debe condenar y condena, al Sefior Bernardo Federico
Columba, al inmediato desalojo de la casa de madera techada
de zinc, de esta ciudad de Sanchez, comiin de Sanchez, Pro-
vincia de Samana, limitada al frente por la calle ¢“José Trujillo
Valdez”; al fondo por solares de Maria Boyrie y Ramo6n Moya;
al lado Este y al Qeste, por solares de Epigenio de la Cruz y
de R. Moya, respectivamente; Segundo: Al inmediato reintegro
en favor de la demandante de la posesion de la referida casa,
a la cual ordena al demandado abstenerse de turbar: Tercero:
Al pago en favor de la demandante de una indemnizacién de
cuarenta pesos oro en calidad de reparacion a los dafos y per-
juicios morales y materiales sufridos por ésta a causa de la
turbacién y desposesion de que ha sido objeto; y Cuarto: Al
pago de las costas del procedimiento”; 4), que contra esta sen-
itencia apelé el Sefior Bernardo Federico Columba, y ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
como tribunal de apelacion, comparecieron las partes y con-
cluyeron asi: A), el apelante pidi6 que se retractara la senten-
Cia apelada por una cualquiera de las siguientes razones: ‘a),
porque la Senora Medina no tenia la posesion que alega; b)
porque admitiendo que tuviera la posesion, ésta no tenia los
Caracteres exijidos por su accién en complainte; de acuerdo
con los articulos 23 del Codigo de Procedimiento Civil y 2229
del Coédigo Civil; y especialmente, porque la posesién seria
precaria o por simple tolerancia; c¢) porque ni siquiera tenfa la
ocupacion del inmueble que ocupaba yo; d) porque la senten-
Cia apelada se funda en un informativo irregular.——  Segundo:
Que condenéis a la Sefiora Isabel Medina en las costas y haréis
Justicia” y B), la parte intimada pidié que se rechazara la ape-
lacién, se confirmara en todas sus partes la sentencia apelada
Y se condenara en las costas al apelante; 5). que el mencio-
nado Juzgado, por su sentencia de fecha veintiuno del mes de
Marzo del mil novecientos treinta y seis, fallo asi: “Primero:
Que debe confirmar y confirma la sentencia de la Alcaldia Co-
munal de Sanchez, de fecha seis del mes de Noviembre del afno
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mil novecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ¢“Pri-
mero: Que debe condenar y condena, al Sefior Bernardo Fe-
derico Columba, al inmediato desalojo de la casa de madera
techada de zinc, de esta ciudad de Sanchez, comiin de San-
chez, Provincia de Samana, limitada al frente por la ealle ¢Jo-

- sé Trujillo Valdez”; al fondo por solares de Maria Boyrie y Ra-

mon Moya; al lado Este y al Oeste, por solares de Epigenio de
la Cruz y de R. Moya, respectivamente: Segundo: Al inmediato
reintegro en favor de la demandante de la posesiéon de la refe-
rida casa, a la cual ordena al demandado abstenerse de turbar;
Tercero: Al pago en favor de la demandante de una indemni-
zacion de cuarenta pesos oro en calidad de reparacién a los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta a
causa de la turbacién y desposesién de que ha sido objeto; y
Cuarto: Al pago de las costas del procedimiento”.— Segundo:
Que debe condenar y condena al apelante, Sefor Bernardo Fe-
derico Columba, al pago de las costas”. ‘

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar recurrié a casacion el Senior, Bernardo Federico
Columba, quien alega como fundamento de su recurso los cinco
medios siguientes: Primero: Violacién de los articulos 23 del
Codigo de Procedimiento Civil y 2229 del Cédigo Civil; Segun-
do: Violacion de los articulos 141, 433 y 470 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercero: Desnaturalizacién de los hechos
y violacién de las reglas de la prueba; Cuarto: Violacién del
articulo 1625 del Cédigo Civil; y Quinto: Violacién del ‘‘sagra-
do derecho de propiedad”. -

Considerando, que en el presente caso, es conveniente que
se proceda al examen del medio de forma, o sea el segundo
del recurso, con preferencia a los medios de fondo, puesto que
de la solucién que se plantea en aquel puede resultar innecesa-
rio el estudio de éstos. - !

Considerando, que por el segundo medio pretende el re-
currente que la sentencia inpugnada viol6 los -articulos 141,
433 y 470 del Cédigo de Procedimiento Civil, al reconocer en
favor de la parte intimada la posesién por ella invocada sobre
la casa objeto del litigio, sin dar motivos acerca del cardcter
precario que de dicha posesién alegé en sus conclusiones, ¥
viold, ademds, agrega dicho recurrente, los citados textos le-
gales, al condenarlo ‘‘al pago de una indemnizacién, sin pre-
cisar el dafio resultante de la supuesta turbacién”.

Considerando, que previamente se debe declarar que el
articulo 433 del Cédigo de Procedimiento Civil que se cita co-
mo violado por la sentencia impugnada, sin expresarse en qué
ha consistido dicha violacién, se refiere a la materia comercial,
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y, por tanto, no tiene aplicacion en el presente caso, de natu-
raleza civil; que, a mayor abundamiento, conviene expresar que
si el recurrente ha querido invocar la violacion del articulo 146
que es sefialado por el 433 del mismo cédigo citado, ain asi,
procederia declarar que no existe la violacion indicada, porque
la sentencia recurrida se encuentra encabezada y ha sido dada
En Nombre de la Republica; que en lo que respecta al articulo
470 -del mencionado cédigo, tampoco ha dicho el recurrente
por qué ha sido violado; que la Suprema Corte de Justicia, ha
comprobado, por el estudio que ha hecho de la sentencia im-
pugnada, que las reglas establecidas para la celebracion del
juicio en primera instancia, han sido observadas, como lo re-
quiere el expresado articulo 470, por el Juzgado a-qguo, como
tribunal de apelacion.

Considerando, que hecha la declaracion que antecede, se
debe examinar el segundo medio, del cual se ha expuesto arri-
ba el agravio del intimante contra el fallo impugnado. ;

Considerando que el articulo 2229 del Cédigo Civil dispo-
ne que ‘“para poder prescribir, es necesario una posesion con-
tinua y no interrumpida, pacifica, ptblica, inequivoca y a titulo
de propietario”.

Considerando, que si el juez de lo posesorio tiene un po-
der soberano de apreciacion para decidir que la posesién reu-
ne o no los caracteres requeridos para servir de fundamento al
ejercicio de la accién posesoria, no es lo mismo, cuando, por
ejempld, deduce de los hechos que ha comprobado, nna conse-
cuencia inexacta, en cuanto a la existencia de la precaridad de
la posesion, sea deduciéndola de hechos que no la implican,
sea rehusando inferirla de los hechos que la contienen, casos
en los cuales la Corte de Casacion ejerce su poder de control.

Considerando, que en el presente caso, ante el Juzgado
a-quo, como tribunal de apelacion, el recurrente repitio en sus
conclusiones el pedimento que hizo ante el juez del primer
grado, relativo a la precaridad de la posesién invocada por la
Sefiora Manuela Isabel Medina (a) Belica, pedimento que fun-
da en el titulo notarial de venta que le fué otorgado por dicha
Seflora, sobre la casa que es objeto de la posesion que ella pre-
tende.

Considerando, que, a pesar de que el recurrente, como
se ha expresado, plante6 ante el juez del fondo, de manera
precisa, la excepcion de precaridad de la posesion alegada por
la. parte intimada, Senora Manuela Isabel Medina (a) Belica,
dicho juez no di6 motivos en la sentencia impugnada para jus-
tificar el rechazo de la referida excepcion.

Considerando, que la indicada falta de motivacién de la
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sentencia recurrida, no permite a la Suprema Corte de Justicia
ejercer su poder de control para decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, y, en tal virtud, acojiendo el segundo medio,
procede la casacion de la sentencia impugnada.

Considerando, que obtenida la casacién del fallo recurrido
por la razén que se ha expuesto, y siendo esta casacion de
caracter general, no es necesario hacer el examen del alegato
final del segundo medio, relativo a la insuficiencia de motivos:
en cuanto a la condenacién por dafios y perjuicios, ni el exa-
men de los otros medios del recurso.

Por tales motives, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, en
fecha veintiuno de Marzo del mil novecientos treinta y seis,
dictada en favor de la Sefiora Manuela Isabel Medina (a) Beli-
ca, y en contra del Sefior Bernardo Federico Columba; envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instaneia del Distrito Judi-
cial de Duarte, y condena a la parte intimada al pago de las
costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodrigquez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifioir.—Abigail Monltds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Seno-
res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptblica del
dia veintitrés de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):"EUG. A.
ALVAREZ. v

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
lglesias & Co. Inc., comerciantes, domiciliados en New York,
Estados Unidos de América, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
titrés de Setiembre del mil novecientos treinta y cinco, dictada
en favor del Senor Walter Schulze. / i

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
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Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alega contra la sentencia impugnada,
las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Domingo A. Estrada, por siy en representa-
cion del Lic. Julio F. Peynado, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica.

Visto el Memorial de réplica y conclusiones, suscrito por
el Lic. Luis R. Mercado, abogado de la parte intimada.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 11,
13, 14, 102, 1356, 2003 del Cddigo Civil, 68, 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, 618, 635 del Cédigo de Comercio, la
Ley del 7 de Junio del 1905, (Ley Alfonseca-Salazar), 24 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre, constan los-hechos que a continuacién se exponen: 1),
que el Senor Walter Schulze, por instancia de fecha primero de
Julio de mil novecientos treinta y dos, solicité del Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que fueran
declarados en estado de quiebra los Sefiores Iglesias & Co. Inc.,
comerciantes, del domicilio de la ciudad de New York, EE. UU.
de N. A.; 2), que el referido tribunal, <actuando en atribucio-
nes comerciales”, por su sentencia de fecha siete del expresa-
do mes de Julio, dispusc: ‘‘a), Que debe declarar y declara en
estado de quiebra a los sefores Iglesias & Compafiia Incorpo-
rados, comerciantes, domiciliados en la ciudad de New York,
Casa nimero 15 de la calle Moore, Estados Unidos de Norte
América; b), Que debe fijar y fija provisionalmente la época de
la cesacion de pagos el dia primero de Julio del afio mil no-
vecientos treinta y dos; ), Que debe ordenar y ordena al Juez
Alcalde de la Segunda Circunscripcion de esta comiin de San-
tiago, la fijacion de sellos sobre los muebles, mercancias, titu-
los, papeles y efectos del quebrado, sobre la casa comercial y
donde quiera que fuere necesario; d), Que debe designar y de-
signa Juez Comisario al Majistrado Juez de Instrucciéon de la
Primera Circunscripcién de este Distrito Judicial y Sindico
Provisional al sefior Sulli Bonelly, comerciante, domiciliado y
residente en esta ciudad; e), Que debe ordenar y ordena que
un extracto de la presente sentencia sea remitida sin retardo
dentro del plazo de la Ley, al Magistrado Procurador Fiscal de

este Distrito Judicial, y otro sea publicado en uno de los pe-

riodicos de esta localidad, llenandose, asimismo las demas for-
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malidades legales;— y f), que debe condenar y condena a los
seniores Iglesias y Compania Incorporados, al pago de los cos-
tos, con privilejio sobre el activo de la quiebra”; 3), que a di-
cha sentencia hicieron oposicion los sefiores Iglesias & Co. Inc.
y la Irving Trust Company, oposicion que fué rechazada por
sentencia del mencionado Juzgado, de fecha tres de Noviembre
del mil novecientos treinta y dos, por no tener calidad los
oponentes para actuar en la Repitiblica Dominicana, siendo
condenados los expresados oponentes al pago de las costas;
4), que contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacion
los sefiores Iglesias & Co. Inc., y a tal efecto, emplazaron al
sefior Walter Schulze y al Sindico de la quiebra, sefor Santia-
go Petiton, por ante la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, la cual, por su sentencia de fecha cuatro de Abril
del mil novecientos treinta y tres, decidi6: *a), Que debe re-
vocar y revoca en todas sus partes, la sentencia de fecha tres
de Noviembre de mil novecientos treinta y dos, dictada por el
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Santiago, la
cual desestimé por falta de calidad, el recurso de oposicion in-
terpuesto por los sefores Iglesias & Compafiia Incorporados y
por la corporacién Bancaria Irving Trust Company, de genera-
les dichas, esta tltima en su calidad de Sindico Definitivo de la
quiebra de los primeros (en New York), contra sentencia del
siete de Julio del mismo afio, que declaré en estado de quiebra
a los referidos sefiores Iglesias & Compafifa Incorporados;—
b), Que debe revocar y revoca dicha sentencia de fecha siete
de Julio del afio mil novecientos treinta y dos, dictada por el
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de Santiago, que
declar¢ en estado de quiebra a los supradichos sefiores Iglesias
& Compaiifa Incorporados; y c), Que debe condenar y condena
al intimado sefior Walter Schulze, de generales expresadas, al
Pago de las costas de ambas instancias’; 5), que contra la
senfencia que se acaba de mencionar recurrieron a casacion
los sefiores Walter Schulze y Santiago Petiton, peticionario, el
primero, de la quiebra de los sefiores Iglesias & Co. Inc., y Sin-
dico, el segundo, de esta quiebra, invocando como fundamento
de su recurso la violacién del articulo 3 del Decreto del Con-
greso Nacional de fecha siete de Junio de mil novecientos cinco,
Interpretativo de los articulos 59 y 74 del Cédigo de Procedi-
mlentp leil (Ley AIfonseca-Salazar), y de los articulos 13 y 14
del Codigo Civil; 6), que la Suprema Corte de Justicia, por U
sentencia de fecha veintisiete de Octubre del mil novecientos
freinta y cuatro, anulé la sentencia objeto del expresado 1é-
curso de casacion y envi6 el asunto por ante la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo; 7), que ante dicha
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Corte de Apelacion concluyeron las partes como sigue: A), los
sefores Iglesias & Co. Inc.: “Por las razones expuestas y por
las que podréis suplir, por nuestro érgano, los sefiores Iglesias
& Co. Inc., comerciantes, domiciliados en New York, os piden
muy respetuosamente: Primero:— Admitir el presente recurso
de apelacion; Segundo: Revocar en todas sus partes la senten-
cia en defecto de fecha 7 de Julio de 1932 que declaré en quie-
bra a los senores Iglesias & Co. y la de fecha 3 de Noviembre
del mismo afo que rechazé la oposicion contra la anterior sen-
tencia, ambas del Tribunal de Comercio de Santiago, por los si-
guientes motivos: a)— Porque los senores Iglesias & Co. Inc.
no tenian domicilio en Santiago, ni por virtud de un estableci-
miento principal, ni por virtud de un Representante legal pues
los demandantes no han probado como pretenden, que el sefior
Carlos A. Muiioz era un representante en el sentido que lo re-
quiere el Articulo 3° del Decreto del Congreso Nacional de fe-
cha 7 de Junio, 1905;— b) Porque la tinica prueba presenta-
da por el sefior Walter Schulze de que el senor Carlos A. Mutioz
era representante de Iglesias & Co., es una declaracion de un
apoderado de Iglesias & Co., en otro litigio, que no vale como
confesion del mandante si no se prueba la existencia de un po-
der especial para fines de esa pretendida confesién, y que no
puede valer en ninglin caso como confesion en otro litigio; y
ademds porque atn cuando esa declaracion tuviera el valor de
una confesion, ella quedaria retractada con la prueba de que se
debié a un error de hecho, como resultaria en el caso de la
especie por la propia confesién del sefior Carlos Mufioz y por
los documentos depositados por Iglesias & Co.— c¢) Porque a
falta de un domicilio de Iglesias & Co. en Santiago, ellos no
podian ser declarados en quiebra alli, sino por virtud del Ar-
ticulo 14 del Codigo Civil, y un extrangero como lo es el sefior
Walter Schulze, no autorizado a fijar su domicilio en el pais, y
por tanto sin el goce de los derechos civiles que la ley reserva a
los dominicanos, no puede invocar ese articulo. d) Porque atin
cuando el sefior Walter Schulze tuviera el goce de los derechos
civiles, y por tanto pudiera invocar el beneficio del articulo 14
del Codigo Civil, su demanda ha debido ser interpuesta por
ante el Tribunal de Comercio de San Francisco de Macoris y
0 por ante el de Santiago, porque no siendo Santiago ni do-
micilio ni residencia de Iglesias & Co., ni domiciiio del deman-
dante sefior Walter Schulze, el Tribunal de esa ciudad, a falta
de una atribucién de competencia especial en la ley, no podria
SEr competente para conocer de la quiebra de Iglesias & Co.;
€) Porque ya Iglesias & Co. Inc. habian sido declarados en
quiebra en New York, y no puede haber dos quiebras de un

|
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solo establecimiento comercial. Tercero: Que condenéis al
sefior Walter Schulze al pago de las costas tanto de la presen-
te instancia como de las instancias en defecto y sobre oposicion
ante el Tribunal de Primera Instancia de Santiago y de la de
apelacion ante la Corte de Santiago, y que ordenéis la distrac-
cién de estos costos a favor de los abogados suscribientes,
quienes declaran haberlos avanzado en su totalidad”; y B), el
sefior Walter Schulze: ‘‘Por todas esas razones, Honorables
Majistrados, y por las demds que se abandonan a vuestro ilus-
trado criterio juridico, el sefior Walter Schulze, de generales
conocidas, por 6rgano de su Apoderado Especial infrascrito,
en cuyo estudio accidental ya dicho hace eleccion de domicilio
el concluyente, os pide muy respetuosamente: Primero: Que
rechacéis las pretensiones de los senores Iglesias & Co. Inc.,
por infundadas, y que confirméis la sentencia de fecha 3 de
Noviembre de 1932, dictada por el Consulado de Comercio del
Distrito Judicial de Santiago, y por consecuencia la sentencia
declaratoria de quiebra, y Segundo: Que condenéis a los ape-
lantes al pago de los costos del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del infrascrito abogado, quien afirma
haberlos avanzado en su mayor parte”; 8), que la mencionada
Corte, por su sentencia del veintitrés del mes de Setiembre del
mil novecientos treinta y cinco, fall6 asi: <“Primero: Que debe
confirmar y confirma la sentencia pronunciada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de los
Caballeros en fecha tres de Nov. del afio de mil novecien-
tos treinta y dos, en cuanto rechaza la oposicién que a la
seqtencxa de quiebra de fecha siete de Julio de mil novecientos
treinta y dos, pronunciada por ese Consulado de Comercio, que
declard en estado de quiebra a los sefiores Iglesias & Compaiiia
Inc., comerciantes domiciliados en New York, Estados Unidos
de Nort§ América;— Segundo: Que debe condenar y condena
a los mismos sefiores Iglesias & Co. Inc., al pago de una multa
de dos pesos oro; y Tercero: Que debe condenar y condena en
costos a los apelantes Iglesias & Co. Inc., distrayéndolos en
provecho del abogado Lic. Luis R. Mercado, por afirmar ha-
berlos avanzado en su mayor parte”. ;

Considerando, que, contra la expresada sentencia, dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, han interpuesto recurso de casacion los sefiores Igle-
sias & Co., Inc., quienes lo fundan en los siguientes medios:
1°) Falta de base legal e insuficiencia de motivos; 2°) Viola-
cion del articulo 14 del Cédigo.Civil y 141 del Cédigo de Pro-
Ce’dl.m]ent_o.Civil; 3°) Violacion de los articulos 102 y 2003 del
CGodigo Civily 3 de la Ley Alfonseca-Salazar; 4°) Violacion de
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los articulos 414 a 420 de la Convencion de la Habana de 1928;
5°) Violacién del articulo 546 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 6°) Violacién del articulo 1356 del Codigo Civil.

Considerando, que, a dicho recurso, opoune la parte inti-
mada, senor Walter Schulze, un medio de nulidad que declara
fundado en las disposiciones de los articulos 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién y 68 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Considerando, que, el primero de los fextos legales citados
dispone que la parte, contra la cual se haya deducido el recur-
so, debe ser emplazada por ante la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion; que, en segundo lugar, el
articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, contiene una
regla, que es comun a todos los actos de emplazamiento, y
seguin la cual estos deben ser notificados, a pena de nulidad,
a la misma persona a quien se dirija o en su domicilio, regla
que, ademds, al prever el caso de que no se encontrara, en
€ste, ni a la persona a quien se quiera emplazar ni a ninguno
de sus parientes o sirvientes y de que el vecino de dicha per-
sona no quiera o no pueda firmar en el original del acto, para
que se realice en sus manos la entrega de la copia, el Alguacil
actuante entregara la mencionada copia al Presidente del
Ayuntamiento de la Comuiin (o al que haga sus veces) *si fuese
€n la poblacion”.

Considerando, que la parte intimada por el recurso a que
se refiere la actual sentencia, sostiene que, al tener ella, como
siempre lo ha tenido, su domicilio en la comiin y ciudad de
Sqntiago, el emplazamiento a fines de casacion, que le fué no-
tificado por los recurrentes, no pudo ser validamente notifica-
dole en Ia persona del Presidente del Ayuntamiento de San
Francisco de Macoris; que, por lo tanto, como dicho acto esta
afectado de nulidad radical, de acuerdo con los textos legales
indicados, procede declarar irrecibible el recurso deducido.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el estudio de los documentos del expediente: a)
que la sentencia recurrida expresa, en uno de sus motivos, co-
mo fundamento de su dispositivo, ‘‘que, en la especie, Walter
Schulze, demandante extrangero, tiene su domicilio de hecho
en San Francisco de Macoris, donde ha establecido su comer-
clo, y tiene por tanto, de acuerdo con lo resuelto por la juris-
prudencia dominicana, perfecto derecho a accionar, tanto a
Nacionales como a extranjeros, ante los tribunales dominica-
nos”; b) que el acto de apelacion contra la sentencia del juez
de primer grado fué notificado a Schulze, por Iglesias & Co.
Inc., en San Francisco de Macoris, y fu€ recibido, sin objecion
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alguna, por el primero, quien constituyé abogado y concluyé

ante la Corte de Apelacion de Santiago, sin oponer, con rela-
cion a ello, ninguna excepcion; ¢) que la sentencia dictada,
por esta tltima Corte, expresa, en varios pasajes, que el sefior
Walter Schulze es comerciante, domiciliado en San Francisco
de Macoris; d) que, especialmente, cuando Schulze dedujo re-
curso de casacion contra ese fallo de los jueces de apelacion,
emplaz6, por ante la Suprema Corte de Justicia, a los fines
correspondientes, a Iglesias & Co., Inc., y este acto de empla-
zamiento fué encabezado de la siguiente manera: “Actuando
a requerimiento de los sefiores Waller Schulze, comerciante,
domiciliado y residente en San Francisco de Macoris, calle

 “El Carmen” esquina <16 de Agosto”, casa No. () y San-

tiago Petiton etc. etc...”, declaracion que no fué, en ningin
momento, impugnada por el requeriente Schulze; e) que,
sobre dicho recurso de casacion, fué dictada la sentencia de
fecha veintisiete de Octubre de mil novecientos treinfa y cuatro,
por la cual fué anulada la recurrida y enviado el asunto por
ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y, en el encabe-
zamiento de dicha sentencia, la Suprema Corte de Justicia ex-
presa, de acuerdo con los documentos correspondientes, que el
recurso fué interpuesto por <<los seiiores Walter Schulze, co-
merciante del domicilio de San Francisco de Macoris, y San-
tiago Petitén, Sindico de la quiebra de los sefiores Iglesias &
Co. Inc., domiciliado en Santiago...”; f) que, en el cuerpo de
esa misma sentencia de casacion, la Suprema Corte, para aco-
jer el recurso de Schulze, expone que ‘“la Corte a-quo ha ne-
gado toda virtud, en la materia, al domicilio de hecho, a la re-
sidencia prolongada y al establecimiento verdadero de los
extranjeros en el territorio dominicano, como es el caso de Wal-
ter Schulze, el que, seqgiin consta en los resultandos y consi-
derandos de la sentencia recurrida, tiene su domicilio y resi-
dencia en San Francisco de Macoris, donde posee ademds s
establecimiento comercial’’. :

Considerando, que resulta de lo que acaba de ser expues-
to que, cuando Walter Schulze no hubiera tenido (en el mo-
mento de la notificacion que le fué hecha del recurso de Iglesias
& Co., Inc.) su domicilio en San Francisco de Macoris, habia
sin embargo, aceptado, anteriormente, en ese domicilio, la
notificacion de todos los actos de procedimiento sin que jamas
tendiera, verdaderamente, a hacer desaparecer la confusion 0
el €ITor que existiera, a este respecto, en actos y sentencias,
confusion o error que fueron enjendrados por las propias ac-
tuaciones de Sc_hu!ze; que, ademds, cuando se admitiera el
alegato de este intimado, segun el cual nunca tuvo su domi-
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cilio en la referida ciudad de San Francisco de Macoris, esto
conducirfa a un resultado opuesto al perseguido, ya que, a pe-
sar de ser ello asi, siempre aceptd, como regulares, todas las
notificaciones que los recurrentes le hicieron en dicha ciudad
de San Francisco de Macoris, actitud que (en ausencia de to-
da declaracion de Schulze, con el fin de informarles que, en lo
adelante, no lo aceptaria asi) autorizé a Iglesias & Co., Inc., a
tener por cierto que podian validamente emplazarlo como lo
realizaron.

Considerando, que, en tal virtud, procede declarar que el
presente medio de inadmisién no puede ser acojido.

Considerando, que, para el mas metoédico y completo es-
tudio de los medios del recurso, la Suprema Corte de Justicia
ha procedido a un nuevo ordenamiento de estos, tal como re-
sultard de los desarrollos que a continuaciéon seran realizados.

En cuanto al segundo medio de casacion.

Considerando, que los recurrentes sostienen, por el pre-
sente medio, que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, al
decidir como lo hizo, viold el articulo 14 del Cédigo Civil puesto
que, contrariamente a lo que expresa la sentencia recurrida, el
domicilio de hecho ‘no acuerda derechos que solo son reser-
vados a los nacionales y que, por excepcion, se le acuerdan a
los extranjeros cuando sonz autorizados a fijar domicilio”; y,
sostienen también los intimantes, por este mismo medio, que
dicha Corte violo, igualmente, el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil porque no motivo su decision a este res-
pecto. g

Considerando, en lo concerniente a la primera rama del
actual medio de casacién, que la cuestion que fué planteada
ante la Corte a-guo, en el presente aspecto, consistia en resol-
ver si, para perseguir la quiebra de Iglesias & Co., Inc., era
un requisito size gqua non que Walter Schulze, de nacionalidad
eéxtranjera, hubiese sido autorizado a fijar su domicilio en la
Repiblica, o ¥si, por el contrario, el hecho de encontrarse es-
tablecido, en ésta, desde hacia largos afios, y de ejercer el co-
mercio en el territorio dominicano, durante un lapso conside-
rable, debia ser declarado suficiente, desde el punto de vista de
que se trata, para que dicho Walter Schulze pudiera perseguir
la indicada quiebra; que, puestos en presencia de tal cuestion
Juridica, los Jueces de apelacion expresaron, en la motivacion
de su fallo, que su criterio se formo en el sentido del segundo
de esos sistemas y, en consecuencia resolvieron, al estatuir co-
mo lo hicieron, que, contrariamente a la tesis sustentada por
[glesias & Co., Inc., el sefior Walter Schulze pudo juridicamen-
te hacer declarar la susodicha quiebra.
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Considerando, que conviene, ante todo, expresar, como:
clara y precisa declaracion de principio, que segin el criterio
de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con la doctrina
contemporanea, en el pais de origen de nuestros Codigos, y de
acuerdo también con el espiritu de nuestra legislacion particu-
lar, el domicilio, mds que objeto de un derecho, es un medio
que responde al interés piiblico de determinar la sitwacion de las
personas en la comunidad social; que, a fortiori, resulta infun-
dada la tesis que no solo considera, exclusivamente, el domi-
cilio como objeto de un derecho sino que hace también figurar
el derecho al domicilio entre los que no pueden ser ejercidos
sino por los dominicanos o por los extranjeros autorizados a fi-
jar el suyo en el territorio dominicano; que asi, el extranjero,
aunque no haya sido autorizado, puede tener, en el territorio
dominicano, un domicilio legal, por haber fijado, en dicho
territorio, su principal establecimiento, domicilio éste, sin em-
bargo, cuyos efectos no son idénticos a los del adquirido en
virtud del articulo 14 del Cédigo Civil.

Considerando, que, en el caso a que se contrae la senten-
cia que es objeto del actual recurso de casacion, la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo ha es-
tablecido, en sintesis, que el sefior Walter Schulze tiene su do-
micilio de hecho, ‘‘asimilable al domicilio legal”, en San Fran-
cisco de Macoris, en donde se encuentra establecldo y ejerce el
comercio desde hace largos afios, situacion ésta a la que corres-
ponde, de manera esencial, el concepto que acaba de expresar
Ia Suprema Corte de Justicia.

Considerando, que, por otra parte, en lo que atafie a nues-
tra legislacion, el extranjero que ejerce el comercio en fa Repti-
blica debe ser asimilado al dominicano, en el que concierne al
ejercicio de los derechos y acciones relativos a su comercio;
que, para repetir aqui lo expresado por la doctrina més respe-
table, ello no es sino la consecuencia necesaria de la libertad
acordada a los extranjeros de ejercer el comercio de acuerdo
con las leyes dominicanas. :

: Considerando, a mayor abundamiento, que el estado de
quiebra no es el efecto del ejercicio de uno de los derechos a
los cuales, bajo la denominacién de ‘‘civiles”, se refiere el ar-
ticulo 11 del Cédigo Civil, sino la consecuencia de la cesacion
de pagos, !1echo €ste cuya comprobacion, por los tribunales
correspondientes, se encuentra ligada, en nuestro pafs, de ma-
nera intima, al interés piblico.

Considerando, que, por lo tante, debe ser declarado que,
para que en la Reptiblica Walter Schulze pudiera perseguir la
quiebra de los sefiores Iglesias & Co., Inc. sociedad extranjera
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que ejercia el comercio en nuestro pafs, no era requisito nece-
sario, como lo pretenden los recurrentes, que aquel hubiera
sido autorizado a fijar su domicilio en el territorio dominicano;
que, en tal virtud, la rama que ha sido examinada en lo que
antecede no puede ser acojida. _

Considerando, en cuanto a la segunda rama del mismo
medio, que, ciertamente, los términos consagrados por la Corte -
a-quo al alcance absoluto del ‘‘domicilio de hecho”, con res-
pecto al ejercicio, por los extranjeros, de ¢“los derechos civiles”;
en la Republica, no son de los mas apropiados; pero, la critica
que a esos términos corresponde no justificaria la anulacion de
la sentencia atacada, porque las precisiones realizadas, en el
curso de los anteriores desarrollos, bastan, en este aspecto,
para el mantenimiento de dicho fallo; que, por consiguiente,
procede declarar que la presente rama debe también ser deses-
timgda, con lo que queda rechazado el segund6 medio de ca-
sacion. . :
En cuanto al cuarto medio de casacion.

Considerando, que, por este medio, afirman los intimantes
que la sentencia impugnada ha violado los articulos 414 a 420
de la Convencion de la Habana (1929), aprobado, por el Con- .
greso Nacional, en fecha veintisiete de Noviembre de ese mis-
mo afo, y, en apoyo de tal afirmacion, alegan que si el articulo
415 de la indicada Convencion internacional admite la declara-
toria de quiebra en dos o0 més paises, con respecto a la misma
persona o sociedad, es bajo la expresa condicién de que, en

' cada uno de estos paises, se tenga un establecimiento mercan-

til, enteramente separado, desde el punto de vista econémico,
de los demas establecimientos que se posea en los otros paises.

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 1° dé la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justi-
cia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en ultima instancia, pronunciados
por las Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzgados inferio-
I'€S; que, para los fines de dicho texto, los tratados internacio-
nales, regularmente aprobados por el Congreso Nacional, de

acuerdo con el articulo 12 de la Constitucién del Estado, y de- . :

bidamente promulgados y publicados, son asimilables, de acuer-
do con su propio alcance, a verdaderas leyes; que debe, por lo
tanto, ser casada toda decision judicial que incurra en su vio-
lacién. : :
Considerando, que la Suprema Corte ha comprobado, en

la especie, que la Convencién que se invoca, esto es, la cele-
brada en la ciudad de la Habana, en mil novecientos veintiocho, =
con el titulo de “Convencién de Derecho Internacional Priva-
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do”, fué aprobada por el Congreso Nacional en fechas nueve y
veinte del mes de Noviembre de dicho ano, sancionada por el
Presidente de la Republica, el veintisiete de esos mismos mes y
afio, y publicada en la Gaceta Oficial nimero 4042, del 2 de
Enero de 1929.

Considerando, que, los sefiores Iglesias & Co., Inc., quie-

nes, como se ha expresado, invocan el beneficio de los articu-
los 414 a 420 del referido instrumento internacional, tienen el
asiento principal de sus negocios, segtin establece la sentencia
contra la cual se recurre, en la ciudad de New York, Estados
Unidos de Norte América; que Ja Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que la susodicha Convencién no ha sido ratifica-
da por el Gobierno Norte Americano, razén por la cual, los
actuales intimantes en casacion no pueden, juridicamente, in-
vocar la existencia, con respecto a ellos, del mencionado tra-
tado. s«

Considerando, que tampoco puede sostenerse, de manera
fundada, que, atin en la expresada ausencia de ratificacion, de-
be reconocerse y ser declarado que el legislador dominicano,
por la sola aprobacién de la citada Convencién, indica al Juez,
por el Codigo de Derecho Internacional Privado, <Producto de
esa Convencion”, una regla que deba ser seguida en casos de
conflictos; que, en efecto, tal intencion del legislador no resul-
ta, en modo alguno, de su propia actuacién, y, por lo demas,
dicha manera de ver se encuentra renida con el alcance relati-
vo de los tratados y con la utilidad que reciprocamente persi-
guen los Estados al celebrarlos; que, por lo tanto, descartada
como lo ha sido, la invocacién que los intimantes hicieron de
la referida Convencién de Derecho Internacional Privado, el
sistema que debia aplicar la Corte a-guo al caso de que se tra-
ta era el indicado, en nuestro pais, por el derecho positivo co-
~ mun, es decir, el que corresponde, en la materia, a cada situa-
cion en ausencia de los vinculos creados por convenciones

diplomaticas. \

Considerando, que conviene expresar aqui, para la mejor
y mas completa exposicion del criterio de la Suprema Corte de
Justicia, que el principio de la unidad y de la indivisibilidad de

la quiebra (segtin el cual la quiebra, declarada por el tribunal
del principal establecimiento del comerciante de que se trate,
(’lebe extenderse, de pleno derecho, a los bienes poseidos por
¢ste en los paises extranjeros e impedir asi la apertura de
quiebras posibles en dichos paises) no es el adoptado por el
derecho positivo dominicano; que a tal conclusién conducen
tanto el examen del estado actual de nuestra legislacion, espe-

cialmente en cuanto a la competencia de los tribunales domi-
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nicanos, como la consideracion de la materia misma de la
quiebra y del objeto del procedimiento relativo a ésta.

Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo ha negado, como debi6 juridicamente ha-
cerlo, todo efecto a la susodicha Convencién de Derecho Inter-
nacional Privado; que, ciertamente, tomé como fundamento,
para ello, de modo exclusivo, el efecto de la tercera reserva
dominicana que figura en tal Convencién, y parece expresar
que, en ausencia de estas reservas, habrfa que aceptar que
nuestro legislador, al aprobar dicho instrumento internacional,
ha realizado indicaciones que debian ser seguidas por los jue-
ces dominicanos, atin cuando se tratara de casos que, como
el actual, pongan a estos en presencia de la no ratificacion de
la mencionada Convencién por el Estado en que tenga su prin-
cipal establecimiento la sociedad comercial a que se aluda;
pero, ello no constituye sino un'motivo errado, con respecto al
cual la presente sentencia deja establecida, por lo que antece-
de, la correspondiente enmienda, como procedia que la Supre-
ma Corte lo hiciera, debido a la naturaleza del motivo de que
se trata. :

Considerando, que, por las razones expuestas, la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, al es-
tatuir como lo hizo, no incurri6 en la violacién de los textos
sefialados por el actual medio del recurso, medio que, por
consiguiente, debe ser desestimado.

En cuanto al tercer medio de casacion.

Considerando, que los recurrentes alegan, en apoya de es-
te medio, que la sentencia, por ellos atacada en casaciéon, ha
violado el articulo 102 del Cédigo Civil, porque la Corte a-guo
no establece, en ninguna parte de dicho fallo, que los sefiores
Iglesias & Co. Inc., tuvieran su establecimiento principal en la
Repiiblica, como lo exije ese texto legal; que, agregan igual-
men_te, viol6 el articulo 3 de la Ley del 7 de Junio de 1905,
corrientemente denominada Ley Alfonseca-Salazar, porque, en
primer lugar, de la sentencia recurrida, como se acaba de ex-
Presar, no resulta que los indicados senores Iglesias & Co., Inc.,
tuv1gran en el pais establecimiento alguno y, porque, en segun-
do @ermino, si bien la Corte de Apelacion declara que los su-
sodichos comerciantes tenian un representante —(declaracién
contra la cual dirijen los intimantes un medio, separado funda-
do en la falta de base legal)—, no establece que ese represen-
tante tuviera el cardcter que requiere la mencionada ley, esto
es, el que estuviera provisto de un poder general; y, por tltimo,
afirman los recurrentes, que se incurri6, también, en la viola-
clon del articulo 2003 del Cédigo Civil, porque, ain cuando se
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admitiese, por pura hipédtesis, que el pretendido representante
de Iglesias & Co., Inc., estuviera provisto de aquel poder gene-
ral; la Corte a-quo, contrariamente a lo que hizo, hubiera de-
bido réconocer que, por los efectos de la declaratoria de quie-
bra, en New York, el susodicho poder cesé desde el quince
de Febrero de mil novecientos treinta y dos, fecha en que los
referidos Iglesias & Co. Inc., quedaron desapoderados de la ad-
_ministracién de sus bienes.

Considerando, con relacién a las dos primeras ramas del
presente medio de casacion, que, contrariamente a lo preten-
dido por el recurso, la Suprema Corte, de acuerdo con el espi-
ritu de nuestra legislacién, declara que, para que Walter Schul-
ze, comerciante extranjero establecido, como se ha visto, en
la Republica, pudiera perseguir, por ante los tribunales domi-
nicanos, la quiebra de los sefiores Iglesias & Co., Inc., no era
condicion indispensable que dicha sociedad, igualmente ex-
tranjera, tuviera, en el territorio dominicano, su principal es-
tablecimiento, sino que bastaba que ejerciera ésta el comercio,
en la Reptblica, mediante un establecimiento cualquiera, se-
cundario o sucursal, o un representante o apoderado para los
fines jenerales del referido comercio.

Considerando, que, ciertamente, la existencia de un apo-
derado especial no podria responder al fin perseguido por
nuestro legislador, pero, es igualmente cierto que la calidad de
representante o apoderado general puede resultar de un man-
dato no escrito o ticito, mandato resultante, a su vez, de los.
hechos y circunstancias de la causa, los cuales el juez del fon-
do aprecia soberanamente.

Considerando, que, en el caso que es objeto del recurso
.de casacién a que se refiere la actual sentencia, la Corte a-guo
ha establecido, con suficiente claridad, que Iglesias & Co., Inc.,
comerciantes que limitaron sus actividades, en la Republica, a
la compra y venta de frutos de exportacién, principalmente
cacao, las ejercian por medio de su representante en Santiago,
senor.Carlos Adriano Mufioz; que, por lo tanto, no se trataba,
en la especie, de un apoderado especial sino, al contrario, de
un _verdadero representante, en el sentido y con el alcance que
indica nuestra lejislacién; que, en tal virtud, las dos primeras
ramas dell tercer medio de casacién deben ser desestimadas.

Considerando, en lo que concierne a la tltima rama del
actual medio de casacion, esto es, la en que se alega la viola-
cion del articulo 2003 del Cédigo Civil, que, como ha sido ex-
presado, las reglas que dominan, en la Reptiblica Dominicana,
la materia de la quiebra, asimilan el caso de que la persona,
objeto del procedimientof que ejerciere el comercio ‘mediante :

4\
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un establecimiento cualquiera, al caso de que ese comercio se
ejerciere por mediacion de un representante o apoderado ge-
neral; que, por otra parte, de acuerdo con los principios fun-
damentales de la dicha materia, la declaratoria de quiebra no
exije que coexista con ella el ejercicio del comercio sino que
coexistan el mencionado ejercicio y la cesacion de pagos, ce-
sacion de la cual, como igualmente se ha expuesto, la quiebra
1o es sino la comprobacién judicial; que asi, cuando se trate -
de la ultima de aquellas situaciones, no es indispensable, para
que la quiebra pueda ser declarada en nuestro pais, que, en
el momento en que esta intervenga, tenga la persona que sea
objeto del aludido procedimiento un representante o apoderado
general, en la Republica, sino que seria suficiente que ejercie-
ra el comercio, mediante tal representante o apoderado, cuan-
do hayaiocurrido la dicha cesaciéon de pagos; que, por lo tanto,
aun en la hipétesis de que, en el sistema establecido por nues-
tro derecho positivo en la materia, la declaratoria de quiebra,
pronunciada en pais extranjero, pudiera tener, en ausencia de
todo exequatur de los tribunales dominicanos, el efecto de po-
ner fin al ejercicio del comercio realizado, en la Republica,
mediante aquella representacion, no por ello seria fundada la
tesis de la incompetencia de los tribunales dominicanos, tesis
que, por la actual rama, sostienen los recurrentes. :

Considerando, que, por las razones expuestas, no puede
ser tampoco acojida la tdltima rama del tercer medio de casa-
cion, y, por lo tanto, procede el rechazo de éste.

En cuanto al sexto medio de casacion.

Considerando, que los recurrentes exponen, en apoyo de
este medio, que la Corte de Apelacion de Santo Domingo viol6
el articulo 1356 del Codigo Civil, porque reconoce el valor de
una confesion a lo siguiente: que ‘‘el Lic. R. Furcy Castella-
nos O., abogado de estos sefiores (Iglesias & Co., Inc.,) en
replica a las alegaciones que hizo el abogado de Font & Ga-
mundi, en la demanda en dafios y perjuicios contra Iglesias &
Co., en fecha diez y nueve de Junio de mil novecientos treinta
yuno, ante el Consulado de Comercio de La Vega, afirmé que
nadie ignora en el pais que Iglesias & Co., que circunscriben:
sus actividades a la venta de cacao en el Cibao, tienen en San-
tiago un representante que se llama Carlos Adriano Muifioz”;-
que, en efecto, sostienen dichos intimantes en casacion, ‘‘es
una cuestion elemental que las declaraciones de un apoderado
para fines de un litigio comercial, aunque sea abogado, no
pueden tener valor probante en otro litigio, y, ademds, que pa-

ra hacer una confesién, que obligue al mandante, se necesita
un poder especial’.
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ra parte, si, en principio, la existencia de este poder no
_presume, la naturaleza de la mision del abogado (la cual
_.comprende, en nuestro pais, tanto la del aooué como la del

© abogado, en Francia), impone que se haga excepcion, a dicha

. regla, cuando se trata de confesion hecha por un abogado con
. relacién al asunto de que la parte lo haya encargado; que, en
tal caso, debe presumirse, en efecto, que el abogado dominica-
no obra de acuerdo con el mandato que le ha dado su cliente,
salvo el derecho, que asiste a éste, de recurrir al procedimien-
to de denegacion previsto por la ley. :

Considerando, que, de acuerdo con lo expuesto por la Su-
prema Corte de Justicia, en otra oportunidad, como résultado
del estudio del articulo 618 del Codigo de Comercio, actual-
mente en vigor, cuando el abogado representa a una o varias
de las partes, por ante el tribunal que juzgue comercialmente,
dicho representante actiia en su propia calidad de abogado;

. que, por consecuencia, lo que ha sido expresado en el anterior
considerando, en cuanto a la presuncion de la existencia del
poder especial, debe encontrar, igualmente, su aplicacién en
el caso a que ahora se alude.

Considerando, que, es cierto, por otra parte, que la fuerza
probante verdadera de la confesi6n judicial no tiene sino un
alcance esencialmente relativo; que, en consecuencia, debe ser
limitada a la instancia de que se haya tratado y a las partes que
hayan figurado en esa instancia; que, sin embargo, la existen-
cia de tal principio no impide que los jueces del fondo} en apo-
yo de su decision, deduzcan presunciones de la confesion hecha
por una de las partes, con motivo de una instancia diferente,
en la cual no haya figurado la contra-parte que invoque dicha
confesién en la nueva instancia.

_ Considerando, que, en la especie que se encuentra some-
tida al poder de control de la Corte de Casacion, la Corte a-qguo
no ha pretendido reconocer, a la declaracién realizada por el
L.lC. C?stellanos 0., la fuerza probante de una confesion judi-
cial, sino que la ha admitido como uno de los elementos en que
fundo la prueba por presunciones que expone; que, en efecto,
la sentencia recurrida expresa, por su séptimo considerando,
‘‘que tales hechos y circunstancias —(entre los cuales ha alu-
dido, por su anterior considerando, a la susodicha declaracion
del mencionado abogado Castellanos 0.)— sirven a esta Corte
para aﬁl'}llarse en la creencia de que Carlos Adriano Mufioz era,
para la época en que se le notificé la demanda de que se trata, .
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un representante, en Santiago, de los sefiores Iglesias & Co.,
Inc....”; que, por lo tanto, el medio de casacion que ahora se
examina, debe ser rechazado.

En cuanto al primer medio de casacién.

Considerando, que, precisados (como han sido, por el es-
tudio realizado en lo que antecede), los aspectos del fallo- re-
currido, frente a las impugnaciones que contiene el recurso en
los medios procedentes, procede examinar ahora el primer
medio de éste, medio en el cual se invoca ¢la falta de base le-
gal y la insuficiencia de motivos” que, al entender de los re-
currentes vician el fallo a que se hace referencia.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, ha com-
probado, por el estudio del presente medio de casacién, que
los intimantes se limitan, en realidad, a invocar la falta de ba-
se legal, puesto que si se refieren, en el encabezamiento del
medio, a /a insuficiencia de motivos, precisan, en el desarrollo
de éste, que el fin perseguido es el reconocimiento de la exis-
tencia del expresado vicio de ausencia de base legal.

Considerando, que, para que el vicio de falta de base legal
exista; es necesario que la exposicion de los motivos de hecho,
en la sentencia contra la cual se recurre, sea tan insuficiente e
imprecisa que ello impida, a la Corte de Casacion, verificar si
ese fallo <‘es el resultado de una exacta aplicacién de la ley a
los hechos tenidos por constantes”.

Considerando, que, contrariamente a la actual pretension del
recurso, la Corte @-guo nohaincurrido, por su decisiénimpug-
nada, en el grave vicio de que se trata; que, en efecto, ““los hechos
tenidos por constantes”, en dicho fallo, bastan, en cuanto a los
aspectos;que los intimantes sefialan, para justificar lo decidido
por la Corte de Apelacion; que, en efecto, éstaha declarado que,
enlaespecie, son constantes, los siguientes hechos: a) que “Wal-
ter Schulze, demandante extranjero, tienesu domicilio de hecho
en San Francisco de Macoris, donde ha establecido su comer-
Cio”; b) que Iglesias & Co., Inc., ejercen el comercio en la Repi-
blica Dominicana, en donde se dedican a la compra y venta de
fr.utos de exportacion, principalmente cacao; ¢) que este ejerci-
Clodel comercio se realizaba por mediacion de un representante;
d) que ese representante (Carlos Adriano Mufioz, en el tltimo es-
tado de las cosas) tenia su oficina en Santiago de los Caballeros;
€) que Iglesias & Co., Inc., se encontraban en cesacion de pagos.

Considerando, que, por otra parte, los alegatos que, aeste res-
pecto,formulan los intimantes, se limitan a una simple cuestién
dfi prueba, en relacién ala cual la misma sentencia contiene o in-
dica lgs diferentes elementos a que la Corte a-guo ha recurrido.

Considerando, que, en tales condiciones, debe ser decla-
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rado que la sentencia contra la cual se recurre, no carece de
base legal, y, por lo tanto, procede rechazar el actual medio

de casacion. :
En cuanto al quinto medio de casacién.

Considerando, que los recurrentes sostienen, por el medio
de casacion a que ahora se refiere la Suprema Corte de Justi-
cia, que la Corte a-guo viol6 el articulo 546 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, las reglas de su propia competencia, lo mis-
mo que las que rigen los efectos de la apelacion, porque, con-
trariamente a lo que hizo, ¢‘debio aquilatar el valor legal 'del
exequatur” que fué sometido a su conocimiento.

Considerando, que la Corte de Apelacion declara, por el
décimo quinto considerando de la sentencia recurrida, que la
orden de quiebra de la Corte de New York, adn revestida del
exequatur que fué obtenido y presentado a dicha Corte a-guo,
no puede ser opuesta a ninguna disposicién legal, ni tampoco
estar en conflicto serio con una decision de un tribunal domi-
nicano, porque el 6rden ptiblico interno exije que se deba ab-
soluta obediencia a una sentencia de un tribunal nacional.

Considerando, que precisa expresar, ante todo, que la Ley
del 7 de Junio de 1905, ‘‘interpretativa”, para repetir su pro-
pia expresion, de los articulos 59 a 74 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, es favorable a la confirmacion del criterio, ante-
riormente expuesto por la Suprema Corte, tendiente a descar-
tar, en nuestro pais, el excluyente principio de la unidad y de
la indivisibilidad de la quiebra, porque, de conformidad con el
espiritu de aquella, los tribunales dominicanos pueden ser apo-
derados de un pedimento de quiebra concerniente a cualquiera
persona, fisica o moral, que ejerciere el comercio, en el terri-
torio dominicano, por medio de un establecimiento cualquiera
o de un representante; pero, ello no impone, en la Repiblica
un sistema de pluralidad absoluta, sistema que seria radical,
definitivo e irreconciliable con los principios de nuestro dere-
_cho y las necesidades esenciales de las relaciones econémico-
internacionales de nuestro pais; que, en efecto, si interesa al
61‘(1@11 publico que la persona a que ese texto, como acaba de
decirse, alude, pueda ser emplazada en el establecimiento o en
la oficina del representante que posea en la Repiiblica, nada
impide que se le pueda emplazar en su principal establecimien-
to o en su asiento social; que, por otra parte, si mediante la
disposicion legal a que se hace referencia, la susodicha perso-
na, fisica 0 moral, se encuentra sometida al imperio de las le-
yes nacionales, entre estas leyes figuran las prescripciones
relativas a~la obtencién y a los efectos del exequatur, que
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pueda ser acordado, a decisiones de tribunales extranjeros, por
los nuestros propios, prescripciones éstas que, precisamente,
sin confrariar en nada la soberania de la legislacion domini-
cana, permiten la solucion de conflictos que obstaculizarian el
desarrollo de la vida de interdependencia economica de las
naciones, y todo ello en beneficio de principios importantes de
nuestro derecho.

Considerando, que, en resumen y en virtud de lo ya ex-
puesto con relaciéon al presente medio del recurso, la Suprema
Corte de Justicia declara que, si, en principio, el estado actual
de nuestra legislacion rechaza la adopcién del sistema de la
unidad e indivisibilidad de la quiebra, tampoco es propicio a.
la aceptacion del sistema de pluralidad exclusiva, radical, ab-
soluta o extremista.

Considerando, que, de acuerdo con el sistema mixto que
es, como se ha expresado, el del legislador dominicano, nada
se opone a que, en la Republica, se declare la qniebra de una
persona, fisica o moral, que ejerza el comercio, en el territo-
rio dominicano, mediante tn establecimiento cualquiera o un
representante o apoderado general, a pesar de que tenga en
pais extranjero su principal establecimiento o asiento social, y
a pesar también de que haya sido ya declarada la quiebra en
dicho pais; pero, la posibilidad de la coexistencia de las quie-
bras no implica la imposibilidad absoluta de que, mediante el
procedimiento correspondiente, la sentencia extranjera adquie-
ra, en la Republica, la autoridad y la fuerza de la cosa juzga-
da, y ello precisamente, porque bajo el imperio de la ley do-
minicana asi se preve y se establece.

_ Considerando, que, en regla general, las decisiones de los
tribunales extranjeros no tienen en nuestro pais, la autoridad
de la cosa juzgada y no pueden ser ejecutadas, en el territorio
dominicano,—(en ausencia de convencién diplomatica al res-
pecto)—sino mediante la obtencién del exequatur correspon-
diente, acordado como consecuencia de la revisién al fondo
que realicen los tribunales dominicanos, y cuyos efectos son,
en principio, los mismos que si la sentencia de que se trate
hubiese sido rendida, en la fecha del exequatur, por un tribu-
nal dominicano.

Considerando, por otra parte, que la armoniosa coexis-
tencia de las reglas que han sido expuestas en los anteriores
desarrollos conduce, evidentemente, a que se declare que el
exequatur no puede ser correctamente acordado, a la senten-
Cia de quiebra emanada del tribunal extranjero, cuando Ia
sentencia declaratoria, dictada en la Repiiblica, ha adquirido
la fuerza irrevocable de la cosa juzgada; que, en tal situacion,
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tanto la quiebra pronunciada en el extranjero como la declara-
da por el tribunal dominicano, deben desarrollarse paralela-
mente: que, en efecto, admitir lo contrario si constituiria una
negacion del respeto y de la sumisién debidos a las decisiones
de los tribunales de la Républica y un desconocimiento del im-
perio de nuestras leyes.

Considerando, que, por el contrario, la existencia de un
exequatur, irrevocablemente acordado, puede ser opuesta en
todo estado de causa y adn en apelacién, cuando este recurso
haya sido interpuesto contra la sentencia que habia declarado
la quiebra en nuestro pafs.

Considerando, que, en la especie a que se refiere la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ha
quedado comprobado por ésta, mediante el estudio de la sen-
tencia recurrida, que a la Corte a-guo le fué presentada ‘la
evidencia”—como textualmente declaran los jueces de apela-
cion—de la existencia del exequatur relativo a la decision que,
en New York, declaré en quiebra a Iglesias & Co., Inc., el quin-
ce de Febrero de mil novecientos treinta y dos, exequatur que
concedio el <“Juez de la Camara Civil y Comercial de Santo
Domingo” después de dictada la sentencia apelada; que tam-
bién resulta, del detenido examen a que ha procedido la Su-
prema Corte que, como se establece por la intima relacion que
existe entre las conclusiones presentadas, a la Corte a-quo,
por Iglesias & Co., Inc., y la motivacién de la sentencia dicta-
da por ésta, fué invocado expresa y claramente ante dicha Cor-
te el alcance juridico de tal exequatur.

Considerando, que, sin embargo, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo neg6 toda virtud a la existencia del referido
exequatur, fundandose en el criterio absoluto o radical que ha
sido expresado al comienzo de la exposicion correspondiente -
al presente medio de casacion, esto es, que la orden de quie-
pra de la Corte de New York, atin revestida del exequatur que
fué obtenido y presentado a dicha Corte, no puede jamas ser
opuesta a ninguna disposicién legal, ni tampoco estar en con-
flicto serio con una decisién de un tribunal dominicano.

Considerando, que, por consecuencia, la sentencia que es
actualmente atacada en casacién, ha incurrido en el vicio se-

ﬁaladp por los recurrentes, en el presente medio, razén por la
cual éste debe ser acojido.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, de fecha
veintitrés de Setiembre del mil novecientos treinta y cinco, en
favor del sefior Walter Schulze y en contra de los sefiores Igle-
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sias & Co., Inc., envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, y condena a la parte inti-
mada al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Dr. T. Franco Fran-
co.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.— Mario A. Sa-
vifion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
fiores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piiblica
del dia treinta de Marzo del mil novecientos treinta y- ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Nicanor Antonio Pérez, Cédula Personal de Identidad No. 5314,
de fecha 2 de Abril de 1932, expedida en la ciudad del Seybo,
agricultor, domiciliado y residente en la ciudad del Seybo, Sil-
verina Pérez de Morales, debidamente autorizada por su legiti-
mo esposo sefior Faustino Morales, ocupada en los quehaceres
domésticos, Mercedes Pérez de Febles, debidamente autoriza-
da por su legitimo esposo sefior Néstor Febles, domiciliada y
residente en el Central Quisqueya, comtin de Los Llanos, pro-
vincia de San Pedro de Macoris, ocupada en los quehaceres
domésticos y dofia Francisca Soto Vda. de Pérez, ocupada en
los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ciu-
dad del Seybo, quienes acttian en su calidad de hijos legitimos
del finado Nicanor Pérez, a excepcién de la sefiora Francisca
Soto’Vda. de Pérez, quien actia como esposa superviviente,
comun en bienes, del finado Nicanor Pérez, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cinco de Agosto del
mil novecientos treinta y cinco, dictada en favor de la Ingenio
Santa Fé, C. por A.

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licdos.
Carlos Gatén Richiez y Pedro Julio Baez K., abogados de la
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parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Pedro Julio Baez K., por si y en representa-
cion del Lic. Carlos Gatén Richiez, abogados de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel Vicente Felia, por si y en representa-
cién del Lic. Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica ad-hoc, Lic. C. Armando Rodriguez.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
1134, 1156, 1659, 2078 y 2088 del Cddigo Civil, 2 y 3 de la
Ley de Registro de Tierras, modificado el altimo, por el articu-
lo 1-B, de la Orden Ejecutiva No. 799, 24 de la misma ley,
modificado por el articulo 8 de la Orden Ejecutiva No. 700, 23
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece como
comprobados los hechos que, en resumen, se exponen a conti-
nuacién: 1), que por acto notarial de fecha diez de Diciembre
del mil novecientos diez y siete, el Sefior Pedro A. Ricart vendio
el inmueble a que se refiere el acto de venta de fecha primero
de Setiembre de mil novecientos nueve, a los Sefiores Modesto
y Ernesto Cedano, por la cantidad de $6.000.00; 2), que en
fecha diez y siete de Febrero del mil novecientos diez y nueve,
los Sefiores Modesto y Ernesto Cedano, por acto Notarial de
esa fecha, vendieron a los sucesores del Sefior Nicolas Garrido
y a la Sefiora Aurora Guevara Vda. Garrido, entre otros bienes,
los terrenos que los vendedores habfan adquirido del Seficr
Pedro A. Ricart, mas ciertos titulos o acciones que los mismos
vendedores habian adquirido en fecha primero de Febrero del mil
novecientos diez y nueve de la Sefiora Francisca de Soto, viu-
da de Nicanor Pérez; 3), que el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en audiencia de
pregones, celebrada en fecha doce de Mayo del mil novecientos
veintitrés, sobre particion y liquidacién de bienes de la comu-
nidad Garrido-Guevara, fué declarado adjudicatario el Sefior
Antm_li_o Casasnovas de los terrenos que dicha comunidad
adquirio gie los Senores Modesto y Ernesto Cedano; 4), que €i
{echa treinta de Agosto del mil novecientos veinticuatro, el Se-
nor Antonio Casasnovas, por acto notarial de esa fecha, vendié
a la Ingenio Santa Fé, C. por A., los terrenos que primitiva-
mente fueron del Seiior Nicanor Pérez, y que, sucesivamente
pasaron a manos de los Sefiores Pedro A. Ricart, Modesto ¥
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Ernesto Cedano, comunidad Garrido-Guevara y Antonio Casas-
novas 5;), que el Tribunal de Tierras, dict6 en jurisdiccion ori-
ginal, su decisién No. 1, de fecha cuatro de Junio del mil
novecientos treinta y dos, en cuanto a la parcela No. 72 del
Distrito Catastral No. 33/2, porciones de los Sitios de «Anama»
y «La Candelaria», Comunes de Hato Mayor y Seybo, Provin-
cia del Seybo, ‘disponiendo: «1.—Que debe ordenar i ordena,
que la Parcela No. 72 sea rejistrada i se le expida el derecho al
certificado de titulo correspondiente a favor del Ingenio Santa
Fé, C. por A., Corporacion constituida de acuerdo con las leyes
de la Repuablica Dominicana i domiciliada en el Batey princi-
pal de la comin de San Pedro de Macoris.— A la entrega por
el sefior Antonio Casasnovas de 1003.91 tareas de terreno, o
su equivalente en dinero de la suma de $3.011.73 moneda
americana a razén de $3.00 oro la tarea y al sefior Manuel A.
Goico de la suma de $230.85 moneda americana, ambas canti-
dades a favor del Ingenio Santa Fé, C. por A.— I es rechazada
la garantia alegada por el mencionado Ingenio Santa Fé, C.
por A., contra los sefiores Juan B. Santin y Luis Eduardo
Martinez, ademas, la alegada por Antonio Casasnovas, en per-
juicio de los hermanos Ernesto y Modesto Cedano, asi como la
reclamacion intentada por los sucesores de Nicanor Pérez, por
carecer éstas de fundamento legal; 6), que contra el expresa-
do fallo interpusieron recurso de apelacion los Sefiores Ra-
mon, Nicanor, Antonio Pérez, Francisca de Soto Vda. Pérez,
Silverina Pérez y Mercedes Maria Pérez, integrantes de la suce-
sion del Sefior Nicanor Pérez; 7), que el Tribunal Superior de
Tierras, por su decision No. 1, de fecha cuatro de Mayo del mil
novecientos treinta y tres, dispuso lc siguiente: «lo.— que
debe rechazar, como al efecto rechaza la apelacién intentada
por los Sres. Ramén, Nicanor, Antonio Pérez, Francisca de So-
to Vda. Pérez, Silverina Pérez y Mercedes Maria Pérez que
integran la Sucesién de Nicanor Pérez, en lo que se refiere a la
Parcela No. 72, porcién M, Expediente Catastral No. 33—
Parte Segunda, por carecer de fundamento legal y confirmar,
como al efecto confirma, la Decisién del Juez de Jurisdiccion
Or’lginal, en lo que respecta a la Parcela No. 72 y que dice
asi: «1.— Que debe ordenar y ordena, que la Parcela No.
27 sea rejistrada y se le expida el derecho al certificado de
titulo correspondiente a favor del Ingenio Santa Fé, C. por
A., Corporacién constituida de acuerdo con las leyes de la
Repidblica Dominicana y domiciliada en el Batey principal de
la~c0ml’m de San Pedro de Macoris.— A la entrega por el
senor Antonio Casasnovas de 1003.91 tareas de terreno, o su
eéquivalente en dinero de la suma de $3.011.73 moneda ameri-
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cana a razén de $3.00 oro la tarea y al sefior Manuel A. Goico
de la suma de $230.85 moneda americana, ambas cantidades
a favor del Ingenio Santa Fé, C. por A.— I es rechazada la
garantia alegada por el mencionado Ingenio Santa Fé, C. por
A., contra los sefiores Juan B. Santin y Luis Eduardo Martinez,
ademds, la alegada por Antonio Casasnovas, en perjuicio de
los hermanos Ernesto y Modesto Cedano, asi como la reclama-
cién intentada por los sucesores de Nicanor Pérez, por care-
cer éstas de fundamento legal»; 8), que habiendo recurrido a
casacion los sucesoros de Nicanor Pérez, contra el fallo que
se acaba de mencionar, intervino la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, de fecha
treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, que
casoé el fallo recurrido, por falta de claridad € insuficiencia de
sus motivos, y envié el asunto ante el mismo Tribunal Superior
de Tierras, condenando en los costos a la parte intimada, dis-
trayéndolos en provecho de los abogados de la parte intimante;
9), que a_la audiencia seflalada por el Tribunal Superior de
Tierras, comparecieron las partes, representadas por sus
correspondientes abogados; 10), que los abogados,- Licdos.
Pedro Julio Bdez K. y Carlos Gatén Richiez, a nombre de los
sticesores de Nicanor Pérez, concluyeron en dicha audiencia,
como sigue: «Primero:— que revoquéis la Decisién No. 1 dic-
tada por el Juez de Jurisdiccién Original en fecha cuatro del

mes de junio del afio mil novecientos treinta y dos (4 junio . .

1932), en lo que se refiere y concierne a la porcion «M» de la
Parcela No. 72 (setenta y dos), del Expediente Catastral No.
33/2, sitios de Anama y La Candelaria, comtin y provincia del
Seybo, y en cuanto rechaza la reclamacién presentada por los
referidos sefiores en su expresada calidad, y ordena el regis-
tro de la predicha porcion en provecho del Ingenio Santa Fé,
C. por A., compaiiia industrial, del domicilio de la comdn de
San Pedro de Macoris;— Segundo: que declaréis que el con-
trato intervenido en fecha primero del mes de noviembre del
del aflo mil novecientos nueve (10. de noviembre 1909) entre
los sefiores Don Pedro A. Ricart y Don Nicanor Pérez, por ante
el Notario Piblico de la comiin del Seybo, sefior Don Oscar
- Morales, es un contrato de acreencia o de préstamo a interés
con garantia inmobiliaria, segiin la comtn intencion de las
partes contratantes; y Tercero: que ordeneis, por ello, en favor
de los seflores Nicanor Antonio Pérez, Doiia Silverina Pérez de
Morales, Dofia Mercedes Pérez de Febles y Dofia Francisca So-
to Vda. de Nicanor Pérez, en su expresada calidad, o en pro-
vecho de la Sucesion de Nicanor Pérez, el rejistro de la porcion
«M» de la referida Parcela No. 72, Expediente Catastral No.
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33/2, sitios de Anamd y «La Candelaria», comin del Seybo,
Provincia del Seybo, con una extension de nueve mil tareas
(9.000) y cuyas colindancias estan indicadas en el repetido
contrato de préstamo a interés contenido en el acto notarial
del primero de noviembre del afio mil novecientos nueve (1o.
noviembre 1909)»;y 11), que el abogado, Licdo. Julio F. Pey-
nado, en representacion de la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
concluy6 pidiendo, por los motivos que expone, la confirmacién
«de la sentencia de Jurisdiccion original apeladay.

Considerando, que contra la decision que se acaba de
mencionar, interpusieron recurso de casacion los Sefores Ni-
canor Antonio Pérez, Silverina Pérez de Morales, autorizada
por su esposo, Senor Faustino Morales, Mercedes Pérez de Fe-
bles, autorizada por su esposo, Sefior Néstor Febles y Francis-
ca Soto Vda. Pérez, quienes fundan su recurso en los dos
medios siguientes: Primero: «Violacién de los articulos 1134,
1156, 1659, 2078 y 2088 del Cddigo Civily; y Segundo: «Vio-
lacion de los articulos 3 de la Ley de Registro de Tierras, mo-
dificado por el articulo 1-B de la Orden Ejecutiva No. 799; 24
de la Ley de Registro de Tierras, modificado por el articulo 8
de la Orden Ejecutiva No. 700».

Considerando, en cuanto al primer medio, por el cual
sostienen los recurrentes: a:), que el Tribunal Superior de Tie-
rras viol6 el articulo 1659 del Cédigo Civil, en la sentencia
impugnada, «porque refirié la facultad de retracto, establecida
por la ley solo para regir en los contratos de venta, a un con-
trato que estimo que no era de ventan; b), que viol6 los articu-
los 1134 y 1156 del citado Cédigo, porque calificé el contrato
de fecha primero de Noviembre del mil novecientos nueve,
como uno de dacién de en pago, desconociendo la esencia de
este y la voluntad de las partes contratantes, ya que, segin los
recurrentes, habiéndose .convenido en que el vendedor queda-
Ila en posesion del inmueble objeto del expresado contrato,
dicho inmueble no fué entregado al comprador; y ¢), que viold,
ademds, el articulo 2088 del Codigo Civil, porque dejoé de apli-
car las sanciones de este texto legal en un caso en que se
trataba de un contrato pignoraticio, para atribuirle la natura-
leza de dacién en pago, con facultad de retracto.

En cuanto a la primera rama.

. Considerando, que esta rama debe desestimarse, por
infundada; que, en efecto, en virtud del principio de la libertad
de las convenciones, las partes contratantes, mientras no con-
trarfen las leyes que conciernen al orden publico y a las bue-
Nas costumbres, tienen la facultad de estipular cuantas moda-
lidades estimen convenientes, con el fin de asegurar la protec-
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cién de sus intereses; que, en tal virtud, pueden las partes
someter la convencion por la cual se obligan, a una condicion
resolutoria cualquiera, y, por lo tanto, convenir la condicién
resolutoria del retracto en un contrato de daciéon en pago,
sin incurrir en la violacién de ninguna ley.

En cuanto a la segunda rama.

Considerando, que la sentencia recurrida, establece, en
hecho, «que en fecha primero de Noviembre del afio mil nove-
cientos nueve, el Senor Nicanor Pérez vendio al Senor Pedro
A, Ricart, por acto instrumentado por el Notario Publico de la
comun del Seybo, ciudadano Oscar Morales, entre otros inmue-
bles, un potrero midiéndo aproximadamente nueve mil tareas,
situado en las secciones de Anamad, Barrero, Candelaria y Lo-
ma Tabaco, lindando por el Norte, con potrero de Pablo
Zorrilla; por el Este, con potrero de Manuel Maria Pourié y
Simoén Zorrilla; por el Sur, con el camino real de Mata de Pal-
ma; y por el Oeste, con potreros de Secundino Morales, Blas
Zorrilla y Juan de la Cruz Alvarez. El precio convenido fué de
$5.262.00 (cinco mil doscientos sesenta y dos pesos), y en
dicho acto aparece consignada la siguiente estipulacién: Es
condicion especial convenida entre las partes que el vendedor
quede hecho cargo de dichas propiedades, administrandolas
por su cuenta y usufructudndolas a su provecho, y que si den-
tro del término de tres afios a contar de esta fecha, hubiere de-
vuelto al Sefior Ricart la suma de ‘siete mil ciento cincuenta y
tres pesos oro americano, éste estara obligado a aceptarla y a
devolver las propiedades con los mismos derechos que hoy las
adquiere, al Sefior Pérez, pero si asi no lo hiciere, perdera el
derecho de volverlas a adquirir y hard entrega de ellas al Se-
nor Ricart, sin necesidad de procedimiento judicial y /z venta
quedard en toda su wvalidez, conforme, estd redactado. A la
garantia de éste contrato se obliga el Sefior Pérez en toda
forma de derecho y para su ejecucién ambas partes eligen
por domicilio esta ciudady. ‘

Considerando, que el agravio que, en resumen, expresan
los recurrentes, contra la sentencia impugnada, consiste en que
como el referido contrato encierra un pacto pignoraticio pro-
hibido por la ley, dicha sentencia incurrié en las violaciones
que senalan en el primer medio de su recurso, al calificar el

gxprtesado contrato de dacién en pago, con facultad de re-
racto. : .

3 C3
Considerando, que el fallo recurrido comprueba que el

mencionado contrato fué «mal formalizado por los contratantes

como un contrato de venta con facultad de retracto», y «mal
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calificado por la Jurisdiccion Original, como un contrato de
venta condicional».

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, para
interpretar las clausulas del contrato en referencia, (en vista
de que, por no ser ellas suficientemente claras, fueron induci-
dos a error de calificacion, como se ha dicho, las partes y el
juez de jurisdiccion original), se fund¢6 en los hechos y cir-
cunstancias que concurrieron, en la formacién del expresado
contrato, asi como en la comun intencién de las partes al
concertarlo, para calificarlo de contrato de dacién en pago,
con facultad de retracto.

Considerando, que, es de principio que, cuando a causa
de oscuridad, silencio o ambigiiedad en las clausulas de una
convencién, haya necesidad de interpretarlas, es a los jueces
del fondo a quienes corresponde determinar el verdadero senti-
do de dichas clausulas, lo cual, como materia de hecho, no
puede caer bajo la censura de la Corte de Casacién, a menos
que hayan desnaturalizado la convencion, o le hayan atribuido
efectos incompatibles con el cardcter juridico que le han reco-
nocido.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado por el estudio que ha hecho de la sentencia recurrida,
que no existe desnaturalizacién del contrato de fecha primero
de Noviembre de mil novecientos nueve, al calificarsele de
dacion en pago, puesto que los jueces del fondo reconocieron
la verdadera naturaleza de dicha convencién y derivaron de
ella los efectos juridicos que le son propios.

Considerando, que es sin fundamento que, para criticar
la calificaciéon dada por el tribunal a-guo, los recurrentes ale-
gan que el inmueble objeto del aludido contrato no fué entre-
gado al Sefior Pedro A. Ricart, por haberse convenido en que
quedaria en posesion del Sefior Nicanor Pérez; que ello es asi,
porque si, en la especie, la posesion de dicho inmueble debia
corresponder, como correspondié al ex-deudor, fué mediante
el cambio operado en la situacién juridica de éste, lo que
Supone que la entrega de dicho inmueble, fué realizada con
cardcter suficiente para los fines de la dacion.

Considerando, que en vano alegan, ademads, los rrecuren-
tes que por el efecto del retracto, el «vendedor» volveria a
tomar la calidad de «deudor, y «compradory», la de «acree-
dory, alegato que hacen para demastrar que la calificacién de
contrato de dacién en pago dada por los jueces del fondo. al
nencionado convenio de fecha primero de Noviembre del mil
lovecientos nueve, carece de fundamento juridico: que, en
efecto, la dacién en pago, por su caracter especial, parti-
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cipa de los efectos de la venta, del pago y de la novacion; que,
en el caso ocurrente, en virtud de la novacién, se extingui6
la situacién juridica que existia entre acreedor y deudor, para
dar nacimiento a una nueva relacion semejante a la que crea
el contrato. de venta, por lo que, contrariamente a como lo
pretenden los recurrentes, no se volveria, en el caso de que el
vendedor hubiere ejercido el retracto, al mismo estado en que
se encontraban las partes antes del convenio del primero de
Noviembre del mil novecientos nueve, esto es, de deudor, el
Seiior Nicanor Pérez, y de acreedor, al Sefior Pedro A. Ricart;
que, en consecuencia, el anico efecto del ejercicio del retracto
hubiera sido el anonadamiento de la venta, y de ninguna ma-
nera, el restablecimiento de la situacién anterior a la dacion
en pago, situaciéon que habia desaparecido por el referido efecto
novatorio; que, en consecuencia, la segunda rama también se
desestima.

En cuanto a la tercera rama.

Considerando, que, en principio, la sanci6n que entrafia
el articulo 2088 del Codigo Civil, concierne solamente a esti-
pulaciones contempordneas al contrato de préstamos o a los
que fueren estimados como la realizacién de convenciones en
la época en que naci6 aquel contrato. o

Considerando, que, especialmente, el rigor de la prohibi-
cién legal del pacto comisorio en que, ante los jueces del fon-
do, los sucesores del Sefior Nicanor Pérez fundan su demanda,
no puede, en principio, ser extendida al caso de dacién en
pago consentida por el deudor a su acreedor después del ven-
cimiento del crédito cuyo pago, en virtud de ese vencimiento,
podria ser perseguido judicialmente; que, en efecto, no existe
en tal caso la razén a que obedece la  expresada prohibicion
legal, puesto que la dacién en pago no es concertada con el
objeto de obtener el préstamo, sino que vencido éste, el deu-
dor se encuentra en condiciones de ponderar las consecuencias
del perseguimiento judicial que le amenace, y podria preferir,
como resultado de dicho examen, la indicada solucién.

Considerando, que, en consecuencia, la pretension de que
lo que las partes han querido es llegar a una prolongacién del
crédito y no a una verdadera dacién en pago, no puede (a me-
nos que se incurra en la desnaturalizacién del contrato de
dacién), desprenderse sino de circunstancias graves y precisas
debidamente combrobadas, que contradigan la condicién de
propietario y revelen realmente el mantenimiento de la rela-
cion de acreedor a deudor; que, por consiguiente, la opcién de
compra dada al que realiza la dacién en pago, como la esti-
pulacién por la cual se conviene en dejar la posesion de la
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cosa dada en pago, en favor del vendedor, son elementos que,
por si solos, no pueden ser apreciados sino como facilidades,
ventajas o comodidades concedidas en provecho del ex-deudor,
por el nuevo propietario, y ello atin cuando fueran establecidas
en el mismo acto de dacion.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
probado, por el examen que ha hecho del fallo recurrido, que
el Tribunal a@-guo ha establecido, de manera correcta, clara y
precisa, en la motivacion de dicha sentencia, que no existen,
en el caso a que se refiere, circunstancias que contrarien ver-
daderamente la condicion de propietario y revelen el manteni-
miento de la relacion de acreedor a deudor; que, por consi-
guiente, la tercera rama del primer medio se desestima.

Considerando, que desestimadas las tres ramas que cons-
tituyen el primer medio, procede el rechazo de éste.

Considerando, que por el segundo medio sostienen los
recurrentes que el Tribunal Superior de Tierras no estuvo
legalmente constituido cuando pronuncié la sentencia recurri-
da, al no dictar su Presidente la ordenanza por la cual fué
designado el Juez de jurisdicién original, Lic. Virgilio Diaz
Ordoéiiez, como Juez, en funciones de Magistrado, de dicho
tribunal, para llenar la vacancia del Magistrado titular inhibido
o imposibilitado.

Considerando, que contra dicho segundo medio presenta
la parte intimada un medio de inadmisién, el cual funda en
que no teniendo la frase «violacion de la ley» en el articulo 3
~de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el mismo sentido
que el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, no se puede
recurrir a casacion contra los fallos del Tribunal de Tierras,
sino sobre la base de violacién a la Ley en el dispositivo.

_ Considerando, que, contrariamente a la expresada preten-
sién de la parte intimada, es una regla esencial del derecho
procesal dominicano que la primera condicién, para la validez
de toda sentencia, es que haya sido dada por an tribunal cons-
tituido de manera regular; que, por consiguiente, cuando un
fallo ha sido dictado por un tribunal irregularmente consti-
tuido, la violacién de la ley vicia evidentemente su dispositivo,
puesto que el tribunal, asi constituido, es la fuente de donde
ha emanado toda sentencia.

Considerando, que, ademds, la Suprema Corte de Justicia
declara, con motivo del presente medio de inadmisién, que no
existe la alegada diferencia entre los articulos 3 de la Ley so-
b}‘e Procedimiento de Casacién y 2 de la Ley de Registro de
Tierras, puesto que, en efecto, tanto en uno como en el otro
Caso, es indispensable que la ley haya sido violada en el dis-
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positivo de la sentencia para que ésta pueda ser anulada en
grado de casacion.

Considerando, que, por las razones expuestas, el alegato
de inadmision, deducido por la parte intimada, carece de fun-
damento, y debe, en consecuencia, ser rechazado; que, por lo
tanto, procede examinar, en cuanto al fondo, el segundo me-
dio.

‘Considerando, que el articulo 24, parte final, de la Ley de
Registro de Tierras, dispone que siempre que -en una causa 0
procedimiento se hallare impedido un Magistrado del Tribunal
de Tierras o se decretare la inhibicion de dicho Magistrado, o
cuando hubiere una vacancia en el cargo de Magistrado del
tribunal, el Presidente de éste podréa designar de entre los jue-
ces el que en la vista de la causa o procedimiento deba reem-
plazarlo o llenar la vacancia. ;

Considerando, que la sentencia recurrida comprueba que
el Tribunal Superior de Tierras que la dicto, estuvo cempuesto
por los Magistrados Lic. José Antonio Jimenes D., Presidente,
Lic. Antonio E. Alfau, Magistrado, y Lic. Virgilio Diaz Ordoénez,
Juez, en funciones de Magistrado.

Considerando, que la formalidad de que se redacte una
ordenanza para designar al juez que deba llenar la vacancia
del Magistrado imposibilitado o inhibido, no est4 prescrita, a
pena de nulidad, por la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que en el caso ocurrente, la circunstancia
de encontrarse figurando en la sentencia recurrida el Lic. Vir-
gilio Diaz Ordéiiez, en funciones de Magistrado, conjuntamente
con los otros Magistrados del Tribunal Superior de Tierras, ha-
ce presumir que fué llamado por el Presidente de dicho tribu-
- nal, en virtud del articulo 24 de la Ley de Registro de Tierras,
para llenar la vacante del Magistrado titular impedido o impo-
sibilitado; que, por otra parte, no existe en el expediente nin-
guna prueba contra la presuncién establecida; que, por consi-
guiente, el segundo medio también se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Nicanor Antonio Pérez, Silverina Pérez
dq Morales, Mercedes Pérez de Febles, y Francisca Soto Vda.
Perez_, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha cinco de Agosto del mil novecientos treinta y cinco, dictada
en favor de la Ingenio Santa F¢, C. por A., y condena a la parte
recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—N. H. Pichardo.—Abigail Montds.—

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
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res Jueces que mds arriba figuran, en la audiencia ptiblica del
dia treinta de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Euc. A.
ALVAREZ.

———— O e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Regino Mufioz, mayor de edad, viudo, comerciante, domicilia-
do y residente en Santiago, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve
de Abril del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha treinta de Abril del
mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin E. Salazar, en representacion de los
Licdos. Juan José Sanchez y Rafael F. Bonnelly, abogados del
recurrente, en su memorial, ampliacién y conclusiones.

Oido al Lic. Manuel A. Salazar, en representacion del Lic.
R_. A. Jorge Rivas, abogado de la parte interviniente, Sefiores
Simeén Diaz Vargas, Julio Desiderio Arias y Dalida Pérez, en
su escrito de defensa, ampliacion y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica ad-hoc, Lic. Nicolds H. Pichardo.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 64
de la Constitucién, 36 y 62 de la Ley de Organizacion Judicial,
1353 del Codigo Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. ;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
€aso: a) que habiendo ocurrido, en fecha diez y nueve de No-
Viembre de mil novecientos treinta y cinco, en la casa de la Se-
lora Mercedes Diaz viuda Arias, sita en El Ejido, camino que
conduce al Ensanche ¢Presidente Trujillo”, suburbio de la ciu-
dad de Santiago, una explosi6én que produjo heridas a los Ses
lores Jovita Asuncién Pérez, Guarina Bone, Desiderio Arias
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lora Mercedes Diaz viuda Arias, sita en El Ejido, camino que
conduce al Ensanche ¢Presidente Trujillo”, suburbio de la ciu-
dad de Santiago, una explosi6én que produjo heridas a los Ses
lores Jovita Asuncién Pérez, Guarina Bone, Desiderio Arias
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Diaz, Simeén Diaz Vargas y Juan Maria Arias Diaz, fueron
perseguidos y reducidos a prision en el curso de las investiga-
ciones, los Sefiores Regino Mufioz, Ramodn Polo (alias) Isaias,
Damiana Rodriguez, Remigio A. Grullén y Domingo Antonio
Rodriguez (alias) Papito, e intervino veredicto del Magistrado
Juez de Instruccién, apoderado del caso, que envia al nom-
brado Regino Mufioz a ser juzgado por ante el Tribunal Crimi-
nal del Distrito Judicial de Santiago, bajo la acusacién de ten-
tativa de asesinato en las personas mencionadas mas arriba, ¥
descarga a los nombrados Ramoén Polo (alias) Isaias, Damiana
Rodriguez, Remigio A. Grullén, y Domingo Antonio Rodriguez
(alias) Papito, por insuficiencia de pruebas; b) que en fecha
veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y seis, el Tribu-
nal Criminal de Santiago conden6 al nombrado Regino Munoz
a sufrir la pena de veinte afios de Trabajos Publicos, en el Pe-
nal de Nigua, por el crimen de tentativa de asesinato en las
personas de Jovita Asuncion Pérez, Guarina Bone, Desiderio
Arias Diaz, Simeén Diaz Vargas y Juan Maria Arias Diaz; al
pago de una indemnizacién de Un mil quinientos pesos oro,
en favor de los Sefiores Simeén Vargas, Délida Pérez y Mer-
cedes Diaz; c) que contra la anterior sentencia, interpusieron
recurso de apelacion, tanto el acusado como la parte civil cons-
tituida, procediendo la Corte de Apelacion de Santiago, a co-
nocer del mencionado recurso, en las audiencias celebradas en
fechas diez, diez y seis, diez y siete, diez y ocho, diez y nueve
y veinte de Junio del afio mil novecientos treinta y seis; pero
antes de decidir el fondo, la Corte de Apelacion de Santiago
ordend en la audiencia del dia diez y siete de Junio de mil no-
vecientos treinta y seis, por pedimento del Magistrado Procura-
dor General, el traslado de ella al lugar donde ocurrieron 10s
sucesos, ‘para efectuar todas las medidas de instrucciéon que
fueren pertinentes, y oir a todas las personas que pudieran infor-
mar en esta causa, para el mejor esclarecimiento de los hechos,
ordenando ademds que los testigos Domingo Diaz (a) Coco y
Manuel de Jestis Peralta, estén presentes en dicho lugar, el
cual traslado debia tener efecto a las tres de la tarde de ese
mismo dia”; d) que en esa fecha, la Corte se trasladé al lugar
donde ocurri6 la explosién, a la casa de Mercedes Diaz, a Ia
plazoleta de la Estacion del Ferrocarril Central Dominicano, ¥
a una casa, sita en el cruce de las calles <“General Valverde” ¥
‘““Presidente Trujillo”, de Santiago, donde tiene un negocio de
compra-venta el acusado Regino Mufioz, operaciones que apa-
recen pormenorizadas en el acta de audiencia de fecha diez Y
Siete de Junio de mil novecientos treinta y seis. -

Considerando, que en fecha veinte ‘del mes de Junio de
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mil novecientos treinta y seis, la referida Corte de Apelacién
dicté sentencia por la cual condena al acusado Regino Muiioz
a sufrir la pepa de cinco afios de trabajos publicos, por consi-
derarle culpable del crimen de heridas voluntarias, inferidas
con premeditacién, en perjuicio de Jovita Asuncién Pérez,
Guarina Bone, Julio Desiderio Arias Diaz, Sime6n Diaz Vargas
y Juan Maria Arias Diaz, crimen previsto y sancionado por los
articulos 309 y 310 del Codigo Penal; condena al referido acu-
sado a pagar la suma de dos mil quinientos pesos oro, por con-
cepto de danios y perjuicios, en favor de Simeén Diaz Vargas,
Julio Desiderio Arias Diaz, representado por su madre Sehora
Mercedes Diaz, Jovita Asuncién Pérez y Guarina Bone, repre-
sentadas por la Senorita Dalida Pérez, quien tiene su guarda,
parte civil constituida, y al pago de los costos. .

Considerando, que, por recurso interpuesto contra este
fallo, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, decidi6, en fecha treinta de Enero de mil novecien-
tos treinta y siete, casar la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinte de Junio de mil
novecientos treinta.y seis, enviar el asunto ante la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega y condenar a la parte
lnterviniente al pago de las costas; que, la Corte de Apelacién
de.La Vega, en fecha veintinueve de Abril de mil novecientos
treinta y siete, dict6 sentencia, cuyo dispositivo se resume ast:
1°: modifica la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
veintidos de Febrero de mil novecientos treinta y seis;’2° con-
dena a Regino Mufioz, cuyas generales constan, a sufrir cinc
anos de trabajos publicos, por el crimen de heridas inferidas
con premeditacion a los nombrados Jovita Asuncién Pérez,
Guarina Bones, Julio Desiderio Arias Diaz, Sime6n Diaz Var-
84s y Juan Marfa Arias Diaz; 3° condena al mismo Regino
M_UHO_Z’ a pagar $2.500. (dos mil quinientos pesos) de indem-
llizacion, en favor de los Sefiores Simeén Diaz Vargas, Julio
De51d.erio Arias Diaz, Dalida Pérez, Jovita Asuncién Pérez y
Gual"ma Bones; 4°: declara a Regino Muiioz sujeto a la vigi-
lancia de la Alta Policia, durante cinco anos, a partir del dia
€0 que se extinga el tiempo de trabajos piblicos; 5° condena
a Regino Mufioz al pago de las costas de ambas instancias, or-
d_e'na la distraccién de las mismas en lo que respecta a la ac-
cion civil, en favor del abogado Lic. R. A. Jorge Rivas, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de Casacion el acusado Regino Mufioz, quien lo funda en los
Siguientes medios: 1°: violacién de los articulos 64 de la Cons-
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titucion y 36 de la Ley de Organizacion Judicial, en tres as-
pectos; y 2°: violacion del articulo 1353 del Codigo Civil y del
principio que rige la admisibilidad de las presunciones.
Considerando, que por el primer medio, se pretende, en
un primer aspecto, que habiendo sido acordada una licencia
por quince dias al Procurador General titular, Lic. Pablo M.
Paulino el catorce de Abril de mil novecientos treinta y siete,
después de suspendida por la Corte a-guo su audiencia a hora
avanzada de la tarde, éste hasta ese momento ejercia legalmen-
te sus funciones, con lo cual “se creé en el departamento Ju-
dicial de La Vega una sefialada incongruencia, el funciona-
miento en la misma jurisdiccién y en el mismo dia de dos
Procuradores Generales, lo cual es violador del articulo 64 de
la Constitucion; en un segundo aspecto, que ia Corte de Ape-
lacion de La Vega estuvo integrada irregularmente en las dos
primeras audiencias del catorce de Abril de mil novecientos
treinta y siete: a) ‘“porque la tnica persona que podia ocupar
el sitial del Ministerio Publico era el Procurador General titu-
lar, Lic. Pablo M. Paulino”, y b) ‘“porque quien ocupé esa
destacada posicion no tenfa calidad para hacerlo ni habia sido
designado Procurador General interino previamente; y en un
tercer aspecto, que atin aceptando hipotéticamente que la de-
signacion del Magistrado Lic. Pablo Otto Hernandez fuese re-
gular, dicha designacion seria irregular y nula por las razones
expuestas precedentemente, y especialmente, porque no Sse
puede, de conformidad con el articulo 36 de la Ley de Organi-
zacion Judicial, designar Procurador General Interino sino
cuando exista algiin impedimento en el titular. :
Considerando, que el articulo 64 de la Constitucién de la
Republica, dice asi: “En cada Corte de Apelacion funcionard
un Procurador General que deber4 reunir las mismas condicio-
nes que los jueces que la componen”, y en el articulo 36 de
la Ley de Organizacién Judicial, se expresa: ‘‘Las funciones
de Ministerio Publico en las Cortes de Apelacién son ejercidas
por el Procurador General de la misma. El Procurador Gene-
ral serd sustituido por un Juez de la Corte en caso de impedi-
mento™; que estos textos, ni ningtin otro, prescriben a pena de
nulidad, la redaccién de un auto u ordenanza, ni siquiera la
~mencion en el acta de audiencia, como condicién esencial a 12
validez de la designacién de un Juez de Corte, para sustituir al
Procurador General de la misma; y en consecuencia, la Supre-
ma Corte debe declarar, que cuando un Juez de Corte de Ape-
lacion ocupe el sitial del Ministerio Piiblico, se debe presumir,
hasta prueba en contrario, por lo mismo que aquellos Magis-
trados tienen vocacion legal para sustituir a éste, la regularidad
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de la designacion: es decir, que es debido a impedimento. del
titular y que ha sido sefialado por el Presidente de la Corte pa-
ra sustituir al Procurador General titular, en calidad de ad-hoc
o de interino.

Considerando, que es ttil recordar en este caso, que la
licencia no es la tinica forma de impedimento, sino que existen
otras, de caracter mas o menos accidental, tales como la en-
fermedad o la ausencia; y que, cuando por esta tdltima circuns-
tancia, se produzca una designacion ad-hoc, ello no implicaria
el funcionamiento simultdneo de dos Procuradores Generales,
porque siempre existe la unidad del ministerio ptiblico, no im-
porta la diferencia de personas que puedan ejercer tales fun-
ciones, en uno u otros casos; que, tampoco cabe alegar la ilici-
tud de una medida, que amparada expresamente por el
articulo 62 de la Ley de Organizacién Judicial, solo tiende al
desenvolvimiento normal y expedito de la funcién Judicial; pero
es preciso hacer una doble salvedad: la designacién en calidad
de ad-hoc, es para un caso dado, y la interina, comprende la
plenitud de las funciones del ministerio publico, mientras dure
el impedimento del titular; que en ambos casos se requiere,
que ¢l no titular tenga vocacién legal para suplir al ministerio
publico, y sea designado con motivo de impedimento del titular
y por el funcionario capacitado para hacerlo.

Considerando, que por aplicacion de esos principios, se
impone decidir, que el Lic. Pablo Otto Hernandez, Juez de la
Corte de Apelacion de La Vega, sustituy6 regularmente al Pro-
curador General titular Lic. Pablo M. Paulino, en las dos au-
diencias celebradas el catorce de Abril de mil novecientos
treinta y siete, con motivo de la causa seguida al acusado Re-
gino Munoz: esto es, que fué designado validamente y que lo
fué en virtud de algiin impedimento del titular, ausencia o en-
fermedad, solucién que se impone, aln en ausencia de cual-
quier documento que compruebe la designacién, por lo mismo
que no se ha producido ninguna prueba en contrario; que el
hecho de que se le designara en la tarde, después de clausura-
da la audiencia por ser avanzada la hora, Procurador General
Interino, con motivo de la licencia de quince dias que se con-
cediera al titular, Lic. Pablo M. Paulino, no implica de ningtin
modo la ausencia total de designacién, ni mucho menos la
destacada “incongruencia” a que se alude por el primer aspec-
to, porque tales circunstancias no significan, sino que la desig-
nacion del Lic. Pablo Otto Hernandez, producida primero
Para sustituir en calidad de ad-hoc, es decir, para aquellas
audiencias y por impedimento accidental del titular, se convir-
li6 en interina cuando la Corte a-guo comprobé que el impe-
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dimento era de cardcter absoluto aunque transitorio; por con-
siguiente este medio se rechaza.

Considerando, que por este medio se pretende la violacion
del articulo 1353 del Coédigo Civil y del principio que rige la
admisibilidad de las presunciones, porque la Corte a-guo, pa-
ra condenar a Regino Mufioz, se fundé en una serie de hechos
que estim6 como presunciones graves, precisas y concordan-
tes, ¢“cinndo en unos falta y en otros no llena las condiciones
exigidas por la Ley para que tengan ese caracter”.

Considerando, que como no es dable fijar los caracteres ge-
nerales de la gravedad, precisién y concordancia que el Magistra-
do debe encontrar en las presunciones, su apreciacién depende
de las circunstancias particulares de cada caso; y el punto de
saber, si las presunciones en el caso de que sean-admitidas,
son graves, precisas y concordantes, es apreciada soberana-
mente por los jueces del fondo; que, del mismo modo, la Corte
de Casacién, no debe controlar la apreciacién de la prueba so-
bre cuya fé los jueces del fondo han admitido la existencia de
ciertos hechos, como no le pertenece tampoco verificar, si el
hecho admitido como constante, no estaba suficientemente es-
tablecido por otras pruebas reveladas en la sentencia; que al
admitir la Corte de Apelacién de La Vega, la existencia de los
hechos, por las pruebas producidas ante ella, sin que se pueda
alegar siquiera la desnaturalizacién de las mismas, tales apre-
ciaciones escapan al control de la Corte de Casaci6n; asimismo,
al reconocer a los hechos declarados constantes y a las nume-
rosas circunstancias enumeradas, que estimé debidamente es-
tablecidas, el cardcter de presunciones graves, precisas y con-
cordantes, no incurrié6 tampoco en la censura de la Corte de
Casacion; por tanto, este medio también se desestima.

Considerando, que, por otra parte, al cambiar la califica-
cioén de los hechos a cargo del acusado Regino Muifioz, consi-
derado culpable de tentativa de asesinato por el Juez de Prime-
ra Instancia de Santiago, por la de heridas con premeditacion,
a los nombrados Jovita Asuncién Pérez, Guarina Bones, Julio
Desiderio Arias Diaz, Simeén Diaz Vargas y Juan Maria Arias
Diaz, la Corte a-guo ha decidido un punto capital de nuestro
derecho represivo; punto que consiste en sentar, que no existe
tentativa de homicidio o de asesinato cuando la accién del
agresor ha producido heridas, pero la Corte de Casacién, en
vista de que el intimante no puede ser perjudicado por su pro-
pio recurso, no debe detenerse a examinar esa indicada solu-
cion.

_ Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el nombrado Regino Mufioz, contra sen-
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tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,

de fecha veintinueve de Abril del mil novecientos treinta y sie-
te, cuyo dispositivo dice asi: ‘‘Primero: que debe modificar y
modifica la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha vein-
tidés del mes de Febrero del afio mil novecientos treinta y seis,
y obrando por propia autoridad, que debe condenar y condena
al nombrado Regino Mufioz, cuyas generales constan, a sufrir
cinco afos de trabajos ptuiblicos por el crimen de heridas in-
feridas con premeditaciéon, a los nombrados Jovita Asuncion
Pérez, Guarina Bones, Julio Desiderio Arias Diaz, Simeon Diaz
Vargas y Juan Maria Arias Diaz; Segundo: que debe condenar
y condena al referido acusado Regino Mufioz, a pagar una in-
demnizacién de dos mil quinientos pesos en favor de los sefio-
res Simeén Diaz Vargas, Julio Desiderio Arias Diaz, Dalida Pé-
rez, Jovita Asunciéon Pérez y Guarina Bones; parte civil consti-
tuida; Tercero: que debe declarar y declara al acusado Regino
Muiioz, sujeto a la vigilancia de la alta Policia durante cinco
aflos, a partir del dia en que extinga el tiempo de trabajos pii-
blicos a que ha sido condenado por la presente. sentencia, y
Cuarto: que debe condenar y condena al acusado Regino Mu-
floz al pago de las costas de ambas instancias, ordenando la
distraccién de las mismas en lo que respecta a la accion civil,
en favor del abogadoy Licenciado R. A. Jorge Rivas, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; y Segundo:—con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas

én provecho del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien declara haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.— Mario A.
Savifion.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dfa treinta de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eue. A.
ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Evaristo Francisco Aybar H., mayor de edad, casado, contable,
domiciliado y residente en Samana, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de
fecha treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha primero de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ,

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 24 y 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Evaristo Francisco Aybar
H. (a) Nene, fué sometido al Tribunal Correccional del Distrito -
Judicial de Samand, conjuntamente con los nombrados Juan
Ramén Gonzilez, José Fermin Acosta y Ramo6n Acosta, por in-
ferir golpes y heridas a los sefiores José C. Castillo, Enrique
Moya, Enrique Divineaux y a la Sefiorita Otilia Moya, hecho
ocurrido en la ciudad de Samana, la tarde del dia veinte de
Junio del mil novecientos treinta y siete; que dicho tribunal
por su sentencia de fecha treinta y uno del mes de Agosto del
citado afo, dispuso lo siguiente: ““Primero: Que debe condenar
y condena al nombrado Juan Ramoén Gonzalez de generales
anotadas, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccio-
nal y a pagar una multa de cincuenta pesos oro americano
($§0.00), por la comisi6én del delito de golpes y heridas volun-
tarios, que de una manera injustificada infiri6 en su calidad
de Agente de la Policia Nacional, a los sefiores José C. Castillo,
Enrique Moya, Enrique Divineaux y a la sefiorita Otilia Moya,
heridas entre las cuales las del sefior José C. Castillo curaron
después de los veinte dias impidiéndole por el mismo periodo
dgdlcqrse a sus ocupaciones habituales.— Hecho ocurrido el
dia veinte del mes de Junio del afio mil novecientos treinta ¥
siete, acogiendo en favor de este acusado el beneficio de las
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circunstancias atenuantes.— Segundo: Que debe considerar y
considera a los nombrados José Fermin Acosta, Ramo6n Acosta
(Mon) y Evaristo Francisco Aybar H. (Nene), de generales ano-
tadas, como autores responsables de la comision del delito de
embriaguez y de haber escandalizado en la via publica culmi-
nando su actitud con el escandalo que se produjo la tarde del
dia veinte del mes de Junio del afio en curso, en la esquina del
establecimiento del senor Tomas Caccavelli, escandalo que
culmind con la tragedia de golpes y heridas ya referidas en es-
ta misma sentencia, inferidas por el acusado Juan Ramén Gon-
zalez a varias personas, en vez de considerarlos cémplices de
golpes y heridas de que estan acusados.— Tercero: Que debe
condenar y condena a los nombrados José Fermin Acosta,
Ramén Acosta (Mén) y Evaristo Francisco Aybar H. (Nene),
de generales anotadas, a sufrir cada uno cinco dias de prision,
y a pagar una multa de cinco pesos oro americano ($5.00),
cada uno.— Cuarto: Que debe condenar y condena a estos
acusados al pago solidario de los costos.— Quinto: Que debe
ordenar y ordena al representante del Ministerio Ptiblico a en-
caminar todas las diligencias necesarias a fin de someter por
ante este tribunal al nombrado Silvestre Acosta (Bebeto), toda
vez que de la audiencia de esta causa, se han desprendido in-
dicios ciertos y presunciones graves de que este individuo fué
el autor principal del escandalo, que ha sido sancionado por
esta sentencia, y que siendo su delito conexo con éste, debe
ser juzgado por éste mismo tribunal”.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion el inculpado Evaristo Francisco Aybar H. (a) Ne-
ne, fundado en que en dicha sentencia no se ha establecido
ninguna prueba de que €l hubiera escandalizado en la via pu-
blica ni proferido palabras obcenas.

Considerando, que a pesar de que la sentencia impugnada
€xpresa en su segundo considerando ‘‘que ha quedado eviden-
ciado que los Sefiores José Fermin Acosta, Ramén Acosta
(Mén) y Evaristo Francisco Aybar H. (Nene), son autores res-
ponsables del delito de embriaguez y de haber escandalizado
€n la via priblica”, la Suprema Corte de Justicia ha compro-
bado que dicha sentencia no contiene motivos que justifiquen
de donde derivé el juez a-qguo la evidencia de la falta que im-
puté al prevenido Evaristo Francisco Aybar H. (a) Nene para
condenarlo a la pena que le impuso; que, por lo tanto, proce-
de, por la razén expuesta, la casacion del fallo recurrido.

Por tales motivos, casa, en cuanto al prevenido Evaristo
Francisco Aybar H. (a) Nene, la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de
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fecha treinta y uno de Agosto del mil novecientos treinta y
siete, en la causa seguida a dicho prevenido, envia el asunto
para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta del mes de Marzo del mil novecientos treintay

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Angel Maria Pérez P., mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Duvergé, contra sentencia de la Alcal-
dia de esta comtin, de fecha diez de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

Vjsta el acta del recurso de casacién levantada en la Se.-
cretar}a de la Alcaldia, en fecha diez de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

L‘a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casac!m.], después de haber deliberado y vistos los articulos 4
del Codigo Penal, y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y el Reglamento de las Juntas Comunales Protectoras de
a Agricultura,

Considerando, que el Presidente de la Junta Comunal
Protectora de la Agricultura de Duvergé, por oficio que diri-
gi6 al Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de la comiin del mis-
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fecha treinta y uno de Agosto del mil novecientos treinta y
siete, en la causa seguida a dicho prevenido, envia el asunto
para ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Monids.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia piblica
del dia treinta del mes de Marzo del mil novecientos treintay

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Angel Maria Pérez P., mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Duvergé, contra sentencia de la Alcal-
dia de esta comtin, de fecha diez de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

Vjsta el acta del recurso de casacién levantada en la Se.-
cretar}a de la Alcaldia, en fecha diez de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica.

L‘a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casac!m.], después de haber deliberado y vistos los articulos 4
del Codigo Penal, y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y el Reglamento de las Juntas Comunales Protectoras de
a Agricultura,

Considerando, que el Presidente de la Junta Comunal
Protectora de la Agricultura de Duvergé, por oficio que diri-
gi6 al Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de la comiin del mis-
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mo nombre, someti6é a la accién de la justicia a los agriculto-
res de nombres Isaias Adames, Angel Maria Pérez P. y Alejandro
Sena, prevenidos de no haber atendido al requerimiento que
les hizo de comparecer el dia sabado, cuatro del mes de Octu-
bre del proxima pasado ano (1937), a las siete de la noche,
ante la expresada Junta; que el mencionado Oficial Fiscalizador
llevo el caso a la Alcaldia de la indicada comun, la cual, por
su sentencia de fecha diez de Setiembre del mil novecientos
treinta y siete, decidié: ¢‘Primero: Que debe condenar y con-
dena a los nombrados Angel Marfa Pérez e Isaias Adames,
cuyas generales constan, al pago de un peso oro de multa y al
de las costas, todos compensables con prisién a razén de un
dia por cada peso, por su hecho de haber violado el Regla-
mento de las juntas protectoras de la Agricultura; y Segundo:
que debe descargar y descarga al nombrado Alejandro Sena,
cuyas generales también constan, por no haber cometido delito
ni contravencion de policia’.’ X ;
Considerando, que contra dicho fallo recurrié a casacién
e prevenido Angel Maria Pérez P., quien funda su recurso en
el siguiente alegato: ¢que no fueron interrogados los testigos
Pedro Ledesma y Eufemia Pérez quienes sabian que no com-
pareci6 a la Junta de Agricultura por encontrarse en cama”.
Considerando, que el prevenido Angel Maria Pérez P. fué
perseguido por el hecho de no haber atendido a la citacion que

le hizo el Presidente de la Junta Comunal Protectora de la

Agricultura de Duvergé, para que compareciera, en dia deter-
minado, a dicha Junta.

. Considerando, que ese hecho no se encuentra erigido en
infraccion por el Reglamento que rige a la expresada Junta ni
por ninguna ley, por lo que, al sancionarlo, como lo hizo, la
sentencia impugnada, con la pena que impuso, viol6 el articu-
lo 4 del Codigo penal, segtin el cual “las contravenciones, los
dellt(_)s y los crimenes que se cometan no pueden penarse sino
€n virtud de una disposicion de la ley promulgada con anterio-
ridad a su comision”.

Considerando, que, en consecuencia, el fallo impugnado
debe ser casado, sin necesidad de envio a otro tribunal, ya que,
Por no constitufr delito ni contravencién el hecho que se le
Imputa al prevenido, dicho tribunal no tendria nada que juzgar.

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada
por la Alcaldia de la comun de Duvergé, de fecha diez de Se-
tiembre del mil novecientos treinta y siete, en la causa seguida
al nombrado Angel Maria Pérez P.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi- :
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Monidas.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
flores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptiblica
del dia treinta de Marzo del mil novecientos treinta 'y ocho,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): Eu6. A
ALVAREZ. g

—_—ep————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. :

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Antilla-
na Drug Company, C. por A., sociedad comercial, domiciliada
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha cuatro de Mar-
zo del mil novecientos treinta y seis, dictada en favor de los
Senores Menley & James, Limited. ;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Félix
S. Ducoudray, abogado de la parte recurrente, en el cual se
alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Baldemaro Rijo, en representacién del Lic.
Felix S. Ducoudray, abogado de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos y conclusiones. :

Oido al Lic. Manuel A. Salazar, por siy en representacion
del Lic. J. R. Cordero Infante, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. -

L.a Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Ca§ac16n, después de haber deliberado y vistos los articulO_S
1351, 1352, del Codigo Civil, 141, 417 dei Cédigo de Procedi-
miento Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que son constantes en la sentencia recurrti-
da los hechos que se exponen a continuacién: 1), «que segin
la copia fotostatica de la cuenta de Menley & James, Ltd. con
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la Drogueria Antillana o Antillana Drug Company, C. por A.,
dicha cuenta arroja un balance en favor de los primeros por la
cantidad de $603.29 oro americano»; 2), que con fecha vein-
titres de Abril del mil novecientos treinta y cuatro, la Antillana
Drug Company, C. por A., dirigi6 una carta a los Sefiores Men-
ley & James Ltd. acusdndoles recibo de su carta «de fecha seis
y de su telegrama nocturno del veintiuno del corriente» y, en
resumen, les aseguraban que en el mes de Mayo le harian un
abono no menos de $200.00, al mismo tiempo que les rogaban
que tuvieran «un poco de paciencia», afirmandoles que antes
de que terminara el ano su cuenta seria pagada en su totali-
dad»; 3), que con fecha ocho de Febrero del mil novecientos
treinta y cinco, R. M. Rodriguez dirigi6 una carta a los Senores
Menley & James Ltd. en la cual, después de referirse a las cau-
sas por las cuales no fué pagado el giro por $175.17 contra el
Lic. J. B. Marrero, les manifiesta que haria todo lo posible por
pagarles dos o trescientos pesos a cuenta; 4), que, el dia vein-
tisiete de Julio del mil novecientos treinta y cinco, la Drogueria
Antillana, C. por A., «en vista de la situacién del negocio y de
la imposibilidad de continuar efectuando pagos precipitados de
las cuentas vencidas, debido a la crisis y a la disminucién de
sus ventasy, diriji6 a los Sefiores Menley & James, Ltd. una
carta circular que contenfa un «estado financiero de sus nego-
Closy, por la cual solicitaba de todos sus acreedores «su buena
y benigna cooperaciény para evitar la ruina de sus negocios y
que «peligren sus miituos intereses» ofreciendo a dichos acree-
dores abonarles trescientos pesos mensuales que «se repartirian
€n prorrateo proporcional a sus cuentas hasta que todas hayan
sido canceladas al tltimo centavoy; 5), que el dia veinticinco
del mes de Julio del afio mil novecientos treinta y cinco, se
publicé en el periédico «Listin Diario», el siguiente aviso: «Se
vende una nevera General Eléctric, tamafio grande, se acepta
otra pequefia en cambio y diferencia en efectivo. Véala en la
Antillana Drug Co. El Conde esquina 19 de Marzoy; 6), que
el dia primero del mes de Noviembre del mil novecientos trein-
ta y cinco, en el mismo periédico se publicé el aviso que dice
asi: ‘.‘Se vende Farmacia Antillana, Conde esq. 19 de Marzo,
condiciones convencionales a persona responsable, informaran
R. M. Rodriguez. El Conde No. 45 Ciudad”; 7), que los Se-
nores Menley & James, Ltd. solicitaron del Juez de Primera
Instancia, Camara Civil y Comercial, del Distrito Judicial de
Santo Domingo, permiso para- embargar conservatoriamente
los efectos muebles pertenecientes a la Antillana Drug Compa-
hy, C. por A., siéndoles negado dicho permiso por ordenanza
de fecha 5 de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco,
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pero reiterada la expresada solicitud, ¢‘con el aporte de nue-
vos documentos”, fueron autorizados los peticionarios, por or-
denanza del seis del referido mes de Diciembre, a practicar el
embargo en referencia; fijandose audiencia para la discusion
del fondo de la demanda en cobro de pesos, contra la compa-
fifa objeto del embargo; 8), que en ejecucion de la ultima or-
denanza mencionada, procedieron los Sefiores Menley & Ja-
mes, Ltd. a embargar los efectos muebles de la Antillana Drug
Company, C. por A., que figuran en la correspondiente acta
de dicho embargo, y citaron a esta compania a comparecer a
la audiencia prefijada, a los fines indicados en la citacion; 9),
que la Antillana Drug Company, C. por A., en fecha siete de
Diciembre del mil novecientos treinta y cinco; hizo oposicion
a la ordenanza que autorizé el embargo conservatorio del cual
se ha hecho mencién, y el Juez de la Camara Civil y Comer-
cial del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado del
caso, por su sentencia del veintiuno del indicado mes de Di-
ciembre, dispuso: ‘“Primero: Declarar, como al efecto declara-
mos, valido en cuanto a la forma el recurso de oposicién in-
tentado por la antillana Drug Company, C. por A., en fecha
siete de Diciembre en curso, contra nuestra ordenanza rendi-
da el dia seis del mes citado, por la cual fueron autorizados
Menley & James, Limited, a embargar conservatoriamente los
bienes muebles de la oponente;—Segundo: Declarar, como al
efecto declaramos, justo en cuanto al fondo, el expresado re-
curso de oposicion y al efecto, debemos: a) Retractar, como al
efecto retractamos, la mencionada ordenanza de autorizacion
del dia seis de diciembre de este afio; y b) Disponer, como al
efecto disponemos en consecuencia, que sea levantado el em-
bargo efectuado en ejecucién de la referida ordenanza por me-
dio del alguacil Manuel Gil Martinez, el mismo dia seis de di-
ciembre y que el guardian constituido, entregue los efectos a
la Antillana Drug Company, C. por A., inmediatamente des-
pués que se le notifique esta decisién; Tercero: Condenar, como
al efecto condenamos a Menley & James, Limited, al pago de
todas las costas causadas y por causarse en la presente ins-_
tancia;—Cuarto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que €sas
costas sean distraidas en favor del Licenciado M. Campillo Pé-
rez, por haberlas avanzado en su totalidad”; 10), que incon-
formes con esa sentencia los Sefiores Menley & James, Ltd.,
interpusieron recurso de alzada; 11), que ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santo Domingo, apoderada del
caso, comparecieron las partes y concluyeron del modo Si-
guiente: A). los Sefiores Menley & James, Ltd.: ¢Por las ra-
zones expuestas y por las demas que podais suplir con vies-
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tra sabiduria y experiencia, Honorables Magistrados, los sefio-
res Menley & James, Limited, de generales dichas, concluyen
muy respetuosamente pidiéndoos: Primero: que recibdis la
presente apelacion por ser regular en su forma y fondo; Se-
gundo: que revoquéis en todas sus partes la sentencia u orde-
nanza dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito, en sus atribuciones comer-
ciales, sobre oposicién, en fecha 21 de Diciembre de 1935; v
que juzgando por vuestra propia autoridad, en virtud de la ce-
leridad o urgencia demostrada ante el Presidente del Tribunal
y por ante esta Honorable Corte, mantengais en vigor la Orde-
nanza del dia 6 de diciembre de 1935, que autorizé el embar-
go conservatorio de los bienes muebles de la Antillana Drug
Company, C. por A.; y que en consecuencia vuestra sentencia
sea ejecutoria no obstante cualquier recurso; Tercero: que
condenéis a la Antillana Drug Company, C. por A., al pago de
los costos, distrayéndolos en favor de los abogados infrascritos
quienes afirman haberlos avanzado en totalidad”; y B), la An-
tillana Drug Company, C. por A.: ¢Por lasrazones expuestas,
Honorables Magistrados, La Antillana Drug Company, C. por
A., concluye pidiendoos respetuosamente: que rechacéis en to-
das sus partes el recurso de apelaciéon que han intentado los
sefiores Menley & James Limited, contra la sentencia de fecha
21 de diciembre de 1935, pronunciada a su cargo y a favor de
la concluyente por el Juez-Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
hoy Distrito de Santo Domingo, y que condenéis a dichos se-
nores Menley & James, Limited, al pago de las costas, distra-
yéndolas a favor del Lic. Baldemaro Rijo, infrascrito, quien de-
clara haberlas avanzado en totalidad”; y 12), que la expresa-
da Corte de Apelacién, por su sentencia de fecha cuatro de
Marzo de mil novecientos treinta y seis, resolvié lo siguiente:
“Primero: Que debe recibir y recibe por ser regular en la for-
May en el fondo la presente apelacion: Segundo: Que debe
Ievocar y revoca en todas sus partes la Ordenanza dictada en
fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y cin-
€o, por el Presidente de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
Mingo, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de esta
sentencia; Tercero: que juzgando por propia autoridad y en
Vista _de la justificada celeridad y urgencia, debe mantener y
Mantiene la Ordenanza del dia seis de Diciembre de mil nove-
clentos treinta y cinco, que dispone: ‘“Primero:—Autorizar, co-
mo al efecto autorizamos a los recurrentes, Menley & James,
Limited: a) a hacer embargar conservatoriamente los efectos
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muebles pertenecientes a la Antillana Drug Company, C. por
A., de este domicilio;—Db) a emplazar, a breve término a dicha
Antillana Drug Company, C. por A., para que comparezca por
ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones comer-
ciales, el dia siete del mes de Diciembre en curso, a la audien-
cia de las nueve horas de la manana, a los fines a que se con-
trae dicha instancia;—Segundo: Ordenar, como al efecto or-
denamos, que la presente ordenanza sea ejecutada sobre ori-
ginal, por cualquier Alguacil legalmente requerido al efecto, no
obstante cualquier recurso y sin fianza; y, Tercero:—Ordenar,
como al efecto ordenamos, que la presente ordenanza sea de-
positada en Secretaria inmediatamente después de su ejecucion,
previo cumplimiento de la formalidad del registro”; y Cuar-
to: Que debe condenar y condena a la Antillana Drug Compa-
ny, C. por A., al pago de los costos, los cuales se distraen en
provecho de los abogados Licdos. J. R. Cordero Infante y Ma-
guel A. Salazar, por afirmar haberlos avanzado en su totali-
ad”.

Considerando, que, contra esta sentencia, recurri6 a ca-
sacion la Antillana Drug Company, C. por A., la cual funda su
recurso en los seis medios siguientes: Primero: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil (tres aspectos);
Segundo: Violacién o mala aplicacién del articulo 417 del mis-
mo co6digo (dos aspectos); Tercero: Falta de base legal, im-
plicativa de la imposibilidad de verificarsi el articulo 417 fué
violado 0 né: Cuarto: Violacién de los articulos 1351 y 1352 del
Codigo Civil; Quinto: Violaciéon de la regla lata sentencia de-
sinit esse judex; y Sexto: Violacion de los articulos 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1351 del Cédigo Civil.

En cuanto al primer medio de casacién.

Considerando, que, por el presente medio, la Antillana
D_l'ug Company, C. por A., sostiene que el articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil fué violado, por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santo Dominho, en tres
aspectos: el primero, relativo a la enumeracién incompleta de
las conclusiones; el segundo, referente al rechazo implicito de
las coqclusiones subsidiarias, y el tercero, al rechazo, igual-
mente implicito, de los medios de defensa. :

Considerando, con relacién a dichos tres aspectos, queé,
en la sentencia contra la cual se recurre, se expresa que, €n
la audiencia celebrada para el conocimiento del recurso de
apelacion interpuesto por los Sefiores Menley & James, Limi-
ted, fué oido «al abogado de la- Antillana Drug Company, C.
por A., parte intimada en el recurso de que se trata, Lic. Bal-
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demaro Rijo, en la lectura de su escrito de defensa que termi-
no asi: “‘Por las razones expuestas, Honorables Magistrados,
la Antillana Drug Company, C. por A., concluye pidiendo: res-
petuosamente: que rechacéis en todas sus partes el recurso de
apelacion que han interpuesto los Sefiores Menley & James,
Limited, contra la sentencia de fecha 21 de Diciembre de 1935,
pronunciada a su cargo y a favor de la concluyente por el Juez
Présidente de Primera Instancia del Distrito Nacional, hoy Dis-
trito de Santo Domingo, y que condenéis a dichos Senores
Menley & James, Limited, al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor del Lic. Baldemaro Rijo, infrascrito, quien decla-
ra haberlas avanzado en totalidad”.

Considerando, que, es de principio, que las conclusiones
presentadas por las partes pueden ser modificadas mieatras no
se realice la clausura de los debates, a condicién de que, por
ello, no se pretenda introducir un asunto nuevo, y a condicién,
también, de que, al obrar asi, no se viole el derecho de la de-
fensa.

Considerando, que, en la especie, la recurrente a casacion,
alega que, por su escrito de réplica, ante la Corte a-guo, mo-
dificd las conclusiones que habia presentado en audiencia; que,
en efecto, agrega, dicho escrito termina asi: ‘““En consecuencia
...., teniendo cuenta con que tales son las circunstancias me-
ramente invocadas por los Sefiores Menley & James, Limited,
es procedente que se rechace su recurso de apelacion y se con-
firme la sentencia apelada, atendiendo a las conclusiones prin-
cipales de la Antillana Drug Company, C. por A., fundadas en
la falta de prueba de la celeridad que ellos han pretendido, o
atendiendo a las conclusiones subsidiarias que presentamos
relativas a que se decida Jo mismo, es decir, el rechazo de la
apelacion y la confirmacién de la sentencia apelada, funddndo-
se en el cardcter contenciose de la ordenanza del 6 de dic. del
1935, que neg6 el permiso de embargar, lo que hacfa imposi-
ble que, por Ia autoridad de esa ordenanza, o por la regla la-
ta sentencia desinit esse judex, pudiera el juez dictar otra or-
denanza en sentido contrario, sin antes revocarse la primera, o
en la circunstancia de no haber sido resuelta todavia la con-
lestacion de que estd apoderado actualmente el juez de pri-
mer grado sobre la existencia del crédifo indicado”.

. Considerando, que, contrariamente a lo que afirma la in-
timante, no figura, en el expediente del caso, ninglina prueba
€ que las conclusiones presentadas por ella, en audiencia, ha-
yan sido modificadas antes de que el asunto se encontrara en
&stado; que ello es asi, porque el tinico documento que la An-
illana Drug Company, C. por A., invoca, como prueba de su
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pretension, es el que presenté como una copia simple de su su-
sodicho escrito de réplica, documento éste que no puede, de
modo alguno, ser opuesto a las enunciaciones de la sentencia
impugnada. .

Considerando, que, ciertamente, los jueces estdn obliga-
dos,—so pena de incurrir en la censura de la Corte de Casa-
cion,—a dar motivos suficientes sobre los medios que les ha-
yan sido propuestos con la correspondiente claridad y precision
y que no sean simples argumentos sino que constituyan verda-
deros sostenes necesarios de la defensa; pero, en las condicio-
nes indicadas, no existe constancia alguna de que los medios
que tuviesen el expresado cardcter de sostenes necesarios de
la defensa, fueran mas u otros que los que figuran en la sen-
tencia recurrida como presentados por la Antillana Drug Com-
pany, C. por A,, esto es, el basado en la autoridad de la cosa
juzgada de la ordenanza que negé el permiso de embargar y €l
deducido de la falta de celeridad en la especie juzgada, medios
estos con relacion a los cuales el fallo impugnado en casacion
contiene, por su sexto, séptimo; octavo y noveno consideran-
dos, una motivacion suficiente.

Considerando, que, por las razones que ban sido expues-
tas, procede declarar que el primer medio del recurso, en los
tres aspectos que comprende, debe ser desestimado.

En cuanto al segundo medio de casacién.

Considerando, que, por el actual medio, la intimante sos-
tiene que el articulo 417 del Codigo de Procedimiento Civil ha
sido violado en dos aspectos, el primero de los cuales concier-
ne a la condicién de celeridad que dicho texto legal establece
¥, el segundo, a la calidad de acreedor que es necesaria para
recurrir a la medida que dispone esa misma regla de nuestro
derecho procesal.

Considerando, en lo relativo al primer aspecto, que Id
Compaiiia recurrente sostiene, en apoyo de la presente impug-
nacion, que, contrariamente a lo decidido por la Corte a-guo,
no existe celeridad, en el sentido del articulo 417 del C6digo
de Procedimiento Civil, sino cuando es inminente la ocultacion
[raudulenta de los muebles del deudor.

_ Considerando, que, el referido articulo dispone, por st
primera parte, que: “En los casos que requieran celeridad, €l
presidente del tribunal podrd permitir que la citacién se haga
aun de dia a dfa, y de hora a hora, como también que se
embarguen los efectos mobiliarios”. . . .

_ Considerando, que el embargo a que se refiere el trans-
crito texto legal es una medida excepcional y puramente con-
servatoria, la cual tiene por tinico fin colocar en una situacion
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de indisponibilidad los efectos del deudor para impedir asi que
disponga de dichos bienes, en perjuicio del acreedor, mien-
tras dure el litigio entre éste y aquel; que, por ello, como lo
expresa el legislador, el Presidente del Tribunal no puede auto-
rizar embargo conservatorio alguno sino en los casos que re-
quieran celeridad, esto es, cuando el peligro de que el deudor
haga desaparecer o desviar los muebles, con relacién a su fin
normal, sea posible e inminente, y cuando, ademads, el deman-
dante tenga un serio interés en impedirlo; que, por otra parte,
la existeucia de los elementos de dicha condicion, constituida
por el peligro inminente de que el deudor haga desaparecer o
desviar sus efectos en perjuicio de los derechos del acreedor,
es apreciada sobeéranamente por los jueces del fondo.

Considerando, que, en la especie, ¥a Corte a-guo expresa,
por su noveno considerando, que los hechos que enumera
«evidentemente son aparejadores de desconfianza en los acree-
dores, en razén a que el patrimonio de la Antillana Drug Com-
pany, C. por A., en su mayor parte de caracter mobiliar, esta
siendo objeto de transacciones y demandas, indicadores de
que el fondo mobiliar de que dispone la Compaiiia, se esta des-
viando de la finalidad de la Compaiiia, por medio del desplaza-
miento de esos objetos mobiliarios; que, es evidente el derecho
que asiste a los Sefiores Manley & James, Ltd., en su calidad
de acreedores de la Antillana Drug Co., C. por A., para embar-
gar, a titulo de resguardo y garantia de su acreencia, los bie-
nes muebles propiedad de la deudora, que la celeridad en
solicitar y obtener la medida que autoriza el articulo 417 del
Codigo de Procedimiento Clvil, se justifica en el presente caso,
por los mismos hechos antes indicados, que revelan, de parte
de la Antillana Drug Company, C. por A., su intenciéu mani-
fiesta de desviar sus bienes muebles de la finalidad usual de
los Mmismos, lo que justifica sobrado temor en el acreedor pre-
cavido, de que si esa sucesion de hechos contintia, la garantia
que prestan esos muebles al posible cobro de su acreencia
S€ria casi ilusoriax.

Considerando, que, por lo tanto, la existencia de los dos
e!ementos que constituyen la celeridad. (es decir, la inminen-
cla del peligro de que el deudor haga desaparecer sus efectos
0 los haga desviar del fin normal que su negocio indica y el
Interés serio del demandante en obtener la medida solicitada),

a sido comprobada por la Corte a-quo, en la sentencia recu-
Irida, mediante su dicho poder de apreciaciéon soberana; que
€N ftal virtud, el primer aspecto del presente medio de casa-
¢ion, debe ser también desestimado. _

Considerando, en lo relativo al segundo aspecte, que la
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Compafiia intimante sostiene, en apoyo-de la actual impugna-
cién que, para que se pueda recurrir a la medida establecida
por el articulo 417 del Codigo de Procedimiento Civil, es indis-
pensable que se reconozca, en el recurrente, la calidad de
acreedor y, por consecuencia, como la Corte a-guo no reco-
nocio la existencia de un crédito en favor de Menley & James,
Ltd., y en contra de la Antillana Drug Company, C. por A.,
viol¢ el indicado texto legal al estatuir como lo hizo.

Considerando, que, contrariamente al criterio que parece
sustentar la recurrente, la autorizacién para fines de embargo
conservatorio, no estd subordinada a la certidumbre del cré-
dito que el demandante se proponga hacer declarar mediante
una acciéon intentada a breve término; que, en efecto, la ve-
rosimilitud de la existedicia de dicho crédito basta para justifi-
car la autorizaciéon prescrita por el indicado articulo 417 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, en el caso a que se refiere la presente
sentencia, la Corte de Apelacién de Santo Domingo expresa,
por el octavo considerando de su fallo, que ella «estima, en
hecho: a) que los Sefiores Menley & James, Ltd., son presui-
los acreedores de la Antillana Drug Company, C. por A., por
la suma de seiscientos diez pesos con noventiseis centavos oro
am., segliin se comprueba por los documentos que obran
en este expediente, y figuran copiados en el cuerpo de esta
sentencia; b), que, esa deuda, a pesar de los reiterados cobros
de los Sefiores Menley & James, Ltd., no ha sido aparentemen-
te satisfecha hasta el presente».

Considerando, que, al declarar que los actuales intimados
en casacion son presuntos acreedores de la recurrente, la Cor-
te a-guo ha expresado inconfundiblemente el resultado de su
apreciacion, en hecho, con relacién a la existencia de la cali-
dad de acreedor, en la medida en que ello es indispensable
para los fines del articulo 417; que eilo es asi, porque prest-
mir la calidad de acreedor en Menley & James, Ltd., equivale,
lo menos, a aceptar como verosimil la existencia de tal calidad
por tenerse indicios suficientes para ello.

Considerando, que, en tal virtud, debe ser expresado queé
tampoco ha incurrido la sentencia impugnada en la violacion
senalada por el segundo aspecto del presente medio del recur-
80, y, por lo tanto, este medio queda rechazado.

En cuanto al tercer medio de casacién.

Considerando, que la Antillana Drug Company, C, por A,
alega, por este medio, y para el caso de que la Suprema Cor-
te de Justicia no acojiera, como no lo ha acojido, el relativo a
la falta de motivos, o a la insuficiencia de estos conducente 2
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la casacion de la sentencia impugnada, que ésta carece de base
legal y debe ser, en consecuencia, anulada.

Considerando, que el vicio de falta de base legal no puede
resultar sino de una exposicién insuficiente, incompleta o im-
precisa de los motivos de hecho de la causa, que impida a la
Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de Corte de Casa-
cion, determinar si la decision atacada estd o no legalmente
justificada.

Considerando, que, en el caso a que se contrae el examen
que ahora realiza la Suprema Corte, la Compania recurrente
sostiene que procede la anulaciéon de la sentencia impugnada
porque ésta carece de base legal, «ponderada la cuestion desde
cualquiera de los puntos de vista» que enumera y relativos, los
unos, al aspecto de la celeridad y, los otros, al de la calidad de
acreedores que la Corte a-guo ha admitido, segin se ha dicho.

Considerando, que, precisado como ha sido, el criterio de
la Suprema Corte de Justicia acerca del elemento celeridad, se
debe declarar que, contrariamente a lo que pretende la inti-
mante, figuran expuesto, de manera suficiente, en la motiva-
cion de la sentencia contra la cual se recurre, los hechos que,
apreciados en su conjunto y soberanamente por la Corte de
Apelacién, condujeron a ésta a declarar la existencia, en la
especie, de la condicion de celeridad que el lejislador exije pa-
ra que sea acordada la autorizacion a que se refiere el articulo
417 del Codigo de Procedimiento Civil; que estos hechos son:
el estado no satisfactorio de los negocios de la Antillana Drug
Company, C. por A., declarado por ella misma, en carta cuyo
contenido se indica en la sentencia impugnada; el ofrecimiento
en venta, que hizo dicha Compania por la via de la prensa,
primero, de una «nevera tamafio grande», efecto de especial
utilidad para su comercio, y, después, de su propia farmacia,
Y las transacciones y demandas de las cuales estaba siendo
objeto el peticionario, en su mayor parte de cardcter mobilia-
1o, de la referida Compaiiia, hechos, cuyo conjunto, al enten-
der soberano de los jueces de apelacién, revelan la inminencia
gle las ya referidas desaparicién o desviacion de los efectos de
tsta, y de donde resulta, igualmente, el interés de los Sefiores
Menle_y & James, Limited, en la obtenciéon del expresado
permiso-

Considerando, que es igualmente infundada la alegacion

€ que carece de base legal la sentencia impugnada, desde el
Punto de vista de la calidad de acreedor reconocida, por el ex-
Pl‘esa’do fallo, a los Sefiores Menley & James, Limited; que ello
€s asl porque, como ha sido expuesto, con toda claridad y pre-
tision, en anteriores desarrollos de la presente sentencia, la
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Corte a-quo, para acordar la susodicha autorizacién, no tenfa
que fundarse en la certidumbre del crédito invocado por los
actuales intimados, sino que le bastaba, como lo hizo, apreciar,
en hecho, de acuerdo con los documentos de la causa, que ese
crédito era verosimil, o, para repetir la propia expresion de
los jueces de apelacion, que los Sefiores Menley & James, Li-
mited, eran presuntos acreedores en el momento en que se es-
tatuia sobre el pedimento de dichos Senores; que, por lo tanto,
las alegaciones que, en el presente medio, formula la Compa-
fifa recurrente, con relacion a la realidad o al orijen del men-
cionado crédito, son completamente improcedentes. :
Considerando, que, por las razones expuestas, el tercer
medio de casacion debe ser rechazado.
En cuanto a los cuarto, quinto y sexto medios del recurso,
que la Suprema Corte de Justicia reune para su examen.
Considerando, que la Antillana Drug Company, C. por A.,
afirma que la sentencia recurrida viol6 los articulos 1351 y
1352 del Cédigo Civil porque, contrariamente a lo decidido por
ella, la ordenanza del seis de Diciembre de mil novecientos
treinta y cinco era de cardcter contencioso y la autoridad de la
cosa juzgada que le correspondia hacia indispensable, para su
revocacion, el ejercicio de las vias de recurso correspondiente;
que, agrega la intimante, por dicho fallo se viol6 la regla lata
Sententia desinit esse judex, esto es, el dicho articulo 1351, en
el sentido del desapoderamiento que es uno de los efectos de
las decisiones dictadas en jurisdiccion contenciosa o en senten-
cia que no tengan un caracter provisional; que, por ultimo, in-
currié en la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, debido a la contradiccién de motivos que existen
en dicho fallo, y del referido articulo 1351, porque di6 a en-
tender que es necesario que una sentencia sea contradictoria
para que tenga autoridad de la cosa juzgada y porque declaro
que las ordenanzas dictadas en virtud del articulo 417, sobre
instancia son de jurisdiccion graciosa puesto que la parte que
las obtiene puede renunciar a la medida del embargo.
Considerando, que, en principio, cuando el Presidente del
Tribunal rinde, de acuerdo con el articulo 417 del Cédigo de
Procedimiento Civil, una ordenanza sobre instancia, no resuel-
ve un litigio sino que ejerce un control de una naturaleza espe-
cial; que, en consecuencia, serfa errado todo esfuerzo de cons-
truccion juridica que tendiera, sistemética y definitivamente, a
hacer entrar las ordenanzas a que se hace referencia sea €n la
categoria de las medidas de naturaleza graciosa o ya en la de
las medidas de jurisdiccion contenciosa; que, en efecto, 1a ra-
zon de ser de las prescripciones del texto legal a que s€ alude,
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el fin mediante éste; perseguido por el legislador y 1a propia re-
daccion de dicho articulo 417, imponen una solucién particu-
lar en la materia de que se trata.

Considerando, que cuando el legislador francés ha estable-
cido, por el mencionado texto, bajo la rubrica ‘‘Procedimiento
ante los tribunales de comercio”, que el Presidente del Tribu-
nal, en los casos que requieran celeridad, podra permitir que
la citacion se haga ain de dia a dia y de hora a hora, como
también que se embarguen los efectos mobiliarios del deudor,
le ha conferido a dicho Magistrado el poder que exijian y exijen
necesidades esenciales de las relaciones comerciales, porque
era y es indispensable, para éstas, que se dicten medidas que,
solo por su cardcter especial, pueden conservar los derechos de
los acreedores.

Considerando, que, de acuerdo con ese poder, ‘asi confe-
ridole, el Presidente del Tribunal decide soberanamente (en el
momento y circunstancia en que la aprecie) sobre la oportuni-
dad de la medida conservatoria que se le pida; que, asi, cuando
se niegue a conceder la autorizacién que se le solicita a fines
de embargo conseryatorio, esa resoluciéon no tiene sino un al-
cance relativo al momento y a las circunstancias en que se le
presentara la instancia y no es susceptible de ninguin recurso
(salvo cuando, por excepcion, hubiere decidido cuestiones de
derecho), debido, precisamenie, a su propia naturaleza.

Considerando, que la autoridad muy especial que se acaba
de reconocer a la ordenanza que niega el permiso de embar-
gar, corresponde intima y Jealmente a la institucién del articu-
lo 417 porque, si, como se ha dicho, en fin, derecha e incon-
fundiblemente perseguido por el legislador fué y es el de
salvaguardar los derechos del acreedor contra la desaparicién
0 desviacion de los bienes muebles del deudor, no se concebi-
I1d, a menos de negar toda léjica y toda cordura a Ia obra de
aquel, que, por no existir, para el Juez de la oportunidad, en
un momento dado y frente a circunstancias dadas, razén sufi-
cienfe para acordar la autorizacion, se encadenara al acreedor
solicitante atin para el porvenir mas inmediato, y se capacitara
al fleudor, frente a dicho acreedor, a actuar, atin de la manera
Mas reprochable, contra los intereses de éste, en menosprecio

€ la voluntad de proteccion expresada por la ley como resul-
1230 de las més francas exijencias de las relaciones comercia-
Considerando, que, otra debia ser, como es, la solucion en
el caso contrario, es decir, cuando el Presidente del Tribunal
ha acordado 1a autorizacién solicitada; que, en efecto, asi se
tstablece por el mismo articulo 417 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, un recurso sui-generis de oposiciéon y de apela-
cién, puesto que la medida concedida esta llamada a ser puesta
en ejecucion y esto interesa evidentemente al deudor contra el
cual se pidio.

Considerando, que el criterio que ha sido adoptado mds
arriba por la Suprema Corte de Justicia, para el caso de ne-
gativa del permiso de embargar, se encuentra también de
acuerdo con la naturaleza y los efectos de las reglas de proce-
dimiento; que, en efecto, ese resultado negativo queda limitado
al acreedor y no esta llamado a ser llevado legalmente al cono-
cimiento del deudor, en lo cual éste no tendria interés alguno;
que, ademads, si, en el caso de autorizacion para fines de em-
bargo, se le permite al deudor embargado ejercer un recurso
llamado de oposicién, no se debe ello a que la ordenanza ten-
ga realmente el cardcter de una decision dictada en defecto
sino, unica y exclusivamente, a que dicha autorizacion le causa
un perjuicio y a que es esencialmente juridico que se pongan
a su alcance los médios necesarios a su razonable proteccion;
que, en realidad, el deudor no puede ser considerado como si
hubiese sido parte en el procedimiento que, sobre simple ins-
tancia del acreedor, ha negado a éste el permiso solicitado, ¥
mal podria, en esas condiciones, invocar la autoridad de la
cosa juzgada que, segin se pretende, tendria, de manera defi-
nitiva, la ordenanza que haya sido dada en esas condiciones.

Considerando, que, por lo tanto, procede declarar que, en
la especie, los Sefiores Menley & James, Limited, pudieron ju-
ridicamente, como lo hicieron, a pesar de la primera ordenan-
za que les neg6 la autorizacion de embargar conservatoria-
mente, solicitar después, por segunda vez, en las condiciones
expuestas por la sentencia impugnada, esa misma medida;
que, al decidirlo asi, la Corte @-guo no incurrié en la violacion
de los articulos 1351 y 1352 del Cédigo Civil ni de la regla lata
Sententia desinit esse judex.

: Considerando, que, la Suprema Corte de Justicia ha pre-
cisado y completado, como puede correctamente hacerlo, por
los desarrollos que anteceden, el sistema juridico que, insufi-
cientemente expuesto, constituye sin embargo la base misma
de la decisién atacada; que, en tal virtud, debe ser declarado
que la alegada contradiccién de motivos (la cual no existe sino
aparentemente en la sentencia atacada) no puede conducir a
la casacion que por el presente recurso se persigue.

. Considerando, que, en consecuencia, los tres tltimos meé-
dios de casacion, que han sido reunidos para su examern, de-
ben ser rechazados.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por la Antillana Drug Company, C. por A., contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha cuatro de Marzo de mil novecientos treinta
y seis, dictada en favor de los Sefiores Menley & James, Limi-
ted, y condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Jueces que mads arriba figuran, en Ja audiencia ptblica del
dia treinta y uno de Marzo del mil novecientos treinta y ocho, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.

—_ e v———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Francisco Antonio de Luna, agricultor, domiciliado y residente
en el Batey delantiguo Ingenio San Isidro, seccién del Distrito
de Santo Domingo, portador de la cédula personal de identi-
tidad No. 2.290, de fecha 29 de Febrero del 1932, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres de Abril
del mil novecientos treinta y seis, dictada en favor de los Sefio-

res Clemencia Alfau de Alvarez, Margarita Lluberes de Sinchez,
Yy compartes.

- Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Joa-
quin Santana P., abogado de la parte rrecurrente, en el cual
s¢ alega contra sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Joaquin Santana P., abogado de la parte inti-
Mmante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones.
_ Oido al Lic. Temistocles Messina, por siy en representa-
cion del Lic. Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimada,
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Seriora Clemencia Alfau de Alvarez, en su escrito de replica y
conclusiones. .

Oido al mismo Lic. Temistocles Messina, en representa-
¢i6én del Lic. J. M.. Troncoso, abogado de la parte intimada,
Sefiora Margarita Lluberes de Sénchez, en su cscrito de réplica
y conclusiones.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. ,

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 3,
4, 24, 66 de la Ley de Registro de Tierras, 2265 del Codigo
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que son constantes en la sentencia contra la
cual se recurre, los hechos que a continuacién se exponen: 1),
que el Sefior Francisco A. de Luna reclam¢6 ante el Juez de
Jurisdiccion Original que se le adjudicara el derecho de pro-
piedad sobre la parcela No. 143, Distrito Catastral No. 8, sitio
de Juana Brava, comun de Guerra, provincia Trujillo; 2), que
el Juez de Jurisdiccién Original dicto, en fecha primero de
Noviembre de mil novecientos treinta, la decisién No. 2, por
la cual ordend «el registro de la parcela No. 143 a favor de
Francisco A. de Luna, soltero, domicilido en San Luis»; 3),
que contra dicha decisién interpuso recurso de apelacion la
Sefiora Margarita Lluberes Vda. Alfau, en calidad de tutora
legal de sus hijos menores Margarita Amelia, Alfredo Maria y
Conrado Antonio Alfau y Lluberes; 4), que el Tribunal Superior
de Tierras, por su decision de fecha doce de Marzo del mil
novecientos treinta y cuatro, acoji¢ la apelacion interpuesta,
revocé la decision apelada en lo relativo a la parcela No. 143,
ordend el registro del derecho de titulo correspondiente sobre
dicha parcela, a favor de la apelante Sefiora Margarita Llu-
beres Viuda Alfau asi como de los sefiores Ramoén Antonio
Alfau y Clemencia Alfau de Lluberes, por proceder todos
sus derechos de la misma fuente, y orden6, ademds, que
sobre la dicha parcela fuera registrado el arrendamiento con-
sentido por los adjudicatarios, a favor de la Compafiia Azuca-
rera Dominicana, C. por A., por un término de veinticinco
anos, a partir del primero de Junio de mil novecientos veinti-
siete; 5), que el Sefior Francisco A. de Luna recurri6 a casa-
c1ép contra la sentencia que se acaba de mencionar, la cual
fué casada por sentencia de la Suprema Corte de Justicid, en
funciones de Corte de Casacion de fecha diez y ocho del
mes de Julio del mil novecientos treinta y cinco, y envié el

-asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; 6), queé

ante el tribunal de envio comparecieron la partes y por me-
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diacion de sus respectivos abogados concluyeron del modo
siguiente: A), El abogado, Lic. Temistocels Messina, a nombre
de la Senora Margarita Lluberes, Viuda Alfau, en su calidad
de tutora legal de sus menores hijos, Margarita Amelia, Al-
fredo Maria y Conrado Alfau y Lluberes y las Senoras Marga-
rita Duluc Vda. Alfau y Clemencia Alfau de Alvarez, pidi6 que
se revocara la sentencia dictada por el Juez de Jurisdiccion
Original, en lo que se refiere a la parcela No. 143, que juz-
gando por contrario imperio, se les adjudicara a sus represen-
tantados diche parcela conforme a sus derechos, es decir, la
mitad a la Seflora Margarita Duluc, Vda. Alfau y una cuarta
parte a los herederos de Ramén Alfau y otra cuarta parte a la
Sefiora Clemencia Alfau de Alvarez, y se ordenara el registro
de dicha parcela en su favor, en la proporcién indicada, asi
como la expedicion del certificado de titulo que les correspon-
de, registrandose, al mismo tiempo, «el contrato de arrenda-
miento otorgado por los Sefores Alfau a la Compania Azuca-
rera Dominicana, C. por A., de acuerdo con los términos del
contrato que se halla anexo a la reclamacién sobre la par-
cela No. 89»; y B), los abogados, Lcdos. Joaquin E. Salazar
y Joaquin Santana P., a nombre del Sefior Francisco A. de
Luna, pidieron que se rechazara la apelacién interpuesta, que
se confirmara, en todas sus partes la decision apelada y se
ordenara el registro de la parcela No. 143 a favor del Seifior
Luna, con todas sus mejoras; 7), que el Tribunal Superior de

Tierras, como tribunal de envio, por su sentencia de fecha

tres del mes de Abril del afo mil novecientos treinta y
seis, fall6 asi: «lo.— Que debe revocar y revoca la
Decision No. 2 de Jurisdiccion Original de fecha primero
del mes de noviembre del afio mil novecientos treinta, en
Cuanto se refiere a la Parcela Nimero 143 del Distrito Catas-
tral 'Nﬂmero 8, sitio de «Juana Brava», Comtn de Guerra,
P1'0v111~cia Trujillo; y en consecuencia, rechaza las conclusiones
d.el senor Francisco Antonio de Luna, respecto de sus preten-
Slones a la dicha Parcela Niimero 143.—2°—Que debe acoger
como al efecto acoge las conclusiones de Margarita Duluc Viu-
da Alfau, mayor de edad; de Clemencia Alfau de Alvarez,
mayor de edad; de los herederos de Ramén Alfau; menores
Margarita Amelia Alfau Lluberes, de anos de edad, Alfredo
Marfa Alfay Lluberes, de afios de edad, y Conrado Antonio
Alfau Lluberes, de afios de edad; todos domiciliados y resi-
dentes en la Ciudad Trujillo, y en consecuencia, ordena, que
a su favor sea registrada la Parcela Numero 143 del Distrito
Catastral Nimero 8, sitio de «Juana Bravar», Comin de Gue-
Ifa, Provincia Trujillo, en la siguiente proporcién: la mitad a
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favor de la sefiora Margarita Duluc Viuda Alfau; [a cuarta
parte a favor de Clemencia Alfau de Alvarezy la otra cuarta par-
te a favor delos herederos de Ramon A. Alfau: los menores
Margarita Amelia Alfau Lluberes, Alfredo Maria Alfau Lluberes
y Conrado Antonio Alfau Lluberes; haciendo constar que la
citada parcela No. 143 ha sido arrendada a la Compafifa Azu-
carera Dominicana, C. por A, por el término de 25 anos a con-
tar del dia primero de Junio del ano 1927.—Se ordena al Secre-
tario del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta
Decision, y después de recibidos por €l los planos definitivos
preparados por la Direccion General de Mensuras Catastrales,
segun los términos de esta Decision, expida el Decreto de Re-
gistro de Titulo correspondientey.

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion el senor Francisco A. de Luna, quien lo funda en
los tres medios siguientes: Primero: Violacion de los articulos
3,4 y 24 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo: Violacion
del articuls 66 de la misma ley; y Tercero: Violacion del ar-
ticulo 2265 del Codigo Civil. :

Considerando, que por el primer medio alega el recurren-
te que el Tribunal Superior de Tierras no estuvo legalmente
constituido al pronunciar la sentencia contra la cual recurre,
por no haber dictado, previamente, su Presidente, un auto i
ordenanza designando al Juez de Jurisdicciéon Original, Lic.
Francisco A. Lizardo, como Juez, en funciones de Magistrado,
y por no haber indicado en la sentencia la causa que impidio
al Magistrado ftitular asistir a audiencia y a firmar dicho fallo.

Considerando,que la parte intimada pide que dicho primer
medio no sea acojido, por constituir un medio nuevo inadmi-
sible en casacién.:

Considerando, que el propuesto medio de inadmision de-
be ser rechazado, por infundado; que, en efecto, las leyes
relativas a la organizacion de los tribunales, interesan al orden
publico; que, en la especie, el medio de casacién a que S€
refiere la parte intimada, tiene dicho caracter, en condiciones,
que puede ser presentado, como lo fué, por primera vez €n
casacion.

_ ”Considerando, que rechazado el indicado medio de inad-
mision, procede examinar el primer medio del recurso.

. Considerando, que el fallo impugnado establece que el
Tribunal Superior de Tierras que la dict6, estuyo compuesto
por los Magistrados Lic. José Antonio Jimenez D., Presidente,
Lic. Jafet D. Hernandez, Magistrado, y Lic. Francisco A. Lizar-
do, Juez, en funciones de Magistrado. v

Considerando, que de acuerdo con el articulo 24 de 12
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Ley de Registro de Tierras, siempre que en una causa o procedi-
miento se hallare impedido un Magistrado del Tribunal de
Tierras o se decretare la inhibicion de dicho Magistrado, o
cuando hubiere una vacancia en el cargo de Magistrado del
tribunal, el Presidente de éste podrd designar de entre los jue-
ces el que en la vista de la causa o procedimiento deba reem-
plazarlo o llenar la vacancia.

Considerando, que la formalidad de que se redacte una
ordenanza para designar al juez que deba llenar la vacancia
del Magistrado imposibilitado o inhibido, no esta prescrita, a
pena de nulidad, por la Ley de Registro de Tierras.

Considerando, que en el presente caso, la circunstancia
de encontrarse figurando en la sentencia recurrida el Lic.
Francisco A. Lizardo, como Juez, en funciones de Magistrado, -
conjuntamente con los otros Magistrados del Tribunal Superior
de Tierras, hace presumir que fué llamado por el Presidente
de dicho tribunal, en virtud de la ley, para llenar la vacante
del Magistrado titular impedido; que, por otra parte, no existe
en el expediente ninguna prueba contra la presuncion estable-
cida; que, por lo tanto, el primer medio se rechaza.

Considerando, que por el segundo medio sostiene el re-
currente que la sentencia impugnada viol6 la ley que en €l cita,
fundado en que no obstante haber probado «que tiene la pose-
sifn que anteriormente conservaban sus causantes», acojid
las conclusiones de las reclamantesAlfau, quienes, afirma, no
han probado en la jurisdiccion original ni en la de apelacion,
haber tenido la posesién de la parcela No. 143 que se discute.

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras esta-
blece en la sentencia impugnada que el recurrente presento
€0 apoyo de su reclamacion dos titulos de terreno; que el
éxpresado tribunal, por la apreciacién que realiz6 del primero
de dichos titulos, relativo a la compra que hizo el rrecurrente
de treinta y ocho-tareas de terreno al Sefior Juan de Mata
Moreno en fecha dos de Marzo del mil novecientos veinte, vy,
tspecialmente, por el cotejo que realizé del plano catastral de
a parcela No. 141, con el plano levantado por el Agrimensor,
Setior Joaquin Santana P., en fecha primero de Noviembre
de mil novecientos- diez y seis, sobre el terreno comprado por
el Itecurrente a Juan de Mata.Moreno, comprobé que ninguna
porcion de éste tltimo plano corresponde a la parcela No. 143.
Considerando, que igualmente procedié el Tribunal Supe-
de Tierras a examinar en el octavo considerando de la
Sentencia impugnada, el otro titulo presentado por el intiman-
e, referente a la compra que éste hizo de cuatro porciones de
terreno al Sefior Salyador Astacio, en fecha veintitrés de Julio

rior
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de mil novecientos veinticuatro, con relacion a las fechas en
que dichas cuatro porciones de terreno fueron adquiridas por
el vendedor, por compra a los Senores Ricart & Companiia (25
Julio 1920) y a la fecha en que estos senores las hubieron en
la venta por licitacion efectuada ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (19 de Enero
de 1919), y procedié también a examinar las diferentes opera-
ciones de venta de las 534 tareas de terreno realizadas entre
los Sefiores Margarita Duluc, Santiago Michelena, Eliseo Ber-
nardino, Juan de la Cruz Castillo é Hip6lito Gonzalez, después
de todo lo cual, expresa dicho tribunal, en el noveno conside-
rando de la sentencia impugnada, lo siguiente: «Considerando:
que por lo que acaba de exponerse este Tribunal estima, des-
pués de examinar los titulos de las partes, que la reclamacion
de los apelantes sobre la parcela No. 143 esta més
fundada que la reclamacion de la misma por el sefior
Francisco Antonio de Luna; que el titulo presentado
por las primeras se refiere indudablemente a la parcela
No. 143 y ademds, por si y por sus causantes las ape-
lantes han tenido la posesion con todos los caracteres lega-
les de dicha parcela desde la compra de la misma hecha por el
sefior Santiago Michelena en fecha 4 de Diciembre de 1912
hasta que ei sefior Luna se posesion6 de ella, a las fechas de
sus compras del 23 de Julio de 1924 y 2 de Marzo de 1926
(segun é€l), o probablemente algun tiempo después, ya que el
arrendamiento por 25 afos otorgado por las apelantes en fecha
20 de Junio de 1927 por ante el Notario Emilio E. Ravelo, 4
favor de la Compafifa Azucarera Dominicana, C. por A., tanto
de esa parcela No. 143 como de la parcela No. 89, hace presu-
mir que a esa fecha el seifor Luna no ocupaba todavia esos terre-
nos; que por esas razones la reclamacién de la mencionada
parcela No. 143 presentada en fecha 11 de junio de 1927 por
las apelantes debio haber sido acogida por el Juez de Jurisdic-
cion Original y la sentencia apelada debe en consecuencia ser
revocada, y, acogiéndose en todas sus partes las conclusiones
de las.apelantes, debe ordenarse a favor de dichas apelantes,
el registro de la parcela No. 143 sobre la cual el sefior Fran-
cisco Antonio Luna no ha probado el derecho de propiedad
pretendido por él, ni se ha establecido la existeecia de ningu-
Na mejora permanente levantada por él». : ;

_ Considerando, que de dichas comprobaciones deduce el
Tribunal Superior de Tierras, que el recurrente no puede,
amparado de los referidos titulos, reclamar ninguna porcion

de la parcela No. 143,y que no tuvo la posesion que invocd :
sobre la misma. = :




BOLETIN JUDICIAL. 179=

Considerando, que siendo de puro hecho las comproba-
ciones asi realizadas por el Tribunal Superior de Tierras, su
decision al respecto, escapa al control de la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, y, por lo tanto, se debe re-
chazar el segundo medio.

Considerando, que por el tercer medio sostiene el recurren-
te que la sentencia impugnada viol6 el articulo 2265 del Cédigo
Civil, al no reconocer la prescripcion por mds de diez afios
que, segtin él, existe en su favor, sobre la porcién de terreno
que forma la parcela No. 143.

Considerando, que comprobado, como ha sido por el Juez
del fondo, en la sentencia impugnada, que el recurrente no
tiene la posesion que pretende en la indicada parcela No. 143,
no ha podido incurrir dicho fallo en la violacion del articulo
2265 del Codigo Civil, puesto que siendo la posesién la base en
que descansa la prescripcion, ésta no puede existir sin haber
sido aquella legalmente establecida; que, por consiguiente, el
tercer medio, Gltimo del reeurso, también se rechaza.

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por Sefior Francisco Antonio de Luna, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres de Abril del mil
novecientos treinta y seis, y condena a la parte intimante al
pago de las costas, y declara distraidas las que corresponden a
la intimada, Sefiora Clemencia Alfau de Alvarez, en favor de los
Licenciados Vetilio A. Matos y Temistocles Messina, por haber-
las avanzado.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—Dr.
I.Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pichardo.—
Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

_ . Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dia treinta y uno de Marzo del mil novecientos treintay

ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Pedro Pérez, mayor de edad, casado, mecanico, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha quince de Fe-
brero del mil novecientos treinta y siete.

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres de Febre-
ro del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido al Lic. Manuel A. Salazar, abogado del recurrente,
en su escrito y conclusiones. '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
202 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 dd la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que el nombrado Pedro Pérez, mayor de
edad, chofer, empleado de la Compafifa Dominicana de Telé-
fonos, C. por A., fué sometido al Tribunal Correccional de San-
tjago, por el hecho de haberle causado al sefior Andrés Ave-
lino Lora, golpes y heridas involuntarios con la guagua que
manejaba, propiedad de la expresada Compaiiia. :

Considerando, que el mencionado tribunal, por su sen-
tencia del tres de Noviembre de mil novecientos treinta y cua-
tro, descargo al prevenido Pedro Pérez de la susodicha incul-
pacion: por la falta de pruebas, declaré que no procedia la in-
de'm_mzacién pedida por la parte civil contra la Compaiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., puesta en causa como per-
sona civilmente responsable, en razén de no haberse establecndq
nmguna.falta imputable a dicho prevenido, a quien descargo
por consiguiente de toda responsabilidad civil, condenando 4
la parte civil en los costos. :

_ Considerando, que el sefior Andrés Avelino Lora, parte Ci-
vil constituida, interpuso recurso de apelacién contra dicha
sentencia, y la Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del
recurso, antes de decidir sobre éste, orden6, por su sentencid
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del veinticinco de Enero del mil novecientos treinta y cinco, su
traslado al lugar del suceso, para que, en presencia de las par-
tes, fueran oidos todos los testigos titiles al mejor esclareci-
miento de los hechos sometidos a su decision; que el dia sena-
lado tuvo lugar el referido traslado de la Corte de Apelacion al
lugar del suceso, y en presencia de la parte civil y su abogado,
del abogado de la Compania de Teléfonos, C. por A., del sefior
Rafael F. Valdez, Gerente Administrador de la Sucursal que en
la ciudad de Santiago tiene la mencionada Compania y del in-
culpado, segtin consta en el acta al efecto levantada. procedi6
la referida Corte a hacer la inspeccién del lugar donde ocurrio
el accidente y al interrogatorio de los testigos; pue con fecha
diez y ocho de Marzo del mil novecientos treinta y cinco, la
Corte de Apelacién de Santiago dicté sentencia por la cual dis-
puso revocar la sentencia apelada, en cuanto rechaza el pedi-
mento de la parte civil contra la persona civilmente responsa-
ble, y juzgando por propia autoridad, conden6 a la Compaiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., persona civilmente res-
ponsable, a pagar una indemnizaciéon de cien pesos oro en fa-
vor del sefior Andrés Avelino Lora (a) Chino, parte civil cons-
tituida, por los danos y perjuicios sufridos por éste en el acci-
dente de automovil de que fué victima, por reconocer que dicho
accidente ocurri6 por falta del prevenido Pedro Pérez, emplea-
do de dicha Compaiifa, en momento en que guiaba un carro
propiedad de ésta, en ejercicio de sus funciones; conden6 a la
referida Compaiifa al pago de los costos de ambas instancias,
distrayéndolos en provecho del abogado de la parte civil.
Considerando, que la Compafiia Dominicana de Teléfonos,
C. por A, en calidad de persona civilmente responsable, inter-
puso recurso de casaciéon contra las mencionadas sentencias,
dictadas por la Corte de Apelacién de Santiago, en fechas vein-
ticinco de Enero y diez y ocho de Marzo de mil novecientos
tI'Elpta y cinco, y esta Corte decidié, casar ambas decisiones,
enviar el asunto ante la Corte de Apelacion de La Vega y con-
denar a la parte interviniente al pago de las costas; que fijado
el_ conocimiento del caso adte la Corte de envio, para el dia
dlez_y ocho de Enero de mil novecientos treinta y seis, en esa
dudiencia, el nombrado Pedro Pérez pidi6 a la Corte que se
dec!gﬂ‘ara la nulidad de la notificacion que se le hizo en Ciudad
fujillo, en fecha ocho de Enero del mismo afio, por no enun-
tiarse en ella el objeto y finalidad de la audiencia, en forma
que le permitiera conocer los hechos sobre los cuales deberia
dar explicacion a la justicia; que en la fecha arriba indicada,
diez y ocho de Enero de mil novecientos treinta y seis, la Cor-
¢ de envio fall: 1o,: acoger la excepcion de nulidad propues-
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ta por el inculpado Pedro Pérez, empleado de la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., envia el conecimiento de
la causa para el dia once de Febrero actual; 20.: declara los
costos de oficio; que en la audiencia asi indicada, Pedro Pérez
pidi6 a la Corte que se abstuviera de conocer del envio, mien-
tras no se le notificara la sentencia de esta Corte; y la Corte
de Apelacion de La Vega decidié: 1o.: rechazar la excepcion
propuesta por Pedro Pérez, en el sentido de que le fuera noti-
ficada previamente la sentencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, que apodera a la Corte, de la apelacién interpuesta por
Andrés Avelino Lora, parte civil constituida, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, de fecha tres
de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, la cual des-
carga al nombrado Pedro Pérez del delito de golpes involunta-
rios a Andrés Avelino Lora. ; ’

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recur-
so de casacion el nombrado Pedro Pérez, quien lo funda en la
violacién del derecho de defensa, al admitir la Gorte a-guo,
que no era necesaria la notificacion previa de la decision de
esta Corte al mencionado recurrente.

Considerando, que para decidir juridicamente el presente
recurso, importa resumir las circunstancias mdas salientes del
caso; que esas circunstancias se sintetizan asi: 10.: Pedro Pé-
rez fué perseguido por golpes involuntarios a Andrés Avelino
Lora, e intervino sentencia en primera instancia que le descar-
g0 de toda responsabilidad penal, declaré improcedente la in-
demnizacién pedida por la parte civil contra la Compafia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., persona civilmente respon-
sable, por no haberse establecido ninguna falta imputable a Pe-
dro Pérez, empleado de la referida Compafiia, a quien descar-
ga de toda responsabilidad civil; 20.: contra esta sentencia
apelo la parte civil, notificando su recurso a la Compaiiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., el ocho de Noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro, y la Corte de Apelaei6on de San-
tiago revocé la sentencia apelada, en cuanto rechaza la de-
manda de la parte civil contra la persona civilmente responsa-"
ble, condena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A., a pagar cien pesos a Andrés Avelino Lora, al reconocer que
el accidente ocurrié por falta de Pedro Pérez, empleado de Ia
referida Compaiiia; 30.: contra esa sentencia interpuiso recur-
so de casacion la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por
A'z e! cgal culminé en la sentencia de esta Corte. de fecha
veintiseis de Octubre de mil novecientos treinta y seis, que ca-
SO y envio el conocimiento del asunto ante la Corte de Apela-
cion de La Vega; y en presencia de tales circunstancias, 1a Su-
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prema Corte debe declarar, que de ningtin modo podia violar,
cohibir o entorpecer el derecho de defensa que pueda asistir a
Pedro Pérez por ante la Corte de envio, el hecho de que no se
le notificara previamente a la citacién de fecha veinte de Ene-
ro de mil novecientos treinta y siete, la sentencia de la Supre-
ma Corte a que se hace referencia anteriormente, porque esa
notificacion en las circunstancias de la especie, no es esencial
para advertir a Pedro Pérez, de manera apropiada como lo
fué, del caso que se ventilaria ante la Corte ya mencionada; que
al fallar en la forma indicada en los anteriores desarrollos, fun=
dada entre otras razones, en que Pedro Pérez no tiene interés
en que le sea notificada la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia (la del veintiseis de Octubre de mil novecientos trein-
ta y seis), porque no puede ser objeto. de condenacion penal, y
ha sido citado con el propésito de examinar este aspecto, a
fin de decidir si procede condenar o no a la persona civilmen-
te responsable a una indemnizacién, la Corte de Apelacion de
La Vega, no ha cometido la violacion alegada por el recurrente

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Pedro Pérez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha quince de Febrero del mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: que debe rechazar y re-
chaza la excepcién propuesta por Pedro Pérez, en el sentido
de que le sea notificada previamente la sentencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, que apodera a esta Corte de la apelacion
Interpuesta’por Andrés Avelino Lora, parte civil constituida, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, de fecha tres de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y cuatro, que descarga al referido Pedro Pérez del
delito de golpes involuntarios a Andrés Avelino Lora.—Segun-
do: que debe declarar y declara las costas de oficio”; y Seqgun-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel RicardoR.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armd;zdo Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Montds.

. Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mdas arriba figuran, en la audiencia publica

del dia treinta y uno de Marzo del mil novecientos treinta y

ocho, lo que ‘yo, Secretario General, certifico.—(Firmado):
Eu. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto, primero: por el
Senor Antonio Hued Hernandez, mayor de edad, estudiante,
domiciliado y residente en La Vega, y segundo: por el Sefior
José Joaquin Martinez, parte civil constituida en la causa se-
guida al Sefior Antonio Hued Hernéndez, ambos contra sen-

* tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,

de fecha diez y ocho de Marzo del mil novecientos treinta y
siete.

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion, en fechas diez y ocho y
diez y nueve de Marzo del mil novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator. ;

Oido a los Licdos. Héctor E. Sanchez Morcelo y Ramon
B. Garcia, abogados del recurrente, Sefior José Joaquin Mar-
tinez, parte civil constituida, en su memorial de casacion, am-
pliacién y conclusiones.

Oido el dictamen del ‘Magistrado Procurador Generzl de
la Reptiblica, ad-hoc, Lie. Mario A. Savinon.

Visto el escrito presentado por los Licdos. Rafael F. Bon-
nelly y J. Enrique Herndndez, abogados de la parte civilmente
responsable, Sefior Julian Hued.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion después de haber deliberado y vistos los articulos 6,
letra c, del apartado 12, de la Constitucion, 190 del Codigo de
Procedimiento Criminal, 27 y 71 de la Ley sobre Procedimien-.
to de Casacion.

_ Considerando, que en fecha veinticinco de Septiembre del
ano mil novecientos treinta y seis, se querell6 el Senor Jos€ Joa- |
quin Martinez, por ante el Procurador Fiscal de La Vega, con-
tra el nombrado Antounio Hued y Hernandez, por haberle sustrai-
do a su hija Luz Mercedes Martinez, menor de edad; que dicho
funcionario sometié el caso al Tribunal Correccional de La Ve-
gg,el cual por sentencia del diez y nueve de Enero de mil nove-
cientos treinta y siete dispuso: ¢Primero: Condenar al nom-
brado Antonio Hued y Hernandez a cuatro meses de prision
Y pago de costos, por su delito de sustraccién de la joven Luz
Mercedes Martinez, mayor de diez y seis afios y menor de diez
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y ocho, acojiendo circunstancias atenuantes en su favor; Se-
gundo: Descargar de toda responsabilidad penal al nombrado
Ramén Minier, por no haber participado en el hecho que se le
atribuye; Tercero: Rechazar la demanda civil del Sefior José
Joaquin Martinez, contra el Senior Julian Hued, como persona
civilmente responsable del delito cometido por su hijo Anto-
nio Hued y Hernandez, por no haber suministrado el deman-
dante la prueba de la minoridad del prevenido, y en conse-
cuencia, condena a dicho demandante al page de las costas de
su accion”; que de la expresada sentencia apelaron el inculpa-
do, Antonio Hued y Hernéndez, y la parte civil coustituida, Se-
nor José Joaquin Martinez, y la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, apoderada del caso, por su sentencia de fecha diez y ocho
de Marzo del afio proximo pasado (1937), resolvié: ‘‘Primero:
Modificar la sentencia apelada, en cuanto condena al inculpa-
do Antonio Hued y Hernandez a sufrir cuatro meses de prisién
correccional y en cuanto condena a la parte civil constituida al
pago de las costas correspondientes a su accion de danos y
perjuicios, contra Julidan Hued, como persona civilmente res-
ponsable del delito, y obrando por propia autoridad, condena
a Antonio Hued y Hernandez, a sufrir dos meses de prisién
correccional, por el delito de sustraccion de lo joven Luz Mer-
cedes Martinez, mayor de diez y seis y menor de diez y ocho
anos de edad, apreciando en su favor circunstancias atenuan-
tes; Segundo: Confirmar la referida sentencia, en cuanto re-
chaza la accién de dafios y perjuicios interpuesta por el Sefior
José Joaquin Martinez, padre de la joven agraviada y parte ci-
vil constituida, contra Julidn Hued como persona civilmente
responsable del delito, por no haber suministrado el deman-
dante la prueba de Ja menor edad del inculpado; y Tercero:
Condenar al inculpado Antonio Hued y Hernandez, al pago de
las costas”. -

Considerando, que contra la sentencia que se acaba de
mencionar interpusieron recurso de casaciéon el Sefior José
J(}i\quin Martinez, parte civil constituida; y el inculpado Anto-
o Hued y Hernandez.

Considerando, que el Sefior José Joaquin Martinez alega,
tomo fundamento de su recurso, los cuatro siguientes medios:
Primero: «Violacién del articulo 1315 y 45, reformado por la
Ley 1072, del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”; Segundo: «Violacién de los articulos 39 y 50 del C6-
d‘gQ Civil”; Tercero: «Violacién de la Ley 911 del Congreso

aClonal, en sus articulos 15, 19 y 20”’; Cuarto: ‘Violacion de
lO_S articulos 190 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
/dela Ley de Organizaciéon Judicial; 6, apartado 12 de la
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Constitucién; y Violacion, por otra parte, del articulo 27 dela
Ley de Casacién no comprobando la observacion de las forma-
lidades de publicidad de la instruccién, prescritas bajo sancién
de nulidad”.

Considerando, que el inculpado Antonio Hued y Hernan-
dez sostiene como base de su recurso que se ha violado el ar-
ticulo 355 del Cédigo Penal al considerarlo culpable del delito
de sustraccion de la menor Luz Mercedes Martinez ¢‘sin estar
debidamente caracterizados los elementos constitutivos del
mismo, de acuerdo con jurisprudencia de la Honorable Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 17 de Marzo de 1933, Boletin
Judicial No. ( ), puesto que uno de los elementos, por lo
menos, el fin deshonesto, hace defecto, en razén de no haber-
se establecido la prueba de que él tuviera contacto carnal con
la presunta agraviada, como en efecto no lo ha tenido, y cuyo
fin deshonesto debié probarse con un testigo idéneo y con un
certificado médico que no existe en el expediente y que en tal
condicién los jueces no estaban en condiciones de apreciar la
existencia de ese elemento constitutivo del delito. Basa tam-
bien su recurso en la circunstancia de que también hace defec-
to el elemento material del traslado de la presunta agraviada,
en razén de que ella siempre estuvo bajo el techo de su padre
y bajo el techo y proteccion de su abuela, y en otras razones
de fondo y de forma que oportunamente har4 valer”.

Considerando, que refiriéndose al medio cuarto del recur-
so de la parte civil, Sefior José Joaquin Martinez, a la formali-
dad sustancial de la publicidad de la audiencia, de lo que de-
pende la validez del juicio, procede hacer el examen de dicho
medio con preferencia a los otros y a los en que el inculpado
funda su recurso.

Considerando, que la parte civil sostiene en el indicadt_)
medio cuarto que la Corte a-quo ha violado los articulos 17
de la Ley de Organizacién Judicial y 190 del Cédigo de Proce-
d!miento Criminal, al no expresar en la sentencia impugnada
ni en las actas de audiencia que el juicio por ella celebrado
tuvo lugar en audiencia ptiblica. ,

Considerando, que de acuerdo con la jurisprudencia que
de manera constante ha sentado la Suprema Corte de Justicia,
la sentencia debe contener los elementos justificativos de queé
se han cumplido las formalidades exijidas por la ley, y, €speé-
Cialmente, sobre la publicidad, requisito éste que, en nuestro
pais, no es solamente legal, sino constitucional; que, sin €m-
bargo, se debe admitir, que la deficiencia de la sentencia 50-
bre el.reguisito de la publicidad, puede ser suplido por las
enunciaciones que a este respecto contenga el acta de audiencld,
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Considerando, que en el presente caso, aunque la senten-
cia contra la cual se recurre justifica que fué ptblica la au-
diencia en que fué dictada, al decir ‘‘Dada y firmada ha sido
la sentencia que antecede, etc., celebrando audiencia ptblica.
el mismo dia, mes y ano arriba expresados”, no resulta lo
mismo respecto a la publicidad del juicio; que en cuanto al
acta de audiencia, no consta que la audiencia del juicio fuera
piblica ni se encuentra en ella ninguna enunciacién que pue-
da suplir esa irregularidad.

Considerando, que, por tltimo, hubiera sido de otro mo-
do si la sentencia recurrida en lugar de decir ‘Dada y firma-
da ha sido la sentencia que antecede celebrando audiencia pu-
blica” etc. hubiese dicho, por ejemplo, ¢juzgado y pronuncia-
da en audiencia ptblica”, o ¢hecho y pronunciada en audien-
cia piblica”, o cualesquiera otras frases propias para expresar
que tanto el pronunciamiento de la sentencia, como los deba-
tes, ocurrieron publicamente, porque, al menos, implicitamen-
te, se habria cumplido el voto de la ley en cuanto a la publi-
cidad de las audiencias y a la mencién de este requisito sus-
tancial; que, en consecuencia, se acoje este medio, sin que sea
necesario examinar los otros, y sin que sea necesario el estu-
dio de los medios del recurso del inculpado, ya que éste tam-
bién persigue la casacion de la sentencia y que dicho medio se
encuentra implicitamente en su recurso.

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha diez y
ocho de Marzo del mil novecientos treinta y siete, en la causa
seguida al nombrado Antonio Hued Hernandez, envia el asun-
to para ante la Corte de Apelacién del Departamento de San-
liago, y condena en las costas a la parte civilmente responsa-
ble, sefor Julidn Hued, distrayéndolas en provecho de los Li-
cenciados Héctor E. Sanchez M. y Ramén B. Garcia G. quie-
nes declaran haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—c. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Abigail Montds.

~ Daday firmada ha sido la anterior sentencia por los Sefio-
res Ju;eces que mas arriba figuran, en la audiencia publica del
dia treinta y uno de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

: LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo Dis-
trito Judicial, de fecha veinticinco de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Juan
Alonso (a) Pestaiiita. ‘

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Juzgado, en fecha treinta de Setiembre del mil nove-
cientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de [a
Republica.

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
311, reformado, 463, apartado 6° del Codigo Penal y 1° de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. :

Considerando, que los nombrados Juan Alonso (a) Pesta-
nita, y Amado Jiménez, fueron llevados al Tribunal Correc-
cional del Distrito Judicial del Seybo, inculpados de haber sos-
tenido una rifia, el dia diez y nueve del mes de Setiembre del
mil novecientos treinta y siete, en La Romana, de la cual resulto

- el dltimo, herido en la frente, de una pedrada; que el mencio-

nado tribunal, por su sentencia de fecha veinticinco del indica-
do mes de Setiembre, dispuso: «lo. Que debe declarar ¥
declara al nombrado Juan Alonso (a) Pestafiita, de generalés
anotadas, convicto y confeso de haberle inferido una herida
producida con una piedra al sefior Amado Jiménez, que le im-
posibilitara por mas de diez dias para dedicarse a sus trabajos
habituales; 2° que acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, debe condenarlo y lo condena, a pagar una multa de
diez pesos oro, y al pago de los costos; 3° Que debe pronun-
ciar y pronuncia el descargo del nombrado Amado Jiménez,
cuyas generales constan, por no haber cometido el delito de
golpes y heridas que se le imputa”.

Considerando, que contra el referido fallo interpuso rectr=
so de casacion el Magistrado Procurador Fiscal del Seybo.

(_]ousiderando, que el recurrente expresa en el acta decla-
ratoria de su recurso, que interpone éste con el fin de que la
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Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
decida lo que proceda en.derecho para que el prevenido Juan
Alonso (a) Pestanita, condenado, por la sentencia recurrida, a
diez pesos de multa, como autor del delito de inferir a Amado
Jiménez una herida que curé en mas de diez dias, fuera nue-
vamente enjuiciado, por el hecho de haber fallecido el agravia-
do dos dias después de pronunciada la referida sentencia, a
consecuencia de dicha herida.

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, decide, en conformidad con el articulo pri-
mero de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si la ley ha
sido bien o mal aplicada en las sentencias dictadas en ditima
instancia por las Cortes de Apelacién y los Tribunales y Juzga-
dos inferiores.

Considerando, que en el presente caso la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Gasacién, ha comprobado, por el
estudio de la sentencia impugnada que en ésta no se ha co-
metido ninguna violacién a la ley; que, en efecto, dicha sen-
tencia es regular, en cuanto a la forma, por haberse observado
todas las prescripciones legales para la celebracion del juicio,
Y, en cuanto al fondo, aplicé al prevenido Juan Alonso (a) Pes-
tanita, el texto legal correspondiente al delito del cual fué re-
conocido culpable, o sea el de inferir a Amado Jiménez una
he,m_la que cur6é en menos de diez dias, segtin el certificado
m(?dxco que obra en el expediente, hecho del cual solamente
fu¢ amparado; que si hechos posteriores al pronunciamiento
de la sentencia, han podido agravar el delito del cual fué reco-
nocido culpable el prevenido Juan Alonso (a) Pestaiiita, tal cir-
cunstancia no podria constituir causa alguna de anulacién de
la sentencia.

. Portales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
clon interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial del Seybo, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese mismo Distrito Judicial, de fecha
Veinticinco de Setiembre del mil novecientos treinta y siete, en
la causa seguida al nombrado Juan Alonso (a) Pestanita, y
Sequndo: declara las costas de oficio. :

(Fi[n1zlclos): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr.T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Savifion.—Abigail Monids.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
gore§ Jue§es que mas arriba figuran, en la audiencia pidblica
¢l dia treinta y uno de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,

. 10que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):- Euc. A:
ALVAREZ, :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Heriberto Terrero, mayor de edad, casado, hacendado, do-
miciliado 'y residente en la comun de Enriquillo, parte civil
constituida en la causa seguida a los nombrados Jestis Marfa
Soinié, Pablo Matos y Epifanio Matos, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha diecinueve de Agosto del mil novecientos treinta y
siete. °

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado en fecha diez y nueve de Agosto del mil
novecientos treinta y siete.

Oido al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica. 2

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 10
de la Orden Ejecutiva N° 291, modificado por el articulo 1° de
la Orden Ejecutiva N° 671, parrafo a) del articulo 4° de la Or-
den Ejecutiva N° 302, 12 de la Ley N° 1014, 1°y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.

Constderando, que constan en la sentencia impugnada 1os
hechos que a continuacién se expresan: 1°), <“que en fecha 12
del mes de Junio del afio mil novecientos treinta y siete, la Al-
caldia Comunal de Enriquillo pronuncié sentencia condenando
al nombrado Jestis Maria Sofié, en defecto, a sufrir la pena de
tres meses de prision correccional, a pagar una multa de $50.
y los costos, por violacién de la Orden Ejecutiva Nimero 671
en perjuicio. del sefior Heriberto Terrero; que en fecha doce
del mes de Agosto del mismo afio, el inculpado Jesiis Maria
Soné se di6 por notificada la referida sentencia en defecto, €
interpuso recurso de apelacién contra la misma” 2°), “que la
Alcaldia Comunal de Enriquillo, por sentencia en defecto de
fecha nueve del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta
y siete, confirmé la que dictara también en defecto en fecha
veintitrés del mes de Julio del mismo afio, por medio de la
cual condend al nombrado Pablo Matos, a sufrir la pena de
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tres meses de prisién correccional, $50.00 de multa y pago de
los costos, por violacién a la Orden Ejecutiva N° 671 en perjui-
cio de Heriberto Terrero; que en fecha diecisiete del mes de
Agosto del ano mil novecientos treinta y siete, el inculpado
Pablo Matos se di6 por notificada la referida sentencia conde-
natoria e interpuso recurso de apelaciéon contra la misma”;
3%), “que la Alcaldia Comunal de Enriquillo, por sentencia en
defecto de fecha nueve del mes de Agosto del afio mil nove-
cientos treinta y siete, confirmé la que dictara también en de-
fecto en fecha veintftrés del mes de Julio del mismo afio, por
medio de la cual condené al nombrado Epifanio Matos, a su-
frir la pena de tres meses de prisién correccional, p 50.00 de
multa y pago de los costos, por violacién a la Orden Ejecutiva
N° 671 en perjuicio de Heriberto Terrero; que en fecha diez y
siete del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y siete,
el inculpado Epifanio Matos se di6 por notificada la referida
sentencia condenatoria e interpuso recurso de apelacién contra
la misma”; y 4°) que en la audiencia fijada para conocer de
dichos recursos de apelacion, el abogado del senior Heriberto
Terrero, constituido en parte civil, promovi6é un incidente por
el cual pretende que el tribunal “no estd en capacidad de co-
nocer de la mencionada causa, de acuerdo con el articulo 12
de la Ley N° 1014”.

Considerando, que el tribunal correccional de Barahona,
apoderado del caso, resolvié por su sentencia de fecha diez y
nueve de Agosto del mil novecientos treinta y siete, lo que si-
gue: “Que debe rechazar y rechaza el pedimento de la parte
civil constituida sefior Heriberto Terrero, por improcedente y
mal fundada. Segundo: Declarar y declara regulares los re-
cursos de apelaciones intentados por los sefiores Jestis Maria
Soié, Pablo Matos y Epifanio Matos en fecha doce y diez y
siete del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y siete,
contra sentencias de la Alcaldia Comunal de Enriquillo de fechas
doce de Junio y nueve de Agosto del afio mil novecientos trein-
t'c_l'y siete, que los condenaron a tres meses de prisién correc-
cional, § 50.00 de multa y pago de los costos, cada uno, por el
delito de violacién a la Orden Ejecutiva Numero 671 en perjui-
clo del sefior Heriberto Terrero, y Tercero: Declarar y declara
que el Tribunal Correccional es competente para conocer del
presente caso”.

Considerando, que contra dicha sentencia interpuso recur-
so_de Casacion el sefior Heriberto Terrero, parte civil constitui-
quien lo funda en que ‘‘de acuerdo con las prescripciones del
articulo 12 de la Ley N° 1014 vigente, no son susceptibles de
Apelacion las sentencias que condenan a prisién correccional
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no mayor de tres meses o multa no mayor de $50.00, o am-
bas penas pronunciadas conjuntamente dentro de esos limites”.

Considerando, que, el articulo 10 de la Orden Ejecutiva
Ne 291 modificado por el articulo 1° de la Orden Ejecutiva N°
671, establece que; ‘‘Dentro de cinco dias, a partir del pro-
nunciamiento de la sentencia, o a contar de la fecha de la no-
tificacion de ella, si fué en defecto, se podra interponer apela- |
cion por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito |
Judicial a cuya jurisdiccion corresponde la Alcaldia. Esta dis-
posicién modifica el Parrafo (a) del articulo 4° de la Orden Eje-
cutiva N° 302”.

Considerando, que la intencién del legislador al estable-
cer, mediante la referida Orden Ejecutiva N° 671, lo que acaba
de ser transcrito, es que, en la materia de que se trata, los
fallos rendidos por los jueces Alcaldes sean susceptibles de
apelacion; que, tal afirmacién resulta tanto mas evidente cuan-
do dicho legislador ha expresado, con toda claridad y preci-
sion, su volumrtad de derogar, por la indicada Orden Ejecutiva
N° 671, la regla general que expresaba el parrafo (a) del ar-
ticulo 4° de la Orden Ejecutiva N° 302, texto este tltimo que
suprimia el recurso de apelacién contra las sentencias que dic-
tasen los Alcaldes, en materia de simples policia, o contra to-
da otra sentencia que ellos pronunciaren y que contuvieren
condenaciones penales; que ello responde cabalmente a la na- =
turaleza muy especial de la materia a que se refieren las suso-
dichas Ordenes Ejecutivas Nos. 291 y 671, evitindose asi los
graves inconvenientes que presentaria dejarla sometida a la
jurisdiccion de los jueces Alcaldes en primera y dnica instan-
cia.

Considerando, que el articulo 12 de la Ley N° 1014, la qué
suprime la apelacién contra las sentencias que condenan a pri-
sion correccional no mayor de tres meses o a multa no mayor
de cincuenta pesos, o a ambas penas pronunciadas conjunta-
mente, en esos limites, es un texto que dispone para la mate-
ria correccional, de manera general, dentro de las limitaciones
de la pena asi indicadas; que, para que se pudiera establecer
que la susodicha Ley N° 1014 ha derogado a la regla dictada
por el texto especialisimo, como naturaleza y como orijen de
la Orden Ejecutiva N° 671, fuera necesario que la intencion del
legislador, en ese sentido, se desprendiera claramente del ob-
jetoy del espiritu de la ley, lo que no resulta del estudio a qué
ha procedido la Suprema Corte de Justicia.

_ Considerando, que en tal virtud, los prevenidos Jestis Ma-
ria Sofié, Pablo Matos y Epifanio Matos, han podido, como 10
hicieron, interponer recurso de apelacién contra las sentencias

8
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que, por violacién a la Orden Ejecutiva N° 671, dict6 en su
perjuicio, la Alcaldfa de la comun de Enriquillo; que, por con-
siguiente, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto
por la parte civil, Senor Heriberto Terrero.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Heriberto Terrero, parte ci-
vil constituida en la causa seguida a los nombrados Jestis Ma-
ria Sofié, Pablo Matos y Epifanio Matos, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha diezy nueve de Agosto de mil novecientos treinta

y siete; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago delas
costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia treintiuno del mes de Marzo del mil novecientos treinta

y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrade
Rafa(_el Vargas, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
yresidente en Tamboril, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha nueve de Julio
de mil novecientos treinta y siete.

- Vista el acta del recurso ce casacién levantada en la Se-
cretar_ia de la Corte de Apelacién, en fecha catorce de Julio
del mil novecientos treinta y siete.

Ogdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica,

L.a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacmn, después de haber deliberado y vistos los articulos
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que, por violacién a la Orden Ejecutiva N° 671, dict6 en su
perjuicio, la Alcaldfa de la comun de Enriquillo; que, por con-
siguiente, procede rechazar el recurso de casacion interpuesto
por la parte civil, Senor Heriberto Terrero.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Heriberto Terrero, parte ci-
vil constituida en la causa seguida a los nombrados Jestis Ma-
ria Sofié, Pablo Matos y Epifanio Matos, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha diezy nueve de Agosto de mil novecientos treinta

y siete; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago delas
costas.

(Firmados):—Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que més arriba figuran, en la audiencia puiblica
del dia treintiuno del mes de Marzo del mil novecientos treinta

y ocho, lo que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrade
Rafa(_el Vargas, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
yresidente en Tamboril, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién del Departamento de Santiago, de fecha nueve de Julio
de mil novecientos treinta y siete.

- Vista el acta del recurso ce casacién levantada en la Se-
cretar_ia de la Corte de Apelacién, en fecha catorce de Julio
del mil novecientos treinta y siete.

Ogdo al Magistrado Juez Relator.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica,

L.a’ Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacmn, después de haber deliberado y vistos los articulos
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406, 408 del Codigo Penal, 1382 del Cédigo Civil, y 71 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Consideranio, que la sentencia impugnada comprueba,
en hecho, lo siguiente: 10., que el Sefior Ramoén Antonio LJ-
pez (a) Mata, present6 querella por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez de
Mayo del afio mil novecientos freinta y siete, contra el nom-
brado Rafael Vargas, por éste hecho: ‘“‘que le entreg6 la suma
de $495.50 (cuatrocientos noventa y cinco pesos con cincuen-
ta centavos) Mon. Am. para compra de café en la siguiente
forma:—El dia 15 de Diciembre de 1926, $63.00; el dia 8 de
Enero de 1937, $72.50; el dia 25 de Enero de 1937, $200.00;
y el dia 28 de Enero de 1937, $160.00; que Vargas después de
haber comprado el café el cual alcanz6 a 62 y media fanegas,
lo deposité en casa de Anibal Capellan, con el fin de pilarlo,
por encontrarse alli una maquina apropiada para esto; que des-
pués de haber hecho estedepésito y haberlo participado al ex-
ponente y a otras personas, dispuso de este café habiendo si-
do infructuosas todas las diligencias realizadas hasta ahora pa-
ra obtenerlo; que el sefior Capellan di6 su conformidad a ese
depdsito y reconoci6 que ese café era del exponente”; 20., que
la causa contra el prevenido fué llevada por la via directa por
ante el Juzgado de lo correccional de Santiago y éste en fecha
veintitrés de Abril del mismo afio, condené al dicho preveni-
do Rafael Vargas a sufrir la pena de seis meses de prision
correccional, cien pesos oro de multa, cincuenta pesos de in-
demnizacion en favor del Sefior Ram6n Antonio Lépez, parte
c_lvil constituida, a la devoluciéon de euatrocientos novenfa y
cinco pesos oro y al pago de los costos, por el delito de abus’o
de confianza en perjuicio del dicho sefior Ramoén Antonio Lo-
pez; 3o., que inconforme con la mencionada sentencia, inter=
puso recurso de apelacién, en tiempo titil el inculpado Rafael
Vargas, por ante la Corte de Apelacion de Santiago, la que, por
su sentencia de fecha nueve de Julio del mismo afio de mil
novecientos treinta y siete, fall6 asi: ‘“1o. Que debe rechazar
y rechaza la excepcién de inadmisién propuesta por el apelan-
te, por tratarse en el caso de un contrato de naturaleza comer-
cial cuya prueba es admisible por todos los medios de dere-
cho; 20. Que debe confirmar y confirma la sentencia apelada
dictada en fecha veinlitrés de Abril del afio en curso por €
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
g0, y en consecuencia: debe condenar y condena al prevenl-
do Rafael Vargas, de generales anotadas, a sufrir la pena de
seis meses de prisién correccional, a pagar cien pesos Oro de

multa, cien pesos oro de indemnizacion en fayor del senor Ra-
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moén Antonio Lopez, parte civil constituida,“a la devolucién de
la suma de Cuatrocientos noventa y cinco pesos oro y al pago
de las costas de ambas instancias, por considerarlo autor del
delito de abuso de confianza en perjuicio del senor Ramon An-.
tonio Lopez (alias) Mota; delito previsto y sancionado por - los
articulos 406 y 408 del Codigo Penal”. R
Considerando, que en tiempo habil, el prevenido Rafael

Vargas, interpuso recurso de casacién contra la sentencia que.

es objeto de este recurso. ,

Considerando, que la Corte @-guo comprobé por los do-
cumentos de la causa, asi como por las declaraciones de los
testigos, a pesar de la negativa del prevenido, que éste dispu-
so sin autorizacién, de la suma de $495.00 oro, que habia re-
cibido en varias ocasiones del Sefior Ramon Antonio Lépez (a)
Mota, para la compra de café, hecho por el cual los Jueces del

fondo lo declararon culpable del delito de abuso de confianza =

que prevée el apartado 20. del articulo 408 del Codigo Penal
y sanciona el articulo 406 del mismo Cddigo. :

Considerando, que la sentencia es regularen la formay

aplico al inculpado Rafael Vargas la pana que la Ley pronun-
Cia para castigar el delito del cual fué declarado culpable.
_ Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Rafael Vargas, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
c[e fecha nueve de Julio del mil novecientos trentisiete, cuyo
dispositivo ha sido transcrito mds arriba; y Segundo: condena
a dicho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados): Augusto A. Jupiter.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—C. Armando Rodriguez.—N. H. Pi-
chardo.—Mario A. Saviiion.—Abigail Montds.

. Dada y firmada ha sido la anterior sentencia por los Se-
nores Jueces que mas arriba figuran, en la audiencia ptblica
del dfa treinta y uno de Marzo del mil novecientos treintay ocho,

lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firmado): Eué. A.
ALVAREZ.

-
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