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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
'REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia diez y seis del mes de Noviembre del mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, . Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer

. Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velaz-

quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por la sefiora
Ana Antonia Almanzar, casada, de los quehaceres domésticos,
residente y domiciliada en «Jayabo Arriba», seccién rural de la
comtin de Salcedo, de la provincia Espaillat, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintiuno del mes de Julio del afio mil novecientos treinta
y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
farfa de dicha Corte de Apelacion, en fecha veinticinco del mes
. de Julio del mil novecientos treinta y ocho;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos la Ley No.
1051 y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual se ha
recurrido en casacion, constan los siguientes hechos: a), que
la sefiora Ana Antonia Alméanzar compareci6 ante el Jefe de
Puesto de la Policia Nacional de la comin de Salcedo, y, pre-
sent6 querella contra su esposo, el sefior Leon Almanzar,
agricultor, residente y domiciliado en «Ojo de Agua», seccion
rural de la comun de Salcedo, «por tener dicho sefior un hijo
concebido con ella, que necesita alimentacion, y haber faltado
a sus deberes de padre»; b), que citadas las partes, para fines
de conciliacion, ante el Magistrado Juez Alcalde de la comtin de
Salcedo, no llegaron a un entendido, por no haber comparecido
el sefior Leon Almanzar ante dicho Magistrado; c), que apode-
rado del caso el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, este Magistrado lo llevd, por la via directa,
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en sus atribuciones correccionales, el cual conoci6
del referido caso en fecha veintiuno del mes de Junio del afo
mil novecientos treinta y ocho, en curso, y, en la misma fecha
dict6 sentencia, condenando al prevenido Leon Almanzar, a
sufrir la pena de un afio de prisién correccional en la carcel
ptiblica de la ciudad de Moca y al pago de los costos, por su
delito de violacién de la Ley No. 1051, en perjuicio de un me-
nor que tiene concebido con su legitima esposa, sefiora Ana
Antonia Almanzar, fijando en cuatro pesos ménsuales la pen-
sién que debe pagar para el sostenimiento de dicho hijo conce-
bido; d), que, no conforme con esa sentencia, el sefior Leon
Alméanzar interpuso recurso de apelacién contra ella, por ante
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, la cual,

- apoderada del recurso, conoci6 de él, y, en fecha veintiuno del

mes de Julio del afio mil novecientos treinta y ocho, en curso,
rindi6 sentencia, decidiendo la cuestion en la forma que expresa
el Dispositivo de su sentencia que, copiado a la letra, dice asi:
«Falla: primero: Que debe revocar y revoca la sentencia ape-
lada, dictada en fecha veintiuno de Junio del afio en curso,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, y obrando por propia autoridad: debe descargar y
descarga al prevenido Leon Almanzar, de generales anotadas,
por no haber cometido la violacién a la Ley No. 1051 que se lé
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imputa; Segundo: que debe declarar y declara de. oficio las
costas del procedimiento»; ] :

Considerando, que contra la supradicha sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, ha recurrido
a casacion la sefiora Ana Antonia Almdnzar, «por no estar
conforme con su falloy; -

Considerando, que la Ley No. 1051 prescribe, en su
articulo 10. que: «El padre en primer término y la madre des-
pués, estdn obligados.a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 afios que hayan
NACIDO o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las nece-
sidades de los menores y en relacion con los medios de que
puedan disponer los padresy;

Considerando, que, de lo dispuesto, clara y precisamente,
por la citada Ley No. 1051, se evidencia que una de las condi-
ciones indispensables para que exista, a cargo de los padres,
la obligacion de' alimentar, vestir, etc., a un hijo, es que ese
hijo haya nacido; que, admitido esto, es condicién, igualmente,
para que exista la falta y puedan ser aplicadas las sanciones
establecidas por el articulo 2 de la citada Ley No. 1051, que el
hijo en favor del cual se reclame el cumplimiento de ese deber
legal, exista en el momento en que se haga tal reclamacion, y,
que, en manera alguna, basta que sélo haya sido concebido,
hasta ese momento, atin cuando se trate, como en la especie,
de un hijo legitimo;

Considerando, que la sentencia contra la cual se ha
recurrido en casacion, es regular en la forma, y, que la Corte
a-quo hizo una exacta aplicacién de la Ley No. 1051, y, por
tanto, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la sefiora Ana Antonia Alménzar, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintiuno del mes de Julio del afio mil nove-
cientos treinta y ocho, en curso, cuyo dispositivo queda copiado
en otro lugar del presente fallo, y Segundo:— condena a la
recurrente al pago de las costas. '

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A.Alovarez, Secre-
lario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-

.ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afo en €l expresados y fué leida, firmada y .

publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
‘mado):— EuG. A. ALVAREZ.

SR
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

,, En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia diez y siete del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio' Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado

José Altagracia Mufloz, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Bajabonico, Imbert, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintisiete-de Julio del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte de Apelacién, en fecha veintisiete de Julio
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
379, 401 del Cédido Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha veintiocho del mes de Mayo del ano
mil novecientos treinta y ocho, el seflor Homero Tolentino,
Jefe de Orden de Quinigua, avis6 a la Jefatura de la Policia
- Nacional de Santiago que en fecha veinticinco del mismo mes,
le habia sido robada «al sefior Eliseo Mejia, del domicilio ¥
residencia de el Batey No.-3, una mula de color colorada,
estampada con E. M., de buen tamafio y muy.gruesa y que sé
tenia sospechas de que el autor de este robo lo fuera el nom-
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- brado José Altagracia Mufioz»; b), que practicadas las inves-

tigaciones del caso por la Policia Nacional, fueron sometidos a
la accion de la justicia los nombrados José Altagracia Muiioz y
Leon Osorio, el primero como autor y el segundo como com-
plice del robo de una mula, en perjuicio del senior Eliseo Mejia;
¢), que apoderado del caso el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, este Magistrado lo elevé por la
via directa ante el Juzgado de Primera Instancia del mismo
Distrito Judicial, el cual conoci6 de la causa en la audiencia
ptblica al efecto celebrada el dia diez de Junio del afo en
curso (1938); y por sentencia de la misma fecha, el mencio-
nado Juzgado de Primera Instancia dispuso: «Primero: que
debe condenar y condena al prevenido José Altagracia Munoz,
de generales anotadas, a sufrir un afio de prisién y al pago de
las costas, por su delito de robo en perjuicio del senor Eliseo
Mejia, previsto y sancionado por el articulo 401 del Cédigo
Penal, y Segundo: que debe descargar y descarga al prevenido
Leén Osorio, de generales anotadas, de complicidad en el mis-
mo hecho, por insuficiencia de pruebas»; d), quein conforme el
prevenido José Altagracia Mufloz con la referida sentencia,
interpuso recurso de apelacion contra la misma; y la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago conocié de dicho
recurso, y por su sentencia de fecha veintisiete de Julio del ano
actual (1938), lo fall6 de la siguiente manera: «que debe con-
firmar y confirma la sentencia apelada dictada en fecha diez del
mes de Junio del afo en curso, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y en consecuencia:
debe condenar y condena al nombrado José Altagracia Muiioz,
de generales anotadas, a sufrir la pena de un afio de prisién
correccional en la cércel publica de esta ciudad y al pago de
las costas, por considerarlo culpable del delito de robo de una
mula en perjuicio del sefior Eliseo Mejia, hecho previsto y
sancionado por los articulos 379 y 401 del Cédigo Penaly;
Considerando, que contra la anterior sentencia interpuso
el prevenido José Altagracia Muifioz, en tiempo oportuno, el
presente recurso de casacion, y alega como fundamento de su
recurso el no encontrarse conforme con dicho fallo;
Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas todas las prescripciones legales; :
Considerando, que es constante en la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, que el prevenido José Altagracia
Muiioz fué reconocido culpable de haber sustraido fraudulen-
tamente de un potrero una mula perteneciente al senor Eliseo
Mejia;
Considerando, que segtin el articulo 379 del Cédigo Penal,

[y
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el que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece se hace
reo de robo;

Considerando, que la Corte a-guo estim6 ‘que el hecho
cometido por José Altagracia Munoz constituia el delito de
robo previsto y sancionado por los articulos 379 y 401 del
Cédigo Penal, y condené a dicho prevenido a la pena de un
ano de prisiéon correccional;

Considerando, que la sancién establecida por el citado
articulo 401 del Cédigo Penal para los robos en €l previstos,
es la de seis meses a dos afios de prisiéon correccional y multa
facultativa de quince a cien pesos; que, por tanto, la pena
impuesta al prevenido José Altagracia Mufioz es la fijada por la
ley para el delito del cual fué reconocido culpable por los Jue-
ces del fondo, y en consecuencia, el presente recurso de
casacion debe ser rechazado por haberse hecho en la senten-
cia impugnada una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales® motivos, Primero.— rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el prevenido José Altagracia Muifioz,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veintisiete de Julio del afio mil novecientos
treinta y ocho, la que confirma la del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha diez del
mes de Junio del ano mil novecientos treinta y ocho, que
condena al recurrente José Altagracia Mufioz, por el delito de
robo, a un afio de prisién correccional y pago de costos, y
Segzmdo:—— condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miquel Ricardo R.—Abi-
gail Montds.—J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro Riverd.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes Y. afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General que certifico. —(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala

L
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donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repablica, el dia diez y siete del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Juan Martinez, de treinta anos de edad, soltero, agricultor,
natural y del domicilio de San Francisco, secciéon de la comtin
de Santiago; Julio Pena, de veintisiete anos, soltero, natural
y del domicilio de San-Francisco, de la misma comtn de San-
tiago; y Abelardo Pena, de veintisiete anos, soltero, natural
y del domicilio de San Francisco, seccion de la comin de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago, de fecha diez de Agosto del afio mil
novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha diez de
Agosto de mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 2,
55,295, 296, 304, 379, 386 del Codigo Penal, 302 del mismo
cédigo, modificado por la Ley No. 64 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; .

.Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha primero del mes de Octubre del aiio
mil novecientos treinta y seis, durante la noche, en la seccion
de San Francisco Arriba, de la Comun de Santiago, fué muerta
a palos, por un grupo de hombres, la anciana, sefiora Toma-
sina Grullén; en un rancho de su propiedad, recibiendo
también golpes sus hijas Maria Antonia, Aureliana, Maria
Tomasina, alias Adulfa y Maria Antonia Grullon, quienes
dormian en dicho rancho en compaiia de su madre; b), que
existe una certificacién del Doctor Juan Maria Alba Luna,
Director del Hospital San Rafael de la ciudad de Santiago, que
dice: «Certifico: que en fecha seis de octubre del afio mil nove-
cientos treinta y seis, muri6 en este establecimiento la Seforita
Antonia Grullon, a consecuencia de fractura de la region

v parietal derecha con hundimiento y meningitis (traumatica)»;
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c¢), que amparadas del caso las autoridades judiciales compe-
tentes, el Magistrado Juez de Instruccién de la Primera
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, inicié la
instruccién de la sumaria correspondiente contra los nombra-
dos Julio Pena, Juan Martinez, Abelardo. Pefia, Juan Cabrera
alias Juancito, José Gines Col6on, Basilio Colén, Faustino
Colon, Eloy Colén, Emilio de la Cruz, Ezequiel Pena, Ber-
tilio Pena y Pedro Martinez, por, tentativa de robo cometido
de noche y en casa habitada, por<dos o mas personas y por-
tando armas, y por homicidio voluntario y golpes voluntarios,
los acusados, Julio Pefia, Juan Martinez y Abelardo Pena,
quienes en sus interrogatorios confesaron ser los autores del
hecho; d), que terminados los interrogatorios por el mencio-
nado Juez de Instruccion, este Magistrado calificé el proceso,
enviando a los ‘acusados Julio Pefa, Abelardo Pefa y Juan
Martinez, bajo la acusacién de los crimenes de tentativa de
robo, cometido en casa habitada, de noche y por dos o mas
personas, en perjuicio de la Sefiora Tomasina Grullén, por
ante el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Santiago; e),
que el mencionado Juez envio a los dichos acusados por ante
el mismo Tribunal por asesinato en la persona de Dona Toma-
sina Grullén; de homicidio voluntario en la persona de la joven
(Aureliana Grullén) y de golpes voluntarios en la persona de la
joven (Maria Antonia Grullén) y de las nifias Tomasina Grullon,
alias Adulfa y Marfa Teéfila Grullén y descargando a los nom-
brados Juan Cabrera, alias Juanico, Ericilia Morel, José Gines
Col6n, Basilio Colon, Faustino Colon, Eloy Colén, Emilio de la
Cruz, Ezequiel de Pefia, Bertilio de Pefia y Pedro Martinez, alias
Carnicero, de toda responsabilidad penal, por no existir cargos
suficientes para establecer su culpabilidad; ), que apoderado de
la causa el Tribunal Penal de Santiago de los Caballeros, éste
dict6 sentencia en fecha veinticinco del mes de mayo del afio
mil novecientos treinta y siete, condenando a los acusados Julio
Pefia, Abelardo Pefia y Juan Martinez, a sufrir cada uno la pena
de TREINTA ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS en el Penal de
Nigua, por los crimenes ya mencionados, condenandolos
ademas al pago de las costas; g), que no conforme los conde-
nados con esta sentencia, interpusieron recurso de apelacion
por ante la’ Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
celebrandose dicha audiencia el diez de agosto de mil nove-
cientos treinta y ocho, y dicha Corte di6 sentencia en dicha
fecha disponiendo: «PRIMERO: Que debe confirmar y confirma
la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial [de Santiago, en fecha veinticinco del
mes de mayo del afio mil novecientos treinta y siete, en cuanto
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al acusado Juan Martinez se refiere, y la modifica en lo que
respecta a los acusados Julio Pena y Abelardo Pena; Y EN
CONSECUENCIA: a) debe condenar y condena al acusado
Juan Martinez, de generales anotadas a sufrir la pena de
TREINTA ANOS DE TRABAJOS PUBLICOS, en la carcel
ptiblica de la ciudad de Santiago; b) debe condena1 y condena
a los acusados JULIO-PENA Y ABELARDO PENA de _genera-
les anotadas, a sufrir. cada uno la pena de VEINTE ANOS DE
TRABAJOS PUBLICOS en la carcel publica de la ciudad de
Santiago, acogiendo en favor de éstos circunstancias atenuan-
tes, todos por considerarlos culpables de los crimenes de
asesinato en la persona de la que en vida se llamé Tomasina
Grullén, y tentativa de robo, en perjuicio de esta, de homicidio
voluntario en la persona de Aureliana Grullon y de golpes
voluntarios a Maria Tomasina, Maria Antonia y Maria Teofila
Grullon, hechos previstos y sancionados por los articulos Zz,
379, 386, 295, 296, 302, este modificado por la Ley No. 64 del
Congreso Nacional y 304 del Codigo Penal; SEGUNDO: Que
debe condenar y condena a dichos acusados al pago SOIlddI‘lO
de las costas de ambas instanciasy;

Considerando, que inconformes con esta sentencia, los
mencionados Juan Martinez, Julio Pefia y Abelardo Peia,
;‘ecurrieron en casacién, dentro de los plazos que les acuerda
a ley;

Considerando, que la Corte a-guo se fundé principal-
mente para dictar su sentencia en la confesion de los acusados
por ante el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de San-
tiago, ya que considera «que no obstante la negativa de los
acusados Juan Martinez y Abelardo Peiia, ante esta Corte como
ya lo habian hecho ante el Juzgado de Primera Instancia los
tres, alegando que las confe51011es que hicieron ante el Juz-
gado de Instruccién, fueron obra de las violencias que se
habfan usado con ellos, la confesién del acusado Julio Peria,
ante esta Corte, comprueba la sinceridad de aquellas confe-
siones y que su posterior retracion es solo un medio de
defensa;

Con51derando, que el articulo 379 del Cédigo Penal dispo-
ne: «El que con fraude sustrae una cosa que no le pertenece,
se hace reo de robow; el articulo 2: «Toda tentativa de crimen
podrd ser considerada como el mismo crimen, cuando se
manifieste con un principio de ejecucion, o cuando el culpable,
a pesar de haber hecho cuanto estaba de su parte para con-
sumarlo, no logra su propésito por causas independientes de
su voluntad quedando estas circunstancias sujetas a la apre-
ciacion de los jueces»; el 386 que «El robo se castigara con la
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pena de reclusién cuando los culpables se encuentren en uno
de los casos siguientes: 10, cuando se ejecute de noche y por
dos o mas personas; 20. cuando en la comision del delito con-
curra una de las dos circunstancias del parrafo anterior,
siempre que se haya ejecutado en lugare habitado, o desti-
nado para habitacién, o consagrado al ejercicio de un culfo
legalmente establecido en la Reptiblica; 30. cuando los culpa-
bles o algunos de ellos llevaban armas visibles u ocultas,
aunque se ejecute de dia el delito, y no esté habitado el lugar
. en que se cometa el robo, y aunque no haya sido un solo delin-
cuente; 4o0. cuando el ladron es criado o asalariado de la
persona a quien hizo el robo etc.»; el 295 que «El que volun-
. tariamente mata a.otro, se hace reo de homicidio»; el 296
que «El homicidio cometido con premeditacion o asechanza, se
califica asesinato»; el art. 302 que «Se castigara con la pena de
muerte a los culpables de asesinato, parricidio, infranticidio y
envenenamiento»; la Ley No. 64 del Congreso Nacional que
«Art. 10. Los crimenes que hasta la publicacion de la Consti-
tucién vigente eran sancionados con la pena de muerte, seran
en lo adelante castigados con la penade treinta afios de tra-
bajos ptblicos.— Parrafo; Los jueces, al acojer en estos
casos circunstancias atenuantes, no podrdn imponer una
pena menor de veinte afios de trabajos publicos»; el art. 304,
que «El homicidio se castigara con la pena de muerte, cuando
a su comisién preceda, acompaile o siga otro crimen. Igual
pena se impondrd cuando haya tenido por objeto preparar,
facilitar o ejecutar un delito, o favorecer la fuga de los autores
o cémplices de ese delito, o asegurar su impunidad. En cual-
quier otro caso, el culpable de homicidio sera castigado con la
pena de trabajos piblicos»; el 55 que «Todos los individuos
condenados por un mismo crimen o por un mismo delito, son
solidariamente responsables de las multas, restituciones, dafios
y perjuicios y costas que se pronuncien»; y el articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Criminal que «El acusado o la parte
civil que sucumbiere, serd condenado en las costas»;

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma, y la Corte a-guo aplic6 al acusado la pena con que la
Ley castiga los crimenes de los cuales fueron declarados cul-
pables;

Por tales motivos, PRIMERO:— rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los nombrados Juan Martinez, Julio
Pefia, y Abelardo Pefia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha diez de agosto del
mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido trans-
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crito mas arriba; y SEGUNDO:— condena a los recurrentes al
pago de las costas. .

‘(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rive-
ra.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez,
Secrelario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVARES.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

0

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente - constituida en audiencia pitiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia diez y nueve del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el acusado
‘Felipe Baez, mayor de edad, casado, Guarda Campestre, natu-
ral de Higiiey y residente y domiciliado en La Romana, de la

provincia del Seybo, Cédula personal de Identidad No. 12.910, = -

Serie 26, contra sentencia dela Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha veintiocho del mes de
Marzo del afio mil novecientos treinta y ocho; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, en la misma fecha en que fué rendida la sentencia
contra la cual se ha recurrido;

Oido el Magistrado Juez Relator; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
321, 328, 329, 309, dltima parte, y 463, escala 3a., del Cédigo
Penal, y, el 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual se ha
recurrido en casacion, constan los siguientes hechos: a), que
en las primeras horas de la noche del dia dos del mes de

Noviembre del afio mil novecientos treinta y siete, el nombrado .
Felipe Bdez, Guarda ‘Campestre del Central Romana, infirié '

una herida de arma de fuego, segtin su propia declaracion, al
nombrado Luis Jerez; b), que, de acuerdo con un acta levan-
tada por el Capitan Comisario de la Policia Nacional de La
Romana, en fecha dos del aludido mes de Noviembre, fué
sometido a la accion de la justicia el nombrado Felipe Baez,
acusado de haber cometido el crimen de herida que causo la
~muerte a Luis Jerez; c), que, instruido el expediente del caso,
y, apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo dedicho caso, fué fijada la audiencia del dia
veintiseis del mes de Enero del afio en curso. para la vista de
la causa, ¥, por sentencia de esa misma fecha fué condenado
el acusado Felipe Bdez a sufrir la pena de un afio de prision
correccional y al pago de las costas, por el crimen de herida
que caus6 la muerte a Luis Jerez; d), que inconforme con la
supradicha sentencia, el acusado Felipe Baez interpuso recurso
de apelacién contra ella, ante la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo; e), que fué fijada la audiencia de
la referida Corte de Apelacién del dia veintiocho del mes de
Marzo del afio en curso, para conocer de la apelacion inter-
puesta por el acusado Felipe Béez; f), que en la audiencia asi
fijada tuvo lugar el conocimiento de la apelacion, y, que en la

misma fecha, la Corte de Apelacion del Departamento de Santo.

Domingo rindié una sentencia, de la cual es el siguiente Dispo-
sitivo: «Falla: Primero: que debe confirmar y confirma la
“sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones criminales y en
techa veintiseis del mes de Enero del afio en curso, cuya parte
dispositiva dice asi:— «Falla: que debe condenar y condena al
nombrado Felipe Baez, de generales anotadas, a la pena de un
afio de prisién correccional que deberd cumplir en la carcel
ptiblica de esta ciudad, acojiendo en su favor amplias circuns-
tancias atenuantes derivadas de su buena conducta anterior y
por haber actuado con exceso de celo policiaco, al inferir una
herida de bala que caus6 la muerte algunos dias después al
individuo que respondia en vida al nombre de Luis Jerez; que
debe-condenarlo y lo condena, ademds, al pago de los cos-

.
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tos.n— Segundo: que debe condenar y condena al mismo
acusado Felipe Baez, al pago de los costos de esta alzadar;

Considerando, que contra esa sentencia de la Corte de
Apelacién de que se trata ha recurrido en casacién el acusado
Felipe Baez, quién alega la violacién de los articulos 321, 328,
329 y 309, dltima parte, del Codigo Penal, la desnaturalizacion
de los hechos e insuficiencia de motivos; , :

Considerando, que el acusado Felipe Baez fué reconocido
por los jueces del fondo, culpable de haber inferido voluntaria-
mente a Luis Jerez, una herida de bala que le causé la muerte
dias despues; .

Considerando, que el acusado alega que él fué agredido
por su victima, cuchillo en mano, pero los jueces del fondo
rechazaron ese alegato, y apreciaron que no se ha podido
establecer la previa agresion, ni el peligro inminente, dedu-
ciendo de los hechos y circunstancias del proceso, de la lectura
de las declaraciones de los testigos y del testimonio de los que
depusieron en el plenario, asi como por el orificio de entrada
del proyectil, que la victima recibi6 la herida que le causé la
muerte, mientras trataba de huir; ;

Considerando, que los hechos tal como fueron admitidos
por la Corte a-quo, no caracterizan la legitima defensa, prevista
por el articulo 328 del Codigo Penal, por ausencia de dos de
sus elementos constitutivos: agresion y simultaneidad de la
defensa; que por otra parte, esos heclfos tampoco constituyen
el caso de legitima defensa establecido en el articulo 329 1°.
parte del Cédigo Penal, porque no se probo factura o escala-
miento de casa habitada, ni las propias declaraciones del
inculpado tendieron en ningin momento a fundar su defensa
en este dltimo apartado del citado Cédigo Penal; :

Considerando, que para juzgar asi, los Jueces del fondo
han apreciado soberanamente las pruebas producidas ante
ellos, lo cual escapa a la censura de la jurisdiccion de casacion,
ya que no los ha desnaturalizado, como pretende el recurrente;
que la Corte mencionada ha expresado con claridad y precision
los motivos en que funda su fallo; ,

Considerando, que el articulo 309, dltima parte, del
Cédigo Penal, impone la pena de trabajos piiblicos al que infi-
riere voluntariamente heridas que ocasionaren la muerte,
aunque no haya tenido la intencién de ocasionarla;

Considerando, que el articulo 463, esca'a 3a., del mismo
Cédigo,,dispone que «cuando la Ley imponga al delito la pena
de trabajos piiblicos, que no sea el méximo, los Tribunales
D_Odl'én rebajar la pena a la de reclusion, o prision correc-
cional, cuya duracién no podra ser menos de un anon;
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Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y, que, por ella, la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, al confirmar la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, ha
hecho una recta aplicacion de la Ley;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion, interpuesto por el acusado Felipe Bdez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veintiocho del mes de Marzo del ano mil novecientos
treinta y ocho, en curso, cuyo dispositivo figura en otre lugar.de
la presente sentencia, y Sequndo:— condena al recurrente al
pago de las costas. j

(Firmados):— J. Tomads Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Monids.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—
J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de Ia
Reptiblica, el dia veintiuno del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
" Lucas de Jestis Guzman Gabrera, Pedro Manuel Guzman Ca-
brera, agricultores, y José Antonio Guzman'Cabrera, emplea-
do publico, todos domiciliados y residentes en la ciudad de
Moca, y portadores de las cédulas personales de identidad
No. 10385, serie 54, el primero; 12671, Serie 54, el segundo;
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y 10397, Serie 64, el tercero; contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago dictada, en atribucio-
nes civiles y en favor de la Sefiora Cristina de Jestis Cabrera
Rojas, en fecha treinta de Abril del anio mil novecientos treinta
y: siete;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados J. Enrique Hernandez y Rafael F. Bonnelly, abogados de
las partes recurrentes, en el cual son invocadas las violaciones
de leyes que mds adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Federico C. Alvarez, quien actuaba por si y por el Licen-
ciado Manuel Ubaldo GoOmez hijo, abogados ambos de la
Sefiora Cristina de J. Cabrera Rojas, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
de los Licenciados J. Enrique Hernandez y Rafael F. Bonnelly
abogados de los intimantes, en su escrito de alegatos, amplia-
cién y conclusiones; :

Oidos los Licenciados Federico C. Alvarez y Manuel Ubal-
do Gomez hijo, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1315, 1322, 1353, 1349 y 1328 del Cddigo Civil; 141, 252 a 294
del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; :

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
te: 1), que en fecha once del mes de Mayo del afio mil nove-
cientos treinta y seis, por acto numero treinta y siete, actuan-
do a requerimiento de la Sefiora Cristina Cabrera Rojas,
propietaria, rentista, domiciliada y residente en la Ciudad de
Moca, calle «Presidente Vasquez», esquina a «Nuestra Semnora
del Rosario», quien tenfa por abogados constituidos a los
Licenciados Manuel Ubaldo Gémez hijo y Federico C. Alvarez,
el primero domiciliado en la Ciudad de La Vega, y el segundo
en la Ciudad de Santiago de los Caballeros, y con domicilio de
eleccién la requeriente en la casa nimero cincuenta y nueve
de la calle «Nuestra Sefiora del Rosario» de la ciudad de Mo-
ca, Estudio del Licenciado Eduardo Estrella, estudio ad-hoc
de sus aludidos abogados constituidos; el Alguacil ordinario
de la Alcaldia Comunal de Moca, emplazé a los Sefnores José
Antonio Guzman Cabrera, alias Fito, domiciliado y residente
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en la casa nimero 45 de la calle «Nuestra Sefiora del Rosarioy;
Lucas Guzman Cabrera, alias Tuto, domiciliado y residente en
la misma casa niimero 45 de la referida calle «Nuestra Sefiora
del Rosario»; y al menor Pedro Manuel Guzman Cabrera, en
la persona de su tutor Lucas Guzman Cabrera, domiciliado en
el mismo lugar; para que, vencida la octava franca de la Ley,
comparecieran por ministerio de Abogado, por ante el Juzga-
_ do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en
atribuciones civiles, a los fines siguientes: «POR CUANTO:
En fecha siete del mes de Abril del afio en curso, el Licen-
ciado Juan Maria Contin comparecié por ante el Conservador
de Hipotecas de esta Provincia de Espaillat y le requirié la
transcripcion de cuatro actos bajo firma privada, el primero,
a favor de José Antonio Guzmén Cabrera, fechado el quince
de Marzo de mil novecientos treinta y seis; el segundo, a fa-
vor del Senor Lucas Guzmdan Cabrera, fechado diez de Marzo
de mil novecientos treinta y seis; el tercero, a favor del Sefior
Pedro Manuel Guzman Cabrera, fechado veintiocho de Febrero
de mil novecientos treinta y seis, y el cuarto, a favor de Pe-
dro Guzman Cabrera, fechado nueve de Marzo de mil nove-
cientos treinta y seis; actos que fueron transcritos en los folios
del ciento treinta y siete al ciento cuarenta y ocho del Libro
setenta y siete de transcripciones inmobiliarias de esta Provin-
cia Espaillat; POR CUANTO: en esos actos aparece la Sefora
Cristina Cabrera Rojas como habiendo vendido al Sefior José
Antonio Guzmdan, por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS
DOLARES; una casa de concreto y sus dependencias, asi co-
mo el solar en que estan ubicadas, situado en el angulo su-
deste formado por el cruce de las calles «Salcedo» y «Presi-
dente Vasquez» de esta ciudad de Moca; a favor del Seiior
Lucas Guzman Cabrera, por la suma de DOS MIL QUINIEN-
TOS DOLARES, dos casas de madera, con sus dependencias,
asi como el solar en que estdn ubicadas, situado en el angulo
sudoeste, formado por el cruce de las calles «Nuestra Seiiora
del Rosario» y «Presidente Vasquez» de esta Ciudad de Moca;
y a favor del Sefior Pedro Manuel Guzman Cabrera, estos dos
inmuebles situados tambien en esta Ciudad de Moca: una
casa de madera con sus dependencias, y el solar en que estan
ubicadas, situado en el angulo noroeste formado por el cruce
de las calles «G. Rivas» y «Nuestra Sefiora del Rosario», por
la suma de SETECIENTOS DOLARES; y un solar yermo Si-
tuado en el angulo nordeste formado por el cruce de las ca-
lles «Libertad» y «Nuestra Sefiora del Rosario», por la suma
de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES;— POR CUANTO:
La Sefiora Cristina Cabrera Rojas no ha consentido ninguno
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de esos actos, ni ha tenido conocimiento de su contenido, si-
no por la copia de su transcripcion en la Conservaduria de
Hipotecas de esta Provincia Espaillat; POR CUANTO; Las
firmas «Cristina de Js. Cabrera» y «Cristina de Jestis Cabreray,
que figuran en dichos actos, no fueron escritas por la reque-
ridora, ni tampoco declaré al Notario Julio Sdnchez Gil que
esas firmas eran escritas por ella y las mismas que ella acos-
tumbra a usar en todos sus actos; POR CUANTO: los mencio-
nados actos bajo firma privada han sido fabricados o hecho fa-
bricar, falsa y fraudulentamente, por los pseudo-compradores;
POR CUANTO: en el supuesto de que dichas firmas hayan
sido realmente escritas por la requeridora, esta circunstancias
no ha podido ocurrir sino por obra de la sorpresa, por abuso
de la buena fé de la requeridora, al ser ésta invitada a firmar
recibos de alquileres de sus propiedades, cuyo cobro ella con-
fiaba'a veces a uno u o6tro de los demandados, o cartas o
actos de naturaleza diversa, pero que ninguna relacién podian
tener con los mencionados actos de enagenacion;— POR
CUANTO: en tales circunstancias, la requeridora no ha recibi-
do ni podido recibir los valores que constan en dichos actos
como precio de venta, ni tampoco ha tenido ni podido tener
el proposito de hacer a los demandados, donacién de los alu-
didos inmuebles; POR CUANTO: el consentimiento, a los tér-
minos del articulo un mil ciento ocho del Cédigo Civil es una
condicion esencial para la existencia de toda convencion, y
ademas debe ser dado vilidamente, segin se expresa en el
articulo un mil -ciento nueve del mismo Codigo, y en el pre-
sente caso, la requeridora no ha dado su consentimiento en
las operaciones simuladas que constan en las escritos arriba
indicados, los cuales son falsos o en todo caso contienen con-
venciones supuestas creadas por maniobras dolosas, hechos
exclusivos de un consentimiento o dé una voluntad juridica
valida; por los cuales dichos actos y las convenciones a que
ellos se contraen deben ser declarados inexistentes o radical-
mente nulos y sin efecto: POR CUANTO: independientemente
del caracter delictuoso que estos hechos puedan tener, nues-
tra Suprema Corte de Justicia, especialmente en su sentencia
de fecha treinta y uno de Marzo del afio en curso, ha declara-
do que «constituye un fraude civil el acto intencionalmente -
cumplido con el fin de atentar a los derechos o a los intereses
ajenos» (B. J. No. 308, p. 145 in-fine).— POR TALES MOTI-
VOS y por los que se alegaran en su oportunidad, oigan los
demandados pedir y ser declarado por sentencia la inexisten-
Cia 0 la nulidad de los actos y convenciones mencionados, con
todas sus consecuencias legales, y se oigan condenar al pago
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de las costas.. Bajo toda reserva»; 2), que después de haber
sido vista la causa en audiencia publica, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté en fecha quince
de Agosto del afio mil novecientos treinta y seis, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: «Falla: Primero: que debe
ordenar como al efecto ordena un suplemento de prueba en
la litis CABRERA ROJAS VS. GUZMAN CABRERA, autorizando
a las partes a ofrecer a este Tribunal declaraciones de testigos
que demuestren los hechos aiticulados siguientes:— por parte
de la demandante: a) que los medios de fortuna de que dis-
ponen los demandados no pudieron permitirles disponer, del
veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta y seis al quin-
ce de Marzo subsiguiente, de la cantidad de seis mil ciento
cincuenta dollares que ellos dicen haber pagado como precio
de las ventas; b) que los demandados tampoco disponen de
suficiente crédito personal para levartar esos fondos por medio
de préstamos sin garantia y que para cubrir los gastos de
ellos y transcripcién de los documentos impugnados se vieron
forzados, después de hacer numerosas gestiones a préstamos,
a hacer concesiones onerosas a sus prestamistas; ¢) que la
demandante a las fechas de los actos impugnados y posterior-
mente, ha mantenido perfectas relaciones de amistad y de
afecto con sus tnicos herederos futuros, sus sobrinos FAUSTO
GUZMAN CABRERA y ANTONIO MANUEL CABRERA ysu
hermana TEOLINDA CABRERA VIUDA ROJAS;. d) que los de-
mandados JOSE ANTONIO y PEDRO MANUEL GUZMAN
CABRERA, en menor grado, visitaban con frecuencia la resi-
dencia de la demandante, quien les entregaba a veces, para su
cobro, recibos de alquileres de sus casas; €) que la mayor
_ parte de esos recibos de alquileres de casas eran preparados
de antemano por el Sefior Carlos Guzman Cabrera, y sola-
mente eran firmados por la demante al ser entregados para su
cobro; f) que la preparacién de los actos impugnados se hizo
clandestinamente, dos de ellos en una maquina de escribir del
Licenciado Ramén Amado Guzman, y que dichas supuestas
enagenaciones fueron mantenidas en secreto; que, especial-
mente, estando el Seflor Lucrecio Estrella, a fines- de Marzo
de este afio, dirijiendo las reparaciones de la casa situada en
la calle «Nuestra Sefiora del Rosario», esquina a la «Rivas»,
de-esta ciudad de Moca, alquien, en presencia del Sefior Lu-
cas Guzman Cabrera, inquiri6 por cuenta de quien se hacia
esas reparaciones, y agregé que esa propiedad habia sido ya
vendida por la Sefiora Cristina Cabrera Rojas, a lo cual el Se-
fior Lucas Guzmdn Cabrera manifesté que eso no podia Ser
sino una broma; g) que la demandante jamas ha hecho ven-
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tas bajo firma privada de ninguna de sus propiedades; h) que
la demandante se trasladé de esta Ciudad de Moca a la de
Santiago sucesivamente en los dias 6, 7 y 8 de Abril de mil
novecientos treinta y seis, y permanecié alli casi toda la mafia-
nay toda la tarde de cada uno de esos dias; y por parte de los
demandados; a) que la demandante y los demandados mantu-
vieron siempre un estrecho vinculo de familiaridad y de cor-
dial acercamiento, hasta el extremo de ser vistos y considera-
dos por dofia Cristina de Jesus Cabrera como verdaderos hijos;
b) que dofia Cristina de Jestis Cabrera, en ocasiones anteriores
a la redaccién de los actos controvertidos, repetidas veces ma-
nifesté a distintas personas, el proposito que tenia de regalar
a los demandados algunas propiedades; c¢) que dofia Cristina
de Jestis Cabrera manifesté en el momento de suscribir algu-
nos de los actos combatidos ese mismo propoésito;— Segundo:
que debe fijar y al efecto fija, la audiencia del dia sabado,
veintidés del corriente mes y afio, a las nueve horas de la
manana, para la comparecencia de las partes con sus respec-
tivos testigos a fin de recibir las declaraciones correspondien-
tes; y Tercero: que debe reservar y reserva los costos procesa-
les de este incidente, hasta que se opere el fallo sobre el fondo
de la litis»; 3), que en fecha veinticuatro de Agosto del mismo
afio mil novecientos treinta y seis, la Sefiora Cristina Cabrera
Rojas hizo notificar por ministerio de Alguacil a los Sefiores
José Antonio Guzman Cabrera alias Fito, Lucas Guzman Ca-
brera alias Tuto y Pedro Manuel Guzmén Cabrera, a este
dltimo en la persona de su tutor Sefior Lucas de Jestis Guzman
Cabrera, un acto por el cual dicha Sefiora Cristina Cabrera
Rojas interponia recurso de apelacién contra la sentencia in-
dicada inmediatamente arriba, y emplazaba a los menciona-
dos notificados a comparecer en los términos legales ante la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, para fines
asi expresados en el acto en referencia: «<ATENDIDO: a que la
aludida sentencia contiene errores de forma que la hacen nula,
y ademas ordena medidas a cargo de mi requeriente que, des-
pues de la declaracién notificada y ratificada en audiencia por
mis requeridos, acerca de que ellos no habian comprado los
Inmuebles a que se refieren los actos atacados en esta litis, re-
sultan innecesarias; que también ordena medidas de prueba a
cargo de mis requeridos, los Sefiores Guzmén Cabrera, abso-
lutamente improcedentes.— ATENDIDO: en fin, a las demas
razones que seran expuestas oportunamente; oigan los Sefio-
res José Antonio Guzman Cabrera, alias Fito, y Lucas Guz-
man Cabrera, alias Tuto, este tiltimo por si y como tutor dativo
del menor Pedro Manuel Guzman Cabrera pedir y ser declara-
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da por la Corte de Apelacién de Santiago, la nulidad de la
sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
de Espaillat en fecha quince del mes de Agosto, afio corriente;
y oigan, ademas, a la misma Corte de Apelacion, declarar,
-por propia autoridad: 1o., la inexistencia o nulidad de los
cuatro actos bajo firma privada, denominados de venta, el
primero a favor de José Antonio Guzman Cabrera, fechado el
quince de Marzo; el segundo a favor de Lucas Guzman Cabre-
ra, fechado el diez de Marzo; el tercero a favor de Pedro Ma-
nuel Guzman Cabrera, fechado el veintiocho de Febrero, y el
cuarto a favor del mismo Pedro Manuel Guzman Cabrera,
fechado el nieve de Marzo, todos del afio mil novecientos
treinta y seis, los cuales fueron transcritos en los folios nu-
meros del ciento treinta y siete al ciento cuarenta y ocho del
Libro setenta y siete de Transcripciones inmobiliares de la
Provincia Espaillat, los mismos descritos en el emplazamiento
notificado a dichos Seflores Guzmdan Cabrera el dia once de
Mayo del afio en curso, a requerimiento de Cristina Cabrera
Rojas; 20., que mi requeriente, la Senora Cristina Cabrera
Rojas, queda autorizada a requerir del Conservador de Hipo-
tecas de la Provincia Espaillat las anotaciones correspondien-
tes al margen de dichas transcripciones, por virtud de lo
prescrito por el articulo treinta de la Ley sobre Registro y Con-
servacién de Hipotecas, y 30., la condenacion de los aludidos
Sefiores Guzman Cabrera al pago de todas las costas»; 4), que
en fecha primero de Setiembre del afio mil novecientos treinta
y seis, los Licenciados J. Enrique Hernandez y Rafael F.
Bonnelly se constituyeron como abogados de los intimados
en apelacion, y notificaron, conjuntamente con tal constitu-
cién, rccurso incidental de apelacién contra la misma senten-
cia de la cual se trataba, por los motivos que serian aducidos
oportunamente; 5), que fijada la vista de la causa para la
audiencia ptiblica de la Corte de Apelacién de Santiago del dia
diez y siete de Diciembre del afio mil novecientos treinta y
seis, las partes concurrieron, por 6rgano de sus abogados, a
tal audiencia, y concluyeron de este modo: la parte entonces
intimante, representada por el Licenciado Manuel Ubaldo GO-
mez hijo, quien actuaba por si y por el Licenciado Federico
C. Alvarez, en la siguiente forma: «POR TANTO:y a la vista
de todos los textos legales citados por el presente escrito,
dofia Cristina Cabrera Rojas, de generales ya dichas, tiene el
honor de solicitar, por mediacién de sus infrascritos aboga-
dos:—PRIMERO: declarar bueno en la forma y titil en el fondo,
el recurso de apelacién intentado por la exponente, dona
Cristina Cabrera Rojas, contra sentencia del Juzgado de Pri-
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mera Instancia de Espaillat de fecha quince de Agosto del
afio en curso;— SEGUNDO: declarar la nulidad de la aludida
sentencia y, obrando por propia autoridad, pronunciar la ine-
xistencia de los cuatro actos bajo firma privada fechados el
veintiocho de Febrero, nueve, diez y quince de Marzo, todos
del afio mil novecientos treinta y seis, ya detallados, conten-
tivos de supuestas ventas realizadas por la impetrante a favor
de los demandados originarios, Senores JOSE ANTONIO, LU-
CAS y PEDRO MANUEL GUZMAN CABRERA, y, en consecuen-
cia, ordenar que se hagan las anotaciones correspondientes al
margen de las transcripciones de dichos actos, en la Conser-
vaduria de Hipotecas de Espaillat, de acuerdo con lo prescrito
por el Art. 30 de la Ley sobre el Registro y Conservaduria de
Hipotecas;— TERCERO: condenar en las costas de ambas
instancias a los intimados principales, Sefiores José Antonio
- Guzman Cabrera y compartes»; las partes intimadas, represen-
tadas por el Licenciado Rafael F. Bonnelly, quien actuaba por
si y por el Licenciado J. Enrique Herndndez, como a conti-
nuacién se lee: «POR TODAS ESTAS RAZONES, por las que |,
se agregaran el dia de la audiencia y por las que tengdis a
bien suplir con vuestra reconocida capacidad juridica, OS
PLAZCA: PRIMERO: Declarar buena en la forma y dtil en el
fondo, la apelacion incidental interpuesta por los exponentes
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Espai;
llat, de fecha quince de Agosto del afio en curso;— SEGUNDO:
declararia nulidad de la aludida sentencia;—TERCERO: decla-
rar que en el caso de la especie no procede la avocacion que
solicita la intimante en sus conclusiones, rechazadolas en lo que
respecta al fondo; y CUARTO: condenar a la intimante Sefiora
Cristina de Jests Cabrera al pago de las costas de la presente
alzada, distrayéndolas a favor de los abogados infrascritos por
haherlas avanzado en su mayor parte.— Y haréis justiciar;
Considerando, que en fecha diez de Marzo del ano mil
novecientos treinta y siete la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago dicto, sobre este asunto, una sentencia con
el siguiente dispositivo: «Falla:— 10., que para el mejor es-
clarecimiento del caso, debe ordenar y ordena la comparecen-
cia personal de las partes litigantes, Sefiores Cristina Cabrera
Rojas, apelante principal, y Lucas de Jesds, José Antonio
Guzman Cabrera, apelantes incidentales, respectivamente, para
que se expliquen sobre hechos de la causa;-20., que debe
fijar y fija para los fines de dicha comparecencia personal de
los referidos sefiores Cristina Cabrera Rojas y Lucas de Jests
Yy José Antonio Guzmdan Cabrera, la audiencia ptblica de esta
Corte del dia jueves, primero del proximo mes de Abril, a las
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nueve horas y freinta minutos de la manana; y 30., que debe
reservar y reserva las costas hasta la sentencia que intervenga
en esta litis»; que a la audiencia indicada por dicha sentencia
para la comparecencia personal, no comparecieron las partes,
habiendo presentado el abogado de la Seniora Cristina Cabrera
Rojas una excusa acompanada de una certificacién médica, en
que se hacia constar que el estado de salud de dicha Sefiora
no le permitia comparecer; que en fecha ocho del mes de
Abril, la Corte de Apelacion de Santiago dicté un Auto dispo-
niendo su traslado al domicilio de la Senora Cristina Cabrera
Rojas, en la Ciudad de Moca, para constituida allf, oir a dicha
Sefiora; y ordendndose por dicho Auto que de esa decision fue-
ran notificados los Sefiores Lucas de Jestis y José Antonio
Guzman Cabrera, para si querian comparecer, ser oidos tam-
bién; y se fijo para tal fin el dia viernes diez y seis del referido
mes de Abril, a las diez horas de la mafiana; reservandose las
costas; traslado que verificé en dicha fecha oyéndose la referi-
da Sefiora Cristina Cabrera Rojas, no asi a los Seiiores Guz-
méan Cabrera por no haber comparecido, a pesar de haber
sido notificados con antelacién por via de la Secretaria de la
Corter;

Considerando, que en fecha treinta de Abril del afio mil
novecientos treinta y siete, la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago dicté, sobre el asunto que le estaba someti-
do, la sentencia definitiva cuyo dispositivo es el siguiente:
«Falla: 10., que debe declarar y declara nula la sentencia ape-
lada dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat en fecha quince del mes de Agosto del
afio mil novecientos treinta y seis.— 20. Que acojiendo la pe-
ticion de la apelante Sefiora Cristina Cabrera Rojas, debe avo-
car el fondo; y juzgando por propia autoridad pronunciar la
inexistencia de los cuatro actos bajo firma privada fechados el
veintiocho de Febrero, nueve, diez y quince de Marzo, todos
del afio. mil novecientos treinta y seis, ya detallados, conten-
tivos de supuestas ventas realizadas por la impetrante a favor
de los demandados originarios, Sefiores José Antonio, Lucas
de Jestis y Pedro Manuel Guzman Cabrera, y EN CONSE-
CUENCIA, ordena que se hagan las anotaciones correspon-
dientes al margen de las transcripciones' de dichos actos, en la
Conservaduria de Hipotecas de Espaillat de acuerdo. con lo
prescrito por el articulo 29 de la Ley sobre Registro y Conser-
vaduria de Hipotecas.— y 30. Que debe condenar y condena
en las costas de ambas instancias a los intimados principales,
Sefiores José Antonio Guzman Cabrera y compartes»;

Considerando, que contra esta sentencia han interpuesto
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recurso de casacién los Senores Lucas de Jestis Guzman Ca-
brera, Pedro Manuel Guzman Cabrera y José Antonio Guzman
Cabrera, cuyas generales de ley quedan indicadas en otro lugar
del presente fallo, invocando la violacién delos articulos 1315, .
1322, 1353, 1349 y 1328, del Codigo Civil; 141 y 252 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando,, en cuanto a la invocada violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, que las partes
recurrentes alegan que dicha violacién se ha cometido, a), por-
que la sentencia impugnada no dice cudles fueron los requi-
sitos exijidos por la Ley del Notario, que, segtin ella, faltaban
en las llamadas legalizaciones de firmas hechas por el Notario
Julio Sanchez Gil en los actos bajo firma privada que han
motivado el litigio entre las partes; b), porque la sentencia no
dice, segin ellos, como llegaron los jueces a la comprobacién
de «los hechos que sirven de base a las presunciones» que
motivan dicha sentencia; pero,

Considerando, en cuanto al punto (a), que la Suprema
Corte estima que lo dicho en la sentencia acerca de lo indi-
cado por los recurrentes, no constituye un motive necesario
para el fallo impugnado, por lo cual su hipotético defecto no
podria significar la violacion que se invoca; y que, ademas,
cuando la sentencia dice en su Considerando décimotercero
que las certificaciones notariales con las cuales se intenté lega-
lizar las firmas de las cuales se trata, «no tienen ningtin valor
ni imponen a los actos o a las firmas de éstos que se dicen
legalizadas, antenticidad alguna, por no reunir para ello los
requisitos exigidos por la Ley del Notariado», con tales expre-
siones se estaba refiriendo, de un modo preciso e inconfundi-
ble, ‘a las partes de la Ley del Notariado que indican los
requisitos de los cuales se trata, y no tenia necesidad de dar
mas explicaciones, ya que la ley en referencia, como todas las
leyes, se reputan conocidas en cada una de sus disposiciones
por todos los habitantes de la Republica; en cuanto al punto
(b), que después de tomarse en cuenta, en el octavo Conside-
rando del fallo impugnado, que la Corte ordend por sentencia
de fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y siete, la
comparecencia personal de las partes para el dia primero de
Abril, «en interés de un mejor esclarecimiento de los hechos»
y que los hermanos Guzman Cabrera, o sean los actuales inti-
mantes en casacién, uno de los cuales actuaba también como
tutor, entonces, de Pedro Manuel Guzman Cabrera, no compa-
recieron ni presentaron excusa alguna, y después de tomarse
también en cuenta que en vista de la imposibilidad, justificada
por certificado médico, de la Sefiora Cristina Cabrera de trasla-
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darse al local de la Corte, ésta dispuso transportarse a la casa
donde moraba dicha Sefora, como al efecto se transporto,
previa notificacion a los hermanos Guzman Cabrera de tal
providencia de transporte, para que acudieran alli a fin de ser
oidos contradictoriamente con la mencionada Sefora, y que los
mencionados hermanos Guzman Cabrera tampoco compare-
cieron en esta ocasion, «por lo que sélo pudo ser oida la
Sefiora Cabrera, la que ratificé en todas sus partes las bases
de su defensa y motivos de su demanda», de todo lo cual «se
levanto el acta correspondiente», segtin se habia establecido ya
en la exposicion de hechos, en la parte de la sentencia impug-
nada que estd inmediatamente anterior al primer Considerando
de la misma; después de tomarse en cuenta todo lo dicho, el
noveno Considerando de la sentencia de la cual se trata expresa
«que de acuerdo con la jurisprudencia, cuando se ordena
comparecencia personal sin que ésta tenga efecto por voluntad
de una de las partes, los Jueces, como en materia de interro-
gatorio sobre hechos y articulos, pueden dar por averiguados
los hechos cuya investigacién se proponian»; que con esto, la
Corte de Apelacién de Santiago di6 un motivo bdsico y sufi-
ciente para su fallo, inclusive en el punto sobre el cual preten-
den los recurrentes que hay falta de motivos, a lo cual agrego
en otras consideraciones de su sentencia, y especialmente en
el Considerando décimo cuarto, en el décimo quinto y en el
décimo ‘sexto, nuevos y precisos fundamentos que evidencian
que la mencionada sentencia esta suficientemente motivada,
por todo lo cual el medio del memorial de casacién en el cual
se sustenta la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, debe ser rechazado; ;
Considerando, en cuanto a la alegada violacién de los
articulos 252 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
que dichos textos legales se refieren a las formalidades necesa-
rias en la informacion testimonial; que la sentencia impugnada,
lejos de ordenar informacion testimonial alguna, revoco la de
primera instancia que sf la habia ordenado, y ordené medidas
- distintas como la de la comparecencia personal de las partes;
que ningiin texto legal obligaba a la Corte a ordenar un infor-
mativo testimonial que no le fué pedido por las partes recurren-
tes, y que por todo ello los mencionados articulos 252 a 294
del Codigo de Procedimiento Civil, que son los indicados por
los recurrentes en sus imprecisos términos «252 y siguientes»
no han sido violados, y el medio en el cual se invoca lo con-
trario debe ser rechazado;

: Considerando, en cuanto ala alegada violacién del articulo
1315 del Codigo Civil, concerniente a la prueba, que la sen-
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tencia impugnada contiene en el Considerando octavo, en el
noveno, en el décimo cuarto, en el décimo quinto y en el déci-
mo sexto, el sistema de pruebas adoptado por la Corte de
Apelacién a-guo; que en la materia de la cual se trataba, en la
que se alegaba el fraude, las presunciones eran admisibles;
que los hechos de los cuales la Corte derivo las presunciones
graves, precisas y concordantes mencionados en el Conside-
rando décimo quinto, estidn suficientemente establecidos en la
sentencia; y que por todo lo dicho, en la mencionada senten-
cia no se ha cometido la violacién del citado articulo 1315 del
Codigo Civil, y el medio que lo alega debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1322
del Cadigo Civil, que si bien «el acto bajo firma privada, reco-
nocido por aquel a quien se le opone, o tenido legalmente por
reconocido, tiene entre los que lo han suscrito y entre sus
herederos y causa-habientes la misma fé que el acto autén-
ticon, la sentencia impugnada y los memoriales de las partes
evidencian que el litigio se origind, precisamente, porque la
Seniora Cristina Cabrera, lejos de reconocer, negaba los actos
de los cuales se trataba; que atin cuando hubiera quedado es-
tablecido‘que las firmas atribuidas a la Sefiora Cristina Cabrera
fueren, realmente, de ella, esto no podia bastar para que se
hubieran tenido legalmente por reconocidos los actos en los
cuales tales firmas aparecian, en presencia de la negativa for-
mal de dicha Sefiora de haber dado su consentimiento en tales
actos, y de su alegato, suficientemente desarrollado, de que
esas firmas le habian podido ser arrancadas por engafio o
fraude; que por todo ello, el mencionado articulo 1322 no ha
sido violado por la sentencia impugnada, y el medio en el cual
se pretende lo contrario debe ser rechazado; .

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1353
-del Codigo Civil, que dicho texto expresa que «las presuncio-
nes no establecidas por la ley, quedan enteramente al criterlo y
prudencia de! magistrado, el cual no debe admitir sino presun-
ciones graves, precisas y concordantes, y solamente en el caso
“en que la ley ‘admite la prueba testimonial, a menos que el
acto se impugne por causa de fraude o dolo»; que en el pre-
sente caso, la sentencia contiene los elementos suficientes para
explicar de cuales hechos derivo la Corte las «presunciones
graves, precisas y concordantes» mencionadas en el Conside-
rando décimo quinto de’la sentencia impugnada; que los actos
de ventas, o de alegadas donaciones disimuladas, que se opo-
nian a la actual intimada en casacion, éran impugnados por
€sta, «por causa de fraude o dolo»; y que por todo ello, al
apreciar la Corte la existencia de presunciones graves, precisas
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y concordantes, lejos de violar el articulo 1353 ya mencionado, '

hizo correctamente uso de la facultad que dicho texto legal le
acordaba, y el medio del recurso que a éste se refiere debe ser
rechazado;

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 1349
del Cédigo Civil, que la sentencia impugnada se conforma con
dicho texto cuando, en el ya mencionado Considerando décimo
quinto, deduce de los «hechos y circunstancias derivados de los
propios documentos y de los hechos de la causa», conocidos y
suficientemente detallados en las consideraciones anteriores y
en la relacion de hechos del mismo fallo, las «presunciones
graves, precisas y concordantes» que llevaron a la Corte de
Santiago a la aceptacién de los hechos afirmados por la Sefiota
Cristina Cabrera, de que «ella no concurrié a la confeccion de
los actos impugnados» (hecho negativo) y de «que éstos fueron
redactados sin su consentimiento, dolosa o fraudulentamentey
(hecho positivo); que por todo ello, el medio concerniente al
mencionado articulo 1349 debBe ser rechazado;

Considerando, en cuanto ala violacion del articulo 1328
del Cédigo Civil, con lo cual se agotan los medios invocados en
el recurso, que los recurrentes alegan que la sentencia no
expresa de dénde hubo la Corte la prueba de que «después de
levantados los actos en favor de los intimantes» la Sefora
Cristina Cabrera Rojas «reparara una de la casas que traspaso
a estos «segiln dichos actos, y alegan también que «si bien es
cierto que dep6sité un contrato de arrendamiento de esa mis-
ma casa en favor del Sefior Fabio de Leén, ese contrato no es
oponible ni produce efecto respecto de los recurrentes, por
haber sido registrado después de iniciado el litigio»; pero, que
lo concerniente al primer punto es ageno al articulo 1328
invocado, y ya ha sido motivo de las consideraciones perti-
nentes, entre otras partes del presente fallo, en el Conside-
rando del mismo que se refiere a la no comparecencia de los
intimantes cuando la Corte de Apelacién a-guo ordené dicha
comparecencia; y respecto del contrato de arrendamiento- en
referencia, la parte de la motivacién de la sentencia impugna-
da acerca de ello, es superabundante para justificar el disposi-
tivo de ésta dltima; la circunstancia de no haber presentado
ante los‘jueces del fondo alegato alguno sobre ésto los intiman-
tes, hace que se trate de un medio nuevo, inadmisible para
fines de casacion; y por ultimo, al no haber invocado la Senora
Cristina Cabrera ante los jueces del forido el contrato de

_arrendamiento del cual se trata «para derivar de él ningun
vinculo juridico», y si, solamente, para establecer «un hecho,
Ia posesiony, el articulo 1328 invocado no’era aplicable al caso,

i
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como dice con razon la parte intimada, por todo lo cual no ha
sido cometida en el fallo la violacion del ya indicado texto
legal;

y Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Lucas de Jesiis Guzman Cabrera, Pedro
Manuel Guzméan Cabrera' y José Antonio Guzmdan Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago de fecha treinta de Abril del afio mil novecientos
treinta .y siete, y condena a los recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.—

[

-8
20>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida. en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintiuno del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
.de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, y sobre el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior José de Le6n Escoboza, mayor de edad,
agricultor y propietario, domiciliado en la ciudad de Moca,
portador de la cédula personal de identidad No. 554, serie 54,
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacién del
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Departamento de Santiago de fecha ocho de Setiembre de]
presente afio mil novecientos treinta y ocho, dictada en per-
juicio del segundo como parte civil y notificada al mismo en
fecha diez y siete de Setiembre del mismo afio;

Vista el acta del primer recurso de casacion, levantada en
la Secretaria de la mencionada Corte de Apelacién, en fecha
_diez y siete de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, a
requerimiento del Magistrado Procurador General recurrente;

Vista el acta del segundo recurso de casacion, levantada
en la misma Secretaria, en fecha veinte de Setiembre del

mencionado ano, a requerimiento del Senior José de Leodn .

Escoboza; !

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Fabio Fiallo Céceres, en representacion
del Licenciado Julio Sanchez Gil hijo, abogado del recurrente
Sefior José de Le6n Escoboza, en su memorial y sus conclu-
siones;

Oido el Licenciado José de Jesiis Olivares, abogado del
Sefior Hipélito Bencosme, persona descargada como parte
civilmente responsable en la sentencia impugnada, en su me-
morial y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Apolinar de Castro 'Peldez, en la lectura de su
dictamen; !

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
202 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1, 2 y 3 de la Ley
No. 1426; promulgada el 7 de Diciembre de 1937; 67 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha diez y ocho de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Espaillat dict6, en atribuciones correccionales, una,

sentencia con este dispositivo: «PRIMERO: que debe condenar
y condena al nombrado Abelardo Santos, al pago de una
multa de DIEZ PESOS ORO AM. ($10.00) por su delito de
destruccion de cerca, sin que fuera su propoésito destruir lin-
deros, cometido en perjuicio del sefior José de Le6n Escoboza,
reconociendo en su favor circunstancias atenuantes, y conde-
nandolo ademads, al pago de las costas procesales relativas a la
acccion puablica; SEGUNDO: Que debe descargar y descarga a
Hipolito Bencosme, interviniente forzado como parte civilmente
- responsable, de la reclamacion que le hace la parte civil cons-
tituida José de Le6n Escoboza; TERCERO: Que debe condenar
y condena a.la parte civil constituida José de Leon Escoboza,

i
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al pago de los costos en que incurriera la persona civilmente
responsable senor Hipdlito Bencosmer; B), que inconforme
con esta sentencia, el Sefior José de Leon Escoboza, parte civil
constituida, interpuso contra ella, en tiempo oportuno, recurso
de apelacion; C), que en fecha ocho de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, apoderada del conocimiento del recurso ultima-
mente indicado, dicté sentencia con el dispositivo que a
continuacion se lee: «Falla: Que debe acoger y acoge la excep-
cion propuesta por el intimado sefior Hipdlito Bencosme,
parte civilmente responsable, Y EN CONSECUENCIA, 1o. debe
declarar y declara ihadmisible el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior José de Ledn Escoboza, parte civil consti-
tuida, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Espaillat, de fecha diez y ocho de Agosto del ano
en curso, que condené al prevenido ABELARDO SANTOS, a
DIEZ PESOS ORO de multa, y rechazé las conclusiones de
dicho sefior Escoboza, como parte civil constituida y lo con-
dend en las costas en que incurriera la persona civilmente
responsable sefior Hipolito Bencosme; 20. Que debe condenar
y condena en las costas de esta alzada a dicho sefor José de
Leon Escoboza, parte civil constituida»; D), que en la sentencia
mencionada se encuentran, comoe fundamentos de la misma,
las consideraciones siguientes: Considerando: que el intimado
sefior Hipélito Bencosme, puesto en causa como persona civil-
mente responsable ha propuesto la excepciéon de inadmision.
de la apelacion basado en las disposiciones del art. 2 de la Ley
No. 1426, al no haber el apelante justificado la consignacién de
la suma requerida como fianza destinada al pago de las costas
procesales, si el recurrente sucumbiere en su recurso;— Cor-
Siderando: que segtin el articulo 2 de la Ley No. 1426, «serdn
inadmisibles los recursos de apelacién o casacion en materia
penal contra las sentencias que impongan coudenaciones de -
Pprision correccional no mayor de tres meses o multa no mayor
de cincuenta pesos, o ambas penas, hasta los limites ya indi-
cados, si no se justifica haber consignado en la Colecturia de
Rentas Internas o Tesoreria Municipal correspondiente, la suma
de treinta pesos como fianza destinada al pago de las costas
procesales, si el recurrente sucumbiere en su recurson»;
Considerando, que contra la sentencia supradicha ha in-

terpuesto recurso de casacion el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
quien declar6 en el acta correspondiente lo que a continuacion
Se copia: «Que interpone dicho recurso de casacion en interés
de la Ley; al considerar que se ha violado el derecho de ape-
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lacion que el articulo 202 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal atribuye a la parte civil, asi como considera que se ha
hecho una errada interpretacion del articulo 2 de la Ley No.
- 1426, toda vez que al tenor del articulo 2 de la referida Ley,
seran inadmisibles los recursos de apelacién o casacién en ma-
teria penal contra las sentencias que impongan condenacio-
nes de prision no mayor de tres meses y multa no mayor de
cincuenta pesos, o ambas penas, hasta los limites ya indicados,
si no se justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas
Internas o Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de
TREINTA PESOS, como fianza destinada al pago de las costas
procesales, si el recurrente sucumbiere en su recurso; como
esa decisién impone a la parte civil recurrente la obligacion de
ejercer el derecho que le acuerda el articulo 202 del Codigo de
Procedimiento Criminal, mediante el depésito de la fianza, lo
que viene a desterrar el uso y la préctica y lo que considera-
mos contrario a las disposiciones de la Ley No. 1426, que se
refiere al inculpado que ha sido condenado a las penas indica-
das en dicha ley y al pago de las costas procesales, y no a la
parte civil que recurre en apelacion en cuanto a sus intereses
civiles solamente; razones que ponderamos para fundamentar
nuestro recurso contra la dicha sentencia en el sentido de que
se ha hecho una errada aplicacién del articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y del articulo 2 de la Ley No.
'1426»; ;

Considerando, que contra la misma sentencia también ha
interpuesto recurso de casacién el Senor José de Leén Esco-
boza, parte civil constituida, quien invoca la violacién, por la
sentencia impugnada, del articulo 202 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 2 y 3 de la Ley No. 1426, del 7 de
Diciembre de 1937;

Considerando, en cuanto al recurso de casacién del Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, que dicho recurso es inadmisible
porque el articulo 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién so6lo atribuye al Magistrado Procurador General de la
Repiiblica la facultad de interponer recurso de casacién en
interés de la ley, y ello, en las condiciones especificadas en
dicho texto legal; que ademds, cuando el recurso del cual
ahora se trata no se hubiera querido presentarlo en interés de
la ley, y estuviera destinado a buscar la variacion de la suerte
de las partes en la sentencia impugnada, tal recurso seria
igualmente inadmisible, por falta de calidad del Ministerio
Piblico para interponerlo en favor o en contra, de intereses
puramente civiles; =
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Considerando, en cuanto al recurso del Sefor José de
Leén Escoboza, que dicho recurrente alega que cuando el
articulo 2 de la Ley No. 1426 expresa «que seran inadmisibles
los recursos de apelacién o de casacién en materia penal con-
tra las sentencias que impongan condenaciones -de prisién
correccional no mayor de tres meses o multa no mayor de
cincuenta pesos o ambas penas hasta los limites ya indicados,
si no se justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas
Internas o Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de
treinta pesos como fianza destinada al pago de las costas pro-
cesales, si el recurrente sucumbiere en su recurso», con ello
s6lo pone condiciones al recurso de apelacién o de casacion
«del prevenido condenado», pero n6 al recurso de la parte

civil;
‘ Considerando, que para hacer tal alegato, el recurrente
desenvuelve su razonamiento en los tres aspectos del asunto,
que en seguida serdn estudiados; en el primero, en el
que aduce que el articulo 3 de la ley de la cual se trata
dispone que «la apelacion y el recursos de casacion contra las
sentencias que condenen a prisién correccional por no mds de
tres meses, cuando esos recursos fueren intentados previo el
depésito de que habla el articulo anterior, son suspensivas de
la ejecucion de esta penax, y que «en los demds casos de con-
dena a prision el recurrente quedard preso si no obtiene la
libertad provisional bajo fianza cuando elta sea procedenter;
que con ello, se demuestra que la ley sélo se refiere al recurso
del condenado penalmente ya que, respecto del recurso de la
parte civil, no puede tratarse de suspension de ejecucion de la
pena; pero, la Suprema Corte aprecia que el articulo 3, cual
que sea la deficiencia de su redaccion, no restringe el alcance
del articulo 2 que le antecede, y sélo se limita a referirse a uno
de los casos de recursos con fianza previa, pués el razona-
miento del recurrente conduciria a establecer, de modo incom-
patible con la letra y el espiritu de la ley, que la fianza indicada
en el articulo 2 s6lo procederia en el caso al cual se refiere el
articulo 3, y en consecuencia no seria exigible a un condenado
a prisién no mayor de tres meses o a multa no mayor de cin-
cuenta pesos, si el recurso del mismo sélo fuera sobre las
condenaciones civiles que también hubieran sido pronunciadas
contra tal prevenido, y por ello no pudiera hablarse de suspen-
sion «de la ejecucion de la pena», ya que la condenacién penal
No estaria impugnada; :

. Considerando, que en el segundo aspecto del razona-
miento del recurrente, éste, después de tratar de establecer
diferencias sustanciales, no existentes para el caso, entre la
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expresion. «el recurrente»  empleada por el articulo 2, y las
expresiones «todo recurrente» o «cualquier apelante o re:
currente», que segin el Senor Escoboza serian’ necesarias
para que tal texto legal tuviere el alcance que le ha reconocido
la sentencia impugnada; después de lo dicho, alega qué
dentro del criterio de la sentencia, si una parte civil apelara,
previo depdésito de fianza, y luego apelara el acusado, éste, sin
prestar fianza, tendria que ser puesto en libertad porque «la
ley no habla de muchos depdsitos»; pero, tal razonamiento
carece de base, pués el objeto de la ley es que la fianza garan-
tice el pago de las costas procesales a las cuales pudiere ser
condenado quien intente el recurso, por lo cual todo recurrente
debe prestar la fianza prescrita, y la hip6tesis del 1azonamlento
que ahora se refuta es inadmisible;

Considerando, en cuanto al tercer aspecto del razona-
miento del recurrente, que éste se refiere al sentido general de
la Ley No. 1426; que la Suprema. Corte de Justicia aprecia
que dicha ley tuvo por objeto, segiin los términos que emplea,
garantizar al Fisco y a los oficiales ptiblicos actuantes el pago
de las costas procesales al cual pudiera ser condenado un
recurrente; que  las disposiciones generales del articulo 2 dé
dicha ley no admiten excepciones, y que serfa antojadizo atri-
buir al legislador el propésito de privar, sin motivo alguno, al
Fisco de la garantia concerniente al pago de las costas proce-
sales al cual pudiera ser condenada una parte civil, rompiendo
arbitrariamente la igualdad entre las partes, ya que, respecto
de las condenaciones civiles, resultaria dentro del criterio del
recurrente, que la parte civil podria intentar un recurso sin
prestar fianza, y el condenado né, acerca de una misma parte
del dlSpOSIthO'

Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia que
en la sentencia impugnada no se incurre en das alegadas viola-
ciones de la Ley No. 1426 ni del articulo 202 del Cédigo de
Procedimiento ' Criminal, ya que de la primera se hizo una
aplicacién correcta, y la aplicacion del segundo quedé sujeta,
en el caso del cual se trata, al cumpllmlento de las condena-
ciones establecidas por aquella-

Por tales motivos, Primero:—Declara madmmb]e el recur-

so de casacién interpuesto por el Magistrado Procurador .

General de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago de fecha ocho de Setiembre de mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Sequndo:— Rechaza el recurso 'de casaci6én inter-
_puesto por el Sefior José de Leon Escoboza, parte civil
constituida, contra la misma sentencia; 7ercero.— Condena al
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Sefior José de Leén Escoboza, parte civil que sucﬁmbe, al pago
de las costas. ‘ ‘

(Firmados):—J. Tomdas Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montas.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

— > P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala donde
“celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la Repti-

blica, el dia veintiuno del mes de Noviembre del mil novecien-
tos treinta y ocho, afo 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recu.so de casacién interpuesto por el nombrado
José Antonio Tavarez, mayor de edad, soltero, empleado
publico, domiciliado y residente en la ciudad del Seybo, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin del Seybo,/ de fecha diez
y seis de Setiembre del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Setiembre del
mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
26, inciso 11, de la Ley de Policia-y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
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Sefior José de Leén Escoboza, parte civil que sucﬁmbe, al pago
de las costas. ‘ ‘

(Firmados):—J. Tomdas Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montas.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

— > P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala donde
“celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la Repti-

blica, el dia veintiuno del mes de Noviembre del mil novecien-
tos treinta y ocho, afo 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recu.so de casacién interpuesto por el nombrado
José Antonio Tavarez, mayor de edad, soltero, empleado
publico, domiciliado y residente en la ciudad del Seybo, contra
sentencia de la Alcaldia de la comtin del Seybo,/ de fecha diez
y seis de Setiembre del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia, en fecha diez y siete de Setiembre del
mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
26, inciso 11, de la Ley de Policia-y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;
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Considerando, que en fecha diez y seis del mes de Setiem-
bre del afio en curso (1938), I3 Alcaldia de la Comun del Seybo
dict6, en atribuciones de simple policia, una sentencia por la
cual conden¢ al recurrente sefior José Antonio Tavarez, al pago
de una multa de $1.00 y costas, como autor de escandalo en
la via puiblica; que inconforme el referido sefior Tavarez con la
sentencia aludida, interpuso el presente recurso de casacion
contra la misma, fundando dicho recurso en la violacion por
la sentencia recurrida «de la Constituciéon del Estado y los
principios inherentes al derecho de defensar;

Considerando, que seglin se comprueba por el acta de
audiencia de la Alcaldia a-quo, asi como por otras piezas del
expediente, el recurrente senor José Antonio Tavarez, en la
causa contra €l seguida fué citado regularmente a comparecer,
y oido en audiencia publica, en la cual alegé no haber cometido
el hecho de escandalizar en la via pablica que se le imputaba;
que, por tanto, la sentencia contra la cual se recurre no en-
cierra ninguna de las violaciones alegadas por el recurrente;

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da por el presente recurso de casacion, que el nombrado José
Antonio Tavarez provocé un escandalo en la via piiblica, y que
por esta infraccion fué condenado a $1.00 oro de multa y pago
de costas; :

Considerando, que el articulo 26 de la Ley de Policia esta-
blece en el inciso 11, que seran castigados con multa de $1.00
a $5.00 y con prisién de uno a cinco dias, o con una de estas
_ penas solamente, los que por cualquier motivo profirieren pala-
bras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren en la
via publica, en lugares piiblicos o en donde tenga acceso el
publico;

Considerando, que la pena impuesta al recurrente es la
determinada por la ley para la contravencién de la cual fué
reconocido culpable; y que, ademas, en la sentencia impugna-
da han sido observadas todas las prescripciones legales;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado José Antonio Tavarez, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la Comun del Seybo, de fecha
diez y seis de Setiembre del afio mil novecientos treinta y ocho,
que lo condena a pagar una multa de $1.00 compensable con
un dia de prision en caso de insolvencia y al pago de las cos-
tas, por escandalizar en la via puiblica; y Sequndo:— Condena
a dicho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montdas.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Riverd.—
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Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A.Alvarez, Secre-
tario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EUG. A. ALVAREZ.

.——-—-—-——Qﬂ-’o’—v——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en  audiencia. publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiuno del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infranscrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Taveras, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en la Joya, Seccién de San Francisco de Macoris,
en su calidad de parte civil, contra sentencia de la Corte de .
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintitres de
Setiembre del mil novecientos treinta y ocho notificadale el 3
de Octubre del 1938; \

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Octubre
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Tomas Rodriguez N., a nombre del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
155, 189, 212 del Codigo de Procedimiento Criminal; 27, inciso
50. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la presente causa son hechos cons-
tantes los que, a continuacién se exponen: a), que en fecha

(1
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Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A.Alvarez, Secre-
tario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EUG. A. ALVAREZ.

.——-—-—-——Qﬂ-’o’—v——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en  audiencia. publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiuno del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infranscrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Juan Taveras, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
y residente en la Joya, Seccién de San Francisco de Macoris,
en su calidad de parte civil, contra sentencia de la Corte de .
Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha veintitres de
Setiembre del mil novecientos treinta y ocho notificadale el 3
de Octubre del 1938; \

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha once de Octubre
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Tomas Rodriguez N., a nombre del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
155, 189, 212 del Codigo de Procedimiento Criminal; 27, inciso
50. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la presente causa son hechos cons-
tantes los que, a continuacién se exponen: a), que en fecha

(1
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quince del mes de Junio del ano en curso (1938), compareci6
por ante el Magistrado, Pocurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte, lel sefior Jesis Maria Taveras Bdez, mayor de edad,
agricultor, del domicilio y residencia de La Joya, seccion de la
comun de San Francisco de Macoris, portador de la cédula de
identidad personal No. 9745, y presenté querella contra el
nombrado Juan Bautista Collado, por haber éste hecho gravida
a la menor Fidelina Polonia Taveras, hermana del querellante;
b), que sometido el caso al Juzgado de lo Correccional de
Duarte, éste en fecha diez y ocho del mes de Julio del afio mil
novecientos treinta y ocho, dicté sentencia disponiendo: «Pri-
mero: que debe condenar y condena al prevenido Juan Bautista
Collado, cuyas generales constan, a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, al pago de $30.00 oro de multa,
por el delito de gravidez en la persona de la joven mayor de 18
afios y menor de 21 Fidelina Polonia Taveras; Segundo: que
debe condenar y condena al mismo prevenido Juan Bautista
Collado, cuyas generales constan, al pago de una indemniza-
cion de $100 moneda americana a favor de la parte civil
constituida, sefor Juan Taveras; disponiendo que en caso de
insolvencia tanto la multa como la indemnizacién se compen-
saran con prisién a razén de un dia por cada peso y que en
caso de que el seductor se case con la agraviada, quedard
libre de toda persecucién y de las penas anteriormente sefiala-
das; Tercero: que debe condenar y condena finalmente, al
supradicho prevenido Juan Bautista Collado, cuyas generales
constan, al pago de®las costas, tanto penales como civiles,
distrayendo estas tltimas en favor de los Licenciados Tomas
Rodriguez Nifiez y Eugenio R. Fontana, quienes afirman
haberlas avanzado»; ¢), que inconforme Juan Bautista Collado
con la referida sentencia, interpuso contra la misma formal re-
curso de apelacion; y la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, por su sentencia de fecha veintitres del mes de Setiem-
bre del ano mil novecientos treinta y ocho, fallé dicho recurso
en la siguiente forma: «lo. Revocar la sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, en fecha diez y ocho del mes de Julio del ano
actual, que condena al inculpado Juan Bautista Collado, a tres
meses de prisién correccional, $30.00 de multa y pago de
costos, por gravidez de la menor Fidelina Polonia Taveras, y
obrando por propia autoridad, descargar al referido inculpado
Juan Bautista Collado, de generales conocidas, del hecho de.
gravidez que se le imputa en la persona de la menor Fidelina
Polonia Taveras, por insuficiencia de pruebas; Segundo: decla-
rarse incompetente para conocer dela demanda de dafios y

" 1
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perjuicios interpuesta por el sefior Juan Taveras conta el
inculpado Jaun Bautista Collado; Tercero: Condena al sefior
Juan Taveras, parte civil constituida, al pago de las costas»;
d), que en fecha once del mismo mes de Octubre dicho sefior
Taveras comparecié por ante la Secretaria de la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, y declaré al Secretario de la
misma Corte, que interponia formal recurso de casacién con-
tra la sentencia de fecha veintitres del mes de Septiembre del
afio en curso, ya aludida, «por no encontrarse conforme con
dicha sentencia en razén de haberse desnaturalizado los he-
chos y violado la ley; y-e), que en fecha diez del mes de
Noviembre del afio actual (1938), fué enviado a la Secretaria
de esta Suprema Corte un Memorial suscrito por el Licenciado
Tomds Rodriguez Nunez, abogado del recurrente en el cual se
alega ademds, la violacién por la sentencia recurrida de los
articulos 27, inciso 50. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Considerando, en cuanto a la falta de motivaciéon de la
sentencia impugnada, por la cual se invoca la violaciéon del
inciso 50. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, que la Corte a-guo no se limité en su sentencia a
declarar pura y simplemente que en el caso de José Maria
Collado habia insuficiencia de pruebas, razén por la cual
pronuncié su descargo; sino que, por una apreciacion soberana
acerca del valor de los testimonios producidos ante ella, estimé
que entre estos existian «contradicciones e incongruencias
tales, que en el 4nimo de los jueces surgen dudas acerca del
verdadero autor de la gravidez de que ha sido victima la
menor Fidelina Polonia Taveras»; dudas que, de acuerdo con
los principios, consideré la Corte a-guo favorecian al inculpado
en el sentido de su descargo; que por tanto, la sentencia
impugnada no ha desnaturalizado los hechos de la causa, y se
encuentra por otra parte, suficientemente motivada;
Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone, en su primera parte, que se hara la
prueba de los delitos correccionales de la manera prescrita por
los articulos 154, 155 y 156 concernientes a las contravencio-

nes de simple policia; y el articulo 155 del mismo Codigo:

establece que, los testigos prestaran en la audiencia, so pena de
nulidad, el juramento de decir toda la verdad y nada mas que
la verdad, consignandolo asi el Secretario etc.»;.
Considerando, que en el acta de audiencia de la Corte
a-quo consta que: «previo juramento, de conformidad con el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal, fueron
interrogados los testigos siguientes: Cristobal Abreu Monegro,
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Luis Maria Paulino y Armando Garcia Jiménez»; y ademds
que: «fueron oidos, previo juramento de conformidad con el
articulo 155 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, los testigos a descargo siguientes. . ..etc.»;

Considerando, que si es verdad que la férmula del ju-
ramento ante las jurisdicciones represivas es sacramental, no
es menos cierto que la constancia de que el juramento ha sido
prestado de conformidad con el articulo que lo exije (en el
presente -caso el articulo 153) llena el voto de la ley, por ser
suficiente esta indicacion para establecer que el juramento.ha
sido prestado de acuerdo con los términos legales; que, en
consecuencia, el medio de casacién derivado de la violacién
del articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Criminal carece
de fundamento;

Considerando, en cuanto al medio de casacion deducido
de no constar en la sentencia atacada el juramento de los
testigos: que en materia de comprobacién de la formalidad del
juramento de que se trata, ha sido establecido: a) que esta
comprobacion puede hacerse indistintamente, sea en la sen-
tencia misma, sea en el acta de audiencia; b) que para que el
acta de audiencia pueda dar fé del juramento legalmente
prestado es indispensable que dicha acta retina las condiciones
legales exigidas, entre otras, la firma del secretario; y c) que
la comprobacién de la prestacién del juramento puede resultar.
de las menciones combinadas de la sentencia y del acta de
audiencia; que comprobandose por el acta de audiencia del
5? Juzgado a-quo el cumplimiedto de la formalidad del juramento
“ de los testigos, atin cuando esa comprobacién no figura en la
sentencia objeto del presente recurso, el medio de casacion
deducido al respecto carece también de fundamento;
Considerando, que la sentencia impugnada es regular en la
! forma y que, por otra parte, ella ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley; i b
oy Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Juan Taveras contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintitres
del mes de Setiembre del afio mil novecientos treinta y ocho;,
cuyo dispositivo dice asi: «Primero: revocar la sentencia ape<
lada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha diez y ocho del mes de Julio del
ano actual, que condena al inculpado Juan Bautista Collado, a
tres meses de prisién correccional, treinta pesos de multa y
pago de costos, por gravidez de la menor Fidelina Polonia Ta-
veras, y obrando por. propia autoridad, descargar al referido
inculpado Juan Bautista Collado, de generales conocidas, del

S
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hecho de gravidez que se le imputa en la persona de la menor
Fidelina Polonia Taveras, por insuficiencia de pruebas. Se-
gundo: declararse incompetente para conocer de la demanda
en danos y perjuicios interpuesta por el sefior Juan Taveras
contra el inculpado Juan Bautista Collado; Tercero: Condenar
al sefior Juan Taveras, parte civil constituida, al pago de las
costas»: y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Abigail Montds.—
J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ra-

mos.— J. Perez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.— ! i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.—

T TR 8 A e

: |
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala don-

-de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la

Repiiblica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Ablgail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado ‘como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Martin Silvestre, agricultor, domiciliado y residente en Palma-
rito, de la comiin de Ramén Santana, Provincia del Seybo,
portador de la cédula personal de identidad No. 2563, serie
30, expedida en fecha 10 de Junio del 1932,-contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno de
Agosto del mil novecientos treinta y seis;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Gregorio Sofié Nolasco, abogado del recurrente, en el
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hecho de gravidez que se le imputa en la persona de la menor
Fidelina Polonia Taveras, por insuficiencia de pruebas. Se-
gundo: declararse incompetente para conocer de la demanda
en danos y perjuicios interpuesta por el sefior Juan Taveras
contra el inculpado Juan Bautista Collado; Tercero: Condenar
al sefior Juan Taveras, parte civil constituida, al pago de las
costas»: y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Abigail Montds.—
J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ra-

mos.— J. Perez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.— ! i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.—

T TR 8 A e

: |
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala don-

-de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la

Repiiblica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Ablgail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado ‘como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Martin Silvestre, agricultor, domiciliado y residente en Palma-
rito, de la comiin de Ramén Santana, Provincia del Seybo,
portador de la cédula personal de identidad No. 2563, serie
30, expedida en fecha 10 de Junio del 1932,-contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno de
Agosto del mil novecientos treinta y seis;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Gregorio Sofié Nolasco, abogado del recurrente, en el
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parte intimada, en la lectura de sus alegatos y conclusiones;

_tral No. 2, Sexta Parte; 4o0.: que por auto de dicho Tribunal

freinta y uno fué designado el Juez correspondiente para rea-
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cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran; ,
Visto el Memorial de defensa presentado por el Licenciad
Manuel A. Pefia Batlle, abogado de la-parte intimada; N
Oido el Magistrado Juez Relator; ®
Oido el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, abogado del
recurrente en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones;
Oido el Licenciado Gilberto de Marchena, en representa-
cion del Licenciado Manuel A. Pefia Batlle, abogado dela

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Cédigo Civil; 2, 4, 7, 10, 15, 62, 70 y 89 de la Ley de
Registro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, queen el presente caso son constantes los
hechos siguientes: 10.: que en fecha catorce de Febrero de mil
novecientos veinticinco, el Tribunal de Tierras (Jurisdiccion
Original) dicté una decisién,’en el Expediente Catastral No. 2,
Sexta parte, senfencia que abarca las parcelas Nos. 346 a 364
inclusive, y 366 a 377 inclusive, y en fecha diez y siete de Fe-
brero de mil novecientos veintiseis, rindié otra decision relati-
vaa la parcela No. 365 de ese mismo Expediente Catastral:
No. 2, Sexta Parte; 20.: qué en diez y ocho de Marzo de mil
novecientos veintisiete, ¢l Tribunal Superior de Tierras, sobre
numerosas apelaciones, rindi6 su Decisiéon No. 1, relativa a
las parcelas Nos. 346, 351, 365, 367 a 377; 30.: que dicho Tribu-
nal Superior, rindi6 el dia veintitres de Marzo de mil novecien-
tos veintinueve, (en revision de la sentencia de Jurisdiccion
Original, de fecha catorce de Febrero de mil novecientos vein-
ticinco, ya mencionada, con relacién a las parcelas que van
a ser inmediatamente indicadas, y sobre apelaciones inter-
puestas por Martin Silvestre, la Compaififa Anénima de Explo-
taciones Industriales y numerosas personas) su decisiéon No. 2,
por la cual orden6 que se celebrara un nuevo juicio respecto
a las parcelas Nos. 348, 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356,
357,358,359, 360, 361, 362, 363,364 y 366 del Expediente Catas-

Superior, en fecha seis de Diciembre de mil novecientos

lizar el nuevo juicio de las indicadas parcelas, y por otro auto,
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dictado por dicho Juez, fué fijado el dia doce de Marzo de mil
novecientos treinta y dos, para ‘que las partes comparecieran
ante el Tribunal; 50.: que, en la audiencia celebrada, la Inge-
nio Porvenir C. por A. present6 un incidente tendiente a)a
que se declarara circunscrito el nuevo juicio, de conformidad
con los términos de la referida decision No. 2 del Tribunal
Superior de Tierras y del articulo 7 de la Ley de Registro de
Tierras, a la presentacion, por ella y por sus causantes o por
ella en lugar de sus causantes, de las pruebas necesarias, a
titulo de suplemento o complemento de prueba, para justificar
la adjudicacion y el registro hecho a cada uno de sus cau-
santes, con exclusion de todo otro reclamante; y b) a que se
fijara audiencia para la presentacion de dicho suplemento de
prueba; 6o.: que, en treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y dos, el Juez apoderado del caso, rindi6 sentencia
por la cual, a), declaré que el nuevo juicio ordenado, con re-
lacion a las indicadas parcelas, estaba circunscrito, en cada
parcela, a los adjudicatarios de ésta en el juicio de Jurisdiccion
Original, y limitado, por tanto, en su efecto, a la recepcién del
suplemento de prueba que dichos adjudicatarios debian hacer
sobre las parcelas que les fueron adjudicadas; b), declar6
excluidas, de cada parcela y para los fines anteriores, a‘todas -
las personas que no hubieran sido adjudicatarias; y ), que, en
cada parcela sometida al nuevo juicio, las pruebas fueran
presentadas nada mas que por los adjudicatarios o sus cau-
sa-habientes, reservandose el Tribunal la fijacién de las au-
diencias para tal fin; 70.: que, inconforme con esta decision,
interpusieron recurso de apelacién la Compaififa An6nima de
Explotaciones Industriales, la Sefiora Enriqueta Pichardo viu-
da de Pedro del Pilar, (por si y como tutora legal de sus hijos
menores) Martin Silvestre, Tiburcio Quezada y Tomas Gonzalez
Escarramén, solicitando todos ser oidos en la revision de la
sentencia atacada; 8o.: que, en fecha treinta y uno de Agos_to
de mil novecientos tréinta y dos, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté sentencia por la que, esencialmente: a) rechazé por
improcedentes y mal fundadas, las apelaciones interpuestas; y
b) confirmé en todas sus partes la sentencia que fué objeto de
dicho recurso; : ]
Considerando, que contra esa senfencia recurrio en casa-
cién el Sefior Martin Silvestre, puso en causa a la Ingenio Por-
venir C. por A., y alegb que en ella, se habian vloladq los
articulos 1351 del Cédigo Civil, 4, 7 y 10 de la Ley de Registro
de Tierras; S
: Considerando, que ese recurso culming con la decision de
la Suprema Corte de Justicia de fecha treinta y uno de Mayo
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del ano mil novecientos treinta y tres, de la cual es el siguiente
dispositivo: «Por tales motivos, casa la Decisién dictada por
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha treinta y uno de Agos-
to de mil novecientos treinta y dos, en favor del Ingenio Porve-
nir, C. por A., en cuanto al rechazo de la apelacion interpuesta
por el Senor Martin Silvestre, contra la decision del Juez de
Jurisdiccion Original en fecha treinta de Marzo de .mil nove-
cientos treinta y uno, envia el asunto al mismo Tribunal
Superior de Tierras y condena a la parte intimada al pago de
las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado G. Sofié No-
lasco, quien afirma haberlas avanzado»;

Considerando, que contra la dicha sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, recurrioé también en cazacién la Compaiiia
Andénima de Explotactones Industriales, puso en causa a la
Ingenio Porvenir C. por A., y alegé que en ella habian sido
violados los articulos 1351 y 1352 del Cédigo Civil; 7 y 10 de
la Ley de Registro de Tierras y el articulo 10., de las Disposi-
ciones Generales de la Constitucién del Estado;

Considerando, que ese recurso culminé con la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de fecha ocho de Junio del
ano mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi:
«Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada por el

- Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno del mes

de Agosto del afio mil novecientos treinta y dos, dictada en
favor de la Ingenio Porvenir C. por A., y en contra de la Com-
paiia Anonima de Explotaciones Industriales y condena a la
parte intimada al pago de las costas; Segundo: rechaza las
demandas de intervencién de los Sefores Enerio Zapatay
Tiburcio Quezada y condena a éstos al pago de las costas; y
Tercero: envia el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras»;

Considerando, que en fecha diez de Abril del afio mil
novecientos treinta y cinco el Sefior Martin Silvestre, en virtud
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha trein-
ta y uno de Mayo del afio mil novecientos treinta y tres, elevo
una instancia al Tribunal Superior de Tierras solicitando 10
siguiente: «pronunciar la nulidad de dicha medida de instruc-
cion en lo que se refiere a la parcela No. 366, y, en consecuen-
cia, que juzguéis definitivamente su apelacién interpuesta,
seglin se ha dicho, en fecha 15 de Marzo del afio 1925, con-
tra la decision del 14 de Febrero del mismo afio, pronunciada
por el Juez M. de J. Camarena Perdomo; o si considerais que

debe ser mantenida la referida medida de instruccion, desig-

néis un juez para que, en jurisdiccion original y en audiencia .
de nuevo juicio, conozca de la reclamacion del impetrante so-
bre_la parcela de terreno No. 366 (antiguo No. 1194), Es-




BOLETIN JUDICIAL. 729

pediente Catastral No. 2, Sexta Parte, sitio de «La Campiiian,
Provincia del Seyboy;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras en fe-
cha veintiuno de Agosto del afio mil novecientos treinta y cinco,
decidio en cuanto a dicha instancia, lo siguiente: «lo. Que de-
‘be desestimar y desestima las conclusiones principales presen-
tadas por los Senores Martin Silvestre y Ramén y Tomas
Elijio Sonié Nolasco, y arriba transcritas, por improcedentes»;
«20. Que debe revocar y revoca, por contraria a derecho, la
Decision No. 10 dé Jurisdiccion Original de fecha 30 de Marzo
de 1932 y cuyo dispositivo figura transcrito en el cuerpo de
esta sentencian; «30. Que debe acojer y acoje las conclusiones
subsidiarias -presentadas por los Sefiores Martin Silvestre y
Ramén y Tomas Elijio Sofié Nolasco, y en consecuencia, debe
designar y designa al Sefior Licenciado FRANCISCO ANTO-
NIO HERNANDEZ, Juez del Tribunal de Tierras, para que
conozca del Nuevo Juicio en Jurisdiccién Original que ordeno
en la Parcela No. 366 del Distrito Catastral No. 2/6 la Decisién
No. 2 del Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 del mes
de Marzo del ano 1929»; ;

Considerando, que fijada la audiencia comparecieron los
Seflores Martin Silvestre, Ramo6n Soné Nolasco, Tomas y Eli-
gio Sofié Nolasco, la Compania Anénima de Explotaciones
Industriales y la Ingenio Porvenir C. por A., representados
por sus respectivos abogados, y, en fecha diez y ocho de
Enero de mil novecientos treinta y seis, el Juez de Jurisdiccién
Original, fall6 el asunto del modo siguiente: «Primero: Que
debe rechazar y RECHAZA la excepcién de inadmision pro-
puesta por el Sefior Martin Silvestre en contra de la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales, tendiente a obtener
que dicha Compaiiia fuera excluida del juicio general contra-
dictorio en relacién con la reclamacién sobre la parcela No.
366 del Distrito Catastral No. 2/6 (Dos, Sexta Parte), sitio de
«La Campina»;— Segundo: En cuanto al fondo, que debe re-
chazar y RECHAZA la reclamacion formulada por la Compaiiia
Andénima de Explotaciones Industriales sobre la misma parce-
la_niimero 366, antigua ntimero 1194, del Distrito Catastral
No. 2/6, sitio de «La Campifia», Comin de Ramén Santana,
Provincia del Seybo; y Tercero: que debe ordenar y ORDENA
el rejistro de la referida parcela ndmero 366, antigua 1194,
del Distrito Catastral No. 2/6, sitio de «La Campifia», Comtin
de Ramo6n Santana, Provincia del Seybo, en favor del Sefior
MARTIN SILVESTRE, agricultor, domiciliado en la seccién
de Palmarito, Comiin de Ramoén Santana, Provincia del
Seybo».
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Considerando, que inconforme con esa sentencia la Com-
pafiia Anénima de Explotaciones Industriales y el Sefior Mar-
= . tin Silvestre, interpusieron recurso de apelacion contra ellay
el Tribunal Superior de Tierras decidio el asunto por su senten-
cia de fecha treinta y uno de Agosto del afio mil novecientos
treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi: «1o.— Que debe re+ #
chazar, como al efecto rechaza, el fin de inadmisién propuesto
por el Sefior Martin Silvestre contra la Companfa Andénima
de Explotaciones Industriales, consistente dicho fin de inadmi-
sién en excluir a la citada Compaiia del nuevo juicio que fué
ordenado por este Tribunal Superior de Tierras sobre la Par-
cela No. 366 (antigua No. 1194), una porcion del sitio de Cam-
| pinia, comunes del Seybo y La Romana, provincia del Seybo,
e Distrito Catastral No. 2/6a. parte. 20.— Que debe ordenar,
como al efecto ordena, la celebracién de un nuevo juicio sobre
la parcela mencionada No. 366, debiendo ser citados para que
concurran a €l, el Serior Martin Silvestre, la Compania An6ni-
ma de Explotaciones Industriales y todas las demds personas a
quienes pueda interesar. 30.— Que debe designar, como al
efecto designa, al Juez Licenciado Julio Gonzélez Herrera para
que lleve a cabo la celebracién del nuevo juicio ordenado y a
quien debe darsele comunicacion de la presente sentencian;
Considerando, que contra esa sentencia ha recurrido en
: casacion el Seior Martin Silvestre, alegando que en ella han
sido violados los articulos 1351 del Cédigo Civil, 2 pérrafo
30.y 15 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que por el primer medio pretende el re-
currente, que la sentencia impugnada, al admitir como parte
en el «reenvio (nuevo juicio)» a la Compafiia Anénima de Ex-
plotaciones Industriales y al ordenar por la sentencia ‘del 31
de Agosto de 1932 «la celebracién del nuevo juicio sobre la
‘parcela No. 366, debiendo ser citados para que concurrieran a
él, el Sefior Martin Silvestre, la Compaiiia Anénima de Explo-
: taciones Industriales C. por A. y fodas las demds personas a
E quienes pueda interesar», ha violado el articulo 1351 del Co-
digo Civil.

- Considerando en cuanto al primer aspecto de este medio:
4 que segin el articulo 2 parrafo 30. de la Ley de Registro de
! Tierras «siempre que hubiere lugar a casacion de un fallo del
Tribunal Superior de Tierras, la decision que recaiga ordenard
el reenvio del asunto ante dicho Tribunal de Tierras y éste pro-
cedera a la reconsideraciéon de la sentencia casada enz aquellos
puntos de la sentencia respecto de los cuales el recurso lil-
; biere sido acogido, y se conformard al resolverlo con lo que
E _disponga el fallo de la Suprema Corte de Justiciay; que, €0

o
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el presente caso, es constante, que la Suprema Corte
de Jjusticia como Corte de Casaciéon, al casar por sus_
sentencias del treinta y uno de Mayo del afio mil no-
vecientos treinta y “tres y ocho de Junio del afio mil nove-
cientos treinta y seis la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto del afio
mil novecientos treinta y dos, debido a los recursos intentados
confra ella por el Sefior Martin Silvestre y por la Compafiia
Andénima de Explotaciones Industriales, se fundé para hacerlo
en las siguientes razones: a) en que’en el dispositivo de la sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintitrés de
Marzo del afio mil novecientos veintinueve que ordené el nuevo
juicio, «no hay limitacién alguna ni respecto de las cuestio-
nes a decidir ni de las partes que pueden figurar en el nuevo
juicion; b) en que,-la declaracion hecha por el Tribunal Supe-

_rior de Tierras en la ya referida sentencia que ordeno el nuevo

juicio, de que «se hace pues necesario celebrar un nuevo jui-
cio mediante el cual pueda el Tribunal de Tierras llegar a es-
tablecer la verdadera situacion legal de las parcelas arriba
mencionadas», y «la orden de nuevo juicio consiguiente, impli-

*can una revocacion fotal de la sentencia de primera instancia

por insuficiencia de la instruccién llevada a cabo ante el pri-
mer juez, e imposibilidad para el Tribunal Superior para deter-
minar inmediatamente cual es o cuales son los verdaderos
propietarios de cada parcela»; c) en que la referida sentencia
no aprobé en forma alguna, el rechazo de las reclamaciones
pronunciado en la sentencia que motivé la orden de nuevo
juicio; d) en que «al ordenar la decisién del Tribunal Superior
de Tierras del veintitrés de Marzo del aflo mil novecientos
veintinueve un nuevo juicio respecto de la parcela No. 366 del
Distrito Catastral No. 2, parte sexta, sin limitacién de las par-
tes con derecho a figurar en el mismo, y decidir la decision
recurrida, confirmando la dictada por el Juez de jurisdiccion
original encargado del nuevo juicio, que la citada decisién del
Tribunal Superior de fecha veintitrés de Marzo del afo mil
novecientos veintinueve, limit6 a los adjudicatarios de las par-
celas abarcadas en da misma, el derecho de intervenir y pre-
sentar un suplemento de pruebas en dicho nuevo iuicio,_ la
decision recurrida no interpreté esa decision, sino que restrin-
gi6 su alcance y su aplicacion, con lo cual desconoci6 la auto-
ridad de la cosa juzgada» y por todo ello, declar6 que tanto a
Martin Silvestre como a la Compafifa Anénima de Explotacio-
nes Industriales, les asistia el derecho de figurar como partes
en el nuevo juicio de las parcelas indicadas; : -
Considerando, que al admitir el Tribunal Superior de Tie-
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rras a la Compania Anénima de Explotaciones Industriales, co-
mo parte en el nuevo juicio que se celebré para continuar el
saneamiento de la parcela No. 366, no hizo otra cosa pue ate-
nerse a lo que, respecto de dicha Compania, decidi6 la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte
de Casacién, dictada en fecha ocho de Junio del afio mil nove-
cientos treinta y seis, cumpliendo asi las disposiciones del ar-
ticulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, y en forma alguna
pudo violar con ello, Ia autoridad de la cosa juzgada y por tan-
to el articulo 1351 del Cédigo Civil; :

Considerando, en cuanto al otro aspecto de la violacion
alegada, que si bien es cierto que, conforme lo sostiene el
recurrente, segtin el articulo 1351 del Cédigo Civil es de prin- -
cipio que la autoridad de la cosa juzgada no tiene lugar sino

_ respecto de lo que ha sido objeto del fallo, y es preciso que la

demanda sea la misma, que se funde en la misma causa y que
sea entre las mismas partes y, en fin, que las sentencias de la
Corte de Casacién s6lo aprovechan al recurrente en beneficio
de quien ha sido ordenado el reenvio, conservando la sentencia
casada lafuerza y la autoridad de la cosairrevocablemente juz-
gada respecto de los no recurrentes y de los recurrentes que
no son partes en la sentencia que pronuncia la casacién del
fallo atacado, en la especie, no son estrictamente aplicables las
disposiciones del mencionado articulo 1351 del Codigo Civil,
por las razones que se acaban de exponer y por las siguientes,
que son principales y fundamentales: a) porque en los procedi-
mientos relativos al saneamiento de terrenos, no se trata de
una demanda intentada por una parte contra otra y respecto
de cuyas reclamaciones debe decidirse el Tribunal dando razon
auna o a la otra, lo que produce como consecuencia la relati-
vidad de la cosa juzgada, sino de reclamaciones contra porcio-
nes determinadas de terrenos, dirijidas como lo expresa el
articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, «inz rem, contra las
tierras, edificios y mejoras», juicio en el cual pueden adjudi-
carse derechos, no necesariamente a las personas que hayan
formulado reclamaciones, sino a quien resulte ser el verdadero
duefio de las tierras (articulos 2, 15 y 70 de la Ley de Registro
de Tierras) persona que bien ha podido no haber sido un
reclamante, pero si de las mencionadas en el emplazamiento,
como comprendidas en la frase «y a todos a quienes pueda
interesar» (articulo 62 y 70 de la misma Ley); pudiendo los
jueces, en el caso en que no se justifiquen derechos en favor de
persona alguna, adjudicar tales derechos a la Reptiblica Domi-
nicana (articulo 80 de la misma Ley); b) que siendo esto asi,
toda persona con interés puede intervenir en el proceso de




BOLETIN JUDICIAL. 733

saneamiento para hacer valer sus derechos, ya sea en juris-
diccion original, ya en apelacion o nuevo juicio (articulos 10,
15, 62 y 70 de la Ley citada) si su reclamacion no ha sido
irrevocablemente rechazada, caso en el cual, podria adn inter-
venir, para demostrar que tal exclusion es la obra del fraude
(argumento articulo 70), pués proceder de otro modo, seria
restringir, contrariando la letra y el espiritu de la ley, la
facultad del Tribunal de Tierras de adjudicar el derecho de
propiedad sobre un terreno o sus mejoras, al dieno de los
mismos y no necesariamente a uno de los reclamantes; c¢) que
de acuerdo con tales principios, la Suprema Corte de Justicia
ha declarado en las sentencias del treinta y uno de Mayo del
afio mil novecientos treinta y tresy ocho de Junio del ano mil
novecientos treinta y seis, que la sentencia del veintitrés de
Marzo del mil novecientos veintinueve que-ordené el nuevo
juicio, «implica una revocacién total» de la sentencia del
catorce de Febrero del afio mil novecientos veinticinco, y que,
en consecuencia, podran presentar pruebas en el nuevo juicio,
«todos los que figuraron en el primer juicio y «autoriza de una
manera clara y precisa al Juez de nuevo juicio, a decidir que
las mencionadas parcelas no estan poseidas por los adjudica-
tarios en primera instancia, sino por otras personas», y que,
por tanto, al nuevo juicio, «deben ser admitidas a concurrir,
todas las personas interesadas»; que siendo éste el criterio sus-
tentado por la Suprema Corte de Justicia, el cual estd en todo
de acuerdo con el espiritu y la letra de la Ley de Registro de
Tierras, estaba obligado el Tribunal de Tierras a atenerse a este
criterio, en acatamiento del articulo 2 ya transcrito; y ¢) que,
como consecuencia de todo lo que acaba de ser expuesto, no
puede interpretarse como restrictivo el dispositivo-de la senten-
cia del treinta y uno de Mayo del afio mil novecientos treinta y
tres, aun cuando se exprese en él que «casa la decision dictada
por el Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta y uno de
Agosto del afio mil novecientos treinta y dos, en favor de la
Ingenio Porvenir C. por A. en cuanto al rechazo de la apela-
cion interpuesta por el seiior Martin Silvesire contra la deci-
sion del Juez de Jurisdiccion original en fecha freinta y uno
de Marzo del afio mil novecientos treinta y uno,— Por tales
razones, el Tribunal Superior de Tierras, al ordenar que fueran
citados y que se citara para comparecer al nuevo juicio «a to-
dos a quienes pueda interesar», no ha violado tampoco el
articulo 1351 del Cédigo Civil;

Considerando, que por el segundo medio, pretende el
recurrente que, habiendo expresado el dispositivo de la sen-
tencia del treinta y uno de Mayo del anio mil novecientos
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treinta y ftres que «casa la decisién dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha treinta y uno de Agosto del mil
novecientos treinta y dos, en favor del Ingenio Porvenir C,
por A. en cuanto al rechazo de la apelacion interpuesta por
el seiior Martin Silvestre, confra la decision del Juez de
Jurisdiccién Original en fecha treinta y uno de Marzo. del mil
novecientos treinta y uno» y «habiendo pxoclamado y resuelto
el Tribunal Superior de Tierras que el nuevo juicio debe
celebrarse con citacién de todas las personas que tengan
interés sobre la parcela No. 366, ha violado el articulo 2 dc la
Ley de Registro de Tierras»;

Considerando, que por las razones expuestas con motivo
del primer medio del recurso, las cuales son apllcables a éste,
debe ser desestimado dicho segundo medio;

Considerando, que por el tercero y dltimo medio pretende
el recurrente que el Tribunal Superior de Tierras «basé sus
alegatos no solo en las pruebas presentadas en jurisdiccion
original, sino ademds en un documento nuevo, el cual sirvio
de base, en parte, para edificar el dispositivo del fallo objeto
del presente recurso», todo ello, sin que se cumplieran las
prescripciones del articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras,
y que, por tanto, viol6 dicho texto legal;

Considerando, que este medio no fué propuesto por ante
los jueces del fondo, y no siendo de aquellos que pueden serlo
por primera vez en casacion, es inadmisible; que, por otra
parte, como el documuento a que alude el recurrente es la
sentencia de la Corte de Casacion del ocho de Junio del afio
mil novecientos ftreinta y seis, tal documento, que no es una
nueva prueba sometida por una parte respecto a su derecho
de -propiedad o posesion, sino un documento ptiblico, no
puede ser considerado como un documento nuevo conforme
al articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, sean cuales
fueren el momento o la forma en que haya llegado a su cono-
cimiento. Por tanto, este medio debe ser también deses-
timado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Martin Silvestre, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta y uno de Agosto
del mil novecientos treinta y seis, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.—

Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.
Eug. A. Alvarez, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afno en €l expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado):—EUG. A. ALVAREZ.

B A o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituiada en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
‘Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funcio nes
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior José
Menéndez, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No. 7318,
Serie I, expedida el 19 de Marzo del 1932, contra la decision
No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinte del
mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada
en favor de La International Banking Corporation;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Froi-
lan Tavares hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido al Licenciado Manuel H. Castillo, por siy en repre-
sentacion del Licenciado Froilan Tavares hijo, abogados de la
perte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones;

Oido al Licenciado H. Aristides Vicioso B., por si y por el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Licenciado Apolinar de Castro Pelaez;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afno en €l expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado):—EUG. A. ALVAREZ.

B A o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituiada en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
‘Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funcio nes
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior José
Menéndez, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No. 7318,
Serie I, expedida el 19 de Marzo del 1932, contra la decision
No. 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinte del
mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada
en favor de La International Banking Corporation;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Lic. Froi-
lan Tavares hijo, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido al Licenciado Manuel H. Castillo, por siy en repre-
sentacion del Licenciado Froilan Tavares hijo, abogados de la
perte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones;

Oido al Licenciado H. Aristides Vicioso B., por si y por el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Licenciado Apolinar de Castro Pelaez;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 4,
62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 11 y 15 del Cadigo
de Comercio; 1134, 1315, 1582, 1583, 1659, 1665 del Cadigo
Civil; 141 y 717 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha treinta de Abril de mil novecientos treinta y
seis, el Lic. Pedro Julio Baez K., en representacién del Sefior
José Menéndez, dirigié al Tribunal Superior de Tierras, una
instancia, por la cual solicitaba audiencia para conocer del
recurso de revision por fraude, fundado en el articulo 70 de
la Ley de Registro de Tierras, contra la sentencia dictada en
fecha siete de Marzo de mil novecientos treinta y siete, «rela-
tivamente a la parte de la-misma que se refiere a la parcela
No. 1, Expediente Catastral No. 97/1a., y en cuanto adjudica
esta parcela a The International Banking Corporation»; b),
que el Sefior José Menéndez, concluyod, en escrito depositado,
en la siguiente forma: «Por esas razones, Honorables Magis-
trados, el Sefior José Menéndez, concluye pidiéndoos, en mé-
rito de lo que disponen los articulos 1156 del Cédigo Civil y
62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras, Primero:— Que de-
claréis simulado el contrato de venta aparente intervenido
entre José Menéndez & Co., y la International Banking
Corporation;—Segundo: Que digais que la International Ban-
king Corporation conocia en el fondo que José Menéndez & Co.,
era un reclamante contrario en la parcela No. 1, del D. C.
No. 97/1;—Tercero: Que declaréis que la sentencia recurrida
del 7 de Enero del afio 1935, fué adquirida por la Internatio-
nal Banking Corporation por medios fraudulentos, y en conse-
cuencia ordenéis la revision de la misma, reenviando las partes
por ante un Juez de Jurisdiccion Original»; ¢), que oralmeate
pidi6, que el Tribunal ordenara el depésito de los libros comer- -
ciales del Banco, en los que constan las operaciones realizadas
durante el afio mil novecientos veintitrés; y en cuanto al
fondo, que una vez comprobado el fraude, se ordenara la
revision de la indicada sentencia de fecha siete de Marzo de
mil novecientos treinta y cinco, dictada en el expediente catas-
tral No. 97, 1a. parte, relativamente a la parcela No. 1;¥
solicitaba ademads, un plazo razonable para replicar cualquier
_ argumentacién que pueda proponer el Banco contra las que
ya descansaban en la instancia del concluyente; e), que The
International Banking Corporation concluyé en lasiguiente
forma: «Por tales motivos, Honorables Magistrados, la Inter-
‘national Banking Corporation os suplica, muy respetuosa-
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mente, que rechacéis el pedimento de revision formulado por
el Seiior José Menéndez, y que, ademds, se rechace el pedi-
mento-hecho por el Sefior José Menéndez en cuanto a que se
considere como nulo o simulado el contrato de transferimiento
de los derechos comprados por José Menéndez & Co., en favor
de The International Banking Corporation en fecha 28 de
Agosto de 1922; y en cuanto al depdsito o exhibicion de los
libros de comercio la International Banking Corporation hace
reservas por: cuanto las partidas que interesan consultarse
remontan a mas de 10 afios y la ley sélo hace obligatoria la
conservacion de los libros por el término de 10 afios»; ), que el
Tribunal Superior de Tierras, dicté sentencia, en fecha veinte
de Octubre de mil novecientos treinta y seis, por la cual falla:
«que debe rechazar, como al efecto rechaza, la instancia del
Senior José Menéndez, de fecha treinta del mes de Abril del afio
mil novecientos treinta y seis, objeto de esta decision»;
Considerando, que contra esta séntancia interpuso recurso
de casacion el Senor José Menéndez, quien lo funda en los
siguientes medios: 10.: Violacién de los articulos 62, incisos
e), h) yj), y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 2o.: Violacion

de los articulos 11 y 45 del Cédigo de Comercio y 1315 del

Codigo Civil; 30.: Violacién de los articulos 1134, 1582, 1583,
1659 y 1665; 4o.: Violacion del articulo 717 del Codigo de
Procedimiento Civil; 50.: Violacion del articulo 70 de la Ley
de Registro de Tierras; y 60.: Violacion del articulo 4 de la
Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que por el primer medio pretende el re-
currente, que el Tribunal Superior de Tierras viol6 los articulos
62, incisos e), h) y j), y 70 de la Ley de Registro de Tierras,
al reconocer y proclamar como legitimo el proceder de The
International Banking Corporation, de hacer uso solo en el
procedimiento de revision por fraude, del documento del
veintiocho de Agosto de mil novecientos veintidos, tachado de
simulacién, y de asumir extempordneamente la calidad de
causa-habiente de José Menéndez & Co.;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 62 inciso h),
de la Ley de Registro de Tierras, cualquier reclamaciéu for-
mulada por ante el Tribunal de Tierras, debe contener entre
otras menciones, los nombres de los reclamantes contrarios
que fueren conocidos, a fin de que el Tribunal adjudique la
propiedad a quien corresponda en derecho, y la omisién vo-
luntaria de esa indicacién, puede constituir una sospecha de
fraude, que de conformidad al articulo 70 darfa apertura ala
accion en revisién; que el Tribunal Superior de Tierras estimoé
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correctamente que José Menéndez, no era un reclamante con-
trario a The International Banking Corporation, porque, si el
contrato intervenido entre las partes, en fecha veintiocho -de
Agosto de mil novecientos veintidos, le habia transferido todos
los derechos y acciones que resultaban de la venta con pacto
de retro del quince de Setiembre de mil novecientos diezy
nueve, el Banco tenfa perfecto derecho de aceptar una obliga-
cién hipotecaria de parte de la sucesiéon de Ricardo Martinez y
de reconocer asi el derecho de propiedad de estos, no obstan-
te la retroventa ya mencionada, consentida en favor de José
Menéndez & Co.; ademads, aceptada la sinceridad del acto del
veintiocho de Agosto de mil novecientos veintidos, era nece-
sario reconor que José Menéndez & Co., no eran reclamantes
contrarios al Banco puesto que fueron sus causantes, ya que
del acto en si mismo no resulta ningtin interés contrario; por
otra parte, el recurrente no ha puesto ala Suprema Corte en
condiciones de verificar si‘en el momento del saneamiento, The
International Banking Corporation invocé o no el acto de
cesion del veintiocho de Agosto de mil novecientos veintidos,
y en estas condiciones, ella no tiéne que considerar este as-
pecto del primer medio, ya que esti-en la imposibilidad de
comprobar, por ausencia en el expediente de los documentos:
necesarios, la exactitud de las alegaciones formuladas por el
recurrente; se rechaza por consiguiente, este primer medio;

Considerando, que por el segundo medio se pretende, la
violacién de los articulos 11 y 15 del Cédigo de Comercio y
1315 del Cédigo Civil, porque no era suficiente para rechazar
en forma implicita, el pedimento formulado por el demandante,
el simple alegato de The International Banking Corporation de
que las partidas que se deseaban consultar remontaban a mas
de diez afios, sin probar la circunstancia de que los libros en
que fueron asentadas dichas partidas, habian sido cerrados
desde hacia mas de diez afios;

Considerando, que los comerciantes estin obligados a
conservar sus libros de comercio durante diez afios, pero
transcurrido este término estan amparados por la presuncion
de que no han sido conservados; que, como habia transcurrido
mas de diez afios entre la fecha de la operacién con la cual se
pretendia establecer la simulacién del acto del veintiocho c!e
Agosto de mil novecientos veintidos y la fecha en que se pedia
la exhibicién de los(libros,—treinta y uno de Julio de mil nove-
cientos treinta y seis—, el Tribunal Superior de Tierras, podia
presumir. correctamente que esos libros no estaban ya en
poder de The International Banking Corporation; presunciof
ésta espresada en los siguientes motivos: «que este Tribunal




BOLETIN JUDICIAL. 739

estima que la tardanza del Sefior José Menéndez, mas de diez
afios, en intentar su accién, impide a este Tribunal Superior
obligar al Banco a depositar sus libros de comercio para com-
probar o no lo que alega el demandante»; que por otra parte,
los Jueces no estan obligados a ordenar la presentacion de los
libros de comercio, aun cuando esta medida fuere solicitada
por una parte que ofrezca dar fé a los mismos, pues la Ley
abandona este punto a su soberana apreciacién; y sentado este
principio, es preciso reconocer, que la Suprema Corte de Jus-
ticia carece de capacidad para criticar la negativa del Tribunal
Superior, de ordenar la presentacion o exhibiciéon de los
libros de The International Banking Corporation; que, por
otra parte, frente a la afirmacién de The International Banking
Corporation de que esos libros no se encontraban ya en su
poder, correspondia a José Menéndez hacer la prueba con-
traria, puesto que el tiempo transcurrido entre la operacion y
la fecha del pedimento, tendia evidentemente a amparar al
demandado con la presuncién de su inexistencia; por consi-
guiente, este medio se rechaza;

Considerando, que por el tercer medio se alega la viola-
cién de los articulos 1134, 1582, 1583, 1659 y 1665 del Codigo
Civil, al decidir el Tribunal Superior de Tierras, que José
Menéndez & Co. o su sucesor José Menéndez, no tienen nin-
gtn derecho a la propiedad de la parcela No. 1 del Distrito Ca-
tastral No. 12, y desconoci6 con ello el contenido y los efectos
del acto de venta del quince de Septiembre de mil novecientos
diez y nueve, intervenido entre José Menéndez & Co. y la
Sucesién Martinez Aybar, puesto que admite, que apesar de la
venta con pacto de retro ya vencida, los Martinez Aybar con-
servaron el derecho de hipotecar los mismos inmuebles, en
favor de The International Banking Corporation;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, la
Suprema Corte admite, que no existe la pretendida violacién de
los textos legales ya mencionados, porque el Tribunal Superior
de Tierras, no hizo otra cosa, que reconocer el verdadero
cardcter, que las partes quisieron restituirle, al acto de fecha
quince de Setiembre de mil novecientos diez y nueve; en efecto,
si en virtud del acto del veintiocho de Agosto de mil nove-
cientos veintidos, cuya sinceridad fué admitida por la sentencia
atacada, el Banco era cesionario de los derechos nacidos: en
favor de José Menéndez & Co., en el acto de venta con pacto
de retro, del quince de Setiembre de mil novecientos diez y
nueve, podia validamente desvanecer los efectos aparentes de ese
acto, y,aceptar una hipoteca sobre los mismos inmuebles, en
garantia de su crédito, reconociendo de ese modo, el derecho
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de propiedad en la Sucesién Martinez Aybar, con el objeto de-
evitar la continuacion de la litis iniciada para esa época, en
relacion al verdadero cardcter juridico del acto, segtn lo
expresa la propia sentencia impugnada; por tanto, este medio
se rechaza;

Considerando, que por el cuarto medio se pretende, que el
Tribunal Superior: de Tierras, violo el articulo 717 del Cédigo
Procedimiento Civil, porque para rechazar la demanda en revi-
sién por fraude, olvid6 la regla segiin la cual la adjudicacion no
trasmite al adjudicatario mas derechos sobre la propiedad de
los inmuebles, que los que tenia el embargado;

Considerando, que si bien los Martinez Aybar habian
dejado de ser aparentemente propietarios de los inmuebles
embargados, en virtud del acto de venta con pacto retro ya
vencido, del quince de Setiembre de mil novecientos diez y
nueve, no es menos cierto, que The International Banking
Corporation, cesionario, como se ha dicho de José Menéndez
& Co., segtin el acto del veintiocho de Agosto de mil nove-
cientos veintidos, al aceptar una hipoteca sobre esos inmuebles,
las partes restituyeron su verdadero caracter al acto de mil
novecientos diez y nueve, que conservd la propiedad de los
mismos en el patrimonio de la Sucesién Martinez Aybar; que
fundado en consideraciones de esa indole el Tribunal Superior
de Tierras no ha podido violar el articulo 717 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al admitir que The International Banking
Corporation habifa adquirido, por virtud de la sentencia de
adjudicacion de fecha tres de Setiembre de mil novecientos
veinticinco, la propiedad de la. parcela No. 1 objeto de la men-
cionada adjudicacién; por consiguiente, se desestima este
medio;

Considerando, que por el quinto medio se alega, la viola-
cién del articulo 70 de la Ley de Tierras, porque el Tribunal no
estatuy6 con relacion a la demanda en declaracion de simula-
cion del acto del veintiocho de Agosto de mil novecientos
veintidos, ni respecto a la exhibicién de los libros, medida
solicitada para corroborar la certeza de lo alegado en apoyo de
la demanda, y que al incurrir en esa omisién, no estatuyé
sobre un interés contrario a International Bankmg Corpmatlon,
que debié ser expresamente resuelto por la sentencia im-
pugnada;

Considerando, que examinada la sentencia que se impug-
nacon este recurso, es preciso admitir, que el Tribunal Superior
de Tierras di6 motivos expresos acerca de los dos pedimentos
formulados por el demandante, y que los dié de tal manera
claros y precisos, que implican necesariamente, una decision
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implicita sobre los mismos, y que por lo tanto, el Tribunal no
ha dejado de estatuir sobre el interés de José Menéndez & Co.;
en efecto, sobre el pedimento de exhibicién de los libros de
The International Banking Corporation, la sentencia se expresa
en la siguiente forma: «que este Tribunal Superior estima que
la tardanza del Senor José Menéndez (mds de diez afos) en
intentar su accién, impide a este Tribunal Superior obligar al
Banco a depositar sus libros de comercio para comprobar o
no lo que alega el demandante» etc; y mds adelante, «que no
habiendo sido hecha por €l la prueba de dicha simulacion, la
imputacion hecha por el Senor José Menéndez de haber come-
tido el Banco una reticencia fraudulenta y una violacién del
articulo 62 de la Ley de Registro de Tierras en el curso de los
procedimientos 'de saneamiento y registro de dicho terreno,
carece de fundamento», etc; y por tanto, el quinto medio tam-
bién se desestima;:

Considerando, que por el sexto y dltimo medio se preten-
de la violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque, apesar de los
largos desenvolvimentos que contiene, la sentencia no expresa
los verdaderos motivos en que el Tribunal ha fundado su con-
viccién, y en cambio los expuestos no pueden en ninguna
forma justificarla ni en hecho ni en derecho;

Considerando, que, en primer término, el vicio que se
atribuye por este medio a la sentencia impugnada, resulta de
la obligacién consignada en el articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras, que prescribe a los jueces, motivar sus deciones, de
manera clara aunque sucinta; que examinada la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, criticada en este recurso, €s
preciso decidir, que contiene motivos amplios, claros y com-
pletos sobre todos los puntos sometidos a'su decisién y que
justifican cabalmente su dispositivo; -por consiguiente, este
sexto medio se rechaza del mismo modo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior José Menéndez, contra la decisién No. 2
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinte del mes de
Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en favor
de La International Banking Corporation, y condena a la parte
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— Miguel Ricardo R.— Dr. T. Franco Fran-
€0.— Abigail Montds.— J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro
Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Al-
varez, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

* (Firmado): EuG. A. ALVAREZ.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repitiblica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomads
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Abigail Montds, Rafael Castro Rivera, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Matfas Pérez, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en Bacui, secciéon de la Comiin de Moca, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago de fecha veintiocho de Julio del mil novecientos treintay
ocho; ;

Vista el acta del recurso de casaci6on levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelaci6n, en fecha primero de Agosto
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Peldez; -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 1
y 2 de la Ley nimero 1051 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el presente caso, constan los hechos
siguientes: a) que previas la querella correspondiente presen-
tada a la autoridad competente y la tentativa infructuosa de
conciliacién, fué sometido al Juzgado de Primera Instancia del

~ Distrito Judicial de Espaillat, el nombrado Matfas Pérez incul-

pado del delito de no cumplir respecto de sus hijas menores
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»

Bienvenida y Josefa, procreadas con la Sefiora Leopoldina Lau-
reano, los deberes impuestos a los padres por la Ley niimero
1051; b) que dicho Juggado, por sentencia de fecha ocho de
Julio del ano mil novecientos treinta y ocho, descargé al incul-
pado de toda responsabilidad penal, y ordené que las referidas
menores fueran puestas bajo la guarda del padre por haberlo
éste requerido asi; ¢) que, por apelacion de la madre, sefiora
Leopoldina Laureano, fué apoderada del caso la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago la que lo decidié por
-sentencia del dia veintiocho de Julio del afio mil novecientos
treinta y ocho y dispuso: «Falla:— 10. Que debe confirmary
confirma en cuanto al descargo del prevenido Matias Pérez de
generales anotadas, la sentencia apelada dictada en fecha ocho
de Julio del corriente ano por el Juzgado de Primera Instancia
_de Espaillat, y en consecuencia: debe descargar y descarga a
dicho senor Matias Pérez de generales anotadas, del delito de
violacion a la Ley No. 1051 por no haber violado la referida
ley; 20. Que debe revocar y revoca la dicha sentenéia en
- cuanto atribuye a dicho prevenido la guarda de las menores
Bienvenida y Josefa Laureano; y obrando por propia autoridad
debe atribuir y atribuye la guarda de las referidas menores a su
madre Leopoldina Laureano, y fija en la suma de cuatro pesos
oro la pensién mensual que dicho prevenido debera suminis-
trar a la querellante Leopoldina Laureano, madre de dichas
menores, para la manutenciéon de éstos, declarando de
oficios las costas de ambas instancias»; y d) que, incon-
forme con esa sentencia el nombrado Matias Pérez, de-
clar6 recurso de casacién contra ella, el dia primero de
Agosto de mil novecientos treinta y ocho; ,

Considerando, que el recurrente funda su recurso en que
«a sentencia recurrida viola los articulos 10. y 20. de la Ley
No. 1051 al fijar la pensién de $4.00 pesos oro sin la obliga-
toria condenacién del art. 1o. a prisién y basa su interés en
este recurso en que con anterioridad al sometimiento por
violacion a la citada Ley ntimero 1051 el recurrente solo
pagaba una pensién de dos pesos oro»;

Considerando, que del estudio combinado de los articulos
1y 2 de la Ley nimero 1051, resulta lo siguiente: a) que los
padres estan obligados a proporcionar a sus hijos menores de
18 afios alimentos, vestidos, albergue y educacion y, a falta de
hacerlo pagarles una pension alimenticia de acuerdo con las
necesidades de dichos menores y en relacion con los medios
de que puedan disponer:los padres, todo, bajo pena de ser
condenados a sufrir prisién correccional no menor de un.ano
_ Ni mayor de dos, en caso de negarse a cumplir esas obliga-
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ciones, o dejar de hacerlo habiéndose comprometido a ello,
cuando persistan en su negativa o incumplimiento, después de
habérseles requerido en la forma legalsy en los plazos que la
ley establece; b) que el Juez de lo penal tiene la facultad para
apreciar si existen tal negativa o incumplimiento y, en caso de
no estar de acuerdo las partes sobre la cuantia de la pension o
de simple negativa, determinar esa cuantia, de acuerdo con las
necesidades de los menores y en relaciéon con los medios de
fortuna de los padres; y c) que, cuando aquel de los padres
sobre quien pesa el cumplimiento de tales deberes ha cum-
plido sus obligaciones y el motivo del sometimiento ha sido
que, por cualquier circunstancia, la pensién servida no es ya
suficiente, el Juez de lo penal puede, juzgando en buen dere-
cho, apreciar que no hay negativa de cumplir las disposiciones

de la ley ni falta de cumplimiento de tales obligaciones por

parte del padre que ha sido sometido a la accién de la justicia,
¥, en consecuencia, descargarle de toda responsabilidad penal,

y, en ‘vista de todos los datos que ofrece el proceso, determi-

nar, frente a los pareceres contradictorios de las partes, la
cantidad en que en lo adelante, debe ser fijado el monto de la
pension;

Considerando, que, en la especie, en constante que, tan-
to el padre como la madre reclamante, estuvieron de acuerdo
en que aquel atendié a dichas menores, pero no lo estaban
sobre si las cantidades pagadas y prestaciones hechas, eran
suficientes para satifacer las necesidades de las menores; que,
por tanto y por las razones expuestas, al fallar la Corte a-guo
como lo hizo, no ha podido cometer en forma alguna, las vio-
laciones alegadas;

Considerando, que, aun cuando se admita hipotéticamen-
te, que si un padre se niega a cumplir sus deberes para con
sus hijos menores o los cumple mal, porque no acepte aumen-
tar la pensién hasta la cuantia que arbitraria o capricho-
samente fije la persona que reclama esa pension, y queé
comprobado ese incuplimiento, sea obligatorio para el Juez,
ademds de fijar el monto de la pensién, pronunciar las conde-
naciones penales, en la especie, el recurrente no tiene intéres en
impugnar la sentencia contra la cual ha recurrido, funddndose’
en que no se le ha condenado penalmente, lo que ha sido he,:-
cho en su beneficio, y en consecuencia, aun en ese caso, seria
inadmisible tal medio de casacién.

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por el nombrado Matias Pérez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de
fecha veintiocho de Julio del mil novecientos treinta y ocho,
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cuyo disposifivo ha sido transcrito 'mas arriba, y Sequndo:—
condena a dicho recurrente al pago de las costas. [

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Mz'guél Ricardo R.—

Abigail Montds.—Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dfa, mes y ano en €l expresddos y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.—

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala.

donde celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintidos del mes de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Abigail Montds, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el #ecurso de casacion interpuesto por el nombrado
Francisco Antonio Castillo, alias Panchito, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha
once de Julio del corriente afio mil novecientos treinta y ocho,
por la cual se pronuncian condenaciones penales y civiles
contra dicho recurrente, y sobre el recurso de casacion inter-
puesto contra la misma sentencia- por el nombrado Ramoén
Marfa German, alias Chamén, alcanzado por algunas disposi-
ciones civiles de dicho fallo;

Vistas las actas de declaracién de los mencionados recur-
50s, levantadas en la Secretaria de la Corte de Apelaciéon en
refelenua en fecha vemte de Julio de mil novecientos treinfa
"y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

' Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,

b
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Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-

tamen;

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados José D. Rojas y Juan B.-Rojas hijo, a nombre del
recurrente Sefior Ramén German;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
354 y 355, reformados, del Codigo Penal; 1o. del Codigo de

Procedimiento Criminal; 27, apartado 50., 24,47 y 71 de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha veintinueve del mes de Abril del afio en curso,
el senor Eliseo Hernandez presenté querella por ante el Juez
Alcalde de la Comun de Salcedo, contra el nombrado Francisco
Antonio Castillo, por haberle sustraido de su casa a la menor
Ines Ramona Almanzar; B), que en fecha treinta de Mayo del
mismo afo, dicho Senor Eliseo Hernandez present6 otra que-
rella ante el mismo Juez Alcalde, contra los nombrados
Francisco Antonio Castillo y Ramon Maria Germdn, como
autores de la sustraccion mencionada; C), que remitido el
expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Espaillat, este funcionario sometio el caso, por la via
directa, al Juzgado de Primera Instancia del citado Distrito
Judicial, en atribuciones correccionales; y dicho Juzgado, en
fecha once de Junio dicté sentencia condenandq a cada uno
de los prevenidos Ramo6n Maria German y Francisco Antonio

~Castillo a sufrir la pena de SEIS MESES DE PRISION

CORRECCIONAL, al pago de una multa treinta pesos
oro, al pago de una indemnizacién de cien pesos 010
en favor del sefior Eliseo Herndndez, parte civil constitui-
da y al pago de los costos del procedimiento, #istrayéndolos
en provecho del Licenciado José Tapia, quien afirm¢ haberlos
avanzado; declarando que en caso de insolvencia tanto la multa
como la indemnizacién serian- perseguidas por apremio
corporal a razén de un dia por cada peso no pagado;
D), que contra esta sentencia interpusieron recurso de
apelacion los prevenidos German vy  Castillo, y la parte
civil constituida; E), que en la audiencia ptblica cele-
brada por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago *
para conocer de los recursos supradichos, fueron presentadas
las siguientes conclusiones: por el Licenciado José Tapia abo-
gado de la parte civil, las que en seguida se leen: «que ademas
de la sanci6n penal que la Corte considere que debe imponer a
los prevenidos German y Castillo, como autores del delito de
sustraccion, ya sea que se considere al sefior Eliseo Herndndez

%
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como tutor dativo de la menor Inés Ramona Almanzar, o como
tutor de hecho, que acojiendo el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Herndndez, parte civil, sean condenados

' _los prevenidos German y Castillo, a pagarle al sefior Herndndez

una indemnizacion cuya cuantia deja a la soberana apreciacién
de los Jueces de la Corte, condenando, ademdas a dichos' pre-
venidos al pago de los costos y honorarios, distrayéndolos en
beneficio del abogado actuante por haberlos avanzado en su
mayor parte»; por los Licenciados José Diloné Rojas y Juan
Bautista Rojas hijo, abogados del prevenido Ramén Maria
Germéan, los que a continuacién se copian: «POR TODA ESAS
RAZONES, Honorables Magistrados, y cuantas podais suplir en
interés de la Justicia, nuestro representado Ramén German

- alias Chamén, os suplica por nuestro humilde 6rgano, con el

mayor respeto: Primero: que rechacéis por falta de capacidad o
calidad la constitucion de parte civil hecha por el sefior Eliseo
Herndndez, en su falsa calidad de tutor dativo de la menor
Inés Ramona, hija legitima de los sefiores Benito Martinez y
Maria Almanzar; Segundo: que lo descarguéis de toda respon-
sabilidad civil o penal por no habér cometido crimen, delito ni
contravencién; y Tercero: que revoquéis en todas sus partes la
sentencia rendida por el Juez de lo Correccional del Distrito
Judicial de Espaillat, en fecha 11 del mes de Junio del ano
1938, y en todo caso, condenéis a la parte civil al pago de las
costas y honorarios del presente procedimiento, distrayéndolas
en provecho de los infrascritos abogados, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte»; por el Licenciado Julian
Suardi, abogado del prevenido Francisco Antonio Castillo, las
que siguen: «Por todas las razones expuestas in-voce, el sefior

. Francisco Castillo, de generales conocidas y que constan en el

proceso, por 6rgano del abogado infrascrito os pide muy res-
petuosamente: Primero: que rechacéis la constitucion en parte
civil de Eliseo Hernandez, y por consecuencia, sus conclusiones
por falta de calidad de dicho sefior Eliseo Herndndez, toda vez
que la menor agraviada es hija de Maria Almanzar, mujer
casada con Benito Martinez, y solo éstos o sus apoderados en
los casos que la Ley lo permita, pueden constituirse parte civil;
Segundo: que condenéis a Eliseo Hernandez, parte civil consti-
tuida, sin calidad, al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Julian Suardi, que afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Tercero: que en cuanto al fondo:
descarguéis de toda responsabilidad penal al sefior Francisco
Castillo, por no haber cometido, crimen, delito ni contraven-
Cién»; nuevamente por el abogado de la parte civil, en su
1éplica, en el sentido de que fuera rechazada por improcedente
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la excepcién de calidad presentada por la defensa de los preve-
nidos German y Castillo, y ratificando sus conclusiones
principales; por el Magistrado Procurador General, en su dic-
tamen, en el sentido de que en su opinion, los prevenidos
Germdn y Castillo eran autores del delito de sustracciéon puesto *
a cargo de ellos, y que la sentencia impugnada debia ser con-
firmada en todas sus partes, en cuanto a estos; que si la Corte
consideraba que el prevenido Castillo no era autor del delito de
sustraccion, fuera juzgado como complice de este delito y con-
denado a las penas que se estimaran justas; que en cuanto a la
excepcion presentada por el consejo de la defensa de los pre-
venidos, que fuera rechazada la constituciéon de parte civil del
Senior Eliseo Herndndez, por falta de calidad; y que en cuanto
a las conclusiones al fondo de la parte civil, se referia al sabio
criterio y buen juicio de la Cortex;

Considerando, que en fecha once de Julio de mil nove-
cientos treinta y ocho dicto la Corte de Apelaciéon de Santiago
la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla:— 10. Que
debe rechazar y rechaza la excepciéon propuesta por los preve-
nidos Ramén Maria Germéan y Francisco Antonio Castillo, -
pidiendo el rechazo de la constitucién de parte civil de Eliseo
Hernandez, por falta de calidad de dicho senor; y debe conde-
nar y condena a dichos prevenidos en las costas del incidente,
distrayéndolas en favor del abogado José Tapia por haberlas
avanzado; 20. Que debe revocar y revoca la sentencia apelada
dictada en fecha once del mes de Junio del afio en curso por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en cuanto se refiere al apelante Ram6n Maria Ger-
man alias Chamoén, y JUZGANDO POR PROPIA AUTORIDAD,
debe descargarlo como efectivamente lo descarga, de la impu-
tacién héchale, por insuficiencia de pruebas; 30. Que debe
confirmar y confirma dicha sentencia en cuanto a la pena
impuesta al prevenido Francisco Antonio Castillo, y debe -
~ modificarla en cuanto a la calificacién del hecho y la indemni-
zacion acordada, Y EN CONSECUENCIA: debe condenar y
condena a dicho prevenido a sufrir la pena de SEIS MESES
DE PRISION CORRECCIONAL en la Cércel Pdblica de la
Ciudad de Moca, a pagar una multa de TREINTA PESOS
ORO y a pagar una indemnizacién de DOSCIENTOS PESOS
ORO en favor del sefior Eliseo Herndndez, parte civil consti-
tuida, y al pago de las costas del procedimiento, distrayéndo -
las que se refieren a la accién civil, en favor del abogado José
Tapia, quien afirma haberlas avanzado; por el crimen de
sustraccion con engafno de la menor Inés Ramona Almanzar;
disponiendo que tanto la multa como la indemnizacion, en




BOLETIN JUDICIAL. 749

)

caso de insolvencia, se compensard con prision a razén de un
dia por cada peso; hecho previsto y sancionado por los
articulos 354 y 355 reformados del Cédigo Penaly;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacion el acusado Francisco Antonio Castillo,
alias Panchito, por érgano de su abogado el Licenciado Julidn
Suardi, declarando en el acta levantada en la Secretaria de la
Corte de Apelacion de Santiago que interponia dicho recurso
por los motivos que oportunamente haria valer en el memo-
rial que enviaria a la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
cia, memorial que no envio;

Considerando, que confra la misma sentencia ha inter-
puesto también recurso de casacién, por O6rgano de sus
abogados, el nombrado Ramoén Maria Germéan, quien presento,
en el acta de declaracion del recurso sus medios en la siguiente
forma: «PRIMER MEDIO: En la especie, errénea interpreta-
cion y falsa aplicacion del articulo primero del Codigo de Pro- -
cedimiento Criminal, por.cuanto la Corte de Apelacion por la
sentencia recurrida admiti6 la calidad de Eliseo Herndndez
.como parte civil, no obstante haberse comprobado legalmente,
que la menor agraviada Inés Ramona es hija legitima de los
sefiores Benito Martinez y Marfa Almanzar; no habiendo dicho
senor Hernandez justificado la existencia de ningtin perjuicio,
y no encontrandose ligado a la victima del delito. por paren-
tesco ni otro nexo legal;—SEGUNDO MEDIO:— Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil al no constar
en la referida sentencia, motivos sobre el perjuicio que hubo
de servir de base a la reparacion en el caso de la especie, muy
especialmente cuando la parte civil en el caso, no podia pre-
tender reparacién por perjuicios morales, y tinicamente tal vez,
por perjuicios pecuniarios o materiales.— Falta de relacion de
casualidad entre el perjuicioy la falta.— TERCER MEDIO.—
Violacion del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, en dos aspectos: PRIMERO: propuesta la excepcion
conjuntamente con las conclusiones al fondo, y resueltos por
una sola y misma sentencia, y acojido el tltimo extremo de las
referidas conclusiones en todas sus partes, no procedia con-
‘denar en costas al acusado Ramén M. German descargado de
toda culpabilidad por la sentencia recurrida.— SEGUNDO: En
todo caso, habiendo en consecuencia sucumbido la parte civil
en cuanto al fondo, procedia la condenacién de ésta en costas
conforme fué pedido en las conclusiones sentadas por la defensa
de Ramén M. Germany; ‘

Considerando, que en el memorial de ampliaciép presen-
tado ante la Suprema Corte de Justicia por el Licenciado Juan
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B. Rojas hijo, abogado del Sefior Ramén Maria German, éste
rectifica el segundo medio de casacién presentado en el acta
de declaracion del recurso, y expresa que por error invoco,
sobre falta de motivos, el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, en lugar del apartado 5 del articulo 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que es el que realmente
alega ha sido violado; y en cuanto a su tercer medio de casa-
cion, declara lo siguiente: «En cuanto a la violacion del articulo
194 del Cdédigo de Procedimiento Criminal, el recurrente Ra-
mon German, también va a hacer una ligera rectificacion; en
efecto, al declarar su recurso por ante la Secretaria de la Hono-
rable Corte de Apelacion de Santiago, dijo: que el articulo 194 del
Codigo de Procedimiento Criminal habia sido violado en un
doble aspecto, y ahora, rectifica su declaracién para decir que
solo fué violado en el primer aspecto que €l expuso al declarar
su recurso de casaciény;

Considerando, en cuanto al recurso del nombrado Fran-
cisco Antonio Castillo, parte condenada penal y civilmente, que
aunque no ha sido enviado el memorial, anunciado en el
acta de declaracién de dicho recurso, a la Suprema Corte de
Justicia, ésta estima, de acuerdo con el espiritu de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, que debe examinar integra-
mente la sentencia impugnada, para ver si la ley ha sido vio-
lada en perjuicio del recurrente; ' :

Considerando, en cuanto a la parte de la sentencia men-
cionada que concierne a las condenaciones penales pronun-
ciadas contra el nombrado Francisco Antonio Castillo, que la
Corte de Apelacién a-quo aprecié soberanamente, como resul-
tado de su examen de los hechos de la causa, los cuales no
desnaturaliz6, que dicho nombrado Francisco Antonio Castillo
era autor de la sustraccién, con engafio, de la menor Inés Ra-
mona Almanzar; que tal hecho estd sancionado por el -articulo
354 del Coédigo Penal, reformado por la ley publicada en la
Gaceta Oficial No. 2303, del ocho de Junio de 1912, con la
pena de reclusién, como lo expresa la sentencia impugnada;
pero que en vista de la ausencia de apelacién por parte del
Ministerio Publico, la Corte de Apelacion a-quo declar6 no
poder legalmente agravar la condicién del prevenido apelante,
por lo cual se limit6 a variar la calificacién del hecho y a man-
tener la condenacién correccional que a Francisco Antonio
Castillo le fué impuesta por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, el cual aplicé erradamente,
pero favoreciendo con ello a dicho acusado, el articulo 353,

reformado, del Cddigo Penal, y el 463 del mismo; que para [

llegar a lo que queda expresado, la Corte de Apelacion a-guo
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se sujetd a los procedimientos legales; que la sentencia impug-
nada es, en este aspecto, correcta en la forma y en el fondo, y
que por todo ello el recurso de casacion del nombrado Fran-
cisco Antonio Castillo, alias Panchito, debe ser rechazado en

cuanto concierne a las condenaciones penales contra él pro-

nunciadas; ‘

Considerando, en cuanto a la parte de la sentencia impug-
nada que pronuncié el rechazo de la excepcion de falta de
calidad opuesta por el acusado Francisco Antonio Castillo, alias
Panchito, al Sefior Eliseo Herndndez como parte civil consti-
tuida: que al invocar el mencionado acusado, para los fines de
su excepcion, que la menor Inés Ramona Almanzar .era hija
lejitima del Sefior Benito Martinez y de la Sefiora Maria
Almanzar, unidos por el vinculo matrimonial, y que por ello
sélo dichos padres podian constituirse parte civil, a la Corte no
le bastaba para motivar el rechazo de la excepcién en referen-
cia, expresar que de acuerdo con el articulo 1o. del Cédigo de
Procedimiento Criminal; «la accién en reparaciéon del dafio
causado por un crimen, por un delito o por una contravencion,
se puede ejercer por todos aquellos que han sufrido por con-
sencuencia de este dafio», pues el Sefior Eliseo Herndndez, en
sus conclusiones copiadas en la sentencia impugnada, no invo-
caba danos personales cuya reparacion reclamara para sf, sino
la condicién de «tutor dativo» o «tutor de hecho» que se atri-
buia, lo cual implicaba que se presentaba como representante
legal de la menor agraviada; que al no expresar la sentencia
impugnada si se aceptaba o n6 al Sefior Eliseo Herndndez
como «tutor dativo» o «tutor de hecho», ni mucho menos
decir por qué hacia una u otra cosa, ni presentar razon alguna
para aceptarlo con la calidad, que no invocaba el Sefior Her-
nandez en sus conclusiones copiadas en el fallo mencionado,
de reclamante en su propio intéres y né por representacion de
la agraviada; al incurrir en tales omisiones y rechazar sin em-
bargo, la excepcién de falta de calidad en la parte civil, de la
cual se viene tratando, la sentencia impugnada estd falta de
motivos sobre este punto, y debe ser casada en lo que a ello
concierne, por aplicacién del articulo 27, apartado 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la insuficiencia de motivacion, equiva-
lente a falta de la misma, en la sentencia impugnada, respecto
del rechazo de la excepcion sobre falta de calidad, opuesta por
el acusado Castillo al Sefior Eliseo Hernandez como parte civil,
conlleva la falta de motivaciéon respecto a la parte del disposi-

-tivo que condena a Francisco Antonio Castillo «a pagar una

indemnizacion de doscientos pesos oro en favor del Sefior
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Eliseo Hernandez, parte civil constituida» y a las partes del
mismo dispositivo que conciernen al pago de costas frente a la
parte civil;

Considerando, en cuanto al recurso del nombrado Ramén
Maria German, que como dicho recurrente, aunque descar-
gado por la sentencia de la acusacién de la cual era objeto,
también sucumbid, en las mismas condiciones de falta de
motivacion en el mencionado fallo, al serle rechazada por éste
su excepcion de falta de calidad, opuesta al Senor Eliseo Her-
nandez como parte civil constituida, el segundo medio especi-
ficado en dicho recurso debe ser acojido, para casar por falta
de motivos, en cuanto al punto dicho, la sentencia impugnada;

Considerando, que lo dicho inmediatamente arriba hace
innecesario el examen de los otros medios de casacion invoca-
dos por el nombrado Ramén Maria German;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso del
nombrado Francisco Antonio Castillo, en cuanto a su conde-
nacion penal; Segundo:— casa, en cuanto a la admisién del
Sefior Eliseo Herndndez como parte civil, frente a los dos
recurrentes Castillo y German, en cuanto al rechazo de la
excepcion de falta de calidad que le fué opuesta por ellos y en
cuanto a las condenaciones pronunciadas en su favor, a titulo
de indemnizaciéon o de costas, la sentencia correccional de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia
el conocimiento del asunto, dentro de los limites que quedan
indicados, a la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega.

(Firmados):=— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—
J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EuG. A. ALVAREZ. :

————— Do

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repﬁblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
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Repidblica, el dia veintiocho del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velizquez,
Rafael Castro Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Rosa Emilia Sued de Fernandez, mayor de edad, dominicana,
de oficios domésticos, autorizada por su esposo Sefior Baldo-
mero Ferndndez, mayor de edad, empleado privado, domici-
liados y residentes ambos en la ciudad de New York, Estados
Unidos de América, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago dictada, en atribuciones civiles,
en fecha veinticinco de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y seis, por la cual fué rechazado un recurso de revisién
civil intentado por dicha Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernan-
dez contra fallo de la misma Corte de fecha siete de Julio de
mil novecientos treinta y seis;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados R. A. Jorge Rivas y Juan Tomds Lithgow, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invoca la violacién de la ley
que mas adelante se expondra; ' :

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Miguel A. Felid, abogado de la parte intimada Sefior Emilio
Urefia Valencia, propietario, domiciliado y residente en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2707, serie 31, expedida en dicha ciudad
de Santiago_de los Caballeros el 17 de Mayo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan Tomds Lithgow, por si y por el
Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, en representacion del
Licenciado Miguel A. Feliti, abogado de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones; an

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dicta-
men; ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, después de haber deliberado, y vistos los articulos
480, inciso 50., del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; e

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
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A), Que en fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos
treinta y cinco, previa infructuosa citacion en conciliacion, la
Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez, autorizada por su
esposo el Sefior Baldomero Ferndndez, emplazé en la forma
legal al Sefior Emilio Urefia Valencia para que, vencida la
octava franca, compareciera ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
civiles, a los fines asi expresados en el acta del emplazamiento:
«Atendido:— a que el sefior Emilio Urefia Valencia, cuando
ejercia las funciones de Oficial del Estado Civil del segundo
Distrito Judicial de la Comin de Santiago, recibié la declara-
cion de reconocimiento de la sefiora Rosa Emilia Sued hecha
por su padre Chicre José Sued, sin lienar las formalidades
exijidas por la Ley en estos casos y cometiendo irregularidades
“en el acto que acusan una imperdonable negligencia;— Aten-
dido:—— que habiendo fallecido el sefior Chicre José Sued sin
dejar descendientes legitimos, sino ascendientes y co-laterales,
y sin haber testado a favor de ninguna persona, era evidente
que la sucesion del finado la recojian los hijos naturales reco-
nocidos, por éste, con cuya calidad debio eficientemente figurar
mi requeridora en el caso de que mi requerido Urefia Valencia,
en su enunciada calidad para aquella época de Oficial del
Estado Civil de la Comun de Santiago, ajustindose estricta y
regularmente al ejercicio de sus funciones de acuerdo con la
ley, hubiera recibido la declaracién y confesién del finado
Chicre José Sued, producida ante él (Oficial del Estado Civil
de la Comun de Santiago) €n el sentido de reconocer como su
hija a mi requeridora Rosa Emilia Sued, con todas las forma-
lidades y requisitos; y en concurso tales hijos naturales reco-
nocidos con los ascendientes lejitimos y co-laterales privilegia-
dos;— que lejos de recibir esa decldaracién y confesion del
finado Chicre José Sued, para.producir ella legalmente, con
todas sus prerrogativas y beneficios, el reconocimiento de mi
requeridora como su hija, el sefior Emilio Urefla Valencia,
como Oficial del Estado Civil de la Comdn de Santiago en la
fecha en que comparecio ante él el finado Chicre José Sued a
aquellos determinados fines o sea el 28 de Octubre de 1911,
con todas las solemnidades y exigencias de ley, se limito a
redactar un acto que adolece de los siguientes vicios: a) susti-
tucion del nombre distintivo de Chicre por el de Elias; b) no
" exiji6 ni recibi6 la firma por tanto del declarante Chicre José
Sued, persona que sabia leer y escribir, ni hizo ninguna men-
cion relativa ala circunstancia que hubiera podido impedir que
el declarante pusiera su firma al pié del acto de reconocimiento
de su hija natural Rosa Emilia Sued; c) que el mismo vicio
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ocurrié con relacion a uno de los testigos;— Atendido:— a que
mi requeridora lanz6 una demanda contra los ascendientes y
hermanos legitimos del finado Chicre J. Sued, asi como contra
su conyuge superviviente dofla Margarita Sued Viuda Sued, en
fecha 26 de Octubre del ano 1933 por acto del Ministerial
Ismael Carlo Diaz, Ordinario de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, en reclamacion de la mitad de los
bienes relictos por su difunto padre Chicre José Sued; pero
tuvo que desistir pura y simplemente de esta demanda, en
razén de las notorias irregularidades senaladas que hacia
sumamente problematico el éxito judicial de la misma, y
aceptar, para no perderlo todo, una ruinosa transaccion segun
se evidencia por el acto instrumentado notarialmente al efecto;
y compelida a ello por la consulta de algunos abogados de
esta ciudad que le aconsejaron aceptar cualquier cosa que le
dieran ya que su reconocimiento era vicioso € irregular en
razén de que el Oficial del Estado Civil que recibi6 la declara-
cién del reconocimiento hecho por Chicre José Sued no la
instrumenté como lo exije la ley;— Atendido:— que por con-
secuencia, mi requeridora ha recibido un enorme perjuicio
que debe serle reparado en proporcién;— Atendido: que es
admitido en buena doctrina y jurisprudencia, tanto proceden-
tes del pais de origen de nuestra legislacion, asi como por la
jurisprudencia vernacula, que es principio general que cada
uno es responsable de los dafios que ¢l ha causado, no.sola-
mente por su hecho, sino también por su negligencia o por su
imprudencia, y que tal principio es establecido por la ley civil
de la manera mas extensa, SIN EXCEPCION; que este princi-
pio se aplica no solamente a los actos y a los hechos acciden-
tales de la vida privada, sino también a aquellos actos y
hechos que se relacionen al ejercicio de las diversas profesio-
nes, y ademds a las funciones piublicas:— Atendido:— que de
acuerdo con la misma jurisprudencia francesa, fiel interpreta-
dora del pensamiento del legislador, toda persona, cual que
sea su profesién, se encuentra sometida a la responsabilidad
del dafo causado por su negligencia o por su imprudencia;
Y que es principalmente cuando se lrata del ejercicio de una
profesion o de UNA FUNCION PUBLICA que se es responsable
hacia los terceros, no salamente de su imprudencia, de su li-
gereza, SINO TODAVIA COMO CONSECUENCIA DE LA
IGNORANCIA DE LO QUE SE DEBE SABER;—Atendido:—
que en el caso de la especie, al aceptar el sefior Emilio Q1'ena
Valencia el cargo de Oficial del Estado Civil de la Comtin de
Santiago, y por esa sola circunstancia de la aceptacion, di6 a
entender que eonocia todos los deberes inherentes a su cargo,
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su funcionamiento y exigencias de la ley para su mejor cumpli-
miento, y por tanto €l no podria invocar ahora que aquel
- reconocimiento de mi requeridora resulté irregular porque’é|
no sabia que tenia que llenar los requisitos por €l omitidos y
que han culminado y concurrido todos para viciar sustancial-
mente la existencia juridica y legal de tal acto de reconoci-
miento, y por tanto, él debe responder sin ninguna posible
excusa y en la medida real y cierta del perjuicio ocasionado a
mi requeriente, perjuicio que médicamente estima ella en la
suma de CINCO MIL PESOS ORO AMERICANO ($5.000.00);--
Atendido: a que toda parte que sucumba serd condenada en
costas.— POR TALES RAZONES vy las demas que oportuna-
mente se agregaran en caso necesario, OIGA el sefior Emilio
Urenia Valencia pedir y ser condenado al pago inmediato en
provecho de la senora Rosa Emilia Sued de Fernandez de la
cantidad de CINCO MIL PESO%$ ORO AMERICANO ($5.000.
00) para resarcirla del perjuicio que le ha ocasionado con
motivo de la instrumentacién viciosa de su acto de reconoci-
miento, y condenado, ademds, al pago de las costas.— Bajo
todas reservasy; B), que después de llenados los procedimien-
tos del caso y haber transcurrido los plazos legales, a la
audiencia civil celebrada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago en fecha primero de Febrero
del afio mil novecientos treinta y seis, previo enrolamiento
hechc a requerimiento del demandado sefior Emilio Urefia
Valencia, sélo compareci6 el aludido demandado sefior Ureia
Valencia, representado por su abogado constituido Licenciado
Miguel A. Felid, quien presentd sus conclusiones; pronuncian-
dose defecto contra la parte demandante, y ordenandose el
depésito de los documentos en la Secretaria de dicho Juzgado
de Primera Instancia de Santiago; C), que en fecha siete de
Febrero de mil novecientos treinta y seis, el mencionado Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dicto, sobre el caso que le estaba sometido, la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: «Primero:— que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra la demandante sefiora Rosa Emilia
Sued de Fernandez, autorizada por su esposo Sr. Baldomero
Fernandez, domiciliados y residentes en la ciudad de New
York, Estados Unidos de América, por no haber hecho notifi-
car las defensas prescritas por el articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Civil, tal como ha sido modificado por la Ley
No. 1015 de fecha 19 de Octubre de 1935;— Segundo: que
debe admitir y admite la excusa presentada por el demandado
Sr. Emilio Urefia Valencia por su no comparecencia ante el
Juez Conciliador, autorizandole sus conclusiones sobre el fon-
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do del asunto de que se trata; EN CONSECUENCIA, se ordena
la resistitucién de la multa de dos pesos oro por €l consignada
provisionalmente en Secretfaria;— Tercero: que fallando sobre
el fondo, debe rechazar y rechaza por improcedente y mal
fundada, la demanda en reclamacién de dafnos y perjuicios,
intentada por la sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez, debi-
damente autorizada por su esposo Sr. Baldomero Fernandez,
contra el sefior Emilio Urena Valencia, por acto de fecha 28
de Diciembre de 1935 que figura transcrito en otro lugar de
esta sentencia; y Cuarto: que debe condenar y condena a la
demandante, al pago de las costas del procedimiento»; D),
que contra esta.sentencia interpuso recurso de oposicion, por
acto de abogado a abogado de fecha catorce de Febrero de
mil novecientos treinta y seis, la Sefiora Rora Emilia Sued de
Fernandez; E), que a la audiencia civil del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
quince de Febrero de mil novecientos treinta y seis, compa-
recieron las partes representadas por sus respectivos abogados,
y concluyeron de este modo: los Licenciados R. A. Jorge Rivas
y Juan Tomas Lithgow y el Dr. Joaquin Balaguer, como abo-
gados de la demandante y oponente, asi: «Por todas esas razo-
nes, Hon. Magistrado, y alla vista de lo que disponen las Leyes
Nos. 362 y 1015 del Congreso Nacional, respectivamente, de
fechas 16 de Stbre. de 1932 y 11 de Oct. de 1935, los arts. 80,
130 y 133 del Cod. de Proc. Civil, en lo que se refiere a las
conclusiones principales; los articulos 1382, 1383, 1315 del
Cédigo Civil, 130 y 133 del de Proc. Civil, en lo que se refiere
~ alas conclusiones subsidiarias; la sefiora Rosa Emilia Sued de
Ferniandez, debidamente autorizada por su esposo Baldomero
Fernindez, concluye respetuosamente del modo siguiente:—
10.— que la admitais como regular oponente respecto de vues-
tra sentencia dictada en defecto el 7 de Feb. de 1936; y que
en cuanto al incidente que proponemos previamente, resolvais
lo siguiente:— a) no conceder audiencia al intimado Emilio
Ureia Valencia por no haber notificado su defensa relativa a la
demanda en oposicién, y muy especialmente por lo que res-
pecta al incidente formulado de un modo principal en el acto
de oposicién; b) porque la oposicién repone a las partes a su
estado anterior es preciso notificar la defensa etc. relativas a
la oposicién misma, lo cual no ha hecho el abogado del
demandado Emilio Urefia Valencia; y C) que neguéis conse-
cuencialmente el plazo solicitado por el Lic. Feliu para fines
de réplica, por tratarse este asunto de una materia civil
ordinaria, condenandolo a las costas de ambos incidentes
con distraccion a favor de los abogados infrascritos; 20.—
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Que declaréis que dicha sentencia es nula en razén de haber
promovido la audiencia del 1o0. de Feb. de 1936, y obtenerse
defecto en tales circunstancias, por el Licdo. Miguel A. Feliu,
sin que notificara previamente acto recordatorio a los aboga-
dos infrascritos, fundandoos para declarar dicha nulidad: a) en
que la Ley No. 1015 no deroga el art. 80 del Cod. de Proc.
Civil ni la Ley No. 362 mencionada, concernientes a la nece-
sidad de notificarse el mencionado acto recordatorio; b) en
que no puede considerarse nunca como frustratoria la notifica-
cion del Avenir puesto que el defecto especial de la Ley No.
1015 no dejard de tener lugar en el caso de que la parte en
falta persista en no notificar sus defensas;— 30.— que por
consiguiente declaréis a las partes repuestas en el mismo esta-
do en que se encontraban antes de rendirse la sentencia en
defecto mencionada, condenando al senor Emilio Urefia Valen-
cia al pago de las costas de este incidente, declarandolas
distraidas a favor de los abegados infrascritos, por haberlas
avanzado en su mayor parte;— y 40.— (De un modo subsidia-
rio y en cuanto al fondo).— que para el caso improbabilisimo
en que no acojais el anterior incidente, revoquéis la sentencia
impugnada y por consecuencia, examinandose nuevamente el
fondo del asunto, deciddis: a) condenar al intimado Emilio
Urefia Valencia al pago inmediato, en provecho de la conclu-
yente, de la cantidad de CINCO MIL PESOS ORO AMERI-
CANO para resarcirla del perjuicio que le ha ocasionado con
motivo de la instrumentacién viciosa y nula de su acto de
reconocimiento, relatado en los motivos especiales de su empla-
zamiento introductivo de instancia de fecha 23 de Dic. de 1935;
y b) condenarlo, ademas, al pago de las costas, distrayéndolas
a favor de los abogados infrascritos, por haberlas avanzado en
su mayor partex; el Licenciado Miguel A. Feliti, como abogado
de la parte intimada, en la siguiente forma: «Por las razones
expuestas en este escrito y en los escritos anteriores que figu-
ran en el expediente adjunto, y por los demés que se abandonan
a vuestra ilustracion y apreciacién soberana, el sefior Emilio
Urefia, negociante, provisto de su cédula personal de identidad
serie 31, No. 2707, expedida el 17 de mayo de 1932, con su
domicilio y residencia en esta ciudad, os suplica, por la media-
cién de su abogado constituido, que confiirméis en todas sus
partes vuestra sentencia de fecha siete del mes de febrero en
curso y que condenéis a la oponente sefiora Rosa Emilia Sued
de Fernandez, de quehaceres domésticos, autorizada por Su
esposo Baldomero Fernindez, empleado de comercio, domi-
ciliados ambos en la ciudad de New York, en el edificio No.
141, Qeste, de la calle 112, al pago dé las costas de la presente
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oposicién.'Y en cuanto a la peticién que hace la demandante
y oponente de que se pronuncie defecto-contra el Sr. Emilio
Urefia por no haber hecho notificar su escrito contra el recurso
de oposicién, que lo rechacéis también por improcedente, toda
vez que esa notificacién no ha sido impuesta por ninguna Ley
y que la Ley 1015 solo se refiere a los escritos previstos por
arts. 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil; y en vista
de que el Sr. Emilio Urefia cree innecesarias nuevas ampliacio-
nes renuncia al pedimento hecho oralmente en tal sentido»;
F), que en fecha cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y
seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago dict6, en atribuciones civiles, la sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: «Falla:— En cuanto a la cuestion in-
cidental:— Que debe rechazar y rechaza por improcedente, el
«incidente propuesto por la Sefiora ROSA EMILIA SUED DE
FERNANDEZ debidamente autorizada por su esposo Baldo-

Es

mero Fernandez, de que no se concediera audiencia al intimado

sefior Emilio Urefia Valencia en razén de que éste no habia
notificado su escrito de réplica respecto al recurso de-oposi-
cién que le fué notificado contra sentencia en defecto de este
Juzgado de fecha 7 de Febrero del corriente afio, y que se
declare nula la sentencia en defecto en cuestién por haberse
obtenido audiencia sin que previamente se notificara acto
recordatorio a los abogados de la demandante sefiora Rosa
Emilia Sued de Fernandez;— En cuanto al fondo:— Que debe
rechazar y rechaza por improcedente, la demanda en reclama-
cién de dafios y perjuicios intentada por la Sra. Rosa Emilia
Sued de Fernandez debidamente autorizada por su esposo Sr.
Baldomero Fernandez, contra el Sr. Emilio Urefia Valencia;
En consecuencia, que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la sentencia rendida en defecto por este Juzgado en
fecha siete de Febrero del corriente afio, dictada a favor del
Sefior Emilio Urefia Valencia, cuyo' dispositivo figura trans-
crito en otro lugar de esta sentencia; Condenando a la seflora
Rosa Emilia Sued de Fernandez, al pago de las costas causadas
en el procedimiento»;— G), que en fecha diez y seis de Marzo
de mil novecientos treinta y seis, la Sefiora Rosa Emilia Sued
~ de Fernidndez, debidamente autorizada por su esposo el Sefior
Baldomero Fernindez, hizo notificar al Sefior Emilio Urefia
Valencia, por acto de alguacil, que la primera interponia,
recurso de apelacién contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha cuatro
d_e Marzo de mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo~ha
sido copiado arriba, y citaba y emplazaba al mencionado Sefior
Emilio Urefia Valencia con el objeto de que, vencida la octava
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franca, compareciera ante la Corte ce Apelacién del Departa-
mento de Santiago para los fines asi expresados en el acto de
nofificacion: «Por cuanto: el Juez a-guo al dictar su sentencia,
objeto de este recurso, viol6 numerosas disposiciones lega-
les;— Por cuanto: la inobservancia de la ley da lugar a la
anulaciéon o a la revocacion del fallo de que se trata, segtin
procediere;— Por cuanto: a las demds razones que oportuna-
mente se hardn valer en apoyo del presente recurso, y a que
toda parte que sucumba sera condenada, ademas, en costas.—
Por tanto, Oiga el mencionado Senor Emilio Ureha Valencia
pedir.y ser resuelto por la Hon. Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago: Primero: en cuanto a la forma admitirse
dicho recurso de alzada por ser regular; Segundo: en cuanto a
sus fines especiales: a) anularse o revocarse totalmente la sen-
tencia apelada y por consecuencia ser acojidas todas las pre-
tensiones formuladas por la recurrente en sus conclusiones
presentadas por ante el Juez @-guo; b) condenarse al Sefior
Emilio Urefia Valencia al pago de las costas de ambas instan-
cias.— Bajo todas reservas»; H), que transcurridos los plazos
y llenadas las formalidades legales, la Corte de apelacion del
Departamento de Santiago fij6 su audiencia del dia diez y
nueve de Mayo de mil novecientos treinta y seis, para conocer
del asunto, y-las partes concurrieron, por érgano de sus res-
pectivos abogados, a dicha audiencia, y presentaron estas
conclusiones: los Licenciados Ramoén A. Jorge Rivas y Juan
Tomas Lithgow, por si y a nombre del Doctor Joaquin Bala-
guer, como abogados de la parte intimante, en la siguiente
forma: «Por tales motivos, Honorables Magistrados, y a la vista
de lo que disponen las Leyes Nos. 362 y 1015 del Congreso
Nacional, respectivamente, de fechas 16 de Stbre. de 1932y
11 de de Oct. de 1935, los arts. 1134, 1383, 1315 del Codigo "
Civil, y los art. 80, 130 y 133 del de Procediminto Civil, la
expresada Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez, debida-
mente autorizada por su esposo Baldomero Fernaudez, conclu-
ve respetuosamente del modo siguiente:— Primero: que ad-
mitais su recurso de apelacion como regular en la forma y
bueno y justo en cuanto al fondo, y decidais por tanto, aco-
jiendo totalmente sus conclusiones de Primera Instancia, las
cuales se declaran por las presentes adoptadas sin ningtina
restriccion, revocar totalmente la sentencia apelada, disponien-
do, conforme el ordinal tercero de aquellas conclusiones, la
reposicion de las partes en el mismo estado en que se encon-
traban antes de rendirse la sentencia en defecto del 7 de
Febrero del presente afio, con la consiguiente condenaciony
distraccion de las costas;— Segundo: que decidais, ademas,
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dandole acta de ello, que la renuncia de replicar en primera
instancia, por parte del intimado, no constituy6 un simple
abandono de sus pretensiones, sino un asentimiento inequivo-
co respecto del incidente formulado por la concluyente en el
sentido de la no pertinencia de tal pedimento de replicar; y
que para el caso'que consideréis que no era un asentimiento,
lo que es improbable dado el cardcter del acto de ese modo
realizado por el expresado intimado, y que se trataba de un
desistimiento, le deis acta a la concluyente en el sentido de
que ella lo acepté y que por tanto el pago de las costas con-
siguientes es ineludible por aplicacion de los arts. 402 y 403
del C. de P. Civil combinados con el 1134 del C. Civil que es
aplicable, por su generalidad, a los contratos judiciales;— que
para el caso improbable en que dispongais examinar y fallar
el fondo del asunto, a pesar de admitir como buenas las ex-
cepciones formuladas iz /limine litis en los ordinales primero y
segundo de las conclusiones de primera instancia, y a pesar
también de las peticiones de reposicion contenidas en el ordi-
nal tercero de las mismas conclusiones, dispongdis asimismo,
obrando por contrario imperio, revocar la sentencia apelada,
acojiendo consecuentemente la accion en dafios y perjuicios
de que se trata y condenando, en la misma forma, al intimado
Emilio Urefia Valencia al pago de las costas»; el Licen-
ciado Miguel A. Feliti, como abogado de la parte intimada, del
modo siguiente: «Por las razoues expuestas y por las demads
que se abandonan a vuestra soberana apreciacion, y a reserva
de ampliar el presente escrito, el Sefior Emilio Urefia, nego-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, Cédula Personal
de Identidad Serie 31, No. 2707, concluye muy respetuosa-
mente suplicindoos que confirméis en todas sus partes la sen-
tencia apelada, pronunciada contradictoriamente por el Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, en sus atribuciones
_civiles, el cuatro de Marzo de mil novecientos treinta y seis,
y que condenéis a la apelante al pago de las costas de la alza-
da, distrayéndolas en provecho del abogado infrascrito cons-
tituido por el intimado, por haberlas avanzado en su mayor
parten; 1), que en fecha siete de Julio de mil novecientos
treinta y seis fué dictada por la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago la sentencia cuyo dispositivo es el que a
continuacién se copia: «Falla:— Primero:— que debe confir-
mar y confirma en todas sus partes la sentencia apelada
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago en fecha cuatro de Marzo del afio mil
novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo dice de esta mane-
ra:— «Falla: En cuanto a la cuestion incidental:— Que debe
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rechazar y rechaza por improcedente, el incidente propuesto
por la Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez, debidamente
autorizada por su esposo Baldomero Ferndndez, de que no se
concediera audiencia al intimado Senor Emilio Urena Valencia
en razén de que éste no habia notificado su escrito de réplica
respecto al recurso de oposicion que le fué notificado contra

sentencia en defecto de este Juzgado de fecha 7 de Febrero - -f- |

del corriente afio, y que se declare nula la sentencia en defec-
to en cuestion por haberse obtenido audiencia sin que pre-
viamente se notificara acto recordatorio a los abogados de la
demandante Sefiora Rosa Emilia ‘Sued de Fernandez;—En
cuanto al fondo:— que debe rechazar y rechaza por impro-,
cedente, la demanda en reclamaciéon de dafios y perjuicios
intentada por la Sra. Rosa Emilia Sued de Fernandez debida-
mente autorizada por su esposo Sr. Baldomero Ferndndez,
contra el Sr. Emilio Urefa Valencia; En consecuencia, que
debe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia
‘rendida en defecto por este Juzgado en fecha siete de Febrero
~del corriente afio, dictada a favor del Sefior Emilio Urena
Valencia, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de
esta sentencia; Condenando a la Sefiora  Rosa Emilia Sued de
Fernandez al pago de la costas causadas en el procedimien-
- to».—  y Segundo:— Que debe condenar y condena ademds
a la parte intimante Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez,
de generales anotadas, al pago de las costas de esta alzada,
declarandolas distraidas en provecho del abogado Licenciado
Miguel A. Felid, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
partex»; J), que en fecha cinco de Agosto de mil novecientos:
treinta y- seis, los Licenciados Juan Tomds Lithgow y R. A.
Jorge Rivas y el Doctor Joaquin Balaguer, como abogados de
la Sefiora Rosa Emilia Sued de Ferndndez, autorizada por su
esposo el Senor Baldomero Fernindez, después de llenados
los requisitos legales, hicieron notificar por acto de alguacil
al Licenciado Miguel A. Felid, en su calidad de abogado cons-
tituido por el Sefior Emilio Urefia Valencia, en la litis civil
fallada por la Corte de Apelacion de Santiago el siete de Julio
de mil novecientos treinta y seis, que la Sefiora Rosa Emilia
Sued de Fernandez, debidamente autorizada por su esposo,
citaba y emplazaba al Sefior Emilio Urefia Valencia a fin de
que, vencida la octava franca, compareciera por érgano de su
abogado constituido ante la Corte de Apelacién en referencia,
en atribuciones civiles, para «los fines contenidos en el cuerpo
del escrito de defensa» segin expresa la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, «que son los siguientes: «Por cuanto:—
la Sefiora Rosa Emilia Sued de Ferndndez, mayor de edad,
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ocupada en los quehaceres domésticos, debidamente autoriza-
da por su esposo Sefior Baldomero Fernandez, exento de
Cédula de Identidad Personal conforme el art. 10. de la Ley
No. 911, residente y domiciliada conjuntamente con su referi-
do esposo en la ciudad de New *York, Estados Unidos de Norte
América, quien tiene como abogados constituidos a los
infrascritos, recurrié en apelacién contra la sentencia civil
dictada el 4 de Mdrzo del presente afio por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;— Por
cuanto:— apoderada regularmente de esa apelacion esta Ho-
norable Corte, el caso fué fallado por la sentencia contradic-
toria del siete de Julio del presente afio;— Por cuanto: en la
audiencia en que se discuti6 contradictoriamente el expresado
recurso de apelacién, la recurrente concluy6é del modo si-
guiente: «Primero: que admitéis su recurso de apelacién como
regular en la forma y bueno y justo en cuanto al fondo, y-
deciddis por tanto, acojiendo totalmente sus conclusiones de
primera instancia, las cuales se declaran por las presentes
adoptadas sin ninguna restriccion, revocar totalmente la sen-
tencia apelada, disponiendo, conforme el ordinal tercero de
aquellas conclusiones, la reposicién de las partes en el mismo
estado en que se encontraban antes de rendirse la sentencia
en defecto del 7 de Febrero del presente afio, con la consi-
guiente condenacion y distraccién de las costas;— Segundo:—
que deciddis, ademds, ddndole acta de ello, que la renuncia
de replicar en primera Instancia, por parte del intimado, no
constituyé un simple abandono de sus pretensiones, Sino un
asentimiento inequivoco respecto del incidente formulado por
. la concluyente en el sentido de la no pertinencia de tal pedi-
mento de replicar; y que para el caso que consideréis qile 1o
era un asentimiento, lo que es improbable dado el cardcter
del acto de ese modo realizado por el expresado intimado, y
que se trataba de un desistimiento, le deis acta a la conclu-
yente en el sentido de que ella lo acepio y que por lanto gl
pago de las costas consiguientes es ineludible por aplicacion
de los arts. 402 y 403 del C. de P. Civil, combinados con el
1134 del C. Civil que es aplicable, por su generalidad, a los
contratos judiciales;— Tercero: que para el caso improbable
en que dispongais examinar y fallar el fondo del asunto, a
pesar de admitir como buenas las excepciones formuladas
in limine litis en los ordinales primero y segundo de las con-
clusiones de reposicion contenidas en el ordinal tercero de las
mismas conclusiones, dispongais asimismo, obrand(.). por
contrario imperio, revocar la sentencia apelada, acojiendo
consecuentemente la accién en dafios y perjuicios de que se




764 BOLETIN JUDICIAL.

trata y condenando, en la misma forma, al intimado Emilio
Urenia Valencia al pago de las costas»;— Por cuanto:— no
. obstante el apoderamiento de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago en ‘el aspecto amplia y expresamente |
sefialado en el ordinal segundo de las conclusionés anterior- |
mente transcritas, dicha Corte omiti6 estatuir sobre tales pe-
dimentos cometiendo el vicio sefialado en el inciso 50. del
articulo 480 reformado del Cédigo de Procedimiento Civil;—
Por cuanto:— que, en efecto, en su sentencia de fecha 7 de
Julio del presente afio no consta ni en sus motivos ni ensu
dispositivo nada relacionado con el aspecto juridico objetoy
fundamento de las pretensiones sustentadas por la apelante
Rosa Emilia Sued de Fernindez en el ordinal segundo de sus
conclusiones de audiencia, ni explicacién alguna que siquiera
implicitamente pudiera referirse a ello;— Por cuanto:— segtn
el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil: Las senten-
cias contradictorias pronunciadas en tltimo recurso, por los
tribunales de primera instancia y la Suprema Corte de Jus-
ticia, asi como las sentencias en defecto dadas también en
ultima instancia, y que no estén sujetas a la oposicién, podran
retractarse a solicitud de aquellos que hayan sido partes en
dichas sentencias, o que hubieren sido legalmente citados en
los casos siguientes.... 5o., si se ha omitido decidir sobre
uno de los puntos principales de la demanda. .. .;— Por cuan-
to: en fecha 11 de Julio del presente afio la Sefiora Rosa
Emilia Sued de Ferniandez sometié una consulta a tres abo-
gados de esta localidad, que textualmente copiada figuraen
cabeza de la presente:— Por cuanto: los abogados consulto- =
res, Liceuciados Gregorio Cuello Perell6, Rafael F. Bonnelly y= |
Manuel Ramén Cruz Diaz, en contestacién a esa consulta
emitieron opinién favorable cuyo escrito figura textualmente
copiado en cabeza de la presente, el cual termina asi:— «Por
_consecuencia, nosotros los abogados infrascritos, después de
estudiar la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del
Dep. de Santiago de fecha siete de Julio del presente afio, asi
como de las piezas y documentos que nos ha suministrado [a
Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernandez; y visto lo que dispo-
ne el art. 480, inciso 50. del Cédigo de Procedimiento Civil,
somos de opini6én que existe en provecho de la expresada
Sefiora Sued de Fernandez un motivo serio de revision civil
contra la aludida sentencia de la Corte de Apelacion del Dpt.
de Santiago, por haber omitido estatuir respecto de las preten-
siones y pedimentos formulados por ella en el ordinal segundo
de sus conclusiones de audiencia»;— Por cuanto: cuando la
revision civil se refiere a un punto de la sentencia, el fallo se
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retractard solamente respecto del mismo, a menos que los
demas puntos dependan de esa parte de la sentencia; que en
el presente caso procede tnicamente la retracion de la sen-
tencia en la parte estrictamente sefialada, por aplicacion de
los articulos: 480 insiso 50. reformado y 482 del Cddigo de
Procedimiento Civil;— Por cuanto: la revision civil se esta-
blecerd ante el mismo tribunal que hubiere dictado la senten-
cia impugnada, y podran conocer de ella los mismos jueces
que la dictaron;— Por cuanto: el recurso de revision civil de la
especie es admisible y pertinente;— Por tanto: oiga el Sefior
Emilio Urena Valencia producirse y leerse en audiencia pabli-
ca, por ante la Honorable Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santiago, las siguientes conclusiones: En consecuencia,
Honorables Magistrados, la Sefiora Rosa Emilia Sued de Fer-
nindez, respetuosamente os suplica:— Primero: declarar per-
fecta en cuanto a la forma la presente accién en revision civil,
y en cuanto a sus fines especiales declarar subsecuentemente
la retractacién de la sentencia dictada por esta misma Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, a favor del in-
timado Emilio Urefia Valencia, en fecha 7 de Julio del presente
afio, y por consiguiente reponer las partes al mismo y seme-
jante estado en que anteriormente se encontraban en lo que
respecta a lo que fué objeto de las pretensiones contenidas en
el ordinal segundo de las conclusiones insertadas en la senten-
cia impugnada y producidas por la actual concluyente por ante
esta misma Corte, a fin de ser resuelto ese punto de la deman-
da en apelacién ulteriormente, esto es, después de admitirse
este recurso con todas sus consecuencias en su parte rescin-
dente; y Segundo: ser condenado dicho Emilio Urefia Valencia
al pago de las costas de este procedimiento, las cuales debe-
ran distraerse a favor de los abogados suscritos, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte».— Bajo fodas
reservas»; K), que a la audiencia de la Corte de Apelacién de
la cual se trata, de fecha dos de Setiembre de mil novecientos
treinta y seis, concurrieron las partes, representadas por sus
respectivos abogados, y concluyeron del siguiente modo: el
Licenciado R. A. Jorge Rivas, por si y a nombre del Licencia-
do Juan Tomas Lithgow y del Doctor Joaquin Balaguer, como
abogados de la parte intimante, en esta forma: «En conse-
cuencia, Honorables Magistrados, la Sefiora Rosa Emilia Sued
de Fernandez, respetuosamente os suplica:— Primero: decla-
rar perfecta en cuanto a la forma la presente accién en revi-
sion civil, y en cuanto a sus fines especiales declafar subse-
Cuentemente la retractacion de la sentencia dictada por esta
misma Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, a
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favor del intimado Emilio Urena Valencia, en fecha 7 de Julio
_del presente ano, y por consiguiente reponer las partes al
mismo y semejante estado en que anteriormente se encontra-
ban en lo que respecta a lo que fué objeto de las pretensiones
contenidas en el ordinal segundo de las conclusiones inserta-
das ep la sentencia y producidas por la actual concluyente por
ante esta misma Corte, a fin de ser resuelto ese punto de [a
demanda en apelacién ulteriormente, esto es, después de ad- |
mitirse este recurso con todas sus consecuencias en su parte
rescindente; y Segundo:— ser condenado dicho -Emilio Urefia
Valencia al pago de las costas, de este procedimiento, las cua-
les deberdn distraerse a favor de los abogados suscritos quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor partex; el Licen-
ciado Miguel A. Feliti, como abogado de la parte intimada,
como a continuacién se lee: «En consecuencia, Honorables
Magistrados, por esas razones y por las que se abandonan a
vuestra sabia apreciacién y experiencia juridica y a reserva de
ampliar esta defensa si fuere necesario, el Sefior Emilio Ureia
Valencia, de generales expresadas, respetuosamente os su-
plica:— Primero:— que desestiméis el recurso de revisién
civil interpuesto contra sentencia de vuestra procedencia,
dictada contradictoriamente en fecha siete de Julio de mil
novecientos treinta y seis, a favor del dicho Sefior Urena Va-
lencia, quien figura como parte en su calidad de intimado,
en la aludida sentencia, por improcedente y mal fundada;—
Segundo: que ratifiquéis en todas sus partes la sentencia pre-
citada, y que condenéis a la dicha Sefiora Rosa Emilia Sued
de Fernédndez al pago de las costas de este procedimiento, las
cuales deberan distraerse en provecho del infrascrito abogado,
por haberlas avanzado en su mayor parte. Y haréis justiciay;
Considerando, que en fecha veinticinco de Noviembre. de
mil novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago dict6, previo dictamen del Magistrado
Procurador General, la sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: «Falla: Primero:— Que debe rechazar y rechaza el recurso
de revision civil interpuesto por la Sefiora Rosa Emilia Sued
de Fernandez, contra sentencia de esta Corte, dictada contra-
dictoriamente en fecha siete de Julio del afio mil novecientos
treinta y seis, a favor del Sefior Emilio Urena Valencia, por
improcedente y mal fundado; y Segundo:— Que bebe conde-
nar y condena a la parte recurrente Sefiora Rosa Emilia Sued
de Fernandez, al pago de las costas de este procedimiento, de-
clarando la distraccién de las mismas en provecho del abogado
Licenciado Miguel A. Felii, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte»;.
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Considerando, que confra esta sentencia de la Corte de
- Apelacion del Departamento de Santiago ha interpuesto recur-

so de casacién la Seflora Rosa Emilia Sued de Fernindez,
autorizada por su legitimo esposo Sefior Baldomero Ferndn-
dez, fundandose en el siguiente y unico medio: «Viglacién, por
mala interpretacion y aplicaciéon, del articulo 480, insiso 50.,
del Cédigo de Procedimiento Civily;

Considerando, que los alegatos que hace la parte recurren-
te para demostrar la violacién invocada, pueden resumirse asi:
a), que ella, en el ordinal segundo de sus conclusiones pre-
sentadas ante la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, en la litis que culminé con la sentencia de dicha
Corte de fecha siete de Julio de mil novecientos treinta y seis,
hizo los siguientes pedimentos: «Segundo:— que deciddis,
ademds, dandole acta de ello, que la renuncia de replicar en
primera instancia, por parte del intimado, no constituyé un
simple abandono de sus pretensiones, sino un asentimiento
inequivoco respecto del incidente formulado por la concluyente
en el sentido de la no pertinencia de tal pedimento de repli-

. car; y que para el caso que consideréis que no era un asenti-
miento, lo que es improbable dado el cardcter del acto de ese
modo realizado por el expresado intimado, y que se trataba
de un desistimiento, le deis acta a la concluyente en el senti-
do de que ella lo acepté y que por tanto el pago de las costas
consiguientes es ineludible y por aplicacién de los arts. 402 y
403 del C. de P. Civil combinados con el 1134 del C. Civil que
es aplicable, por su generalidad, a los contratos judicialesy;
b), que la Corte de Apelacién en referencia omitié fallar, en
su mencionada sentencia del siete de Julio de mil novecientos
treinta y seis, sobre los pedimentos arriba transcritos, y por
ello tal sentencia se hizo susceptible de revisién civil, por apli-
cacién del articulo 480, inciso 50., del Cédigo de Procedimien-
to Civil; ¢), que la posterior sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinticinco de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y seis, al negar, en las predichas
condiciones, la revisién civil que le fué pedida, viol6 con ello,
y por consecuencia de lo dicho, el citado articulo 480, inciso
50., del Cédigo de Procedimiento Civil; o

Considerando, que al ser rechazado el recurso de revision
civil que fué interpuesto ante la Corte de Apelacién de Santiago
contra el fallo de la misma de fecha siete de Julio de mil no-
vecientos treinta y seis, la mencionada Corte da, como mofi-
vos para dicho rechazo, las razones contenidas en el Consi-
derando tercero y en el cuarto de la sentencia impugnada en
casacion;
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. Considerando, que la Suprema Corte estima que antes de
examinar si habia razones fundadas en hechoy en derecho,
para que en el fallo del siete de Julio de mil novecientos trein-
ta y seis no se estatuyera sobre los puntos a los cuales se refie-
re la parte recurrente, o para que en el fallo sobre el recurso
de revision civil no se considerara la omisién de la cual dicho
recurrente se quejaba; como incluida en las previsiones del
inciso 50., del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil;
la Suprema Corte estima, se repite, que antes de hacer tal exa-

~men, procede verificar, como cuestiéon primordial, si en la
sentencia que fué objeto del recurso de revisién civil, no se
habia realmente fallado, ni expresa ni implicitamente, sobre
los pedimentos del ordinal segundo de las conclusiones
- presentadas entonces por la Seflora Rosa Emilia Sued de
Fernandez;

Considerando, que la lectura de los pedimentos conteni-
dos en dicho ordinal segundo de las conclusiones de las cuales
se trata, consignadas en la sentencia del siete de Julio de mil
novecientos treinta y seis de la Corte de Apelacién de Santiago,
evidencia que lo que perseguia la recurrente con dichos pedi-
mentos era que la mencionada Corte de Apelacién le abriera
una via para poder cobrar a la parte contraria los costos con-
cernientes a lo que la primera llamaba «un asentimiento» de
dicha parte contraria o un «desistimiento» de esta ultima,
ocurridos en primera instancia; que sélo para tal fin de cobro
de costos y con ese tinico interés fueron presentados semejan-
tes pedimentos; :

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha cuatro de
Marzo de mil novecientos treinta y seis, condené a la Sefiora
Rosa Emilia Sued de Fernandez «al pago de las costas causa-
das en el procedimiento», sin exceptuar las que hipotéticamente
pudieran concernir a lo que la recurrente insiste en llamar un
incidente, pero que fué apreciado como desprovisto de ese
cardcter por un Considerando de la mencionada sentencia de
primera instancia, Considerando que fué la razén para conde-
nar a la parte intimada al pago de las costas sobre el preten-
dido incidente; ' :

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago, por
su sentencia del siete de Julio de mil novecientos treinta y
seis, confirmé en todas sus partes, inclusive en cuanto a las
costas puestas totalmente a cargo de la Sefiora Rosa Emilia
Sued de Ferndndez, la sentencia de primera instancia, con 10
cual no admitié que hubiera parte alguna de esas costas que,
porque concernieran a un supuesto incidente de asentimiento
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. 0 de desistimiento de parte del Sefior Emilio Urefia Valencia,
hubiese de ser puesta a cargo de este altimo;

Considerando, que por las razones expresadas, la senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de
fecha siete de Julio de mil novecientos treinta y seis, contiene
un rechazo implicifo de los pedimentos expresados en el ordi-

nal segundo de las conclusiones de la actual recurrente con-

signadas en dicha sentencia, por lo cual no habia lugar ala
revision que luego se pididé, ya que, cuando se estimara que
tal fallo implicito no estaba motivado, no era a esa via ala
que se hubiera podido recurrir;

Considerando, que ese estado evidente delas cosas no pug-
de ser variado por la circunstancia de que la Corte de Apelacion
de Santiago no haya advertido, al rechazar el recurso de revi-
sion civil, que en la sentencia que por tal via se impugnaba
ante ella, si estaba decidido, implicitamente, lo concerniente a
los pedimentos a los cuales se referia la parte recurrente; pues
un fallo que se considerara interpretativo, no podria variar, so
pretexto de interpretaciéon, el verdadero alcance del fallo
interpretado; Ll Tl

Considerando, que al no haber habido omision de esta-
tuir, en la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha siete de Julio de mil novecientos treinta y seis ya men-
cionada, y no ser dicha sentencia, consecuencialmente, sus-
ceptible de revision civil fundada en tal inexistente omision, el -
fallo impugnado, que rechazé la revision civil pedida, no in-
currié en la violacién del articulo 480, inciso 50., del .Cédigo
de Procedimiento Civil, tinico medio del recurso de casacién
del cual se trata, y éste no debe ser acojido;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
Cién interpuesto por la Sefiora Rosa Emilia Sued de Fernan-
dez, autorizada por su legitimo esposo Sefior Baldomero
Fernindez, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santiago de fecha veinticinco de Noviembre de
mil novecientos treinta y seis dictada contra aquella, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Se-
gundo, condena a la recurrente al pago de las costas, distra-
yendo éstas en favor del abogado de la parte intimada
Licenciado Miguel A. Felid, quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su mayor parte. :

(Firmados):— J. 7omds Mejta.— Miguel Rz'cardo_ R—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en él expresados y _fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.—.

—— et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
tigia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Reptiblica, el dia veintiocho del mes de Noviembre de
mil novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia
y 76° de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados

' Juan Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Rafael
Castro Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Pedro E. Castillo, agricultor e industrial, domiciliado en Ciudad’
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No. 1331,
expedida el 3 de Marzo de 1932, contra sentencia del Tribunal
de Tierras, de fecha veinticuatro de Agosto del mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del Sefior Ramén Reyes
Darrés, agricultor, domiciliado en San Pedro de Macoris, por-
tador-de Ia cédula de identidad personal No. 1254 serie 23
expedida en fecha 19 de Marzo de 1932;

Visto el Memorial de casacién plesentado por los Licen-

- ciados Félix S. Ducoudray y Carlos Gatén Richiez, abogados

de la parte recurrente, en el cual se alega contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en representa-
cion de los Licenciados Félix S. Ducoudray y Carlos Gaton

Richiez, abogados de la parte intimante, en su escrito de ale-

gatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Porfirio Herrera, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genelal dela
Republica, Licenciado Apolinar de Castro Pelédez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
23, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2228, 1353 del Co-
digo * Civil; la Ley No. 1154; 1o. de la Ley de Registro de
Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que -
el Serior Pedro E. Castillo fué emplazado ante la Alcaldia Co-
munal de San Antonio de Guerra, a fin de que en razén de
tener el Sefior Ramoén Reyes Darrds la posesién legal de una
porcion de tierra —parte de mayor extension— en el lugar
de Jijibia, Seccién de Hato de Palma, Comtn de Guerra, lin-
dando por el Norte, con el rio Yabacao, por el Sur, con terre-
nos de Cuenca y de Matias Aquino, al Este, con el requeriente,
que a su vez linda con terrenos del Sefior Juan Bulgar, y por
el Oeste con el rio Yabacao, fuera condenado a retirar la cerca
por €l levantada en ese lugar, a desalojar el mismo terreno, y
oyera autorizar al Sefior Reyes Darrds a ocupar el terreno;
que ordenado un informativo, y realizado éste, asi como el
. contra informativo, la demanda del Sefior Reyes Darrds fué
. rechazada, y mantenido, en consecuencia, el Sefor Pedro E.
Castillo en la posesién y goce de dicho terreno;

Considerando, que por ante el Tribunal de Tierras, apel6
el Seior Ramén Reyes Darras, y presento, en la audiencia que
para conocer de tal recurso fué celebrada, los testigos que de-
bian deponer acerca del caso debatido, y a tal pedimento, el
intimado se opuso en razén de que el informativo debia orde-
narse —en grado de apelacién, del mismo modo que se hace
ante el primer Juez—; pero tal pedimento no fué resuelto en
esa audiencia, disponiendo el Tribunal resolverlo con lo pose-
sorio; y después de la audicién de esos testigos, y oidas las
conclusiones en cuanto al fondo de ambas partes, fué dictado
el fallo, por el cual se dispone que no es de lugar resolver so-
bre el incidente propuesto por el Sefior Pedro E. Castillo en
relacion con el informativo practicado en fecha diez de Julio
de mil novecientos treinta y seis, en razén de que no ha sido
utilizado tal informativo, en modo alguno, por innecesario, en
el esclarecimiento de esta causa; y en cuanto al fondo, revo-
ca la sentencia apelada y ordena que el Sefior Ramén Reyes
Darrds sea mantenido en la posesion del predio ya descrito;

Considerando, que contra esta sentencia, recurrié en ca-
sacién el Sefior Pedro E. Castillo, alegando, primero, la viola-
cion de los articulos 23 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Civil; y segundo, la violacién del articulo 1° de la Ley sobre
Registro de Tierras, o del articulo 23 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en otro aspecto; o = e

Considerando, que para tratar de demostrar la violacion
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del articulo 23 del dicho Cédigo de Procedimiento Civil —(en
su primer aspecto)— alega el recurrente que es necesario, pa-
ra que se admitiera la accién, ademds de la posesién del
terreno por Ramon Reyes Darrds, y ademdas de la turbacion
ocurrida desde menos de un afio— que se estableciera la
anualidad de la posesion;

Considerando, que para revocar la sentencia de la Alcaldia
de Guerra, el Tribunal de Tierras, expresa en el tercer Con-
‘siderando de su sentencia que de acuerdo con el articulo 1°
de la Ley de Registro de Tierras, ‘‘un terreno se considera
poseido —entre otros casos— cuando se haya medido por un
agrimensor publico segtin conste en acta y plano de mensura;
que la circunstancia de que la misma porcién de terreno cuya
posesién es litigiosa esté comprendida en el plano y el acta
de fecha 18 de Mayo de 1918, los cuales hace valer el sefior
Castillo, como también en el acta y plano de fecha 8 de Octu-
bre de 1919, los cuales hace valer, el sefior Reyes Darras, sélo
valdria, atin cuando se les atribuyera a ambas mensuras el
mismo valor técnico y juridico, para evidenciar que el benefi-
ciario del primer plano, fué despojado de su posesién por el
beneficiario del segundo plano, ya que solo en materia petito-
ria, que no es ese el caso presente, la mayor antigiiedad de
una mensura sobre otra podria traducirse en favorables con-
secuencias juridicas para el beneficiario de la mas antigua
mensura’; que al expresarse asi el Tribunal a-guo, ha dicho
con claridad que la posesién del Sefior Ramén Reyes Darrds
data de la fecha de su plano y acta de mensura o sea desde
el ocho de Octubre de mil novecientos diez y nueve; que en
otro de los Considerandos de esa sentencia se establece de
modo preciso que uno de los testigos en el juicio de primer
grado y sobre el terreno en litigio. dijo que €l fué autorizado
por Ramoén Reyes Darrds entre otras cosas a hacer su casa y
sacar madera de ese terreno; que la fecha no la preciso, pero
afirmé que de eso hacia siete meses; que lo dicho fué decla-
rado el dia veintinueve de Enero de mil novecientos treinta y
seis y la demanda intentada el quince de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y cinco y comprob6— por la declaracién de
otro testigo, que la turbacién de Castillo fué de cinco meses
atras; :

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo
apreciar los hechos que sirvan para establecer la posesion, ¥
derivar de ellos presunciones para edificar su conviccion; pero
corresponde a la Suprema Corte de Justicia en sus funciones
de Corte de Casacion, examinar si la posesiéon reune las con-
diciones del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil para
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que pueda ser mantenida en favor de una persona, y hecha tal
comprobacién, como lo ha sido procede el rechazo en cuanto
al primer aspecto de este medio de casacién;

En cuanto al segundo aspecto de este primer medio o sea
la alegada violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando, que de acuerdo con los términos del articu-
lo 5° de la Ley No. 1154, el Juez designado para conocer de la
apelacion de sentencias dictadas por los alcaldes relativas-a
acciones posesorias sobre terrenos en los cuales se esté efec-
tuando una mensura catastral, debe observar las formalidades
_ prescritas por las leyes de derecho comtin;

Considerando, que por el examen efectuado de los hechos
comprobados por el Tribunal de Tierras, se ha evidenciado que
los motivos de la sentencia impugnada justifican su dispositivo;
que en efecto, al decidirse el Tribunal en favor del manteni-
miento de la posesion del Sefior Reyes Darrds, encontré para
edificar su conviccién elementos de tal naturaleza en la sen-
tencia del Juez de primer grado, y hechos de tal materialidad,
que dedujo de ellos: que la posesién era continua, tenia sufi-
ciente publicidad, era pacifica, sin interrupciones de ningin
género, y habia sido mantenida por mds de un afio y, solo
fué turbada dentro de este tiltimo afio, por lo cual estd basada
en la ley, y cumple, por otra parte, sus exijencias; que por
ello, tal medio de casacion debe ser desestimado;

En cuanto al segundo medio, sobre violacién del articulo
1° de la Ley sobre Registro de Tierras o del articulo 23 del C6-
digo de Procedimiento Civil, en otro aspecto;

Considerando, que como ha quedado establecido, el Tri-
bunal de Tierras, juzgando como Tribunal de apelacién en lo
relativo a las acciones posesorias a que se refiere la Ley 1154,
tiene la misma capacidad, para la ponderacién de las pruebas
que el Tribunal de primer grado; que puede, por lo mismo, en
la especie, determinar, si el valor probatorio a los fines de po-.
sesién, de una mensura, es eficaz, y si no lo es por su poste-
rioridad a otra mensura, a los fines de lo petitorio; que al
considerarlo asi, el Tribunal de Tierras excluye toda posibilidad
de verse involucrado lo petitorio con lo posesorio, y se ajusta,
al coricepto que de la posesién ha expresado el legislador de
la Ley de Tierras, en el invocado articulo 1° de la Ley de Re-
gistro de Tierras, esto es al derivar de esa posesion una presun-
cién de propiedad para hacer registrar un terreno en favor de
la persona que lo tenga cultivado, que lo tenga enmarcado por
empalizadas, murallas, setos, zanjas, trochas, o que lo tenga
mensurado, seglin se compruebe con acta y plano de mensu-
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ra; por tanto al considerar el Tribunal a-guo que la mensura
que hizo practicar el Sefior Pedro E. Castillo tiene eficacia pro-
batoria en lo posesorio, no ha violado dicho texto legal, ni el
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil; que por consi-
guiente, este medio también debe ser desestimado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Pedré E. Castillo, contra sentencia del
Tribunal de Tierras, de fecha veinticuatro de Agosto del mil
novecientos treinta y seis, dictada en favor del Sefior Ramén
Reyes Darras, y condena a la parte recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Monitds.—Raf. Castro Rive-
ra.—J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en-la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG: A. ALVAREZ.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia veintinueve del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomadas Mejia, Presidente; Miguel Ricarde Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Mont4s, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seiior
Luis Fiorentino, propietario, domiciliado y residente en la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula personal
de identidad nimero 2335, serie 23, expedida en San Pedro de ;
Macoris el 1° de Abril de 1932, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo de fecha
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treinta y uno de Octubre del afio mil novecientos treinta y
cinco, dictada, en afribuciones comerciales, en favor de la
Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., y en per-
juicio del recurrente; v

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte intimante, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se ex-
pondrdn;

Visto el escrito de defensa presentado por la parte inti-
mada, por 6rgano de sus abogados;

- Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusio-
nes;

Oido el Licenciado Rafael A. Ortega Peguero, por siy por
los Licenciados Julio Ortega Frier y Antinoe Fiallo, abogados
de la parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones; ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,

- Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
173 del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:—
A), que el dia veintisiete del mes de Noviembre del afio mil
novecientos treinta y cuatro, segtin acto instrumentado por el
Ministerial Ramén Maria de Soto, Alguacil de Estrados de la
Suprema Corte de Justicia, el sefior Luis Fiorentino cité y em-
plazé a la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,
para que el dia primero del mes de Diciembre de ese mismo
afo, compareciera por ante el Tribunal abajo indicado en sus

-atribuciones comerciales, a fin de que:— ‘Atendido:— a que
en fecha veintiuno del mes de Julio del afio mil novecientos
veintiocho mi requeriente deposité en la Oficina de la Compa-
fifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., Sucursal de San
Pedro de Macoris, la suma de CUATROCIENTOS PESOS ORO
MONEDA AMERICANA ( $400.00) ““como depdsito _para pe-
dir dos maquinas cinematograficas y accesorios” segun se ad-
vierte por_el recibo expedido en dicha fecha por el Gerente
Local de dicha Compafia en aquella ciudad, sefior T. E. Jen-
nings; Atendido, a que en ninguna fecha posterior a la glel
depésito mencionado, la Compafiia Eléctrica de Santo Domin-
80, C. por A., ha pedido ni entregado a mi requeriente las
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maquinas cinematograficas y accesorios para cuyo objeto fué
hecho el depésito prealudido; Atendido, a que, en tal virtud,
mi requeriente tiene derecho.a pedir que le sea reembolsada
la suma mencionada de CUATROCIENTOS . PESOS ORO
AMERICANO ($ 400.00), mas los intereses de la misma a par-
tir de la fecha de la presente demanda; Atendido, en derecho,
a que las obligaciones legalmente formadas tienen fuerza de
ley entre las partes y deben'llevarse a ejecuciéon de buena fé;
Atendido, a las demds razones que se expondran en tiempo y
lugar oportunos, y a que toda parte que sucumbe en justicia
debe ser condenada al pago de las costas: oiga la Compafiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., a mi requeriente pe-
dir y a la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, fallar: a)
Condenando a la Compafifa Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., a pagar inmediatamente al sefior Luis Florentino, con-
cluyente, la suma de CUATROCIENTOS PESOS ORO AMERI-
CANO ($400.00), por concepto de reembolso de igual suma
depositada en manos de dicha Compafiia para los fines expre-
sados en el recibo correspondiente, mas los intereses de dicha
suma a partir de la fecha del presente acto; b) Ordenando la
ejecucion provisional y sin fianza, no obstante oposicién, de la
sentencia que intervenga, por existir urgencia y titulo no im-
pugnado; y c) Condenando a la misma Compaiiia Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., al pago de las costas y ordenando
la distracciéon de las mismas en provecho del abogado que

concluird per el concluyente, quien afirmard haberlas avanzd-
do en su totalidad”;— B), que conocida en audiencia ptibli-

ca, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo en atribuciones comerciales, y puesta en

estado de ser fallada, la causa de la cual se trata, el mencio- -

nado juzgado dict6, en fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos treinta y cinco, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: ¢“1°) Que, acojiendo en todas sus partes :las conclu-
siones de la parte demandante, sefior Luis Fiorentino, dé{be
condenar, como al efecto condena, a la Compania Eléctrica

de Santo Domingo. C. por A., a pagar a esa parte demandan- -

te, inmediatamente, la suma de CUATROCIENTOS PESOS,
‘MONEDA AMERICANA ($400.00), mas los intereses de dich’a
suma a partir de la fecha de la demanda, o sea, desde el ('ila
‘veintisiete del mes de Noviembre del afio mil novecientos trein-
ta y cuatro; 2), Que debe condenar, como al efecto condena,
a la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., parte
demandada que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
das'y por causarse en la presente instancia; 3°) Que debe or-
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denar, como al efecto ordena, que esas costas sean distrajdas
en provecho del Licdo. Federico Nina hijo, quien afirma ha-
berlas avanzado; 4°) Que debe ordenar, como al efecto ordena,
la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia,
no obstante apelacion’”; C), que contra esta sentencia apel6 la
Compania supradicha; D), que a dilijencia del Licenciado An-
tinoe Fiallo, abogado de la Compaiiia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., fué fijada la audiencia que celebraria la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo el
dia diez y ocho del mes de Julio del afio mil novecientos trein-
ta y cinco, a las nueve horas de la manana, para conocer del
expresado recurso de apelacion; E), que en el dia y la hora
indicados comparecieron las partes a audiencia representadas
por sus respectivos abogados constituidos; que la Compaiia
demandante concluy6 al tenor de su acto de apelacién, y el
demandado sefior Fiorentino de este modo: ¢:1°) Ordenando
que la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., co-
munique, por via de la Secretaria de esta Corte, o por via
amigable, si asf lo prefieren, el original del acto de apelacion
que se dice haber sido notificado al sefior Luis Fiorentino,
contra la sentencia ya mencionada; fijando el término para la
comunicacién; y 2°) Condenando a la Compaiiia Eléctrica de
Santo Domingo, C. por A., al pago de los costos de este inci-
dente, ya que la Compaiifa ha podido evitar el incidente si
hubiera obtemperado a la instancia prealudida; y ordenando
la distraccion de dichas costas en provecho del infrascrito abo-
gado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; que
a este pedimente asinti6 la referida Compaiiia demandante,
no obstante haber concluido al fondo de su apelacién anterior-
mente; F), que en fecha veinticuatro de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, la Corte de Apelacion a-guo dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: «1°) Que debe acojer y
acoje el pedimento de comunicacién del original del acto de
apelacion que se dice haber sido notificado al sefior Luis Fio-
Tentino, contra la sentencia ya mencionada del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, (Camara Civil y Co-
mercial), de fecha treinta y uno de enero del ano en curso,
acojiendo asimismo el pedimento de los abogados de la Com-
‘paiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., tendiente a que
le sean comunicados los documentos que el sefior Fiorentino
haga valer en esta instancia, comunicaciones éstas que debe-
‘ran efectuarse por la via de la Secretaria, en el plazo de tres
dias a partir de la notificacién de esta sentencia; 2°) Que de-
be fijar y fija la audiencia del dia jueves ochg (8) del proximo
‘mes de Agosto, a las nueve horas de la manana, para conocer

¥
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del fondo de la cuestién; y 3°) Que debe reservar y reserva las
costas del presente incidente”; G), que a la audiencia fijada
por la sentencia cuyo dispositivo queda transcrito inmediata-
mente arriba, comparecieron las partes representadas por sus
respectivos abogados, y concluyeron del modo que a continua-
cién se leerd. La Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.
por A., representada por el Licenciado Antinoe Fiallo, quien
actuaba por si y por el Licenciado Julio Ortega Frier, en la
siguiente forma: ‘‘Por las razones expuestas y por las demis
que tengdis a bien suplir, la Compaiia Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., confirma en todas sus partes las counclusio-
nes al fondo leidas en la audiencia publica del dia 18 de Julio
del afio que discurre, por ante esta misma Honorable Corte, y
que copiadas a la letra dicen: 1°) Que la recibdis como ape-
lante de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de es-
te Distrito Judicial, dictada en fecha 31 de Enero del afio que
discurre; 2°) Que revoquéis en todas sus partes la sentencia
apelada descargando a la intimante en el presente recurso de
alzada, de las condenaciones que ella pronuncia;— 3°) Y esta-
tuyendo de nuevo, rechacéis la demanda interpuesta contra
ella, por el sefior Luis Fiorentino, por carecer de fundamento;
4°) Subsidiariamente, para el caso de que, tanto la calidad de
comerciante del sefior Luis Fiorentino para el 21 de Julio de
1928, como el hecho articulado en el ordinal 5° del parrafo Uno
de este escrito y que .se refiere a la entrega hecha por la
Compaiifa Eléctrica al dicho sefior Fiorentino, de los Proyec-
tores Simplex y sus accesorios, fueren denegados, no los con-
sideraréis suficientemente probados por los-documentos eén
causa, que ordenéis un informativo testimonial en que la Com-
pania Eléctrica, C. por A., haga la prueba de ellos; 5°)— Que
condenéis a las costas de ambas instancias al Sefior Luis Fio-
rentino. Y haréis justicia”; y el sefior Luis Fiorentino, repre-
sentado por el Licenciado Federico Nina hijo, en los términos

siguientes: ““Por tanto, y a la vista de las disposiciones de los

articulos 1315 del Cédigo Civil, 80, 130, 133, 188, 443 y si-

guientes del Cédigo de Proc. Civil, el infrascrito abogado,

constituido por quién lleva dicho, os ruega muy respetuosa-
mente que os plazca fallar: 1°) Declarando inadmisible, por
falta de pruebas sobre la regularidad y validez del recurso de, :
apelacion que se pretende haber interpuesto contra la senten-
cia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 31 del mes

‘de Enero del afio en curso, y en favor del concluyente, sefior

Luis Fiorentino, las conclusiones propuestas por la Compaiifa
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., relativas al fondo de




BOLETIN JUDICIAL. 779

dicho pretendido recurso de apelacién; y 2°), Condenando a
la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al pago
de las costas de la presente instancia, y ordenando la distrac-
cién de las mismas en provecho del abogado insfrascrito,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad. Las prece-
dentes conclusiones se proponen bajo las mas formales reser-
vas de proponer, si fuere necesario, todas las excepciones y
medios de nulidad que fueren de lugar. Agregando, ademaés,
que en primer término sea declarado nulo, sin valor ni efecto,
el acto de notificacién que opone la Compaiifa intimante, en
razén de no haber sido notificado a persona ni en domicilio
real ni elejido”; H), que ofrecida nuevamente la palabra a los
abogados de las partes, el Licenciado Antinoe Fiallo, abogado
de la parte intimante en apelacién, manifest6 que pediria un
plazo de seis dias para replicar, a lo cual no se opuso el abo-
gado de la parte contraria, Licenciado Federico Nina hijo,
siempre que se le acordara igual plazo a su representado para
contrarreplicar; y que dicho abogado Licenciado Federico Ni-
na hijo, agregé entonces, in voce, lo siguiente, que fué luego
puesto al final de sus conclusiones: ¢“Que sea declarado nulo,
sin ningtin valor ni efecto el acto de notificaciéon que opone la
Compaiiia intimante, en razén de no haber sido notificado a
persona, ni en domicilio real.ni elegido”; I), que no obstante
lo que queda dicho, la audiencia fué cerrada sin que las partes
hubieran pedido formalmente plazos para réplicas, ni tales
plazos fueran acordados; pero, que dichas partes, por 6rgano
de sus abogados ya indicados, se pusieron luego de acuerdo
“‘para concederse un plazo de seis dias para la réplica y la
contrarréplica”; J), que las partes depositaron en la Secretaria
de la Corte de Apelacién a-guo los escritos de réplica y de
contrarréplica que fueron objeto del acuerdo arriba indicado,
“cuando ya la causa estaba en estado de fallar”, seglin expre-
sa la sentencia impugnada, por lo cual la Corte consideré ‘no
estar obligada a estudiarlos”, de acuerdo con lo que también
dice la misma sentencia;

Considerando, que en fecha treinta y uno de Octubre del
afio mil novecientos treinta y cinco, la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo dict6, sobre el recurso de
alzada que le estaba sometido, una sentencia con el siguiente
dispositivo: <“FALLA: PRIMERO:— Que debe recibir y recibe
como apelante de la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial de Santo Domingo, dictada en fe-
_cha treinta y uno de Enero de mil novecientos treinta y cinco
a la Companifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.; SE-
GUNDO: Que debe revocar y revoca en todas sus partes la
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sentencia apelada, descargando a la intimante en el presente
recurso, de las condenaciones que ella pronuncia, rechazando
en consecuencia la demanda interpuesta por el sefior Luis
Fiorentino, por carecer de fundamento; y TERCERO: Que de-
be condenar y condena al sefior Luis Fiorentino al pago de los
costos de ambas instancias™;

Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo
queda copiado en el Considerando anterior, ha interpuesto re-
curso de casacion el Sefior Luis Fiorentino, quien invoca en
dicho recurso los siguientes medios: Primer medio, Violacion,
por falsa aplicacién, del articulo 173 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, en cuanto se ha declarado cubierta una nulidad
que fué propuesta oportunamente; Segundo medio, Violacion
del derecho de defensa, en cuanto la Corte a-guo, habiendo
establecido que ambas partes estuvieton en falta sobre el de-
posito de sus escritos de ampliacién, admite y estudia, sin em-
bargo, el de la Compania intimante, y rehusa hacer lo mismo
con la parte intimada’’; '

~ Considerando, en cuanto al primer medio arriba indicado,
que contrariamente a io que se establece en la sentencia im-
pugnada, las conclusiones del Sefor Luis Fiorentino que figu-
rran copiadas en-dicho fallo, no constitufan las conclusiones al
fondo que, por efecto de lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil, hubieran cubierto la excepcion
de nulidad, invocada por dicho sefior Fiorentino, y que basa-
‘ba éste en la circunstancia de que no habia sido notificado a
persona, ni en domicilio. real ni en domicilio de eleccién, el
acto de alguacil que se le oponia, como- constancia de haberle
'sido notificada la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
‘de Santo Domingo: el veinticuatro de Julio de mil novecientos
treinta y cinco, y como constancia también de que le habfa si-
-do igualmente notificado el depoésito de piezas hecho en Se-
(cretarfa, para fines de comunicacién, por la Compaiiia Eléctri-
‘ca de Santo Domingo, C. por A., y de que se le habia llamado
validamente a la audiencia del ocho de Agosto de mil nove-
‘cientos treinta y cinco; que las mencionadas conclusiones del
sefior Luis Fiorentino, que la Corte de Apelacién considero
erradamente como conclusiones al fondo, se basaban precisa-
mente en que dicho sefior alegaba desconocer prueba alguna,
presentada por la parte a él contraria, de que ésta hubiera 1n-
terpuesto un recurso de apelacion regular y valido; que al pre-
-tender el sefior Fiorentino que no habia una prueba valida de
la apelacién en referencia, pidi6 que se declararan ‘‘inadmist-
bles” por falta de tal prueba, ¢las conclusiones propuestas
-por la Compafifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., rela-
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tivas al fondo de dicho pretendido recurso de apelacién”; que
solo después de presentadas semejantes conclusiones, resulta
haber sido cuando la Compafiia mencionada opuso a la otra
parte el acto de notificacion del cual arriba se hace referencia,
ya que el sefior Fiorentino lo alega asi en su memorial de ca-
sacion, y la parte intimada copia, en su memorial de defensa
tal alegato, sin negar lo que él dice ni rebatirlo en forma al-
guna; que en esas circunstancias, el sefior Fiorentino no ha-
bia cubierto la excepcion de nulidad que propuso, y la senten-
cia impugnada contiene, sobre ésto, una desnaturalizacion de
los hechos de la causa; pero, que no ha sido presentado medio
alguno de casacién en el cual se invoque tal desnaturalizaciéon
y se pondere su hipotética influencia en la solucién dada al
caso por el fallo impugnado, por lo cual la Suprema Corte de
Justicia no tiene que considerar este aspecto del asunto;

Considerando, respecto del mismo primer medio, en el
cual se invoca la «violacién, por falsa aplicacion, del articulo
173 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto se ha decla-
rado cubierta una nulidad que fué propuesta oportunamentey,
segtin los términos empleados por el ‘recurrente, que el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada sélo expresa lo siguiente:
«Primero: Que debe recibir y recibe como apelante de la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de Santo Domingo, dictada en fecha treinta y uno de
Enero de mil novecientos ‘treinta y cinco a la Compaiiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.; Sequndo: Que debe
revocar y revoca en todas sus partes la sentencia apelada,
descargando a la intimante en el presente recurso, de las con-
denaciones que ella pronuncia, rechazando en consecuencia
la demanda interpuesta por el Sefior Luis Fiorentino, por
carecer de fundamento; y 7ercero: Que debe condenar y con-
dena al Sefior Luis Fiorentino al pago de los costos de ambas
instancias»; ¢ )

Considerando, que al no expresar el dispositivo_transcrito
fallo alguno acerca de que estuviere o no cubierta la nul_xc!ad
alegada por el Sefior Luis Fiorentino, y cuya no admisién
sirve de base al primer medio de casacion de éste, es nece-
sario examinar silo expresado en el Considerando octavo y
en el noveno de la sentencia impugnada acerca de haber sido
cubierta, por conclusiones al fondo, la excepcion de_nulidad
alegada entonces por la parte hoy intimante, constituye un
motivo necesario para la solucién dada al asunto por la sen-
tencia impugnada, o si ésta dltima se justifica por otros mo-
tivos independientes de los expresados en las mencionadas
consideraciones del fallo; -
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Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, por su sentencia del veinticuatro de Julio de mil
novecientos treinta y cinco, cuya notificacién trataba el Se-
nor Fiorentino que fuera declarada nula, fall6 de este modo:
«lo0.) Que debe acojer y acoje el pedimento de comunicacion
del original del acto de apelacion que se dice haber sido no-
tificado al Sefior Luis Fiorentino, contra la sentencia ya
mencionada del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, (Camara Civil y Comercial), de fecha treinta y uno
de Enero del ailo en curso, acojiendo asimismo el pedimento
de los abogados de la Compafia Eléctrica de Santo Domingo,
C. por A., tendiente a que le sean comunicados los documen-
tos que el Sefior Fiorentino haga valer en esta instancia, co-
municaciones éstas que deberan efectuarse por la via dela
Secretaria, en el plazo de tres dias a partir de la notificacién
de esta sentencia; 20.), Que debe fijar y fija la audiencia del
dia Jueves ocho (8) del pr6ximo mes de Agosto, a las nueve
horas de la mafnana, para conccer del fondo de la cuestion;
y 30.) Que debe reservar y reserva las costas del presente
incidenter; ;

‘ Considerando, que por lo queda transcrito se evidencia
que la sentencia mencionada hacia posible la comunicacién
del acta de apelacién pedida por el Sefior Fiorentino, mientras
i no hubieran transcurrido. tres dias desde la notificacion que
de tal sentencia fuera hecha; que esta notificacion no era
puesta a cargo de una parte determinada, por lo cual, la
que quisiera que se cumpliera lo que la sentencia le habia
otorgado, esto es, la comunicacién por ella solicitada, debia
notificar a la otra.parte la sentencia, haciendo correr con ello
g el plazo de tres dias; que al no hacerlo asi el Sefior Fiorenti-
no, éste sélo hubiera podido, validamente, pedir un sobresei-
miento, que no pidi6 y que la Corte no tenia por que ordenar
de oficio, para tomar comunicacién del original del acta de
apelacion de la cual se trataba; pero no pretender deducir la
inexistencia del original del acta de apelacién de la circuns-
tancia de que no hubiera sido hecha antes de ese momento,
por su propia omisién de sacar copia de la sentencia y notl-
ficarla, una comunicacién que atin se podia hacer tutilmente,
y que €l podia tomar, por estar depositado, el documento en
Secretaria, precisamente para fines de comunicacion; que €l
Sefior Fiorentino, quien habia constituido abogado sobre,'el
recurso de apelaciéon que le habia sido notificado, y habfa
*acudido dos veces a audiencia, frente a tal recurso, hubiera
podido alegar vicios del acta de apelacién que no alego, pero
no ya la inexistencia de un acta vilidamente depositada en
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Secretaria; que sila Compania Eléctrica de Santo Domingo,
.C. por A., no estaba obligada a notificarle al Sefior Fiorentino
la sentencia de la cual en este Considerando se trata, ni estaba
obligada a darla comunicacién del original del acta de apelacion,
mientras la parte contraria no la pusiera en mora de efectuar-
lo por medio de la notificacién que dicha parte contraria le
hiciera de la sentencia, es forzoso concluir en que la peticion,
presentada por el actual recurrente a la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de que se declarara nula
una notificacién que innecesariamente le hubiera sido hecha, a
ningtin fin til podia conducir, aunque no estuviera cubierta,
por conclusiones al fondo ni de cualquier otro género, la nuli-
dad invocada; que ademas, habiendo fijado la sentencia la fecha
del ocho de Agosto de mil novecientos treinta y cinco para la
ntieva audiencia, ninguna de las partes podia arbitrariamente
pretender que la otra eralallamada a notificar el acto de avenir,
por lo cual el Sefior Fiorentino, que acudié a la audiencia fijada,
estaba en el mismo caso que la parte contraria que también
concurrié, y ninguna consecuencia podia deducir en tales cir-
cunstancias, de la falta de un acto previo de avenir o de la
hipotética nulilad del acto que hubiera sido notificado, como
tampoco lo hubiera podido la parte contraria, igualmente
compareciente a la audiencia sin haber sido llamado previa-
mente;
~ Considerando, que las razones expuestas constituyen mo-
tivos de derecho que la Suprema Corte estd llamada a suplir,
y que justifican que la sentencia impugnada no acojiera la pe-
ticiéon de nulidad presentada por el recurrente en casaciony
cuyano admisién es la base del primer medio- del recurso,
por lo cual éste primer medio debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al segundo medio de casacién
invocado, en el cual se aduce la violacién del derecho de la
defensa, que de dos maneras alega el recurrente que se ha co-
metido tal violacién: la primera, al decir la sentencia que tan-
to el escrito de réplica de una parte como el de contrarréplica
de la otra, habian sido presentados tardiamente, por lo cual la
Corte no se consideraba obligada a estudiarlos, y contener sin
embargo, en sus comienzos, la frase «Visto el escrito de répli-
ca de la Compafifa intimante», sin decir otro tanto del escrito
de cantrarréplica del intimado, con lo cual parecia asignar a
aquella una situacién privilegiada; y el segundo modo de
Violacién, expresado asi por el recurrente: «al admitir la Cor-
te a-quo y pronunciar por el dispositivo de la sentencia re-
currida, la validez de un recurso de apelacion mediante la
prueba ofrecida por un acto de notificacion que no fu€ valida-
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mente camunicado a la parte contraria, a pesar de que se dic-
tara una sentencia que ordenaba dicha comunicacion»; que
por ello, procede examinar separadamente ambos aspectos de
la violacién invocada;

Considerando, en cuanto al primer aspecto, que ala fra-
se «Visto el escrito de réplica de la Compaiiia intimante» no
puede atribuirsele el significado de que la Corte estudio y pon-
deré tal escrito, en presencia de la afirmacién cotegérica,
contenida en el quinto Considerando de la misma sentencia,
de que «ambos escritos no fueron sometidos a la Corte sino
muy tardiamente, es decir, cuando ya la causa estaba en es-
tado de fallar», lo cual continué con estos términos: «motivos
por los cuales esta Corte considera no estar obligada a estu-
diarlos»; que por ello, la frase primeramente copiada debe
considerarse como fruto de una inadvertencia; y que ain
cuando ello no fuera asi, hay la circunstancia de que el Seror
Fiorentino limité su actuacién ante la Corte a proponer la
nulidad a la cual se refiere en el primer medio del presente
recurso, y a pedir que se declararan inadmisibles, por no ha-
ber justificado la existencia del recurso de apelacion, las con-
clusiones de la Compaiifa; que al haber establecido en el
presente fallo la Suprema Corte de Justicia, que son los
motivos de derecho que ella ha suplido los que realmente
justifican la no admisién de las conclusiones que quedan
expuestas, y no los motivos expresados en el octavo y en €l
noveno. Considerando de la sentencia impugnada, en nada
influyen, para la validez de la sentencia, los alegatos que
haya podido contener el «escrito de réplica de la Compania
intimante», ya que, segiin el recurrente en su ampliacién de
defensa presentada a la Suprema Corte de Justicia, y segun
el limite en que encerré el debate el mismo recurrente cuan-
do actud ante la Corte de Apelacién, tal «escrito de réplica
de la Compaiifa intimante» se referia a los fundamentos da-
dos a su sentencia, sobre la excepcién de nulidad, por dicha
Corte de Apelacién, y no a los fundamentos suplidos en el
presente fallo; que por ello, tal «escrito de réplica» podria de-
saparecer o no haber existido, sin que se alteraran los funda-
mentos juridicos, dados por la Suprema Corte de Justicia, 4 la
sentencia, por lo cual la lectura de un documento sin influefi-
cia en la correcta decisién de la causa no pudo constituir und
violacién al derecho de la defensa del recurrente en casaci6li

Considerando, acerca del segundo aspecto de la alegad?
violacién del derecho de la defensa, que los razonamientos qué
quedan hechos en el presente fallo, apropdsito del primer me-
dio del recurso, sobre la inexistencia de una obligacion a car-
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go de la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., de
notificar la sentencia de la Corte de Apelacién que ordeno la
comunicacion de piezas, y sobre la circunstancia de que en el
mismo dia de la audiencia atin podia validamente dicha Com-
paiifa depositar en Secretaria el original del acto de apelacion
que alli tenia depositado, por no haberle hecho la parte con-
traria la notificacién que hubiera podido hacer correr el plazo
de tres dias fijado por la Corte para la comunicacién de pie-
zas; los razonamientos mencionados, se repite, demuestran
que tampoco en este segundo aspecto viold el derecho de la
defensa del recurrente la sentencia impugnada; .

Considerando, que por lo que queda dicho debe ser
rechazado el segundo y tltimo medio de casacion invocado en
el recurso del cual se trata;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sefor Luis Fiorentino contra la
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Dominge, de fecha treinta y uno de Octubre del afio mil no-
vecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo: y Segundo:— condena a la parte
recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miquel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncosoede la
C.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secrelario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que. figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. i

-0

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

e e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repiiblica, el dia veintinueve del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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go de la Compaiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., de
notificar la sentencia de la Corte de Apelacién que ordeno la
comunicacion de piezas, y sobre la circunstancia de que en el
mismo dia de la audiencia atin podia validamente dicha Com-
paiifa depositar en Secretaria el original del acto de apelacion
que alli tenia depositado, por no haberle hecho la parte con-
traria la notificacién que hubiera podido hacer correr el plazo
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Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sefor Luis Fiorentino contra la
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Dominge, de fecha treinta y uno de Octubre del afio mil no-
vecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo: y Segundo:— condena a la parte
recurrente al pago de las costas. ;

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miquel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncosoede la
C.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secrelario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que. figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. i
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En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repiiblica, el dia veintinueve del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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Tomas Mejia, Presidente; . Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia: . :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Segundo Gémez Flores, propietario, rentista, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Pola de Allende, provincia de Oviedo,
Espaiia, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles, en
fecha veintiocho de Noviembre del afio mil novecientos treinta
y seis, por la cual dicha Corte se declara incompetente para
conocer de un recurso de apelacion, interpuesto por la Sefiora
Virginia Gonzalez, propietaria, domiciliada en Ciudad Trujillo,
de una sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo; :

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman Séanchez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan las vio-
laciones de leyes que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y José Manuel Machado, abo-
gados fle la Sefiora Virginia Gonzalez como parte intimada;

-Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por si y por
el Licenciado Carlos Sanchez y Sinchez, ambos abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones;

Oido el Licenciado José Manuel Machado, por si y por el
Licenciado Rafael Augusto Sinchez, abogados de la parte in-
timada en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; j

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articlilos
59, 61 4 74, 168 4 173, y 456 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; 1166 del Cédigo Civil; 1 y 2, reformado éste, y 145 de la
Ley de Registro de Tierras; 7 de la Ley N° 1231, promulgada
el 16 de Diciembre de 1929; y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta !0
_ siguiente: A), que con motivo de un embargo inmobiliario
trabado por el Sefior Segundo Gémez Flores, sobre un solary
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una casa edificada en el mismo, propiedad del Sefior Francisco
Salvuccio, y con motivo de una demanda incidental en nuli-
dad de dicho embargo, intentada por la Sefiora Virginia Gon-
zdlez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté, en fe-
cha veintinueve de Agosto de mil novecientos treinta y seis,
una sentencia con el dispositivo siguiente: ¢“Primero: Que de-
be declarar, como al efecto declara, que la convencién que
relata el pagaré de fecha veinte de Julio del ano mil novecien-
tos treinta y dos, por virtud de la cual Francisco Salvuccio se
dice deudor de Virginia Gonzalez de la cantidad de un mil
doscientos pesos ($1.200.00) moneda americana, mas los in-
tereses, constituye una obligaciéon simulada, que tiene por ob-
jeto perjudicar a‘los acreedores de Francisco Salvuccio; Segun-
do: Que, en tal virtud, debe declarar, como al efecto declara,
la nulidad de esa convencién; Tercero: Que, igualmente, debe
declarar, como al efecto declara, que Virginia Gonzalez no tie-
ne la condicion juridica de acreedora de Francisco Salvuccio;—
Cuarto: Que, en consecuencia, debe declarar, como al efecto
declara, a Virginia Gonzdlez, irrecibible en su demanda inci-
dental en nulidad de embargo, intentada el dia primero de
Febrero del afio en curso, contra Segundo Gomez Flores, por
falta de calidad:— Quinto: Que debe dar, como al efecto da,
constancia a Segundo Gémez Flores, embargante, de la publi-
cacién del pliego de condiciones que regiran la venta y adjudi-
cacién del inmueble embargado, cuya publicacion 'tuvo efecto
en la audiencia del dia once de Febrero del afo en curso;—
Sexto: Que debe fijar, como al efecto fija la audiencia de pre-
gones que celebrara este mismo Tribunal a las nueve horas de
la mafiana del dia jueves, ocho de Octubre del afio en curso,
mil novecientos treinta y seis, para proceder a la venta y ad-
judicacion del inmueble embargado de que se trata, o sea una
casa de bloks y el solar en que esta edificada, ubicado en el
barrio de Villa Duarte, ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, previo cumplimiento de las formalidades legales del
caso; Septimo: Que debe condenar, como al efecto condena,
a Virginia Gonzalez, -parte demandante incidental que sucum-
be, al pago de todas las costas causadas y por causarse en la
presente instancia; y Octavo: Que debe ordenar, como al efec-
to ordena, que esas costas sean distraidas en provecho de los
Licenciados Leonte Guzman Sanchez, Carlos Sdnchez y San-
chez y Enrique Sanchez Gonzailez, quienes aﬁrme}n habgrlas
avanzado”; B), que no conforme con esta sentencia la sefiora
Virginia Gonzalez, en fecha diez y siete de Septiembre de mil
novecientos treinta y seis, por ministerio de alguacil, interpuso
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formal recurso de apelacién confra la misma y cité y emplazé
al seflor Segundo Gémez Flores para que en la octava franca
legal compareciera por ante la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, a fin de que, por los motivos que se alegan en di-
cho acto: ¢“Qiga el sefior Segundo Gomez Flores pedir a la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, y
a esta Fallar: Primero: Declarando bueno y valido en la forma
y en el fondo el presente recurso de apelaciéon; Segundo: anu-
lando en todas sus partes y dejando sin ningtn valor ni efecto
la sentencia recurrida; Tercero: obrando por propia autoridad:
Declarar nulo y sin ningtin valor ni efecto, todo el procedi-
mienta de embargo inmobiliario perseguido por el sefior Se-
gundo Gomez Flores en perjuicio del sefior Francisco Salvuccio
y sobre el inmueble embargado; a) por ser nula sin ningin
valor ni efecto la hipoteca consentida el dia 3 de Septiembre
de 1931 por ante el Registrador de Titulos de Santo Domingo,
por vicio de forma y violacién del articulo 142 de la Ley de
Registro de Tierras; b) porque en presencia de la nulidad de
este acto hipotecario el persiguiente no puede prevalerse del
articulo 2209 del Cédigo Civil por no tener titulo ejecutorio;
no pudiendo considerarse como tal para los fines de esta per-
secucion el acto del Notario Pellerano Castro instrumentado el
dia 22 de Agosto de 1931; c) porque tampoco puede conside-
rarse como tal para los fines de este embargo inmobiliar el
duplicado del Certificado de titulo que no tiene més valor, en
el presente caso, que el acto hipotecario en virtud del cual fué
expedido; Quesi el persiguiente alega que su accién esta fun-
damentada en las leyes Nos. 679 y 884 declaréis inconstitucional
el art. 2 de la Ley N° 679 del 23 de Mayo de 1934 (G. O. N’
4686) por violar el principio de la irretroactividad consagrado
por el art. 42 de la Constitucién del Estado y la inaplicabilidad
al caso de la especie la ley N° 884 del 17 de Abril de 1935
Cuarto: Que ordenéis la radiacién o cancelacion de Ja hipoteca
en los registros destinados al efecto y la cancelacién y radiacion
de todos los actos del precio de embargo inmobiliario; y Quin-
to: Que condenéis al persiguiente Gémez Flores al pago de los
costos, distrayéndolos en favor de los Licenciados L. A. Ma-
chado Gonzilez y José Manuel Machado quienes afirman ha-
berlos avanzado en su totalidad”; C), que a diligencia de parte
interesada y previo auto del Magistrado Presidente de la Corté
de Apelacién dicha, se fij6 la audiencia del dia veinte de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y seis, a las nueve horas de
la mafiana, para conocer de la vista y discusién del expresado
recurso de alzada; que en el dia y la hora indicados compa-
recieron las partes a audiencia, representadas por sus respec-
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tivos abogados constituidos, quienes concluyeron asi: el Lic.
José M, Machado, por siy en representacion del Lic. Luis A.
Machado Gonzélez, abogados de la Sefiora Virginia Gonzilez,
en esta forma: ¢que os plazca: Primero: Declararos incompe-
tentes, en virtud de los articulos 2 reformado, 145 de la Ley de
Registro de Tierrasy 7 de la Ley N° 1231, para el conocimien-
to del recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Virginia
Gonzdlez, por tratarse de una hipoteca sobre terrenos regis-
trados, que determina un interés sobre el mismo, y consecuen-
cialmente reenviéis el conocimiento de la litis al Tribunal de
Tierras, unica jurisdiccién competente para el conocimiento de
ella; y Segundo: Que condenéis al intimado al pago de los
costos, si se opone a que se ordene la presente medida que se
solicita, y si no se opone que compenséis los costos de ambas
instancias”; los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte
Guzman Sanchez, abogados del Sefior Segundo Gémez Flores,
del siguiente modo: ‘Por esas razones, y las demas que sin
duda supliréis, y en virtud de lo que disponen los articulos 142
de la Ley de Tierras, 1134, 1135, 1166 y 1167 del Cod. Civil;
15 del Céd. de Comercio; 130, 337, 718 y 732 del Cod. de
Proc. Civil, el sefior Segundo Gémez Flores propietario-rentis-
ta, domiciliado en Pola de Allende, Provincia de Oviedo, Re-
publica Espafiola, os pide muy respetuosamente, contra la
sefiora Virginia Gonzalez, por mediaciéon de los infrascritos,
sus abogados constituidos: Primero: y de manera principal,
que rechacéis la apelacion interpuesta por la sefiora Virginia
Gonzilez, en fecha 17 del mes de Septiembre del afio en cur-
so, en contra de la sentencia pronunciada el 29 de Agosto de
este mismo afio, en contra del apelante y a favor del sefior Se-
gundo Gémez Flores, por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por cuanto dicha apelante no ha puesto en causa al
embargado, sefior Francisco Salvuccio, lo que hace nula su
apelacién; Segundo: y de manera subsidiaria, para el impro-
bable caso de que el anterior pedimento fuera desechado, que
rechacéis la demanda incidental intentada en fecha 1° de Fe-
brero del 1936, por la sefiora Virginia Gonzdlez, por ser el
pagaré extendido a favor de esta sefiora, por el sefior Francisco
Salvuccio, una obligacién simulada; que, en consecuencia, re-
chacéis la apelaci6n incoada por la sefiora Virginia Gonzalez,
contra la sentencia supracitada;— Tercero: de manera mas
subsidiaria, para el caso de que declaréis que el titulo instru-
mentado por ante el Registrador de Titulos del Departamento
Sur en fecha tres de Diciembre del 1931, no es vilido como
acto de hipoteca, declaréis que el embargo practicado es vali-

9
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do, por haber sido hecho de acuerdo con el acto de hipoteca
original, instrumentado por el Notario Pellerano Castro, en
fecha 22 de agosto del 1931, en vista de la insuficiencia del in-
mueble afectado por este titulo y de acuerdo con las disposi-
ciones del art. 2209 del Coéd. Civil;— Cuarto: que confirméis
la sentencia apelada; en cualquiera de estos casos subsidiarios
y en lo que no esté en contradiccién con estas conclusiones,
fijando el dia de la venta del inmueble embargado; Quinto:
que en cualquiera de estos casos, condenéis a la senora Virgi-
nia Gonzalez al pago de los costos del proceso, distrayéndolos
en provecho de los infrascritos abogados, quienes declaran ha-
berlos avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo dicté en fecha veintiocho de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y seis, sobre el caso que le es-
taba sometido, una sentencia con el siguiente dispositivo: ¢Fa-
lla: Primero:- Que debe declarar y declara su incompetencia
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la Se-
fiora Dona Virginia Gonzalez, motivo de esta sentencia, porque
se trata de litigio sobre hipoteca de terrenos registrados, por
lo que, consecuencialmente, declina el asunto para ante él
Tribunal de Tierras, ante quien las partes se proveeran en de-
recho; y Segundo: Que debe condenar y condena a la parte
intimada, sucumbiente por oponerse a este pedimento, al pago
de los costos de la instancia”;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacion el Sefior Segundo Gomez Flores, quien
‘invoca para ello los siguientes medios: ‘‘Primer Medio: Caren-
cia de base legal, y violacion de los articulos 59, 61 y Sts.,
168 a 173 y 456 del Codigo de Procedimiento Civil, asi co-
mo de las reglas de los emplazamientos en general’’; ‘Se-
gundo Medio: Violacion de los principios que rijen las accio-
nes, del articulo 1166 del Cédigo Civil, asi como del art. 173
del Cod..de Proc. Civ., por falsa aplicacion del mismo’; Y
«Tercer Medio:— Violacion de los articulos 1o., 2, reformado,
145 de la Ley de Registro de Tierras y 7 de la Ley No. 1231
del Congreso Nacional”..

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso,
que la tesis sustentada por el intimante en este medio se pué-
_ de concretar en los términos siguientes: que la Corte de Ape-
lacién a-guo necesitaba estar apoderada del asunto por medio
de un acto de apelacién valido, para poder pronunciar la de-
clinatoria que pronuncié; que, en consecuencia, debia fallar
previamente sobre la validez de tal acto de apelacion para en-
tonces estar en capacidad legal de pronunciar la declinatoria;

e
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que no existe texto legal que autorice a la Corte en referencia
a pronunciar la declinatoria sin decidir antes la cuestion de
validez o nulidad del acto de apelacién, por lo cual su fallo
impugnado carece de base legal; que como “los articulos 59,
61 y siguientes y 456 del Coédigo de Procedimiento Civil, orga-
nizan la forma en que un tribunal de primer grado o una Cor-
te de Apelacion son amparados”, dichos textos legales han sido
violados por el fallo, porque ‘‘declarar que se puede pronun-
ciar una declinatoria por incompetencia, sin examinar la cues-
tion de validez del emplazamiento, equivale a decir que un
emplazamiento nulo ampara 4 la Justicia’’; que “si la Corte
ha querido hacer una aplicacion de los articulos 168 a 173 del
Codigo de Procedimiento Civil”, esos textos han sido violados
por falsa aplicacién; por extensiéon a un caso que ellos no pre-
vén’’;

Considerando que contrariamente a lo que sustenta el re-
currente y siguiendo un orden inverso al de sus alegatos, el
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil se refiere tanto
a la incompetencia absoluta como a la relativa, pues, en pre-
sencia de las disposiciones generales 'y precisas del articulo
170 que autorizan a pedir la declinatoria ‘‘en fodo estado de
causa’ “si el tribunal fuese incompetente por razén de la
materia”, y atin a que el tribunal decline de oficio el conoci-
miento del asunto, seria arbitrario restringir el alcance de los
términos ‘‘en fodo estado de causa”, para excluir de ellos el
“estado de causa” existente con anterioridad al examen de las
nulidades indicadas en el articulo 173; que dentro del verda-
dero sentido de las disposiciones legales citadas, la Corte de
Apelaci6n debia en todo momento, sin examinar hipotéticas -
nulidades del acto de apelacion, pronunciar su incompetencia
absoluta para conocer del recurso, y pronunciar, consecuen-
cialmente, la declinatoria del mismo; que por ello, no pudo
violar, y no viold, los articulos 168 a 173 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; »

Considerando, en lo que concierne a la alegada violacion
de los articulos 59, 61 y siguientes y 456 del mismo Cédido de
Procedimiento Civil, que de modo contrario a lo que alega el
recurrente, el juez de la accién es el juez de la excepcién; que
por ello, el tribunal incompetente para conocer del fondo del
asunto del cual se trata, no puede decidir previamiente a la
declaracién de incompetencia, si tal asunto ha sido bien o
mal introducido ante él, pues hacerlo implicaria la facultad de
conocer del asunto para el cual se declara incompetente; que
la regla absoluta que trata de sentar el recurrente, por cuyo
efecto s6lo después de comprobar, que la. regularidad del acto
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introducttvo de la instancia habfa tenido por efecto apoderar
validamente a la Corte de Agelaciéon a-guo, hubiera podido
ésta fallar acerca de la cuestion de incompetencia en razén de
la materia que le era propuesta, tal regla, se repite, conduci-
ria, en el caso de que la excepcion de nulidad fuera acojida, a
dejar resuelto definitivamente el fondo del asunto, sin que
quedara nada que enviar al tribunal realmente competente
para conocer de este tltimo; que por todo lo dicho, no han
sido violados por el fallo impugnado los articulos 59, 61 y si-
guientes ni el 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; y que,
al no deber conocer un tribunal, previamente al examen de la
cuestion de su competencia o de su incompetencia absoluta,
de excepciones concernientes al acto introductivo de la instan-
cia, tampoco han podido ser violadas, en el presente caso,
«las reglas de los emplazamientos en general»;

Considerando, que establecidos por la Corte de Apelacion,
por el examen del titulo que servia de base a las persecuciones
de expropiacion forzasa de parte del hoy recurrente en casa-
cién, los hechos de que el inmueble del cual se trataba era un
terreno registrado por los procedimientos de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y de que la garantia hipotecaria cuya ejecucion
se perseguia, habia sido otorgada ante el Registrador de Titu-
los de la Reptiblica, de acuerdo con las prescripciones de la
misma ley, precisamente porque tal garantia lo era sobre un
terreno registrado y sus mejoras, en la forma que arriba queda
expresada; en presencia de la circunstancia de que la hipote-

- ca afecta, modificindolo, el titulo de propiedad del inmueble
por ella gravado, y en presencia también de las disposiciones
de los articulos «2 de la Ley de Registro de Tierras, reforma-
do por el articulo 10., A. de la Orden Ejecutiva No. 799»; del
«articulo 145 de la mencionada ley» y de «la ley 1231 del Con-
greso Nacional en su-articulo 7», textos legales citados porla
sentencia ahora impugnada, no se puede admitir que dicha
sentencia incurra en el vicio de «carencia de base legal» que
invoca el recurrente; :

~ Considerando, que en virtud de todo lo expuesto, el pri-
mer medio del recurso debe ser rechazado integramente;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
en el cual se invoca la «violacién de los principios que rigen
las acciones, del articulo 1166 del Coédigo Civil, asi como dgl
articulo.173 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falsa apli-
cacion del mismo», que el recurrente, partiendo siempre dela
misma errada base que en el medio anterior, aduce que la
Corte de Apelacion a-qguo debié «decidir la cuestion de la ca-
lidad del apelante», previamente a toda decision sobre la comm-
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petencia; pero que, de modo contrario a como parece enten-
derlo el recurrente, la facultad de la Corte para decidir sobre
cualquier punto de la causa, inclusive el de la calidad y el de
la accion que se ejerciera en virtud del articulo® 1166 del Co-
digo Civil, dependia de la competencia para hacerlo; que si
dicha Corte era incompetente rafione maleriae, debia declinar
el conocimiento integro del asunto, como lo hizo, pues tan
incompetente era para conocer del fondo de la accién, como
para decidir sobre la excepciéon que se le proponia, de que la
apelante no tuviera la calidad prevista en el articulo 1166 del
Codigo Civil; y ello con tanta mayor razén en este caso, cuan-
to que la falta de calidad pretendida dependia de la solucién
que se le diera al fondo del asunto; que por todo lo dicho, la
sentencia impugnada no incurre en las violaciones alegadas en
el segundo medio, y éste debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual alega
el recurrente la «violacién de los articulos 1o., 2 reformado,
145 de la Ley de Registro de Tierras 'y 7 de la Ley No. 1231
del Congreso Nacional», que los términos empleados por el
articulo 7 de la mencionada Ley No. 1231, dictada, promulga-
day publicada muy posteriormente a la sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia del veintiuno de Marzo de mil nove-
cientos veintiocho, son claros y terminantes; que segun dicho
texto legal, «solamente los tribunales de tierras conocerdn de
los litigios relacionados con terrenos registrados y sus mejo-
ras»; que en el presente caso, la sentencia impugnada eviden-
cia que no sélo se trataba de la afectacion del titulo de propie-
dad sobre «terrenos registrados y sus mejoras», sino de la
circunstancia de que la garantia hipotecaria que invocaba el
Sefior Segundo Gémez Flores y que impugnaba la Sefora
Virginia Conzélez, habia sido suscrita «por ante el Registrador
de Titulos de la Repiiblica», de acuerdo con la Ley de Regis-
tro de Tierras, y esto tltimo constituia una nueva razén para
que fuera el Tribunal de Tierras la jurisdiccion competente
para ser apoderada del conocimiento del asunto debatido; que
el caso entraba en los fines para los cuales fué creado el Tri-
- bunal de Tierras, de acuerdo con lo expuesto en los articulos

10., 2 reformado y 145 de la Ley de Registro de Tierras, y con
lo dispuesto también en el articulo 7 de la Ley No. 1231; que
al decir el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras que
«todos los intereses encontrados serdn resueltos por el Tribu-
nal, que fallard a favor de la persona que tenga derecho al
terreno o parte del mismo»; que «cada decreto, mandamiento
o fallo de registro, afectara y saneara “el titulo del terreno,
‘que afectaran solamente las excepciones indicadas en este
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articulo y en el articulo 80», pero «si podra reclamar sus de-
rechos la persona que fuere privada de un terreno o de algiin
iuterés en el mismo, debido a un decreto, mandamiento o
fallo de registro obtenido fraudulentamente»; al expresar el
articulo 80 que «toda persona que recibiere un certificado de
titulo en virtud de un decreto de registro».... «tendra dicho
- terreno libre de los gravamenes, servidumbre y derechos que
no fueren los que figuraren en el certificado» etc., y al tratar
el articulo 102 de como se registra, por el Registrador de Ti-
tulos del Tribunal de Tierras, una hipoteca sobre terrenos
registrados y sus mejoras, no hay fundamento legal para en-
tender que el articulo 7 de la Ley No. 1231 no abarque en sus
términos el conocimiento de los litigios sobre el interés en
terrenos registrados que tenga un acreedor hipotecario por
virtud de la validez, que le sea contradicha, de su. titulo; que
nada de lo expresado significa que el Tribunal de Tierras ten-
ga competencia para decidir sobre incidentes de embargo in-
mobiliario; pues en la declinatoria que pronuncie un tribunal
ordinario, porque en el incidente de ese género que sea pro-
movido ante él, esté envuelta una cuestién de la competencia:
del Tribunal de Tierras y cuya soluciéon sea necesaria para la
del incidente, la declaracién de incompetencia sélo puede con-
siderarse referida al estado de las cosas en ese momenfo, y
né6 al estado que tengan las mismas cuando la solucién defi-
nitiva dada por el Tribunal de Tierras a lo que era de su com-
petencia, permita al Tribunal ordinario reasumir el conoci-
miento de lo que corresponde a su competencia; que por
_todo lo que queda expuesto, los textos invocados en el tercer
medio. lejos de haber sido violados, han sido objeto de una
correcta aplicacién en el fallo impugnado, y el tercero y Ul-
timo medio del recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién intenta-
do por el Sefior Segundo Gomez Flores contra la sentencia
civil dictada en fecha veintiocho de Noviembre del afio mil
novecienlos treinta y seis por la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y condena la parte recurrente
al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los Licencia-
dos Rafael Augusto Sanchez y José Manuel Machado, aboga-
dos de la parte intimada, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de ld
C.— J. Peérez Nolasco. Eug. A. Alvarez, Secretario Gergeral.—-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
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ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

e 8

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintinueve del mes de Noviembre de mil no-
vecientos treinta.y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
- Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
. tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de. Presidente; Licenciados Abigail Montéds, Eudaldo
Troncoso de la'Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado’
Quirico Elpidio Pérez B., a nombre y representacién del nom-
brado Tomas Tejeda, empleado de comercio, domiciliado en
Bani, portador de la cédula N° 8036, serie 3, contra sentencia
correccional de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo de fecha treinta de Marzo del corriente&aﬁo
mil novecientos treinta y ocho, y sobre el recurso de casacién
interpuesto contra la misma sentencia por el Sefior Jaime Ce-
lado Gonzalez, de profesién zapatero, domiciliado y residente
en Bani, portador de la cédula personal N° 708, serie 3, expe-
dida el 9 de Marzo de 1932, parte civil constituida;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion mencionada, en fechas
ocho y siete de Abril de mil novecientos treinta y ocho, res-
pectivamente; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado del
condenado Tomas Tejeda, en sus alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Bienvenido Limardo, abogado del Se-
flor Jaime Celado Gonzilez, en sus alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,

-
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-
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Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; - .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
333, reformado, y 357 del Codigo Penal; 27, incisos 2° y 5,
47, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
te:— 1°, que en fecha veintidos de Diciembre de mil novecien-
tos treinfa y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial Trujillo, dicté una sentencia correccional cuyo dispo-
sitivo dice asi: FALLA:— Primero: Que debe declarar y decla-
ra buena y valida, por ser regular en la forma y justa en el
fondo, la constitucién de parte civil del senor Jaime Celado,
padre de la joven agraviada y querellante en el presente pro-
ceso; Segundo: Que debe declarar y declara al nombrado : To-
mas Tejeda, de generales anotadas, convicto del delito de. gra-
videz en perjuicio de la joven, de veinte afios de edad, Caridad
Celado, y, en consecuencia, acogiendo en su favor el beneficio
de circunstancias atenuantes, debe condenarlo y lo condena a
una multa de cincuenta pesos oro y a una indemnizacién de
cien pesos oro, en favor de la joven agraviada, compensables
ambas, en caso de insolvencia, con prision a razén de un dia
por cada peso que dejare de pagar; y Tercero: Que debe con-
denarlo y lo condena, ademads, al pago de los costos y- honora-
rios causados, dlstrayendolos en provecho del Licenciado
Bienvenido Limardo, abogado constituido de la parte civil,
quien afirma haberlos avanzado”; 2°, que en los comienzos de
la misma sentencia, al consignarse las generales de- ley del
prevenido Tomas Tejeda, se dice que éste tiene diez y nueve
anos de edad; 3°, que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de apelacion el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de la Provincia Trujillo, y la parte civil Sefior Jaime
Celado;

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo dict6 en fecha treinta de Marzo de mil
novecientos treinta y ocho, sobre los recursos de apelacion
arriba indicados, una sentencia con el dispositivo siguiente:—
““FALLA:— Prlmero. que debe reformar y reforma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Provincia Trujillo, en sus atribuciones correccio-
nales y de fecha veintidés del mes de Diciembre del, afio mil
novecientos treinta y siete, cuya parte dispositiva dice asfi—
¢Falla: 1° que debe declarar y declara buena y valida, por ser
regular en la forma y justa en el fondo, la constitucion €n
parte civil del sefior Jaime Celado, padre de la joven agravia-
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da y querellante en el presente proceso; 2° que debe declarar
y declara al nombrado Tomas Tejeda, de generales anotadas,
convicto del delito de gravidez en perjuicio de la joven, de
veinte afios de edad, Caridad Celado, y, en consecuencia,
acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
tes, debe condenarlo y lo condena a una multa de cincuenta
pesos oro y a una indemnizacion de cien pesos oro, en favor
de la joven agraviada, compensables ambas, en caso de insol-
vencia, con prision a razén de un dia por cada peso que deja-
re de pagar; y 3° que debe condenarlo y lo condena, ademads,
al pago de los costos y honorarios causados, distrayéndolos en
provecho del Licenciado Bienvenido Limardo, abogado cons-
tituido de la parte civil, quien afirma haberlos avanzado.
Segundo: que juzgando por propia autoridad debe rechazar y
rechaza el recurso de apelacién interpuesto por la parte civil,
por falta de interés; Tercero: que debe condenar y condena al
acusado Tomds Tejeda, convicto del delito de gravidez, en per-
juicio de la joven de veinte anos de edad, Caridad Celado, a
pagar una multa de cien pesos oro americano, acojiendo en
su favor el beneficio de circunstancias atenuantes, i a una in-
demnizacién de cien pesos oro americanos, en favor de la jo-
ven agraviada; Cuarto: que debe condenar y condena a la
parte civil al pago de los costos de su recurso de alzada.
Quinto: que debe condenar y condena al acusado Tomas Te-
jeda, al pago de los costos de este recurso”;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacién el condenado Tomas Tejeda, quien invoca
que dicha sentencia viola el articulo 357 del Cédigo Penal; ca-
rece de motivos en cuanto no expresa las razones por las cua-
les no aplicé dicho texto legal a pesar de haberlo pedido el
inculpado, y omiti6 estatuir en cuanto al pedimento subsidiario
del mismo inculpado, que tendia a que se rebajara la pena de
acuerdo con el ya citado articulo 357 del Cédigo Penal;

Considerando, que contra la misma sentencia ha inter-
puesto también recurso de casacion el Sefior Jaime Celado
Gonzilez, parte civil constituida, invocando que en el fallo en
referencia fué violado el articulo 355, reformado, del Codigo
Penal, al no expresarse en él que la indemnizacion a cuyo
pago fué condenado Toméas Tejeda, se compensaria ¢con pri-
sién a razén de un dia por cada peso”, segun lo requiere dicho
texto legal; ; :

Considerando, en cuanto a la parte del recurso del incul-
pado Tomas Tejeda en la cual se tacha la sentencia impugnada
del vicio de no haber estatuido sobre un pedimento subsidia-
‘tio de dicho inculpado, que contrariamente a. tal alegato, Ila
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mencionada sentencia al haber aumentado en lugar de reba-
jarla la cuantia de la multa a cuyo pago habia sido condenado
en primera instancia Tomas Tejeda, con ello rechazé el pedi-
mento de rebaja de éste, y no incurrié en el pretendido vicio
de no estatuir; que por ello, el medio fundado en la alegacién
de tal vicio debe ser rechazado;

- Considerando, en cuanto a-la falta de motivos sobre el
mismo punto arriba indicado, que ciertamente, al expresar el
fallo que habia sido impugnado en apelaciéon, que el inculpado
tenia diez y nueve anos de edad y la joven agraviada veinte
afos, y al haber invocado el primero las disposiciones del ar-
ticulo 357 del Cédigo Penal, segun las cuales ¢cuando el rap-
tor o seductor fuere de igual o menor edad que la joven sus-
traida o engafiada, la prision y la multa se reduciran en cada
caso a la mitad”, la Corte no podia duplicar, como lo hizo, la
cuantia de la multa impuesta en primera instancia y llevarla
al maximum de cien pesos indicado en el articulo 355, refor-
mado, del mismo Cddigo Penal, sin dar motivos que funda-
mentasen tal aumento; pues este era contrario al articulo 357
invocado en el recurso, si no se justificaba que el inculpado no
se hallara amparado por el texto legal por él invocado; que
por ello, el medio fundado en la falta de motivos sobre el pun-
to dicho debe ser acojido; 'y no es necesario examinar el me-
dio fundado en la violacion del ya citado articulo 357;

Considerando, en cuanto al recurso de la parte civil Senor
Jaime Celado Gonzalez, que la lectura de la sentencia impug-
nada evidencia que fué violado en su tltima parte el articulo
355 del Cédigo Penal, reformado por la Ley publicada en la
Gaceta Oficial ndmero 2303, porque dicha sentencia no expre-
sa que la indemnizacién a cuyo pago fué por ella condenado
el inculpado Tomas Tejeda, fuera compensable, -en caso de in-
solvencia, ‘a razén de un dia por cada peso”, por:lo cual el
tinico medio de casacién del recurso de la parte civil fundado
en la violacién en referencia, debe ser acojido;

Por tales motivos, Primero:— casa la sentencia correc-
cional de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo de fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta
y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el conocimiento del asunto a la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega; y Sequndo:— com-
pensa las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tronco-
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so de la C.— J. Pérez Nolasco.— FEug. 4. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EUG. A. ALVAREZ.

—_— e e ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repuiblica, el dia veintinueve del mes de Noviembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castre Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Justina Jiminian de Santana, mayor de edad, casada, de los
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Juncalito,
seccion de la comun de Janico, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez y
siete de Junio de mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa de la Corte de Apelacion, en fecha diez y ocho de Ju-
nio de mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ceneral de
la Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic. Ra-
fael F. Bonnelly, abogado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
301 del Cédigo Penal, 280, 281 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 27, inciso 50., y 71 de la Ley sobre Procedimiento
~de Casaci6n;- B
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Considerando, que son hechos constantes en la especie;
a) que el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, dict6é auto ca-
lificativo, en fecha vejnte de Octubre de mil novecientos treinta
y siete, por el cual enviaba a la prevenida Justina Jiminidn de
Santana, por ante el Tribunal Criminal de aquel Distrito Ju-
dicial, bajo la acusacién del crimen de envenenamiento en las
personas de Dolores Biez y de su hijo Confesor Antonio Biez;
b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago descargé a la acusada Justina Jiminian de Santa-
na del referido crimen de envenenamiento, por no haber sido
establecido éste, «desde el momento en que no se pudo deter-
minar si una sustancia téxica fué la causa de la muertey, y
ordend en consecuencia, que Justina Jiminidn de Santana
fuera puesta en libertad, si no se encontraba detenida por
otra causa; ¢) que inconformes con esta sentencia interpusie-
ron recurso de alzada, tanto el Magistrado Procurador Fiscal,
como la parte civil constituida, Sefiora Mercedes Bdez; d) que
la Corte de Apelacién de Santiago, dict6 sentencia, en fecha
diez y siete de Junio de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: 10. Que debe acojer y acoje los
recursos de apelacién interpuestos por el Majistrado Procu-
rador Fiscal de Santiago y la parte civil constituida Mercedes
Bdez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha nueve del
mes de Diciembre del afio mil novecientos treinta y siete, en
lo que respecta al descargo de la acusada Justina Jiminidn de
Santana, del crimen de envenenamiento en perjuicio de la
Sefiora Dolores Bdez; 20. Que debe revocar y revoca la alu-
dida sentencia, en lo que respecta al descargo de la dicha acu-
sada, con relacién a la Sefiora Dolores Biez, confirméandola
en cuanto al descargo de la  misma acusada del crimen de
envenenamiento en perjuicio del nifio Confesor Antonio Biez,
y en consecuencia: a) debe condenar y condena a la acusada
Justina Jiminidn de Santana, de generales expresadas, a su-
frir la pena de veinte afios de trabajos ptiblicos en la carcel
ptiblica de la Ciudad de Santiago, y al pago de las costas de
ambas instancias, por considerarla culpable del crimen de én-
venenamiento en perjuicio de la Sefiora Dolores Baez, pre-
visto y sancionado por los’ articulos 301 y 302 del Codigo Pe-
nal, éste dltimo modificado por la Ley No. 64 del Congreso
Nacional; ameritando en su favor circunstancias atenuantes;
b) debe condenar y condena a dicha acusada Justina Jimi-
nidn de Santana, a pagar Doscientos pesos oro de indemni-
zacion, en favor de la- Seriora Mercedes Baez, madre de la
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victima, constituida en parte civil; y 30. Que debe descargar y
descarga a la misma acusada -Justina Jiminidn de Santana,
del crimen de envenenamiento en perjuicio del nifio Confesor
Antonio Baez, por insuficiencia de pruebas»;

Considerando, que contra la sentencia antes mencionada,
recurri6 a casaciéon la Sefiora Justina Jiminidn de Santana,
quien funda su recurso, en que esa decisiéon ha violado «los
siguientes textos legales: 1o0. El articulo 280 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, por haber insertado parte de las de-
claraciones de la acusada en audiencia, que para la Corte
a-qguo implican confesién que tiene relacion con la culpabili-
dad; 20. El articulo 27, inciso 50. de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion, por insuficiencia de motivos y atin por |
falta de motivos. Y ello asi, por ser erréneos y falsos los he-
chos de los cuales la Corte a-guo deduce la culpabilidad de la

¢ acusada (presunciones); y 3o0. El articulo 301 del Cddigo Pe-
nal, porque atin cuando hubieran sido ciertos los hechos a
que se refiere el parrafo anterior, no quedé probado uno de
los elementos constitutivos del crimen de envenenamiento:
0 sea que la sustancia administrada era capaz de producir
la muertex; ‘

Considerando, en cuanto al primer medio: " que si bien el
articulo 280 del Codigo de Procedimiento Criminal, dispone
que, «no se mencionaran en el acta (de la sesién que extienda
el Secretario), ni las contestaciones de los acusados, ni el con-
tenido de las declaraciones», disposiciones, qué el articulo
281 del mismo Cédigo sanciona con pena de. nulidad, no es
menos cierto, que ni este texto, ni ningln otro, prohibe al
Tribunal Criminal tomar en consideracion en sus sentencias,
las contestaciones de los acusados y las declaraciones produ-
cidas en el juicio oral, ni aun extractar en las mismas, el con-
tenido de tales deposiciones, con el objeto de dar a la motiva-
cién de sus fallos, toda la coherencia y seriedad necesarias,
porque de otro modo el juicio oral seria infructuoso; que por
otra parte, esas prohibiciones, no tienen otro objeto,_ que im-
pedir que el juicio oral degenere en instruccion escrita, y que
las enunciaciones del acta de audiencia puedan ser invocadas
en otro plenario; .

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago, en
la sentencia impugnada, hace uso, para motivar su decision,
en el segundo y tercer considerandos, de una parte de las de-
claraciones dadas ante ella por la acusada Justina Jiminian de
Santana, asi como extracta su declaracién escrita en la rela-
cién de hechos de la misma, y la Suprema Corte estima que
ello no implica ninguna violacién del articulo 280 del Cédigo
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de Procedimiento Criminal. porque cuando fuera anulada esta

sentencia, sus enunciaciones no tendrian ninguna influencia
en el nuevo juicio oral; que ademds, la Suprema Corte ha
podido comprobar que las declaraciones de Justina Jiminidn-
de Santana y del testigo Eligio Pérez, que figuran extractadas
en uno de los Resultandos de.la sentencia impugnada, co-
rresponden exactamente a las formuladas por estos, ante el
Juez Alcalde de Janico, en fecha diez de Setiembre de mil no-

vecientos treinta y siete, y ante el Juez de Instruccion de la ¢

Segunda Circunscripcién de Santiago, la primera, en fecha
once de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, y la
segunda, en fecha veintidos de Setiembre de mil novecientos
treinta y siete; por consiguiente, este medio debe ser re-

- chazado;

Considerando, en cuanto el segundo medio: que el estu-
dio a que ha procedido la Suprema Corte, de la sentencia im-"
-pugnada en este recurso, y del proceso instruido a cargo de
la acusada Justina Jiminidn de Santana, la conduce a decidir,
que la primera contiene motivos serios que justifiquen su dis-
positivo y que las presunciones fueron correctamente deduci-
das de hechos conocidos; que no compete a la Suprema Corte
verificar, si esas presunciones admitidas por la Corte a-quo
como fundamento de culpabilidad. constituian o no una prue-
ba suficiente, pues tales apreciaciones estin abandonadas a
los jueces del fondo; que la Suprema Corte no ha podido com-
probar la existencia de errores, en la relacion de las declara-
ciones de Justina Jiminidn de Sauntana, de que hizo uso la
Corte a-qguo, que pudiesen determinar falsas presunciones; y
en cuanto al hecho de que el «jarro esmaltado fuese de uso
exclusivo de la acusada», en el que se dice que tomé el toxi-
co la victima, es preciso admitir, que cuando el testimonio de
la nifia Elvira Santana fuese inadmisible, este hecho es de ca-
racter secundario que no ha servido de base a presuncion
alguna, sino acaso para robustecer o corroborar el testimonio
de Eligio Pérez, el cual subsiste, en ausencia de la declaracion
antes indicada, aiin como base de presuncién; por consiguien-
te este medio debe ser rechazado; 4

Considerando, en cuanto al tercer&r dltimo medio: que,
la Suprema Corte ha comprobado que, la Corte de Apelacion
de Santiago no se decidi6 en ausencia de ninguno de los ele-
mentos constitutivos del crimen de envenamiento, y especial-
mente, sin haberse probado que la «sustancia administrada era
capaz de producir la muerte» como alega la recurrente; que €l

‘sexto Considerando de su sentencia se expresa asi:— «Conl-
_siderando:— que para determinar un crimen de envenena-
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miento no es indispensable establecer la clase. o naturaleza
del veneno usado ni la désis o cantidad suministrada, bantan-
do que se demuestre que la muerte fué producida por aplica-
cion de una sustancia capaz de producir la muerte y suminis-
trada con intencion de producirla»; que tales expresiones,
unidas a la ponderacion de las declaraciones de la acusada
Justina Jiminidn de Santana, contenidas en los Considerando
. primero y segundo, determinan el criterio de los jueces de
.« segundo grado, de que la muerte de Dolores Baez, ocurrié por
habérsele administrado en el café de unos polvos blancos, cu-
yas propiedades téxicas habian sido comprobadas, usandolos
- para matar ratas; por tanto, no.es cierta la ausencia de nin-
guno de los elementos constitutivos del crimen de envene-
namiento, y como por otra parte, los jueces del fondo aprecian
soberanamente las pruebas producidas ante ellos, a la Supre-
ma Corte no le compete verificarlas; por consiguiente, este
medio también debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Sefiora Justina Jiminidn de Santana, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha diez y siete de Junio de mil novecientos treinta
y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y Se-
gundo: condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
1Abigail Montas.— Eudaldo Troncoso de la C.—J, Vidal Ve-
lizquez.— Raf. Castro Rivera.— J. Pérez Nolasco.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—— e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
tia, regularmente constituida en audiencia p}’}bllca, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad’ Trujillo, Capital de la

Repiiblica, el dia treinta'del mes de Noviembre de mil nove-

cientos treinta y ocho afio 95° de la Independencia y 76° de la
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.Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-

mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vidal Veldz-
quez,  Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolas-
co, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado
como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Porcella, Vicini & Co. Inc., comerciantes, domiciliados y resi-
dentes en New York, Estados Unidos de Norte Ameérica, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de

" Santiago, de fecha veintitrés de Setiembre de mil novecientos

treinta y seis, dictada en favor de los Sefores Teoéfilo Noyola y
Esperanza Bodden;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Juan Tomas Lithgow, abogado de la parte recurrente, en ¢l
cual se alegan contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mds adelante se expondrdn;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Licenciado Juan Tomas Lithgow, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; _

Oido el Licenciado Juan B. Rojas hijo, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusio-
nes;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; . 7

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos 544
y 1315 del Cédigo Civil; 80 y 462 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1° de la Ley Nimero 1015, y 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada 10
que a continuacion se expone: 1), que, en fecha catorce de
Abril de mil novecientos treinta y cuatro, mediante acto ins-
trumentado por el Notario Piblico Edmond Devers, de los del
nimero de la Comtn de Salcedo, el Sefior Teéfilo Noyola, €n
representacion de los Sefiores Teéfilo Noyola & Compaiiia, S0-
ciedad comercial en comandita simple, con su asiento social
en la poblacién de Salcedo, di6 en pago, por la suma dé .
$5.000.00 (cinco mil pesos moneda americana) y en favor de
los Seflores Porcella, Vicini & Co. Inc., varios inmuebles qué
se encontraban afectados hipotecariamente, lo que fué acep-
tado por el representante de esta tltima Compafia, Senor
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Juan Bautista Paulino; 2), que, el dia ocho de Diciembre de
mil novecientos treinta y cuatro, por ministerio de alguacil,
los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., notificaron a dicho
Tedfilo Noyola un acto por el cual le intimaron a que, en el
término de ocho dias francos, a contar de la expresada notifi-
. cacion, les notificara por virtud de qué acto o contrato “esti
él, Tedfilo Noyola, ocupando las propiedades que se encuen-
. tran detalladas en el acto de dacién en pago” ya referido y del
- que se daba copia integra al comienzo del susodicho acto de
intimacion, advirtiendo al mencionado Sefior Noyola que, sien-
do el propdsito de los requerientes ejercer su derecho de pro-

. . piedad sobre los inmuebles mencionados, con todos los atribu-

tos de la ley, en caso de que dicho Senor Tedéfilo Noyola no
esté provisto de un titulo que legalmente sea oponible a los
expresados requerientes, éstos procederdn al desalojo de No-
yola de los indicados inmuebles; 3), que, en diez y ocho de
Enero de mil novecientos treinta y cinco, los Sefiores Porcella,
Vicini & Co. Inc., notificaron un acto, por ministerio de algua-
cil, a los Sefiores Tedfilo Noyola & Co., en la persona del Se-
nior Teéfilo Noyola, como socio comanditario y jestor de Ia
dicha sociedad comercial, un acto mediante el cual los reque-
rientes pusieron en mora a esta tiltima sociedad de que, en el
plazo de ocho dias ordinarios, les hicieran "entrega, en forma
legal, de todos los inmuebles supraindicados, advirtiéndole que
de no hacer la referida entrega en el expresado plazo procede-
rian en la forma que juzgaran mas convenientes a la debida
proteccién de sus derechos e intereses; 4), que, en fecha
quince de Febrero de mil novecientos treinta y seis, previo pre-
liminar de conciliacién, los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc.,
emplazaron a los Sefiores Teéfilo Noyola y Esperanza Bodden,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, en sus atribuciones civiles, a los siguientes fines:
a) que se oyeran condenar, cada uno en lo que le concierne,
al desalojo inmediato de las propiedades respectivamente ocu-
padas por ellos; b) que se ordepara la ejecucién provisiona!.y
sin fianza de la sentencia que intervenga, no obstante oposi-
cién o apelacién, y, c) que se oyeran condenar, ademais, al
pago de las costas; 5), que, el Juzgado apoderado del caso
dicté sentencia, en fecha diez y ocho de Abril de mil novecien-
tos treinta v seis, por la cual rechaz6, por improcedente y mal
fundada, Ia demanda en desalojo, intentada como se ha didﬂgo,
y condené a los demandantes al pago de las costas con dis-
traccién en favor del abogado de la parte gananciosa; G\j que,
contra esa sentencia interpusieron recurso de apelacion los
Sefores Porcella, Vicini & Co. Inc., y, a diligencia del aboga-
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do constituido por la parte intimada, Licdo. Juan Bautista Ro-
jas hijo, se fijo la audiencia ptiblica del dia nueve de Junio de |
mil novecientos treinta y seis para el conocimiento de la causa
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago, audiencia a la cual solamente comparecieron los intima-
dos, Noyola y Bodden, por quienes fueron sentadas las corres-
pondientes conclusiones, después de lo que, el tres de Julio de
mil novecientos treinta y seis, la expresada Corte dict6 senten-
cia en defecto contra la parte intimante por lo que: a) ratifico
el defecto que habia sido pronunciado' en audiencia piiblica
contra la parte intimante, por no haber satisfecho las pres-
cripciones del articulo 1° de la Ley 1015; b) rechazé, por in-
fundado, el recurso de apelacion interpuesto; c¢) confirmé, en
todas sus partes, la sentencia apelada, y d) condené a la parte
intimante al pago de las costas, con distraccién en provecho
del abogado de la parte gananciosa; 7) que, los Senores Por-
cella, Vicini & Co. Inc., interpusieron recurso de oposicion
contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser resumido, y,
fijada la audiencia publica del dia treinta de Julio de mil no-
vecientos treinta y seis, para el conocimiento de la causa, las
partes presentaron, por ante la indicada Corte de Apelacion, en
dicha audiencia, las conclusiones correspondientes, a saber:
A) los intimantes, pidiendo, esencialmente, a) que se les re-
cibiéra como oponentes contra la susodicha sentencia; b) que
fuera ésta anulada por haber sido obtenida en violacién de la
Ley ntimero 1015, al no haber la parte intimada notificado sus
defensas y el acto recordatorio; c) que, en este caso, se con-
denara a los intimados al pago de las costas; d) que, en cuan-
to al fondo, se revocara, en todas sus partes, la decisién del
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat a que se ha hecho
referencia en otra parte de la presente sentencia y, estatuyen-
do de nuevo, se ordenara el desalojo solicitado, se declarara
que tanto Noyola como Bodden ocupaban a titulo de pura fa-
cultad y de simple tolerancia los inmuebles indicados en ¢l
acto de emplazamiento, y, por tltimo, se condenara a los i-
timados al pago de las costas con distraccién en provecho del
abogado de los concluyentes; y B) los intimados, pidiendo,
esencialmente, a), que se rechazara el incidente relativo a 12
pretendida violacién de la Ley N° 1015, <toda vez que la obli-
gacién de los intimados de notificar defensas era correlativa e
aquella de los intimantes de notificar sus agravios a la senten-
cia impugnada”; b) que, en este caso, se condenara a los 10-
timantes al pago de las costas, con distraccién en fayor del
abogado de los concluyentes; c) que, en cuanto al fondo, St
declarara mal fundado el recurso de oposicién y, en conse-
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cuencia, se mantuviera como buena y valida la sentencia ren-
dida por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat y la dictada por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, sentencia ésta tiltima contra la cual se
habia dirijido el recurso de oposicion de que se trata, y d) que,
en este caso también se condenara a los intimantes al pago‘de
las costas, con distraccion en provecho del abogado de los
concluyentes; 8), que en fecha veintitrés de Setiembre de mil
novecientos treinta y seis, la indicada Corte de Apelacion dicté
sentericia por la cual dispuso: ¢“Primero: Que debe rechazar
y rechaza el incidente propuesto por los sefiores Porcella,. Vi-
cini & Co. Inc., relativo a la violacién de. la Ley N° 1015 del
Congreso Nacional por improcedente y mal fundado, toda vez
que la obligacién de los intimados de notificar defensas era
correlativa de aquella de los intimantes de notificar sus agra-
vios a la sentencia impugnada; Segundo: Que debe declarar y
declara mal fundado el recurso de oposicion interpuesto por
los sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., contra sentencia dicta-
da por esta Corte en fecha tres del mes de Julio del afio mil
novecientos treinta y seis, Y EN CONSECUENCIA, debe man-
tener como buena y valida la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fecha
diez y ocho de Abril del afio en curso mil novecientos treinta y
seis; y confirma por los mismos motivos la sentencia pronun-
ciada en defecto por esta Corte de Apelacién en fecha tres del
mes de Julio, afio en curso;— y Tercero: que debe condenar
y condena a los sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del Abogado Juan Bau-
tista Rojas hijo quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que, contra esta sentencia han recurrido a
casacion los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., quienes fun-
dan su recurso en los siguientes medios: Primero), Violacién
del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil y por con-
secuencia mala interpretacion y aplicacién de la Ley N° 1015,
articulo 1° y su parrafo tnico;— Segundo), Violaciéon conco-
mitante de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 1315 del Cédigo Civil; y Tercero), Violacién del articulo 544
del Cédigo Civil y falsa inferpretacion y aplicacién de los articu-
los 2231, 2232, 1156, 1165, 1984, 1328, 1315 y 1605 y siguien-
tes del mismo Cédigo Civil, asi como todas las reglas relativas
a los contratos de la venta;

En cuanto al primer medio del recurso;

Considerando, que, los intimantes sostienen por el pre-
sente medio que la Corte a-guo ha violado, en la sentencia
contra la cual recurren, el articulo 80 del Cdédigo de Procedi-
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miento Civil y, por consecuencia, ha hecho una mala inter-
pretacion y aplicacion del articulo 1°, texto y parrafo tinico, de
la Ley 1015, porque rechazé las conclusiones principales pre-
sentadas por ellos «declarando para esto que el acto recorda-
torio no es obligatorio cuando el apelante no ha notificado sus
defensas en el plazo prescrito por el articulo 462 y que, como
los recurrentes no produjeron sus defensas dentro de ese pla-
zo, bien pudo la parte intimada, Teé6filo Noyola y Esperanza
Bodden, promover audiencia en defecto sin necesidad de que
su abogado notificara el acto recordatorio porque éste resulta-
ria intitil o frustratorioy; ,

Considerando, que el articulo 80 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil establece que «Después de vencido el plazo con-

" cedido al demandante 'para hacer notificar su réplica, la parte

mas diligente podrd perseguir la audiencia por un simple acto
de abogado a abogado»;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1° de la Ley

1015, dispone, en su texto, que «No se concedera audiencia
por ningtin Juez o Corte, en materia civil ordinaria, al litigante
que no haya notificado previamente las defensas, réplicas o
agravios a que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cddigo

de Procedimiento Civil»; que, ademas, el parrafo tnico del’

indicado articulo 1° de la Ley 1015, dice asi: «En estos casos,
solo el litigante que no esté en falta podra obtener el beneficio
del defecto»; que, por tltimo, el articulo 462 del susodicho
Codigo de Procedimiento prescribe que «El apelante, en la oc-
tava de la constitucion de abogado por el intimado, notificard a
éste los agravios contra la sentencia apelada. El intimado losi
contestara en la octava siguiente. La audiencia en justicia s
promovera sin necesidad de otros tramites»;

Considerando, que resulta de la combinacion de los trans-
critos articulos 1° de la Ley 1015 y 462 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil que todo apelante, en materia civil ordinaria,
debe hacer- realizar, en el plazo sefialado, la notificacién de
los agravios a que se refiere el dltimo de los textos a que sé
acaba de aludir, so pena de incurrir en la sancién establecida
por el primero de esos articulos, es decir, que no se le conce-
da audiencia para el conocimiento de la causa, pudiendo, én
ese caso, por el contrario, la parte que no se encuentre en fal-
ta, v ella sola, obtener el beneficio del defecto; que, por o
tanto, ante tales disposiciones, se impone decidir que el infi-
mado que no se encuentra en falta puede promover audiencia
y obtener el beneficio del defecto ‘contra el apelante que no
ha satisfecho la expresada obligacion de notificar sus agravios
sin que para ello sea necesario que se notifique el acto recor-

J
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datorio a que se refiere el transcrito articulo 80 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que, en efecto, en el estado actual de
nuestra legislacién, el acto recordatorio no es obligatorio, co-
mo lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia en otra
oportunidad, sino cuando las partes han cumplido las forma-
lidades establecidas por la expresada Ley N° 1015;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre,
expresa, como justificacion de su fallo sobre el incidente pre-
sentado por los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., que el
articulo 462 del Cédigo de Procedimiento Civil ha trazado, de
un modo preciso, el procedimiento a seguir previamente al ac-
to recordatorio, indicado por el articulo 80 del mismo Cdédigo,
y «que si el apelante no ha hecho en tiempo la notificacién
requerida no solo ha restado oportunidad al intimado para
contestarla en la octava siguiente, sino que ha incurrido en
falta que permite al intimado promover la audiencia sin nece-
sidad de-otros tramites y pedir contra él el defecto pronuncia-
do por la Ley N° 1015, puesto que esta ley sanciona dicha falta
con la prohibiciéon de concederle audiencia los tribunales, y,

“en tal estado el acto recordatorio resultaria inutil o frustrato-
I'lO»n; 7

Considerando, que, por consiguiente, al decidir como lo
hizo, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago lejos de haber incurrido en la violacién de los textos le-
gales sefialados como base del primer medio de casacién, ha
hecho de estos una correcta interpretacion y una buena apli-
cacién, en todo de acuerdo con lo que ha sido expuesto por la
Suprema Corte de Justicia en la presente sentencia; que, por
lo tanto, dicho medio debe ser rechazado;

En cuanto al segundo medio del recurso;

Considerando. que los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc.,
alegan, en apoyo de la segunda rama de este medio de casa-
cién, que la sentencia impugnada ha incurrido en la violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil porque, en ausencia de toda
prueba, acepté como cierto, para tomarlo como base del re-
chazo de las conclusiones que dichos recurrentes presentaron
a la Corte a-qguo sobre el fondo del asunto, que Teéfilo Noyola
y Esperanza Bodden ocupan los referidos inmuebles por cuen-
ta y orden de los Sefiores Teéfilo Noyola & Co.; :

Considerando, que, en virtud del acto de dacién en pago
celebrado entre los actuales recurrentes y los dichos Sefiores
Teéﬁlo Noyola & Co., aquellos adquirieron la propiedad de los
inmuebles a que se refiere la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacién; que el derecho de propiedad, -tal
como lo establece el articulo 544 del Cédigo. Civil, es absoluto
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y exclusivo, y que, por lo tanto, los inmuebles que son objeto *
de ese derecho deben ser presumidos bajo el completo y per- -
‘fecto dominio del sujeto de éste; que, en consecuencia, corres-
ponde a toda persona que alega la existencia, en su favor, de
una situacion juridica contraria a la que acaba de ser indicada,
aportar la prueba de dicha situacion excepcional;
Considerando, que, en la especie, resulta de las propias
comprobaciones que figuran en la sentencia impugnada que,
contrariamente a lo expresado en el anterior considerando,
los Seriores Noyola y Bodden se limitaron a alegar, puray
simplemente, que ocupaban por cuenta y orden de los Sefio-
-res Noyola & Co., a pesar de lo expresado en el acto de intima-
ciéon de fecha ocho de Diciembre de mil novecientos treinta y
cuatro, notificado, como se ha dicho, a requerimiento de los
intimantes; a pesar también tanto de las claras y precisas ra-
zones que sirvieron de fundamento al acto de emplazamiento,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Espaillat, como al acto de oposicién contra la sentencia en de-
fecto dictada por la Corte @a-guo; y a pesar, en fin, de los in-
confundibles pedimentos presentados a dicha Corte por los
referidos Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc.; que, en presen-
cia de la indicada situacion juridica invocada por estos deman-
dantes, aquel mero alegato de los actuales intimados no podia
constituir prueba en contra de las precisas pretensiones de los
Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., pretensiones que descan-
~ saron siempre en el caracter de pura tolerancia y de simple
- facultad de la ocupacién de los intimados; :
: Considerando, que, no obstante esa carencia de prueba, 2
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
acepté como fundamento de su fallo la indicada alegacion; que,
a este respecto, en vano se expresa en la sentencia contra 12
cual se recurre que los Seriores Teo6filo Noyola & Co. no habian
efectuado la entrega de los inmuebles de que se trata a los
Senores Porcella, Vicini & Co. Inc.; que, en efecto, la propia
sentencia impugnada comprueba, con toda correccién y cla-
ridad. que dichos Sefiores Teéfilo Noyola & Co. dieron en pago,
pura y simplemente, a los actuales recurrentes, los referidos
inmuebles, y la dacion en pago constituye wna obligacion de
dar una cosa cierta y determinada qiie es objeto de una eje-
cucion inmediata, o, en otros términos, en presencia de dicho
contrato se debe admitir que la entrega al acreedor de la cosa
dada en pago ha sido efectuada;
Considerando, que, a mayor abundamiento, frente al titulo
presentado por los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc., 10s
actuales intimados no produjeron ninguno en su propio favor
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ni opusierdn ninglin derecho de los mencionados Sefiores Teo-
filo Noyola & Co. sobre la propiedad o la posesiéon de los ex-
presados inmuebles; :

Considerando, que, como consecuencia de lo que ha sido
expresado en los anteriores desarrollos, procede declarar que,
al estatuir como lo hizo, tomando como base de su decision el
simple alegato de los intimados, la Corte de Apelacion de San-
tiago incurrié en la violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil; que, en tal virtud, la presente rama del segundo medio del
recurso debe ser acojida; :

Por tales motives, casa la sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintitrés de Se-
tiembre del mil novecientos treinta y seis, dictada en favor de
los Senores Tedfilo Noyola y Esperanza Bodden y en otra de -
los Sefiores Porcella, Vicini & Co. Inc.; envia el asunto antela
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, y condena
ala parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del Lic. Juan Tomas Lithgow, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. ~
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en Ia Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de

. la Republica, el dia treinta del mes de Noviembre de mil no-

vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independer_xcia y 7§° de

la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel

Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones

de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de

Presidente; Licenciados Abigail Montas, Rafael Castro Rivera,
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Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del #nfrascrito J
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la |
siguiente sentencia: \

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado:
J. M. Molina Patifio, en nombre y representacion de la Sefiora
Altagracia Polanco de Corniel, de oficio domésticos, domici-
liada y residente en «Dos Rios», paraje de «El Hoyon», comiin
de Hato Mayor, debidamente autorizada por su esposo Sefior
Emeterio Corniel, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiocho de
Marzo del mil novecientos treinta y ocho, en la causa seguida
al Senor Tercilio Santana; : ‘

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha cuatro de Abril del
mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado J. M." Molina Patifio, abogado de la
parte recurrente, en su Memorial y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen; :

Visto el escrito presentado por el Licenciado J. M. Vidal V.,
a nombre del Senor Tercilio Santana;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y vistos los articulos
406, 408 del Codigo Penal; 454 y 455 del- Codigo de Procedi-
miento Criminal; 27, inciso 50., 24, 47 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacioén;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha trece de Noviembre de mil novecientos treinta
y siete, compareci6 el Lic. J. M. Molina Patifio, por ante €l
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo,_Y
presenté querella, en representacion de la Sefora Altagracia
Polanco de Corniel, de oficios domésticos, domiciliada en Ma-
tapalacio, Comun de Hato 'Mayor, contra el nombrado Tercilio
Santana, domiciliado y residente en Las Pajas, comiin de Hato
Mayor, por haber recibido éste sumas de dinero que legalmen-
te correspondian a la Sefiora Polanco de Corniel, valiéndose
para ¢llo de maniobras fraudulentas, y haber dispuesto de las
mismas invirtiéndolas en compras de inmuebles en su prove-
cho; que consideraba que se habian cometido los delitos de
estafa y abuso de confianza en perjuicio de su representa}da;-
b), que el veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta
y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Seybo dicté sen-
tencia, cuyo dispositivo se resume asi: 10.: Rechaza el fin de
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no recibir presentado por el prevenido Tercilio Santana, rela-
tivo a la prescripciéon de la accion piiblica, en razén de que no
se ha operado todavia; 20.: Considera a Tercilio Santana con-
victo de los delitos de estafa y abuso de confianza, realizado
por €l en perjuicio de Altagracia Polanco y la Sucesion de
Pedro y Rafael Potanco, y en consecuencia lo condena a su-
frir la pena de cuatro meses de prision correccional, al pago
de una multa de doscientos pesos oro y al pago de los costos;
30.: Condena a Tercilio Santana a restituir a Altagracia Polan-
o, por si y como heredera de sus hermanos Pedro y Rafael
Polanco, en la proporcién que a ella corresponda en esta su-
‘cesion, los siguientes valores: a), la suma de $1100, un mil cien
pesos, que le fué entregada por los hermanos Pedro, Rafael y
Altagracia Polanco, en fecha veinte y dos de Junio de mil
novecientos veinte y tres, suma proviniente de la venta de 685
tareas de terreno en Dos Rios, la cual invirtié parte en su pro-
vecho y parte en comprar una casa en San Pedro de Macoris,
que escrituré en su propio nombre; b), la suma de $2000.00
que el Sefior Tercilio Santana retiré de The Royal Bank of Ca-
nada, sucursal de San Pedro de Macoris, en fecha ocho de
Diciembre de mil novecientos veinticuatro, suma proviniente
de la venta de 1938 tareas de terreno, la cual invirti6 Santana
en la compra de terrenos en Mata Hambre y que escritur6 en
su propio nombre; y ¢), la smna de $51.53 que retir6 de The
Royal Bank of Canada en fecha diez de Marzo de mil nove-
cientos treinta y trés, la cual invirtié en su provecho; 40.: con-
dena a Tercilio Santana a pagar a Altagracia Polanco una in-
demnizacién de quinientos pesos oro, por los dafios morales y
materiales que sus hechos han ocasionado; 50.: le condena al
pago de las costas civiles, las cuales se distraen en provecho
del Lic. J. M. Molina Patifio, abogado de la parte civil, quien
afirma haberlas avanzado; c), que inconforme Tercilio Santa-
na interpuso recurso de alzada, y en la audiencia celebrada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, su abogado cons-
tituido Lic. J. M. Machado concluyd, principalmente, que sin
examinar el fondo, se declarara, que en virtud del articulo 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal, cualquier delito que se
hubiere cometido esta prescrito, por haber transcurrido mas .
de tres afios sin ninguna perse'i:usién judicial; d), que en fecha
veintiocho de Marzo de mil novecientos tréinta y ocho, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, dicté sentencia, cuyo dispo-
sitivo dice asi: Primero: «que debe declarar y declara prescrita
en virtud del articulo 455 del Codigo de Procedimiento Crlr_m-
nal, cualquier delito que haya habido, por haber transcurr!c’lo
mas de tres afios sin haberse intentado ninguna persecucion
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judicial; Segundo: que debe dar y da constancia al Sefior Ter- ¢
cilio Santana de las reservas que hace para cualquier acciéno |
derecho que pueda ejercer en lo futuro.' Costas, de oficion; |

Considerando, que contra la senténcia antes citada, inter-
puso recurso de casaciéon la Sefiora Altagracia Polanco de |
Corniel, quien lo funda en que la sentencia recurrida ha vio- |
lado los articulos 455 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 406 y 408 del Codigo Penal al declarar prescrito el delito,
por haber transcurrido mas de tres anos sin ninguna persecu-

_cién, en perjuicio de la parte civil constituida Sefiora Altagra-

cia Polanco de Corniel; |
Considerando, que el punto de partida de la prescripcion, |
en materia de abuso de confianza, debe fijarse en el dia dela |
intimacién de restituir la cosa confiada, cuando esta medidaes |
necesaria para establecer la existencia del delito; es decir; |
cuando la infraccion no se induce de la materialidad del he-
cho, de la intencién que la ha presidido, o de circunstancias
.reconocidas constantes, y de las cuales se desprenda que el
abuso de confianza estaba plenamente consumado;
Considerando, que, generalmente cuando se trata de en-
tregas de sumas de dinero en calidad de mandato, la intima-
cion de restituir es necesaria para precisar el caracter de la
retencion, salvo en aquellos casos, en que la prueba dela
sustraccion o -disipacion, del fraude y de la posibilidad del per-
juicio, se encuentren establecidos en ausencia de intimacion o
con anterioridad a esta medida; que la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, para acoger la excepcion de prescripcion
presentada por el nombrado Tercilio Santana, declara que ¢l
Juez de primer grado no debié tomar como punto de partida
la intimacién de fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete, sino las fechas de los documentos o actas que
tuvo presente para condenar al nombrado Tercilio Santana,
a las penas indicadas en otra parte de la presente sentencia;
pero, aunque- declara que esas fechas son ciertas: tales como
el tres de Diciembre de mil novecientos veinticuatro, comprd
de una porcién de terrenos a Abelardo Acevedo; el tres de
Setiembre de mil novecientos veintitrés, compra a Manuel An-
tonio Villegas, de una casa, y €l diez de Marzo de mil nove-
cientos treinta y trés, fecha en que retir6 del Banco la sumd
de $51.53, como apoderado de Altagracia Polanco,— sus .mo-
tivos sin embargo, carecen de la precision necesaria para €s-
tablecer, que en las fechas indicadas, qued6 consumado €l
delito de abuso de confianza; esto es, que independientemen- |
te de la intimacion, esas inverciones o percepciones, caracte- |
rizaban por si mismas, la sustraccién o disipacion, el fraude y
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el perjuicio, necesarias en el presente caso, puesto que si ta-
les operaciones fueron realizadas en el ejercicio normal de un
mandato, solo la intimacién de restituir podia determinar el
caracter de la retencién; precisar si el mandatario ha preten-
dido intervertir de manera fraudulenta o dolosa la posesion
precaria del dinero u objetos entregados; por consiguiente,
procede casar la sentencia recurrida, ya que los motivos ex-
presados por la Corte a-guo no permiten a la Suprema Corte
de Justicia ejercer la verificacion que le corresponde;

‘Por tales motivos, Primero.— casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, en fecha veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo. figura en otro lugar de esta sentencia,
.y envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de Santiago;— Segundo:— condena al Sefior Tercilio
. Santana al pago de las costas, las cuales quedan distraidas en
- favor del Lic. J. M. Molina Patifio, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados):— Miguel Ricardo R.— Dr. T. Franco Frai-
co.— Abigail Montds.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ra-
mos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secrelario Ge-
neral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lqs
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):— EuG. A. ALVAREZ.
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