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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pidblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia siete del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia'y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senore
Elias Musa Acta, comerciante, domiciliado en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador dela cédula personal de identidad
No. 11613, serie 1; Sefiorita Altagracia Musa Acta,. del mismo
domicilio, de ocupacién sus quehaceres domésticos y Sefiora:
Ana Musa Acta de Antonio, del mismo domicilio, de ocupa-
¢ion sus quehaceres domésticos, autorizada por su esposo el
Senior Salom6n Antonio, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega dictada, en atribuciones correccionales, en
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fecha diez y seis de Octubre del afio mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién mencionada, en fecha veinti-
trés de Octubre del afilo mil: novecientos treinta y siete a
requerimiento del Sefior Abraham Acta, mayor de edad, de
nacionalidad siria, domiciliado en la ciudad de San Pedro de
Macoris, portador de la cédula personal de identidad No. 7369,
serie 23, expedida en esta ultima ciudad en fecha 16 de Junio
de 1932, quien actuaba en nombre de los recurrentes, en vir-
tud de poder bajo firma privada que éstos le confirieron, y
cuyo original queddé anexado al expediente;

: Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen; ' ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
203 y 204 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
a), que en fecha diez del mes de Julio del afio mil novecientos
treinta y cuatro, y por requerimiento dictado por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, fué sometido a la accién de la justicia el nombrado
Rogelio Sénchez, acusado de homicidio involuntario en la per-
sona del que en vida respondia al nombre de Antonio Musa
Acta; b), que apoderado del caso-el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, fué fijada
la causa para la audiencia del dia cinco de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, y por sentencia de esa misma fecha fué
condenado el acusado Rogelio Sanchez, a sufrir la pena de un
aflo de prisién, a una multa de cincuenta pesosy al pago de
los costos; habiéndose condenado también por dicha sentencia
al Sefior Martin Flaquer, como persona civilmente responsa-
‘ble, al pago de una indemnizacion de tres mil pesos oro, a
favor de la parte civil constituida Sefiores Elias Musa Acta,
Altagracia Musa Acta y Ana Musa Acta de Antonio; c), que no
conformes con esta sentencia, el acusado. Rogelio Sanchez, la
parte civil constituida y la parte civilmente responsable, inter-
pusieron recurso de apelacién; que fijada por la Corte de Ape-_
lacién del Departamento de Santo Domingo, la audiencia del
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dia doce de Junio del mil novecientos treinta y seis,sparael

conocimiento de dichos recursos, éste tuvo lugar, y la Cort€. -

referida dicté su sentencia el mismo dia, con el dispositivo si-

e
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guiente: «Falla: Primero: que debe revocar y revoca la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correc-
cionales y de fecha diez del mes de Octubre del afio mil nove-
cientos treinta y cuatro cuya parte dispositiva dice  asi: «Falla:
1ro. que debe declarar y declara al prevenido Rogelio San-
chez, convicto del hecho de, por torpeza, inadvertencia,
negligencia, inobservancia de reglamentos y falta de precau-
cion, haber sido causa‘de homicidio involuntario en la persona
del que se nombré Antonio Musa Acta, y en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
al pago de cincuenta pesos oro de multa y los costos; 2do. que
debe rechazar y rechaza la excepcién de incompetencia pro-
puesta por el Licenciado Baldemaro Rijo, a nombre y repre-
sentacion del Sefior Martin Flaquer, persona civilmente
responsable del delito cometido por el nombrado Rogelio
Sanchez, por impertinente; 3ro. que debe pronunciar y pro-
nuncia defecto contra la referida persona civilmente respon-
sable del delito, parte demandada en la accién en dafios y
perjuicios, por falta de concluir; 4to. que debe condenar y

sscondena al Seflor Martin Flaquer, en su calidad expresada de

. persona civilmente responsable del delito, al pago inmediato
de tres mil pesos oro americano ($3.000.00) de indemmnizacién
a los Sefiores Elias Musa Acta, Altagracia Musa Acta y Ana
Musa Acta de Antonio, parte civil constituida contra el dicho
Sefior Martin Flaquer, como justa reparacién de los dafos
morales y materiales sufridos por éstos con el hecho del cual
se ha reconocido culpable a Rogelio Sanchez, y 5to. que debe
condenar y condena al predicho Martin Flaquer, al pago de
las costas civilesn.—Segundo: que juzgando por propia auto-
ridad, debe descargar y descarga al acusado Rogelio Sanchez,
por no haber cometido el delito que se le imputa; Tercero:
que debe declarar y declara que esta Corte es incompetent:
para conocer y fallar los recursos de apelaciones interpuestos”
entre los Senores Elias Musa Acta, la Sefiorita Altagracia Musa
Acta y la Sefiora Ana Musa Acta y su esposo Abraham . Anto="
nio, y el Sefior Martin Flaquer, en la accién civil intentada por
los primeros contra el segundo y reenvia a las partes a pro-

veerse como fuere de derecho, y Cuarto: que debe condenar y =

condena a los Sefiores Elias Musa Acta, Altagracia Musa Acta
y la Sefiora Ana Musa Acta y su esposo Salomon Antonio, al
Pago de los costos»; d), que contra esta sentencia interpusie-
ron recurso de casacién, la Senorita Altagracia Musa Acta,
Ana Musa Acta, autorizada por su esposo Salomén Antonio y
Seflor Elias Musa Acta; y la Suprema Corte de Justicia, por su
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sentencia de fecha veintitrés de Junio de mil novecientos
treinta y siete, casé la de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, y envié el asunto ante la Corte de
Apelacion de La Vega; e), que en fecha cuatro de Octubre del
afio mil novecientos treinta y siete fué celebrada la audiencia
ptiblica fijada por la Corte en referencia para conocer del
asunto arriba indicado, y las partes concluyeron del modo
que a confinuacién se lee: los actuales recurrentes en casacion,
actuando por d6rgano de‘sus abogados los Licenciados Porfirio
Basora R., E. R. Roques Roman y Armando Oscar Pacheco,
en la siguiente forma: «POR LAS RAZONES EXPUESTAS,
Honorables Majistrados, y-por las que os plazca suplir, en
interés de la Ley y la Justicia, el Senor Elias Musa Acta, co-
merciante, del domicilio de la Ciudad de San Pedro de Maco- .
ris, portador de la cédula personal de identidad No. 11.630,
serie No. 1; la Senorita Altagracia Musa Acta, de quehaceres
domésticos, del domicilio de la Ciudad de San P. de Macoris;
y la Seniora Ana Musa Acta, de Antonio, de quehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en la Ciudad de San P. de Ma-
coris, .debidamente autorizada por su esposo Sefior Salomon
Antonio, constituidos parte civil en la presente instancia, fren<s .
te al Senor Martin Flaquer, persona civilmente ‘responsable,
os ruegan muy respetuosamente, por érgano de sus aboga-
dos infrascritos, que os plazca Fallar:— Primero: Declarando
inadmisible el recurso de apelacién, que, en fecha once de
Diciembre del afio mil novecientos treinta y cuatro, interpuso
el dicho Sefior Martin Flaquer, contra la sentencia del Juez
a-quo de fecha Diez de Octubre del mismo aiio, que rechazo
contradictoriamente la excepcion de incompetencia propuesta
por dicho Sefior sobre el fundamento de que dicho Tribunal
no tenia capacidad legal para juzgar y fallar sobre la cuestion
prejudical suscitada por él, con relacién a la propiedad de la
\{-}UAGUA placa No. 1295, con la cual se cometi6é el accidente,
por los siguientes motivos: o porque dicho recurso de apela-
cién no fué declarado por el Licenciado Baldemaro Rijo, gue
era el abogado que habia postulado en nombre del dicho Se-
fior Martin Flaguer, sino por el Lic. Manuel Vicente Felid,
quien actuaba en representacién del Lic. Baldemaro Rijo, sin
haber recibido mandato de Flaquer, o, en todo caso, por no
haberse anexado dicho poder si existia, al acta declarativa de
dicha apelacién (V. B. I. No. 309, f. 202 y 8); o porque dicho
recurso de Apelacién fué tardiamente interpuesto, ya sea por-
que habiéndose rendido la dicha sentencia apelada, en fecha
diez del mes de Octubre del aio mil novecientos treinta y
cuatro, el susodicho recurso de apelaciéon fué interpuesto en
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fecha once de Diciembre del mismo afio, a pesar de haber de-.

clarado el Juez a-qguo en su audiencia del ocho de Octubre
de mil noyvecientos treinta y cuatro que reenviaba el fallo para
la proxima audiencia, lo que valia citacién para esos fines de
las partes en causa, o porque, en todo caso, habiéndosele no-
tificado a Flaquer la sentencia apeladada en fecha treinta de
Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, el Recurso de
Apelacion se dedujo el once de Diciembre de ese mismo ano,
y, esto asi, porque es de doctrina y de jurisprudencia, que en
materia penal, e/ plazo no es franco, y que, por consiguiente,
se incluye en la computacion el dia ad-quem, lo que equiva-
le a decir, que, para que dicho recurso fuera admisible, hu-
biera sido necesario interponerilo, dentro de esta hipotesis, y
a mas tardar, el dia diez de Diciembre del citado ano; o por-
que el dicho Sefior Flaquer interpuso un recurso de oposicion
contra la disposicién de la sentencia del diez de Octubre del
ano mil novecientos treinta y cuatro que fall6 en defecto el
fondo relativo a las conclusiones civiles tomadas en su perjui-
cio por la parte civil, y porque, ademas, en fecha 21 de Junio
de mil novecientos treinta y cinco comparecié por ante el
Juez a-quo, en ocasion de su recurso de oposicion, y concluyo

al fondo relativamente a las dichas conclusiones civiles, y to-

do esto asi, porque, en tales circunstancias, su comportamien-
to equivalia a un reconocimiento por su parte, de la compe-
tencia del Tribunal apoderado por su propio recurso de
oposicion, tal como ha sido juzgado por nuestro mads alto
Tribunal de Justicia (Cas. Dominicana, Boletin Judicial No.
302, Septiembre 1935, Pag. 366);— Segundo: SOBRESEYEN-
DO el conocimiento y discusion respecto del recurso de ape-
lacién interpuesto por los concluyentes contra la sentencia del

'diez de Octubre del afio mil novecientos treinta y cuatro,

tendiente a modificar el MONTO de la Indemnizacién de

TRES MIL PESOS MONEDA AMERICANA que les acordo el -
Juez a-quo, hasta que se conozca del fondo del RECURSO

DE  OPOSICION de Flaquer contra la disposicion de la sen-
tencia del diez de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro
que juzgé y fallo en defecto el fondo civil en perjuicio de él,

cuyo conocimiento, el de dicho recurso de oposicién, se en-

Cuentra sobreseido por virtud de la sentencia del Juez a-qguo
de fecha cinco de "Julio de mil novecientos treinta y cinco
hasta el fallo respecto de la apelacién de Flaquer contra la
sentencia del diez de Octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro relativamente a la excepcién de incompetencia interpuesta
por este tltimo Sefor, precedentemente - citada, y todo ello en
razon de que la suerte de dicha apelacion estd subordinada al
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éxito o al fracaso del recurso de oposicion de dicho Sefior Fla-
quer, pendiente aun por ante el Juez a-qgwo en razén del SO-
BRESEIMIENTO ordenado por la Sentencia del cinco de Julio
del ano mil novecientos treinta y cinco, lo que implica, con-
secuencialmente, que este ultimo recurso, el de oposicion,
debe ser resuelto previamente al referido recurso de apela-
cion;— Tercero: Declarando que esta HONORABLE CORTE
DE APELACION no se encuentra apoderada de los recursos
de apelacion interpuestos por los concluyentes y por el Sefior
Flaquer contra la dicha sentencia del cinco de Julio de mil
novecientos ftreinta y cinco, en virtud de que la Honorable
Suprema Corte de Justicia de la Republica, al casar la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha
doce de Junio de mil novecientos treinta y seis, que fallo so-
lamente sobre los recursos de apelacién interpuestos por los
concluyentes y por el Sefior Flaquer contra la sentencia del
10 de Octubre de 1934, os ENVIO, pura, simple y Gnicamen-
te, el conocimiento de estos dltimos recursos de apelacion,
sin abarcar, por consiguiente, los relativos a la sentencia del
5 de Julio de 1935, respecto de los cuales no ha intervenido

fallo en apelacidn, y, por tanto, no podian estar incluidos en el

REENVIO que os ha hecho la HONORABLE SUPREMA COR-
TE DE LA REPUBLICA.— y Cuarto: Condenando al Sefor
Martin Flaquer al pago de las costas causadas y por causarse
hasta la ejecucion de la Sentencia que interviniere, ordenando
su distraccién en favor de los abogados infrascritos, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.— BAJO LAS
MAS ABSOLUTAS RESERVAS DE DERECHO»; y el Sefior
Martin Flaquer, originariamente perseguido como parte civil-
mente responsable del hecho que se atribuia al Sefior Rogelio
Sanchez, por 6rgano de su abogado Lic. Baldemaro Rijo, del
modo siguiente: «Por todas las razones que se acaban de expo-

jner, y por las demds que tengdis a bien suplir en favor de las
. mismas, en mérito de los articulos 28 y 47, in fine, por ana-

logia, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 186, 194y
203 del Codigo de Procedimiento Criminal; 172 y 480 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 1351 y siguientes del C6digo
Civil, el Sefior Martin Flaquer, por mediacién del infrascrito,

su abogado constituido, concluye muy respetuosamente pi-

diéndoos:— PRIMERO:— Que en cuanto indirectamente inte-
resa al concluyente, declaréis que la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 12 de Junio de
1936, ha adquirido la autoridad y la fuerza de la cosa definiti-
va e irrevocablemente juzgada en favor del prevenido Rogelio
Sanchez, en el sentido de que ningtn nuevo juicio correccio-
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nal celebrado ante Corte de reenvio puede conducir a ninguna
condenacion penal contra dicho prevenido, en razon de que,
en primer lugar, el recurso de casacion que interpusieron los
Seitores Elfas Musa Acta y compartes contra dicha sentencia,
fué exclusivamente dirijido contra el concluyente Sefior Mar-
tin Flaquer, y no contra el Sefior Rogelio Sanchez, y de que,
en segundo lugar, no habiendo interpuesto ningtin recurso de
casacién contra esa misma sentencia, ni el Sefor Rogelio
Sanchez, por haber sido descargado de las persecuciones pe-
nales que fueron dirijidas contra él, ni el ministerio ptblico,
porque no lo considerd procedente, el recurso de casacion de
los Sefores Elfas Musa Acta y compartes solo podia versar so-
bre sus intereses privados, de conformidad con el Articulo 28
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, y por lo tanto,
esta Corte es incompetente para pronunciar ninguna condena-
cion penal contra el Sefior Rogelio Sanchez;— SEGUNDO:—
Que para el caso de que, juzgando Unicamente sobre las re-
clamaciones civiles de la Parte Civil, declaréis que el Senor
Rogelio Sanchez no ha cometido el delito de homicidio invo-
luntario en la persona del Sefior Antonio Musa Acta, que se le
imputd, declaréis la incompetencia de esta Corte de reenvio
para conocer de dichas reclamaciones, conforme con la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia contenida en su
sentencia de fecha 29 de Enero de 1932, Boletin Judicial del
mes de Enero de 1932, pags. 26, 27, 28 y 29 y reenviéis a las
partes a proveerse como fuere de derecho;—7ERCERO:—Que
para el caso contrario de que, juzgando siempre sobre las
reclamaciones civiles de los Sefiores Elias Musa Acta y com-
partes contra el concluyente Sefior Marlin Flaquer, declaréis
que el Sefior Rogelio Sanchez si ha cometido el delito de ho-
micidio involuntario en la persona del Sefior Antonio Musa
Acta que se le imputé, os plazca disponer lo siguiente:— A.—
Que respecto del recurso de apelacién que interpusieron los
Sefiores Elias Musa Acta y compartes contra la sentencia de
lo Correccional del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 10 de Octubre de
1934, en cuanto a la condenacién al pago de la suma de TRES
MIL PESOS ORO AMERICANO pronunciada en defecto por
dicha sentencia contra el Sefior Martin Flaquer y en favor de
dichos demandantes, declaréis irrecibible dicho recurso, por
estar pendiente de una decision definitiva el recurso de oposi-
clon que contra esa misma decisién interpuso el concluyente

. Seflor Martin Flaquer por ante el mismo Juez de dicha sen-

tencia; y que en este caso condengis a los intimantes al pago de
las costas de ambas instancias;— B.— Que en lo que respecta
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al recurso de apelacién interpuesto por el concluyente Sefior
Martin Flaquer contra la misma sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
en sus atribuciones correccionales, de fecha 10 de Octubre
de 1934, declaréis regular en la forma y justo en el fondo di-
cho recurso, anulando dicha sentencia en la parte de su dis-
positivo que rechazd la excepcion de incompetencia y la
demanda de declinatoria propuesta por el concluyente ante el
Juez a-quo, y fallo, al mismo tiempo y por la misma sentencia,
el fondo de la demanda de los Sefiores Elfas Musa Acta y com-

partes, por haberse violado en ella el articulo 172 del Codigo .

de Procedimiento Civil, y que juzgando por vuestra propia au-
toridad, declaréis que el Juez a-guo era incompetente, en
razén de la materia, para interpretar el contrato de transporte
de correspondencia vigente entre el Estado Dominicano y el
Seifior Martin Flaquer, para fundar en esa interpretacién la
condenaciéon de TRES MIL PESOS ORO AMERICANO pronun-
ciada contra el concluyente Sefior Martin Flaquer a favor de
sus demandantes; y que, en consecuencia, reenviéis a las par-
tes a proveerse como fuere de derecho, condenando a los Se-
nores Elias Musa Acta y compartes al pago de las costas de ese
recurso;— C.— Que en cuanto al recurso de apelacion inter-
puesto por los mismos Sefiores Elias Musa Acta y compartes
contra la sentencia del 5 de Julio de 1935, pronunciada por el
Juez de Primera Instancia de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales; sobre el recurso de oposicion in-
tentado por el concluyente contra la primeéra sentencia en de-
fecto de dicho Magistrado, lo rechacéis por falta de interés y
por improcedente y mal fundado, condenando, en este caso, a
dichas partes, al pago Jlas costas;— D.— Que en cuanto al re-
curso de apelacion interpuesto también por el concluyente Se-
flor Martin Flaquer contra esa misma sentencia del 5 de Julio
de 1935, lo declaréis regular en la forma y justo en el fondo,
anulando, en consecuencia, en todas sus partes dicha senten-
cia, y juzgando por vuestra propia autoridad, declaréis nula,
sin ningun valor ni efecto, la sentencia del tribunal correccio-
nal de San Pedro de Macoris de fecha 10 de Octubre de 1934,
que fué objeto del antedicho recurso de oposicién, por haber-
se violado en esta dltima sentencia el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Civil, al fallarse en ella la excepcion de in-
competencia y la demanda de declinatoria propuestas por el
concluyente, y el fondo de la demanda de los Sefiores Elias

Musa Acta y compartes; y que en este caso, se condene tam-

bién a dichos intimados al pago de las costas»; 2
Cousiderando, que en fecha diez y seis de Octubre del ano
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mil novecientos treinta y siete, la Corte de Apelacién de La
Vega rindio, sobre el asunto del cual se trata, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero: Declarar bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestos por los se-
fiores Elias Musa Acta, Altagracia Musa Acta y Ana Musa Acta
de Antonio, parte civil constituida; y sefor Martin Flaquer,
persona civilmente responsable, en la accién civiles intentada
por los primeros contra el segundo;- Segundo: Revocar la sen-
tencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha diez de
Octubre del afilo mil novecientos treinta y cuatro, que condena
al sefior Martin Flaquer, en su calidad de persona civilmente
responsable del delito de homicidio involuntario cometido por
el nombrado Rogelio Sanchez, al pago de una indemnizacion
de Tres mil pesos oro en favor de los sefiores Elias Musa Acta,
Altagracia Musa Acta y Ana Musa Acta de Antonio, parte civil
constituida, y al pago de las costas; Tercero: Obrando por pro-
pia autoridad, declararse incompetente para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos por los sefores Elias Musa
Acta, Altagracia Musa Acta y Ana Musa Acta de Antonio y el
sefior Martin Flaquer, en la accion civil intentada por los pri-
meros contra el segundo, y reenviar a las partes a proveerse
como fuere de derecho; Cuarto: Declarar las costas de oficio»;

Considerando, que contra dicha sentencia han interpues-
to recurso de casacion los sefiores Elias Musa Acta, Altagracia
Musa Acta y Ana Musa Acta de Antonio, autorizada esta tiltima
por su esposo el Sefior Salomo6n Antonio, por medio de su
apoderado especial indicado en otro lugar de esta sentencia,
declarando en el acta al efecto levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacion de La Vega, lo siguiente: «Que contra
dicha sentencia se recurre por violacién de los articulos 203 y
204 del Codigo de Procedimiento Criminal y bajo reserva de
ampliacién de medios, asi como también de invocar otros mo-
tivos en su oportunidady;

Considerando, que los recurrentes no han hecho en forma
alguna las nuevas invocaciones arriba anunciadas:

Considerando, respecto de la alegada violacién del articu-
19 203 del Codigo de Procedimiento Criminal, que si bien es
cierto que el plazo de diez dias fijado por dicho articulo para
nterponer apelacién no es franco, es igualmente cierto que,
de acuerdo con los términos de dicho texto legal, el indicado
plazo de diez dias se cuenta, cuando se trata de una sentencia
pPronunciada en defecto, a partir de la fecha de la notificacion
que de la mencionada sentencia se haya hecho a la parte con-
denada en defecto, y se aumenta con los términos de la dis-



572 BOLETIN JUDICIAL.

tancia; y que al haber sido pronunciada en defecto contra el
Sefior Martin Flaquer, parte entonces perseguida como civil-
mente responsable del delito que se le imputaba al Senor Ro-
gelio Sanchez, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de la cual apel6
dicho Senor Flaquer; al estar éste ultimo domiciliado en La
Romana y residir en la misma, y al habérsele hecho el treinta
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Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
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y Ana Musa Acta de Antonio, autorizada esta tltima por su es-
poso el Sefior Salom6n Antonio, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, en fecha diez y seis de Octubre de
mil novecientos treinta y siete por la Corte de Apelacién de La
Vega, como Corte de envio con motivo de los recursos de ape-
lacién interpuestos por el Sefior Rogelio Sadnchez; por los ac-
tuales recurrentes en casacion, y por el Sefior Martin Flaquer,
frente a la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris del diez de Octubre de
mil novecientos treinta y cuatro, que pronuncié condenaciones
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penales contra el Sefior Rogelio Sanchez y civiles contra dicho
Sefior Flaquer en favor de los recurrentes en casacion; y por
el presente fallo, condena a los recurrentes al pago de las
costas. *

(Firmados):— J. Tomds Me/'ia.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montis.—Eudaldo Tromncoso

de la C.—Leoncio Raimos.—J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Al-
varez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expreSados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de Ia Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en - audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia once del mes de Octubre de mil novecien-
to treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Héctor Sanchez Marcelo, en nombre y representacion del
nombrado Hilario Pifia (a) Cun, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en Jarabacoa, contra sen-
tencia correccional de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha treinta de Setiembre del mil novecientos
| treinta y siete;
| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
: taria de la Corte de Apelacién, en fecha dos de Octubre del
: mil novecientos treinta y siete;

} Oido el Magistrado Juez Relator;
FT ‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
‘ la Republica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;
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Visto el memorial de casacién suscrifo por el Licenciado
Héctor Sanchez Morcelo, a nombre del recurrente; ]

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los drticulos
195 y 211 del Codigo de Procedimiento Criminal; 312 del Co-
digo Civil, la Ley No. 1051 y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que constan en la sentencia impugnada los
hechos siguientes: a) que, en fecha diez y ocho de Mayo del
afio mil novecientos treinta y seis, la sefiora Maria Abreu,
present6 querella por ante el Capitan Comisario de la Policia
Nacional de la Vega, contra el nombrado Hilario Pifia Batista,
porque éste se negaba a cumplir respecto de la menor Marfa,
procreada con ella, las obligaciones que, respecto de los pa-
dres, instituye la Ley No. 1051, referente a la proteccion de los
hijos menores desamparados; b) que sometido el caso a la
alcaldia de la comuin de La Vega para fines de conciliacion el
inculpado «negé la paternidad de'la referida menor», y, apo-
derado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega en atribuciones correccionales, éste, por sentencia de
fecha veintiseis de Junio del afio mil novecientos treintay siete,
condené a dicho inculpado a un afio de prisién correccional y
al pago de los costos por violaciéon de los derechos protejidos
por la ley No. 1051; c) que contra esa sentencia interpuso re-
curso de apelacién el nombrado Hilario Pifia Batista por ante
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, la que
fallé el asunto por sentencia del dia treinta de Setiembre del
afio mil novecientos treinta y siete, de la cual es el dispositivo
siguiente: «Primero: confirmar la sentencia apelada, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distritc Judicial de
La Vega, en fecha veintiseis del mes de Junio del afo en curso,
que condena al nombrado Hilario Pifia alias Cun, de genera-
les conocidas, a un afio de prision correccional y pago de cos-
tos, por el delito de violacion de la Ley No. 1051, en perjuicio
de una hija que tiene procreada con la sefiora Maria Abreu;
Segundo: condenar ademas al inculpado al pago de las costas
de esta alzaday;

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion en tiempo habil el nombrado Hilario Pifa Batista,
alegando que, en ella, han sido violados los articulos 195 y 211
del Codigo de Procedimiento Criminal y el articulo 312 del
Codigo Civil;

Considerando, que por el primer medio pretende el re-
currente que la Corte a-guo viol6 los articulos 195 y 211 del
Codigo de Procedimiento Criminal porque, al dar como «mno-
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tivos basicos de la condenacién el hecho que el inculpado
cohabitara por ultima vez con Maria Abreu el 12 de Setiembre
de 1926, habiendo nacido la hija de ésta el 19 de Junio de
1927, fecha entre las cuales coloca el Juez el periodo de Ja ges-
tacién», desconocid las ‘«conclusiones de Hilario Pifia en pri-
mera instancia respecto a que €l periodo legal de la concep-
cion, debia comenzar a contarse un mes antes de la noche del
12 de Septiembre de 1926», y «ha deformado y desnaturalizado
los hechosy;

Considerando, que la sentencia recurrida se funda princi-
palmente en que «dicho provenido ha tenido relaciones sexua-
les con la querellante durante alglin tiempo en que fué su
concubina, circunstancia que no niega el sefior Pina»; en que
«la dltima vez que estuvo (el inculpado) donde dicha quere-
llante fué el doce de Setiembre del afno mil novecientos vein-
tiseisn; en que la nifia nacié al «cumplirse doscientos ochenta
dias de la dltima visita que el prevenido Pifia hizo a su con-
cubina Maria Benedicta, y existe la presuncién de paternidad
determinada por el art. 312 del Cédigo Civil, puesto que el naci-
miento de la nifia ocurrié después de los ciento ochenta dias y
antes de los trescientos de haber cohabitado el prevenido Pina
con la querellante», agregando ademas, que, «por esa circuns-
tancia, unida al testimonio de los sefiores José Lépez, Antonio
Rodriguez y Eliseo Rodriguez, llegaron los jueces a la conviccion
de que el prevenido es el autor del hecho que se ‘le imputar;
que la Corte a-guo, al estimar como lo ha hecho, que tales
hechos eran incontestables, concluyentes y razonables, tenien-
do como tienen los jueces del fondo un poder soberano para
hacerlo asi, no deformé o desnaturalizo los hechos y, por el
contrario, los aprecié correctamente;

Considerando, que por el segundo y tdltimo medio preten-
de el recurrente que la Corte ha violado el articulo 312 del
Codigo Civil, porque, «de haber apreciado los hechos como se
pasaron y desarrollaron en el plenario, hubiese efectuado el
cdlculo del tiempo en que Hilario Pifia- alegé no habfa coha-
bitado con Maria Abreu» y «hubiera tenido necesariamente
que considerar que dicho texto escudaba a Pifia completamen-
te, toda vez que partiendo de 30 dias antes al 12 de Septiem-
bre de 1926 hasta el 19 de Julio de 1927, habia una suma
total de 310 dias»;

Considerando, que al admitir la’'Corte a-guo, que la dlti-
ma visita del inculpado a la querellante se efectué el 12 de
Septiembre de 1926, y estimar como no probado el hecho
simplemente alegado en Primera Instancia y no en apelacion,
de la imposibilidad de visitar a la querellante, o tener relacio-
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nes carnales con ella, un mes antes de esa fecha, obré dentro
de su poder soberano de apreciacion; que, por otra parte,
siendo un hecho no negado por las partes que, hasta el dia 12
de Septiembre de 1926, la querellante era la concubina del
inculpado Pifia y que la nina nacié- después de los ciento
ochenta dias y antes de los trescientos del dia de la tltima
visita, el periodo de la concepcion y gestacion establecido por
dicho texto, qued6é comprendido en parte, en el tiempo en que
sostenian atin relaciones carnales la querellante y el inculpado,
e hizo presumible que éste fuese el padre de la nifa; que por
tanto, al apreciarlo asi la Corte de Apelacion, no viol6 el di-
cho texto e hizo, por el contrario, una recta aplicacion de sus
términos en cuanto a la presuncién que establece, la cnal
constituia un hecho concluyenté y razonable en tal caso, aun
cuando la Ley No. 1051 no reproduce la disposicién de la Or-
den Ejecutiva No. 168 que asi lo consignaba;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, en nom-
bre y representacién del nombrado Hilario Pina (a) Cun, .
confra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha treinta de Septiembre del mil novecientos
treinta y siete; y Sequndo:— «condena a dicho recurrente al
pago de las costas. :

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo K.—
Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro
Rivera.—Leoncio Ramos.—’. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firma-

da y publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia once del mes de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
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Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén,ﬁrimer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Velazquez, -Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Domingo Duarte, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
liado y residente en Agudo, seccién de la comtin de San Fran-
cisco de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha diez de
Diciembre del mil novecientos treinta y siete; 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado en fecha diez de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
166 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 16 de la Ley de
Patentes y 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a) que en fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos
treinta y siete, el Inspector de Rentas Internas, Sefior Conra-
do Pellerano levanté acta que establece, que Domingo Duarte
ha comprado a distintos agricultores partidas de arroz en cés-
caras, entre ellos al Sefior Pedro Nolasco, quedando compro-
bado por el hecho de tener depositado en la Estaciéon del
Ferrocarril, Samana y Santiago, para ser conducidos a San
Francisco de Macoris, 10 sacos con 863 kilos, consignados al
Sefior Carlos M. Mejia hijo, bajo conocimiento No. 17. Por lo
que le notific6 y dié copia, para que en el plazo indicado se
proveyera de la patente correspondiente, de acuerdo con el
acapite T No. 13, cuya falta constituye una violacién a los
articulos 1 y 2, penada por el articulo 7 de la misma Ley de
Patentes; b) que la Alcaldia Comunal de San Francisco de
Macoris, conocié de este sometimiento, y en fecha seis de No-
viembre de mil novecientos treinta y siete, dict6 sentencia que
dispuso: descargar, al nombrado Domingo Duarte, de genera-
les que constan, del hecho de violacién a la Ley de patentes
que se le imputa, por falta de pruebas, declarando los costos
de oficio; ¢) que inconforme el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Duarte, interpuso recurso de apelacion,
basado en que el Juez Alcalde hizo una mala interpretacién de
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los hechos y errada aplicacion de la Ley; d) que el Juzgado de

Primera Instancia de aquel Distrito Judicial, dicté sentencia
en fecha diez de Diciembre de mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: «falla: que debe declarar y declara
bueno y valido el recurso de apelacién; que debe revocar y
revoca la sentencia apelada; que debe condenar y condena a
Domingo Duarte, a proveerse de la patente correspondiente,
al pago de una multa de diez pesos oro y a las costas del
recurso, por el delito de traficar en arrozr;

Considerando, que contra esta sentencia recurrié a casa-
¢ién el Senor Domingo Duarte, quien lo funda en los siguientes
medios: Primero: Violacion de los articulos 16 y 23 de la Ley
de Patentes; Segundo: violacién de los articulos 21 y 23 de la
Ley No. 855, G. O. No. 4777; Tercero: violacion del articulo 3
del Cédigo Penal y 191 del Cédigo de’ Procedimiento Criminal;
Cuarto: violacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento

‘Criminal, y por ultimo; violacién del principio. de derecho

universal: «/ndubio Pro Reoy y violacion del articulo 26 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacion; :
Considerando, que por el primer medio pretende el

recurrente, la violacién de los articulos 16 y 23 de la Ley de

Patentes, en razén de que el Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Duarte, carecia de capacidad para deducir recurso
de apelacion contra la sentencia dictada por la Alcaldia de San
Francisco de Macoris, en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y siete, «puesto que no fué parte en el juicio»;
Considerando, que en principio, y de acuerdo con las le-
yes relativas a la composicién de los Tribunales, ningtin funcio-
nario del Ministerio Publico puede interponer recurso de
apelacién contra una sentencia dictada por un Tribunal distinto

a aquel en el cual ejerce sus funciones; que este principio

recibe excepcién en los casos determinados por los articulos
166, 202 y 284 del Cédigo de Procedimiento Criminal: el pri-
mero, que confiere al Procurador Fiscal el derecho de apelar
de las sentencias dictadas por las Alcaldias, en materia de
Simple Policia, y los tltimos, que acuerdan esa facultad al
Procurador General de la Corte de Apelacion, respecto de las
sentencias dictadas por los Juzgados de Primera Instancia, en
materias correccional y Criminal; que si bien el articulo 16 de
la Ley de Patentes, No. 792, establece, «que toda sentencia de
condenacién o de descargo pronunciada por un Alcalde de
conformidad. con esta Ley estara sujeta a apelacién, por ante el
Juzgado de Primera Instancia correspondiente», no es menos
cierto que esta Ley no confiere al Procurador Fiscal el derecho
de interponer recurso de apelacion, y que como se trata de una
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materia correcional, que entra en la competencia extraordina-
ria o excepcional de los Alcaldes, no es posible amparar esa
facultad, en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, limitado, como se ha dicho, exclusivamente a la materia
de Simple Policia; que, en consecuencia, el Magistrado Procu-
rador Fiscal de Duarte, no tenia calidad para interponer
recurso de apelacion contra la sentencia dictada por la Alcal-
dia Comunal de San Francisco de Macoris, en fecha seis de
Noviembre de mil novecientos treinta y siete, que descargé al
nombrado Domingo Duarte, inculpado del delito de violacién a
la Ley de Patentes; se acoge €l recurso de casacion interpuesto:
por Domingo Duarte, sin necesidad de examinar los otros
medios del recurso;

Considerando, que en el presente caso, procede la casa-
cién sin envio de la sentencia impugnada, ya que fué dictada
exclusivamente sobre la apelacién del Ministerio Publico,
quien carecia de calidad para ello;

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, de fecha diez de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Do-
mingo Duarte. :

[ . :

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de Jla C.—J. Vidal Veldz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez Nolas-
co.—Eug. A. Alvarez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.—

—_—g O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia once del mes de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
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materia correcional, que entra en la competencia extraordina-
ria o excepcional de los Alcaldes, no es posible amparar esa
facultad, en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, limitado, como se ha dicho, exclusivamente a la materia
de Simple Policia; que, en consecuencia, el Magistrado Procu-
rador Fiscal de Duarte, no tenia calidad para interponer
recurso de apelacion contra la sentencia dictada por la Alcal-
dia Comunal de San Francisco de Macoris, en fecha seis de
Noviembre de mil novecientos treinta y siete, que descargé al
nombrado Domingo Duarte, inculpado del delito de violacién a
la Ley de Patentes; se acoge €l recurso de casacion interpuesto:
por Domingo Duarte, sin necesidad de examinar los otros
medios del recurso;

Considerando, que en el presente caso, procede la casa-
cién sin envio de la sentencia impugnada, ya que fué dictada
exclusivamente sobre la apelacién del Ministerio Publico,
quien carecia de calidad para ello;

Por tales motivos, casa sin envio a otro Tribunal la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, de fecha diez de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y siete, en la causa seguida al nombrado Do-
mingo Duarte. :

[ . :

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de Jla C.—J. Vidal Veldz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez Nolas-
co.—Eug. A. Alvarez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.—

—_—g O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia once del mes de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
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Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de

Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de ©

Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Alejandro Mercedes, mayor de edad, dominicano, motorista,
domiciliado y residente en la ciudad de Samand, portador de
la cédula personal de identidad ntimero 63, serie 65, contra
sentencia de la Alcaldia Comunal de Samand dictada como
tribunal de simple policia en fecha ocho de Julio del afo mil
novecientos treinta y ocho, por la cual dicho tribunal decling el
conocimiento de la causa seguida al recurrente con motivo de
haber mordido al menor José Cortorreal un perro de la pro-
piedad de aquel;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-

taria de la mencionada Alcaldia en fecha once de Julio de mil
novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tfamen; : : L

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1 de la Ley No. 1426, publicada en fecha 11 de Diciembre de
1937; 454 del Coédigo de Procedimiento Civil; 1o. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta; 10., que el
dia veintisiete de Junio del corriente afio, el menor José Cor-
torreal, comparecié por ante el Teniente Abraham Romain,
Comandante del Destacamento de la Policia Nacional de la

- Comiin de Samand, y en su Despacho, le expuso que pasando

por la casa del senor Alejandro Mercedes, el perro de dicho
sefior se encontraba suelto y al pasar el exponente, le dio
una mordida; en vista de lo cual dicho funcionario levanté el
acta correspondiente, envio al agraviado por ante el Médico
Legista y someti6 el caso por ante el fiscal de la Alcaldia; 20.,
que a requerimiento del Ministerio Publico los sefiores Alejan-
dro Mercedes y José Cortorreal fueron citados para que com-
parecieran el dia nueve de Julio del cursante afio, por ante la
Alcaldia de Samand a los fines del expresado sometimiento;
pero que el sefior Alejandro Mercedes, primero dirigié una
carta excusa suplicando se fijara la vista de la causa para des-
pués del dia diez de Julio; y luego, en fecha ocho del mismo
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mes, comparecié_voluntariamente a la audiencia acompanado
* del agraviado José Cortorreal, solicitando se viese la causa
inmediatamente, alegando que por su profesion, la vista al dia
siguiente le ocasionaria trastornos; y a esta peticion, accedio el
representante del Ministerio Piiblico, procediéndose al cono-
cimieto de la causa en la audiencia publica del ocho Julio de
mil novecientos treinta y ocho; 30, que el- Médico Legista del
Distrito Judicial de Samana expidi6é una certificacion haciendo
constar que habia examinado el menor José Cortorreal, y que
éste presentaba las lesiones siguientes: «a), una herida incisa
(mordida) en la cara externa, tercio inferior de la region tibial
derecha. Curable en menos de diez diasy;

Considerando, que en la fecha arriba indicada del ocho de
Julio de mil novecientos treinta y ocho, la Alcaldia Comunal
de Samana dict6 sentencia sobre el caso que le estaba someti-
do, con el siguiente dispositivo: «Falla: Que debe declinar y
declina el conocimiento de la causa seguida al nombrado
Alejandro Mercedes, cuyas generales constan, por ser incom-
petente el juzgado de simple policia para conocer de dicha
causa, y en tonsecuencia, envia tanto las diligencias practica-
das, como al acusado Alejandro Mercedes, por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Samana,
para los fines procedentesy;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacion el Sefior Alejandro Mercedes, expresando
en el acta de declaracién de dicho recurso, que interponia éste
«por haber sido citado para ser juzgado por una contraven-
cion de simple policia; y ademas, porque el menor José Cor-
torreal no tenfa calidad para presentar una querella en su
contran;

Considerado, que la sentencia impugnada se basa en Ia
incompetencia del Alcalde, como juez de simple policia, para
conocer de asuntos correccionales, fuera de los casos en que la
Ley lo faculte expresamente para ello;

Considerando, que es de principio que las sentencias sobre
la incompetencia de los tribunales o juzgados inferiores son
siempre susceptibles de apelacion; que por ello, el recurrente
én casacion ha debido acudir a aquella via, ya que la Suprema
Corte de Justicia solo puede conocer de recursos de casacion
Interpuestos contra sentencias dictadas en tltima instancia;

_ Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Alejandro Mercedes contra sen-
tencia de la Alcaldia Comunal de Samana, que declin6 el
conocimiento de la causa contra dicho Sefior Alejandro Mer-
cedes, incoada con motivo de haber mordido un perro suyo
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al menor José Cortorreal; y por el presente fallo, condena al
recurrente al pago de las costas.

‘(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
guez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez No-
lasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

e =i Sy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia once del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, afo 93° de la Independencia y 76° de
la Restauracidén, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
José D. Rojas, abogado, portador de la cédula personal de
identidad No. 3823, Serie 55, a nombre y representaciéon del
menor Pedro José Pérez, domiciliado en la comun de Moca,
contra sentencia correccional del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha cinco de No-
viembre del afio mil novecientos treiiita y siete, que pronuncia

~ -contra dicho menor condenacicnes penales;

Vista el acta del recurso mencionado, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial en referencia, en fecha seis de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y siete;

Oido el Maglstrado Juez Relator; )

Oido el Magistrado Procurador General de la Repubhca,
Licenciado Apolinar de Castro Pelaez en la lectura de su
dictamen; <
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al menor José Cortorreal; y por el presente fallo, condena al
recurrente al pago de las costas.

‘(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
guez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez No-
lasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

e =i Sy

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia once del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, afo 93° de la Independencia y 76° de
la Restauracidén, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
José D. Rojas, abogado, portador de la cédula personal de
identidad No. 3823, Serie 55, a nombre y representaciéon del
menor Pedro José Pérez, domiciliado en la comun de Moca,
contra sentencia correccional del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha cinco de No-
viembre del afio mil novecientos treiiita y siete, que pronuncia

~ -contra dicho menor condenacicnes penales;

Vista el acta del recurso mencionado, levantada en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial en referencia, en fecha seis de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y siete;

Oido el Maglstrado Juez Relator; )

Oido el Magistrado Procurador General de la Repubhca,
Licenciado Apolinar de Castro Pelaez en la lectura de su
dictamen; <
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
270 y 271 del Cédigo Penal, modificados sucesivamente por la
Orden Ejecutiva nimero 404; por la Ley 1030, publicada en
la Gaceta Oficial No. 4854, y por la Ley 1425, publicada en la.
Gaceta Oficial No. 5102; 154, 155 y 189 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; -

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
te: 1°, que en fecha veintidés de Octubre de mil novecientos
treinta y siete, el Capitin del Ejército Nacional Gustavo N.
Bisoné F., de servicio en la ciudad de Moca, sometié a la
accion de la justicia, por conducto del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, a los menores Manuel
* Dolores Frias y Pedro José Pérez, por haberle quitado el pri-
mero al segundo sesenta y cuatro centavos mientras éste invi-
taba a aquel a jugar dados en la propiedad del Senor Manuel
Ramon Garcia, y por ser vagos ambos menores; 2°, que pre-
via citacion de los testigos del caso, la vista de la causa ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat tuvo efecto el dia cinco de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y ocho;

Considerando, que en esta ultima fecha, el indicado Juz-
gado de Primera Instancia dicté sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: «Falla: que debe condenar y condena al nombra-
do Manuel Dolores Frias al pago de una multa de cincuenta
pesos oro y al nombrado Pedro José Pérez al pago de una
multa de treinta pesos oro, por sus delitos de vagancia, y los
condena ademas al pago solidario de los costos del proce-
dimiento. Declarandose que en caso de insolvencia las multas
seran cobradas por via de apremio corporal a razén de un dia
de p. c. por cada peso no pagado»;

Considerando, que contra esa sentencia ha interpuesto el
nombrado Pedro José Pérez recurso de casaciéon en tiempo
hdbil, fundamentando su recurso de este modo en el acta_al
efecto levantada:— «Todo por falsa interpretacién de la Orden
Ejecutiva No. 404 modificada por el articulo- 270 del Cédigo
Penal e igualmente por errénea interpretacion de las reglas
que dominan la administracién de las pruebas en materia
penal»;

Considerando, que la lectura del acta de la audiencia en
la cual fué vista la causa seguida al recurrente, acta que figura
€n el expediente, evidencia que no se hizo, en la forma legal,
12} prueba de que dicho recurrente se encontrara en las con-
diciones establecidas por la Orden Ejecutiva nimero 404 como
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necesarias para constituir el delito de vagancia, por lo cual la
sentencia impugnada ha violado las reglas que dominan la
administracion de las pruebas en materia correccional y que
se encuentran consignadas en los articulos 154, 155 y 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y el medio -de casacion
que a ello se refiere debe ser acojido;

Considerando, que ademas de la violacién indicada, eu la
sentencia de la cual se trata se comete ofra de igual gravedad

-y que afecta al orden piublieo, al aplicar, al caso sometido al

conocimiento del Juez-a-guo, el texto que asignaba al articulo
271 del Codigo Penal la Orden Ejecutiva ntimero 404; pues
dicha Orden Ejecutiva, en lo que al mencionado articulo 271
se refiere, estaba derogada por la Ley 1030, publicada en la
Gaceta Oficial No. 4854, en la fecha de la sentencia lo mismo
que en la del sometimiento hecho por el Capitan del E. N.
Gustavo N. Bisono F.;

Considerando, que el texto actual del articulo 271 del
Codigo Penal es el fijado por la Ley 1425, la cual atribuye a
los Alcaldes Comunales el conocimiento de los delitos de va-
gancia y el fallo sobre los mismos;

Por tales motivos, casa la sentencia correccional dictada
en fecha cinco de Noviembre de mil novecientos treinta y siete
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

- Espaillat contra el menor de edad Pedro José Pérez por delito

de vagancia, y envia el conocimiento del asunto ante la Alcal-
dia Comunal de Salcedo.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf.
Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
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necesarias para constituir el delito de vagancia, por lo cual la
sentencia impugnada ha violado las reglas que dominan la
administracion de las pruebas en materia correccional y que
se encuentran consignadas en los articulos 154, 155 y 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y el medio -de casacion
que a ello se refiere debe ser acojido;

Considerando, que ademas de la violacién indicada, eu la
sentencia de la cual se trata se comete ofra de igual gravedad

-y que afecta al orden piublieo, al aplicar, al caso sometido al

conocimiento del Juez-a-guo, el texto que asignaba al articulo
271 del Codigo Penal la Orden Ejecutiva ntimero 404; pues
dicha Orden Ejecutiva, en lo que al mencionado articulo 271
se refiere, estaba derogada por la Ley 1030, publicada en la
Gaceta Oficial No. 4854, en la fecha de la sentencia lo mismo
que en la del sometimiento hecho por el Capitan del E. N.
Gustavo N. Bisono F.;

Considerando, que el texto actual del articulo 271 del
Codigo Penal es el fijado por la Ley 1425, la cual atribuye a
los Alcaldes Comunales el conocimiento de los delitos de va-
gancia y el fallo sobre los mismos;

Por tales motivos, casa la sentencia correccional dictada
en fecha cinco de Noviembre de mil novecientos treinta y siete
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

- Espaillat contra el menor de edad Pedro José Pérez por delito

de vagancia, y envia el conocimiento del asunto ante la Alcal-
dia Comunal de Salcedo.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf.
Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
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Reptblica, el dia once del mes de Octubre de mil novecientos
treinta y ocho, ano 93° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomds
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime
Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Julio Sanchez Gil hijo, en nombre y representacion del nom-
brado Leopoldo Rodriguez Jorge, mayor de edad, soltero,
domiciliado y residente en Jababa, seccion de la comin de
Moca, contra sentencia del Juzgado.de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, de fecha seis de Julio del mil
novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha doce de Julio del mil novecientos
treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulss 2
de la Ley No. 1426, de fecha 11 de Diciembre de 1937, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que, en la sentencia impugnada, consta lo.
que a continuacion se expresa: 10) que, en fecha diez de Junio
de mil novecientos treinta y ocho, el Alcalde Pedaneo de Caci-
que, secciéon de la comin de Moca, Provincia Espaillat, «con-
dujo por ante el Primer Teniente de la Policia Municipal del
Destacamento de Moca, al nombrado Leopoldo Rodriguez
Jorje, en calidad de preso, acusado del delito de robo de pla-
tos»; Zo.) que apoderada del caso la Alcaldia comunal de
Moca, ésta dict6 senteencia, el dia once de Junio de mil no-
vecientos treinta y ocho, por la cual, a) acojiendo circunstan-
Clas atenuantes en favor del inculpado, condené a éste, como
autor del indicado delito de robo de platos, a pagar una multa
de $10.00 y los costos; b) dispuso que, en caso de insolvencia,
tanto la multa como los costos fueran perseguidos por via de
apremio corporal, y ) ordené la restitucién de los objetos
robados; 30.) que, contra esa sentencia, interpusieron recurso
de apelacién Leopoldo Rodriguez Jorge y el representante del
Ministerio Piblico cerca de la susodicha Alcaldia Comunal; 40)
que, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Espaillat pronuncid, sobre los referidos recursos, en fecha seis
de Julio de mil novecientos.treinta y ocho y en sus atribuciones
correccionales, una sentencia por la que, a) declaré inadmi-
sible la apelacion de Rodriguez Jorje, debido a no haber hecho
éste la consignaciéon de la suma de $30.00 como fianza, de
acuerdo con el articulo 2 de la Ley No. 1426, de fecha 11 de
Diciembre de 1937; b) acojid, por ser regular en su forma;, la
apelacion del representante del Ministerio Publico cerca de la
Alcaldia de la comun de Moca; c) confirmd, en todas sus par-
tes, la sentencia apelada, y d) condené a Rodriguez Jorje, al
pago de los costos del procedimiento; :

Considerando que, contra este ultimo fallo, ha interpuesto
recurso de casacion el inculpado Leopoldo Rodriquez Jorge,
quien lo funda, segiin se expresa en el acta de-declaracion
correspondiente, «en que los motivos que tuvo el Juez de (la)
apelacion para rechazar ésta, se basan en la aplicacion del
articulo 2 de la Ley 1426. Y la consignaciéon de la fianza para
pago de costas procesales solo tiene lugar, de acuerdo con el
espiritu del citado texto legal, en las apelaciones, puesto que
dichos costos han sido calculados en su cuantum de treinta
pesos para ese procedimiento y no se pueden calcular los cos-
tos de una simple apelacion de Alcaldia igual que una apelacion
ordinaria ante una Corte»; que, resulta de lo que acaba de ser
transcrito que el inico medio del recurso de casacién a que se¢
hace referencia es el deducido de la violacién, por falsa aplica-
cion, del articulo 2 de la indicada Ley No. 1426;

Considerando que procede, ante todo, determinar si dicho
recurso de casacion es o no admisible; que, en efecto, €l
aticulo 2 de la Ley 1426, establece que: «Seran inadmisibles
los recursos de apelacién o de casaciéon en materia penal contra
las sentencias que impongan condenaciones de prisién correc-
cional no mayor de tres meses o multa no mayor de cincuenta
pesos, o ambas penas hasta los limites ya indicados, si no se
justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas Internas
o Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos
como fianza destinada al pago de las costas procesales, si €l
recurrente sucumbiere en su recurso»; g

Considerando que el texto legal transcrito, al exijir, como
condicién sine qua non para la admisién del recurso de casa-
cioén, que el recurrente justifique que ha consignado la expre-
sada suma de treinta pesos, lo ha dispuesto asi con respecto
a toda sentencia que condene a prisién correccional no mayor
de tres meses o multa correccional no mayor de cincuenta
pesos 0 a ambas penas de prisién y de multa hasta los indicados
limites; que, por otra parte, tanto la letra como el espiritu de
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la susodicha ley No. 1426 consagran el alcance general de la
mencionada disposicion, en los referidos limites, lo que se
opone, con toda precisién, a que se excluya del imperio de
ésta las sentencias que dicten los Jugados de Primera Instan-
cia cuando, sobre apelacion de los fallos pronunciados por los
jueces alcaldes en las atribuciones especiales que a éstos con-
fiere el lejislador, condenen a prisién correccional no mayor de
tres meses 0 a multa correccional no mayor de cincuenta pesos
0 a ambas penas asi limitadas; :

Considerando que, la sentencia contra la cual se ha inter-
puesto el recurso de casacion cuya admisibilidad se examina,
es decir, la dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en fecha seis de Julio de mil no-
vecientos treinta y ocho, como tribunal de apelacién, confirmé
el fallo del Juez Alcalde Comunal de Moca que, en sus atribu-
ciones especiales, conden6 a Leopoldo Rodriguez Jorge a pagar
una multa de diez pesos por ser autor del delito de robo de
platos; que, por consiguiente, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 2 de la Ley No. 1426, para que el recurso de casacion
aque se refiere la presente sentencia pueda ser admitido, es
indispensable que figure, en el expediente del caso, la prueba
de que la consignacién de la fianza de treinta pesos fué reali-
zada segun lo prescribe el aludido articulo.

Considerando que, del examen del mencionado expediente
que ha efectuado la Suprema Corte de Justicia resulta que no
ha sido aportada, en la especie, de modo alguno, la susodicha
prueba; que, en consecuencia, el recurso de que se trata debe
ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por el Licenciado Julio Sanchez Gil
hijo, en nombre y representaciéon del nombrado Leopoldo Ro-
driguez Jorje, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha seis de Julio del
mil novecientos treinta y ocho; y Segundo: condena a dicho*
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr. T.
Franco.Franco.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera. — Leoncio Ramos.— J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretarig General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. ‘
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Civdad Trujillo, Capital de
la"Reptiblica, el dia once del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de la
Concha. Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dicta-
do como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado

~ «Pedro Canelo, de diez y seis afios de edad, agricultor, domi-

ciliado en «Jobo Dulce», comun del Seybo, contra sentencia
correccional de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo de fecha quince de Julio de mil novecientos
treinta y ocho, confirmatoria de la del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha diez y siete
de Junio del mismo ano, que pronuncié condenaciones pena-
les contra el recurrente; :

Vista el acta del mencionado recurso, levantada en fecha
quince de Julio de mil novecientos treinta y ocho en la Secre-
taria de la Corte en referencia; i

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Apolinar de-Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

~Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos

66, reformado, del C6digo Penal; 24 y 47 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: «1°, que por querella presentada ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, por el Sefior José Dolo-
res Doroteo, en fecha cuatro del mes de Junio del afio €n
curso, fué sometido a la accién de la justicia el nombrado
Pedro Canelo, inculpado del delito de sustraccién de la menor
Maria Rivera Doroteo; 2°, que por sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha diez y-siete del mes de Junio del afio en curso, fue
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condenado el acusado a sufrir la pena de cuatro meses de
prision y pago de las costas; 3°, que no conforme con esta sen-
tencia el nombrado Pedro Canelo, interpuso en tiempo habil
recurso de apelaciony»; :
Considerando, que la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, apoderada del conocimiento del caso,
después de llenados los procedimientos y las formalidades
legales, dicté en fecha quince de Julio de mil novecientos
treinta y ocho una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
«FALLA: PRIMERO: que debe confirmar y confirma la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, en sus atribuciones correccionales y de
fecha diez y siete del mes de Junio del afio en curso, cuya
parte dispositiva dice asi:— «Falla: 1°, que debe declarar y
declara al nombrado Pedro Canelo, de generales anotadas,
convicto del delito de sustraccion de Marfa Rivera Doro-

teo, menor de 16 afios y en consecuencia debe condenarlo y .

lo condena a sufrir cuatro meses de prision correccional, en
la carcel publica de esta ciudad, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes.— 2°, condenarlo ademds al pago de
las costas.— SEGUNDO: que debe condenar y condena al
acusado Pedro Canelo, al pago de las costas de esta alzadar;
Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacién, en tiempo habil, el condenado Pedro Ca-
nelo, por 6rgano de su abogado el Licenciado Baldemaro Rijo,
manifestando lo siguiente en el acta levantada al efecto en la
Secretaria de la Corte a-quo; «que interpone este recurso por
no estar conforme con esta sentencia y que hara valer sus de-
rechos por ante ese Alto Tribunaly; :
Considerando, que el articulo 66 del Cédigo Penal, refor-
mado por la Orden Ejecutiva No. 382, establece que «cuando
el acusado sea menor de diez y ocho afios, y se considere
que ha obrado sin discernimiento, sera absuelto; sin embargo,
atendidas las circunstancias, sera entregado a sus padres, o

conducido a una casa de correccién, para que en ella perma-

nezca detenido y se le eduque, durante el tiempo que .se
determine por la sentencia, y que no podra exceder de la
€poca en que cumpla la mayor edad»;

. Considerando, que la circunstancia de que la sentencia
Impugnada establece que el acusado Pedro Canelo tenia diez
y seis afios de edad, obligaba a los jueces a decidir si el me-
nor en referencia habia obrado con discernimiento o sin €l; y
que al no haberlo hecho asi, la sentencia impugnada ha vio-

lado gl articulo 66, reformado, del Cédigo Penal, y debe ser
casada;

vt
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha quince
de julio de mll novecientos treinta y ocho, que confirma la
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo de fecha diez y siete de junio de mil novecientos treinta
y ocho, por la cual fueron pronunciadas condenaciones correc-
cionales contra el menor Pedro Canelo por su alegado delito
de susfraccién de la menor Maria Rivera Doroteo, y envia el
conocimiento del asunto ante la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C.—Raf. Castro
Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jjusticia,
regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia catorce del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, mtegrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presxdente Miguel. Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Pr eSIdente Licencianos Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secr etario General ha dictado como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Soble el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Salvador Cabrera Ariza, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en Moca, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del letrlto Judicial de Duarte, de
fecha siete de Octubre del mil novecientos treinta y siete;
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Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo de fecha quince
de julio de mll novecientos treinta y ocho, que confirma la
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo de fecha diez y siete de junio de mil novecientos treinta
y ocho, por la cual fueron pronunciadas condenaciones correc-
cionales contra el menor Pedro Canelo por su alegado delito
de susfraccién de la menor Maria Rivera Doroteo, y envia el
conocimiento del asunto ante la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C.—Raf. Castro
Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jjusticia,
regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia catorce del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, mtegrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presxdente Miguel. Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Pr eSIdente Licencianos Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secr etario General ha dictado como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Soble el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Salvador Cabrera Ariza, mayor de edad, soltero, estudiante,
domiciliado y residente en Moca, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del letrlto Judicial de Duarte, de
fecha siete de Octubre del mil novecientos treinta y siete;
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Vista el acta del recurso dé casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha siete de Octubre del mil nove-
cientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1o. y 6o. del Decreto No. 62 del Presidente Provisional de la
Reptiblica de fecha 24 de Mayo de 1923; 1o. de la Ley No.
1014, de fecha 11 de Octubre de 1935; 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 27, apartado 5o0.y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:.
10.) que. en fecha siete de Octubre ~del ano mil novecientos
treinta y siete, el Capitan Comisario de la Policia Nacional des-
tacado en Ja ciudad de San Francisco de Macoris, levanté un
actaen la cual se expresa que, en la noche anterior llegé el
nombrado Salvador Cabrera Ariza al lugar en que esta insta-
lada una. bomba para el expendio de gasolina, de la propiedad
del Sefior Nicasio Diaz, «y sin motivo justificado hizo uso de
un puiial que portaba, y le fué encima al sefior Carlos Rodri-
guez, mayor de edad, soltero, domiciliado en esta Ciudad, y
ano ser por la oportuna intervencion del sefior Gustavo Luna,
de 17 afios de edad, estudiante, domiciliado en esta ciudad, le
hubiera inferido una herida de consideracién»; 20.) que con-
ducido el mencionado Salvador Cabrera. Ariza al local de la
Comisaria de dicha ciudad, fué registrado alli por orden del
Teniente 2do. Cristino E. Gémez, ocupandosele el puiial que
llevaba encima; 30.) que sometido el caso al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Duarte en sus atribuciones correccionales,
este dict6 sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Falla: que debe
declarar y declara al nombrado Salvador Cabrera Ariza cuyas
generales constan, convicto de portar un pufial de mas de
media pulgada de ancho y mds de tres pulgadas de largo,
Y €n consecuencia le condena a sufrir la pena de tres meses de
prision correccional y al pago de las costas»;

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recur-
S0 de casacién el nombrado Salvador Cabrera Ariza, quien lo
funda en las razones siguientes: «que se ha violado el articulo
To. de la Ley No. 1014, como ya que este dispone que las per-
sonas detenidas en flagrante- delito podian ser perseguidas y
Juzgadas sin necesidad de los plazos legales que la Ley acuerda
Para ser juzgadas, y esto asi, por considerar que no estaba en
flagrante delito, cometiendo un error en la aplicacién de dicha

&



592  BOLETIN JUDICIAL.

ley el Juez; por falta de motivo en cuanto a considerar la fla-
grancia o no flagrancia de dicho delito, y no consignarlo en su
dispositivo, y finalmente por violacion del art. 1o. del Decreto
No. 62 del Gobierno Provisional de Vicini Burgos, ya que lo
que se castiga es el porte y de ninguna manera el uso de armas
blancas que como en el presente caso fué momentaneo»;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 195 del -
Coédigo de Procedimiénto Criminal, texto que es el que impli-
citamente invoca el recurrente cuando solicita que se case la
sentencia por no estar motivada la flagrancia del delito, ni con-
signarlo el dispositivo de la sentencia impugnada, que no cons-
ta en-la sentencia recurrida, ni en ningin documento del
proceso, que Salvador Cabrera Ariza hubiera planteado al
Juez a-quo la cuestion que sefiala como base de este medio de
casacion, y por tanto el Juez de la causa no estaba obligado a
resolver ni motivar nada con relacion a dicho punto, y en con-
secuencia, carece de fundamento esta pretensién del re-
currente;

Considerando, en lo que se refiere a la violacion del
articulo 1o. de la Ley No. 1014, que este texto legal dice:
«Toda persona detenida en estado de flagrante delito por una
infraccién castigada con penas correccionales, sera conducida
inmediatamente ante el Procurador Fiscal, quien la interroga-
ra, y, si hubiere lugar, la someterd en el acto al tribunal que
deba conocer de la infraccién», que, en el caso ocurrenfe,
Salvador Cabrera Ariza fué sorprendido en el momento en que
portaba un arma prohibida por la ley, en las circunstancias
que caracterizan legalmente Ia flagrancia del delito; que, por
otra parte, el inculpado tuvo la oportunidad de solicitar, de
acuerdo con el articulo 30. de la repetida’ Ley No. 1014, que el
Juez a-quo le acordara un término no mayor de tres dias
para preparar su defensa, peticion que no formulé en ningdn
momento, y por tanto procede .declarar que la sentencia im-
pugnada no ha incurrido en la violacion del citado texto
legal;

Considerando, en lo que se refiere a la violacion. del
articulo 10. del Decreto No. 62 del Presidente Provisional de
la Repuiblica de fecha 24 de Mayo de 1923, que este articulo
dispone: «Se prohibe a toda persona portar en cualquiera for-
ma cortaplumas, navajas, sevillanas, cuchillos, estoques, ver-
duguillos, dagas, machetes, sables, espadas, o cualquiera otra
clase de instrumento afilado o con punta cuyas dimensiones
excedan de tres pulgadas de largo por media pulgada de
ancho»; que, en la especie, ha sido comprobado por la sentqn-
cia objeto del presente recurso, que Salvador Cabrera Ariza
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fué sorprendido en el momento en que portaba un punal cuyas
dimensiones excedian de tres pulgadas de largo y media pul-
gada de ancho;

Considerando, que como se lee en el articulo anterior-
mente transcrito, éste establece la prohibicién general de por-
tar en cualquiera forma armas de las indicadas en su texto,
prohibicién sancionada por el articulo-60. del mismo decreto
con multa de veinticinco a tres cientos pesos y prision correc-
cional de uno a seis meses; que la ley no establece para ello
condicion alguna basada en la duracién de dicho porte, y en
consecuencia procede declarar, que al estatuir como lo hizo el
Juez a-quo, no incurri6 en la alegada violacién del articulo
10. del mencionado decreto;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y aplicé al inculpado la pena con que la ley sancio-
na el delito del cual fué reconocido culpable;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Salvador Cabrera Ariza
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte de fecha siete del mes de Octubre del ano
mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, Segundo:— condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

~ (Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
1. Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de

la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A Alvarez, Secretario
Generall. /

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dfa, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Capital de
1a Repiblica, el dia catorce del mes de Octubre de mil nove-
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fué sorprendido en el momento en que portaba un punal cuyas
dimensiones excedian de tres pulgadas de largo y media pul-
gada de ancho;

Considerando, que como se lee en el articulo anterior-
mente transcrito, éste establece la prohibicién general de por-
tar en cualquiera forma armas de las indicadas en su texto,
prohibicién sancionada por el articulo-60. del mismo decreto
con multa de veinticinco a tres cientos pesos y prision correc-
cional de uno a seis meses; que la ley no establece para ello
condicion alguna basada en la duracién de dicho porte, y en
consecuencia procede declarar, que al estatuir como lo hizo el
Juez a-quo, no incurri6 en la alegada violacién del articulo
10. del mencionado decreto;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma, y aplicé al inculpado la pena con que la ley sancio-
na el delito del cual fué reconocido culpable;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Salvador Cabrera Ariza
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte de fecha siete del mes de Octubre del ano
mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito mas arriba, Segundo:— condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

~ (Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
1. Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de

la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dfa, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Capital de
1a Repiblica, el dia catorce del mes de Octubre de mil nove-
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cientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Rumualdo Mateo, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en la seccién de La Ubilla, comiin de Neyba,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha cinco de Noviembre del mil
novecientos treinta y siete;” . i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado, en fecha seis de Noviembre del mil nove-
cientos treinta y siete; ,

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
154, 135, 156 y-189 del Coédigo de Procedimlento Criminal y
24 y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; s

Considerando, que en la presente causa son hechos cons-
tantes: a), que en fecha dos del mes de Octubre del afio mil
novecientos treinta y siete, la sefiora Celidonia Cuevas presen-
to formal querella contra el sefior Rumualdo Mateo por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
hona imputandole haber cometido en su perjuicio el delito de
abuso de confianza; b), que sefialada la audiencia publica del
dia diez y nueve del mes de Octubre del ano mil novecientos
treinta y siete para conocer de la causa seguida, en virtud de
la referida querella, contra el nombrado Rumualdo Mateo, fu€
reenviada dicha causa, y tuvo lugar en la audiencia puiblica del
dia cuatro de Noviembre del afio mil novecientos treintay
siete, y en la audiencia piblica del siguiente dia, o sea el cinco
de Noviembre del expresado afio mil novecientos treinfa y
siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona dicté sentencia sobre el caso, con el siguiente dispo-
sitivo: «Falla: que debe condenar y condena al nombrado Ru-
mualdo Mateo, de generales conocidas, a cuarenta y cinco dias
de prisién correccional y al pago de los costos por el delito de
abuso de confianza en perjuicio de las sefioras Celidonia Cue-
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vas y Marfa de Cuevas, acogiendo en favor del acusado cir-
cunstancias atenuantes»; c¢) que en fecha seis del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y siete, compareci6
por ante el despacho de la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona el nombrado
Rumualdo Mateo y declaré al secretario: que interponia formal
recurso de casacion contra la sentencia pronunciada por el
mismo Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones correc-
cionales, de fecha cinco del mes -de Noviembre del ano mil
novecientos treinta y siete, que le condené a cuarenta y cinco
dias de prision correccional y al pago de las costas, por el de-
lito de abuso de confianza en perjuicio de las sefioras Celidonia
y Marfa Cuevas; que intentaba el mencionado recurso de
casacion por no encontarse conforme con la referida sentencia;
Considerando, que en el acta de audiencia del Juzgado
de Primera Instancia que dict6 la sentencia recurrida consta
ademds: a), que el inculpado Rumualdo Mateo, por 6rgano de
su abogado, Lic. Federlco N. Cuello Lopez, solicité en sus con-
clusiones ser descargado por no haber cometido el hecho que
se le imputaba; b), que a la vista de la causa sélo compare-
cieron a declarar y declararon los sefiores Catalino Reyes;
Eusebia Cuevas, tia del inculpado; Celidonia Cuevas y Maria
Cuevas, agraviadas; c), que el juez recibi6 las declaraciones-de
las referidas agraviadas Celidonia y Maria Cuevas, quienes no
se constituyeron parte civil, sin que éstas prestasen previamen-
te el juramento legal, el cual no les fué exijido, por la «cir-
cunstancia de ser agraviadasy; d), que a Eusebia Cuevas se la
admitié a declarar sin que tampoco prestase el juramento de
ley «por la circunstancia de ser ella tia del inculpado»; y €), en
cuanto a Catalino Reyes, éste prest6 su declaracion previo
Juramento de «decir la verdad y nada mas que la verdad etc.»;

_ Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal establece, en su primera parte, que-se hard
la prueba de los delitos correccionales de la manera prescrita
por los articulos 154, 155 y 156, concernientes a las contra-
venciones de simple policia;

. Considerando, que el articulo 155 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que los testigos prestardn en la
audiencia, bajo pena de nulidad, el juramento de decir foda la
verdad y nada més que la verdad; que la formalidad del jura-
mento es considerada de orden piblico, por interesar ella al

- orden social y a la buena administracién de justicia;

. Considerando, que cuando el agraviado no se ha consti-
tuido parte civil no pierde, por mas interesado que se le supon-
84, su calidad de testigo, y como tal, su declaracién, para ser
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vdlida, debe ser precedida del juramento legal; que, por otra
parte, el Juez de lo correccional, a diferencia del Juez en mate-
ria criminal, no tiene el poder de interrogar, en el curso de los
debates, a cualesquiera personas sin la prestaciéon de juramen-
to y de no considerar sus declaraciones sino como simples
datos; que, por consiguiente, el Juez a-quo, al admitir en el
caso las declaraciones de las agraviadas Celidonia y Maria Cue-
vas, sin que €stas prestasen previamente el juramento a que
se contrae el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, violé dicho texto legal; -

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal prescribe que, los ascendientes, descendientes,
hermanos del procesado y sus afines en los mismos grados,
su coényuge, aunque medie separacién personal o de bienes, no
seran llamados ni admitidos a deponer en juicio. Con ‘todo,
su audicién no sera causa de nulidad, cuando a ello no se hu-
biesen opuesto el ministerio piiblico, la parte civil o el proce-
sado;

Considerando, que la enumeracién de las personas que
no pueden ser llamadas ni admitidas a deponer en juicio eontra
el procesado, es limitativa, y es en razén de este cardcter que
la prohibicién de que se trata no se extiende mdas alla de los
_ grados de parentesco o alianza especificados en el mencionado
artieulo 156 del Codigo de Procedimiento Criminal; que por
tanto, esta prohibicién no se extiende a los tios del procesado,
que el Juzgado a-guo ha violado también dicho articulo al admi-
tir la declaracién de Eusebia Cuevas, sin la prestacion del jura-
mento requerido, por considerar que ésta era tia del procesado
Rumualdo Mateo; .

Considerando, que es de principio que la férmula del
juramento que los testigos deben prestar antes de dar su
declaracién, es sacramental; y asi, la Suprema-Corte estima
incompleto y por ello, afectada de nulidad la declaracion que
le ha seguido, el juramento de decir la verdad, en vez de de~cir
foda la verdad; que, por este motivo, la declaracion del senor
Catalino Reyes, precedida del juramento de decir la verdad,
en lugar de foda la verdad es nula por resultar incompleto el
referido juramento; .

Considerando, que habiendo la sentencia recurrida basado
la condenacién del recurrente Rumualdo Mateo en testimo-
nios no producidos legalmente, dicha sentencia ha sido dictada
en violacién de la ley, y debe, por tanto, ser casada;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
fecha cinco de Noviembre de mil novecientos treinta y siete,
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que condena al sefior Rumualdo Mateo a cuarenta y cinco dias
de prisién correccional y pago de costos, acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes, por el delito de abuso de
confianza, y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua. 5

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C—J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolisco.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmaday

publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado):—EUG. A. ALVAREZ.

—P e P ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia catorce del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mds Mejfa, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Tr_oncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Armando Oscar Pacheco, en nombre y representacion del
nombrado Jorge Daniel, mayor de edad, casado, electricista,
domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
DO{ntlngo, de fecha siete de Febrero de mil novecientos treinta
y siete; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte en fecha quince de Febrero de mil nove-
cientos treinta y ocho;
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que condena al sefior Rumualdo Mateo a cuarenta y cinco dias
de prisién correccional y pago de costos, acogiendo en su
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Ramos.— J. Pérez Nolisco.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmaday

publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado):—EUG. A. ALVAREZ.

—P e P ——
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REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia catorce del mes de Octubre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mds Mejfa, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Tr_oncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Armando Oscar Pacheco, en nombre y representacion del
nombrado Jorge Daniel, mayor de edad, casado, electricista,
domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
DO{ntlngo, de fecha siete de Febrero de mil novecientos treinta
y siete; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte en fecha quince de Febrero de mil nove-
cientos treinta y ocho;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Apolinar de Castro Pelaez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién; después de haber deliberado, y vistos los articulos 2
de la Ley numero 1426, de fecha 11 de Diciembre de 1937,y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada lo
que sigue: 10.) que, en fecha tres de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y siete, y debido a querella presentada, ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, por la Sefiora Caridad Ramirez de Daniel,
fué sometido a la accion de la justicia el nombrado Jorge Da-
niel, su esposo, inculpado del hecho de haber inferido golpes
voluntarios a dicha querellante; 20.) que, apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia del indicado Distrito Judicial,
la vista de la causa tuvo efecto en la audiencia que ese tribunal
celebro el dia siete del expresado mes de Diciembre: 30.) que,
por sentencia dictada ese mismo dia, siete de Diciembre de
mil novecientos treinta y siete, fué condenado el referido Jorge
Daniel a sufrir la pena de un mes de prisién, al pago de una
multa de cinco pesos y los costos; 40.) que, inconforme con
ese fallo, interpuso recurso de apelacion el susodicho inculpa-
do; 50.) que la vista de la causa tuvo efecto en la audiencia
que para ello celebr6 la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el dia siete de Febrero de mil no-
vecientos treinta y ocho, fecha ésta en que fué dictada, por
dicha Corte, una sentencia cuyo dispositivo es el que a con-
tinuacioén se transcribe: «Falla: Primero: que debe declarar y
declara inoperante por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por el condenado contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, en sus atribuciones correccionales y de fecha
siete del mes de Diciembre de mil novecientos treinta y siete,
cuya parte dispositiva dice asi: «Falla: que debe condenar y
condena al nombrado Jorge Daniel, de generales anotadas, a
sufrir la pena de un mes de prisién correccional, al pago de
cinco pesos moneda americana ($5.00) de multa y las costas,
por el delito de golpes voluntarios a su esposa, Sefiora Carl-
dad Ramirez, que la incapacitaron para sus trabajos personales
durante menos de diez dias». Segundo: que debe condenary
condena al mismo acusado Jorge Daniel, al pago de los cos-
tos de esta alzadar; :

Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, ha interpuesto recurso de Ca-
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sacion el nombrado Jorge Daniel, recurso que éste funda en
que la Corte a-guo incurri6 en la violacion de la Ley No. 1426,
de fecha 11 de Diciembre de 1937, y el articulo 42 de la Cons-
titucion del Estado, «bajo reserva de otros mediosy;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia debe de-
terminar, ante todo, si el recurso de casacion interpuesto por
Jorge Daniel es o no admisible; que, en efecto, el articulo 2
de la Ley No. 1426 establece que: «Seran inadmisibles los re-
cursos de apelacion o de casacion en materia penal .contra
las sentencias que impongan condenaciones de prisién correc-
cional no mayor de tres meses o multa no mayor de cincuenta
pesos, o ambas penas hasta los limites ya indicados, si no se
justifica haber consignado en la Colecturia de Rentas Internas
o Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de treinta
pesos como fianza destinada al pago de las costas procesales,
si el recurrente sucumbiere en su recurso»;

Considerando, que el transcrito texto legal, al exigir co-
mo condicién sine qua non, para la admision del rectirso de
casacion, que el recurrente justifigue que ha consignado la
expresada suma de treinta pesos, lo ha dispuesto asi con
respecto a toda sentencia que condene a prision correccional
no mayor de tres meses o a multa correccional no mayor de
cincuenta pesos o a ambas penas de prisién y de multa hasta
los indicados limites; que, en la especie, la sentencia contra
la cual se ha recurrido a casaciéon condené a Jorge Daniel
aun mes de prision correccional y al pago de una multa de
Cinco pesos, como autor del delito de golpes involuntarios
inferidos a su esposa, Caridad Ramirez de Daniel; que, por
ofra parte, el recurso de casacion dirijido, como se ha expre-
sado, contra el mencionado fallo, pronunciado por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo en fecha siete de Febrero de mil
hovecientos treinta y ocho, fué interpuesto el dia quince de
€s¢ mismo mes; que, por lo tanto, es evidente, que dicho re-
curso se encuentra rejido por la transcrita disposicién de la
Ley No. 1426;.

Considerando, que, en resumen, para que el recurso de
casacién a que se refiere la presente sentencia pueda ser ad-
mitido, es indispensable que figure, en el expediente del caso,
la prueba de que la consignacion de la fianza de treinta pesos
haya sido realizada, segiin lo prescribe el alegado texto legal;
que, del examen del mencionado expediente que ha efectuado
la Suprema Corte de Justicia resulta que no ha sido aportada,
de modo alguno, en el caso ocurrente, la susodicha prueba;
que, en consecuencia, el recurso de que se trata debe ser de-
clarado inadmisible;
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Por tales motivos, Primero:— declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Licenciado Armando
Oscar Pacneco, en nombre y representacion del nombrado
Jorge Daniel, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha siete de Febrero
de mil novecientos treintay siete; y Segundo:— condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso de la
C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alva-
rez, Secrelario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado)®EuG. A. ALVAREZ.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veinte del mes de Octubre del mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independenciay 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces. Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por «la Sucesion
Escoto, de la Rosa y Altagracia, integrada por las siguientes
personas: Rubén Garcia Rua (a) Tatdn, Cédula de Identidad
S. 1. 27834 del 25 de Setiembre de 1934; Juan Cayetano Es-
coto, Cédula S-1, 29674 del 1ro. de Abril de 1935; Enrique
Escoto, Céd. S-1, No. 7453, del 22 de Marzo de 1932; Ramon
~ Escoto, Céd. S-1, No. 14069 del 27 Mayo 1932; Josefa Escoto
de Rosado; Miguel Escoto, Céd. No. 27232 del 18 Jun. 1934
todos domiciliados en Villa Duarte, barrio de la Ciudad Truji-
llo, Distrito de Santo Domingo, y de profesién agricultores;
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Alejandro Escoto, Céd. S-1, 23979 del 24 de Enero 1933;
Severo Escoto, Céd. S-1, 21950 del 1ro. de Octubre 1932; Mar-
celino Escoto, Céd. S-1, 15354 del 30 de Mayo 1932; Juan
Escoto, Céd. S-1, 21815 del 21 de Sept. 1932; Elizardo Escoto,
Céd. S-1, 33362 del 24 Febrero 1936; Rafael Lorenzo Escoto,
Céd. S-1, 18277 del 15 de Julio de 1932; todos ellos agricul-
tores, domiciliados en Los Frailes, Distrito de Santo Domingo»
y por «la Sucesion de José Ma. Pérez, domiciliada en la Ciudad
Trujillo», segtin expresa el memorial correspondiente, contra
la.sentencia que constituye la Decision nimero veintiocho del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez de Julio de mil nove-
cientos treinta y seis, sobre la Parcela nimero ciento noventa
y nueve (199) del Distrito Catastral nimero seis (6), antiguo
niimero 30, Distrito de Santo Domingo, Sitios de San Bartolo
y La Viva;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Federico Glass Rodriguez, en su calidad de abogado de los
recurrentes, en el cual son invocadas las violaciones de leyes
que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Ana Teresa Paradas de Ravelo, en su calida de abogado de la
«Societé Anonyme des Sucreries de Saint Domingue», com-
paiifa extrangera domiciliada en Paris, Francia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Ana Teresa Paradas de Ravelo, abogado de
la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; :
. Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica
interino, Licenciado Nicolds H. Pichardo, en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
61 del Codigo de Procedimiento Civil; 6 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:

_ A), que en fecha once de Marzo del afio mil novecientos
veinticinco, el Tribunal Superior de Tierras acord6 prioridad
para el establecimiento y adjudicacion de titulos de propiedad
sobre una extensiéon de terrenos situados «en la comin de
Santo Domingo, provincia de Santo Domingo, denominados
San Bartolo y La Viva»; B), que entre los reclamantes en el
procedimiento arriba indicado, figuraron la «Societé des
Sucreries de Saint Domingue y herederos de Eugenio Pereyre,

- por la totalidad de la parcelax; «las Sucesiones de Juan Esco-

to, Benita de la Rosa, Buenaventura Escoto, Marfa Encarna-
Clon Altagracia y Matias de la Rosa, por la totalidad de esta
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parcela»; y «la Sucesion de J. M. Pérez, por una porcién in-
determinada de terreno en esta parcelan; C), que después de
llenadas todas las formalidades legales, el Juez del Tribunal de
Tierras Licenciado Julio Gonzalez Herrera, en calidad de Juez
de Jurisdiccion Original, dicté en fecha catorce de Agosto del
ano mil novecientos treinta y cuatro su Decisién ntimero doce
sobre la parcela de la cual se trata, cuyo dispositivo esta co-
piado en el de la sentencia recurrida, de la cual se tratard mas
adelante; D), que contra dicha decision de la jurisdiccion ori-
ginal, interpusieron apelacion «la Sucesion de José Maria
Pérez», y «las Sucesiones Escoto, de la Rosa y Altagraciay, a
mas de otras personas agenas al presente recurso de casacion;

Considerando, que en fecha diez de Julio del ano mil
novecientos treinta y seis, el Tribunal Superior de Tierras, en
el procedimiento de revisién de la ya mencionada parcela 199,
dicté su decision niimero veintiocho (28) cuyo dispositivo es el
siguiente: «Falla: 10.— Que debe rechazar y rechaza por im-
procedente el pedimento del Senior Ricardo Hernandez Balles-
ta de que se excluya una porcién de la Parcela 199 del Distrito
Catastral No. 6 del Distrito de Santo Domingo (antiguo D.
C. No. 30). 20.— Que debe rechazar y rechaza las apelaciones
contra la Decision Numero 12, dictada por el Tribunal de
Tierras actuando en Jurisdiccién Original, en fecha catorce del
mes de Agosto del afio 1934, respecto de la Parcela No. 199
del Distrito Catastral No. 6 del Distrito de Santo Domingo (an-
tiguo Distrito Catastral No. 30), sitios de San Bartolo y La
Viva, El Guayabal y Simonico, interpuestas por: la Sucesion
de Jose Maria Pérez en fecha 17 de Agosto de 1934; !as Suce-
siones Escoto, de la Rosa y Altagracia en fecha 20 de Agosto
de 1934; Antonio Guzman Villaclara, en representacién de la
Sacesion Guzman Villaclara, en fecha 23 de Agosto del afio
* 1934; Maria Trinidad Ogando, en fecha 29 de Agosto de 1934;
José Hernandez Yépez, en fecha 12 de Septiembre de 1934;
Maria Gertrudis Ferrer, en fecha 12 de Septiembre de 1934;
la Sucesién de Matilde Dandoins, en fecha 13 de Septiembre
de 1934; y Bartolomé Pujols M. en fecha 17 de Septiembre de
1934, las primeras por infundadas y la tltima por extempo-
ranea. 30.— Que debe confirmar como al efecto confirma, 1a
Decisiéon Nimero 12 del Tiibunal de Tierras actuando en Ju-
risdiccién Original, de fecha catorce del mes de Agosto del
afio mil novecientos treinta y euatro, respecto de la Parcela
No. 199 del Distrito Catastral No. 6 del Distrito de Santo Do-
mingo (antiguo Distrito Catastral No. 30), sitios de San Bar-
tolo y La Viva, El Guayabal y Simonico, cuyo dispositivo dice
asf:— «FALLA: 10.— Que debe reconocer, como al efecto
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reconoce, que los terrenos que componen la parcela Nimero
199 del Distrito Catastral No. 30 son de la propiedad de la So-
cieté des Sucreries de Saint Domingue, sociedad andénima,
domiciliada en Paris, Francia, en favor de quien se ordena el
registro del derecho de titulo correspondiente. 20.— Que de-
be reconocer, como al efecto reconoce, que dentro de la
parcela 199 del Distrito Catastral No. 30 son poseedores de
buena fé los siguientes Senores: Simén Diaz, mayor de edad,
casado, funcionario ptiblico, del domicilio y residencia de
Santo Domingo; Teniente Coronel Ernesto Perez, mayor de
edad, soltero, militar, domiciliado y residente en Santiago;
José Trujillo Valdéz y Julia Molina de Trujillo, mayores de
edad, casados, domiciliados y residentes en Santo Domingo;
Rafael Vidal, propietario, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en Santiago; Virgilio Abreu, mayor de edad, solte-
ro, empleado publico, domiciliado y residente en Santo Do-
mingo; José Ranero Gémez, mayor de edad, propietario,
domiciliado y residente en Santo Domingo; Luis Jiménez, ma-
yor de edad, casado, propietario, domiciliado y residente en
Santo Domingo; Ramén Lazala, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, domiciliado y residente en Santo Domingo; Teniente
Luis Pichardo, mayor de edad, casado, domiciliado y residen-
te en Santo Domingo; Juan Escoto, mayor de edad, propietario,
domiciliado y residente en Santo Domingo; Andrés Maria Berroa,
empleado publico, soltero, domiciliado y residente en San Pe-
dro de Macoris; Manuel de Regla Pimentel, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en Santo Domingo; Jaime Vi-
dal Veldzquez, mayor de edad, casado, funcionario piblico,
domiciliado y residente en Santo Domingo; Alvaro Alvarez, ma-
yor de edad, casado, funcionario puiblico, domiciliado y resi-
dente en Santo Domingo; Virgilio Abreu, mayor de edad, casado,
empleado publico, domiciliado y residente en Santo Domingo;
Andrés Pastoriza, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en Santo Domingo; General José Garcfa,
mayor de edad, casado, militar, domiciliado y residente en
Santo Domingo; Doctor Francisco E. Benzo, mayor de edad,
doctor en medicina, soltero, domiciliado y residente en Santo
Domingo; Coronel Jesis Garcia Savifién, mayor de edad, ca- -
sado, militar, domiciliado y residente en Santo Domingo; Co-
l'on_el Felipe Ciprian, mayor de edad, militar, domiciliado y
residente en Santo Domingo; Aracelis Cossio, mayor de edad,

- soltera, domiciliada y residente en Santo Domingo; Antonio

Romero, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente en
S_anto'Dommgo; Ramoén Vazquez Rivera, mayor de edad, pro-
pietario, casado, domiciliado y residente en Santo Domingo;
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Antonio Frias Escoto, mayor de edad, viudo, agricultor, do-
miciliado y residente en Santo Domingo; Juan de Jests Rin-
cén, mayor de edad, propietario, domiciliado y residente en
Santo Domingo; José M. Nivar, mayor de edad, domiciliado.y
residente en Santo Domingo; y Mercedes Hernandez Garcia,
mayor de edad, domiciliada en Santo Domingo. 30.— Que, en
consecuencia, debe ordenar, como al efecto ordena, que los
derechos de dichos Senores se reglamenten de acuerdo con
lo dispuesto en la dltima parte del articulo 555 del Codigo Ci-
vil, sobre las siguientes mejoras construidas por ellos, fomen-
tadas en las porciones-que cada uno de ellos ocupa: a) de
Simén Diaz: cercas de alambres de putas y siembras de yer-

~bas de guinea.— b) del Teniente Coronel Ernesto Pérez:

cercas de alambree de puias y siembras de yerba de guinea.—
c¢) de José Trujillo Valdez y Julia Molina de Trujillo: una casa
de concreto armado, cercas de alambres de puas, una enrama-
da de zinc y madera y siembras de yerba de guinea — d)
de Rafael Vidal: un pozo artesiano, con su molino de vieuto,
una enramada de madera, con piso de cemento y techada de
cana, cercas de alambres de ptias y siembras de yerba de
guinea.— e) de Virgilio Alvarez: una casa de madera, un tan-
que de hierro galvanizado, cercas de alambre de -puas, y
siembras de yerba y frutos menores.— f) de José Ranero
Goémez: cercas de alambres de ptas y siembras de frutos
menores.— g) de Luis Jimenez: un edificio de dos plantas
construido de bloques de concreto' y concreto armado, techado
de zinc y con pisos de cemento; un edificio de tres plantas
construido de ladrillos, concreto armado y maderas extran-
geras, techado de zinc, con pisos de madera, cemento y
mosaicos; una casa de maderas extrangeras, techada de zinc
y con pisos de maderas; una piscina de concreto armado en
construccién; una verja de hierro y concreto armado de 100
metros lineales de longitud; cuatro kioskos de concreto arma-
do; una enramada construida de zinc y maderas extrangeras;
una caseta de concreto armado destinada a casa de maquina-
ria; muros de piedra, jardines, siembras de arboles frutales y
frutos menores, cercas de zinc, tuberfas de hierro galvanizqdo;
un tanque de concreto y otro de hierro destinados a depositos
de agua; un pozo artesiano.— h) de Ramo6n Lazala: una casa
de madera, un tanque de hierro galvanizado, cercas de alam-
bres de ptias, una verja de concreto, y siembras de flores y
frutos menores.— i) de Luis Pichardo: una casa de concreto;
cercas de alambre de pdas y siembras de flores.— j) de Juan
Escoto: una casa de maderas, cercas de alambres de puas, ¥.
siembras de frutos menores y yerba de guinea.— k) de Andres
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M. Berroa: un pozo artesiano, un bohio, cercas de alambres
de puas, siembras de palmas de coco, arboles frutales y yerba
de guinea.— |) de Manuel de Regla Pimentel, un bohio, cercas
de alambre, y siembras de frutos menores y yerba de gui-
nea.— m) de Jaime Vidal Velazquez: un bohio, cercas de
alambres de- puas, y siembras de frutos menores y yerba de
guinea.— n) de Alvaro Alvarez: un bohio, cercas de alambres
de pias, y siembras de frutes menores y yerba de guinea.—
i) de Virgilio Abreu: una casa de madera y siembras de yerba
de guinea y fratos menores.— o) de Andres Pastoriza: un bo- .
hio. y siembras de frutos menores y yerba de guinea.— p) del
General José Garcia, cercas de alambres de pdas y siembras’
decyerba de guinea.— q) del Doctor Francisco E. Benzo: un
bohfo, cercas de alambres de ptias y siembras de yerba de
guinea.— r) de Jests Garcia Savifion: cercas de alambres de
puas y siembras de frutos menores y yerba de guinea,— s) de
Felipe Ciprian: un bohio, cercas de alambres de pias, y siem-
bras de frutos menores y yerba de guinea.— t) de Antonio
Romero: dos bohfos y siembras de frutos menores y yerba de
guinea.— u) de Aracelis Cossio: un pozo artesiano, y siembras
de frutos menores y yerba de guinea.— v) de Ramoén Vazquez
Rivera: un edificio. en construccion de cemento armado, dos
casas de madera, cercas de alambres de puas y alambre
tejido, y siembras de frutos menores y yerba de guinea.— w)
de Felipe R. Maldonado: cercas de alambres de ptias y siem-
bras de yerba de guinea.— x) de Antonio Frias Escoto: cer-
cas de alambre de puas y siembras de yerba de guinea.— y)
de Juan de Jesiis Rincén: tres casitas y siembras de frutos
menores.— z) de José M. Nivar: cercas y frutos menores.— a
bis) de Mercedes Hern4ndez Garcia: una casita y siembras.—
40.— Que debe reconocer, como al efecto reconoce, que den-
tro de la parcela 199 del Distrito Catastral No. 30, son posee-
dores de mala fé, cuyos derechos a las mejoras que hayan
construido se reglamentard de acuerdo con la parte corres-

‘pondiente del articulo 555 del Codigo Civil, los siguientes

Sefiores: Agustina Félix, Miguel Pérez, Amalia Martinez, Vini-
Cia Ruiz, Julio C. Soto, Maria Gertrudis Ferrer, Anastasia
Ortiz, Sime6n Mateo, Jacinto Guzman, Teodoro Carrién, Ma-
nuel Ozuna, Oscar Banfelund, Jesds Flores, Felipe Ozuna,
Maria Mojica, Miguel Ruiz, Elio Santana, Tomasina Guzman,
Rafael Méndez, Pedro Castro, Andrés Ruiz, Miguel Ruiz, Hi-
pélito Castro, Juan de Castro, Rodolfo Reyes, Federico Ruiz,
Gregorio Ricart, Miguel Abreu, Sucesion de Juan B. Morales,
Fernando Martin, Ger6nimo Roques, Juan Maria Castro,
Ramoén Pefia, Bernardino Castro, Juan Ogando, José Hernan-
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dez Yépez, Teéfilo Castro y Miguel Martinez. 50.— Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, todas las demas reclama-
ciones presentadas sobre la parcela 199 del Distrito Catastral
No. 30».— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,
una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos por
€l los planos definitivos preparados por la Direccion General
de Mensuras Catastrales, segtin los términos de esta Decision,
expida el Decreto de Registro de Titulo correspondientey;
Considerando, que contra estad tltima decision ha sido
interpuesto recurso de casacién por las Sucesienes indicadas
en el comienzo de la presente sentencia, las cuales invocan los
siguientes medios: «Primer medio.— Violacion de los arts. 13,
34 al 40 de la Constitucién Dominicana; del Art. 3 de la Ley
Alfonseca Salazar del 8 de Junio de 1905, Gaceta Oficial 1597
del 10 de Junio de 1905; y de los Arts. 3 y 6 del Cod. Civil;
Art. 4 Ley Reg. de Tierras, y 141 C. Pr. Civil»; «Segundo me-
dio.— Violacién de todos los textos comprendidos en el Libro
Primero, Titulo Tercero del Céd. de Comercio Dominicano
relativos a las «Compafiias Anénimas», (hoy en dia Compaiias
por Acciones), del Art. 18 al 61 de dicho Cédigo, y muy espe-
cialmente, de los Arts. 18, 19, 40 al 44, 53, 56, 59, 60, 61 del
expresado codigo; y del Art. 1315 Cod. Civ.»; «Tercer medio.—
Violacién de la Ley Francesa del 24 de Julio de 1867, especial-
mente en sus Arts. 1 al4, 21 al 14, 55 al 62»; «Cuarto medio.—
Violacion de los Arts. 18, 40, 41 C6d. de Comercio; 1101,
1134, 1315, 1322 al 1332, 1334 al 1336, 1349, 1353, 1832 del
Cod. Civil; y Art. 141 C6d. de Pr. Civil y 4 de la Ley de Regis+
tro de Tierrasy»; «Quinto medio.— FALTA DE BASE LEGALy;
«Sexto medio.— Violacién de los Arts. 141 Céd. de Proc. Civ.
y 4 Ley de Reg. de Tierras; 56 del Cod. de Comercio; 1101 y
1832 Cod. Civil»; «Septimo medio.— Violacién de los Arts. 33
y 136 Ley Reg. de Tierras; del Reglamento No. 15 para apo-
derados ante el Tribunal de Tierras, de fecha 30 de Diciembre
de 1929, Gaceta Oficial 4167 del 1ro. de Enero 1930; del Art.
11, prfo. 1ro. Apartado a) del Reglamento para dirigir los pro-
cedimientos ante el Tribunal de Tierras, del 26 de Abril de 1924,
Gaceta Oficial 3539, y Art. 24 del mismo»; «Octavo medio.—
Violacién de los Arts. 141 C6d. Pr. Civ.-y 4 Ley de Reg. de
Tierras, y Art. 1ro. de la misma; y del Art. 1315 C6d. Civily;
«Noveno medio.— Violacién de los Arts. 1328, 1714, 1715,
1717,1984,1985, 2228, 2229, 2262 Céd. Civil; y Articulos 1ro. 4y
69 Ley de Reg. de Tierras; 13, 14 y 15 Ley de Agrim'ensura,_@- :
Of. 2221; y Art. 1315 C. Civ.»; y «Décimo medio.— Violacion
de los Arts. 141 C. Pr. Civ., 4 Ley de Reg. de Tierras y Art.
1599 del Céd. Civily; : it
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Considerando, que la parte intimada ha presentado las
siguientes conclusiones contenidas en su Memorial de Defensa
y leidas en audiencia: «Por tales razones, Honorables Magis-
trados, y por las demds que juzgéis oportuno suplir, y a la
vista de lo que disponen los articulos 6 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién y 61 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la Compainia intimada, por nuestra mediacién, os pide muy
respetuosamente: Primero, que rechacéis el recurso de casa-
cién interpuesto por los senores Rubén Garcia Rua (a) Tatan,
Juan Cayetano Escoto, Enrique Escoto, Ramén Escoto, Josefa
Escoto de Rosado, Miguel Escoto, Alejandro Escoto, Severo
Escoto, Marcelino Escoto, Juan Escoto, Elizardo Escoto y Ra-
fael Lorenzo Escoto, a nombre de las Sucesiones mencionadas,
sin ninguna calidad para ello, contra la Decisién No. 28, dic-
tada en fecha diez del mes de Julio del ano en curso, de 1936,
relativa a la Parcela No. 199 del Distrito Catastral No. 6, ya
por ser inadmisible dicho recurso, ya por improcedente y mal
fundado; Segundo,  que condenéis a los mencionados sefiores
al pago de los costosn»;

Considerando, que dicha parte intimada invoca en su ya

mencionado Memorial de Defensa presentado el catorce de

Diciembre de mil novecientos treinta y seis, que «la notifica-
cion de dicho recurso fué hecha el dia diez y seis del mes de
Septiembre dltimo, a requerimiento de los Sefiores que hemos
indicado anteriormente, pero sin especificar quiénes son los
que componen la Sucesion Escoto, quiénes la Sucesion de la
Rosa, quiénes la Sucesion Altagracia. Tampoco se dice quiénes
forman la Sucesién de José Maria Pérez»; y agrega, con razon;
en las citas de doctrina que hace, que «el demandado debe
conocer de la manera mas precisa el nombre, la profesion y el
domicilio de quien lo acciona»; que «la nulidad debe ser pro-
nunciada todas las veces que el demandante no es designado
con una entera precision segtin lo requiere la ley», y que «es
en efecto necesario que el demandado conozca particularmente
a todos aquellos que lo emplazan a fin de verificar la calidad
de cada uno»; .
Considerando, en cuanto al recurso de la Sucesion de
José Marfa Pérez, que al no ser una sucesién persona fisica ni
moral que puede actuar en justicia, la falta de indicacion, tanto
€n el recurso como en la notificacion hecha del mismo a la
barte intimada, de las personas fisicas o morales que, por
constituir dicha sucesién de José Maria Pérez o ser causa-ha-
b1ente§ de ella, fueran los verdaderos demandantes, tal falta,
se rftplte, hace .que el recurso y el emplazamiento que le
SIgul0 sean contrarios a los términos del articulo 6 de la Ley

)
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sobre Procedimiento de Casacién y del articulo 61 del Cddigo
de Procedimiento Civil, tal como lo alega la parte intimada, y
por tanto dicho recurso debe ser rechazado; :

Considerando, en lo que concierne al recurso de las Suce-
siones Escoto, de la Rosay Altagracia, que si bien dicho recur-
so y el emplazamiento que le siguié contienen los nombres de
las personas que se dice componen dichas Sucesiones, en
ninguna parte aparece, como lo hace notar la parte intimada,
indicacion de quiénes componen cada una de las Sucesiones
en referencia; que en tales circunstancias, es cierto que no se
ponia, como si debia ponerse, a la parte intimada en condicio-
nes de poder verificar la calidad de cada demandante, dentro
de la sucesion cuyos derechos invocara dicho demandante;
que si ante la jurisdiccién especial que constituye el Tribunal
de Tierras no es necesario justificar quiénes componen una
sucesion que reclame derechos, porque la adjudicacion puede
ser hecha-en conjunto a tal sucesion, y sélo en los ulteriores
procedimientos de particion serfa necesario justificar la calidad
de cada co-participe, no ocurre lo mismo en los tribunales de
derecho comun, cardcter que tiene la Suprema Corte de Justi-
cia; que ante estos, cada demandante debe expresar y justificar
su calidad, y principalmente conformarse en los actos de
emplazamisnto, con los términos del articulo 61 de] Codigo de
Procedimiento Civil y del 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en el verdadero alcanze de éstos; que ello no ocurre,
segun lo que queda expuesto, con el recurso de las Sucesiones
Escoto, de la Rosa y Altagracia; que la falta, en dichos actos,
de tal formalidad sustancial en condiciones que llenen el objeto
perseguido por el legislador, hace inoperantes dichos actos; y
que como consecuencia de ello, y de no haberse depositado
documento alguno que justifique la calidad que la intimada
niega en sus conclusiones, también el recurso de las Sucesio-
nes ultimamente citadas debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto contra la Decisién nimero veintiocho (28), de fecha
diez de Julio de mil novecientos treinta y seis, del Tribunal
Superior de Tierras sobre la Parcela ndmero 199, Distrito
Catastral ntumero seis, cuyo dispositivo ha sido copiado mas
arriba, por la Sucesién de José Maria Pérez, y por la Sucesio-
nes Escoto, de la Rosa y Altagracia, compuestas éstas tltimas
en conjunto por los Sefiores Rubén Garcia Rua (a) Tatan,
Juan Cayetano Escoto, Enrique Escoto, Ramén Escoto, Josefa
Escoto de Rosado, Miguel Escoto, Alejandro Escoto, Severo
Escoto, Marcelino Escoto, Juan Escoto, Elizardo Escoto y Ra-
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fael Lorenzo Escoto, y.condena a los recurrentes al pago de

las costas. g
(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr.

T. Franco Franco.—Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso de la

C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez Nolas-
co.—FEug. A. Alvarez, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afo en ¢l expresados y fué leida, firmada y
firmada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.

—_—ger—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la Re-
publica, el dia veinte del mes de Octubre del mil novecientos
treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto

+ de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso

de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Rames, José Pérez Nolasco asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Uladislao Abreu, agricultor, domiciliado y residente en la co-
min de Jarabacoa, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 49, Serie 50, contra sentencia del Juzgado-de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha trece del
mes de Enero del afio mil novecientos treinta y siete, dictada
en favor del Sefior Ramoén Sunildo Cabral;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Noel Graciano, en representacion del
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Visto el Memorial de casacion presentado por el Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Noel Graciano, en representacion del
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Licenciado Juan José Sanchez, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Ariostc Montesano, en representacion
del Licenciado Manfredo A. Moore hijo, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1648, 2223, del Coédigo Civil, 130, 133, 480 del Codigo de
Procedimiento Civil, v 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; : ;

Considerando, que, en la especie, constan los hechos
siguientes: a), que, en fecha diez de Diciembre del afo mil
novecientos treinta y cinco, el seiior Uladislao Abreu, compré
al sefior Ramén Sunildo Cabral, veinticuatro puercos, por el
precio de doscientos cuarenta pesos; b), que, cinco de dichos
animales, al ser sacrificados para el expendio ptiblico en fechas
primero, ocho, diez y siete y veintitres de Enero de mil nove-
cientos treinta y seis, resultaron enfermos e impropios para el
consumo, por estar atacados de triquina, segtin certificado del
«Sargento Alcantara, Jefe del Puesto del Ejército Nacional en
Jarabacoar; ¢), que, con tal motivo, el comprador cité al ven-
dedor por ante la Alcaldia de Constanza, en fecha veinticuatro
de Febrero del ano mil novecientos treinta y seis, a fin de que
se oyera condenar a pagarle, «la cantidad de cincuenta pesos
oro americano, a que asciende la cantidad de cerdos salidos
enfermos, y al pago de las costas del Procedimiento»; d), que,
esa Alcaldia, decidi6 el caso por sentencia de fecha cinco de
Marzo de mil novecientos treinta y seis, que acogi6 en todas
sus partes dicha demanda; e), que, inconforme con esa sen-
tencia el vendedor, interpuso recurso de apelacién por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
ga, el cual decidi6 el asunto por su sentencia del dia trece de
- Enero del afio mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo
dice asi: «Primero: Revocar la sentencia dictada por el Alcalde
de la comtin de Constanza en fecha cinco de Marzo de mil no-
vecientos treinta y seis por la cual conden¢ al sefior Ramon
Sunildo Cabral a pagar cincuenta pesos al sefior Uladislao
Abreu 'y los costos;— Segundo: Declarar inadmisible por
extemporanea la accién redhibitoria intentada por el senor
Uladislao Abreu contra el sefior Ramén Sunildo Cabral; Terce-
ro: Compensar pura y simplemente las costas»; f), que, in-
conforme con esa sentencia el sefior Uladislao Abreu, interpuso
contra ‘ella el presente recurso de casaci6on en tiempo habil;
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Considerando, que el recurrente funda su recurso en que,
en la sentencia impugnada, han sido violados los articulos 173
del Cédigo de Procedimiento Civil y 2223 del Cddigo Civil;

Considerando, que la parte intimada ha opuesto un medio
de inadmisién de este recurso, fundandose en que, habiendo
el Juez a-qguo fallado sobre cosas que no le fueron pedidas, lo -
que procedia en tal caso, no era el recurso de casacion, sino
el de revision civil, conforme a las disposiciones del artlculo
480 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, por ante el Juez a-quo, la parte aho-
ra intimada, concluyé del siguiente modo; «que modifiqueis la
sentencia rendida por la Alcaldia Comunal de Constanza, en
fecha 5 de Marzo del afio 1935, por cuanto se ha hecho una
mala aplicacién de la Ley y una peor interpretacién y aprecia-
cion de los hechos, ya que él, al vender los cerdos que se
expresan anteriormente, al seflor Uladislao Durdn, no hizo nin-
gun compromiso de devolverle el valor correspondiente, en
caso de que salieran con triquina, y dichos cerdos haber pa-
sado, desde que se efectud la venta, a la propiedad exclusiva
de Durdn, quien debia sufrir los riesgos, y efecto de fuerza ma-
yor acaecidos posteriormente a los animales vendidos, consi-
derando que no hay lugar a eviccién»; que, por tanto, lo que
dicha parte solicito fué la revocacion de la sentencia, fundan-
dose en que no hubo convencién sobre devolucién del precio
en caso de estar enfermos los puercos vendidos y porque,
habiendo pasado ellos a ser desde el momento de la venta,
propiedad del comprador, estaba éste obligado a sufrir los
riesgos de tal naturaleza y los provenientes de casos de fuerza
mayor, sin que esa parte propusiese, en forma alguna, la inad-
misién de la demanda por extincion del plazo en que debia
haberse ejercido la accién redhibitoria; que, al revocar el Juez
la sentencia, no fundandose en los medios de defensa opuestos
por la parte, sino supliendo, como lo expresa en el ultimo
considerando de su sentencia, los motivos referentes a la ex-
tincion del plazo, no ha fallado sobre cosas no pedidas, ya
que otorgo lo solicitado, o sea, la revocacion de la sentencia,
sino sustituy6 para otorgarlo un medio de defensa, sobre el
cual no concluyeron las partes y del cual no estaba legalmente
apoderado; que por tanto, y aun cuando se hubiese fallado so-
bre cosas no pedidas, como en el presente caso hay una
evidente violacién de los derechos de la defensa, lo que pro-
cede de acuerdo con los principios, es el recurso de casacion
y no el de revicién civil, y, por tales razones, debe ser recha-
do el presente medio de inadmisién;

Considerando, que, por el primer medio, pretende el re-
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currente que el Juez a-guo, al declarar inadmisible su accién
por tardia, viol6 el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Civil por cuanto, «las nulidades del acto de emplazamiento o
actos de procedimiento quedan cubiertas, si no se proponen
antes de toda defensa o excepcion, excepto las de incompeten-
cian;

Considerando, que, ciertamente, el articulo 173 del C6di-
go de Procedimiento Civil dispone, que «las nulidades del acta
de emplazamiento o actos de procedimiento quedan cubiertas,
si no se presentan antes de toda defensa o excepcidn, excepto
las de incompetencia»; pero que, en la especie, el Juez a-qguo
no ha anulado el acta de emplazamiento ni acto alguno de
procedimiento, sino ha declarado que la accién redhibitoria
de que se trata, no debia ser acogida, y no la acogi6, por ha-
berse ejercido, segin expresa, después de extinguidos los
plazos establecidos por la ley para hacerlo; y, al proceder asi,
no ha violado dicho texto, y por tanto el presente medio debe
ser rechazado; :

Considerando, que por el segundo y ultimo medio, alega
el recurrente que, al declarar el Juez a-guo que su accién ha-
bia sido ejercida tardiamente, esto es, fuera del plazo estable-
cido en el articulo 1648 del Codigo Civil, sin que asi lo hubiese
solicitado por sus conclusiones la parte contraria, ha violado
el principio consagrado en el articulo 2223 del Cdédigo Civil,
de que los jueces no pueden, en esta materia, suplir de oficio,
un medio de defensa fundado en la prescripcion;

Considerando, que segtin el articulo 2223 del Cédigo Civil,
no pueden los jueces suplir de oficio el medio que resulta de la
prescripcién; que, segiin la jurisprudencia y gran parte de la
doctrina del pais de origen de nuestra legislacién, la disposi-
cién del articulo 1648 del Cédigo Civil que establece que la
accion redhibitoria se ha de ejercer antes de cumplirse treinta
dfa de efectuada la compra y tradiccién, cuando se trate de
animales, constituye una corta prescripcién a la cual son apli-
cables los términos del articulo 2223 del mismo Cédigo; que,
por tanto, tratindose en la especie, de una prescripcion civil,
no podia el Juez, sin violar la ley, suplir de oficio un medio de
defensa fundado en ella, a menos que se tratase de una pres-
cripcién fundada en un motivo de orden pdblico, lo que no
ocurre en este caso, ni podria deducirse tampoco, de los tér-
minos imperativos del_articulo 1648, como erroneamente 1o
afirma el Juez de quien proviene la sentencia, y lo sostiene Ia
parte intimada; que, en consecuencia, al declarar el Juez
a-quo en el dltimo considerando de su sentencia «que al re-
chazar los argumentos del apelante, quien en sus conclusio-
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nes pidio la modificacién de la sentencia, y al suplir el Juez
los motivos en que fundamenta la revocacién de dicha senten-
cia, han sucumbido ambas' partes respectivamente en algunos
puntos y procede compensar las costasn— dando asi los que
constituyen la base esencial del fallo impugnado y que se refie-
ren a la extincion del plazo de treinta dias para ejercer la
accion redhibitoria de que se trata, sin que ello hubiese sido
objeto de conclusiones de parte del vendedor; y al fallar con
semejante fundamento, ha violado el referido articulo 2223
del Codigo Civil, y por tanto este medio debe ser acojido;

Considerando, que para que sea acordada la distracciéon
de costas, es necesario que el abogado de la parte que la pide,
afirme —como lo expresa el articulo 133 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil— que él ha avanzado la mayor parte; que tal
afirmacién no consta en las conclusiones producidas en au-
diencia, y en consecuencia la distraccién pedida no debe ser
acordada;

Por tales motlvos casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instam:la del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha trece del mes de Enero del afio mil novecientos treinta
y siete, en favor del sefior Ramé6n Sunildo Cabral y en contra
del sefior Uladislao Abreu; envia el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, y condena a
la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montdis.—Eudaldo Troncoso
de la C.— J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes ¥ ano en él expresados y fué leida, firma-

day pubhcada por mi, Secretario General, que certifico. (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

DO
—-0>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica,.la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veinte del mes de Octubre de mil novecientos
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treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Restau-
racién, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomds
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montéds, Eudaldo Troncoso
de la Coencha; Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Llcencu-
do Rafael A. Solano, en ncmbre y representacion de los Sefio-
res Vicente Hernandez, Higinio Paulino, Pedro Paulino Reyes,
Amadeo Reyes, Blas Gémez, Gaspar Paulino, Gregorio Pauli-
no, Marco Paulino, Rafael Polanco, Miguel Paulino, Nazario
Ferreyras, Juan Sanchez, Bruno Paulino, José Sanchez, Nico-
las Fajardo, Etanislao Paulino Peralta, José Ovalles, Hipdlito
Rojas, Juan Garcia, José Antonio Vasquez, Francisco Garcia,
Francisco Paulino, Javier Garcia, Rafael Zapata, José Ramos,
Antonio Pimentel, Juan Bautista Pichardo, Ramoén Ovalles,
Francisco Pérez, Tomds Ramos, Porfirio Ramos, Eduardo
Quezada, Pedro Polanco, Eligio Polanco, Neftali Hernandez,
Ramén Paulino S., Pedro Paulino B., Eligio Mendoza, José
A. Ovalles, Jestis Maria Hernandez, Arturo Herndndez, Felix
Maria Ventura, Clemente Ventura, y Juan Gémez, contra sen-
tencia correccional del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat de fecha dieciocho de Octubre de
mil novecientos treinta y siete contra ellos pronunciada;

Vista el acta de declaraciéon del recurso levantada, en la
Secretaria del mencionado Juzgado, a requerimiento del Li-
cenciado Rafael A. Solano, abogado de los recurrentes, en fe-
cha dieciocho del mes de Octubre del mil novecientos treinta
y siete;

Vista el acta de de51st1m1ento de dicho recurso en cuanto
a los Sefiores Ramén Paulino S., Pedro Paulino B., Eligio
Mendoza, José A. Owalles, Jestis Maria Hernandez, Arturo
Herndndez, Felix- Maria Ventura, Clemente Ventura y Juan
G6émez, levantada en la misma Secretaria, en fecha veintidos
del mes de Octubre del mil novecientos treinta y 51ete,

Oido el Magistrado Juez Relator;

" Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dlC-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos 6,
7y12 de la Ley de Estadistica, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
10, que en fecha dieciocho de Octubre del afio mil novecientos
treinta y siete conoci6 el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en atribuciones correccionales,
de la causa seguida «a los nombrados Vicente Herndndez, cé-
dula 17958, serie 31, de 28 afios, agricultor, natural de Gurabo
domiciliado en Canca; Higinio Paulino, agricultor, mayor de
edad, domiciliado en Ceiba de Madera. céduia No. 2249, serie
54; Pedro Paulino Reyes, cédula No. 22112, serie 54, agricul-
tor, mayor de edad, domiciliado en Ceiba de Madera, Amadeo
Gomez, cédula No. 3320, serie 54, agricultor, de 36 afios, do-
miciliado y natural de Ceiba de Madera; Blas G6mez, cédula
No. 10396, serie 54, de 81 afios, domiciliado y natural de
Ceiba de Madera; Gaspar ‘Paulino, cédula No. 1531, serie 54,
de 24 afios, agricultor, domiciliado y natural de Ceiba de Ma-
dera; Gregorio Paulino, cédula No. 1606, serie 54, de 24
afios, agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera;
Marco Paulino, cédula No. 1529, serie 54, de 26 afios, agri-
cultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Rafael Po-
lanco, cédula No. 1439, serie 54, de 24 anos, agricultor,
natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Miguel Paulino, de
58 anos, agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera,
cédula No. 3314, serie 54; Nazario Ferreiras, de 34 afios, agri-
cultor, natural de Ceiba de Madera, sin cédula; Francisco Ro-
driguez, cédula No. 1322, serie 54, de 62 afos, agricultor,
natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Juan Sdnchez, de
35 afios, agricultor, cédula No. 3523, serie 54; Bruno Paulino,
cédula No. 2153, serie 54, agricultor, mayor de edad, natural
y domiciliado en Ceiba de Madera; José Sanchez, de 55 afios,
agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera, cédula
No. 1757, serie 54; Nicolds Fajardo, de 24 afios, agricultor,
domiciliado y natural de Ceiba de Madera, cédula No. 2208,
serie 54; Etanislao Paulido Peralta, agricultor, cédula No.
2145, serie 54, mayor de edad, natural y domiciliado en Ceiba
de Madera; José Ovalles, cédula No. 886, serie 54, de 39 afios,
agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Hipoélito
Rojas, de 42 afios de edad, agricultor, cédula No. 3092, serie
54, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Juan Garcia,
cédula No. 1775, serie 54, agricultor, de 60 afios de edad,
natural y domiciliado en Ceiba de Madera; José Antonio Vés-
quez, cédula No. 4765, serie 32, de 45 afios, agricultor, natu-
ral y domiciliado en Ceiba de Madera; Francisco Garcia, cédula
No. 5748, serie 54, agricultor, mayor de edad, natural y do-
miciliado en Ceiba de Madera; Francisco Paulino, de 20 afios,
agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera, cédula

Basi
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No. 5394, serie 32; Francisco Javier Garcia, cédula No. 10971,
serie 54, de 25 anos, agricultor, natural y domiciliado en Cei-
ba de Madera; Rafael Zapata, cédula No. 5231, serie 54, agri-
cultor, mayor de edad, natural y domiciliado en Ceiba de
Madera; José Ramos, cédula No. 3442, serie 32, de 60 afios,
agiicultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Antonio
Pimentel, cédula No. 1471, serie 54, agricultor, de 40 afios,
natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Juan Bautista Pi-
chardo, agricultor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera,
cédula No. 5274, serie 54; Ramén Ovalles, cédula No. 7877,
serie 54, de 25 anos, natural y domiciliado en Ceiba de Made-
ra; Francisco Pérez, de 31 anos, agricultor, cédula No. 5217,
serie 31, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Tomads
Ramos, de 30 afios, agricultor cédula No. 2117, serie 54, natu-
ral y domiciliado en Ceiba de Madera; Porfirio Ramos, agricul-
tor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera, cédula No.
4780, serie 32, mayor de edad; Eduardo Quezada, cédula No.
6530, serie 54, natural y domiciliado en Ceiba de Madera,
agricultor, mayor de edad; Pedro Polanco, de 30 afios, cédula
No. 3957, serie 54, natural y domiciliado en Ceiba de Madera,
Eligio Polanco, cédula No. 7415, serie 54, de 23 afios, agricul-
tor, natural y domiciliado en Ceiba de Madera; Neftali Hernan-
dez, sin cédula, agricultor, mayor de edad, natural y domici-
liado en Ceiba de Madera; Ramon Paulino S., en defecto; Pedro
Paulino B., en defecto; Eligio Mendoza, en defecto; José A.
Ovalles, en defecto; Jestis Maria Hernandez, en defecto; Arturo
Hernandez, en defecto; Felix Maria Ventura, en defecto; Cle-
mente Ventura, en defecto; y Juan Gémez, en defecto, incul-
pados de violacién a la Ley de Estadistica; 20, que los preveni-
dos alegaron ante el Juez a-guo que la solicitud de la cual
trata el articulo 7 de la Ley de Estadistica, les habia sido hecha
verbalmente y no por escrito; pero que el Juez estimo, segtin
lo expresa un considerando de su sentencia, que «la ley indica
la citacion escrita como un medio enunciativo pero no restric-
tivo, pudiendose emplear cualquiera otro, con tal de que la
llamada llegue a conocimiento de los interesados, y se demues-
tre ésto, como ha sucedido en el presente caso»;
Considerando, que en la misma fecha del dieciocho de
Octubre de mil novecientos treinta y siete el Juzgado en refe-
rencia fallé el asunto que le estaba sometido, por sentencia
cuyo dispositivo- es el siguiente: «Falla: Primero: que debe
pronunciar y pronuncia defecto contra los inculpados Ramon .
Paulino S., Pedro Paulino B., Eligio Mendoza, José A. Ovalles,
Jests Maria Hernandez, Arturo Hernandez, Felix Maria Ven-
tura, Clemente Ventura y Juan Gémez, por no haber compa-
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recido a la audiencia.— Segundo: Que debe condenar y
condena a cada uno de los inculpados: Vicente Herndndez,
Higinio Paulino, Pedro Polanco, Pedro Paulino Reyes, Amado
Gomez, Blas Gémez, Gaspar Paulino, Gregorio Paulino, Mar-
cos Paulino, Rafael Polanco, Miguel Paulino, Nazario Ferrei-
ras, Juan Sanchez, Bruno Paulino, José Sanchez, Nicolads
Fajardo, Etanislao Paulino Peralta, José Ovalles, Hipdlito
Rojas, Juan Garcia A., José Antonio Marquez. Francisco Gar-
cia, Francisco Paulino, Francisco Javier Garcia, Rafael Zapata,
José Ramos, Antonio Pimentel, Juan Baustista Pichardo,
Ramoén Ovalles, Francisco Pérez, Tomdas Ramos, Porfirio
Ramos, Eduardo Quezada, Eligio Polanco, Neftali Herndndez,
Ramon Paulino S., Pedro Paulino B., Eligio Mendoza, José
A. Ovalles, Jestis Marfa Herndndez, Arturo Hernandez, Felix
Maria Ventura, Clemente Ventura y Juan Gémez a pagar Diez
pesos oro de multa y los costos del procedimiento, por su
delito de violacién a la ley de- Estadistica. Que debe descargar
y descarga al inculpado Francisco Rodriguez del delito que se
le imputa, por no haber cometido delito ni contravenciéon de
policia. Declardndose que en caso de insolvencia de los pre-
venidos, las multas se compensaran con prision correccional,
a razén de un dia por cada peso no pagado»;

Considerando, que contra esta sentencia han interpuesto
recurso de casacion las mencionadas personas condenadas, si
bien desistieron de ese recurso los Senores Ramén Paulino S.,
Pedro Paulino B., Eligio Mendoza, José A. Ovalles, Jestis
Maria Hernandez, Arturo Hernandez, Felix Maria Ventura,
Clemente Ventura y Juan Gémez; y que el fundamento de tal
recurso se encuentra asi expresado en el acta de declaracion
correspondiente: «en razén de que los recurrentes no tueron
requeridos legalmente a prestar informes estadisticos y en tal
virtud la sentencia viol6. los articulos 6, 7y 12 de la Ley de
Estadistica, toda vez que los acusados negaron haber sido re-
queridos y no se deposité como prueba del requerimiento el
acuse de recibo que indica la Ley»; i

Considerando, que en la sentencia impugnada, el Juez

“a-quo declara haber comprobado «que los prevenidos fueron

citados para que el diez de Agosto de este afio» (el mil nove-
cientos treinta y siete, que era el que cursaba) «comparecieran
al lugar indicado por los comisionados de Estadistica a rendir
los informes indicados en la Ley»; y que en tal comprobacién
de los hechos, el Juez era soberano;

Considerando, que el objeto del articulo 7 de la Ley de
Estadistica es el de que se compruebe que las personas some-
tidas a la justicia por violacién a dicha ley, hayan sido previa- .

o




618 BOLETIN JUDICIAL.

mente requeridas a cumplirla; y que, cuando se compruebe,
como dice el Juez a-guo haberlo hecho, que tal formalidad
haya sido llenada, el hecho de que el requerimiento no se
haya efectuado por medio de cartas con acuse de recibo, no
puede tener la virtud de crear una nulidad de procedimiento
no establecida en la ley; pues, ésta no ha podido querer crear
la imposibilidad de que ella sea cumplida, en los casos en los
cuales se trate de personas que vivan apartadas de todo lugar
donde existan oficinas de correos, o de personas que, por no
saber leer ni escribir, no puedan firmar el acuse de recibo de
una carta; y que por ello, la falta de dicho acuse de recibo no
constituye una violacion de la Ley de Estadistica que pueda dar
lugar a la casacién de la sentencia impugnada; :

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma y en el fondo;

Por tales motivos, Primero.— da acta del desistimiento
de su recurso, a los Senfiores Ramoén Paulino S., Pedro Pau-
lino B., Eligio Mendoza. José A. Ovalles, Jesiis Maria Hernan-
dez, Arturo Herndndez, Felix Maria Ventura, Clemente Ventura
y Juan GOmez; Segundo:— rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los Senores Vicente Hernandez, Higinio Pau-
lino, Pedro Paulino Reyes, Amadeo Reyes, Blas Gémez, Gas-
par Paulino, Gregorio Paulino, Marco Paulino, Rafael Polanco,
Miguel Paulino, Nazario Ferreiras, Juan Sanchez, Bruno Pau-
lino, José Sanchez, Nicolds Fajardo, Etanislao Paulino Peralta,
José Ovalles, Hipolito Rojas, Juan Garcia, José Antonio Mar-
quez, Francisco Garcia, Francisco Paulino, Javier Garcia, Ra-
fael Zapata, José Ramos, Antonio Pimentel, Juan Bautista
Pichardo, Ramén Ovalles, Francisco Pérez, Tomas Ramos,
Porfirio Ramos, Eduardo Quezada, Pedro Polanco, Eligio Po-
lanco y Neftali Hernandez, contra la.sentencia correccional del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha diez y ocho de Octubre del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba, y condena
a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):

EuG. A. ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinte del mes de Octubre del mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de Ia
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: ' ;
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Angel Irrizarry, de 30 afios de edad, soltero, carpintero, del
domicilio de Villa Julia Molina (Boca de Nagua) Provincia
Duarte, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, de fecha veintisiete del mes de Mayo del
afio mil novecientos treinta y ocho, que confirma la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, de fecha veintisiete de Enero del aio mil novecientos
treinta y ocho, que lo condena a sufrir la pena de cinco afios,
de trabajos piblicos, devolucion del dinero y demds efectos
robados y al pago de las costas, por el crimen de robo «come-
tido durante la noche, con forcejo del piso y fractura interior,
en el establecimiento del Sefior Diep, que estd contiguo a las
habitaciones ocupadas por la familia del mismon;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha 30 del mes de Mayo
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator; S

Oido el dictamen del *Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
379, 381, 384 del C6digo Penal y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en fecha veintisiete del mes de Mayo
del afio mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, dicté, en sus atribuciones cri-
minales, una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla:
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Primero: confirmar la sentencia apelada dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
fecha veintisiete del mes de Enero del afio actual, cuyo dispo-
sitivo dice asi: «Falla: que debe declarar y declara al acusado
Angel Irrizarry, cuyas generales constan, convicto de haber
sustraido fraudulentamente en perjuicio del Senor José Diep,
una suma de doscientos pesos ($200.00) aproximadamente,
un cuchillo, una caja de cigarrillos Hollywood, un cheque por
la suma de un peso con cincuenta centavos (;‘51.50), una ca-
misa y varias latas de salchicha, hecho cometido durante la
noche, con forcejo del piso y fractura interior, en el estable-
cimiento del Senor Diep, que estd contiguo a las habitaciones
ocupadas por la familia del mismo, y en consecuencia, le con-
dena a sufrir la pena de cinco afios de trabajos publicos, que
deberd cumplir en la carcel publica de esta ciudad de San
Francisco de Macoris, a la devolucion del dinero y demas efec-
tos robados y al pago de las costas procesales»; Segundo:
Condena ademds, al acusado Angel Irrizarry al pago de las
costas de esta alzaday;

Considerando, que contra la ante dicha sentencia ha in-
terpuesto, en tiempo oportuno, recurso de casacion el conde-
nado Angel Irrizarry, y alega, como tinico fundamento de su
recurso, que lo intenta por no encontrarse conforme con la
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, ya referida;

Considerando, que el articulo 384 del Codigo Penal dis-
‘pone, que se impondra la pena de cinco a diez afios de traba-
jos piblicos a los que ejecuten un robo valiéndose de uno de
los medios enunciados en el inciso 40. del articulo 381 atin
cuando la fractura o el rompimiento no hayan sido sino inte-

‘riores; y el caso que en el referido inciso 40. se establece es
~ el de cuando se cometa el crimen con rompimiento de pared
o techo, o con escalamiento o fractura de puertas o ventanas,
o haciendo uso de llaves falsas, ganzias u otros instrumentos,
para introducirse en casas, viviendas, aposentos .u otros luga-
res habitados o que sirvan de habitaciones, o sean dependen-
cias de éstas; .

Considerando, que los jueces del fondo reconocieron al
acusado Angel Irrizarry culpable#del crimen de robo cometido
con fractura en casa habitada, y le impusieron la pena sena-
lada en la ley para tal infraccién; que, ademas, la sentencia
recurrida es regular en cuanto a la forma; que, en consecuen-
cia, el presente recurso de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Angel Irrizarry, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
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fecha veintisiete de Mayo del afio mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba; y Segurn-
do:— condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes'y afio en él expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. ; )

—_————— O r————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiseis del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, - integrada por los Jueces Licenciado Juan Tomas
Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, principal, interpuesto por
los Sefiores Gloria Herndndez, de oficios domésticos y coma-
drona; residente y domiciliada en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, quien actiia en su calidad de tutora legal de su
menor hijo Juan Bautista Ariza y Herndndez; Ana Ligia Ariza
de Cabrera, de oficios domésticos, debidamente autorizada por
su esposo don Eliseo Cabrera, empleado ptiblico, portador de
la cédula de identidad personal No. 18, ambos esposos del
domicilio y residencia de la ciudad de Moca; José Manuel Ariza,
empleado privado, no provisto de cédula de identidad personal
por estar ausente del pais desde antes de la confeccion, publi-
cacién y promulgacion de la ley No. 247, modificada por la No.
911, residente y domiciliado en Turkest Insland, colonia per-
teneciente a Inglaterra; Octavio Ariza, agricultor, portador de
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la cédula de identidad personal No. 1311, domiciliado y resi-
dente en La Pina, seccion de la Comin de Cotui; y finalmente
Amada Cabral vjuda-Ariza, en su doble calidad de conyuge
superviviente respecto de su finado esposo José Daniel Ariza y
de tutora legal de sus menores hijos José Daniel, Daisy, Aura
y George Ariza y Cabral, residente y domiciliada en el pueblo
de Tamboril, comin de Pena y dependencia de la Provincia de
Santiago, con respecto al Sefior Juan A. Gatén, contra la sen-
tencia civil de la Corte de Apelacién del Deparlamento de La
Vega de fecha cuatro de Abril del ano mil novecientos treinta y
seis, intervenida entre dichos recurrentes y los Sefiores Juan
Antonio Gatén y Manuel de Jesis Gatén; y sobre el recurso
de casacién incidental interpuesto por el Senor Juan Antonio
Gaton, propietario, residente y domiciliado en San Francisco
de Macoris, contra dicha sentencia;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licenciado
R. A. Jorge Rivas, abogado de la Sefiora Gloria Hernandez y
compartes, en el recurso principal, en el cual se invocan las
violaciones de ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Casacién incidental presentado por el
Licenciado R. Fernandez Ariza, abogado del Senor Juan Anto-
nio Gaton, en el cual se invocan las violaciones de la ley que
mas adelante se expondran;

- Vistos los memoriales de defensa correspondientes;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan Tomds Lithgow, por si y en
representacion del Lic. R. A. Jorge Rivas, abogados de los
recurrentes, en sus escritos de alegatos, ampliacién y conclu-
siones;

Oido el Licenciado Ramén Fernandez Ariza, abogado del
Sefior Juan Antonio Gatén, en su escrito de alegatos, réplicas
y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado. Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; .

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
795 del Codigo Civil; 174 del Cédigo de Procedimiento Civil; el
articulo 15, apartado 3o. y el articulo 19 de la Ley 911, publi-
cada en la Gaceta Oficial del 29 de Mayo de 1935, y el articulo
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha veintitres de Agosto de mil novecientos treinta -
y cuatro, el Sefior Juan A. Gatén emplazé a los Sefiores
Amada Cabral Viuda Ariza, en calidad de conyuge superviviente
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de su matrimonio con el finado José Daniel Ariza y como tuto-
ra legal de sus hijos menores José Daniel, Daisy, Aura y
George; José Manuel Ariza; Octavio Ariza; Gloria Hernandez,
en calidad de tutora legal de sus hijos menores Ana Ligia y
Juan Bautista Ariza; todos como deudores hereditarios de una
obligacion suscrita por el finado José Daniel Ariza, en fecha
veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y cuatro; y al
Sefior Ramén Fernandez Ariza, en calidad de deudor solidario
de la mencionada obligacion, para que comparecieran ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
con los motivos y para los fines asi expresados en el auto de
demanda: «Atendido: a que el finado José Daniel Ariza tomé a
mi requeriente Juan A. Gatén, en calidad de préstamo la suma
de quinientos noventa pesos oro americano, cuyo valor esta
vencido desde hace mas de tres anos; Atendido: a que, con-
forme a las leyes de procedimiento, cuando hubiere muchos
demandados con domicilio diferente, se establecera la deman-
da por ante el Tribunal de uno de ellos, a opcién del deman-
dante; Atendido: a que el pago es el medio normal de cumplir
las obligaciones y tanto mis requeridos como continuadores
juridicos del finado José Daniel Ariza, como el sefior Ramo6n
Fernandez Ariza, estan obligados solidariamente al cumpli-
miento de dicha obligacién, y bajo toda reserva, se oigan mis
requeridos conjunta y solidariamente obligados, ser condena-
dos al pago inmediato de la suma de quinientos noventa pesos
oro americano, al pago de los intereses legales a partir de la
demanda y al pago de las costas»; B), que en fecha veinticinco
de Julio de mil novecientos treinta y cinco, el Juzgado en
referencia dictd, sobre el caso del cual se trata, una sentencia
con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: rechazar, por
improcedente, la excepcion dilatoria propuesta por los deman-
dados; Segundo: condenar a los sucesores de José Daniel Ariza,
sefiores Gloria Herndndez, como tutora de sus hijos menores
Ana Ligia Ariza y Juan Bautista Ariza; a la sefiora Amada Ca-
bral Viuda Ariza, como cényuge comunista del finado José
Daniel Ariza, y como tutora legal de sus hijos menores José
Daniel Ariza, Daisy Ariza, Aura Ariza y George Ariza;y a los
senores Octavio Ariza, José Manuel Ariza y Licenciado Ramo6n
Ferndndez Ariza, al pago solidario de la suma de QUINIENTOS
NOVENTA PESOS ORO AMERICANO ($590.00); mas al de
los intereses legales a partir de'la demanda.en justicia; y Ter--
cero: condenar a los mismos demandados, al pago de las costas
y honorarios del procedimientox»; C), que al original de la sen-
tencia cuyo dispositivo queda copiado, se le puso una mencién
firmada por el Sefior Juan Antonio Gatén, que dice asi: «Conste
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como y6, Juan A. Gatén, propietario, residente y domiciliado
en la ciudad de San Francisco de Macoris, he cedido y traspa-
sado todos los derechos que me acuerda la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, contra los sucesores del finado José Daniel Ariza, para
el pago inmediato de la suma de quinientos noventa pesos oro,
los intereses a partir de la demanda y los costos, cuya senten-
cia es de fecha veinticinco del mes de Julio afio mil novecien-
tos treinta y cinco, a favor del senor Manuel de Jests Gaton de
esta misma ciudad de San Francisco de Macoris, Setiembre 20
de 1935.— Fdo. Juan A. Gatén»; D), que a requerimiento del
Sefior Manuel de Jests Gatén, en la condicién de cesionario
que le daba la mencién indicada inmediatamente arriba, se
notifico a los sucesores del finado José Daniel Ariza, la senten-
tencia y el acto de cesion y se les hizo ademas mandamiento
de pagar en el término de treinta dias por todo plazo, la suma
de quinientos noventa pesos oro, advirtiéndoles que de no
deferir a esa intimacion, se procederia al embargo de sus
bienes inmuebles;- E), que a requerimiento de los Semores
Gloria Hernindez, en condicién de tutora legal de su hijo
menor Juan Bautista Ariza Hernidndez; Ana Ligia Ariza de
Cabrera, autorizada por su esposo Eliseo Cabrera; José Ma-
auel Ariza, Octavio Ariza y Amada Cabral viuda Ariza, esposa
_superviviente del finado José Daniel Ariza, y tutora legal de
sus hijos menores José Daniel, Daisy, Aura y George Arizay
Cabral, por ministerio del Alguacil Ordinario del Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, ciudadano Gilberto Grull6én, se
notificé a los Sefiores Manuel de Jestis Gatén y Juan Antonio
Gatén, formal recurso de apelacion contra la sentencia dictada
el dia veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y cinco, y se
les cité y emplaz6 a comparecer por ante la Corte de Apelacion de
La Vega, en la octava franca de ley mas el término en razon de la
distancia, a los fines siguientes: «Por Cuanto: la sentencia dic-
tada por el Juez a-quo viola diversas disposiciones legales y,
por tanto merece y debe ser anulada; Por Cuanto: la cesion
de crédito que se dice hecha por Juan A. Gatén a favor de su
hermano Manuel de Js. Gatén lo ha sido aparentemente y s6lo
con el objeto de ponerse a salvo de las consiguientes responsa-
bilidades de derecho en que el primero ha incurrido al hacer
una demanda en cobro de pesos, prematuramente, contra los
sucesores del finado José Daniel Ariza;—Por cuanto: por ofra
parte, tratindose de una cesi6n de crédito aparente y simulada,
como se deja dicho, hecha por Juan A. Gatén supuestamente
a favor de su hermano Manuel de Js. Gatén, persona de dudosa
solvencia econémica para responder a los perjuicios y gastos
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de la temeraria e improcedente litis intentada por aquél, como
se ha dicho ya tambien, contra los sucesores del finado José
Daniel Ariza, y que por consecuencia sélo se ha prestado dicho
aparente cesionario a figurar complacientemente en esta
supuesta y simulada calidad a fin de que su hermano Juan A.
Gatén, amparado por la dudosa solvencia suya (del supuesto
cesionario), realice actos contrarios a la ley, tales como per- .
seguir demandas en cobros de pesos, embargos inmobiliarios
etc. etc.; Por Cuanto: se reconoce en buena y reciente jurispru-
dencia que toda persona interesada, como incontestablemente
lo son mis requeridores, especialmente para ponerse a salvo
de la poca garantia que ofresca un debate frente al cesionario
Manuel de Js. Gaton, puede hacer declararse simulado y por
tanto nulo cualquier contrato que tienda a perjudicarle tal
como acontece en el presente caso con relacién a la simulada
cesion de .crédito que por esta via se critica;— Por Cuanto: la
condenacién solidaria es procedente por tratarse de maniobras
dolosas, simuladas, irregulares y contrarias a la ley, Por tanto:
y haciéndose las mas expresas reservas de derecho sobre el
particular, Oigan los sefiores Juan A. Gatén y Manuel de Js.
Gaton, pedir y declararse por la Corte, apoderada del caso: 1o.
en cuanto a la forma: declararse regular el presente recurso
de alzada y bien introducida la demanda en intervencién ten-
diente a la declaracion de la simulacion y nulidad del acto de
transferencia que dice haber hecho el primero a favor del
segundo:—2o. en cuanto a los fines y al fondo de la apelacién:
declararse nula la sentencia apelada, en razén de que la
demanda en cobro de pesos se hizo prematuramente o sea
antes del vencimiento de los plazos prescritos por el art. 174
del C. de Proc. Civil; 30. que la cesion de crédito en cuestién
es simulada y nula, por las razones ya expuestas, asi como por
las demds que oportunamente se agregaran si necesario fuere;
—Tercero: que por consiguiente, el aparente cedente Juan A.

Gatén es responsable, solidariamente con el supuesto cesiona-

rio su hermano Manuel de Js. Gatén, de las costas del procedi-
miento a que ha venido dando lugar temerariamente»; F), que
el Licenciado Ramén Fernandez Ariza, deudor solidario y con-
denado conjuntamente con los sucesores del finado José Daniel
Ariza, notificé en fecha veintiuno de Noviembre de mil nove-
Clentos treinta y cinco, y por ministerio de Luis F. Persia,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, al Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado constituido
por estos ultimos, su intervencion voluntaria en la instancia
Wniciada por ante la Corte de Apelacion de La Vega, y asimis-
mo le notific6 copia de las conclusiones que el interviniente
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haria valer»; G), que la Corte de Apelacion de La Vega cono-
.cid, en su audiencia piiblica de fecha diez y nueve de Febrero
de mil novecientos treinta y seis, del recurso de apelacion que
le estaba sometido; y en dicha audiencia, los abogados de las
partes presentaron las conclusiones que a continuacion se co-
pian. El Licenciado R. A. Jorge Rivas, ‘abogado de los suceso-
.res del finado José Daniel Ariza que hoy son recurrentes
principales en casacién, en esta forma: «Por tales razones,
Honorables Magistrados, dichos sefiores Gloria Hernandez y
compartes, a la vista de lo que disponen los arts. 174, 339,
474 del Cod. de Proc. Civil, 1315, 1156 del Codigo Civil, y 130
y 133 del mencionado C. de Proc. Civil, concluyen respetuosa-
mente por 6rgano del infrascrito, su abogado constituido, de
la siguiente manera:— Primero: que anuléis la sentencia
impugnada del 25 de Julio de 1935 por haberse acojido la
* demanda en cobro de pesos del senor Juan A. Gatén no
obstante la excepcion dilatoria que le fué propuesta, fundada
en el art. 174 del C. de Proc. Civil; Segundo: que declaréis
nula la cesién de crédito aparentemente consentida el 20 de
Setiembre de 1935 por el demandante originario Juan A. Gaton
a favor de su hermano Manuel de Js. Gatén;— Tercero: que
por consiguiente, condenéis solidariamente a dichos Juan A.
Gatén y Manuel de Js. Gaton al pago de las costas en lo que
conciernea este recurso de alzada, en razén del concierto simu-
lado y fraudulento ostensiblemente revelado; y en cuanto a las
costas de primera Instancia, ponerlas individualinente a cargo
del sefior Juan A. Gatén, en razén de que para aquella época
su hermano Manuel de Js. Gatén no era parte todavia en este
proceso civil; Disponiendo distraer todas esas costas a favor
del abogado infrascrito,”quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte;— Cuart): (En cuanto a la demanda en interven-
cién voluntaria introducida por el Lic. Ramén Fernandez Ariza):
que decidais por la misma sentencia a intervenir respecto de los
fines de la apelacién de que se trata, que tal demanda en
intervencion voluntaria de fecha 21 de Noviembre de 1935, es
absolutamente inadmisible: a) por no haberse hecho en la
forma prescrita por el art. 339 del Céd. de Proc. Civil; b) por-
que habiendo figurado como parte principal en la demanda
originaria que culminé con la sentencia apelada del 25 de Ju-
lio de 1935 el Sr. Lic. Ramén Fernandez Ariza, éste no es con
relacién a la misma un tercero en el sentido legal del art. 474
del C. de Proc. Civil; y ¢) porque no siendo un tercero, el pre-
dicho Lic. Ramén Fernandez Ariza no podria deducir un
recurso en terceria contra la precitada sentencia del 25 de julio
de 1935, y mucho menos podria, consecuencialmente deducir
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un recurso de intervencion contra la misma, como errada e
improcedentemente lo ha hecho;— Quinto: que, por consi-
guiente, rechacéis totalmente esa demanda en intervencion,
por todas o una sola cualquiera de las circunstancias de dere-
cho anteriormente anotadas; y Sexto: que frente a las conclu-
yentes, condenéis al mencionado Lic. Ramoén Ferndndez Ariza al
pago de las costas de su intervencion, distrayéndolas a favor
del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parter; el Licenciado Francisco José Alvarez, abogado
de los Sefiores Manuel de Jestis Gatéon y Juan Antonio Gatén,
de este modo: «Los senores Manuel de Jests Gatén y Juan

Antonio Gatén, de las generales expresadas, respetuosamente

concluyen, Que confirméis la sentencia apelada en todas sus
partes; ya porque el acto de emplazamiento inoperante es en
derecho, por violacién del art. 19 de la Ley 911;— ya porque -
los recurrentes no tienen interés legitimo en pretender que se
declare simulado el acto traspaso del crédito segtin fué notifi-
cado a los deudores, ya que con ello no se les irroga ningtn
perjuicio, sino que por el contrario, pagado a Manuel de Jesus
Gatén, cesionario, quedarian liberados frente a Juan A. Gatén,
puesto que son obligados y no terceros en este asunto; y por
tanto, la intervencion forzosa de Juan A. Gatén es improce-
dente y mal fundada.— Ya porque los plazos del art. 174 del
Cédigo de Proc. Civil fueron ventajosamente cumplidos a partir
del fallecimiento del sefior José Daniel Ariza en Agosto de
1934, a la fecha de la sentencia del veinticinco de Julio de
1935, por haber transcurrido once meses, y -carece de inte-
rés.—Y por tltimo: que condenéis a los recurrentes al pago de
las costas y la multa establ.cida por la Ley»; el Licenciado R.
Fernandez Ariza; abogado que actuaba entonces en su propia
representacion, en la siguiente forma: «Por las razones expues-
tas. Hon. Magistrados, por cuantas fuere dable suplir a esta
Hon. Corte, el infrascrito Licdo. Ramén Fernandez Ariza, muy
respectuosamente os suplica:— que consideréis buena en la
forma y justa en el fondo la presente intervencién contra el
recurso ‘de alzada interpuesto por lossucesores de José Daniel
Ariza contra la sentencia de fecha 25 de Julio de 1935, por un
interés de orden moral, que basta en si mismo para justificar
una intervencién;— Que consideréis inoperante el acto de ape-
lacién por violacién a la Ley 911 art. 19;— Que consideréis
perfecto el traspaso de su crédito que ha hecho Juan Antonio
Gaton en favor de Manuel de Jestis Gatén;— Que consideréis a
los recurrentes sin interés legitimo frente a la pretensién de
querer que se declare simulado el acto de traspaso, porque ello
no les perjudica y no tienen ademas la calidad de terceros;—
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Que consideréis como el Juez a-quo suficientemente vencido el
plazo del art. 174 del Cédigo de Proc. Civil, contando desde el
fallecimiento del sefior José Daniel Ariza hasta la fecha en que
fué pronunciada la sentencia contra ellos;— Por ultimo: que los
condenéis al pago de las costas, y a la multa establecida por la
Ley;— conclusiones éstas que fueron modificadas en la réplica,
en el siguiente sentido: «Por esas razones, la parte interviniente
en la presente instancia, muy respetuosamente concluye;—que
en razén de que esta Honorable Corte de Apelacion no puede
darle curso legal ala instancia en apelacion de los intimantes por
expresa violacién de la Ley 911 art. 19, consideréis sin etecto y
sin interés la presente intervencion ya que, siendo inoperante en
derecho la instancia principal, no tiene razén de ser la inter-
vencién, y que siendo nula o inoperante en derecho la instancia
principal, condenéis en costas a los intimantes»;
Considerando, que en esta fecha cuatro de Abril del afio mil
novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion de La Vega
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla: Pri-
mero: que debe rechazar y rechaza, el pedimento de nulidad
de la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de Duarte, en fecha veinticinco de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, por ser improcedente la excepcion
dilatoria propuesta por los sucesores del finado José Daniel
Ariza;— Segundo: que en consecuencia, debe confirmar y
confirma, en todas sus partes, la referida sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Duarte, en fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y cinco, y en
provecho del Sefior Juan Antonio Gatén;— Tercero: que debe
declarar y declara simulada la cesién o transferencia, que de
su crédito hiciera el Sefior Juan Antonio Gatén, en prove-
cho de su hermano Manuel de Jesds Gatén, en fecha veinte
de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, la cual como
simulada, no debe producir efecto alguno, asi como tampoco
la notificacién de la sentencia y mandamientos de pago no-
tificados a requerimientos del Sefior Manuel de Jesis Gaton;—
Cuarto: que debe declarar y declara, que el Licenciado Ra-
moén Ferndndez Ariza, como parte principal en la instancia
original, no tiene derecho a intervenir en la apelacion inter-
puesta por los herederos del finado José Daniel Ariza;— Quin-
to: que debe reconocer, que por haberse revelado las circuns-
tancias consignadas.en las cédulas, el acto de apelacion de
fecha once de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco,
produce todos sus efectos;—Sexto: que debe compensar ¥
compensa totalmente los costos de esta instanciax;
Considerando, que contra esta sentencia han interpuesto
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recurso de casacion principal, la ‘cényuge superviviente y los
sucesores del finado José Daniel Ariza en otro lugar mencio-
nados, alegando la «violacion- del articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Civil, combinado con el articulo 795 del Cédigo
Civil», frente al Sefior Juan Antonio Gatén como parte inti-
mada; y éste dltimo, recurso de casacién incidental, invocando
la violaciéon de los apartados 3 y 19 del articulo 45 de la Ley
No. 911, publicada en la Gaceta Oficial de fecha 29 de Mayo
- de 1935;

Considerando, en cuanto al recurso de la cényuge super-
viviente y de los sucesores del finado José Daniel Ariza con
respecto al Sefior Juan Antonio Gatén, que el articulo 174
del Cédigo de Procedimiento Civil autoriza al demandado en
calidad de heredero, a oponer una excepcion dilatoria, deriva-
da en la circunstancia de que se encuentre en los plazos
acordados por dicho articulo y por el 795 del Cédigo Civil,
para formar inventario de la sucesion de la cual se trate y deli-
berar acerca del partido que le convenga adoptar, sobre la
aceptacion o la repudiacién de tal sucesiéon; pero, que ello no
tiene por efecto impedir que los terceros interesados intenten
contra los presuntos sucesores las acciones que el ejercicio de
los derechos de aquellos conlleve, ni menos atin viciar de nu-
lidad las acciones o los procedimientos anteriores a la invoca-
ci6on de la excepcion dilatoria, la cual sélo puede tener un
resultado legal: detener la marcha del procedimiento iniciado,
hasta cuando expiren los plazos de los mencionados textos
legales, para continuarla cuando dicha expiracion de plazos
ocurra, si estos no han sido prorrogados por el Juez, o cuan-
do, en cualquier época anterior, se pueda probar que el pre-
sunto heredero haya aceptado, expresa o implicitamente, 1a
sucesién; que al haber presentado en primera instancia la
conyuge superviviente y los sucesores del finado José Daniel
Ariza la excepcion dilatoria de la cual se trata, sin conclusio-
nes sobre el fondo, el juez debi6 sobreseer el conocimiento del
asunto; pero, que la circunstancia de que ante la Corte de:
Apelacién, apoderada luego en segundo grado, los apelantes
presentaron conclusiones en la forma en que lo hicieron, for-
mulando en el segundo y en el tercer ordinal de dichas con-
clusiones pedimentos con los cuales adoptaban, claramente,
la calidad de sucesores que primitivamente pudo estar pen-
diente del resultado de sus deliberaciones dentro de los plazos
del articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, tal circuns-
tancia, se repite, conllevé la renuncia forzosa a seguir
prevaleciéndose de la excepcion primeramente invocada, y del
estado enel cual, en primera instancia, pudo haber puesto las

,
:
i
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.cosas la presentacién de dicha excepcion, ya que la Corte no
podia conocer de los pedimentos de que se declarara «nula‘la
cesion de crédito aparentemente consentida el veinte de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y cinco por el demandante
originario Juan A. Gatén, a favor de su hermano Manuel de
J. Gatén», y de que se condenara «solidariamente. a dichos
Juan A. Gatén y Manuel de J. Gatén al pago de las costas en
lo que concierne a este recurso de alzada, en razon del con-
cierto simulado y [fraiudulento ostensiblemente reveladoy, -
sin. estar apoderada del conocimiento de la apelacion sobre
el fondo de la sentencia acerca de la demanda originaria,
pues s6lo en calidad de aceptantes de la sucesion del finado
José Daniel Ariza, en cuanto a los herederos, y en calidad de
aceptante de la comunidad, la cényuge. superviviente, podian
unos y otros hacer esos pedimentos, los cuales, por otra parte,
unicamente a titulo de defensa eran admisibles en grado de
apelacién, especialmente contra Manuel de J. Gatén que no
era parte en primera instancia; que por todo ello, la sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega impugnada no ha incurri-
do en la unica violacién alegada, y el recurso debe ser recha-
zado;

Considerando, en cuanto al recurso incidental de casacion,
que el proposito de la Ley No. 911 en su articulo 15, apartado
3, y en su articulo 19, no es el de que los tribunales puedan
pronunciar una nulidad no establecida por la ley, sino el de
que se abstengan de darle curso a una demanda, cuando el_
emplazamiento silencie las circunstancias relativas a la cédula
personal de identidad de quién actie, si posteriormente a tal
demanda y antes de toda decisién, no se presenta a los mis-
mos tribunales la prueba concerniente a todas las circunstan-
cias de la cédula de la cual se trate; que por ello, el pedimen-
to formulado sobre ésto ante la Corte a-guo por el actual
recurrente incidental en casacién, carecia de fundamento; su
rechazo por dicha Corte no constituye las violaciones que se
alegan, y el recurso incidental en referencia debe ser recha-
zado;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso - de ca-
sacion interpuesto, frente al Sefior Juan~Antonio Gaton, por
los Sefores Gloria Herniandez, quien actia en su calidad ’de
tutora legal de su menor hijo Juan Bautista Ariza y Hernan-
dez; Ana Ligia Ariza de Cabrera; José Manuel Ariza, Octavio
Ariza y Amada Cabral Viuda Ariza, en su doble calidad de
conyuge superviviente respecto de su finado esposo José Daqlel
Ariza y de tutora legal de sus menores hijos José Daniel,
Daisy, Aura y George Ariza y Cabral, contra la sentencia de la
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Corte de Apelacion del Departamento de La Vega de fecha
cuatro de Abril del afio mil novecientos treinta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo:— rechaza igualmente el recurso incidental de ca-
sacion interpuesto por el Sefior Juan Antonio Gaton contra la
misma sentencia; y 7ercero.— compensa las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Tronco de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eug. A.
dlvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él-expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.—

— NN —— ———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia, publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiseis del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado -Juan
Tomas Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefnores
Gloria Herndndez, de oficios domésticos y comadrona, residen-
* te y domiciliada en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
quien actia en su calidad de tutora legal de su menor hijo
Juan Bautista Ariza y Herndndez; Ana Ligia Ariza de Cabrera,
de oficios domésticos, debidamente autorizada por su esposo
donl Eliseo Cabrera, empleado publico, portador de la cédula
de identidad personal No. 18, ambos esposos del domicilio y
residencia de la ciudad de Moca; José Manuel Ariza, emplea-
do privado, no provisto de cédula de identidad personal por
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estar ausente del pais desde antes de la confeccién, publica-
ciorry promulgaciéon de la ley No. 247, modificada por la No.
911, residente y domiciliado en Turkest Island, colonia perte-
neciente a Inglaterra; Octavio Ariza, agricultor, portador de
la cédula de identidad personal No. 1311, domiciliade y resi-
dente en La Pina, seccion de la Comin de Cotui; y finalmente
Amada Cabral viuda Ariza, en su doble calidad de conyuge
superviviente respecto de su finado esposo José Daniel Ariza y
de tutora legal de sus menores hijos José Daniel, Daisy, Aura
y George Ariza y Cabral, residente y domiciliada en el pueblo
de Tamboril, comtn de Pefiay dependiencia de la -Provincia
de Santiago, frente al Sefior Manuel de Jestis Gaton, contra la
sentencia civil de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega de fecha cuatro de Abril del afio mil novecientos
treinta y seis, intervenida entre dichos recurrentes y los Seno-
res Juan Antonio y Manuel de Jesus Gaton;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do R. A. Jorge Rivas, abogado de los recurrentes, en el cual .
se invocan las violaciones de ley que mas adelante se expon-
dran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
interino, Licenciado Nicolds H. Pichardo, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, después de haber deliberado, y vistos los articulos
130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; 9 y 11 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que en fecha veintitres de Agosto de mil novecientos treinta
y cuatro, el Sefior Juan A. Gatén emplazoé a los Sefiores Amada
Cabral Viuda Ariza, en calidad de cényuge superviviente de su
matrimonio con el finado José Daniel Ariza y como tutora legal
de sus hijos menores José Daniel, Daisy, Aura y George; José
Manuel Ariza; Octavio Ariza; Gloria Hern4ndez, en calidad de
tutora legal de sus hijos menores Ana Ligia y Juan Bautista
Ariza; todos como deudores hereditarios de una obligacion
suscrita por el finado José Daniel Ariza en fecha veinticuatro
de Agosto de mil novecientos treintay cuatro; y al Senor
Ramén Fernandez Ariza, en calidad de deudor solidario de Ia
mencionada obligacién, para que comparecieran ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, con
los motivos y para los fines asi expresados en el acto de
demanda, «Atendido: a que el finado José Daniel Ariza tomo
a mi requeriente Juan A. Gatén, en calidad de préstamo Ia
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suma de quinientos noventa pesos oro americano, cuyo valor
estd vencido desde hace mas de tres anos; Atendido: a que, .
conforme a las leyes de procedimiento, cuando hubiere mu-
chos demandados con domicilio diferente, se establecera Ia
demanda por ante el Tribunal de uno de ellos, a opcién del
demandante Atendido: a que el pago es el medio normal de
cumplir las obligaciones y tanto mis requeridos como conti-
nuadores juridicos del finado José Daniel Ariza, como el sefior
Ramo6n Fernandez Ariza, estdn obligados solidariamente al
cumplimiento de dicha obligacién, y bajo toda reserva, se
oigan mis requeridos conjunta y solidariamente obligados, ser
condenados al pago inmediato de la suma de quinientos no-
venta pesos oro, al pago de los intereses legales a partir de la
demanda y al pago de las costas»; B), que en fecha veinti-
cinco de Julio de mil novecientos treinta y cinco, el Juzgado
en referencia dictd, sobre el caso del cual se trata, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: rechazar,
por improcedente, la excepcion dilatoria propuesta por los
demandados; Segundo: condenar-a los sucesores de.José Da-
niel Ariza, sefiores Gloria Herndndez, como tutora de sus hijos
menores Ana Ligia Ariza y Juan Bautista Ariza; a la sefiora
Amada Cabral Viuda Ariza, como cényuge comunista del fina-
do José Daniel Ariza, y como tutora legal de sus hijos menores
José Daniel Ariza, Daisy Ariza, Aura Ariza y George Ariza; y
a los sefiores Octavio Ariza, José Manuel Ariza y Licenciado
Ramén Fernandez Ariza, al pago solidario de la suma de
QUINIENTOS NOVENTA PESOS ORO AMERICANO ($590.00);
mds al de los intereses legales a partir de la demanda en jus-
ticia; y Tercero: condenar a los mismos demandados, al pago
de las costas y honorarios del procedimiento»; C), que al ori-
ginal de la sentencia cuyo dispositivo queda copiado, se le
puso una mencién firmada por el Seflor Juan Antonio Gaton,
que dice asi: «Conste como y6, Juan A. Gatén, propietario,
residente y domiciliado en la ciudad de San Francisco de Ma-
coris, he cedido y traspasado todos los derechos que me acuer-
da la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, contra los sucesores del finado
José Daniel Ariza, para el pago inmediato de la suma de qui-
nientos noventa pesos oro, los intereses a partir de la demanda
y los costos, cuya sentencia es de fecha veinticinco del mes de
Julio afio mil novecientos treinta y cinco, a favor del sefior
Manuel de Jestis Gatén de esta misma ciudad de San Francis-
€o de Macoris, Setiembre 20 de 1935.— Fdo. Juan A. Gatén»;
D), que a requerimiento del Sefior Manuel de Jestis Gatén, en
la condicién de cesionario que le daba la mencién indicada
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inmediatamente arriba, se notificé a los sucesores del finado
José Daniel Ariza, la sentencia y el acto de cesion y se les hizo
ademas mandamiento de pagar en el término de treinta dias
por todo plazo, la suma de quinientos noventa pesos oro, ad-
virtiéndoles que de no deferir a esa intimacion, se procederia
al embargo de sus bienes inmuebles; E), que a requerimiento
de los Senores Gloria Hernandez, en condicion de tutora legal
de su hijo menor Juan Bautista Ariza Hernandez; Ana Ligia
Ariza de Cabrera, autorizada por su esposo Eliseo Cabrera; José
Manuel, Ariza, Octavio Ariza y Amada Cabral viuda Ariza,
esposa superviviente del finado José Daniel Ariza, y tutora legal
de sus hijos menores José Daniel, Daisy, Auray George Ariza
y Cabral, por ministerio del Alguacil Ordinario del Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, ¢iudadano Gilberto Grulldn,
se notific6 a los Senores Manuel de Jesis Gatén y Juan
Antonio Gatén,, formal recurso de apelaciéon contra la
sentencia dictada el dia veinticinco de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, y se les cité6 y emplazé a com-
parecer por ante la Corte de Apelacién de La Vega, en
la octava franca de ley méas el término en razén de la dis-
tancia, a los fines siguientes: «Por Cuanto: la sentencia dictada
por el Juez a-quo viola diversas disposiciones legales y, por
tanto merece y debe ser anulada; Por Cuanto: la cesién de
crédito que se dice hecha por Juan A. Gatén a favor de su
hermano Manuel de Js. Gatén lo ha sido aparentemente y s6:0
con el objeto de ponerse a salvo de las consiguientes respon-
sabilidades de derecho en que el primero ha incurrido al hacer
una demanda en cobro de pesos, prematuramente, contra los
sucesores del finado José Daniel Ariza;— Por Cuanto: por ofra
parte, tratindose de una cesion de crédito aparente y simula-
da, como se deja’ dicho, hecha por Juan A. Gatén supuesta-
mente a favor de su hermano Manuel de Js. Gaton, persona
de dudosa solvencia econémica para responder a los perjuicios
y gastos de la temeraria e improcedente litis intentada por
aquél, como se ha dicho ya tambien, contra los sucesores del
finado José Daniel Ariza, y que por'consecuencia sélo se ha
prestado dicho aparente cesionario a figurar complacientemen-
te en esta supuesta y simulada calidad a fin de que su herma-
no Juan A. Gatén, amparado por la dudosa sclvencia suya
(del supuesto cesionario), realice actos contrarios a la ley,
tales como perseguir demandas en cobros de pesos, embargos
inmobiliarios etc. etc.; Por Cuanto: se reconoce en buenay
reciente jurisprudencia que toda persona interesada, como
incontestablemente lo son mis requeridores, especialmente
para ponerse a salvo de la poca garantia que ofrezca un deba-
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te frente al cesionario Manuel de Js. Gaton, puede hacer de-
clararse simulado y por tanto nulo cualquier contrato que
tienda a perjudicarle tal como acontece en el presente caso
con relacion a la simulada cesion de crédito que por esta via
se critica;— Por Cuanto: la condenacién solidaria es proce-
dente por tratarse de maniobras dolosas, simuladas, irregula-
res y contrarias a la ley, Por Tanto: y haciéndose las mas
expresas reservas de derecho sobre el particular, Oigan los
sefiores Juan A. Gaton y Manuel -de Js. Gaton, pedir y decla-
rarse por la Corte, apoderada del caso: 10. en cuanto a la
forma: declararse regular el presente recurso de alzada y bien
introducida la demanda en intervencion tendiente a la decla-
racion de la simulacién y nulidad del acto de transferencia que
dice haber hecho el primero a favor del segundo;— 20. en
cuanto a los fines y al fondo de la apelacién: declararse nula.
la sentencia apelada, en razén de que la demanda en cobro

.de pesos se hizo prematuramente o sea antes del vencimiento

de los plazos prescritos por el art. 174 del C. de Proc. Civil;
30. que la cesion de crédito en cuestion es simulada y nula,
por las razones ya expuestas, asi como por las demds que.
oportunamente se agregaran si necesario fuere;— Tercero: que
por consiguiente, el aparente cedente Juan A. Gatén es res-
ponsable, solidariamente con el supuesto cesionario su herma-
no Manuel de Js. Gaton, de las costas del procedimiento a que
ha venido dando lugar temerariamente»; F), que el Licencia-
do Ramoén Ferndndez Ariza, deudor solidario y condenado
conjuntamente con los sucesores del finado José Daniel Ariza,
notifico en fecha veintiuno de Noviembre de mil novecientos
treinta y cinco, y por ministerio de Luis F. Persia, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, al
Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado constituido por estos
ultimos, su intervencién voluntaria en la instancia iniciada por
ante la Corte de Apelacién de La Vega, y asimismo le notifico
copia de las conclusiones que el interviniente haria valer»; G),
que la Corte de Apelacion de La Vega conocid, en su audien-
cia ptiblica de fecha diecinueve de Febrero de mil novecientos
lreinta y seis, del recurso de apelacion que le estaba sometido;
y en dicha audiencia, los abogados de las partes presentaron
las conclusiones que a continuacion se copian. El Licenciado
R. A. Jorge Rivas, abogado de los sucesores del finado José
Danjel Ariza que hoy son recurrentes principales en casacién,
en esta forma: «Por tales razones, Honorables Magistrados,
dichos sefiores Gloria Hernindez y compartes, a la vista de lo
que disponen los arts. 174, 339, 474 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1315, 1156 del Codigo Civil, y 130 y 133 del men-
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cionado C. de Proc. Civil, concluyen respetuosamente por
organo del infrascrito, su abogado constituido, de la siguiente
manera: Primero: que anuléis la sentencia impugnada del 25

de Julio de 1935 por haberse acojido la demanda en cobro de

pesos del senor Juan A. Gatén no obstante la excepcion dilato-
ria que le fué propuesta, fundada en el art. 174 del C. de
Proc. Civil; Segundo; que declaréis nula la cesién de crédito
aparentemente consentida el 20 de Setiembre de 1935 por el
demandante originario Juan -A. Gatén a favor de su her-
mano Manuel de Js. Gaton;— Tercero: que por consiguiente,
condenéis solidariamente a dichos Juan A. Gatén y Manuel de
-Js. Gaton al pago de las costas en lo que concierne a este
recurso de alzada, en razon del concierto simulado y fraudu-
lento ostensiblemente revelado; y en cuanto a las costas de
Primera Instancia, ponerlas individualmente a cargo del sefior
Juan A. Gaton, en razén de que para aquella época su herma-

no Manuel de Js. Gatén no era parte todavia en este proceso.

civil; Disponiendo distraer todas esas costas a favor del aboga-
do infrascrito, quien afirma estarlas avanzado en su mayor
parte;— Cuarto: (En cuanto a la demanda en intervencion
voluntaria introducida por el Lic. Ramoén Fernandez Ariza):
que decidais por la misma sentencia a intervenir respecto de
los fines de la apelacion de que se trata, que tal demanda en
intervencion voluntaria de fecha 21 de Noviembre de 1935, es
absolutamente inadmisible: a) por no haberse hecho en la for-
ma prescrita por el art. 339 del Cédigo de Procedimiento Civil;
b) porque habiendo figurado como parte principal enla de-
manda originaria que culminé con la sentencia apelada del 25
de Julio de 1935 el Sr. Lic. Ramén Fernandez Ariza, éste no
es con relacién a la misma un tercero en el sentido legal del
art. 474 del C. de Proc. Civil; y ¢) porque no siendo un terce-
ro, el predicho Lic. Ramoén Fernandez Ariza no podria deducir
un recurso en terceria contra la precitada sentencia del 25 de
Julio de 1935, y mucho menos podria, consecuencialmente
deducir un recurso de intervencion contra la misma, como
errada e improcedentemente lo ha hecho;— Quinto: que, por
consiguiente, rechacéis totalmente esa demanda en interven-
cion, por todas o una sola cualquiera de las circunstancias de
derecho anteriormente anotadas; y Sexto: que frente a las con-
cluyentes, condenéis al mencionado Lic. Ramén Fernandez
Ariza al pago de las costas de su intervencion, distrayéndolas
a favor del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avan-
‘zado en su mayor parte»; el Licenciado Francisco José Alva-
rez, abogado de los Sefiores Manuel de Jestis Gaton y Juan
Antonio Gaton, de este modo: «Los sefiores Manuel de Jestis
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Gaton y Juan Auntonio Gaton, de las generales expresadas,
respetuosamente concluyen: Que confirméis la sentencia ape-
lada en todas sus partes; ya porque el acto de emplazamiento
inoperante es en derecho, por violacion del art. 19 de la Ley
911;— ya porque los recurrentes no tienen interés legitimo en
pretender que se declare simulado el acto. traspaso del crédito
segtin fué notificado a los deudores; ya que con ello no se les
irroga ningdn perjuicio, sino que por el contrario, pagado a
Manuel de Jesus Gaton, cesionario, quedarian liberados frente
a Juan A. Gaton, puesto que son obligados y no terceros en
este asunto; y por tanto, la intervencidon-forzosa de Juan A.
Gatén es improcedente y mal fundada.— Ya porque los plazos
del art. 174 del Cédigo de Proc. Civil fueron ventajosamente
cumplidos a partir del fallecimiento del senor José Daniel Ariza
en Agosto de 1934, a la fecha de la sentencia del veinti-
cinco de Julio de 1935, por haber franscurrido once meses, y
carece de interés.— Y por ultimo: que condenéis a los re-
currentes al pago de las costas y a la multa establecida por la
Ley»; el Licenciado R. Fernandez Ariza, abogado que actuaba
entonces en su propia representacion, en la ‘siguiente forma:
«Por las razones expuestas Hon. Magistrados, por cuantas
fuere dable suplir a esta Hon. Corte, el infrascrito Licdo. Ra-
mon Fernandez Ariza, muy respetuosamente os suplica:— que
consideréis buena en la forma y justa en el fondo la presente
intervencion contra el recurso de alzada interpuesto por los
sucesores de José Daniel Ariza contra la sentencia de fecha 25
de Julio de 1935, por un interés de orden moral, que basta en
si mismo para justificar una intervencién;— Que consideréis
inoperante el acto de apelacion por violacion a la Ley 911 art.
19;— Que consideréis perfecto el traspaso de su crédito que
ha hecho Juan Antonio Gatén en favor de Manuel de Jests
Gatén;— Que consideréis a los recurrentes sin interés legitimo
frente a la pretension de querer que se declare simulado el
acto de traspaso, porque ello no les perjudica y no tienen
ademads la calidad de terceros;— Que consideréis como el Juez
a-quo suficientemente vencido el plazo del art. 174 del Cédigo
de Proc. Civll; contando desde el fallecimiento del Sefior José
Daniel Ariza hasta la fecha en que fué pronunciada la sentencia
contra ellos;— Por ultimo: que los condeneis al pago de las
costas, y a la multa establecida por la Ley;— conclusiones
éstas que fueron modificadas en la réplica, en el siguiente sen-
tido: «Por esas razones, la parte interviniente en la presente
instancia, muy respetuosamente concluye:— que en razén de
que esta Honorable Corte de Apelacion no puede darle curso
legal a la instancia en apelacién de los intimantes por expresa
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violacion de la Ley 911 art. 19, consideréis, sin efecto y sin
interés la presente intervencion ya que, siendo inoperante en
derecho la instancia principal, no tiene razén de ser la inter-
vencion, y que siendo nula o inoperante en derecho la instan-
cia principal, condenéis en costas a los intimantes»;

Considerando, que en fecha cuatro de Abril del afio mil
novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion de La Vega
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla: Pri-
mero: que debe rechazar y rechaza, el pedimento de nulidad
de la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera -
Instancia de Duarte, en fecha veinticinco de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, por ser improcedente la excepcion di-
latoria propuesta por los sucesores del finado José Daniel Ari-
za;— Segundo: que en consecuencia, debe confirmar vy
confirma, en todas sus partes; la referida sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Duarte, en fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y cinco, y en
provecho del Sefior Juan Antonio Gatén;— Tercero: que debe
declarar y declara simulada la cesion o transferencia, que de
su crédito hiciera el Sefior Juan Antonio Gatén, en provecho
de su hermano Manuel de Jests Gatén, en fecha veinte de

. Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, la cual como si-
mulada, no debe producir efecto alguno, asi como tampoco la
notificacion de la sentencia y mandamiento de pagos notifica-
dos a requerimiento del Sefior Manuel de Jesis Gaton;—
Cuarto: que debe declarar y declara, que el Licenciado Ramon
Ferndndez Ariza, como parte principal en la instancia original,
no tiene derecho a intervenir en la apelacion interpuesta por
los herederos del finado José Daniel Ariza; Quinto: que debe
reconocer, que por haberse revelado las circunstancias consig-
nadas en las cédulas, el acto de apelacion de fecha once de
Noviembre de mil novecientos treinta y cinco, produce todos
sus efectos:— Sexto: que debe compensar y compensa total-
mente los costos de esta instancia»;

Considerando, que contra esta sentencia han interpuestq
recurso de casacién la conyuge superviviente del finado Jos€
Daniel Ariza, y los sucesores del mismo indicados al principio
de esta sentencia, invocando la «errada interpretacion y ma.la
aplicacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
¥ consecuencialmente haber violado el 130 del mismo C6digo»,
en lo que concierne al Sefior Manuel de Jestis Gaton;

Considerando, que por auto de la Suprema Corte de Jus-
ticia de fecha primero de Diciembre del afio mil novecientos
treinta y seis, que acoji6 una instancia de los recurrentes en
casacién en el sentido que en seguida se expresa, se decidio
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«considerar en defecto al intimado Senor Manuel de Jestis Ga-
ton, en el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Gloria Herndndez, Ana Ligia Ariza de Cabrera, José Manuel
Ariza, Octavio Ariza y Amada Cabral Viuda Ariza, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha cuatro del mes de Abril del ano mil novecientos
treinta y seis», por no haber constituido abogado en el plazo
legal, a pesar de haber sido debidamente emplazado;
Considerando, en cuanto al -tnico medio del recurso, en
el cual se reprocha a la sentencia haber hecho una «errada
interpretacion y mala aplicacién del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y consecuencialmente haber violado el
articulo 130 del mismo Codigo», que los recurrentes alegan
que, en cuanto a ellos frente al Senior Juan Antonio Gatén, la
compensacion de costas fué bien pronunciada porque «las
partes sucumbieron respectivamente sobre algunos puntos de
la demanda»; pero que, en lo que concierne a su situacion
frente al Sefior Manuel de Jestis Gaton, éste sucumbi6 total-
mente «respecto de los dos tnicos puntos en controversia con
los recurrentes, ya enunciados o sea: a) respecto de la deman-
da en simulacion y declaracién de sentencia comin; y b) res-
pecto de la excepcién que €l formuld relativa a la Ley No. 911
sobre cédula de identidad personal»; mas, :
Considerando, que como indican los recurrentes en los
parrafos de su memorial de casacién que quedan transcritos,
el Sefior Manuel de Jesus Gaton fué llamado por ellos ante la
Corte a-qguo, en «declaracion de sentencia comidn» con el Se-
nor Juan Antonio Gatén; que en la sentencia impugnada
consta que los recurrentes presentaron unas tinicas conclusio-
nes contra Juan Antonio Gatén y Manuel de Jesus Gaton
conjuntamente; que en tales conclusiones se encuentra el pedi-
mento siguiente: «que por consiguiente condenéis solidaria-
mente a dichos Juan A. Gatén y Manuel de J. Gaton al pago
de las costas en lo que concierne a este recurso de alzada, en
razon del concierto simulado y fraudulento ostensiblemente re-
velado»; y que si bien hay unas costas —las de primera ins-
fancia— que segtin el pedimento que seguia -al que queda
copiado, se buscaba que fueran puestas a cargo, exclusiva-
mente, del Sefior Juan Antonio Gatén, en ninguna parte de
las conclusiones de las cuales se viene haciendo referencia,
aparece pedimento alguno contra el Sefior Manuel de Jests
Gat@n‘, separadamente de su hermano el Sefior Juan Antonio
atén; que es evidente que los recurrentes, al concluir como
lo hicieron, buscaban una tnica condenacion al pago de todas
las costas de la jurisdiccion de apelacion, condenacion que pu-
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dieran sufrir indistintamente, en virtud de la solidaridad pedi- |
da, Juan Antonio Gatén o Manuel de Jests Giton; que de este
modo y por el querer de los recurrentes, se debia hacer una

sola masa de la totalidad de las costas, para que uno u otro '

de los hermanos Gaton la pagara; que se explica perfectamen-
te que la Senora Gloria Hernandez y compartes no buscaran
una condenacion en costas personal y exclusivamente contra
el Senior Manuel de Jestis Gatén, porque la declaraciéon de si-
mulacién que perseguian los recurrentes, tenia como motivo
de interés la insolvencia del Senor Manuel de Jestis Gaton que
“ellos alegaban;

Considerando, que es de principio que cuando una parte
solo sea llamada en declaracién de sentencia comun, no se
aplica la regla de que los infervinientes que sucumban sopor-
ten las costas de su intervencién, cuando el interviniente no
presente conclusiones para si, y sélo acttie en interés de la
parte con cuya causa se identifique, tal como reconocieron los
actuales recurrentes que ocurria con Manuel de Jests Gaton,
cuando dijeron en el acta de apelacion notificada a los dos
hermanos Gatén que figura copiada en la sentencia impugna-
da, «que por consecuencia sélo se ha prestado dicho aparente
_cesionario a figurar complacientemente en este supuesto y si-
mulada calidad a fin de que su hermano Juan A. Gatén, am-
parado por la dudosa solvencia suya (del supuesto cesionario)
~ realice actos contrarios a la ley, tales como perseguir demandas
en cobro de pesos, embargos inmobiliarios, etc. etc.»;

Considerando, que en las condiciones que quedan ex-
puestas, no existian costas que tuvieran forzosamente que po-
nerse al cargo exclusive del Senor Manuel de Jesis Gaton; que
por ello Ia Corte a-guo, al no hacer distinciones en la com-
pensacién de costas que dispuso, no cometio las tinicas viola-
ciones de ley que alegan los recurrentes, y el recurso de estos
debe ser rechazado; ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Gloria Hernandez; Ana Ligia Ariza de
Cabrera, autqrizada por su esposo el Sernor Eliseo Cabrerd;
José Manuel Ariza, Octavio Ariza y Amada Cabral, Viuda Ari-
za, en las calidades expresadas en otro lugar del presente fallo,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega de fecha cuatro de Abril del mil novecientos trein-
ta y seis, dictada en favor del Sefior Manuel de Jestis Gaton.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Eudaldo Troncoso de la C.—Abigail Montds.—Leoncio Ra-
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nos,—Raf. Castro Rivera.— J. Vidal Veldzquez.—FEug. A. Al-
varez, Secretario Generdal. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EUG. A. ALVAREZ.—

—— S ———

DIOS, PATRIA 'Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA. ;

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente. constituida en andiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiseis del mes de Octubre de mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha -dictado como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencias: ‘

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
José Vasquez, agricultor, domiciliado y residente en Los Ca-
chones, seccion de la comtin de Castillo, provincia Duarte,
portador de la Cédula Personal de Identidad No. 739, serie
59, contra sentencia civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte de fecha diez y siete de Diciembre
del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en contra del

_lecurrente y a favor del-Sefior Juan Bautista Tavarez;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Tomas Rodriguez N. y D. Antonio Guzman L., aboga-
dos del recurrente, en el cual se alegan las violaciones de
leyes que méas adelante se expondran; »
~ Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
Ciado Angel M. Liz, abogado del intimado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Licenciado Tom4s Rodriguez N., por si y por el
Licenciado D. Antonio Guzman L., abogados de los recurren-
tes, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;
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Oido el Licenciado Angel M. Liz, abogado de la parte
intimada, en la lectura de sus alegatos, réplicas y conclu-
siones; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
10., apartado segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil; 24
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cofisiderando, que en el presente caso consta lo siguien-
te: A), que en fecha veintiocho del mes de Setiembre del afo
mil novecientos treinta y seis, a requerimiento del Sefnor Juan
Bautista Tavarez, hacendado, domiciliado y residente en la
poblacién de Castillo, comin del mismo nombre, el ciudadano
Ramén Martinez Boog, alguacil de estrados de la Alcaldia de
la comtn de Castillo, cité y emplazé al Senor José Vasquez,
agricultor, domicilado y residente en la seccion de Los Cacho-
nes, de la comun de Castillo, para que el dia jueves primero
del mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, a
las diez horas de la mafnana, compareciera por ante la Alcaldia
de la referida comun de Castillo, a los fines asi expresados en
el acto: «Atendido: que en fecha ocho de Mayo de mil nove-
cientos treinta y cuatro, mi requeridor entregé al requerido
una finca agricola cultivada de cacaoteros, café, cocos y pal-
mares y toda clase de frutos menores la cual esta situada en
Los Cachones de esta comin y limitada asi: al Norte con
propiedad de dona Juana Pichardo y Maria Paredes Viuda
Garcia; Este, el rio Jaigua; Sur, camino real que va a la Loma
y Oeste, con quebrada Puerca Gorda, a condicién de cultivarla
a razén de un 509 de los frutos cosechados; Atendido: que
del mes de Junio del presente afio a esta fecha el arrendatario
o colono ha dejado de entregar la porcion de los frutos a que
estd obligado a entregar o sea el 50Y% como pago del valor
del arriendo; Atendido: a que el que cultiva una heredad agri-
cola a.condicion de un tanto por ciento es juridicamente un
arrendatario y que la falta de entrega de la porcién que debe
entregar al propietario es motivo serio para rescindir el con-
trato por falta de pago, puesto que se ha convenido de ante-
mano que el pago se hara en especies o en frutos de la misma
finca; Atendido: a otras razones que serin expuestas ante el
Juez de la causa se oiga pedir y ser ordenado por sentencia,
que debe pagar inmediatamente el valor de los frutos cosecl_]g-
dos, y no pagados, en la proporcién convenida, la rescision
del contrato verbal de arrendamiento convenido entre ambas




BOLETIN JUDICIAL. 643

partes por falta de pago, y en consecuencia, al desalojo de la
propiedad ya descrita y a los costo del presente procedimiento;
B), que discutido el caso por ante la Alcaldia de la comin de
Castillo, en fecha-cinco del mes -de Octubre del ano mil no-
vecientos treinta y seis se rindié sentencia, cuyo es el siguiente
dispositivo: ‘«Por tales razones y a la vista de los articulos 1714,
1728, y 1134 del Coédigo Civil y 19 y 130 C. Procedimiento
Civil, El Juez administrando justicia en nombre de la Repii-
blica y por autoridad de la ley citada, falla: Primero: que debe
confirmar y confirma el defecto pronunciado en andiencia; Se-
gundo: que debe rescindir y rescinde el contrato de arrenda-
miento intervenido entre los Sefores Juan Bautista Tavarez y
José Vasquez, por incumplimiento del Senor José Vasquezy,
en consecuencia, ordena que debe desocupar inmediatamente
la propiedad arrendada; y Tercero: que debe condenar y con-
dena al Senor José Vasquez a las costas del procedimientoy;
C). que en fecha veinte del mes de Octubre del afno mi, no-
vecientos treinta y seis, a requerimientos del Sefior José Vas-
quez, agricultor, domiciliado y residente en Los Cachones,
seccion de la comiin de Castillo, el ciudadano Gilberto Grullén,
alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Duarte, notifico un acto al Senor Juan Bautista
Tavdrez, hacendado, domiciliado y -residente en la poblacion
de Castillo, mediante el cual decia al requerido, lo siguiente:
«que mi requeriente interpone formal recurso de apelacién
contra sentencia rendida por la Alcaldia de esta comun en
fecha cinco del mes y afio en curso, dictada en provecho del
requerido y en perjuicio de mi requeriente, notificidale a este
tltimo en fecha quince del mes y afio en curso, y, en conse-
cuencia, y actuando al mismo requerimiento, he emplazado al
Sefior Juan Bautista Tavarez, para que una vez vencida la oc-
tava franca, mas el término de la distancia, comparezca por
ministerio de abogado por ante el Juzgado de Primera Instan-
cla de Duarte, Camara Civil, sito en la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, calle Restauracién, casa No. (—), y alli oiga
pedir el que sea dispuesto por sentencia, Primero: la incom-
petencia de la Alcaldia que dict6 la sentencia rendida, en
razén a la cuantia de la demanda, o sea del objeto del arren-
damiento a que se refiere dicha sentencia, asi como al valor
anual de dicho arrendamiento; Segundo: que sea condenado
el pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los indi-
Cados abogados; Tercero: y, subsidiariamente, para el caso
Improbable que consideréis competente dicha Alcaldia, re-
chacéis la demanda interpuesta por Juan Baustista Tavarez,
I'evocando en consecuencia, la sentencia apelada, por impro-
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cedente y mal fundada; Atendido: a que la competencia dela
Alcaldia en materia de arrendamiento y cuando se trata de
rescisién o de accién por causa de falta de pago del precio, se
limita a los casos en que el precio de arrendamiento anual no
exceda de doscientos pesos; Atendido: que tales principios
rigen atin en materia de colonato; Atendido: a que en la espe-
cie, el contrato en discusién excede en cuanto a su precio del
valor seitalado como limite de competencia de la Alcaldia;
Atendido: que toda parte que sucumba debe ser condenada en
costas; Atendido: a que atin cuando fuere competente la Al-
caldia referida, la demanda de Juan Bautista Tavarez es im-
procedente y mal fundada y no se ha probado la falta por €l
imputada a mi requeriente; Atendido: a que en consecuencia,
la sentencia impugnada ha hecho una mala apreciacion del
derecho y, ademds, una mala apreciacién de los hechos:
Atendido: a®las-demds razones que se hardn valer oportuna-
mente»; D), que en la audiencia en la cual se conocié de la
causa de la cual se trata, los Licenciados D. A. Guzman L.y
Tomas Rodriguez Niifiez, abogados del apelante, concluyeron
de este modo: «Por todas esas razones, Honorable Magistrado,
y por cuantas podais suplir, el Sefor José Vasquez, de gene-
rales enunciadas, por 6rgano de los infrascritos abogados, y en
mérito de lo que disponen .los arts. 1o. parrafo 20., y 302 y
siguientes del Coéd. de Proc. Civil, muy respetuosamente 0s
pide: Primero: que antes de hacer derecho en cuanto al fondo,
ordenéis una medida de instruccién consistente en un peritaje
para establecer la produccién media anual de una propiedad
agricola situada en Los Cachones, comin de Castillo, cultiva-
da de cacao, café, cocos, palmares y otros frutos, limitada asi:
Norte, con propiedad de dofia Juana Pichardo y Maria Pare-
des Viuda Garcia; Este, rio Jaigua; Sur, camino real; y Oeste,
quebrada Puerca Gorda, la misma objeto de la litis entre Jua_n
Bautista Tavarez y José Vasquez; designando en consecuencia
peritos que deban proceder a tal medida; y, Segundo: que re-
servéis las costas»; y el Licenciado Manuel R. Castellanos,
actuando en representacién del Licenciado Angel M. Liz, abo-
gado del intimado, present6 las siguientes conclusiones: «Por
todas esas razones, Honorable Magistrado, a la vista de 1o
que disponen los Arts. 1714 y siguientes, 1741, reformado por
la Ley No. 596, de fecha 30-31 de Octubre del 1931, 1134,
1234 del Cédigo Civil, 10. 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el Sefior Juan B. Tavarez, de generales expresadas, res-
petuosamente suplica, Honorable Magistrado:—Primero: qué
confirméis el dispositivo de la sentencia impugnada, rendida
por la Alcaldia de la comtin de Castillo el 5 de Octubre del ano
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en curso, ain cuando para ello tenga que dar nueva o mas
amplia motivacion a la sentencia referida o tengdis que dispo-
ner medidas de instruccién que estiméis procedentes, todo
bajo la mas expresa reserva; y, Segundo: que condenéis al
Sr. José Vasquez, de generales expresadas, al pago de las
costas de esta alzaday; :

Considerando, quie en fecha diez y siete de Diciembre del
afio mil novecientos treinta y seis, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte dict6, sobre el caso que
le estaba sometido, la sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: «Falla: Primero: que debe declarar y declara por propio
imperio, rescindido el contrato de arrendamiento intervenido
entre los Seflores Juan Baustista Tavarez y José Vasquez, por
incumplimiento del Sefior José Vasquez, ordenindose, en
consecuencia, que dicho Sefior José Vasquez debe desocupar
inmediatamente la propiedad arrendada, confirmdndose de ese
. modo, por via de consecuencia, la sentencia apelada en cuan-
to se contrae a los puntos sobre los cuales este dispositivo
estatuye; Segundo: que debe desestimar y desestima el pedi-
mento formulado por el intimante, en el sentido de que, antes
de hacer derecho, en cuanto al fondo, se ordene una medida
de instruccién consistente en un peritaje para establecer Ia
produccién media anual de la propiedad agricola objeto del
contrato de colonato que se declara rescindido por esta sen-
tencia; Tercero: que debe condenar y condena al Sefior José
Vésquez, parte sucumbiente, al pago de las costas de esta
alzaday;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacién el Seiior José Visquez, cuyas generales
quedan arriba anotadas, invocando los siguientes medios de
casacion: «Primero: Violacion del art. 1o., apartado 2o.y
art. 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 45, apartado 2o.
de la Ley de Organizacion Judicial, y de las reglas de la com-
petencia»; «Segundo: Violacién a los arts. 170 y 172 del Cod.
de Proc. Civily; y «Tercero: Violacion del art. 141 del Céd, de
Proc. Civiln; : :

Considerando, en cuanto a lo concerniente a la violacién
del articulo 1o0., apartado 2o0., del Cédigo de Procedimiento
Civil, que dicho texto legal limita de un modo claro la com-
petencia de los Alcaldes en materia de «contratos de arren-
damientos a colonos aparceros», a aquellos de dichos contratos
cuyo valor no excede de veinticinco pesos, caso en el cual
sus fallos no estardn sujetos a apelacion; y a los contratos de
dicho género cuyo objeto sea una suma mayor que la expresa-
da, pero que no exceda de la de doscientos pesos, caso en el
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cual sus fallos estardn sujetos a recursos de apelacion; que
dicho texto agrega que respecto a tales «contratos de arren-
damientos a colonos aparceros, el Alcalde determinard la
competencia, previo avalio por peritos»; que en el caso del
contrato de apareceria cuya rescision le pedia la parte deman-
dante, el Alcalde Comunal de Castillo no podia conocer de tal
pedimento sin determinar «la competencia, previo avaliio por
peritos», tal como lo exije imperativamente el citado texto
legal, porque las partes no prorrogaban su competencia; que
al haber hecho defecto la parte demandada y al haber fallado
el Alcalde sobre el fondo de la demanda sin ordenar la medida
del peritaje requerida por la ley, la sentencia del mencionado
Alcalde Comunal de Castillo era contraria al parrafo 2o., del
articulo 1o., del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, al conocer de la apelaciéon del fallo de
la Alcaldia de Castillo del cual se trata, tenia, como tribunal
de apelacién, la misma obligacién que el Alcalde, de determi-
nar «la competencia, previo avaltio por peritos», pues el ape-
lante, lejos de consentir en la prérroga de jurisdiccion, le
pidi6 expresamente que ordenara el peritaje «en mérito de lo
que disponen los articulos 10., parrafo 20., y 302 del Cddigo
de Procedimiento Civil»; y que al haber rechazado tal pedi-
mento y no haber ordenado el avalio por peritos, su senten-
cia incurre en la violacién del mencionado parrafo 2o. del
articulo 10. del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como en la
de las reglas legales que determinan la competencia en grado
de apelacién, y debe ser casada; :

Por tales motivos, y sin tener necesidad de considerar las
otras violaciones que en el mismo primer medio se -invocan,
ni las demads violaciones invocadas en los otros medios, casa la
sentencia civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte de fecha diez y siete de Diciembre de mil
novecientos treinta y seis, dictada en contra del Sefior José
Vésquez y en favor del Sefior Juan B. Tavarez, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; envia al Juz-
gado de Primera Instancia del Distrite Judicial de La Vega el
conocimiento del asunto, y condena al intimado Sefior Juan
B. Tavérez al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los
Licenciados Tomas Rodriguez N. y D. Antonio Guzman L., .
abogados del recurrente, quienes afirman haberlas avanzado
en totalidad.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ka-
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mos.— J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firma-
day publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_—————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA .DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintinueve del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Leoncio Ra-
mos, Jos€ Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senorita
Delfina Riera Cifuentes, de ocupacién sus quehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en la ciudad de Barcelona, y por
la Comercial € Industrial, C. por A., sociedad comercial domi-
ciliada en Ciudad Trujillo, contra seatencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha treinta de Julio del afio mil novecientos
treinta y siete (decision ndmero tres), dictada en el procedi-
miento de revision sobre la apelacién de los Licenciados Félix
S. Ducoudray y Miguel Campillo Pérez, de la decisién nimero
uno del Tribunal de Tierras en jurisdiccién original, acerca del
solar ndmero dos (2) de la Manzana niimero doscientos no-
Venta y seis (296) del Distrito Catastral nimero uno, antiguo
numero veintiseis, Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo;
 Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados M. de J. Pellerano Castro, Miguel E. Noboa Recio y M.
A. Pefia Batlle, abogados de las partes recurrentes, en el cual

Ze alegan las violaciones de leyes que mdas adelante se expon-
rén;
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Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Felix S. Ducoudray, abogado de su propia causa como parte
intimada;

Visto el Memorial de defensa presentado por el Licenciado
Manuel A. Salazar, por si y en representacion del Licenciado
J. R. Cordero Infante, abogados de «la Senora Ana Rosa Pina,
interdicta, asistida de su tutor Sefior Maximo Gomez Pinay,
también parte intimada; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por si y en
representacion de los Licenciados M. de J. Pellerano Castroy
M. A. Pena Batlle, abogados de las partes recurrentes, en su
escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en representa-
cién del Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de su propia
causa como intimado, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, por si y en repre-
sentacion del Licenciado J. R. Cordero Infante, abogados de la
Sefiora Ana Rosa Pina, asistida de su tutor Senor Maximo
Gémez Pina, también parte intimada;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica
interino, Licenciado Nicolas H. Pichardo, en la lectura de su
dictamen; v

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 4,
15y 145 de la Ley de Registro de Tierras; 1315 y 1351 del Cédigo
Civil, y 71 de Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
—A), que en fecha catorce de Mayo de mil novecientos treinta
y seis, el Tribunal de Tierras en .Jurisdiccién Original dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: «10.— QUE debe orde-
nar i ordena el rejistro de la propiedad del Solar No. 2 de la
Manzana No. 296 del Distrito Catastral No. 1 (Uno) del Distrito
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, en favor de la interdicta
sefiora Ana Rosa Pina, de 58 afios de edad, soltera, residente
en Ciudad Trujillo, quien tiene como tutor al sefior José Medar-
do Dotel Pérez, mayor de edad, empleado piblico, de este
domicilio i residencia;—20.— QUE debe ordenar i ordena el
rejistro de un derecho de usufructo sobre el referido solar i sus
mejoras, consistentes en una casa de concreto de tres plantas,
techada de concreto, con sus instalaciones, anexos i accesorios,
por un término gue vencerd en fecha 14 del mes de Septiembre
del afio 1944, sujeto a las condiciones estipuladas en los actos
que intervinieron entre La Comercial é Industrial, C. por A., 1
la sefiora Ana Rosa Pina, en fechas 30 de Julio de 1929 i 14 de
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Septiembre de 1929 i protocolizados por el Notario Licenciado

Joaquin E. Salazar, de acuerdo con su acto de fecha 18 de
Octubre de 1932, en favor de la seforita Delfina Riera Cifuen-
tes, de 38 afios de edad. soltera, residente en Madrid, Espa-
fia;—30.— QUE debe rechazar i rechaza, por infundadas, las
reclamaciones de los sefiores Licenciados Félix Servio Ducou-
dray i Miguel Campillo Pérez»; B), que contra la decisién cuyo
“dispositivo queda copiado, apelaron los Licenciados Félix
Servio Ducoudray y Miguel Campillo Pérez, y el Tribunal Supe-
rior de Tierras ordend que fueran citados para la audiencia en
la-cual se conoceria del asunto, Ana Rosa Pina, Delfina Riera
Cifuentes, Olegario Riera Cifuentes y la Comercial é Industrial,
C. por A., ademds de los apelantes mencionados;— C), que en
la audiencia fijada para el conoéimiento del caso, fueron pre-
sentadas las conclusiones que en seguida se lee:— El Licen-
ciado Félix S. Ducoudray, representado por el Licenciado
Miguel Campillo Pérez, en esta forma:— «Por tanto, Honora-
bles Magistrados, el Lic. F. S. Ducoudray concluye pidien-
doos:— Primero: que previo reconocimiento de la omisién de
fallo que arriba se denuncia, declaréis, —en cuanto a los
recursos de apelacion contra las sentencias del 28 de agosto i
del 18 de septiembre de 1934, declinados ante el Tribunal de
Tierras—, que es incompetente para conocer de ellos o para
conocer de los incidentes de embargo inmobiliar a que se
refieren dichas sentencias, i que, si se admite la competencia,
(contrariamente a la jurisprudencia del mismo Tribunal Supe-
rior de Tierras, citada arriba, i a la de la Suprema Corte de
Justicia, Boletin Judicial No. , pag. ), que recha-
céis esas apelaciones por tardias o por infundadas;— Segundo,
que, en lo que respecta a la determinacién del dueno del usu-
fructo discutido, que declaréis: 10. que como Delfina Riera
Cifuentes ha atribuido la calidad de mandatario de ella a su
hermano Olegario Riera Cifuentes, la autoridad irrevocable
que tiene contra éste la sentencia que admitié la simulacion,
la tiene también contra aquella, porque es oponible al man-
dante el juicio contra el mandatario (Dalloz, Cod. Civil art.
1315, No. 1318); 20. que aunque se inadmita el pedimento
anterior, debe admitirse que tiene autoridad de cosa juzgada
contra Delfina Riera Cifuentes la sentencia del 27 de julio de
1934, porque el recurso de la jurisdiccién catastral es implica-
@lVo del abandono del recurso de apelacién que se habia
interpuesto contra aquélla, i esto aparte de la incompetencia
de dicha jurisdiccion, respecto del expresado recurso de ape-
lachn, Si se le considera apoderada, no por la via del empla-
Zamiento, sino por la de la declinatoria;— Tercero, que en la
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hipétesis de que el Lic. F. S. Ducoudray no pueda invocar
contra Delfina Riera Cifuentes la autoridad de la sentencia del
27 de Julio de 1934, que se declare que constituyen presuncio-
_nes_graves, precisas i concordantes de la simulacién que con-
tiene el acto del 20 de Noviembre de 1931, en cuanto al
verdadero adquiriente del usufructo, este grupo de circuns-
tancias: a) el hecho relativo a la parentela entre Olegario i
Delfina (fraus inter proximus facile presumitur) i de que ambos
vivieron siempre juntos (doc. No. 20); b) el hecho de que en la fe-
cha del acto de que se trata, Olegario Riera Cifuentes habia sido
ya condenado a pagar $25.000.00 a The National City Bank, i
era objeto de persecuciones por parte de éste, lo cual explica
el interés de la simulacion (doc. No. 19); ¢) el hecho de que
habian tenido cardcter simulado, otros transferimientos de
bienes efectuados por Riera Cifuentes en épocas cercanas al 20
de noviembre de 1931 (docs. No. 6, No. 8 i No. 14); d) el hecho
de que el apoderado de Olegario Riera figurara también como
apoderado de Delfina en el cobro de los alquileres del edificio
sobre el cual se ejerce el usufructo (doc. No. 12); e) el hecho
de que la cifra que representa el precio de la venta en el acto
del 20 de noviembre de 1931 (o sea la de $24, 687. 50) parece
ser el balance de una cuenta corriente, lo que hace presumir
una dacion en pago intervenida entre las personas que soste-
nian relaciones de tal indole (doc. No. 39); f) el hecho de que
a nombre de Olegario Riera fueron cobrados, antes i después
de noviembre de 1931, algunas mensualidades del precio del
alquiler (docs. No. 13 i 22); g) el hecho de que la suma corres-
pondiente al alquiler, cobradas a veces a nombre de Olegario
Riera i a veces a nombre de Delfina, se abonaron siempre a la
cuenta de Olegario en los libros de la Comercial é Industrial,
C. por A. (doc. No. 21-24); h) el hecho de que no era razona-
ble que Delfina comprara por $24, 687. 50 el usufructo de 13
afos, para obtener al término de ese plazo una suma aproxi-
madamente igual, dado el precio del alquiler del edificio, cit-
cunstancia que sélo es explicable dentro de la hipétesis de que
el contrato contenga una dacién en pago, porque en ésta el
acreedor se resigna generalmente a aceptar por un precio ele-
vado la cosa que se le ofrece en pago; i) el hecho de que en el
folio No. 268, del libro Diario de la Comercial é Industrial, C.
por A., conste la inscripcion hecha el 15 de agosto'de 1931 (re-
cordar que la operacién fué resuelta, segiin ese mismo libro;
desde abril de 1931) segun la cual el usufructo fué comprado
a la Comercial é Industrial, C. por A. en $24, 687. 50 por J.
Garcia Do Pico «PARA QUE A SU VEZ EL SENOR J. GAR-
CIA DO PICO LO TRASPASE AL SENOR OLEGARIO RIE-
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RA CIFUENTES, en pago de compra de acciones: de esta
Compania, de acuerdo con el pérrafo b del contrato celebrado
en Madrid, entre el sefior Olegario Riera Cifuentes i el Sr. J.
Garcia Do Pico el 13 de Junio d€ 1931» (ver doc. No. 21); j) el
hecho de que en el folio No. 450, del mismo libro Diario, cons-
te la inscripcion hecha el 18 de noviembre de 1931, segtin la
cual al sefior Olegario Riera Cifuentes fué cargado la suma de
$280 del chek librado por la Comercial € Industrial «a favor de
Emilio Ravelo para pago del impuesto de la propiedad de Ana
Rosa Pina, PARA PODER HACER EL ACTO NOTARIAL A
FAVOR DE DELFINA RIERA (doc. No. 22); k) el hecho de
que en €l folio No. 472 del mlsmo libro conste la inscripcion
‘hecha el 30 de noviembre de 1931, segtin la cual al sefior Ole-
gario Riera Cifuentes fué cargado el costo del acto de venta del
20 de noviembre de 1931, lo mismo que el de la sustitucién de
poder hecho por Olegario en provecho de J. Garcia Do Pico i
de Fernando Garcia (doc. No. 23);— Cuarto, que en conse-
cuencia, se declare que el acto del 20 de noviembre de 1931,
por el cual la Comercial é Industrial, C. por A. vendi6 el usu-
fructo del edificio construido en el solar No. 2 de la Manzana
No. 296 del Distrito Catastral No. 1, Ciudad Trujillo, es simula-
do.en cuanto a que el verdadero adquiriente del Derecho fué el
Sr. Olegario Riera Cifuentes i no su hermana la sefiorita Del-
fina Riera Cifuentes;— Quinto, que declaréis que, en conse-
cuencia, el Lic. F. S. Ducoudray adquiri6é regularmente, por la
sentencia de adjudicacion del 18 de Septiembre de 1934 dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del D. Judicial de Santo
Domingo, el usufructo por diez afios del edificio de concreto,
de tres plantas, situado en esta ciudad, entre las calles Merce-
des, 16 de Agosto i Dr. José Dolores Alfonseca, que correspon-
de al solar No. 2 de la Manzana No. 296, de esta ciudad;—
Sexto, que en consecuencia anuléis, en lo que concierne al
Lic. F. S. Ducoudray, la sentencia apelada del 14 de mayo de
1936, i ordenéis que el usufructo del referido solar i sus mejo-
ras, con vencimiento al 30 de septiembre de 1944, sea registrado
en favor del Lic. F. S. Ducoudray, libre de gravamen, dispo-
niendo, ademas, que después de la inscripcion del decreto final
de registro, se le expida el certificado de duefio correspon-
diente;— Séptimo, que se rechacen, en lo que concierne al
Lic. F. S. Ducoudray, las pretensiones de la Comercial € Indus-
trial, C. por A. de que se condene a la persona que se reco-
nozca como duenio del usufructo a pagar a la sefiora Rosa Pina
la suma de CIEN PESOS MENSUALMENTE, por uno u otro
de los medios sobre este punto expuestos»;—

El mismo Licenciado Miguel Campillo Pérez, en su propia
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representacion, del modo siguiente:— «Por las razones expues-
tas, Honorables Magistrados, el infrascrito concluye pidiéndoos:
que, en el caso de que se reconozca a la seforita Delfina
Riera Cifuentes como dueiio del usufructo del solar No. 2 i sus
mejoras de la Manzana No. 296, Ciudad Trujillo, hasta Sep-
tiembre de 1944, ordenéis, que se registre a favor del conclu-
yente, a titulo de gravamen de ese usufructo, la hipoteca
judicial que para garantia de un crédito de $2,284.15 habfa
sido inscrita anteriormente a cargo de Delfina Riera Cifuentes
en la Conservaduria de Hipotecas del Distrito de Santo Domin-
go, dada la calidad del infrascrito de cesionario del Lic. F. S.
Ducoudray; que, ademds, se revoque en lo gue le concierne la
, sentencia del 14 de mayo de 1936, pronunciada en jurisdiccion
original por el Tribunal de Tierras, objeto del recurso de ape-
lacion que se discuten; ;

El Licenciado J. R. Cordero Infante, como-apoderado
especial del Sefior Maximo Gomez Pina, quien comparecio en
su calidad de tutor de la interdicta Ana Rosa Pina, de la
siguiente manera:— «Por las razones expuestas, Honorables
Magistrados, i por las demds que podais suplir, concluimos de
la manera siguiente:— PRIMERO: pidiendo la adjudicacion del
solar No. 2 de la Manzana No. 296 del Distrito Catastral
No. 1, del Distrito de Santo Domingo, i que por lo tanto, se
ordene el registro a nombre de Ana Rosa Pina;— SEGUNDO:
ratificando las conclusiones presentadas por la Sefiora Ana Ro-
sa Pina en la audiencia del 25 de Junio de 1935, en las cuales,
no impugnadas por la Comercial € Industrial ni por Delfina
Riera Cifuentes, el tutor de la interdicta declar6 que reconocia
la existencia del edificio construido sobre el solar de la inter-
dicta, como de la Comercial é Industrial, la cual habia pagado,
regularmente, hasta ese momento (25 de Junio, 1935) los CIEN
PESOS mensuales estipulados en los contratos indicados; i ha-
ciendo recalcar, ademds, sin tampoco oponerse a ello la
Comercial é Industrial ni Delfina Riera Cifuentes, «que ella
reconoce como duefia de esas mejoras a la Comercial € Indus-
trial, C. por A. i no tiene conocimiento legalmente, de que
alguien tenga derecho sobre ese usufructo.— Bajo reservas
de pedir la rescisién de los contratos de arrendamiento, si la
Comercial é Industrial, C. por A., no efectia regularmente el
pago del precio del arrendamientoy; ]

A las conclusiones que quedan copiadas, el mismo Lic.
. Cordero Infante, actuando en la representacion ya dicha, agreg0
el siguiente pedimento:— «Por consiguente, la sefiora Ana Rosa
Pina, por mediacion de su Tutor, quien esta representado como
se ha dicho, concluye agregando a sus conclusiones, que S€
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reconozca en la sentencia por pronunciar, que la tinica persona
obligada a pagar el precio del arrendamiento del solar propie-
dad de Ana Rosa Pina, es la Comercial é Industrial, C. por A.,
especialmente, porque, por el acto de invocar la cesién a la
sefiorita Delfina Riera Cifuentes, no se excluye, o no se des-
carga la Comercial € Industrial, de su obligacion de pagar el
precio del arrendamiento a la sefiora Ana Rosa Pinay; :

El Licenciado Antinoe Fiallo, por si y en representacién
del Licenciado M. A. Pefia Batlle, apoderados especiales, ambos,
de la Sefiorita Delfina Riera Cifuentes, present6 estos pedimen-
tos:— «Honorables Magistrados: la senorita Delfina Riera Ci-
fuentes, por las razones expuestas por ante el Tribunal de
Jurisdiccion Original, concluye, muy respetuosamente, pidién-
doos que rechacéis el recurso de apelaciéon interpuesto por los
Licenciados Campillo Pérez i Ducoudray, i que, en consecuen-
cia, confirméis en todas sus partes la sentencia objeto del
recurso de apelacion.— Ademas, el Licdo. Pefia Batlle tiene
interés en que se le otorgue un plazo de 10 dias, para replicar
el escrito de defensa de los apelantesy»;

El Licenciado Miguel E. Noboa Recio, por si y en repre-
senfaciéon del Licenciado Manuel de J. Pellerano Castro, apo-
derados especiales, ambos, de la Comercial é Industrial, C. por
A., concluy6 asi:— «Honorables Magistrados:— La Comercial
€ Industrial, C. por A., sociedad comercial dominicana de este
domicilio, por mediacién de sus infrascritos apoderados espe-
ciales i abogados constituidos, muy respetuosamente os pide:—
Primero:— Que adoptando los motivos del juez de primer
grado, confirméis en todas sus partes la decision de jurisdiccién
original objeto de este recurso, de fecha catorce de mayo de
mil novecientos treinta y seis; i Segundo:— Que, al disponer
esa confirmacion i de acuerdo con las conclusiones formuladas
por la concluyente por ante esa jurisdiccién de primer grado:
a) Declaréis que ella estd desligada de toda clase de obligacio-
ciones frente a cualquier persona en relacién con los derechos
que ella tenia sobre el terreno i las mejoras del Solar Nim. 2
de la Manzana Nim. 296 del Distrito Catastral Num. 1 (antes
Nim. 26), los cuales vendi6, cedi6 i transfiri6 por acto del No-
fario Publico Lic. Manuel A. Rivas G. de fecha veinte de
nqviembre de mil novecientos treinta y uno; i b) Declaréis asi
mismo, que todas i cada una de las obligaciones estipuladas
en los contratos bajo firma privada de fechas treinta de julio i
catorce de septiembre de mil novecientos veintinueve, que se
refieren al solar i manzana indicados, estan i han estado, desde
¢l dia veinte de noviembre de mil novecientos treinta y uno a
Cargo de la persona a quien se declare adjudicataria i titular de
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los derechos consignados en los mencionados contratos i que,
por consiguiente, s6lo a esa persona declarada adjudicataria,
podra exijirsele el cumplimiento de las mismasy»; ,
Considerando, que en fecha treinta de Julio del afio mil
novecientos treinta y siete, el Tribunal Superior de Tierras
“dicto, sobre el caso que le estaba sometido una sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: «FALLA: 10.— QUE debe con-
firmar, como por la presente confirma, el ordinal 1o. de la
Decision-No. 1 (uno), de fecha catorce del mes de Mayo del
afio 1936, del Juez de jurisdiccién original, Distrito Catastral
No, 1 del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 26),
solar No. 2 de la Manzana No. 296, Ciudad Trujillo, el cual se
leerd asi:— «QUE debe ordenar y ordena el registro de la pro-
piedad del solar No. 2 de la:Manzana No. 296 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C.
No. 26), Ciudad Trujillo, en favor de la interdicta Sefiora Ana
Rosa Pina, de 58 anos de edad, soltera, residente en Ciudad
Trujillo, quien tiene como tutor al senor Maximo G6émez Pina,
mayor de edad, casado, domiciliado en Ciudad Trujillo».— 20.—
QUE debe anular, como por la presente anula, la referida
Decisi6n en los demds ordinales de su dispositivo.— 30.—
QUE, por propia autoridad, debe declarar, como por la pre-
sente declara, simulado en lo que respecta al adquiriente que
figura en él, Senorita Delfina Rivera Cifuentes, el acto de
fecha 20 del mes de Noviembre del afio 1931, por considerarse
a aquella como una persona interpuesta entre la vendedoray
el comprador real, Sefior Olegario Riera Cifuentes, quien
también figuré en dicho acto, pero como aparente mandatario
de la primera; QUE, en consecuencia, debe ordenar y ordena
el registro de un derecho de usufructo sobre el solar a que nos
venimos refiriendo en esta Decisién y sus mejoras, a favor del
Sefior Olegario Riera Cifuentes, mayor de edad, residente en
Madrid, Espafia, consistente dicho usufructo en una casa de
concreto de tres plantas, techada de concreto, con sus instala-
ciones, anexos y accesorios, por un término que vencera en
fecha 14 del mes de Septiembre del afio 1944, sujeto alas
condiciones estipuladas en los actos que intervinieron entre la
Comercial e Industrial C, por A., y la Sefiora Ana Rosa Pina,
en fechas 30 de Julio de 1929 y 14 de Septiembre de 1929y
protocolizados por el Notario Licenciado Joaquin E. Salazar,
de acuerdo con su acto de fecha 18 de Octubre de 1932.—
40.— QUE debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclu-
siones del Sefior Licenciado Félix Servio Ducoudray en cuanto
pide que le sea adjudicado a él el usufructo a que se refiere el
ordinal anterior de este dispositivo, por  extemporaneo.—
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50.— QUE debe hacer constar, como lo hace, que sobre el
referido usufructo adjudicado al Sefior Olegario Riera Cifuen-
tes por esta Decision, trabé un embargo inmobiliario el Licen-
ciado Félix Servio Ducoudray, acreedor del referido Sefor
Olegario Riera Cifuentes, que culminé con una sentencia de
adjudicacion a favor de aquel, del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 18 de
Septiembre de 1934, contra la cual hay pendiente un recurso
de apelacién.— 60.-— QUE debe rechazar, como al efecto re-
chaza, las conclusiones del Senor Licenciado Miguel Campillo
Pérez por no haberse realizado el caso para el cual ellas fue-
ron formuladas.— 70.— QUE debe rechazar, ‘como al efecto
rechaza, por infundadas, las conclusiones de la Comercial e
Industrial, C. por A.— 8o0.— QUE debe declarar, como al
efecto declara, que el contrato de fecha 20 de Noviembre de
1931, que ha sido declarado simulado respecto de la adqui-
riente que figura en él no es oponible a la Senora Ana Rosa
Pina.— 90.— QUE debe autorizar, como al efecto autoriza,
al Secretario de este Tribunal de Tierras a reenviar a la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo les expedientes que fueron en-
viados por dicha Corte a este Tribunal con motivo de esta
litis y que no atafien a lo que ha sido juzgado por esta De-
cision.— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,
una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos por
€l los planos definitivos preparados por el Director General de
Mensuras Catastrales, segtin los términos de esta Decision,
expida el Decreto de Registro de Titulo correspondienten;
Considerando, que contra esta sentencia han interpuesto,
conjuntamente, recurso de casacion la Sefiorita Delfina Riera
Cifuentes y la Comercial e Industrial, C._por A., invocando los
siguientes medios: Primer medio, Violacion del arficulo 4 de
la Ley sobre Registro de Tierras y del articulo 1315 del Co-
digo Civil; Segundo medio, Violacion del articulo 15 de la
Ley sobre Registro de Tierras, y del principio del doble grado
de jurisdiccion; Tercer medio, Violacion del articulo 1351 del
Codigo Civil, y Falta de base legal de la sentencia del treinta
de Julio de mil novecientos treinta y siete; s
Considerando, que los recurrentes, al invocar el primer
medio, alegan que la sentencia impugnada no da motivos para
lo que ella declara, acerca de la simulacién de la cual es ta- -
chado el acto de venta de fecha veinte de Noviembre de mil
novecientos treinta y uno, intervenido aparentemente entre la
Comercial e Industrial, C. por A., y la Sefiorita Delfina Riera
quentes, y paialo que ella decide al indicar al Senor Olega-
rio Riera Cifuentes como el verdadero adquiriente en  lugar de
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su hermana supradicha; pero, que contrariamente a lo que
aducen los mencionados recurrentes, en el Considerando sexto
de su sentencia el Tribunal Superior de Tierras indica de un
modo claro, circunstanciado y preciso, cuadles hechos, apoya-
dos en pruebas documentales presentadas a dicho’ tribunal,
sirvieron de base a éste para decir, en el Considerando siguien-
te, que habia «presunciones graves, precisas y concordantes
en el sentido de demostrar que el referido acto de venta de
fecha 20 del mes de Noviembre de 1931 es simulado, y que el
verdadero adquiriente del derecho que en él se trasmite ha
sido el Senor Olegario Riera Cifuentes»;

Considerando, que si bien los tribunales deben dar moti-
vos para cada uno de los puntos de sus fallos, también es
cierto que no estdn obligados a dar motivos de los motivos,
como parecen pretenderlo los recurrentes, ni a copiar en sus
“decisiones el contenido de cada documento que examinen co-
mo medio de prueba; que la sentencia, en el punto del cual se
trata, esta suficiente y ampliamente motivada, y contiene to-
dos los elementos que puedan servir a la jurisdiccién de casa-
cion para ejercer su facultad de control;

Considerando, que también alegan ~los recurrentes, al
desenvolver el mismo primer medio, que el error en el cual,
segtin ellos, se incurre en un Considerando de la sentencia, al
decir «que la Comercial e Industrial, C. por A., por el contra-
rio, pretende que dicho acto» (el del 20 de Noviembre de
1931) «le es oponible a la Sefiora Pina por el solo hecho de
haberlo aceptado la Sefiorita Delfina Riera Cifuentes, a quien
considera dicha Compafiia, por esas circunstancias, subrogada
en los derechos y obligaciones contraidas por dicha Compaiiia
en los supradichos contratos de fechas 30 de Julio y 14 de Se-
tiembre de 1929 frente a la Senora Pina» etc., es otra prueba
de que la sentencia esta falta de motivos, porque, segtin dichos
recurrentes, ellos lo que alegaron fué que el contrato en refe-
rencia habfa sido «debidamente notificado a la Sefiora Pina y
que ella habia aceptado ese traspaso», con todo lo cual pare-
cen pretender ahora los mencionados recurrentes, a pesar de

que sus expresiones no lo aclaran bien, que esta falto de mo-
~ tivos, lo fallado en el octavo ordinal del dispositivo de la sen-
tencia impugnada, donde se dice «que debe declarar, como al
efecto declara, que el contrato de fecha 20 de Noviembre de
1931, que ha sido declarado simulado respecto de la adquirien-
te que figura en €l no es oponible a la Sefiora Ana Rosa
Pinay; pero, ‘

Considerando, que en el mismo Considerando décimo de
la sentencia impugnada al cual se refieren sobre esto los re-




Bidaibe pad Fo o i b ot aden oas adetded g

BOLETIN JUDICIAL. ; 657

currentes, pero n6 en el parrafo que ellos copian sino en el
inmediatamente anterior, es donde se encuentra suficiente-
mente motivado el punto del fallo del cual se trata, pues a la
Sefiora Pina le bastaba afirmar, como dice la sentencia que

- afirmd, que ella ignoraba el contrato en referencia, «puesto que

nunca le ha sido notificado ni ella le ha dado asentimiento en
ninguna forma, como consta en los records de las audien-
cias celebradas por ante el juez de la jurisdiccion original»; y
frente a tal negativa, era a la Comercial e Industrial, C. por A.
a quien correspondia probar, y no simplemente alegar como
dice en su memorial que alegd, que «ese contrato fué debida-
mente notificado a la Sefiora Pina y que ella habia aceptado
ese traspaso», pues es a quien alegue algo contra el estado
normal de las cosas— que para lo que - a esto concierne es el
de no estar ligado por convenciones que no se€ hayan acepta-
do— a quien incumbe la prueba de su pretension; que, su-
perabundantemente, seria ilogico exigir de los jueces cuyas
comprobaciones en las sentencias tienen fé publica, que co-
piaran integramente en tales sentencias los escritos de defensa -
que se les presentaran, para que se pudiera ver en cudl parte
de tales escritos fueron hechas estas o aquellas afirmaciones;
que por todo lo expuesto, tampoco en cuanto a lo que se de-
jaindicado est4 talta de motivos la sentencia impugnada;

Considerando, que en la ultima parte del primer medio
pretenden los recurrentes que en la sentencia impugnada se
viola el articulo 1315 del Codigo Civil, concerniente a la ne-
cesidad de las pruebas; pero, que el examen completo de la
sentencia mencionada demuestra que ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras fueron hechas las pruebas necesarias para el
fallo que se di6; que en la apreciacion de tales pruebas —ya
que no se ha probado, ni siquiera pretendido, que con estas
0 con el modo de suministrarlas hayan sido contrariadas las
leyes—, era soberano el mencionado Tribunal Superior de Tie-
rras; que por lo tanto, tampoco ha sido violado el ya indicado
articulo 1315 del Cédigo Civil, ultima alegacion del primer
medio, y éste debe ser integramente rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso,
Concerniente a la pretendida «violaciéon del articulo 15 de la
Ley sobre Registro de Tierras y del principio del doble grado
de jurisdicciény», que contrariamente a lo que alegan los
recurrentes, el sélo hecho de haber pedido la Comercial e In-
dustrial, C. por A., en sus conclusiones ante el Tribunal Supe-
ror de Tierras que se encuentran copiadas en la sentencia
Impugnada, que se declarara que ella estaba «desligada de to-
da clase de obligaciones frente @ cualquier persona en rela-



658 BOLETIN JUDICIAL,

ci6n con los derechos que ella tenia sobre el terreno y las
mejoras del solar nimero 2 de la Manzana niimero 296 del
Distrito Catastral nimero 1 (antes nimero 26), los cuales ven-
dio, cedio y transfirio por acto del Notario Publico Lic. Manuel
A. Rivas G. de fecha veinte de Noviembre de mil novecientos
treinta y uno», ese sélo hecho, se repite, no soélo  facultaba,
sino obligaba al Tribunal Superior de Tierras, independiente-
mente de las conchusiones de la Senora Pina, a decidir si el
contrato invocado por la Comercial e Industrial, C. por A.,
tenia el efecto que ésta pretendia, de desligarla «de toda clase
de obligaciones frenfe a cualquier persona», expresion, esta
ultima, que abarcaba precisamente a la Sefiora Ana Rosa Pi-
na, con quien tenia celebrados la compania en-referencia con-
tratos sobre el asunto del cual se trataba; que ademds, el
Tribunal Superior de Tierras, llamado a revisar todas las de-
cisiones de los jueces de jurisdiccion original, podia, al revisar
la que le estaba sometida en este caso, apreciar el valor de
todos los actos que habian sido producides ante el primer
juez, y reconocerles un alcance distinto, sin violar ni el articu-
lo 15 de la Ley sobre Registro de Tierras ni el principio del
doble grado de jurisdiccién; que por todo ello, la sentencia
impugnada no incurre en las violaciones alegadas en el
segundo medio recurso, y dicho segundo medio debe ser re-
chazado;

Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio del
recurso, en el cual se alegan «violacién del articulo 1351 del
Codigo Civil» y «falta de base legaly como vicios de la sen-
tencia impugnada, que del examen de las consideraciones del
fallo del Tribunal Superior de Tierras del trece de Octubre de
mil novecientos treinta y cuatro copiadas en el mencionado
recurso, no se infiere ni puede inferirse que dicho Tribunal
Superior de Tierras hubiera decidido entonces declararse com-
petente «para resolver todas las cuestiones litigiosas pendien-
tes alrededor de estos derechos» (los de propiedad que
saneara), como lo pretenden los recurrentes; pues el articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras, invocado-por la men-
cionada sentencia, lo que hace es disponer que sean pasados
al Tribunal de Tierras todos los casos relacionados con el
titulo o posesién de cualquier terreno comprendido en el
area abarcada por una mensura catastral, y que estuvieran
_pendientes deoirse en los demds tribunales; pero, no dispone
que el Tribunal de Tierras sea competente para conocer de to-
dos los asuntos litigiosos contenidos en el expediente que le

i

sea enviado, ni impide a éste, después que haya fallado sobre

o de su verdadera competencia, devolver a los tribunales or-
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dinarios lo que sélo a éstos corresponda juzgar; que al no ha-
ber hecho ni haber podido legalmente hacer el Tribunal Supe-
rior de Tierras en su sentencia del trece de Octubre de mil
novecientos treinta y cuatro, la declaracién de su competencia
en la medida en que lo pretenden hoy los recurrentes, el fallo
del treinta de Julio de mil novecientos treintay siete, impug-
nado, al autorizar, en el noveno ordinal de su dispositivo, al
Secretario del tribunal en referencia «a reenviar a la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo los expedientes que fueron en-
viados por dicha Corte a este Tribunal con motivo de esta litis -
y que no ataiien a lo que ha sido juzgado por esta Decisi6n»,
no viol6 la autoridad de la cosa juzgada, ni incurrié en el pre-
tendido vicio de carecer de base legal; ‘que, por ofra parte,
solo el Licenciado Félix S. Ducoudray— y n6 los recurrentes—
podria alegar interés en que el Tribunal Superior de Tierras no
hubiera fallado todas las cuestiones que tuvieran relacion con
los puntos en que habfa él triunfado, y que él, como apelante
habia sometido; que por cuanto queda expuesto, el tercero y
ultimo medio del cual se viene haciendo referencia, debe ser
rechazado lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiorita Delfina Riera Cifuentes y la Comercial
e Industrial, C. por A., contra la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha treinta de Julio de mil novecientos

treinta y siete cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar

del presente fallo, y condena a los recurrentes al pago de las
costas, distrayendo las que conciernen a la intimada Ana Rosa
Pina, en favor de sus abogados constituidos, los Licenciados
J. R. Cordero Infante y Manuel A. Salazar, quiénes declaran
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.— Leoncio Ramos.— J.
Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secrelario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica

. del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmaday

publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado):—EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintinueve del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de

" Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Miguel Soler Martorrel, mayor de edad, casado, constructor,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
veintitres de Noviembre del mil novecientos treinta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién levantada enla Secre-
taria de la Corte de Apelacion, en fecha catorce de Diciembre
del mil novecientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Osvaldo B. Soto, por si y en represen-
tacion del Licenciado César A. de Castro, abogados del recurren-
te, en su memorial y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su
dictamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 6,
parrafo 12, letra c), dela Constitucién del Estado; 1350, parrafo
30, del Cédigo Civil; 67,181,197, 296, reformado, del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 24, 27, incisos 2 y 5, 47 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando, que, en el presente caso consta lo que a °
continuacion se expresa: 10.)que el veinte de Julio de mil nove-
cientos treinta y cinco, mientras el nombrado Miguel Spler
Martorrel manejaba el carro placa nimero 2148, estropeo, al
pasar cerca del Parque Col6n, de Ciudad Trujillo, al nifio Mil-
ton Rafael Cabral y Canto, segilin se expresa en el acta levan-
tada por el Teniente de la Policia Municipal, Juan de Jesus
Castillo; 20.) que, en fecha treinta y uno del expresado mes
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de Julio, dicho Soler Martorrel fué sometido, por la via directa,
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Camara Penal, inculpado del delito de heridas invo-
luntarias en la persona del indicado nifio; 30.) que, por
sentencia dictada el dia ocho de Agosto de mil novecientos
treinta y cinco, el referido Juzgado declar6 a Miguel Soler
Martorrel culpable del delito de golpes involuntarios en la per-
sona del mencionado nino Milton Rafael Cabral y Canto; y, en
consecuencia, lo condend, a) al pago de una multa de diez
pesos oro, compensables, en caso de insolvencia, con prision
a razén de un dia por cada peso; b) al pago de las costas del
procedimiento, i ¢) «al pago de una indemnizacion, a favor del-
nifio Milton Rafael Cabral y Canto y deﬁu padre Reynaldo Ho-
1acio Cabral Grau, justificable por estado contradictoriamente
con el prevenido, en cuanto al perjuicio material para ser
fijado por el Tribunal el monto de la indemnizacion global con -
la indemnizacion debida por el perjuicio moral»; 40.) que,
inconforme el inculpado con el fallo a que se acaba de hacer
referencia, interpuso recurso de apelacion, por ante la Corte
. del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual, por su
sentencia de fecha diez y ocho de Enero de mil novecientos
treinta-y seis, confirmé la descision apelada y condené a Soler
Martorrel al pago de las costas; 50.) que, sobre el recurso de
casacion, deducido por éste contra todos los puntos de la sen-
tencia asi pronunciada por la referida Corte de Apelacién, la
Suprema Corte de Justicia, el dia once de Junio de mil nove-
cientos treinta y siete, dicté su fallo por el que casé, solamente
en cuanto a la condenacién a dafies y perjuicios, la sentencia
impugnada y envi6 el asunto por ante la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega; 60.) que, en la audiencia
celebrada, para la vista de la causa, por esta tltima Corte, en
fecha diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y
siete, el inculpado Soler Martorrel present6, por conducto de
los Licenciados Osvaldo B. Soto y César A. de Castro, las
siguientes conclusiones: «Por las razones expuestas y por todas
aquellas que tengais a bien suplir en honra a la justicia y del
fiel acatamiento de las leyes, el sefior Miguel Soler Martorrel,
de generales expresadas, y bajo reserva de los medios de fondo
contra la accién civil que hard valer oportunamente cuando
sea llamado a discutirlo; en forma legal, concluye, por media-
cion de los infrascritos, sus abogados constituidos, pidiéndoos,
muy respetuosamente: Que acojais la excepcion de incompe-
tencia para conocer de la accion intentada por el Ministerio
Piblico por estar fuera de los limites de la medida del apode-
lamiento del fallo de envio; Que acojéis la excepcién de cosa
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juzgada en lo penal y su consecuencia la regla Non bis in idem
consagrada por la Constitucion del Estado en el articulo 6,
parrafo 12 (b); Que declaréis sin interés y extraio a este aSunto
al Ministerio Publico, por virtud del efecto de la casacion par-
cial; Que declaréis irregular el apoderamiento de esta Corte
por estar juzgando en materia civil y ser. forzoso la aplicacion
del derecho comuin para apoderaros en este caso; Que decla-
réis irregularmente sometidos por violacion a la ley de registro
y a otras leyes fiscales los documentos del expediente presen-
tado$ a nuestra consideracion por el Ministerio Publico; Que
declaréis irregular la intervencion de la parte civil porque la
accion penal se ha extinguido y no es objeto de este debate y,
en consecuencia, es pogaccion principal por la que debe actuar
y no por intervencion; y porque no habiendo sido citado el
sefior Soler Martorrel para defenderse en lo civil y descono-
ciendo en su fundamento el fallo de casacién, hay violacién del
derecho de defensa; Que declaréis el desconocimiento del
articulo 197, y la violacién del articulo primero del Cédigo de
Procedimiento: Criminal, en el procedimiento incoado por
el Ministerio Publico; y que, por todos y cada uno de
estos medios, rechacéis la accién dirijida contra el sefior
Miguel Soler Martorrel y condenéis a la parte civil consti-
tuida al pago de las costas.— Adicién:— Que pronunciéis
el defecto por no haber concluido la parte civil después de
haberse constituido y condenarla en costas»; 70.) que, pre-
vio dictamen del Magistrado Procurador General, la Corte
de Apelacién apoderada del caso dict, en veintitrés de
Noviembre de mil novecientos treinta y siete, su sentencia por
la cual dispuso: «Primero: Declarar improcedente el defecto
solicitado; Segundo: Rechazar la excepcién de incompetencia
propuesta por el Sefior Miguel Soler Martorrel, de generales
conocidas y en consecuencia, declarar que es competente para
conocer del recurso de apelacién interpuesto por el referido
Sefior Soler Martorrel, contra sentencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha ocho del mes de Agosto de mil novecientos
treinta y cinco, que lo condena al-pago de una indemnizacion
a favor del nifio Milton Rafael Cabral y Canto y de su padre
Reynaldo Horacio Cabral Grau, justificable por estado contra-
dictoriamente con el prevenido, en cuanto al perjuicio mater]z}l,
para ser fijado por el Tribunal el monto de la indemnizacion
global con la indemnizacién debida por el perjuicio moral,
recurso del cual conoce esta Corte por envio de la Supre-
ma Corte de Justicia; Tercero: Reserva las. costas»;
Considerando, que, contra esta sentencia de la Corte de
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.Apelacién del Departamento Judicial de La Vega interpuso Mi-

guel Soler Martorrel, en fecha catorce de Diciembre de mil nove-
ciento$ treinta y siete, recurso de casacion; que, como resul-
tado del.examen de los documentos correspondientes a que ha
procedido la Suprema Corte de Justicia, debe ser declarado que
dicho recurso ha sido interpuesto en tiempo habil pues, si bien es
cierto que la sentencia impugnada fué dictada, como.se ha
expresado, el veintitres de Noviembre del mil novecientos
treinta y siete, no lo es menos que, de acuerdo con lo expues-
to en esa sentencia, la Corte a-guo, después de haber sido
presentadas, ante ella, el diez y seis de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete, las conclusiones a que se ha hecho
alusién, aplazo el fallo del incidente para una de sus préoximas
audiencias, y no consta, en el expediente del caso, que el
inculpado haya sido citado, de manera alguna, para que asis-
tiera a la audiencia en que fué pronunciado dicho fallo; que,
por lo tanto, en esas condiciones, el plazo acordado por la Ley
para deducir recurso de casacion no corrid, en la especie,
sino a partir del dia de la notificacion del fallo de que se trata,
es decir, a partir del diez de Diciembre de mil novecientos
treinta y siete; '
Considerando, que, en el acta de declaracién de recurso,
levantada por el Secretario de la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, se expresa que Miguel Soler Martorrel, portador de la
cédula personal de identidad No. 3401, serie 1, declaré que
fundaba el referido recurso de casacion «entre otros medios,
en la insuficiencia y error de los motivos, en la violacién del
articulo 60. de la Constitucion del Estado, en el articulo 47 de
la Ley de Casacidn, violacién del principio de la cosa juzgada,
del derecho de defensa y en ofros medios, derechos y razones
que se expondrdn en tiempo y lugar oportunos en memorial
de defensa correspondientes; que, en efecto, los fundamentos

asignados al recurso, por el Memorial asi anunciado, son los

que a continuacién se enuncian: 1o.) Violacion de las disposi-
Clones relativas a la competencia; 20.) Violacién del articulo 47
de la Ley de Casacién, relativo a la casacién parcial, a la
medida del envio y a la naturaleza del Tribunal apoderado en
sus limites; 30.) Exceso de poder; 40.) Violacién del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 50.) Violacién del
articulo 296 del Cédigo de Procedimiento Criminal, reformado
por la Ley del 28 de Junio de 1911, en cuanto a la falta de
Calidad, de interés y derecho del Ministerio Publico para apo-
derar a la Corte de un envio a fines civiles; 60.) Violacién del
articulo 197 del Coédigo de Procedimiento Criminal, relativo a
la ejecucion de las decisiones de la justicia, 70.) Violacion del
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principio de la cosa juzgada y de su consecuencia, la regla Non
bis in idem; 80.) Violacion del derecho de la defensa; 90.)
Omision de estatuir respecto de varios puntos de conclusiones
formales que contienen pedimentos; 100.) Error, insuficiencia
y ausencia de motivos y 110.) Violacion del articulo 67 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; :

Considerando, que el recurrente sostiene que la Corte
a-guo incurrio, por su sentencia impugnada, en la violacion
de las disposiciones relativas a la competencia, lo mismo que
en la violacién del articulo 47 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en la del articulo 1350, parrafo 3o., del Cédigo Civil
y su consecuencia la regla Non bis in idem, consagrada por el
articulo 6, parrafo 12, letra b) de la Constitucién del Estado, y,
cometio, ademds, un exceso de poder: a) porque la Corte,
apoderada por’el envio dispuesto por la sentencia de casacion,
‘ en las condiciones expresadas, debié constituirse en sus atri-
buciones civiles y estar regida por el procedimiento relativo a
la naturaleza de la accién de que se trata, y b) porque, como
el dispositivo del referido fallo de casacion limit6é su alcance,
tinicamente, a los dafios y perjuicios y apoder6 a la Corte de
envio, pura y simplemente, del aspecto civil del caso, la accién
piblica quedé extinguida por haber pasado ese punto de la
sentencia, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, «en fuerza de cosa irevocable-
mente juzgadar, razén por la cual no pudo la Corte a-qguo, sin
salir de los limites del apoderamiento, estatuir, como lo hizo,
sobre el sometimiento que el Ministerio Pdblico realizé por el
hecho de golpes y heridas;

Considerando, que el articulo 24 de la Ley sobre Procedi- .
miento. de Casacion dispone, en su parte inicial, que la Supre-
ma Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el
asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria (y calidad)
que aquel de donde procede la sentencia que es objeto del
recurso; que si esta regla fundamental se encuentra estable-
cida en el capitulo- que la mencionada Ley dedica al procedi-
miento en materia civil y comercial, el articulo 47 la declara, de
manera expresa y precisa, aplicable a la materia criminal,
correccional o de simple policia; :

Considerando, que el tltimo de los textos que acaban de
ser citados, esto es, el articulo 47 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, expresa, como excepcion a la regla gene-
ral que establece, segtin se ha dicho, el articulo 24, que «s1 s€
anulare el fallo porque el hecho que di6 lugar a la condenacion
no es castigado por la ley, y hubiere parte civil, se dispondrd
el envio del asunto ante un tribunal de la misma calidad del
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~ que di6 la sentencia, para que conozca de las reparaciones en

sus atribuciones civiles»; que esta disposicion legal, como lo
expres6 la Suprema Corte de Justicia en la exposicién de
motivos correspondientes a la susodicha Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, es el articulo 429 del Cdédigo de Instruc-
cion Criminal francés «adecuado a nuestra organizacion judicial
en la cual no existe, como en la legislacién francesa, el juicio
por jurados y hay apelacion en materia criminal (stricto sen-
su)»; que asi, en nuestro pais, de acuerdo con la mencionada
disposiciéon excepcional del articulo 47, no hay lugar a la me-
nor duda de que, tanto en esta tiltima materia como en la correc-
cional o en la de simple policia, «casada la sentencia porque
el hecho no es castigado por la ley, se pronunciara el envio a
un tribunal civil de igual calidad que aquel de donde procede
el fallo impugnado, con tal que hubiere parte civily;

Considerando, que, en consecuencia, para que la referida
disposicién excepcional sea aplicable, ‘es indispensable que
exista parte civil constituida y que el hecho de que se trate no
sea castigado por la ley; que, si en la especie que se encuentra
sometida a la verificacién de la Suprema Corte de Justicia en
sus funciones de Corte de Casacion, el Seior Reynaldo Hora-
cio Cabral Grau, padre del nifio Milton Rafael Cabral y Canto,
figura como parte civil constituida en el litigio a que se hace
referencia, no es menos cierto que la sentencia pronunciada
«por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha diez y ocho de Enero de mil novecientos
treinta y seis, no fué casada porque el hecho puesto a cargo de
Soler Martorrel no fuera castigado por la ley sino_que, al con-
trario, el fallo de la Suprema Corte de Justicia rechazé, como
se ha dicho, los medios encaminados a la anulacién del punto
de la sentencia de aquella Corte de Apelacién relativo a la con=
denacién penal del aludido recurrente; que, por lo tanto, el
Caso al que se refiere el presente recurso de casacién no se
encuentra rejido por la disposicion excepcional del articulo 47
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién sino por la regla
general del articulo 24 de la misma Ley, regla ésta a cuyo al-
cance y a cuya aplicacién al procedimiento de casacién en
Materia penal se ha aludido ya en los anteriores desarrollos;
que, por consecuencia, confrariamente a la pretensién del -
recurrente, es de manera fundada como la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega se constituyé, en sus atribucio-
lIEs correccionales, para conocer del caso del cual se encuen-
tra apoderada por el envio dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia por la
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cual la Suprema Corte casé, solamente en lo concerniente a

la condenacion a danos y perjuicios, el fallo de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, se fundo para acojer el medio
de casaciéon propuesto, con dicho fin, por Miguel Soler Mar-
torrel, en lo que sigue: «que no obstante haber concluido ante
la Corte a-guo el inculpado Miguel Soler Martorrel, recurrente
a casacion, pidiendo que se considerara que el accidente
ocurrié por falta de la victima, la sentencia recurrida no res-
ponde a dicho pedimento; que adn coexistiendo la falta de la
victima con la del inculpado, hubiera tenido que ser exa-
minada aquella, por la referida Corte, para la apreciacion y la
reparticion de los dafios y perjuicios, cuando esta procediera,
lo que resulta mas grave ain cuando la sentencia, de la cual
solo apel6 el inculpado, habia declarado en sus motivos que el
accidente se habia producido tanto por su falta como por la de

~la victima; que, por consiguiente, procede, en virtud del apar-

tado 50. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, y en lo que se refiere a este punto, la anulacién de la
sentencia recurridar;

Considerando, que, en consecuencia, como lo expone con
toda correcciéon juridica la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, contra la cual ahora se recurre, esa
misma Corte de envio, regularmente apoderada por el referido
fallo de casacién, se encuentra obligada a realizar el corres-
pondiente examen de los hechos de la causa para, de esa ma-
nera, determinar lo que proceda con relacién a los susodichos
dafios y perjuicios; que, en efecto, la autoridad de cosa irrevo-
cablemente juzgada que ha adquirido la condenacién penal
puesta a cargo de Miguel Soler Martorrel por el fallo de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, no puede, de modo
alguno, constituir un obstaculo para el nuevo examen de los
hechos indispensables a la apreciacion y reparticion, si esta
tiltima procede, de los dafios y perjuicios; que, por lo tanto, la
Corte a-quo, al estatuir como ha sido expresado, lejos de
haber cometido un exceso de poder obré en perfecto acuerdo
con el apoderamiento realizado por el fallo de casacién de
fecha once de Junio de mil novecientos treinta y siete y no
incurrio6 en la violacion del articulo 1350, parrafo 3o., del CO-
digo Civil ni en la violacién de la regla Non bis in idemt, con-
sagrada en el articulo 6, parrafo 12, letra c), de la Constitu-
cion del Estado, ya que, como resulta del mencionado fallo de
casacion, no existe, en lo que concierne al punto a que s€
hace referencia, ninguna decisién con autoridad irrevocable de
cosa juzgada ni se trata, en realidad, de juzgar de nuevo al
recurrente en lo que se refiere a la sancién penal que le impu-
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so definitiva e irrevocablemente la aludida sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo; que, en tal virtud, las
referidas impugnaciones que ditige Miguel Soler Martorrel
contra la sentencia recurrida deben ser desestimadas;

Considerando, que el recurrente sostiene que el articulo 181
del Codigo de Procedimiento Criminal ha sido violado por la Cor-
_ te a-que, enlasentencia atacada, porque, aunque reconoce que
la citacién, que le fué notificada para que compareciera por
ante ella, no expresa el hecho que la motivé con la exactitud
requerida por el mencionado texto legal, dicha Corte no pro-
nuncia la nulidad de esa citacion debido a que, al entender de
los jueces de apelacion, las irregularidades de la citacién que-
dan cubiertas con la comparecencia del inculpado;

Considerando, que, en el expediente del caso figura copia
del acta de citacién que fué notificada al nombrado Miguel
Soler Martorrel para que compareciera «el dia quince del mes
de Setiembre del afio mil novecientos treinta y siete a las
nueve horas de la manana ante la Corte de Apel. de La Vega
en sus atribuciones correccionales,. . ........ a fin de ser oido
_en la causa que (se) sigue a Miguel Soler Martorrel inculpado

del delito de heridas involuntarias en la persona del menor
Milton Cabraly»; que, ciertamente, como lo alega el recurrente,
en dicho acto no se restringe al punto relativo a los dafios y
perjuicios el objeto de la referida citacion sino que se expresa,
al contrario, que la persona citada lo es en su calidad de
«inculpado del delito de heridas involuntarias en la persona del
menor Milton Cabraly;

Considerando, que el articulo 181 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que la citacion del prevenido, que
emane de la parte civil, enunciard los hechos y tendra los
efectos de una querella; que dicha prescripcion legal, cuya
observancia se encuentra sancionada con nulidad relativa,
tiene por objeto asegurar la debida informacién de las perso-
nas que el Tribunal Correccional, asi.apoderado, esté llamado
a juzgar:

Considerando, que, en el caso ocurrente, se trata de una
citacion notificada a Soler Martorrel con el fin de que compa-
reciera a la audiencia que la Corte de Apelacién de La Vega
celebraria, como al efecto celebro, en sus atribuciones correc-
cionales, para el conocimiento de la causa seguida a aquel,
«nculpado del delito de heridas involuntarias en la persona
del menor Milton Cabral»; que, por otra parte, si la aludida
citacion no restringi6 el objeto de la comparecencia al punto
relativo a los dafios y perjuicios, el actual recurrente, llamado
en la dicha calidad de «inculpado del delito», se encontré, por
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ello mismo, debidamente informado de que la Corte a-quo
conoceria de la cuestién de danos y perjuicios, consecuencia
de su delito, de acuerdo con el apoderamiento realizado por
la sentencia de casacién dictada sobre su propio recurso y de
conformidad con sus formales conclusiones ante la Suprema
Corte de Justicia;

Considerando, que, en esas condiciones, y a pesar de lo
infundado de la afirmacién que la Corte a-guo hace, de mane-
ra absoluta, con relacion a la virtud de la comparecencia del
inculpado para cubrir fodas las irreqularidades de la citacion,
procede también desestimar el medio de casacién que ahora
se examina;

Considerando, que Miguel Soler Martorrel alega, igual-
mente, en su apoyo de su pedimento de casacién de la sen-
tencia contra la cual recurre, que ésta omitié estatuir sobre
varios puntos de sus conclusiones, a saber: a) que fuera de-
clarado sin interés y extrafio a este asunto al Ministerio Ptbli-
co, por virtud del efecto de la casacién parcial; b) que fuera
declarado irregular el apoderamiento de la Corte, por estar
juzgando en materia civil y ser forzosa la aplicacién del dere-
cho comtin para apoderarse en este caso; ¢) que fueran decla-
rados irregularmente sometidos, por violacion a la Ley del
Registro y a otras leyes fiscales, los documentos del expedien-
te presentados a la consideracién de la Corte por el Ministerio
Piblico, y d) que fuera declarado el desconocimiento del
articulo 197 y la violacién del articulo 10. del Cdédigo de Pro-
cedimiento Criminal, en el procedimiento incoado por el
Ministerio_Pub