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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Repuiblica,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la
Republica, a los ocho dias del mes de Septiembre del mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracién, regularmente constituida en audiencia
piblica y compuesta de los Magistrados Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente;- Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, Jueces, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Bruno Borr4s, la Sefiorita Celia Borrds y la Sefiora Aura de
Lara Viuda de la Maza, todos propietarios; domiciliados en la
cmd.ad de Santiago de los Caballeros, los dos primeros, y en
la Cludad de Moca la Sefiora Lara Viuda de La Maza, quien
actia—esta tltima—en su calidad de madre y tutora legal de
los menores Argentina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de
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La Maza, contra sentencia civil dictada, el diez de Septiembre
de mil novecientos treinta y seis, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago a favor del Sefior
Emilio Urefia Valencia, negociante y propietario, domiciliado
en la ciudad de Santiago:de los Caballeros;

Visto el memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados R. A. Jorge Rivas y Juan Tomas Lithgow, abogados de
los recurrentes, en el cual se alega contra la sentencia impug-
nada, la violacion de los articulos 696 y 715 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como tinico medio; ;

Visto el memorial de defensa presentado por el Licenciado
Miguel A. Feliti, abogado de la parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan Tomads Lithgow, por si y en
representacion del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogados de
la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones.

Oido el Licenciado Miguel A. Feliti, abogado de la parte
intimada, en la lectura de su escrito y conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica interino, Licenciado Nicolds H. Pichardo;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones.de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
696, 678, 715, 728 y 730, del Codigo de Procedimiento Civil y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por la lectura de la seatencia impugnada
y de los documentos sometidos por las partes en apoyo de sus
alegatos, se evidencian los hechos siguientes: 10., que en fecha
cinco de Setiembre del afio mil novecientos treinta y seis, €l
Licenciado ‘R. A. Jorge Rivas, actuando como abogado cons-
tituido:de los actuales recurrentes en casacion, quienes eran

+ » partes embargadas en el procedimiento de un embargo traba-

do en fecha quince de Junio de mil novecientos treinta y seis
a {requerimiento del Sefior Emilio Urefa Valencia, sobre un
inmueble ubicado en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
cité al Licenciado Miguel A. Feliti, como abogado de la parte
persiguiente, para que compareciera a la audiencia de prego-
nes del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, de fecha diez de Setiembre de mil novecientes treinta
y seis, para los fines asi expresados en el acto de citacion:
“«Atendido: a que el extracto suscrito por el Licenciado Miguel
- A. Felit, concerniente al mencionado embargo, y que se viene
publicando en el periddico local «La Informacién», 1o €s
conforme con lo dispuesto por el articulo 696 del Cédigo de Pro-
*_cedimiento Civil, por lo que respecta a la exijencia prescrita a
pena de nulidad y que es objeto del inciso 10., que exije: queé
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la fecha del embargo y su transcripcion deben insertarse en
los extractos que se publiquen en el periodico de la localidad;:
que en efecto, si es cierto que en tales inserciones consta la
fecha del embargo y la mencién-de que dicho embargo y su
denuncia se transcribieron en la Conservaduria de Hipotecas
de la Provincia de Santiago, no es menos cierto también que
no se indica en tal extracto la fecha en que se hizo la trans-
cripcion y la denuncia del embargo; Atendido: a que las inser- *
ciones del articulo 696, en cuanto a toda su observancia se
refiere, deben cumplirse a pena de nulidad por expresa dispo-
sicion del articulo 715 del Coédigo de Procedimiento Civil; y
~ Atendido  finalmente, a que toda parte que sucumba sera
condenada en costas; OIGA dicho senor Emilio Urefia Valencia
pedir y declararse la nulidad de los extractos suscritos por el
Licenciado Miguel A. Feliti, su abogado, constituido, publicados
en el periodico local «La Informacién»; nulidad que sera pro-
nunciada con todas sus consecuencias de derecho; y condena-
do al pago de las costas del presente incidente, las cuales
serdn declaradas distraidas a favor del Licenciado R. A. Jorge:
Rivas, por estarlas avanznado en su mayor parte.—BAJO
TODAS RESERVAS»; 20., que sobre la mencionada demanda
incidental de embargo inmobiliario, el Juzgado a-guo dictd, en
la fecha arriba indicada, la sentencia contra la cual se ha
recurrido en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal
fundada, la demanda incidental en nulidad de la publicacion
del extracto a que se refiere el art. 696 del Codigo de Procedi-
miento Civil, respecto al aviso de la venta del inmueble embar:
gado a requerimiento del sefior Emilio Urefia Valencia, y en
perjuicio del Sr. Bruno Borrds, cényuge superviviente de su
finada esposa Ascension de La Maza de Borrds y en perjuicio
también de los sucesores de dicha finada; Condenando a los
demandantes al pago de las costas; y Segundo: que debe
declarar y declara que inmediatamente y en esta misma fecha,
se proced€ra a la venta en piblica subasta de la propiedad
embargada, a fin de ser adjudicada al mayor postor y tltimo
subastador, previo el cumplimiento de” las formalidades
legales»; :
. Considerando, que la jurisdiccién de casacién debe exa-
minar los hechos, en la medida en que ello sea necesario para
verificar si la sentencia que ante ella se impugne ha desnatu-
ralizado tales hechos;

Considerando, que a pesar de que en el segundo Consi-
derando dela sentencia impugnada se afirma que el Licenciado
Miguel A. Felid, en su calidad de abogado del persiguiente en

i

8
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el embargo, rectificé en una edicidn del periddico «La Infor-

macién», «dentro de los plazos del articulo 696 del Cédigo de
Procedimiento Civil», la omision de la cual se quejaban, en la-
parte de su demanda incidental arriba citada, los embargados,

los documentos sometidos por los intimados en casacion, y la
comprobacion que sobre ello figura en la misma sentencia,
desmuestran que tal rectificacion fué practicada en la edicion
ndel dia 7 de Septiembre de 1936 del periédico «La Informa-
ciony, esto es, solo tres dias antes del diez de Setiembre, fecha

en la cual debia verificarse la adjudicacion del inmueble
embargado, con lo cual se evidencia un error del Juez a-quo
en la apreciacion del hecho del cual se trata;

Considerando, que la jurisdiccion de casacion debe exa-
minar si la sentencia impugnada se encuentra bien justificada
por otras consideraciones independientes de la apreciacion
errada que arriba se indica;

Considerando, que al medir el verdadero sentido y el
alcance de un texto legal, es necesario interpretar la intencion
y el objeto del legislador, de todo lo cual dé cuenta dicho
texto; :

Considerando, que las reglas de interpretacion aceptadas
generalmente por la doctrina, se oponen a que se dé a un
texto legal, entre dos sentidos posibles, aquel en el cual no
pudiera producir efecto alguno, en lugar de reconocerle un
sentido que esté de acuerdo con las demas partes de la mis-
ma ley; ; ;
Considerando, que los motivos de nulidad fundados en
violacién de las formalidades de la transcripcion del acta de
embargo dentro del plazo legal, s6lo podrian ser invoca-
dos, a pena de caducidad, tres dias, a mas tardar, antes de
efectuarse la publicacion del pliego de condiciones, por tra-
tarse del procedimiento que precede a dicha publicacion, y al
cual se refiere el articulo 728 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que de ello resulta que si el extracto previsto en el
articulo 696 del mismo Co6digo, cuya insercién en fin periddi-
co es posterior a la publicacién del pliego de condiciones,
demostrara que la transcripcién hubiera tenido efecto fuera del
plazo legal, tal circunstancia no influirfa ya en la validez de los
procedimientos, ni podria ser invocada por las partes, ni por
tales razones seria susceptible de engendrar temores 10gicos
en los posibles concurrentes a la subasta; y que por todo ello,
al no ser congruente atribuir al legislador el proposito de dictar
una disposicion sin objeto til, sobre todo en una materia
como la del embargo inmobiliario, en cuya organizacion
demuestra tanto cuidado el Cédigo de Procedimiento Civil, €S
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forzoso entender que el objeto perseguido por el articulo 696
de dicho Cdédigo al hablar de la publicacion de la fecha de la
transcripcion del embargo, es el de poner a las personas que
lean tal publicacién, en condiciones de identificar el embargo
del cual se trate, para poder enterarse de todas sus fases y no
el de dar un informe, indtil por tardio, acerca de si la formali-
dad de la transcripcion fué llenada en el plazo legal;

Considerando, que interpretada, en la forma en que lo
hace la Suprema Corte de Justicia, la parte del articulo 696 del
Codigo de-Procedimiento Civil alegada por los recurrentes en
casacion, hay lugar ahora a examinar si fué cometida alguna
omision de sus formalidades por la parte persiguiente en el
embargo, incurriéndose con ello en la pena de nulidad indicada
en el articulo 715 del mismo Cdédigo y si por tal circunstancia
tiene algtin f indamento el medio de casacién que se invoca;

Considerando, que si alguna de las enunciaciones del
articulo 696 del Cédigo de Procedimiento Civil es susceptible
de ser reemplazada por enunciaciones equivalentes, es decir,
que llenen por completo el verdadero objeto perseguido por
dicho texto legal, y tal enunciacién equivalente ha sido hecha,
se estard fuera del alcance de la sancion establecida por el
articulo 715 sobre este punto; :

Considerando, que es con razén que el Juez a-guo pudo
apreciar que los datos sobre la transcripcion del acta de em-
bargo, contenidos en el extracto publicado en el periédico
«La Informacién» por el abogado de la parte persiguiente,
llenaban a cabalidad el objeto perseguido por el ya repetido
articulo 696, y se conformaban con el verdadero espiritu de
dicho texto legal; y que como en ello no influye la circunstan-
cia de la rectificaciéon publicada posteriormente por el abogado
del persiguiente, el error de apreciacién que se haya cometido
en la sentencia impugnada al considerar dicha rectificacion, no
despoja al fallo en referencia del sélido fundamento que le
reconoce la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el no influir tampoco en cuanto queda
expresado los documentos del intimado en casacién, a cuya
admision se oponen las partes recurrentes, es innecesario
examinar los pedimentos de estas contra tal admisién, conte-
nidos:solamente en su escrito de ampliacién presentado en
audiencia;

Considerando, que por todo lo dicho, la sentencia impug-
nada no ha incurrido en las violaciones de ley invocadas por
los recurrentes;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto por el Sefior Bruno Borrés, la Sefiorita Celia Borras y
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la Sefiora Aura de Lara Viuda de La Maza —esta ualtima como
tutora legal de sus menores hijos Argentina, Indiana, Rafael,
Colombina y Aura de La Maza—, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez de Setiembre de mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor del Senor Emilio Urena Valencia sobre una demanda
incidental de embargo inmobiliario introducida por aquellos,
y condena a las partes recurrentes al pago de las costas, dis-
trayéndolas a favor del Licenciado Miguel A. Feliii, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. 7omas Mejia.—Miquel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Velisquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica’
del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

e A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Reptiblica,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la
Reptiblica, a los ocho dias del mes de Setiembre del mil nove-
- cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, regularmente constituida en audiencia ptblica y
compuesta de los Magistrados: Licenciados Juan Tomds Mejia,
Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presi-
dente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces; asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ubaldino Mercedes Henriquez, mayor de edad, casado, agri-
cultor y aserrador, domiciliado y residente en Los Amaceyes,
seccion de la comiin de Pefia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos*de
Marzo del mil novecientos treinta y ocho; :
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la Sefiora Aura de Lara Viuda de La Maza —esta ualtima como
tutora legal de sus menores hijos Argentina, Indiana, Rafael,
Colombina y Aura de La Maza—, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
diez de Setiembre de mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor del Senor Emilio Urena Valencia sobre una demanda
incidental de embargo inmobiliario introducida por aquellos,
y condena a las partes recurrentes al pago de las costas, dis-
trayéndolas a favor del Licenciado Miguel A. Feliii, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. 7omas Mejia.—Miquel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Velisquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica’
del dia, mes y ano en ¢él expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

e A e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

La Suprema Corte de Justicia en Nombre de la Reptiblica,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la
Reptiblica, a los ocho dias del mes de Setiembre del mil nove-
- cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, regularmente constituida en audiencia ptblica y
compuesta de los Magistrados: Licenciados Juan Tomds Mejia,
Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presi-
dente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, Jueces; asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Ubaldino Mercedes Henriquez, mayor de edad, casado, agri-
cultor y aserrador, domiciliado y residente en Los Amaceyes,
seccion de la comiin de Pefia, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos*de
Marzo del mil novecientos treinta y ocho; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiseis de Marzo
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez en su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 5,
10, de la Ley 838, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; | ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: (a)
que en fecha tres de Febrero del anio mil novecientos treinta
y ocho, el Inspector de Rentas Internas Sefior Raiil Barrientos
comprobo con las formalidades legales, que en la casa del Se-
fior Ubaldino Mercedes Henriquez sita en la seccion de «Los
Amaceyes», comun de Pena, se encontraban los siguientes
efectos: cien empuinos o cigarros en preparacion, diez libras
de tabaco en picaduras, cinco sartas de tabaco en rama, una
mesa, una chaveta y un pote de pega, de todo lo cual levanté
el acta correspondiente; (b) que sometido el caso por la via
directa, por ante el Tribunal de lo Correccional del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha siete de Febrero del mismo afio,
dicho tribunal dicté sentencia mediante la cual condené al
prevenido Ubaldino Mercedes Henriquez a sufrir la pena de
tres meses de prisién correccional, a pagar doscientos pesos
de multa y las costas procesales, por el delito de violacion del
articulo 10 de la Ley No. 858; (c) que no contorme con dicha
sentencia el prevenido Ulbaldino Mercedes Henriquez inter-
puso en tiempo habil recurso de alzada por ante la Corte de
Apelacién de Santiago, y ésta por su sentencia de fecha veinti-
dos de Marzo del corriente afio fallé: «que debe confirmar y
confirma la sentencia apelada  dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha siete
del mes de Febrero del afio en curso, y en consecuencia debe
condenar y condena al prevenido Ubaldino Mercedes Henri-
quez de generales expresadas a sufrir la pena de tres meses
de prisién correccional en la Carcel Pdblica de la ciudad’ de
Santiago, a pagar una multa de doscientos pesos oro y al pago
de las costas de ambas instancias, por su delito de violacion
al articulo 10 de la Ley No. 858»;

Considerando, que contra esa sentencia el nombrado
Ubaldino Mercedes Henriquez, interpuso recurso:de casacion
Por no estar conforme con el fallo y por no haber cometido el

hecho que se le imputa;
Considerando, que el articuto 50. de la Ley No. 858 dis-
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pone, que se reputa como fabricante de cigarros cualquier
persona que fabrique o prepare total o parcialmente cigarros;
o que prepare hojas de tabaco para tales fines asi como tam-
bién a toda persona que poseyere titiles comunmente emplea-
dos por los tabaqueros, o tenga en su poder tabaco en hojas,
ya sea en estado natural o preparado total o parcialmente;

Considerando, que el articulo 10 de la citada Ley No. 858,
dispone, que toda persona que fabrique o intente fabricar
cigarros o cigarrillos, sin la autorizacién correspondiente o sin
haber prestado la fianza prescrita por la ley, sera castigada
con multa de doscientos a dos mil pesos, y prision de tres
meses a dos afnos;

Considerando, que el acusado Ubaldino Mercedes Henri-
quez fué juzgado por los jueces del fondo culpable de tener una
fabrica de cigarros sin la autorizacién correspondiente exijida
por la Ley; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacién de la Ley al imponerle la pena indicada;

Por tales motivos, Primero.— rechaza el recurso de casa-
cioén interpuso por el nombrado Ubaldino Mercedes Henriquez,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha veintidos del mes de Marzo del afio mil
novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito
mas arriba, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. 7omds Mejia.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la c.— J. Vidal Veldsquez.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repriblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia doce del mes de Setiembre de mil nove-
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pone, que se reputa como fabricante de cigarros cualquier
persona que fabrique o prepare total o parcialmente cigarros;
o que prepare hojas de tabaco para tales fines asi como tam-
bién a toda persona que poseyere titiles comunmente emplea-
dos por los tabaqueros, o tenga en su poder tabaco en hojas,
ya sea en estado natural o preparado total o parcialmente;

Considerando, que el articulo 10 de la citada Ley No. 858,
dispone, que toda persona que fabrique o intente fabricar
cigarros o cigarrillos, sin la autorizacién correspondiente o sin
haber prestado la fianza prescrita por la ley, sera castigada
con multa de doscientos a dos mil pesos, y prision de tres
meses a dos afnos;

Considerando, que el acusado Ubaldino Mercedes Henri-
quez fué juzgado por los jueces del fondo culpable de tener una
fabrica de cigarros sin la autorizacién correspondiente exijida
por la Ley; que por tanto, por la sentencia impugnada se hizo
una recta aplicacién de la Ley al imponerle la pena indicada;

Por tales motivos, Primero.— rechaza el recurso de casa-
cioén interpuso por el nombrado Ubaldino Mercedes Henriquez,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha veintidos del mes de Marzo del afio mil
novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito
mas arriba, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. 7omds Mejia.—Miquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la c.— J. Vidal Veldsquez.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repriblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia doce del mes de Setiembre de mil nove-
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cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, - Eudaldo
.Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por el nombrado
Porfirio Santana, mayor de edad, casado, ex-agente de la Po-
licla Nacional, domiciliado y residente en el Seybo, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y nueve de Noviembre del mil nove-
cientos treintay siete;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
<retaria de la Corte de Apelacion, en fecha veinte de Noviem-
bre del mil novecientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
174, 177, 463, escala 6a.- del Codigo Penal, 10, 13, 73 y 101
de la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; :

Considerando, que constan en la sentericia impugnada los
‘hechos siguientes: a) que por oficio N°- 440 de fecha diez y
ocho del mes de Setiembre del afio mil novecientos treinta y
siete, dirigido por el Capitdn Comisario de la Policia Nacio-
nal en la Ciudad de La Romana al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de El Seybo, fueron sometidos a la
accién de la justicia los nombrados José N. Estévez y Porfirio
A. Santana, prevenidos del delito de estafa en razén de que
«Julio Castillo entregé al agente de Policia Porfirio Santana,
la suma de dos pesos oro americano; Vinicio Aristy, la suma
de cuatro pesos oro americano; Elupina-Mota, la suma de dos
Pesos oro americano y Tomdas Belén Rincon, la suma de tres
PEsos oro americano como pago» para que «no lo sometiera a
la justicia después de haber cometido la contravencién de
criar cerdos en zona agricolar; b) que debidamente apodera-
do del caso el Tribunal Correccional del Distrito Judicial de El
Seybo, éste, por sentencia del dia primero de Octubre del afio
mil novecientos treinta y siete, fall6 descargando «a José Ni-

. Colds Estévez por no haber cometido el delito que se le impu-
ta, y a Porfirio Santana por insuficiencia de pruebas»; c) que
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inconforme con esa sentencia el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de El Seybo, declar6 recurso de apelacion
contra ella en fecha cuatro de Octubre del anio mil novecien-
tos treinta y siete por ante la Secretaria del referido Juzgado, e
hizo notificar el recurso al prevenido por acta de alguacil del dia
cinco de los mismos mes y ano, «por considerar que en cuanto
a dicho Porfirio Santana», «en el expediente existen pruebas
suficientes para una sentencia condenatoria por estafa»; d) que
apoderada del caso la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, decidio el asunto por sentencia del dia
diez y nueve de Noyiembre del afio mil novecientos freinta y
siete cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: que debe revo-
car y revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo,- en sus atribucio-
nes correccionales y de fecha primero del mes de Octubre del
aflo en curso, cuya parte dispositiva dice asi:— «Falla: que de-
be descargar y descarga al senor José Nicolas Estévez (a)
Chicho Lersen, por no "haber cometido el delito que se le
imputa, y al seior’ Porfirio A. Santana, por insuficiencia de
pruebas; se anula la instruccién, citacién y todo lo que hubie-
se seguido y declara las costas de oficion.— Segundo: que
juzgando por propia autoridad debe condenar y condena al
acusado Porfirio A. Santana, a sufrir la pena de un mes de
prision correccional y al pago de los costos por el delito de
concusién acojiendo en su favor circunstancias atenuantes.
Lo condena, adem4s, al pago de los costos»;

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion el nombrado Porfirie Santana en la forma y pla-
zos establecidos por la ley, «por no estar conformen;

Considerando, que la Corte a-guo, aprecié que, en dere-
cho, el hecho cometido por el prevenido constituia el delito
de concusién previsto por el articulo 174 del Codigo Penal; que,
contrariamente a lo establecido en la sentencia impugnada, los
-elementos constitutivos del delito de concusion son los siguiqn—
tes: 1) un abuso de la autoridad de que el funcionario esta in-
vestido; 2) una percepcion ilegal; 3) el conocimiento de la
ilegalidad de esa percepcién de parte del agente que se ha
aprovechado de ella o hecho aprovechar a otro; que, €n I_a
especie, no se trata de la percepcion de una suma que se €xl-
ge como un derecho a sabiendas de que no se debe, lo que €S
esencial en este caso, sino del cobro o aceptacién de una suma
de dinero para abstenerse de cumplir un deber atinente al car-
go o funcién; que por tanto, faitando un elemento de la incri-
minacion, no existe el delito de concusién y es errada la cali-
ficacién dada al hecho por dicha Corte; o
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Considerando, que segtin los hechos, que constan en la
sentencia impugnada, en el presente caso, se ftrata de un
miembro de la Policia Nacional, quien en conocimiento de que
varias personas violaban el pdrrafo 2o0. del articulo 73 de la
Ley de Policia, recibi6 sumas de dinero para abstenerse de
someterlas a la accién de la justicia, que es en tales casos, uno
de los deberes de su cargo, segun los articulos 10 y 13 de la
Ley de Policia; que por tanto, el hecho constituye el crimen
de soborno previsto en el articulo 177 del Cédigo Penal, cuan-
do dispone que «en las mismas penas incurrird el empleado,
funcionario u oficial publico que, por dadivas o promesas,
omitiere ejecutar cualquier acto licito o debido, propio de su
Cargonr;

Considerando, que, aplicando al hecho tal calificacion, la
Corte, al apreciar que existian circunstancias atenuantes, de-
bié hacerlo en virtud del parrafo 4o. del articulo 463, por es-
tar sancionado el hecho con la pena de degradacién civica, y
en tal caso, no debi6 imponer, conforme a ese texto, menos

de dos meses de prision correccional; que, por tanto, la pena.

aplicada, no ha sido la determinada por la ley;

Considerando, que, por esas razones habria motivos sufi-
cientes para casar la sentencia impugnada; pero que, en razén
de que el presente recurso ha sido incoado tinicamente por la
parte condenada y es de principio que, salvo reservas formales
hechas en la declaracién, ain cuando la sentencia es someti-
da infregamente al examen de la Corte de Casacién, existe en
ese examen un limite en el interés del recurrente, cuya situa-
¢ion no podria ser agravada por la decision que se adopte con
motivo del recurso; que por tales razones, debe ser rechazado
el presente recurso, por no existir interés de parte del re-
currente, en que sea casada la referida sentencia por cuanto el
error cometido por la Corte @-guo, la condujo a aplicar una
pena menor que la indicada por la ley, y con ello no se le ha
Causado un perjuicio al recurrente;—

. Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Porfirio Santana, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y nueve de Noviembre del mil nove-
clentos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas

arriba, y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago de
las costas. -

(Firmados): J, Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la

N
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C.—Leoncio Ramos.—J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General. b

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):

* EuG. A. ALVAREZ. :

—_—e——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, laSuprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capilal de la
Republica, el dia doce del mes de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la Restau-
racion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomds
Mejia, Presidente; Miguel Ricado Roméan, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro Rivera, Leon-
cio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, ha dictado como Corte de Casacién la siguiente
senfencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el nombrado
Pedro Reyes, mayor de edad, soltero, agricultor, residente y
domiciliado en «La Canoa»; seccién rural de la comdn de Ba-
rahona, Cédula Personal de Identidad No. 1693, Serie 18,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, de fecha veintinueve del mes de Noviembre del afio mil
novecientos treinta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado que rindi6 la sentencia contra la cual se
ha recurrido en casacién, en fecha veintinueve’ del mes de
Noviembre del afio mil novecientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator en la lectura de su
Relato;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica. o

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y, vistos los articulos
355, reformado, 463, escala 6a., del Cédigo Penal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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355, reformado, 463, escala 6a., del Cédigo Penal, y 71 de la
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Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
llenadas todas las formalidades prescrita por la Ley y que, por
tanto, es regular en la forma;

Considerando, que consta en la sentencia contra la cual se
ha recurrido en casacion, que el prevenido Pedro Reyes estuvo
convicto y confeso de haber sustraido de la casa materna a la
joven Andrea Floridn, mayor de diez y ocho anos y menor de
veinfitin anos; :

Considerando, que el articulo 355, reformado, del Cédigo
Penal impone la pena de tres a seis meses de prisién correc-
cional y multa de treinta a cien pesos al que extrajere de la casa
paterna o de sus mayores, tutores o curadores, a una joven
mayor de diez y ocho afios y menor de veintitiin afios, por
cualquier medio que no sea de los enunciados en el articulo
354; y que, el articulo 463, escala 6a. del mismo Cédigo, dis-
pone que «cuando el Cédigo pronuncie simultdneamente las
penas de prisién y multa, los tribunales correccionales, en el
€aso en que existan circunstancias atenuantes, estin autori-
zados para reducir el tiempo de la prision a menos de seis
dias, y lamulta a menos de cinco pesos, aiin en caso de reinci-
dencia. También podran imponerse una u otra de las penas de
que trata este pdarrafo, y aiin sustituir la de prision con multa,
sin que en ninglin caso puedan imponerse penas inferiores a
las de simple policiar;

Considerando, que el prevenido Pedro Reyes fué recono-
cido culpable por el Juez del fondo, de haber sustraido de la
casa materna a la joven Andrea Florian, de diez y nueve anos
de edad, y que la pena impuesta al acusado Reyes es la deter-
minada por la Ley para el hecho del cual fué reconocido
culpable; ;

_ Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto *por el sefior Pedro Reyes, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
ho_na, rendida en sus atribuciones correccionales y en fecha
veintinueve del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi:— «Falla: que debe
condenar y condena al nombrado Pedro Reyes, de generales
anotadas, a tres meses de prision correccional y al pago de los
costos por el delito de sustraccion de la menor Andrea Florian,
de diez y ocho afios de edad. acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes», y Segundo:— condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco. Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
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de la C.—J. Vidal Veldsquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—FEug. A. Alvarez, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

— o o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DCMINICANA.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia doce del mes de Setiembre del mil novecien-
tos treinta y ocho, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracioén, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr.Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Otilio Paulino, de treinta y dos afios de edad, soltero, agricul-
tor, natural de «Las Palomas» y domiciliadd en La Delgada,
seccion de la comtin de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 4089, serie 31, contra sentencia correc-
cional de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha seis de
Abril de mil novecientos treinta y ocho, que le fué notificada
en fecha veintitres del mismo mes y el mismo afio;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se- -
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veintitrés del
mes de Abril de mil novecientos treinta y ocho; :

. Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Pelaez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado y haber visto la Ley
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No. 1051 y el articulo 71 de La Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
recurrida: a) que en fecha veintidos de Diciembre del mil nove
cientos treinta y siete, fué condenado en defecto por el delito de
violacion a la' ley 1051 en perjuicio de un menor que tenia
procreado con la sefiora Maria Elena de Luna, el nombrado
Qtilio Paulino; que notificada la sentencia en defecto, el con-
denado Paulino interpuso recurso de oposicion en tiempo
habil; que fijada de nuevo la vista de la causa y llenadas todas
las formalidades legales, el mismo tribunal, el dia diez y nueve
del mes de enero de mil novecientos treinta y ocho, dict6 sen-
tencia descargando al inculpado Otilio Paulino de generales
anotadas, del delito de viclacién de la Ley Nimero 1051 en
perjuicio de la sefiora Maria Irene Luna, por insuficiencia de
pruebas; b) que el dia diez y nueve del mes de Enero de mil
novecientos treinta y ocho, la Senora Marfa Irene viuda Luna
comparecio por '‘ante el Secretario Auxiliar del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, ciudadano Emilio S. Rodri-
guez, y le manifesto «que el objeto de su comparecencia era
para interponer formal recurso de apelacién contra sentencia
de este Juzgado de esta misma fecha que descarga al Sefior
Otilio Paulino delgdelito de violacién de la Ley No. 1051 en
perjuicio de un ménor que tiene procreado con ella»; ¢) que
después de llenadas todas las formalidades legales, previas al
conocimiento de la apelacion mencionada, la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santiago, comenzé a conocer en
audiencia piblica de esta apelacion, en fecha diez y siete de
Febrero de mil novecientos treinta y ocho, y pospuso la con-
tinuacion de la vista de la causa para el once de Marzo, pro-
Ximo, a fin «de que la querellante y apelante sea nuevamente
citadan; que en la audiencia del dia indicado se continué el
conocimiento del caso; y que la Corte de Apelacién mencionada
dict6 sentencia en fecha seis de Abril de mil novecientos treinta
y ocho, por cuyo dispositivo «Falla: Primero: que debe admitir
y admite la apelacion interpuesta por la Senora Maria Irene
Luna, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha diez y
nueve de Enero en curso; Segundo: que debe revocar y revoca
la sentencia apelada, Y JUZGANDO POR PROPIA AUTORI-
DAD: debe condenar y condena al Sefior Otilio Paulino. de
generales anotadas, a sufrir UN ANO DE PRISION CORREC-
CIONAL, por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en
Perjuicio de un menor procreado con la Senora Maria Irene
Luna, de cuya paternidad esta Corte lo considera autor; delito
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previsto y sancionado por los articulos 1 y 2 de la Ley 1051;
condenando ademds, al prevenido, al pago de las costas de
ambas instancias»;

Considerando, que al recurrir el senor Otilio Paulino, en
casacion por ante la Suprema Corte, por no estar conforme
con la sentencia de la Corte del Departamento de Santiago, y
al examinarse detenidamente en primer término en cuanto a la
forma, la sentencia impugnada, se evidencia que en ésta se
ha cumplido con todas las prescripciones legales;

Considerando, que procede ahora examinar en cuanto al
fondo la sentencia impugnada, y los articulos 1 y 2 de la Ley
Numero 1051, que prescriben que «el padre en primer término,
y la madre después, estan obligados a alimentar, vestir, soste-
ner, educar y procurar albergue a sus hijos meénores de diez y
ocho afnos, que hayan nacido o no dentro del matrinionio, de
acuerdo con las necesidades de los menores y en relacién con
los medios que puedan disponer los padres», y que «el padre o
la madre que faltare a esa obligacién o se negare a cumplirla,
y persista en su negativa despues de haber sido requerido a
ello, sufrird la pena de no menos de un ano ni mas de dos de
prisién correccionaly;

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago establece, dé§pués de compro-
barlo por los medios legales que tenia a su aleance dicha Corte,
que el recurrente es el padre del menor, procreado con la
querellante; que aquel no ha cumplido con el deber de padre
que le impone la Ley No. 1051, y lo condena por violacién de
la mencionada ley, a la pena que figura en el dispositivo de la
sentencia, ya transcrita;

Consxderando, que la condenacién impuesta a Otilio Pau-
lino, esta conforme con la pena establecida por la Ley No. 1051
y en consecuencia, la Corte a-guo ha hecho una correcta
apreciacion de los hechos y una buena aplicacion del derecho;
que en consecuencia el recurso interpuesto por Otilio Paulmo
debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el prevenido Otilio Paulino, contra senten-
cia de la Corte de Apelaci6n del Departamento de Santiago, de
fecha seis de Abril de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo estd transcrito en otra parte de esta sentencia,
y Sequndo:— condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados):—/. Tomds Mejia.—Miguel l\’icardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso dela
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' C.— ] Vidal Veldsquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ra-

inos.— J. Peérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez-Secretario Ge-

neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran. en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afo en €l expresados y fué leida, firma-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.——
(Firmado):—EUG. A. ALVAREZ.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia doce del mes de Setiembre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustitu-
to de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Alejandro L. Pifia, mayor de edad, viudo, agricultor, domici-
liado y residente en el Distrito Municipal de Padre de las Ca- -
sas, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, de fecha diez y ocho de Marzo del mil
novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y ocho de
Marzo del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

_la Republica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion después de haber deliberado y vistos los articulos
174, 177, 463, escala 6a., del Codigo Penal, 10 de la Ley de
Policia, 111 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

i
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i
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Considerando, que constan en la sentencia impugnada los
hechos siguientes: a) que por oficio nimero 559 de fecha dos
de Abril del ano mil novecientos treinta y siete, dirijido por el
‘Oficial Comandante del Ejército Nacional de San Juan dela
Maguana al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Azua, fué sometido a la acciéon de la justicia el nombrado
Alejandro Pina, prevenido del delito de concusion por el hecho
de que, habiendo presentado querella el senor Inocencio Ay- '
bar contra Candido Santos por haberle sustraido éste a su
“ hija menor Altagracia Delgado (a) Nena, el prevenido Alejan-
dro Pifia, cabo de la Policia Nacional de aquel Distrito Muni-
cipal, «exigi6 a Candido de los Santos una suma de dinero
ascendente a.diez pesos oro, para retirarle la querella y poner- .
lo en libertad», dinero que le fué entregado y fué «puesto en
libertad inmediatamente el mencionado senor Candido de los
Santos, sin que interviniera sentencia de Juez competente,y
dejando de cumplir el cabo Pifia,*la orden de prision que le
habia dado la autoridad competente»; que ademads el cabo
Pina después de haber hecho preso a José del Carmen Lara
por vago, le exigi6 dos pesos oro para ponerlo en libertad y
luego de-recibirlos le dejo libre; que a José del Carmen Delga-
do y aJuan Pablo Ferreras por la misma causa les cobro al
primero dos pesos y al segundo uno, para ponerlos en libertad
y una vez recibidas tales sumas les puso en libertad; b) que
apoderado del caso el Tribunal Correccional del * Distrito Ju-
dicial de Azua, éste por sentencia del dia treinta y uno de Ju-.
lio del afio mil novecientos treinta 'y siete, fall6.condenando al
prevenido a «sufrir la pena de cuatro meses de prision correc-
ciona y al pago de los costos»; que inconforme con ésa senten-
cia el nombrado Alejandro Pina, interpuso en tiempo hébil
- recurso de alzada por ante la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, la cual fall6 el asunto por su sen-
tencia del dia diez y ocho de Marzo del ano mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:  Primero: que
debe confirmar y confirma la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en sus atribt_l— G
ciones correccionales y de fecha treinta y uno del mes de Julio
del afio mil novecientos treinta y siete, cuya parte dispositiva
dice asi: Falla: Que debe condenar y condena al nombrado
Alejandro L. Pifia, Cabo de ‘la Policia Nacional, de generales
anotadas, a sufrir la pena de cuatro meses de prision correc-
cional y al pago de las costas, por el delito de concusion en
perjuicio de varias personas, acogiendo en su fayor circuns- -
tancias atenuantes». Segundo: que debe condenar y condena .
al mismo acusado al pago de las costas de esta alzada»; :
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Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacion el nombrado Alejandro Pina, en la forma y plazos
establecidos en la ley, «por no estar conforme con dicha
sentencian;

Considerando,-que la ‘Corte a-guo aprecié que el hecho
cometido por el prevenido constituia el delito de concusion,
previsto y sancionado por el articulo 174 del Cédigo Penal;
que, contrariamnente a lo establecido en la sentencia impugna-
da, hay delito de concusion cuando se encuentran reunidos los
elementos siguientes: un abuso de la autoridad de que el fun-

cionario. esta investido; una percepcion ilegal, y el conocimien-

to de la ilegalidad de esa percepcion de parte del agente que
se ha aprovechado de ella o ha hecho aprovecharse a otro;
que, en la especie, no se trata de la percepcion -de una suma
que se exige como un derecho, a sabiendas de que no se debe,
lo que es esencial en tal caso, sino del cobroy aceptacion de

una suma de dinero para abstenerse de cumplir un deber ati-’

nente al cargo o funcién; que, en consecuencia, faltando un
elemento de la incriminacion, no existe el delito de concusién
y es errada la calificacion dada al hecho por la referida Corte;

Considerando, que segtin los hechos ya relatadosy que
son constantes en la sentencia impugnada, en-el presente caso,
se trata de un cabo de la Policia Nacional, quien, 10. habien-
do recibido 6rdenes de reducir a prision preventiva-a un pre-
sunto delincuente, exijié y recibi6 una suma de dinero para
no cumplir la orden recibida, comprometiéndose ademas a
retirar una querella presentada por la victima del hecho; y 2o.
habiendo reducido a prision a varios individuos porque eran
vagos, les exiji6 cierta suma de dinero y que, una vez recibida,

v

para no someterlos, los puso en libertad y no los someti6, fal--

tando en tales casos, a los deberes que le imponian los parra-
fos 30. 40.y 50. del articulo 10 de la Ley de Policia y el 111
del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por tanto, tales
hechos constituyen el crimen de soborno previsto en el articu-
lo 177 del Cédigo Penal, cuando dispone que, «en las mismas
penas, incurriran el empleado, funcionario'u oficial publico
que, por dadivas o promesas, omitiere ejecutar cualquier acto
licito o debido, propio de su cargor;
Considerando, que el inculpado alegé ante la Corte a-guo
«que los agentes de la Policia no estdn comprendidos en la
) c_allcjad de funcionarios y oficiales publicos», y dicha Corte es-
tim6 que «estos agentes son funcionarios publicos»; :

Considerando, que, en la especie, por las razones ya ex-*

puestas y de las cuales resulta que el hecho no eonstituye el '

delito de concusion, sino el crimen de soborno, no hay interés
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en establecer distinciones respecto a dicho alegato, por cuanto,
al referirse el legislador en el articulo 177 del Cédigo Penal a
«empleado publico del orden administrativo o judicialy y a
«empleado, funcionario u oficial ptblico», ha querido que tales
dxsposwlones pudiesen alcapnzar atin a los empleados de la
mas modesta categoria del «orden administrativo o judicialy, y
es necesario aplicarlas, no solamente a los funcionarios propia-
mente dichos, es decir, a los investidos de la autoridad piiblica
para administrar o juzgar, sino también a todos los auxiliares,
a todos los empleados de la administracion publica, en una
- palabra: a todas las personas comprendidas en la organizacion
administrativa o judicial;

Considerando, que el error cometldo por la Corte de la
cual procede la sentencia impugnada, en cuanto a la. califica-
cion del hecho, bastaria para que su decision fuese casada;
pero que, en‘razén de que no basta, para que una parte pueda
interponer un recurso de casacion, que invoque una violacion
a la ley penal en cuanto al-fondo o en cuanto a la forma, sino
que se demuestre tambien la existencia de un interés suficien-
te para intentarlo; que, en el presente caso, el recurso ha sido
incoado tinicamente por la parte condenada, y es de principio
que, aun cuando‘la sentencia haya sido sometida integramen-
te al examen de la Corte de Casacién, existe un limite deter-
minado por el interés del recurrente, cuya situacion no podria
ser agravada por la decision que se adoptara con motivo del
recurso; que, al estimarse en el fallo impugnado, que el "hecho
no constituia un crimen, sino un delito, ha sido en beneficio
del recurrente, y su situacion seria agravada, si el dicho fallo
fuese casado; que, en consecuencia, no existe, en estas condi-
.ciones, un interés suficiente de parte del recurrente para
interponer su recurso, y este debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Alejandro L. Pifia, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo, de fecha diez y ocho de Marzo del mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas

arriba, y Segundo.-— condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—
v. 1. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso.
: de la C.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco. —Eug A. Al-
varez- Secretarw General.

La presente sentencia ha sndo dada y ﬁrmada por los
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Jueces que ﬁguran en su encabezamiento, en lq al}diencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leuja, fir-
mada y publicada por mi,Secretario General,” que certifico.—
(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.—

&

— P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia diez y seis del mes de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, afo 93° de la Independencia'y 76° de la
Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Mentds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro
Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: : | :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Gabino Alfredo Morales, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en. San Francisco de Macoris, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, de fecha diez y ocho de Febrero del mil novecientos
treinta y ocho; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en. la

Secretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintitres de

Febrero del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Lic. Apolinar de Castro Pelaez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacign, después de haber deliberado y vistos los articulos 1,
2 de Ja Ley No. 483, 154, 189 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte, fué citado el Lic. Gabino Alfredo

orales a comparecer a la audiencia del treinta y uno de Enero
de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve de la mafiana, a
fin de ser juzgado por el delito de lanzar propagandas subver-
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sivas en violacion a.la Ley' No. 483; b), que el Juzgado de
Primera /Instancia del Distrito Judicial de Duarte, apoderado
del caso, dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Que debe
descargar y descarga al procesado Licenciado Gabino Alfredo
Morales, cuyas generales constan, del delito que se le imputa,
previsto por el articulo 10. de la Ley No. 483, por insuficiencia
de pruebas de los elementos constitutivos del referido delito.
Costas de oficio»; ¢). que inconforme el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, interpuso recurso de
alzada y la‘Corte de Apelacion de La Vega dicté sentencia, en
fecha diez y ocho de Febrero del mil-novecientos treintay ocho,
cuyo dispositivo dice asi: «Primero: Revocar la sentencia ape-
lada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha treinta y uno del mes de Enero
del ano actual, que descarga al Licenciado Gabino Alfredo Mo-
rales, por insuficiencia de pruebas, y obrando por propia
autoridad, condenar -al referido inculpado, Licenciado Gabino
A fredo Morales, de generales conocidas; a tres meses de pri-
sién correccional y cincuenta pesos oro de multa, por el delito
de violacién a la Ley No. 483, suministrando a otras personas;
informaciones de cardcter subversivo para los Poderes de la
. Reptiblica; Segundo: Condenar al inculpado, al pago de las
costas de ambas instancias»; d) que contra esta sentencia
recurrio a casacion el inculpado Lic. Gabino Alfredo Morales,
quien lo funda «en los mismos motivos de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duerte,
que pronunci6 su descargo, y ademas en los medios que desen-
volverd y ampliard posteriormenten;

Considerando, que el Juez de primer grado, para descar-
gar al inculpado Lic. Gabino Alfredo Morales, del delito de
suministrar -informaciones de cardcter subversivo o injurioso
para los Poderes Piiblicos, Previsto 'y sancionado por la Ley
No. 483, se fundé: a), en que de lo establecido en audiencia
no se deduce que lo expuesto por el testigo Pichardo constitu-
ya, palabra por palabra, 1o que el prevenido le dijera, sobre-
todo cuando éste niega haber proferido esas expresiones y
cuando ningtin dato de'la causa confirma la aseveracién del
testigo Pichardo; y b), que atin admitiendo que las expresiones
atribuidas por el testigo Pichardo, fuesen realmente proferidas
por el inculpado, no hay razdén de extricto derecho que pugne
resueltamente por comprender tales palabras, en las previsio-
nes del articulo 10. de la Ley No. 483; que, de lo expuesto ante-
riormente se infiere, que los motivos del Juez -de primer gré{do
estn inspirados en dos consideraciones diferentes, una relativa
a la apreciacion de las pruebas producidas, y otra a los ele-
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mentos constitutivos del delito previsto por el articulo 1o. de

de la Ley No. 483; i , i : it

Considerando, en cuanto al primer alegato, que a la Corte
de Casacion no le corresponde verificar la apreciacion de las
pruebas producidas ante los Jueces del fondo, y sobre cuya fé
estos han admitido la existencia de ciertos hechos; ademas
entra en el poder soberano de los jueces del fondo, la compro-
bacion material de los hechos qtie han servido de base a las
persecuciones; que la Suprema Corte no puede pués, inmis-
cuirse en la apreciacion que hace la Corte a-guo, ora cuando
analiza los diferentes alegatos del inculpado, tendientes a esta-
blecer que la conversacion que tuvo con el testigo M. M.
Pichardo, no corresponde exactamenie a las expresiones que
éste le atribuye, ni cuando, «tomando en consideracion el
momento en que las profirio, junto con la idoneidad de 'los tes-
tigos que lo han afirmado bajo fé de juramento en juicio ptiblico

.y contradictorio», 'se declara edificada en €l sentido de que

¢l Lic. Morales es autor ‘del delito de violacion a la Ley No.
483; : '
Considerando, que por otra parte, la prueba de los delitos
se hace por testimonios, actas o relatos, segiin resulta de los
articulos 189 y 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal
combinados; que en la especie, la Suprema Corte de Justicia

ha comprobado que 1a Corte de Apelacion de La Vega, edificé-

su conviccion en lo declarado por los testigos Manuel Maria

Pichardo y Elpidio Ortega, y que estos depusieron en audien-
cia publica, después de haber prestado el juramento prescrito
por el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal; 'y
que no existe irregularidad alguna, ni en cuanto a la admision
de €sa prueba, ni en relacién a las formas en que esta debia
recibirse, como tampoco en lo que atafe a la comprobacién
de las formalidades prescritas por la ley;

Considerando, que el articulo 10. de la Ley No. 483, dice:

asi: «Se considerard y juzgara como autor de delifo contra la
paz publica y el orden del Estado a toda persona que sea por

escritos piiblicos o espistolares, discursos, impresos, dibujos,

grabados., pinturas, emblemas o haciendose eco de falsos rumo-
I€S, suministre a otras personas informaciones de cardcter
subversivo o injurioso para los Poderes de la Repiiblica o

denigrante para la Administraccion del Estado»; que el anali-

sis de este texto, conduce a decidir, que el delito contra la paz

publica o el orden del Estado, se descompone en los siguientes

elerpentos; a), Suministrar a otras personas, informaciones de
caracter subversivo o injurioso para los Poderes de la Republica
0 denigrante para la administraccién del Estado; 'y b), que esto
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se realice por uno cualquiera de los medios previstos por la
Ley, es decir, por escritos publicos o epistolares, discursos,
impresos, dibujos, grabados, pinturas, emblemas o haciéndose
eco de falsos rumores;

Considerando, que la Corte a-guo reconocio culpable al
Lic. Gabino Alfredo Morales, de haber suministrado a ofras
personas informaciones de caracter subversivo para los Pode-
res de la Republica, haciéndose eco de falsos rumores, al
estimar que la frase dicha.por el inculpado al‘testigo Pichardo,
de que «se habia oido en un radio de la ciudad de Santiago, que
las maletas del Presidente estaban ya en Puerto Rico», presen-
taba evidente ‘cardcter subversivo, y al hacerlo asi, hizo una
correcta interpretacion y aplicacion del articulo 1o. de la Ley
No. 483; porque es preciso-reconocer que la frase atribuida al
inculpado, manifestada en las circunstancias que la Corte
a-quo tuvo el.cuidado de ponderar, era propia para trastornar
el orden social y para disminuir la autoridad y el respeto de
que deben estar rodeados los Poderes Ptiblicos; que por tanto,
al ser la sentencia recurrida, regular en la forma y correcta en
el fondo, procede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrador Gabino Alfredo Morales;
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La Vega, de fecha diez y ocho de Febrero del mil novecientos
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la C.—J. Vidal Velisquez.— Raf. Castro Rivera.—J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en él expresados, y fué leida, firmada y
. publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
- do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA..

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala-
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
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la Reptblica, el dia veinte del mes de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
m4s Mejia, Presidente; Miguel Ricardo  Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José€ Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado. como Corte de Casa-
cion, lasiguiente sentencia: : .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Dario Rodriguez, mayor de edad, barbero, domiciliado y resi-
dente en Mao, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintiseis de
Agosto del mil novecientos treinta y siete; s

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretarfa del Juzgado de Primera Instancia, en fecha treinta y
uno de Agosto del mil novecientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
186 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los tdnicos hechos que constan en Ia
sentencia impugnada y en todo el expediente del presente re-
curso son: a), que en fecha veintitres de Junio del afio mil
novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera Instancia .
del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales, pronuncié una sentencia por la cual condend, en de-
fecto, al nombrado Dario Rodriguez a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, a pagar una multa de treinta
pesos oro y al pago de las costas, por el delito de haber sus-
traido a la joven Maria Petronila Ferreira, mayor de diez y
ocho afios y menor de veintiuno; b), que la parte condenada
Intenté un recurso de oposicion contra dicha sentencia; c),
que el Juzgado de Primera Instancia de Santiago comenzé a
conocer, en su audiencia correccional de fecha veinte de Agos-
to del afio mil novecientos treinta y siete,” del mencionado re-
curso; d), que en dicha audiencia se constituyo la sefiora Fran-
Cisca Ferreira, madre de la joven agraviada, como .parte civil,
actuando por 6rgano de su abogado, Lic. Joaquin Alvarez; e),
que frente a la declaracion de la mencionada constitucién co-
o parte civil, el Licenciado R. A. Jorge Rivas; quien actuaba

()
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como abogado del prevenido Dario Rodriguez, concluy6 de
este modo: «Por las fazones expuestas pedimos que sea de-
sestimada la constitucion en parte civil, del Licenciado Joa-
quin Alvarez, en esta causa a nombre de la Sefora Francisco

“Ferreira en razon de que en la audiencia que se rindié senten-

cia en defecto contra el prevenido de fecha veintitres de Junio
de mil novecientos treinta y siete, esta Senora no se constitu-
y6 en parte civil»; f), que el abogado de la ya mencionada
parte civil contesté el pedimento arriba transcrito, del siguien-
te modo: «Por las razones expuestas y en virtud a que al ser
una ‘sentencia en defecto y al haberse hecho oposicion, ya
esta sentencia cae y todo vuelve a comenzar de nuevo, pide
que se mantenga su constitucién en parte civil a nombre de la
Senora Francisca Ferreira madre de la joven agraviada y con-
tinte la causa»; g), que en fecha veintiseis de Agosto del aio
mil novecientos treinta y siete fué dictada la sentencia contra
la cual se ha interpuesto recurso de casacion, y cuyo disposi-
tivo rechaza en los siguientes términos el pedimento del pre-
venido: «El Juez aprecia que debe réechazar y rechaza el
incidente propuesto y ordena la continuacién de la causa el

" dia diez y seis del proximo mes de Setiembre del ano mil no-

vecientos treinta y siete»; h), que en fecha treinta y uno del
mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y siete, el pre-
venido Darfo Rodriguez compareci6 ante la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
y declaré lo siguiente: «que el objeto de su comparecencia es
para interponer formar recurso de casacién contra sentencia

~ de caracter incidental dictada contradictoriamente en sus atri-

buciones correccionales por este Juzgado de Primera Instan-
cia, en fecha veintiseis de Agosto del presente ano, que 1o

~obstante sus protestas de que la Sefiora Francisca Ferreira no

podia constituirse parte civil, posteriormente a la sentencia
dictada en defecto por este mismo Juzgado, en fecha veintitres
de Junio del presente afio, impugnada unicamente por el re-
currente actual, admitié dicha constitucién en parte civil, vio-
lando diversos textos legal en su perjuico esencialmente el

- principio relativo al sagrado e inviolable derecho de la defensa

«de que sobre el propio y tinico recurso del prevenido no se .
puede agravar la situacion juridica de éste», segun lo demos-
trard en el memorial de casacién y conclusiones que oportu-
namente enviard a la Suprema Corte de Justicia de la Re-
publicar;

Considerando, que el recurrente no ha depositado el

claracion; 5

‘

“«memorial de casacién y conclusiones» anunciado en su de-
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Considerando, qu'e de acuerdo con las disposiciones del
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal «la conde-
na por defecto se tendra como no pronunciada si dentro de los

cinco dias de la notificacion que de ella se haya hecho al in-y

_culpado 6 en su domicilio, contindose un dia mdas por cada
tres leguas de distancia, éste forma oposicion a la sentencia y*
notifica su oposicion tanto al fiscal, como a la parte civily;

Considerando, que el efecto que da a la oposicion el texto
legal arriba indicado, pone las cosas en el estado en el cual se
encontraban antes de ser pronunciada la sentencia en defecto,
y hace posible, como consecuencia de ello, que sea valida la
constitucion de una parte civil cuando se vaya a conocer del
recurso de.oposiciéon que se haya intentado contra dicho fallo;

Considerando, que de acuerdo con las razones expuestas,
la sentencia impugnada, al fallar como lo ha hecho, no ha in-
currido en las violaciones de textos legales pretendidas por el
recurrente, y ha hecho, al contrario, una correcta aplicacion de
la ley; :

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto el treinta y uno de Agosto de mil novecien-
tos treinta y siete, por el nombrado Dario Rodriguez contra
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictada el veintiseis de Agosto
del mismo aflo, y Sequndo:— condena la parte recurrente al
pago de las costas. i

- (Firmados): J. 7omds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
I. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldsquez.—Raf. Casfro Rivera.—Leoncio Ra-
mos.—J. Peérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica

del dia, mes y afo en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado:)
EuG. A. ALVAREZ.

— g O P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

' En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala
dO_ndﬁ celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintidos del mes de Setiembre de mil nove-
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cientos freinta .y ocho, afno 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
‘la Concha, Jaime Vidal Velasquez, Rafael Castro Rivera,
J.eoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Mercedes Nufiez, propietaria, domiciliada y residente en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo- Domingo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de Diciembre del
ano mil novecientos treinta y cinco, dictada en revision de la
Decision niimero 1 (uno) de jurisdiccion original acerca del
solar nimero 10 (diez) de la manzana 554 del Distrito Catas-
tral nimero 1 (antiguo Distrito Catastral nimero 26), ciudad
de Santo Domingo y Distrito Nacional, entonces, y hoy Ciudad
Trujillo,  Distrito de Santo Domingo, y en la apelacion inter-
puesta por la Resp. Logia La Fé, No. 7, Inc., frente a la
mencionada decisién de jurisdiccién original;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia, en su calidad de abogado de la parte
recurrente y en representacion de la misma, en el cual memo-
rial se alegan las violaciones de las leyes que mds adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Julio A. Jupiter M. y Leonte Guzman Sanchez, en su
calidad de abogados de la Resp. Logia La Fé, No. 7, Inc.,,
parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

: Oido el Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones;

Oido el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por si y por
el Licenciado Julio A. Jupiter M., abogados de la parte intima-
da, en su escrito de defensa y conclusxones

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 4 y
15 de la Ley de Registro de Tierras; 63, 64 y 67 de los Regla-
mentos para la conduccmn de los procedlmlentos del Tribunal
de Tierras; 473 del Cédigo de Procedimiento del Civil, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en las
demas piezas presentadas por el abogado de la Senora Merce-
des Nidfiez en apoyo del recurso de casacidon de ésta, consta lo
que a continuacién se expresa: a), que en fecha cuatro de
Julio del ano mil novecientos treinta, el Tribunal Superior de .
Tierras concedi6 prioridad para el saneamiento y la adjudica-
cion de titulos de propiedad de un solar de la Manzana No.
554 del Distrito’ Catastral marcado entonces con el nimero
veintiseis y luego con el nimero uno, antigua Ciudad de Santo
Domingo, hoy Ciudad Trujille, y antiguo Distrito Nacional, hoy
Distrito de Santo Domingo; b), que practicada la mensura
catastral del mencionado solar, hechas las citaciones del caso
y llenadas las demas formalidades indicadas por la Ley de
Registro de Tierras, el Juez Licenciado Salvador Otero Nolasco,
actuando como Juez de Jurisdiccion Original, dicté en fecha

“treinta de Junio de mil novecientos treinta y cuatro, su Deci-
sion numero 1 (uno) cuyo dispositivo dice asi: «1o.— Que
debe rechazar, como en efecto rechaza, el pedimento de la
sucesion del sefior Juan B. Alfonseca.— 20.—Que debe recha-
zar también el pedimento de la Respetable Logia La, -Fé No.
7 Inc. contra la colindante Mercedes Ninez.— 30.—Que debe
ordenar y ordena la prolongacion de una pared antigua que
existe en el lindero Este, en la colindancia con la propiedad
del senor Juan Guerra, marcada en el plano levantado por el
Agrimensor Piblico R. Lambertus S. con un rumbo S-24 23
E-21. 75 metros, hasta encontrar la calle «Santa Ana», y par-
tiendo de este punto encontrando dicha prolongacién, medir
hacia la propiedad de la senora Mercedes Nufiez los metros
que demarca el documento de la Respetable Logia La Fé No.
7.— 40.— Que debe ordenar y ordena la clausura de las ven-
tanas construidas por la sefiora Mercedes Nuniez y que dan vista
al patio de la Respetable Logia La Fé No. 7, por estar cons-
fruidas en contra de la Ley.— 50.— Que debe ordenar, como
al efecto ordena, que el solar a que esta sentencia se refiere,
sea marcado con el nimero 10 (diez) definitivo, para que esa
sea la designacion legal del mismo en la Manzana No. 554 del
Distrito Catastral No. 26, ciudad, comun y provincia de Santo
Domingo.— 60.— Que debe reconocer, como en efecto reco-
noce, que el solar mencionado y numerado de la Manzana ya
dicha del Distrito Catastral No. 26, ciudad, comtn y provincia
de Santo Domingo y sus mejoras, consistentes en un edificio
de dos plantas, construido de cemento armado, y hacia la
Avenida Bolivar, una verja de cemento armado, hacia la colin-
dancia con el sefior Juan Guerra, y una verja también de
cemento o hierro que pertenece, en comunidad a la Logia y
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al senior Juan Guerra, es de la propiedad de la Respetable
Logia La Fé No. 7, Inc., sociedad masénica, incorporada de
acuerdo con las leyes de la Repuiblica Dominicana, domiciliada
en esta ciudad de Santo Domingo, en la Avenida Bolivar. El
solar ocupa un area de 1388 metros 53 decimetros cuadrados
y tiene estas colindancias: al Norte, Avenida Bolivar; al Sur,
calle Santa Ana; al Este, propiedades de Juan Guerra y Juan
B. Alfonseca C.; y al Oste, propiedades de Auristela Andiijar y
Mercedes Nunez.— 70.— Sobre el inmueble descrito no se ha
encontrado ninguna hipoteca ni privilegio, pero sujeto, sin
embargo, a cualquier gravamen que pueda subsistir sobre él,
de los mencionados en el articulo 80 de la Ley de Registro de
Tierras.— 80.—Que debe ordenar y ordena la rectificacion del
plano catastral en conformidad con el informe de la Oficina de
Mensuras Catastrales. Y por esta sentencia, a cargo de revision
y apelacion, asi se ordena, manda y ﬁrma», ), que ia Resp.
Logia La Fé, No. 7, Inc., por ministerio de abogado interpuso
apelacién contra la decision en referencia, por instancia de
fecha treinta de Julio de mil novecientos freinta y cuatro que
contenia las siguientes conclusiones: «La Respetable Logia La
Fé No. 7, Inc., por mediacién del suscrito abogado, pide mui
respetuosamente al Tribunal Superior de Tierras, contra la
sefiora Mercedes Nifiez, propietaria, domiciliada en esta ciu-

dad, i los sucesores del "hoi finado Don Juan Bautista Alfonseca

C.:— 1o.—Admitirla como apelante de la decision original de
fecha 30 del mes de Junio de 1934, rendida por el Juez Lic.
Salvador Otero Nolasco, sobre el solar No. 10 definitivo de'la
Mazana No. 554 del Distrito Catastral No. 26, ciudad, comdn i
provincia de Santo Domingo, en cuanto esta decisién rechaza
la reclamacion por ella presentada contrala sefiora Mercedes
Nufiez i en cuanto no obstante atribuirsele al solar por ella
reclamado, de un area de 1388 metros 53 decimetros cuadra-
dos, la mensura del solar cuya propiedad se le adjudica,
siguiendo las indicaciones de dicho fallo, no arroja sino un
area de 1373 metros 44 decimetros cuadrados, determinando
con precision cuales han de ser los puntos de partida para
determinar los lados del poligono que encierra el solar recla-
mado;— 20.—Confirmar la mencionada sentencia respeto a las
demas pretenciones de la Respetable Logia La ‘Fé, No. 7 Inc.,
las cuales fueron acojidas por el Juez original.— Todo bajo
reservar; d), que en fecha doce de Abril de mil novecientos
treinta y cinco, el Magistrado Presidente del Tribunal de Tierras
dicté auto por el cual fué fijada la audiencia del Tribunal Su-
perior de Tierras del dia venticuatro de Mayo del mil novecien-
tos treinta y cinco, a las 10 hs. de la mafiana, para conocer de

LRIV |
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la apelacién arriba indicada, y se ordené que fueran citadas las
“partes, acompanadas de sus testigos, y que las primeras lleva-
ran las pruebas documentales que desearan presentar; e), que
en fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos treinta y
cinco fué celebrada la preindicada audiencia; con la compa-
recencia del Licenciado Leonte Guzman Sanchez, en represen-
tacién de la Resp. Logia La Fé, No. 7, Inc.; del Licenciado
Juan ‘B. Mejia, en representacion del Senor Enrique Nunez,
y del Sefior Francisco ‘A. Gomez, en representacion de la
Sefiora Auristela Andujar, y el Tribunal resolvié suspender
aquella audiencia para volver a fijarla oportunamente; f), que
en fecha veinte de Julio de mil novecientos treinta y cinco, el
Magistrado Presidente dicté nuevo auto por el cual se fijaba la
audiencia del quince de Agosto del mil novecientos treinta y
cinco, para-los mismos fines .que habia tenido la audiencia
suspendida que inmediatamente arriba es mencionada;  g),
que en la nueva fecha asi fijada tuvo efecto la audiencia
prevista; queTa ella comparecieron el Licenciado Leonte Guz-
man Sanchez, en representacion de la Resp. Logia La Fé, No.
7, Inc.; el Senor Francisco Gomez, en representacion de la
Sefiora Auristela Anddjar, y que el representante de la Resp.
Logia La Fé, No. 7, Inc., leyo y depdsito un escrito asi conce-
bido: «Como ampliacién a los medios en que fundamenta la
Respetable Logia La Fé No. 7 Inc. su recurso de apelacion
confra la sentencia rendida por el Juez de Jurisdiccién Origi-
nal, de fecha 30 de Junio del afic 1934, con motivo' del sanea-
miento del solar No. 10 de la Manzana No. 554 del Distrito
Catastral No. 26, hoi Distrito Nacional, llamameos vuestra
atencion sobre los documentos depositados en fecha 21 del
mes de Junio del afio en curso, que corresponden a la Men-
sura del solar No. 29 del Poligono No. 2 de la Urbanizacion
denominada «Mis Amores», ciudad de Santo Domingo, reali-
zada el 26 de Marzo del afio 1919 por el Agrimensor Pitiblico
Don Aristides Garcia Mella.— El plano correspondiente al solar
No. 9, incluido en el Poligono No. 2, marca con toda precisién
la linea que separa las propiedades de las sefioras Mercedes
Nidnez y Auristela Andijar de la Respetable Logia La Fé No. 7
Inc.— Siguiendo las indicaciones del plano del Agrimensor
Garcia Mella, el Agrimensor comisionado para la mensura
catastral del hoi solar No. 10, determind, en el plano catastral
correspondiente, la direccién de la linea separatoria de las
propiedades dichas.— Ni en el plano del Agrimensor Garcia
Mella, ni en el del Agrimensor comisionado, se observa diver-
gencia alguna, ya- que no podia haberla, porque los linderos
'de las propiedades eran bien conocidos»; h), que en fecha
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veinticinco de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, el
Licenciado Juan B. Mejia elevo al Tribunal Superior de Tierras"
una instancia pidiendo se fijara una nueva audiencia para
producir en ella, a nombre de la Senora Mercedes Nifiez,
«sus alegatos contra las pretensiones del recurso de la suso-
dicha Respetable Logia La Fé, No. 7, Inc., porque ni él ni su
representada habian comparecido a la audiencia del quince de
Agosto de mil movecientos treinta y cinco, por no haber sido
invitados a ello ni haberlo sabido; i), que en fecha cinco de
Octubre de mil novecientos treinta y cinco, el Tribunal Supe-
rior de Tierras resolvid acojer la preindicada iustancia de la
Sefiora Mercedes Nuifiez; fijar, como al efecto fij6, la audiencia
del treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y €inco,
a las 10 hs. de la manana, para los fines expresados en dicha
instancia, y citar, como al efecto cité, a las partes en causa;
para que comparecieran a la mencionada audiencia; j), que el
treinta y uno de Octubre de mil novecientos treinta y cinco se
celebré la audiencia indicada; que a ella comparecieron los
Licenciados Leonte Guzman Sanchez y Juan B. Mejia, en sus
respectivas representaciones ya expresadas, y que las otras
partes citadas no comparecieron; k), que en la mencionada
audiencia, la Resp. Logia La Fé, No. 7, Inc. ley6 y ratifico
sus conclusiones contenidas en su acta de apelacién transcrita
en la sentencia impugnada en casacion, y la Sefiora Mercedes
Nufiez, o su abogado, leyé un escrito en el cual contestaba los
argumentos de la parte contraria, y que concluia asi: «que 0s
plazca rechazar, por injusta e infundada, la apelacion arriba
referida de la Respetable Logia La Fé, No. 7»;

Considerando, que en fecha siete de Diciembre de mil
novecientos treinta y cinco dicté el Tribunal Superior de
Tierras la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi:
«10.—Que debe admitir i admite como apelante contra la De-
cisiéon No. 1 dictada en Jurisdiccion Original en fecha 30 de
Junio de 1934 sobre el solar No. 10 de la Manzana No. 554 del
Distrito Catastral No. 1 del: Distrito Nacional, a la «Respetable
Logia La Fé, No. 7, Inc.»;—20.—Que debe acojer i acoje las
conclusiones de dicha apelante, i, consecuencialmente, debe
rechazar i rechaza, por infundadas, las conclusiones de la parte
intimada, sefiora Mercedes Nifiez;—— 30.—Que debe modificar,
como modifica, el dispositivo de la Decision apelada para que
en lo sucesivo su texto se exprese asi:— «lo.—Que debe
rechazar, como en efecto rechaza, el pedimento de la Sucesion
del sefior Juan B. Alfonseca;— 20.—Que debe declarar i de-
ciara que el vértice Sur-Este del cuadro de terreno que cons-
tituye el solar objeto de esta sentencia, se encuentra en €l
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punto en que se cruzan la linea de prolongacion de la pared
que divide este solar en su lindero Este de la propiedad con-
‘tigna del seior Juan Guerra (marcada en el plano levantado
por el Agrimensor Pdblico R. Lambertus S. con rumbo «S-24,
23E—21.75 metros») con la linea que forma el lado Norte de
la calle Santana;— Que debe aprobar i aprueba la rectificacion
del Plano Catastral practicada por la oficina correspondiente i
la cual rectificacion fué sometida al Juez de Jurisdiccién Origi-
nal;—40.—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que el
solar al cual esta Decision se refiere, sea marcado con el No.
10 (diez), definitivo; para que esa sea la designacién legal del
mismo, en la Manzana No. 554 del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, Ciudad de Santo Domingo;— 50.—Que debe
ordenar, como al efecto ordena, que el solar mencionado i
numerado de la Manzana ya dicha, del Distrito Catastral No. 1
del Distrito Nacional, Ciudad de Santo Domingo, con sus me-
joras consistentes en un edificio de dos plantas, construido de
cemento armado, con verja hacia su frente en la Avenida Boli-
var, sea rejistrado en favor de la «Respetable Logia La Fé, No.
7, Inc.», sociedad masénica, incorporada de acuerdo con las
leyes de la-Reptiblica Dominicana, domiciliada en esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional.— De acuerdo con el
plano catastral reformado, este solar ocupa un 4rea de 1388
metros cuadrados, 53 decimetros cuadrados, i tiene estas
colindancias: al Norte, la Avenida Bolivar; al Sur, Calle Santa
Ana; al Este, propiedades de Juan Guerra i Juan B. Alfonseca
C.; i al Oste, propiedades de Auristela Andujar i Mercedes Nii-
fiez;—60.—El muro que separa este solar de la propiedad con-
tigua, perteneciente al senor Juan Guerra, se declara media-
nero;— 70.—Sobre el inmueble objeto de esta Decisién no se
han encontrado ni hipotecas ni privilegios; pero, sin embargo,
queda sujeto a cualquier gravamen de los derivados del art. 80
de la Ley de Registro de Tierrasn.— Se ordena al Secretario
del Tribunal de Tierras, que una vez irrevocable esta Decisién,
1 después de recibidos por él los planos definitivos preparados
por la Direccion General de Mensuras Catastrales, segtin los
términos de esta Decision, expida el Decreto de Registro de
Titulo correspondientex;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacién la Sefiora Mercedes Nufiez, quien funda
dicho recurso en los siguientes medios: 1o, Violacion «del
articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras y de los principios
que establecen la motivacién juridica de las sentencias»; 2o,
Violacion «del art. 15.de la Ley de Registro de Tierras y de los -
Reglamentos para la conduccién de los procedimientos del
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Tribunal de Tierras»; 30, Violacion «del art. 473 del Codigo de
Procedimiento Civil, en el aspecto que se refiere al alcance
del efecto devolutivo de la apelacion: fanfum devolutum cuan-
tum appelatum»;

Considerando, en cuanto al prlmex medlo, que contra-
riamente a lo que alega la parte recurrente, no existe contra-
diccion alguna que pudiera equivaler a una falta de motivos,
entre el dispositivo de la sentencia impugnada y los motivos
de la misma, o entre unos y otros de estos @ltimos; que nin-
guna parte del dispositivo es susceptible de ser ldgicamente
interpretada como lo hace la parte intimante, en el sentido de
querse decide W= que el punto contencioso sobre el cual
se debate el caso es la determinacion precisa de esos vérticesy,
esto es, de los mismos vértices de los cuatro angulos del poli-
gono que encierra el solar del cual se: trataba; de los cuales
dice un considerando del fallo impughado que sobre ellos no
existe discusion «entre la Logia La Fé 'y la Sefiora Mercedes
Nuniez»; que la dnica parte del dispositivo donde se determina
un vértice (el sur—este) del poligono en referencia, en nada
se refiere a controversia alguna entre la Senora Mercedes Nu-
fiez y la Resp. Logia La Fé No. 7 Inc.,y si tnicamente a la
colindancia de la propiedad de esta ultima con la de terceras
personas completamente distintas de la parte intimante y age-
nas al recurso de esta; que un examen completo de la senten-
cia evidencia que los motivos de ésta concuerdan perfectamen-
te con su dispositivo, y que por todo ello el primer medio
debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que como en
la sentencia no consta, ni expresa ni implicitamente, que la
parte recurrente se haya opuesto ante el Tribunal Superior de
Tierras a la admisién, como medio de prueba, del plano del
finado agrlmensor publico Lic. Aristides Garcia Mella, admi-
sién que hoy sirve de base al medio del cual ahora se trata, y
como la parte recurrente no ha intentado siquiera probar que
se opusiera a tal admision, la alegacién de las violaciones de
ley y de reglamentos indicados en esta parte del recurso, cons-
tituyen hoy un medio nuevo, esto es, de algo no alegado opor-
tunamente, que no puede dar lugat a casacién; que por otra
parte, si es cierto que la inobservancia de los articulos 63 y 64 de
los Reglamentos del 20 de Abril del 1921, daria’ lugar, de
acuerdo con el articulo 66 de dichos reglamentos, a- la dene-
gacion de la solicitud tendiente a la presentacién'de nuevas
pruebas, también es cierto que, de acuerdo con jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia, el- Tribunal Superior de
Tierras no es delegatorio del Poder Legislativo para dictar Re-
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glamentos cuya violacion de lugar a casacion y no puede es-
tablecer una caducidad que impida la presentacién de nuevas
pruebas, sobre todo cuando el articulo 15 de Ja Ley de Registro
de Tierras no establece limitaciones; que, ademas, habiéndose
depositado el acto y el plano de mensura del agrimensor
Garcia Mella €l veintiuno de Junio, es decir, cuatro meses
antes de la celebracion de la tltima audiencia del Tribunal
Superior, es necesario admitir que la recurrente tuvo tiempo
suficiente para tomar conocimiento de esas nuevas pruebas,
y estuvo en actitud de discutir su inadmision, finalidad perse-
guida por el Tribunal Superior de Tierras en el articulo 67 del
aludido Reglamento; que por todo lo dicho, el segundo medio
debe tambien ser rechazado;

Considerando, respecto del tercero y ultimo medio, que
la lectura de la instancia por la cual apelé de la sentencia de
jurisdiccion original la parte hoy intimada, evidencia que tal
apelacién fué contra todo lo decidido en jurisdiccion original
que no estaba de acuerdo «con el pedimento de la- Respetable
Logia La Fé, No. 7, Inc. contra la colindante Mercedes Ni-
fiez»; que por otra parte, el articulo 7 de la Ley de Registro
de Tierras dispone que el Tribunal Superior de Tierras «exa-
minard 'y revisard todos los fallos o sentencias que sean dicta-
dos por los Jueces que mas adelante en la presente se proveen;

-y los fallos o sentencias que sean dictados por un solo Magis-
trado del Tribunal Superior de Tierras, confirmara " revocard
cualquier fallo, sentencia, orden o decreto de éstos o hara que
se celebre un nuevo juicio, o practique de nuevo cualquier
otro procedimiento a que hubiere lugar. En el caso de orde-
narse un nuevo juicio, y siempre que fuere posible, el Tribunal
examinard y determinard todas las cuestiones de derecho
comprendidas en el caso y que se consideren esenciales al
fallo definitivo del proceso», por lo cual se evidencia que al
estar apoderado el Tribunal Superior de Tierras de la revision
de toda sentencia, haya o no apelacién de la misma, ni el
articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civill ni la alegada
maxima fantum devolutum cuantum appellatum han podido
ser violados por la sentencia, por lo cual se debe, igualmente,
rechazar el tercero y ultimo medio;

Por tales motivos, 10, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Sefiora Mercedes Niifiez contra sentencia del
Tr}buﬂ’dl Superior de Tierras de fecha siete de Diciembre de
mil novecientos treinta y cinco, decisién nimero uno, acerca
del solar nimero diez (10) de la Manzana ndmero 554 del
Distrito Catastral ntimero ~uno (antiguo niimero 26), de la
actual Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo; 2o, conde-
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na a la parte recurrente al pago de las costas, distrayendo
éstas en provecho del abogado de la parte intimada, Lic. Leon-
te Guzman Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. '

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la c.—J. Vidal Velds-
quez.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.— J. Pérez No-
lasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de:

la Repitibtica, el dia veintidos del mes de Setiembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independenciay 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
_ Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia: ;
; Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Licencia-
dos Julio Sanchez Gil hijo y José Diloné Rojas, a nombre del
Sefior Luis Manuel Félix Pérez, mayor de edad, comerciante,
domiciliado y residente en Las Lagunas, jurisdiccion de Moca,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha diez y siete de Setiembre del mil
novecientos treinta y siete, y por el Magistrado Procurador
Fiscal de ese Distrito Judicial contra la misma sentencia;
Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas en
la Secretaria del Juzgado, en fecha veinte de Setiembre del
mil novecientos treinta y siete;
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Oido el Magistrado Juez Relator; &
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
" la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
40., apartado 6) de la Orden Ejecutiva 302, de fecha 6 de Junio
de 1919; 1o. y 20. de la Ley 266, de fecha 4 de Noviembre de
1925; 200 y 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 5y
12 de la Ley No. 1014, de fecha 11 de Octubre de 1935; 454
del Codigo de Procedimiento Civil; 311 del Codigo Penal,
reformado por la Ley 1079, de fecha 23 de Marzo de 1936;
10. y 36 de la Ley sobre Procedimieunto de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacion se expone: A) que, por oficio de fecha cuatro de
Setiembre de mil novecientos treinta y siete, dirigido al Ma-
gistrado Procurador Fiscal ° del Distrito Judicial de Espaillat
por el Oficial Comandante de la 18va. Compania del Ejército
Nacional, Capitan Luis E. Féliz, de servicio en la ciudad de
Moca, éste comunicé a dicho Magistrado lo que sigue: «10.)
Para los fines de ley, se someten a la accién de la justicia por
organo de ese despacho a los nombrados Luis Manuel Félix,
Rafael Ninez y Antonio Alvarez Garcia, inculpados de tentativa
de homicidio en la persona del Raso Julio César Fuertes de esta
organizacién. Hecho ocurride en la seccion de las Lagunas
la noche del dia 2 de los corrientes— 2) Estos sujetos después
de haber aturdido de una pedrada al Raso Julio César Fuertes,
E. N. trataron de asesinarlos con el pufial descrito en el anexo
{3) como también asi lo comprueba el anexo (1)— 3) Los
individuos en referencia se encuentran detenidos en la Carcel
Piblica de esta Ciudad, a su disposicién»; B) que anexa a ese
oficio, fué igualmente dirigida al mencionado Procurador
Fiscal una certificacion firmada; con fecha tres de Setiembre
de mil novecientos treinta y siete, por el Doctor Leonte Saladin
M., Primer Teniente (C. M.) del Ejército Nacional, Médico
Legista y de la Carcel de la susodicha ciudad de Moca, docu-
mento en el cual se expresa........ : «actuando a requeri-
miento del Oficial Comandante 18va. Co. E. N. certifico haber
€xaminado al Raso Julio C. Fuertes, E. N. con su residencia y
domicilio en esta Fortaleza 18va. Co. E. N., constatando que
presenta una contusion en el borde derecho tercio Superior
del esternén, dos heridas incisas en la region del hipogastrio
lado izquierdo no penetrantes, producidas por armas cortan-
tes, las cuales curaran entre los diez primeros dias, salvo com-
plicacion»; C) que, apoderado del caso, el Magistrado Juez de
Instruccién del indicado Distrito Judicial, dict6, en fecha trece
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de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, una ordenanza
mediante la cual, —(por encontrarse «frente a un caso de
golpes y heridas, del cual corresponde conocer al Tribunal
Correccional»)— resolvié: «a la vista de las Leyes Nos. 27 y
1014 del Congreso Nacional, declinar el presente proceso a
cargo de los nombrados Luis Manuel Félix, Rafael Niifiez y
Antonio Alvarez Garcia, al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrifo Judicial, a fin de que a este Magistrado plazca
proceder de conformidad con las leyes mencionadas»; D) que,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, apoderado del caso a que se hace referencia, conoci6
de éste en su audiencia del diez y siete de Setiembre de mil
novecientos ftreinta y siete, en la que el Licdo. Julio Sanchez
Gil hijo, defensor de los prevenidos, pidio que se declinara el
asunto a la Alcaldia Comunal debido a que, por «lo leve del
mismo», es de la competencia de dicho Tribunal, incidente
este que, seglin consta en el acta de audiencia, fué rechazado,
por el referido Juzgado; E) que, en esas condiciones, se pro-
sigui6 la vista de la causa, y, aquel mismo dia, diez y siete de
Setiembre de mil novecientos “treinta y siete, fué dictada la
sentencia por la cual ese Juzgado dispuso: «10.) que debe
condenar y condena al acusado Luis Manuel Féliz Pérez por
su delito de golpes y heridas leves al agente del E. N. Jdlio
César Fuertes, a sufrir la pena de un mes de prision correc-
cional en la carcel publica de esta ciudad, al pago de una
multa de quince pesos oro, y al pago de los costos. Decla-
randose que en caso de insolvencia la multa serd pagada a
razén de un dia de prision correccional por cada peso no
pagado, y 20.) que debe descargar y descarga a los nombrados
Rafael Nunez y Antonio Alvarez Garcia por falta de pruebasy;

Considerando, que, figura en el expediente del caso copia
certificada del acta redactada, el veinte de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, por el Secretario del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, acta que
contiene la declaracion del recurso de casacién hecha, ese
mismo dia, es decir en tiempo hdoil, ante dicho Secretario,
por el inculpado Luis Manuel Félix Pérez, cédula No. 14092,
serie 54; que, del examen de esa acta, que ha realizado la
Suprema Corte de Justicia, resulta que el recurso interpuesto
se encuentra dirijido contra la decisién que, en fecha diez y
siete de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, rechazo |
el pedimento de declinatoria que presenté el susodicho incul-
pado al Juzgado a-guo, y, solamente como consecuencia de
ello, contra el fallo que, ese mismo dia, dicté éste sobre el
fondo del asunto; que, en efecto, Luis Manuel Félix Perez
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funda su recurso, de manera .exclusiva, en que la sentencia
impugnada ha incurrido en la violacion de la Ley 1079, refor-
matoria del articulo 311 del Cédigo Penal, porque, a pesar de
que esta Ley establece la competencia de la Alcaldia Comunal
para el caso de que se trata, ¢l mencionado Juzgado rechazo,
pura y simplemente, el referido pedimento de declinatoria, lo
que hizo, ademads, prescindiendo del correspondiente dictamen
del representante del'Ministerio Pablico. irregularidad, esta tl-
tima, que es senalada como otra flagrante violacion de la ley
comefida por el Juez de Primera Instancia en la susodicha
decision sobre la competencia;

Considerando, que, por otra parte, contra las indicadas
decisiones del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, ha
interpuesto, también, recurso de casacién el Magistrado Pro-
. curador Fiscal del expresado Distrito Judicial, recurso cuyo

alcance es general o total, porque, segiin lo expuesto en el

acta de su declaracién, se encuentra fundado en la simple in-
conformidad de ese Magistrado con lo fallado por dicho

Juzgado; ' ‘ :

En cuanto al recurso del prevenido;

Considerando, que, ante todo, debe ser determinado si
este recurso de casacion, interpuesto como ha sido ya expre-
sado, es o no admisible; que, en efecto y en primer lugar, es
cierto que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion dispone que a las sentencias sobre la competencia no se
aplica la regla que establece ese mismo texto legal con respec-
to a las sentencias preparatorias, segtin la cual, en lo que con-
cierne a estas tltimas, el recurso de casaciéon «no estara abier-

. to hasta después de la sentencia definitiva», lo que significa
que aquellas pueden ser impugnadas, mediante el expresado

recurso, independientemente de la sentencia sobre el fondo y

alin' cuando esta no haya sido dictada todavia; que, en segun-

do lugar, no es menos cierto que el alcance de dicho principio

S¢ encuentra dominado y esclarecido por el articulo 1o. de la

Dropia Ley sobre Procedimiento de Casacion, texto que pres- .

cribe, de manera general y absoluta, que «La Suprema Corte

de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en iltima instancia pronun-
ciados por las Cortes de Apelacion y los Tribunales o Juzga-
dos_z'nferz'ores. ...»; que asi, cuando se trata de sentencia que
decide una cuestion de competencia, es indispensable deter-
minar, con relacion a la admisibilidad del recurso de casacién
deducido contra ella, si ha sido dictada en dltima instancia;
que, por lo tanto, procede examinar, en la especie, si la deci-
sion rendida por el Juzgado a-qguo, en las condiciones ya indi-

-
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cadas, presenta ese cardcter exijido por la ley; X

Considerando, que el articulo 200 del Codigo de Proce- *
dimiento Criminal, tal como existia en la Repiblica con
anterioridad a la Orden Ejecutiva No. 302, disponia que «Po-
dran ser impugnadas por la via de la apelacién, las sentencias
que se pronuncien en materia correccionaly; y el articulo 202
del mismo Codigo, prescribia que «La facultad de apelar co-
rresponde: 1o., a las partes procesadas o responsables. ...y
que esos textos legales fueron derogados por el Gobierno Mili-
tar, mediante la susodicha Orden Ejecutiva 302, publicada en
fecha seis de Junio de mil novecientos diez y nueve, la cual
suprimié el recurso de apelacion contra las sentencias que
dictasen los Juzgados de Primera Instancia en materia correc-
cional; que la Ley 266, del cuatro de Noviembre de mil nove-
cientos veinticinco, para satisfacer una evidente necesidad
juridica-social dominicana, derog6, por sus articulos 1o.y 2o.,
total, clara y precisamente, aquella Orden Ejecutiva y resta-
blecid, de igual manera, las reglas fundamentales que entranan
los expresados articulos del Codigo de Procedimiento Cri-
‘minal;

Considerando, que, en resumen, en virtud de la aludida
Ley 266, existe, en la Reptiblica, como existia antes de la refe-
rida Orden Ejecutiva 302, con el sentido y el alcance que
nunca ha dejado de tener en el pais de origen de nuestra
legislacion sobre la materia, la regla general, inconfundible-
mente expresada, de que toda sentencia dictada en materia
correccional puede ser impugnada por la via de la apelacion,
recurso éste que tienen la facultad de ejercer, en primer tér-
mino, seguin la enunciacién que hace el mencionado articulo
202, las partes procesadas o responsables; que, en consecuen-
cia, las sentencias que deciden sobre la competencia, en ma-
teria correccional, son apelables, de acuerdo con el estado de
nuestra legislaciéon a que se ha hecho referencia;

Considerando, que, ademds, el articulo 454 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que: «Cuando la apelacion verse
sobre incompetencia, serd admisible, atin cuando la sentencia
que la motive esté calificada en dltima instancia»; que esa
regla legal tiene un alcance general y debe ser aplicada a la
materia correccional salvo las excepciones que el legislador
hubiese establecido;

Considerando, que ninguna disposicién legal puede ser
sefialada como constitutiva de la situacion excepcional a que
se acaba de hacer referencia en el anterior considerando; que,
especialmente, el articulo 12 de la Ley 1014, de fecha 11 de &
Noviembre de 1935, que se encontraba en vigor cuando fué =
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dictada la sentencia recurrida y no fué derogada sino por la
Ley No. 1426, de fecha siete de Diciembre de mil novecientos
treinta y siete, prescribia que: «No son susceptibles de apela-
cién las sentencias que condenen a prision correccional no
mayor de tres meses o a multa no mayor de cincuenta pesos,
o ambas penas pronunciadas conjuntamente dentro de esos. .
limites»; pero, como lo revelan tanto el texto que acaba de ser
transcrito como el fin mediante éste perseguido por el legisla-
dor, dicha disposicién es de cardcter puramente excepcional
puesto que no es aplicable sino a las sentencias dictadas en
materia correccional que condenen a las penas indicadas, y tal
no es el caso de las decisiones que se dicten sobre la compe-
tencia, separadamente o n6 de la sentencia sobre el fondo del
asunto; que, por lo tanto, procede declarar que en nada ha
sido modificada, por el legislador de 1935, la situaciéon legal
que ha sido expuesta, en los desarrollos que anteceden con
relacion a la existencia y al ejercicio del recurso de apelacion
contra las sentencias que se pronuncien sobre la competencia;

Considerando, que, por consiguiente, en la especie que ha
sido sometida al examen de la Suprema Corte de Justicia en :
sus atribuciones de Corte de Casacién, debe ser expresado que
la decisién contra la cual ha recurrido a casacion el prevenido
Luis Manuel Féliz Pérez no ha sido dictada en tltima instan-
cia, pues, por ella rechazo el Juzgado a-guo, como se ha visto
el pedimento de declinatoria que le present6 el referido incul-
pado, fundandose éste para ello en.la incompetencia de dicho
Tribunal para conocer del caso a que se ha aludido en otra
parte de esta sentencia; que, en tal virtud, y en mérito de lo
dispuesto por el articulo 10. de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, el recurso que aliora se examina debe ser decla-
rado inadmisible;

En cuanto al recurso del Magistrado Procurador Fiscal;

Considerando, que, el presente recurso ha sido interpues-
to, como se ha expresado, de manera general, es decir, contra
los dos fallos pronunciados por el Juzgado a-guo, en fecha
diez y siete de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, y
tanto contra el referido condenado Luis Manuel Félix Pérez,
como contra los inculpados que fueron descargados por dicho
tribunal, Rafael Nafiez y Antonio Alvarez Garcia;

Considerando, que, en primer lugar, de acuerdo con lo
que ha sido expuesto, la decisién por la cual el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat sobre el
incidente relativo a la competencia, no fué rendida en ultima
Instancia; que, por otra parte, segtn lo establece el inciso 3o.
del articulo 202 del Codigo de Procedimiento Criminal, puede
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interponer recurso de apelacion, en materia correccional, el
Magistrado Procurador Fiscal cerca del Juzgado de Primera
Instancia del cual emane la sentencia de que se trate; que, en
el caso ocurrente, resulta del estudio realizado por la Suprema
Corte de Justicia que el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Espaillat no atacé, por la via de la apela-
cion, el fallo sobre la competencia ahora impugnado por él en
casacion; que; en esas condiciones, su recurso debe ser decla-
rado inadmisible;

Considerando, que, en segundo lugar;, el articulo 5o. de la
mencionada Ley 1014, prescribe que: «En caso de absolucion,
el prevenido sera puesto en libertad no obstante apelaciény;
que ese texto establece, por consiguiente, que las sentencias
que pronuncien el descargo, en materia correccional, son ape-
lables por el Ministerio Ptiblico, de acuerdo con las reglas que,
sobre el ejercicio de tal facultad, existen en nuestra legislacion
procesal;

Considerando, que, en la especie, como ha sido ya dicho,
los nombrados Rafael Nunez, Antonio Alvarez Garcia y Luis
Manuel Féliz Pérez, fueron sometidos al Tribunal a-guo bajo la
la inculpacién de haber cometido, conjuntamente, el delito de
golpes y heridas, en las condiciones anotadas y en la persona
del raso del Ejército Nacional, Julio César Fuerte; que ese
Juzgado, por su sentencia recurrida, descargé a los dos prime-
ros y condeno al segundo a sufrir la pena de un mes de prision
correccional y a pagar una multa de quince pesos oro; que, en
consecuencia, dicha sentencia, no podia ser considerada como
dictada en dltima instancia, sino, al contrario como total-
mente apelable, por el Ministerio Piiblico, con  respecto a los
tres prevenidos porque, en las condiciones sefialadas, asi lo
requieren la economia general de la Ley 1014, especialmente
el transcrito articulo 5o., el fin perseguido por el legislador al
votar dicho texto y lo expresado, en los desarrollos que ante-
ceden, con relacién al caracter apelable de la decisién sobre
la competencia que, con relacién al pedimento de los tres
prevenidos, pronuncié el mismo Juzgado a-quo;

Considerando, que, en razén de lo que acaba de ser expues-

to,y en virtud de lo establecido por el susodicho articulo 1o. dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién, también debe ser decla-
rado inadmisible el recurso deducido por el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicialde Espaillat contra el fallo conde-
natorio pronunciado, en fecha diez y siete de Setiembre de
mil novecientos treinta y siete, por el Juzgado de Primera
Instancia de ese Distrito Judicial; -

Por tales motivos, Primero:— Declara inadmisible el
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recurso de casacion interpuesto por el nombrado Luis Manuel
Féliz Pérez, confra la decision por la caal el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat resolvid la
cuestion de incompetencia que le fué opuesta; Seqgundo:—
Declara igualmente inadmisible el recurso de casacion dedu-
cido por Magistrado Procurador Fiscal de dicho Distrito Judi-
cial, contra la decisién a que se acaba de hacer referencia asi
como contra el fallo condenatorio dictado aquel mismo dia,
diez y siete de Setiembre de mil novecientos treinta y ' siete,
por el expresado Juzgado y Zercero.— Declara las costas
de oficio.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldsquez.—Raf. Castro Rivera.—Leori-
cio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.— :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintiocho del mes de Setiembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la' Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer:Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldsquez, Rafael Castro-
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
fl:ascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senora
Emelinda Paulino de Miranda, mayor de edad, casada, de ofi-
clos domésticos, autorizada por su legitimo esposo Sefior Julio
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Miranda, mayor de edad, agricultor, provisto de la cédula
personal de identidad No. 12055, Serie 31, expedida en Santia-
go de los Caballeros el 9 de Noviembre de 1932, domiciliados .
y residentes ambos en El Papayo, jurisdiccion de la comun y.
de la provincia de Santiago, contra sentencia civil dictada
contradictoriamente por la Corte de Apelacion de Santiago en
fecha cuatro de Febrero de mil novecientos treinta y seis, en
favor de la Sefora Agustina Flete;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Octavio Castillo Herrera, en su calidad de abogado de ofi-
cio de la parte recurrente, en el cual memorial se alegan las
violaciones de leyes que mds adelante se expondran;

Visto el. Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Juan Tomds Lithgow, en su calidad de abogado de oficio
de la Senora Agustina Flete, mayor de edad, soltera, ocupada
en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en El
Papayo, jurisdiccion de la comtin y de la provincia de Santia-
g0, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
del Lic. R. A. Jorge Rivas, nuevo abogado de oficio designado
a la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones; k

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
interino, Licenciado Nicolds H. Pichardo, en la lectura de su
dictamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
711, 718, 1134 y 1315 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y la Ley No. 97, promulgada el 20 de Mar-
zo de 1931, que modifica el articulo 78 de la Ley de Organiza-
cion Judicial;

Considerando, que en el presente caso consta lo que a
continuacion se expresa: a), que en fecha veintiocho de Abril
del afio mil novecientos treinta y cuatro, la Sefiora Emelinda
Paulino de Miranda, autorizada por su esposo el Sefior Julio
Miranda, emplaz6 por ministerio de alguacil a la Sefiora Agus-
tina Flete con el objeto de que, en la octava franca més los
términos de la distancia, compareciera ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribu-
ciones civiles, para los fines asi expresados en el acto de de-
manda: «Atendido: que por acto de mi mismo ministerio del
16 de Abril del presente afio, mi requeridora cit6 en concilia-
cién a mi requerida; pero que esa tentativa de conciliacion
resulté indtil pues la expresada requerida ni siquiera compa-




R T N O T S Y T T e

BOLETIN JUDICIAL. , 019

reci6 a la audiencia para la cual fué citada, seglin se evidencia
por la constancia de no comparecencia expedida por el Se-
cretario de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién de la
comiin de Santiago, cuya copia in extenso figura en cabeza
del presente acto;— Atendido: a que segun sentencia de la -
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de fecha 8
de Julio de 1933, el procedimiento anterior igual a éste inten-
tado por mi requeridora contra Agustina Flete, fué anulado
porque la demanda de primera Instancia no satisfizo la forma-
lidad prescrita con esa sancién por el articulo 65 del Cod. de
Proc. Civil;— Atendido: a que, por tanto, procede recomenzar-
se tales procedimientos; EN CONSECUENCIA: Atendido: a que
en fecha 9 de Febrero de 1931, por acto del Notario Piiblico
José Maria Vallejo, inscrito bajo el No. 8425 folio 41 del libro
N. del Registro de la Propiedad Territorial y transcrito bajo el
No. 54 folios 394 y 395 del libro M-2 de Transcripciones, mi
requeridora compro al Sefior Benito Flete Lopez, propietario,
de la seccion de El Papayo, de la comiin de Santiago, el si-
guiente inmueble: Una porcién de terreno que mide catorce y
media tareas de superficie, radicado en El Papayo seccion de
la comiin de Santiago, que linda: al Norte, con Benito Flete
Lopez; al Sur, con el camino de los Ciruelos; al Este, con Eu-
genio Ortega, Faustino Ortega y Laura Flete, y al Oeste, con
Rafael Paulino; Atendido: a que la Sefiora Agustina Flete po-
see ilegal e indebidamente, esa porcion de terreno; Atendido:
a que la reivindicacién es la sancion del derecho de propie-
dad;— Atendido: a que nadie puede ser despojado de su pro-
piedad a no ser por una causa de utilidad publica y justa
indemnizacién, a falta de acuerdo en este sentido sobre el
precio, o por las causas autorizadas por la ley previas las
consiguientes acciones en justicia consagradas por sentencias
de tribunales competentes;— Atendido: a que toda parte que
sucumba deberd condenarse al pago de las costas; Por tales
motivos, por los que mi requeridora pueda reservarse para
hacer valer en su oportunidad, y bajo las mas amplias reser-
vas de derecho para hacer valer en su oportunidad por parte
de rpi expresada requeridora, Oiga la Sefiora Agustina Flete
pedir y ser condenada al abandono inmediato y en provecho
d_e’ mi requeridora Emelinda Paulino de Miranda, de la por-
cion de terreno arriba descrita, previamente declarandose
por la misma sentencia que ha de intervenir, que ella, mi
requeridora, es la tnica propietaria de esa porcién de terreno;
condenada Agustina Flete al pago de las indemnizaciones que
fueren de rigor, y ademas, al pago de las costas.— Bajo todas
Iéservasn; b), que en fecha 6 de Julio de mil novecientos
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treinta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dictd, sobre la demanda arriba expresada,
una sentencia con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero:—
Que debe ratificar y ratifica el defecto que fué debidamente
pronunciado en la audiencia confra la Sefiora Agustina Flete
por no haber comparecido apesar de haber sido legalmente
emplazada;— Segundo: Que debe declarar 'y declara que Ja
linica y lejitima propietaria del cuadro de terreno que a con-
tinuacién se describe, es la Sefora Emelinda Paulino de Mi-
randa por compra que le hiciere al Sr.Benito Flete Lopez, en
fecha diez de Abril del aho mil novecientos veintinueve, por
ante el Notario Ptblico de los del nimero de esta comiin, ciu-
dadano José Ma. Vallejo; A saber: Catorce tareas y media de
terreno situadas en el «Papayo», secciéon de esta comiin, las
cuales lindan: al Norte, con el vendedor; al Este, con Eugenio
Ortega, Faustino Ortega y Laura Flete; al Sur, con el camino
de los Ciruelos; y, al Oeste, con Rafael Paulino: En conse-
cuencia, que debe condenar y condena ala. Sefiora Agustina
Flete. al desalojo inmediato de la referida propiedad en favor
de su lejitima duefia Sra. Emelinda Paulino de Miranda; Orde-
nando la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sen-
tencia, por existir titulo auténtico; 7ercero: Que debe comisio-
nar y comisiona para la notificacién de la presente sentencia,
al Alguacil Ordinario de este Juzgado, ciudadano César A.
Herrera M., y Cuarto:— Que debe condenar y condena a la
Sra. Agustina Flete, al pago de las costas del procedimiento,
las cuales seran perseguidas por el Director del Registro Civil
de esta comin»; c), que en fecha diez y seis de Julio de mil
novecientos treinta y cuatro, la Sefiora Agustina Flete hizo
notificar a la parte contraria formal recurso de oposicion con-
tra la sentencia supraindicada, fundandose en los motivos asi
expresados en el acto del alguacil actuante: «Atendido: a que
el Juez en el examen de las pruebas solamente ha tenido
en cuenta aquellas que le fueron sometidas por mi requerida
y lejos de ser mi requerida propietaria absoluta del cuadro de
terreno que se dice ser propietaria, mi requeridora, por el
contrario es la tinica propietaria del cuadro de terreno que se
dice ser propiedad de mi requerida; Atendido: a que mi re-
queridora en su calidad de heredera de Benito Flete ha venido
conservando la posesion de dicho cuadro de terreno y cual-
quiera que se crea duefio del mismo debe probar la existenciadel
acto de particién que haya autorizado la divisoria entre here-
deros; que en el caso de la especie, la Sefiora Emelinda Paulino
de Miranda dice ser propietaria de un cuadro de terreno com-
prado al Sefor Benito Flete Lopez, co-heredero en la sucesion
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de Benito Flete como lo es mi requeridora y cuya venta rea-
lizo, si tal acto existe, sin ninguin documento que le justifique
a él la calidad de tunico propietario del referido cuadro de
terreno;— Atendido: a que toda parte que sucumba sera con-
denada en los costos; Por todas esas razones y por las demas
que se oirdn en su oportunidad, la Senora Agustina Flete pe-
dira al Juez contra la Senora Emelinda Paulino de Miranda lo
siguiente: 1o. que sea declarado bueno y valido el presente
recurso de oposicion; 20. que sea revocada la sentencia arri-
ba mencionada y por tanto, que se declare que la Sefnora
Emelinda Paulino de Miranda no es propietaria del terreno
por ella reclamado, por estar la sucesion Flete en estado de
indivision y por dltimo, que sea condenada al pago de las cos-
tas.— Bajo toda reserva»; d), que en fecha diez y ocho de
Setiembre del ano mil novecientos treinta y cuatro, el Juzga-
do a-quo dicto, sobre el recurso arriba expresado, la sentencia

. cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero:— Que debe

declarar y declara regular en la forma'y justo en cuanto al
fondo, el recurso de oposicion interpuesto por la Sefiora Agus-
tina Flete contra sentencia en defecto de este Tribunal, de fe-
cha seis del mes de Julio del corriente afio, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla:— Primero: que debe ratificar y ratifica el de-
fecto que fué debidamente pronunciado en la audiencia con-
tra la Senora Agustina Flete por no haber comparecido a pesar
de haber sido legalmente emplazada; Segundo: Que debe
declarar y declara que la dnica y legitima propietaria del cua-
dro de terreno que a continuacion se. describe, es la Sefiora
Emelinda Paulino de Miranda por compra que le hiciera al
Senor Benito Flete Lopez, en fecha diez de Abril del afio mil
novecientos veintinueve, por ante el Notario Publico de los del
nimero de esta comdn, ciudadano José Ma. Vallejo; A saber:
Cgtorce tareas y media de terreno situadas en El Papayo, sec-
Cion de esta comdn, las cuales lindan: al Norte, con el vende-
dor; al Este, con Eugenio Ortega, Faustino Ortega y Laura
Flete; al Sur, con el camino de Los Ciruelos; y, al Oeste, con
Rafael Paulino; En consecuencia, que debe condenar y con-
dena a la Sefiora Agustina Flete, al desalojo inmediato de la
referida propiedad en favor de su lejitima duefia Sra. Emelin-
da Paulino de Miranda; Ordenando la ejecucién provisional y
sin fianza de la presente sentencia, por existir titulo auténtico;
Tgrcero: Que debe comisionar y comisiona para la notifica-
cionde la presente sentencia, al Alguacil Ordinario de este

Juzgado, ciudadano César A. Herrera M., y Cuarto: Que debe

condenar y condena a la Sra. Agustina Flete, al pago de las

costas del procedimiento, las cuales serdn perseguidas por el
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Director del Registro Civil de esta comtiny»; En consecuencia,
Que debe revocar y revoca en todas sus partes la referida sen-
tencia; Declarando que la Sefiora Agustina Flete, en su calidad
de co-heredera de los bienes pertenecientes a su finado padre
Benito Flete, tiene perfecto derecho a disfrutar como lo hecho
del cuadro de terreno de cuya reivindicacion ha sido objeto
por parte de la Sra. Emelinda Paulino de Miranda, foda vez
que el terreno ocupado por la Senora Agustina Flete pertene-
ce a la sucesion de su finado padre Benito Flete, sucesion €és-
ta que se encuentra eun estado de indivision de bienes; y
Segundo: Que debe condenar y condena a la Sra. Emelinda
Paulino de Miranda, al pago de las costas, las cuales serdn
perseguidas por el Director del Registro Civil de esta Comun;
e), que en fecha tres de Noviembre de mil novecientos treinta
y cuatro la Sefiora Emelinda Paulino de Miranda, autorizada
por su esposo el Sefior Julio Miranda, notificé a la Sefiora
Agustina Flete formal recurso de apelacién contra el fallo cuyo
dispositivo-queda transcrito inmediatamente arriba; f), quela
parte intimada pidi6 en audiencia «se ordenara por sentencia
la comunicacién de las piezas y documentos de que hard uso,
en la forma legal»; la mencionada parte contraria asintio, y la
Corte de Apelacién de Santiago, por sentencia de fecha vein-
tiuno de Mayo - de mil novecientos treinta y cinco, ordeno la
comunicacion de documentos pedida; g), que la comunicacion
ordenada fué realizada; y en fecha cuatro de Febrero de mil
novecientos treinta y seis, la Corte de Apelaciéon de Santiago,
por sentencia de dicha fecha fall6 de este modo: «Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza por infundado el recurso
de apelacion intentado por la Sefiora Emelinda Paulino de-
Miranda, conira sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones
_civiles, en fecha diez y ocho del mes de Setiembre del afio mil
novecientos treinta y cuatro; y en consecuencia: debe mante-
ner y mantiene dicha sentencia, cuyo dispositivo estd trans-
crito en cabeza de la presente; Segundo: Que debe conde-
nar y condena a la Sefiora Emelinda Paulino de Miranda, al
pago de la multa de dos pesos que prescribe la ley; Tercero:
Que debe condenar y condena a dicha Sefiora Paulino de Mi-
randa, al pago de las costas del procedimiento, disponiendo
que dichas costas, mas las sumas debidas al Fisco por dere-
chos de sellos, registros e impuestos por la parte asistida ju-
dicialmente, seran perseguidas por el Director del Registro, de
acuerdo con la Leyy;

Considerando, que contra esta sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, ha interpuesto recurso de casacién la
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Sefiora Emelinda Paulino de Miranda, autorizada por su espo-
so Sefor Julio Miranda; y que dicha Sefora funda su recurso
en los siguientes medios: Primero: «Violacién de los arts. 718
y 1315 del Cédigo Civil»; Segundo: «Violacién del art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil combinado con el 1315 del
Codigo Civiln; y Tercero: «Violacion de los arts. 711 y 1134 del
Codigo Civil y todas las reglas concernientes a los contratos de
la ventar;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso, que
la Corte a-quo, al establecer en su sentencia que el certificado
obtenido del Notario José Maria Vallejo por el Sefior Benito
Flete Lopez y presentado € invocado ante dicha Corte—como
tambien lo ha sido después ante la Suprema Corte de Justicia,
en el presente recurso—por la Sefiora Emelinda Paulino de
Miranda, expresa que tal certificado se expide «porgue here-
deros de Benito Flefe por ese error material se pretenden
duenos de él con perjuicio de los verdaderos propietarios»,
con ello acepté como pueba de la defunciéon del Senor Benito
Flete, lo dicho en el mismo certificado presentado y alegado,
sin reserva alguna, por la Sefiora Emelinda Paulino de Miran-
da, por lo cual qued6 determinada la primera condicién nece-
saria, consistente en la defuncion del de cujus, para aceptar a
la Sefiora Agustina Flete como heredera del finado Benito Fle-
te; que al decirse en la misma sentencia que «segin se ha
establecido con los documentos de la causa el Senor Benito
Flete L6pez, era hijo de Benito Flete, quien tenfa ademas otros
hijos, entre ellos la intimada Sefiora Agustina Flete», y al
leerse en el mismo recurso de casacién de la intimante, que
«Agustina Flete no ha probado mdas que su calidad de relacion
y filiacién con respecto a su padre Benito Flete, por el certifi-
cado expedido el 31 de Julio de 1934 por el Oficial del Estado
Civil H. Malagén», queda evidenciado que se hizo ante la Corte-
a-quo, y esta la aceptd, la prueba de la segunda condicion
necesaria, consistente en las relaciones de filiacion, para reco-
nocer a Agustina Flete como heredera, en grado habil, del
finado Benito Flete; que al declararse en el mencionado fallo
Impugnado en casacion, que «los documentos de la causa
evidencian como expresa el Juez» (de Primera Instancia) «en
su sentencia que el Sefior Benito Flete, padre de Agustina
Flete y de Benito Flete Lépez, posefa un cuadro de terreno
propio en El Papayo, seccion de esta comiin, que mide por la
boca, en el camino de Los Ciruelos, dos cordeles, y por la boca

_del Norte, cordel y medio» etc. «propiedad que adquiri6 por
compra al Senior Francisco Rosa, acto éste por el cual se esta-
blece sin lugar a ninguna duda, que la Sefiora Agustina Flete,
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hija legitima, como Benito Flete Lopez, del Sefior Benito Flete,
tiene derecho, como coheredera legitima, a tomar su parte en
la herencia dejada por su padre y es en vano que se preten-
da por un certificado redactado once arios después, por el
mismo Notario Vallejo, basandose en simples declaraciones,
destruir los derechos creados por ese acto diciendo que al
redactarlo hubo un error el cual consiste, en haber omitido el
apellido materno del sefior Benito Flete Lopez, apreciando el
Juez, que un certificado Notarial no puede destruir un acto
cuando ese certificado hecho por declaraciones al Notario,
tiende a constatar errores en el acto, errores que no justifica
el certificado, maxime cuando dicho certificado se expide
«porque herederos de Benito Flete por ese error material se
pretenden dueiios de él con perjuicio de los verdaderos pro-
pietarios» y al decirse también en el mismo fallo impugnado
«que siendo la parcela reclamada propiedad del Sefior Benito
Flete, el Sefior Benito Flete Lopez, uno de los herederos de
aquel, no podia por si solo venderla como tinico y exclusive
propietario, y la compradora al encontrarse con la posesion de
la Senora Agustina Flete, debi6 preferir una accién en garan-
tia o rescision de venta contra el vendedor a la accion de
reinvindicacion intentada», con cuanto queda dicho se demues-
tra que toda la prueba del derecho de la Senora Agustina Flete
y de la falta de derccho, en su accion, por parte de la Sefiora
Emelinda Paulino de Miranda, recurrente en casacion, fué
hecha ante la Corte a-guo y reconocida como suficiente por la
misma; que en razon de todo lo expuesto, la sentencia impug-
nada no ha incurrido en las violaciones apuntadas en el
primer medio, el cual debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso, que
lo que queda desarrollado respecto del primer medio demues-
.tra que la Corte de Apelacién de Santiago motivo de un modo
suficiente su decisién, no sol6 respecto a la calidad de la Se-
nora Agustina Flete, sino también sobre el derecho de la misma
frente a la parte hoy intimante en casacion, quien no tenia una
situacion juridica mejor que la de su causante Benito Flete
Lopez; que dicha Corte establecié, con los documentos de la
causa, que el verdadero duefio “del terreno en discusion lo
habia sido el finado Sefior Benito Flete, padre y causante de la
Sefiora Agustina Flete, y no el sefior Emilio Flete, aunque a
favor de éste tltimo apareciera una declaracién del mismo ante
el Notario Vallejo, contradicha y destruida por otra declaracion
de indéntica persona ante el mismo Notario; que en ello estan
las razones por las cuales la Corte en referencia no tenia por
qué entender que la Sefiora Agustina Flete tuviera necesidad:
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de probar su parentesco con el sefior Emilio Flete, ya que de
este no derivaba derecho alguno en la causa; esto, a mas de la
circunstancia de que la sentencia no tenfa para que dar moti-
vos sobre un simple argumento no contenido en las conclusio-
nes; que por todo lo expresado, tampoco ha incurrido en las
violaciones indicadas en el segundo medio la sentencia impug-
nada, y dicho medio debe también ser rechazado;
Considerando, en cuanto al tercero y dltimo medio, que
«la propiedad de los bienes se adquiere y se trasmite por suce-
cesion, por donacion entre vivos o testamentaria, y por efecto
de obligaciones», de acuerdo con el articulo 711 del Codigo
Civil invocado por la recurrente en casacion; pero, que la sen-
tencia impugnada establece motivadamente que la Sefiora Agus-
tina Flete adquirié «por sucesion» los derechos que le reconoce,
sin que por ello desconozca los derechos de Benito Flete Lopez
como coheredero, que eran los unicos que éste podia trasmitir
a la parte recurrente en casacion; y todo ello prueba que no
existen, en el fallo contra el cual se recurre en casacién, la
pretendida violacién del articulo 711 arriba copiado; que,
respecto de la alegada violacién del articulo 1134 del Cédigo
Civil, como tal texto de ley sélo se refiere a la fuerza obligato-
ria que tienen «las convenciones legalmente formadas», «para
aquellos que las han hecho», y como en en el asunto conocido
y fallado por la Corte a-guo no aparece convencién alguna
celebrada entre las partes en causa, ni dicha Corte desconoce
los derechos que, solo como coparticipe, podia trasmitir
Benito Flete Lopez a la recurrente, el mencionado articulo
1134 no ha sido violado por la sentencia; que por analogos
motivos y por la circunstancia de las comprobaciones, hechas
en la sentencia, sobre falta de derechos de parte del Sefior
Benito Flete Lopez para vender integramente una propiedad
que pertenece a una sucesion indivisa, de la cual era parte la
Sefiora Agustina Flete, a lo que se agrega que un pretendido
causa—habiente no puede invocar mas derechos que los de
su causante, tampoco han sido violadas en el fallo impugnado
«las reglas concernientes a los contratos de la venta», postrera
alegacion del tercero y ultima medio; que como consecuencia
de lo expuesto, dicho tercero y dltimo medio debe ser recha-

-zado, lo mismo que los anteriores;

Considerando, que tanto la parte intimante como la inti-
mada han obtenido el beneficio de la asistencia judicial prevista
en el articulo 78 de la Ley de Organizacion Judicial, reformado
por la Ley No. 97, publicada en la Gaceta Oficial No. 4344;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiora Emelinda Paulino de Miranda, autorizada
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por su legitimo esposo Sefior Julio Miranda, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha cuatro de
Febrero del mil novecientos treinta’y seis, dictada en favor de
la Sefiora Agustina Flete, y declara los costos de oficio.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldasquez.—Raf., Castro Rivera.—Leoncio Ra-

mos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez-Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firma-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado):—EuG. A. ALVAREZ.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia regularmente constituida en audiencia piiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia veintiocho del mes de Setiembre de mil
novecientos treinta y ocho, afio 59° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Juan
Tom3ds Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario Geéneral, ha dictado como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Ma-
nuel Joaquin Gomez, propietario, domiciliado y residente en la
ciudad de La Vega, portador de la cédula personal de-identi-
dad ntimero 112, serie 47, contra sentencia civil del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha,

catorce de diciembre de mil novecientos treinta y seis, dictada

en favor del Sefior Félix Maria Suriel (a) Pepe; !
Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-

do Héctor E. Sanchez Morcelo, abogado de la parte recurrente,

en el cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante
se expondran;

il
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Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario Geéneral, ha dictado como Corte de Casa-
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Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacién
del Licenciado Héctor E. Sanchez Morcelo, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones; '

Oido el Licerciado Antonio Germosén Mayi, abogado de
la parte intimada en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Apolinar de Castro Peldez, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, -y vistos los articulos
141 y 480 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn; i

Considerando, que en el presente caso consta lo que a
continuacion se expone: a), que el dia primero de octubre
del aio mil novecientos treinta y seis, el Sefior Félix Maria
Suriel, agricultor, domiciliado y residente en Las Yayas, sec-
cion rural de la Comitn de La Vega, portador de la cédula
personal de identidad No. 296, serie 47, notifico por ministerio
de alguacil al Senor Manuel Joaquin Gémez, de generales ya
indicadas en otro lugar de esta sentencia, que interponia for-
mal apelacion de la sentencia rendida en defecto por la Alcal-
dia Comunal de La Vega en fecha siete del mes de Setiembre
del aflo mil novecientos treinta y seis que condené a dicho Se-
flor Félix Maria Suriel (a) Pepe a pagar al mencionado Sefior
Manuel Joaquin Gémez la suma de veinticinco pesos oro y al
pago de los costos, «en calidad de dafios y perjuicios contrac-
tuales», y que emplazaba a este ultimo para comparecer ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, a fin de que oyera pedir y ordenar la revocacién de la
sentencia impugnada y el descargo del apelante por los moti-
vos expresados en dicha notificacién y los demds que se harian
valer; b), que en la audiencia celebrada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia en referencia para conocer del preindicado
recurso, las partes concluyeron por 6rgano de sus respectivos
abogados, en la forma que en seguida se expresa: el apelante
Seior Félix Maria Suriel (a) Pepe, de este modo «Por todas
las razones expuestas Honorable Magistrado, por varias de
ellas:, por alguna tan solo de ellas o por las que vuestra ilus-
t1_‘ac16n juridica puede muy bien suplir, el sefior Félix Ma. Su-
riel, de calidades expuestas en otra parte, por la humilde me-
dga_cu’)n del abogado infrascrito, concluye muy respetuosamente
pidiéndoos: Primero: Que sea admitido su recurso de apela-
Cion contra sentencia de la Alcaldia de la comin de La Vega,
de fecha 7 del mes de Septiembre afio corriente, la cual lo
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condena a pagar la suma de $ 25.00 oro a favor del sefior MI.
‘Joaquin Gomez, en calidad de danos y perjuicios contractua-
les, mas a los costos, por estar bien fundado su recurso.-—
Segundo: Que en mérito de los Arts. citados, revoquéis dicha
sentencia y sea descargado de las condenas que ella establece,
por falta de prueba legal de la existencia del contrato de arren-
damiento invocado, y de su violacion. Tercero: Que sea
condenado en costos el sefior Ml. Joaquin- Gémez los cuales
pide el abogado infrascrito que sean distraidos en su provecho,
por haberlos avanzado en su mayor parte.— 'Y haréis Justi-
cia»; el intimado Sefor Manuel Joaquin Gémez, del modo si-
guiente: «POR TALES RAZONES, las demas que supla el Juez,
considerando que la omisién de las formalidades necesarias
exigidas por la Ley 911 del Congreso Nacional, para el curso
de cualquier escrito en justicia, hacen inexistente el pseu-
do-avenir notificado por el abogado de Felix Maria Suriel,
Manuel Joaquin Gémez concluye principalmente solicitando al
Juzgado de Primera Instancia de La Vega declarar por sen-
tencia no recibible el pseudo-avenir, notificado por el abogado
de Felix Maria Suriel (a) PEPE en fecha 4 de Noviembre de
7936 y por ende declarar no procedente este debate, conde-
nando en los costos del incidente al Sr. Félix Maria Suriel,
distrayéndolos en provecho del abogado infrascrito por haber-
los avanzado.— 2°.— Y DE MANERA SUBSIDIARIA: Que
en el caso improbable de que no se aprecie el anterior pedi-
mento, se declare por sentencia, la confirmacién de la senten-
cia dictada por la Alcaldia Comunal de La Vega a favor de Ma-

nuel Joaquin Gémez en fecha siete de Septiembre de 1936,

condenando igualmente al Sr. Félix Maria Suriel al pago de los
costos y honorarios del procedimiento de esta alzada, distrai-
dos en provecho del abogado infrascrito quien los ha avanzado.
3°.— Que en el caso de que el Juez no considere suficiente-
mente probado el derecho del Sr. Manuel Joaquin Gomez,
mediante la carta sometida, se proceda a ordenar un informati-
vo testimonial como complemento de prueba, haciendo depo-
ner como testigos a los senores Francisco Mendez, Emenegildo
Garcia y Zoilo Hermégenes Garcia, todos domiciliados en la
ciudad de La Vega, reservando las costas hasta la decisién fi-
nal»; c), que en fecha catorce de diciembre de mil novecien-
tos treinta y seis, el Juzgado a-guo dicté la sentencia de la
cual se trata ahora, cuyo dispositivo es el siguiente: «FALLA:—
Primero: revocar la sentencia dictada por la Alcaldia de esta
comtin el dia siete de Septiembre del corriente afio, objeto de
este recurso de apelacién, y, en consecuencia, declarar inad-
misible por falta de fundamento I;{ demanda del sefior MA-

[/
{
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NUEL JOAQUIN GOMEZ H. contra el sefior FELIX MARIA
SURIEL (a) PEPE.— SEGUNDO: Condenar al sefior Manuel
Joaquin Gémez H. al pago de las costas, las cuales se declaran
distraidas en provecho del abogado Antonio Germosén Mayi,
quien afirma haberlas avanzado». : ’

' Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacion el Sefor Manuel Joaquin Gémez, quien
invoca el siguiente y tnico medio: «Violacién del Art. 141
del Codigo de Procedimiento Civil y del principio universal de
derecho que obliga a los Jueces a conocer de todos y cada
uno de los pedimentos hécholes; so pena de incurrir en dene-
gacién de justicia, ya que la sentencia que impugnamos no
estatuye en su dispositivo sobre la conclusién principal pre-
sentada ni da los motivos que impulsaron al Juez a descono-
cerlay;

Considerando, que la lectura de la‘sentencia impugnada,
evidencia que de o que se trata no es de que el Juez a guo
haya omitido dar motivos para-su fallo, sino de que omitio
estatuir sobre los pedimentos que constituian las conclusiones
principales presentadas en audiencia por el intimado en apela-
cion, Sefior Manuel Joaquin Gomez;

Considerando, que dicha omisién de estatuir constituye
uno de los medios de revision civil establecidos por el art. 480
del Codigo de Procedimiento Civil, y n6 uno de casacién tal
como lo reconoce una reciente jurisprudencia de la Corte de
Casacion del pafs de origen de nuestro Codigo ya mencionado,
y que a aquella via 'y né 4 la que ha seguido debi6 recurrir €l
intimante en casacion.

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Manuel Joaquin® Gémez contra
sentencia civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega de fecha catorce de diciembre de mil no-
vecientos treinta y seis, dictada en favor del Sefior Félix Maria
Suriel (a) Pepe, y condena 4 dicho intimante al pago de las
Costas, distrayéndolas en favor del Licdo. Antonio Germosen
Mayi, abogado del intimado que afirma-haberlas avanzado en
S mayor parte.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal
Velizquez.— Ray.  Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— .
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
Ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
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ca del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ,

—_————————

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DGMINICANA.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Setiembre de mil nove-
cientos treintiocho, afio 95° de la Independencia y 76’ de la
Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, y por el Lic. Pablo M. Paulino,
actual Presidente de la Corte de Apelaciéon del Departamento
de Santo Domingo llamado a completar la Corte en virtud de
lo que dispone el articulo tinico de la Ley No. 709, asistidos
del infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Mercedes Sanchez y Alardo, mayor de edad, propietaria, do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles,
en fecha veintitrés de Junio del afio mil novecientos treinta y
seis, en favor del Licenciado Valentin Giro;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de ley que mads adelante se
expondran;

Oido- el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en nombre y
representacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de
la parte intimante, en su escrito. de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; i

Oido el Licenciado Valentin Giré, abogado de su propia
causa como parte intimada, en su escrito de réplica y conclu-
siones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
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ca del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ,

—_————————

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DGMINICANA.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Setiembre de mil nove-
cientos treintiocho, afio 95° de la Independencia y 76’ de la
Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Leoncio
Ramos, José Pérez Nolasco, y por el Lic. Pablo M. Paulino,
actual Presidente de la Corte de Apelaciéon del Departamento
de Santo Domingo llamado a completar la Corte en virtud de
lo que dispone el articulo tinico de la Ley No. 709, asistidos
del infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Mercedes Sanchez y Alardo, mayor de edad, propietaria, do-
miciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles,
en fecha veintitrés de Junio del afio mil novecientos treinta y
seis, en favor del Licenciado Valentin Giro;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de ley que mads adelante se
expondran;

Oido- el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en nombre y
representacion del Licenciado Federico Nina hijo, abogado de
la parte intimante, en su escrito. de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; i

Oido el Licenciado Valentin Giré, abogado de su propia
causa como parte intimada, en su escrito de réplica y conclu-
siones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
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Licenciado Apclinar de Castro Peldez, en la lectura de su dic-
tamen; _

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte d
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civily 24y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -

Considerando, que en el presente caso consta lo que a
continuacién se expresa: a), que en fecha 11 del mes de Fe-
brero del ano mil novecientos treinticinco, el Lic. Valentin
Giré, por ministerio de alguacil, hizo embargar real y efectiva-
mente en perjuicio del Sefior José Maria Bonetti Burgos los
siguientes inmuebles ubicados en esta ciudad Trujillo, 1o. la

. casa de mamposteria No. 48 de la calle «Restauracién»; 20.—

La casita de maderas No. 74 de la calle «Duarte», enclavada
en el solar No. 41 de la manzana No. 230, expediente Catas-
tral No. 25; 30.— la casita de maderas No. 2 manzana No.
229, Expediente Catastral No. 26; 40. la casa de mamposteria
No. 23 de la calle «José Reyes» enclavada en el solar No. 2,
manzana No. 229, Expediente Catastral No. 26, y 50. la casa
de mamposteria No. 23 de la calle «José Reyes» enclavada en
el solar No. 7, manzana No. 433, Expediente Catastral No. 26;
b), que el dia veintiseis del mes de Julio del afio mil novecien-
tos treinta y cinco, el Tribunal Superior de Tierras dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: «Se resuelve: Orde-
nar. como al efecto se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras, que al expedirse el Decreto de Registro correspondien-
diente al solar No. 4 de la Manzana No. 230 del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, se haga en favor del
Licenciado Valentin Gir6, del domicilio y residencia de la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacionaly; c), que el dia ocho
del mes de agosto subsiguiente el Registrador de Titulos expi-
di6: en favor del Licenciado Valentin Gir6 el siguiente certifica-
do de Titulo— «CERTIFICADO DE TITULO NUM. 104.—
Provincia o Distrito Nacional.— Comin— Ciudad: Santo
Domingo.— Propietario: Valentin Gir6.— Cargas y Gravdme-
nes:— Véase al dorso.— Designacion del inmueble: Decreto
No. 2502 (dos mil quinientos dos) del 8 de Agosto del 1935.—
Solar niimero 13 (trece), definitivo, de la Manzana numero
230 (doscientos treinta) Distrito Catastral-ntimero 1 (uno) del
Distrito Nacional, (Antiguo D. C. No. 26), ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional.— Se declari a Valentin Gir6, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en la ciudad de Santo
memgo, Distrito Nacional, investido con el derecho de pro-
piedad de este Solar, con una extensién superficial de: Una
darea veintiuna centiareas, setentinueve decimetros cuadrados,
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y con los siguientes linderos actuales: Al Norte: José Marfa
Bonetty B.; al Este: calle Duarte; al Sur, Calle La Noria; al
QOeste, Fellito Gomez; de acuerdo con la certificacion anexa
del Director General de Mensuras Catastrales, e investido tam-
bién con el derecho de propiedad de las mejoras existentes en
el mismo, consistentés en una casa de maderay zinc, actual-
mente marcada con el numero 64 (sesenticuatro) de la calle
Duarte, esquina La Noria.— Inscrito en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito' Nacional, Reptiblica Dominicana, hoy dia
8 del mes de Agosto del afio 1935, alas 8 y 5 de la mafiana.—
Expedido en Santo Domingo, Distrito Nacional, Repiiblica
Dominicana, a los 8 dias del mes de Agosto del afio
1935.— Frdo. F. E. Ravelo de la Fuente, Secretario.—'
Hay un sello que dice: Tribunal de Tierras-Reptiblica
Dominicana.— Transcrito el dia 12 de Agosto del 1935.—
El Registrador de Titulos: (Fdo.) Pedro P. Peguero»; d), que
en fecha primero de Agosto del afio mil novecientos treinta y
cinco, intervino entre la Sefiora Mercedes Séanchez y Alardo,
parte intimante en el presente recurso, y el Sefior Ernesto
Hungria, un contrato por el cual la primera daba en arrenda-
miento, y el segundo recibia, la casa ntimero 64 de la calle
Duarte, en Ciudad Trujillo; e), que el dia diez y siete del mis-
mo mes de Agosto de mil novecientos treinticinco, el Senor
Ernesto Hungria dirijié al Lic. Valentin Giré la siguiente carta:
«Muy Sr. Mio:— Tengo en mi poder su atenta del 15 del co-
rriente, en la cual me invita a pasar por su oficina con el fin
de formalizar un contrato de la casita que ocupo en la calle
Duarte No.64 al lado de mi colmado.— En contestacién pue-
do decirle que con fecha 1 del mes en curso he firmado un
confrato con el Sr. Ismael Contreras, Apoderado de la Sra.
Dofia Mercedes Sanchez Alardo, en el cual figura la mencio-
nada casita, y por lo tanto le suplico pasar por la oficina de
dicho Sr. Contreras y tener un entendido a su deseo.— Tam-
bién puedo decirle que después que resulte Ud. el propietario
de dicha casita, no tengo ningtin inconveniente en formalizar
un nuevo contrato con Ud.— Sin mas por el momento, quedo
de Ud. atto. S. y amigo, (Fdo.) Ernesto Hungria»; f), que en
fecha veinte de ese mismo mes de Agosto de mil novecientos
treinticinco el Lic. Valentin Giré, por ministerio de alguacil
notificé a la senora Mercedes Sanchez Alardo y al sefior Ernes-
to Hungria un acto por el cual le decia: «Que de conformidad
con el titulo cuya copia se da en cabeza de este acto, mi re-
queriente es el Gnico propietario del solar'y la casa No. 64 de
la calle «Duarte», de esta ciudad, y que en consecuencia ella
no podia dar en alquiler al sefior Ernesto Hungria la casa No.
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64 como lo hizo, por contrato escrito de fecha primero de este
mismo mes, por un ano, a vencer mes por mes, y a razén de
treinta pesos mensuales. Y le he notificado . al sefior Ernesto
Hungria lo siguiente: Que no- siendo la sefiora Mercedes
Sanchez Alardo propietaria de Jla casa No. 64 de la calle

. «Duarte», el contrato en referencia no tiene valor alguno en

lo que se refiere a la expresada casa, lo acepta para que surta
los efectos del inquilinato con respecto a mi requeriente, tinica
persona que podia darle en inquilinato esa casa, y en conse-
cuencia, mi requeriente le notifica que no debe pagar el im-
porte de ese inquilinato en otras mancs que no sean las de mi
requeriente, quedando embargada en manos del sefior Ernesto
Hungria toda suma que por concepto de ese inquilinado debia
pagar a.la senora Mercedes Sanchez Alardo, bajo amenaza de
hacerlo repetir el pago, y de danos y perjuicios, y costas, si
desoyere esta intimacion»; que por este mismo acto el se-
fior Lic. Valentin Giré emplazé a la sefiora Mercedes Sanchez
Alardo y al Sr. Ernesto Hungria asi: «a comparecer en una
octava franca por ante el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial, CAmara Civil y Comercial, a la audiencia que
se celebrara al efecto, a fin de que la sefiora Mercedes Sanchez
Alardo oiga pedir al Juez y éste declarar que ella no tenia
calidad para celebrar el aludido contrato de inquilinato con el
sefior Ernesto Hungria; y este, oir que es en manos de mi
requeriente que debe pagar las mensualidades vencidas'y por
vencer hasta el vencimiento total del contrato intervenido en-
tre él y la sefiora Mercedes Sanchez Alardo; y oiga esta sefiora
condenarse al pago de todas las costas, bajo reserva de pedir
danos y perjuicios contra el sefior Ernesto Hungria y demas
condenaciones pertinentes, si no diese oidos a la intimacién
que se le hace de no pagar ninguna mensualidad en manos
de la sefiora Mercedes Sanchez Alardo-mientras esta demanda
no quede totalmente definida»; g), que discutida la referida
demanda, en fecha veintitres de diciembre de ese mismo afio
de mil novecientos treinticinco, la Cdmara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial dic-
to sentencia, cuyo dispositivo dice asi: «Primero: Que, acojien-
do Ias conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada Mercedes Sanchez Alardo y Ernesto Hungria,
Debe: a) Rechazar, como al efecto Rechaza, por improceden-
tes y mal fundadas, las conclusiones formuladas en audiencia,
por el Licenciado Valentin Gir6, parte demandante, al tenor de
los medios contenidos en el acto de emplazamiento introduc-
tivo de esta instancia; b) Condenar, como al efecto condena, a
dicho Licenciado Valentin Gir6, parte demandante que sucum-
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be, al pago de todas las costas causadas y por causarse er la
presente instancia; ¢) Ordenar, como al efecto ordena, que
esas costas sean distraidas en provecho del Licenciado Federico
Nina hijo, quien afirma haberlas avanzado»; h), que no con-
forme con esta sentencia el Lic. Valentin Gir6, en fecha siete
del mes de enero del afio 1936, por ministerio de alguacil in-
terpuso formal recurso de apelacién contra la misma, y por
el mismo acto cit6 y emplaz6 a la senora Mercedes Sanchez
Alardo y al Sr. Ernesto Hungria, para que en la octava franca
legal comparecieran por ante la Corte de Apelacion, para que:
«Oiga la sefiora Mercedes Sanchez Alardo declarar que no tie-
ne calidad, por no ser propietaria de la casa No. 64 de la calle
«Duarte», para darla en inquilinato al senor Ernesto Hungria
y a este para que oiga pedir que las mensualidades, vencidas
y por vencer hasta el término del contrato, le sean entregadas
a mi requeriente, con condenaciéon en costos a cargo de la
seflora Mercedes Sdnchez Alardo; i), que en fecha treinta de
Noviembre del anio mil novecientos treinta y cinco, el Tribunal

uperior de Tierras, apoderado del conocimiento de una ins-
tancia de revision por fraude presentada por la Sefiora Mer-
cedes Sanchez y Alardo, respecto de todo el procedimiento de
saneamiento y registro del solar nimero 13 de la Manzana
ntmero 230 del Distrito Catastral ntimero uno, Ciudad de
Santo Domingo entonces y: hoy Ciudad Trujillo, habia dictado
una resolucién cuyo dispositivo es el siguiente: «Resuelve: Que
debe rechazar y rechaza la instancia dirigida en fecha 23 de
Agosto de 1935 al Tribunal Superior de Tierras por la Senora
Mercedes Sdnchez Alardo»; j), que en fecha siete de Febrero
de mil novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, apoderada del conocimiento
del recurso de apelacién intentado por el Licenciado Valentin
Giré contra el fallo el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha veintitres de
Diciembre de mil novecientos treinta y cinco en otro lugar
mencionado, dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo:
«Primero: que debe dar y dd constancia de la comparecencia
del demandante sefior Lic. Valentin Gir6 y del demandado
sefior Ernesto Hungria; Segundo: Que debe pronunciar y pro-
nuncia defecto contra la sefiora Dona Mercedes .Sanchez
Alardo,demandada en la presente accién, y en consecuencia,
acumula el beneficio del defecto a la causa y fija la audiencia
del dia martes tres del proximo mes de marzo, a las nueve
horas de la mafiand para conocer nuevamente de la causa;
Tercero: Que debe comisionar y comisiona para la notificacion
de la presente sentencia y de la nueva asignacién de la sefiora
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Dofia Mercedes Sanchez Alardo, al Alguacil de Estrados de
esta Corte, ciudadano Luis Arvelo, y Cuarto: Que debe reser-
var y reserva las costas del procedimiento»; k), que en la
fecha fijada por la sentencia indicada inmediatamente arriba,
no pudo discutirse el asunto del cual se trata, por haber habi-
do un pedimento de comunicacién de documentos hecho por
el abogado Lic. Federico Nina hijo; y que fijada la audiencia
del dieciseis de Abril de mil novecientos treintiseis para la vis-
ta del recurso de apelacién en referencia, las partes conclu-
yeron en dicha audiencia del modo que 4 continuacién se lee:
el Licenciado Valentin Gird, representado por si mismo, en la
siguiente forma: «Por las razones expuestas, y por las demas
que os digneis suplir el abogado que suscribe, portador de la
cédula No. 880, serie 1, en su propia representacion os ruega
respectuosamente: Que en virtud de los articulos 544, 546, 547
y 584 del Codigo Civil, 78 de la Ley de Registro de Tierras, 89
de la Constitucion y 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
atendidg a que la sefiora Mercedes Sanchez Alardo no tiene
poder del que suscribe, ni derecho legitimo para dar en alqui-
ler la casa No. 64 de la calle Duarte, y a que hemos probado
por nuestro titulo que le ha sido debidamente comunicado, que
somos los propietarios de dicha casa, os digneis revocar la
sentencia objeto de este recurso de apelacion, y obrando por
propia autoridad, declareis que la° sefiora Mercedes Sanchez
no tenia calidad para darla en inquilinato al sefior Ernesto
Hungria; y respecto a este que ordeneis pagar en nuestras
manos las mensualidades vencidas y por vencer hasta la eje-
cusion de la sentencia que intervenga por ser esos alquileres
frutos civiles que pertenecen al propietario; y ademds, que
condeneis a la sefiora Mercedes Sanchez Alardo al pago de las
costas de ambas instancias»; y el abogado-de la sefiora Merce-
des Sénchez Alardo y de Ernesto Hungria, partes intimadas .
en este recurso, Licdo. Federico Nina hijo, del modo siguien-
te: «Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y por
las mds que supliréis en interés de la justicia, y en acatamien-
to de las disposiciones de los arts. 1165 del Codigo Civil,
y 130, 133 y 464 del Coédigo de Procedimiento Civil, el
infrascrito abogado, actuando por quienes lleva dicho, os -
fuega muy respetuosamente que os plazca fallar: Primero: Re-
chazando, por infundado, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Licenciado Valentin Giré contra sentencia dictada
en fecha 23 de Diciembre de 1935, por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
hoy Distrito de Santo Domingo, en favor de los concluyentes;—
Segundo: Confirmando, en todas sus partes, la mencionada
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sentencia; y Tercero: Condenado al intimante, sefor Licenciado
Valetin Gird, al pago de las costas; y ordenando la distraccion
de las mismas en provecho del abogado infrascrito, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad»; 1), que en fecha
veintitres de Junio del afo mil novecientos treinta y seis, la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo dict6
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero;
Que debe Revocar y revoca la sentencia objeto de este recursg
de fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos freinfa y
cinco; Segundo: Que debe declarar y declara que la Senora
Mercedes Sanchez Alardo, no tenia ni tiene calidad, para dar
en inquilinato al Senor Ernesto Hungria, la casa No. 64 de la
calle «Duarte» de esta ciudad; Tercero que debe condenary
condena al sefior Ernesto Hungria a pagar al Lic. Valentin
Gir6, las mensualidades vencidas y por vencerse hasta la
ejecucion de esta sentencia; Cuarto: Que debe condenar y con-
dena a la sefiora Dofia Mercedes Sanchez Alardo al pago de
los. costos de ambas instancias»;

Considerando, que contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacion la Sefiora Mercedes Sanchez y Alardo,
quien lo funda en los siguientes medios: Primero: «Violacion
del Art. 1165 del Cédigo Civil, en cuanto la Corte a-guo ha
reconocido interés en un tercero para impugnar o desvanecer
los efectos de una convencién entre las partes contratantes»;
Segundo: «Violacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto la Corte a-guo desnaturalizé. los hechos de
la causa»; Tercero: «Violacién tambien del Art. 141 del C6digo
de Procedimiento Civil, en cuanto a la exposicion de motivos
generales e imprecisos», y Cuarto: «Violacion de los Arts.
1184, 1315 y 1714 del Codigo Civil, en cuanto la Corte de
Apelacién a-guo, ha impuesto a cargo del Sefior Ernesto Hun-
gria, obligaciones que deben resultar de un Contrato de
Arrendamiento que no ha existido entre dicho Seiiory el Lic.
Valentin Gird»; ~

Considerando, en cuanto al segundo medio de casacion,
que la sentencia impugnada dice en su antepeniiltimo «Con-
siderando» lo siguiente: «Que las disposiciones contenidas en
el articulo 78 de la Ley de Tierras, se desprende que esta
Corte estd obligada a aceptar como suficiente prueba, de que
Gir6 es propietario de la casa alquilada, los certificados que €l
Tribunal de Tierras ha expedido a su favor; que ademas consta
en el expediente, que la Sefiora Mercedes Sanchez Alardo sé
diriji6 al Tribunal de Tierras en solicitud de la propiedad de 1a
casa No. 64 y fué negada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y
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cincon; que en lo que queda copiado se encuentra una de los
fundamentos decisivos del fallo impugmado; y que si se com-
para dicho «Considerando» con la resolucién del Tribunal Su-
perior de Tierras que €l menciona, del treinta de Noviembre
de mil novecientos treinta y cinco, se evidencia:, Primero, que
lo pedido por la Sefiora Mercedes Sanchez y Alardo, y recha-
zado por el Tribunal Superior de Tierras, no fué que se le
reconociera desde luego, derechos de propiedad, sino la revi-
sion, por fraude, del procedimiento de saneamiento y registro
del solar niimero 13 de la Manzana ndmero 230 del Distrito
Catastral nimero uno, y sus mejoras, con el objeto asi expre-
sado por la peticionaria al dicho Tribunal Superior: «a fin de
permitir que mi derecho, contradictoriamente discutido, si asi
los juzgais pertinente, sea debidamente establecido sobre el
solar y las mejoras que me he venido refiriendo»; Segundo,
que al decir el Tribunal Superior de Tierras en el tdltimo Con-
siderando de la resolucion a la cual se alude, que «si a ella»
(ala Seniora Marcedes Sanchez y Alardo) «le asiste algtin de-
recho o si ella tiene alguna accién relativamente a esa casa
que se encuentra por haberla trasladado alli en el solar No. 4
provisional, No. 13 definitivo de la misma Manzana No. 230,
no es el derecho a obtener la revision del procedimiento de sa-
namiento y registro respecto de ese solar y sus mejoras ni la
accion prevista por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tie-
rras», con tales expresiones se estaba dando el verdadero sen-
tido del rechazo de la peticion de revision, indicandose clara-
mente que tal rechazo se hacia porque la via seguida por la
peticionaria no era la procedente, y né porque se le negara a
la Sefiora Mercedes Sanchez y Alardo derechos y acciones
cuya posible existencia respetaba en términos expresos, con
las palabras «si a ella le asiste algtin derecho o si ella tiene
alguna acciény».... «no es el derecho a obtener la revision»
elc. la resolucion en referencia; que como consecuencia de
ctuanto queda expuesto, existe en la sentencia impugnada una
una desnaturalizacién de hechos decisiVos para la causa, ya
que la resolucion del Tribunal Superior de Tierras citada por
la mencionada sentencia, lejos de dejar definitivamente esta-
blecido que Ia Sefiora Mercedes Sanchez y Alardo no tuviera
derecho sobre la casa ntimero 64 de la calle Duarte, en Ciudad
Trujillo, admitia la posibilidad de esos derechos; que por todo
ell’o.. la sentencia impugnada ha violado el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por desnaturalizacion de los
hechos decisivos de la causa; el Segundo Medio de la parte

l'ecuarente debe ser acojido, y el fallo en referencia debe ser
casado; v
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Considerando, que al acojerse el segundo medio de casa-
cién, se hace imnecesario el examen de los demds medios;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
ci6n del Departamento de Santo Domingo, dictada en atribu-
ciones civiles y en fecha veintitrés de Junio del ano mil nove-
cientos treinta y seis en favor del Licenciado Valentin Girg y
en contra de la Seniora Mercedes Sanchez y Alardo; envia el
asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega, y condena al Licenciado Valentin Gir6, parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados):—J/. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Monids.—Leoncio Raimos.—]J.
Pérez Nolasco.—Pablo M. Paulino.—Eug. A. Aloarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. -

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Setiembre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afo 95° de-la Independenciay 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustitufo de
Presidente; Dr. Tulios Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l Senor
Francisco Gémez, agricultor, domiciliado y residente en I
seccion del Cuey, Comin y Provincia del Seybo, portador de
la cédula personal de identidad No. 46, Serie 25, expedida en
el Seybo el 21 de Marzo de 1932, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha’
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Considerando, que al acojerse el segundo medio de casa-
cién, se hace imnecesario el examen de los demds medios;

Por tales motivos, casa la sentencia de la Corte de Apela-
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Vega, y condena al Licenciado Valentin Gir6, parte intimada al
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(Firmados):—J/. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Monids.—Leoncio Raimos.—]J.
Pérez Nolasco.—Pablo M. Paulino.—Eug. A. Aloarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ. -

—_——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Setiembre de mil novecien-
tos treinta y ocho, afo 95° de-la Independenciay 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustitufo de
Presidente; Dr. Tulios Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por €l Senor
Francisco Gémez, agricultor, domiciliado y residente en I
seccion del Cuey, Comin y Provincia del Seybo, portador de
la cédula personal de identidad No. 46, Serie 25, expedida en
el Seybo el 21 de Marzo de 1932, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha’
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veintiocho de Mayo del mil novecientos treinta y seis, dictada
en favor del Sefior Nicolds Chahin;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado. Francisco Elpidio Beras, en su calidad de abogado de la
parte recurrente y en representacion de la misma, en el cual
memorial se alegan las violaciones de las leyes que mas ade-
lante se expondran;

Visto el Memorial de defensa presentado por el Licenciado
Heriberto Nufiez en su calidad de abogado de la parte intima-
da, Senor Nicolas Chahin;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Baldemaro Rijo, en representacién del
Licenciado Francisco Elpidio Beras, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en representa-
cion del Licenciado Heriberto Nufez, abogado de la parte
intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Apolinar de Castro Peliez, en la lectura de su
* dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto los articulos
1351, 1382, 1383, 1384 del Codigo Civil, 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, 3 del Cdédigo de Procedimiento
Criminal, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se
recurre se expone lo que sigue: A), que el Sefor Francisco
Gomez present6 querella, en fecha diez y siete de Marzo de mil
novecientes treinta y cinco, contra el Sefior Fabio Castillo, por
el hecho de éste haber ordenado, a los Sefiores Pedro Encar-
nacién y Apolinar Encarnacién, que cortaran maderas dentro
de la propiedad del querellante; B), que, en virtud de esa
querella, dicho Fabio Castillo fué sometido al Tribunal Correc-
cional del Distrito Judicial del Seybo, el cual, por su sentencia
de fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta y seis,
«pronuncié el descargo del prevenido Castillo, por no haber
cometido el hecho que se le imputaba de haber ordenado el
corte de maderas en la propiedad de Francisco Gomez»; C),
que, por considerar Gomez al Sefior Nicolds Chahin como
civilmente responsable del perjuicio que le ocasion6, en sus
propiedades de Cuey, el hecho de haber el referido Castillo,
Mayoral de Chahin, ‘ordenado a Pedro Encarnacién y-a Apoli-
nar Encarnacién que cortaran postes, para el arreglo de los
potreros que se encontraban bajo el cuidado de Castillo, en su
dicha calidad de Mayoral de Chahin, emplazé a éste dltimo,
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mediante acto notificado el veinticuatro de Febrero de mil
novecientos treinta y seis, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones
civiles, para que se oyera condenar a pagar al expresado
" demandante la suma de $300.00 moneda americana, «a titulo
de danos y perjuicios sufridos por €l en razon del hecho civil-
mente delictivo de que es responsable Chahin» y las costas del
procedimiento, bajo reserva de pedir informativos y toda otra
medida de instruccién que se estimare pertinente; D), que,
previa constitucion de abogado por el emplazado, tuvo efecto
el conocimiento de la susodicha demanda, en la audiencia del
dia veintiuno de Abril de mil novecientos treinta y seis, que
habia sido fijada para ello, audiencia en la cual fueron presen-
tadas las siguientes conclusiones: I) Por el Senor Francisco
Gomez que, vistos los articulos 1384 del Cdédigo Civil y 130,
133, 407 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, el
Juzgado decidiera: «lo. Condenar al. Senor Nicoldas Chahin,
mayor de edad, casado, hacendado, de este demicilio y resi-
dencia, en su calidad de parte civilmente responsable, a
pagarle la suma de TRESCIENTOS PESOS MONEDA AME-
RICANA, valor en el que él justiprecia los danos que ha expe-
rimentado en razén del corte de arboles practicado en su
propiedad, a consecuencia de_falta imputddale al senor Fabio
Castillo, PREPOSE DEL SENOR NICOLAS CHAHIN;—20.—
Que lo condenéis, ademads, al pago de las costas con distrac-
cién en provecho del abogado suscrito, por afirmar haberlas
avanzado en su mayor parte;—30.—Que antes de hacer dere-
cho, y reservando la facultad de contrainformativo al deman-
dado, ordenéis la audicion de los Sefiores Pedro Encarnacion,
Apolinar Encarnacién (a) Polin, Leovigildo Mercedes, Manuel
Sencion o Mercedes y José Mejia, mayores de edad, agriculto-
res, del domicilio y residencia de la seccién del Cuey, para
que se haga la prueba de los hechos concluyentes y pertinentes
que a continuacién se articulan: a) que de la propiedad del
sefior Francisco Gémez, fueron cortados, sin su anuencia, mas
‘de 300 postes actualmente empleados en los potreros de Ni-
colas Chahin en el Cuey; b)—que esos postes asi cortados lo
fueron por una negligencia o inadvertencia del sefior Fabio
Castillo, Mayoral del sefior Nicolds Chahin; ¢)— que los postes
cortados han sido usados en los potreros del Sefior Nicolds
Chahin, bajo la vigilancia de Fabio Castilllo; 40. Que en éste
tiltimo caso, reservéis las costas para acumularlas con lo de lo
principal. = Sin perjuicio de cualquier otra medida de instruc-
cién que juzguéis del cason; y II), Por el Sefior Nicolas Chahin
que, en virtud de los articulos 1351 y siguientes y 1384, parrafo
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30. del Codigo Civil y 130 del Codigo de Procedimiento Civil,
se rechazara, por improcedente y mal fundada, la demanda
incoada y se condenara a Francisco Gomez al pago de las
costas de la instancia; E), que, en fecha veintiocho de Mayo de
mil novecientos treinta y seis, el Juzgado dict6 sentencia por
la que dispuso: «1o. que debe rechazar y rechaza la demanda
en dafios y perjuicios interpuesta por el Sefior Francisco G6-
mez en fecha veinticuatro del mes de Febrero del ano mil
novecientos treinta y seis en contra del Sefior Nicolds Chahin,
por considerarla improcedente y mal fundada; 20. que debe
condenar y condena al Sefior Francisco Gémez, al pago de
las costas del procedimienton;

Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito ha interpuesto recurso de casacion el
Seflor Francisco Gémez, quién lo funda en los dos medios que
a continuacion se enumeran: 10.) Violacion del articulo 1351 y
violacién o falsa aplicacién del principio de la autoridad de lo
juzgado en lo penal sobre lo civil, deducido del articulo 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal, y 20.) Violacién del arti-
culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por desnaturali-

: zacion del acto de emplazamiento y error en los motivos con

influencia absoluta y total sobre el dispositivo de la sentencia
impugnada; .

En cuanto a los dos medios del recurso que la Suprema
Corte de Justicia reune para el correspondiente examen debi-
do a la estrecha relacién que existe entre ellos:

Considerando, que el intimante sostiene que el juzgado
a-quo viol6 el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
al desnaturalizar el acto de emplazamiento y cometi6 asi, en
los motives de la sentencia recurrida, un error que determiné
su fallo, cuando expresa, en la parte final del primer consi-
derando: «que posteriormente, y previo el preliminar de con-
ciliacion, el dia veinticuatro de Febrero del afio en curso, el
seflor Francisco Gomez, demandé por ante esta jurisdiccion al
sefior Nicolds Chahin, para que fuese condenado como persona
civilmente responsable por el hecho cometido por el sefior
Fabio Castillo de mandar a cortar maderas en la propiedad
del demandante»;

Considerando, que como lo ha expresado la Suprema
Corte de Justicia, en otra oportunidad, el poder de verificacién
que le ha sido conferido debe ejercerse, de acuerdo con el
pedimento que sobre ello contenga el recurso, cada vez que
un tribunal, después de haber admitido como elemento de sus
comprobaciones, la existencia de conclusiones, actos o docu-
mentos que figuren transcritos en la sentencia de que se trate
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o sean' seflalados por ésta como base de lo decidido, se ponga
en contradiccién directa con lo que esos actos, conclusiones o
documentos establezcan de manera clara; que, en efecto, la
sentencia que, alin so pretexto de interpretaciéon, cometa la
aludida desnaturalizacion, en las condiciones indicadas,
incurrird en un grave vicio sancionado por la casacién de di-
cho fallo;

Considerando, que procede examinar si, en el caso que
se encuentra sometido al poder de verificacion de la Suprema
Corte de Justicia, existe la desnaturalizacion que el recurso
invoca; que, en el expediente del caso, figura el original del
acto de emplazamiento a que se refiere la sentencia contra la
cual se recurre, acto que fué notificado a Chahin, en fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos treintay seis, a
requerimiento de Gomez y por el ministerio del Alguacil de
Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, Manuel Ramén Pouerie; que el fundamento
asignado por el emplazante, en la demanda de que se trata, se.
encuentra clara y precisamente expuesto en los motivos que
se transcriben a continuacién: «Afendido: a que por falta del
Sr. Fabio Castillo, Mayoral y encargado del dicho Sr. Nicolds
Chahin, en sus potreros de la Falda de Ambo, seccion de
Cuey, unos peones cortaron en la parcela de Cafia Azul,
propiedad de mi requeriente, trescientos treinta y tres postes
que fueren utilizados en mejoras al potrero ya dicho del Sefior
Chahin; Afendido: a que la accion inmediatamente relatada
ha causado notables perjuicios materiales a mi requeriente;
Atendido: a que todo hecho del hombre que cause un dafio a
otro obliga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo; Atern-
dido: a que no solamente es uno responsable de su propio
hecho sino del causado por las personas de quienes se debe
responder; Afendido: a que el Sefior Nicolds Chahin, es civil-
mente responsable de los actos que causen perjuicios, y qué
en el ejercicio de sus funciones como empleado de €l sean
causados por el Sefior Fabio Castillo; Atendido: a que toda
parte que sucumba serd condenada en las costas; Por tales
motivos y razones y los demas que serin expuestos en Su
oportunidad, he emplazado al Sefior Nicolds Chahin, para
que, en el plazo de una octava franca, comparezca por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
en sus atribuciones civiles, el que celebra sus audiencias en
los altos de la casa No. 1 de la calle La Cruz, de esta ciudad
del Seybo, para que alli, ante el Juez de lo Civil, oiga mi
requeriente pedirle y aquel condenarlo: 10. a pagar a mi reque-
riente la suma de frescientos pesos moneda americana, 2
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titulo de dafios y perjuicios sufridos por €l en razén del hecho
civilmente delictivo de que es responsable el demandado Cha-
hin; 20. Oirse condenar, ademds, al pago de todas las costas.
Todo bajo reserva de pedir informativos y toda otra medida de
instruccién que estime pertinentenr;

Considerando, que, por lo tanto, debe ser declarado que
la demanda incoada, como se ha visto, por Francisco Gémez,
ante el Juzgado a-quo, en sus atribuciones’ civiles, tiene
como base el perjuicio que sufrié el referido demandante por
la falta del Sefior Fabio Castillo, «Mayoral y encargado del
dicho Senor Nicolas Chahin», falta debido a la cual unos
. peones cortaron, en la parcela de Cafiada Azul, propiedad
de Gémegz, trescientos treinta y tres postes que fueren utiliza-
dos en mejoras del indicado potrero del demandado; que, re-
sulta de tal comprobacion, de acuerdo con lo alegado por el
recurrente en casacion, que el Juzgado a-guo ha desnaturali-
zado el acto de emplazamiento a que se hace referencia cuan-
do afirma, como se ha expresado ya, que Goémez «demandé
por ante esta jurisdiccion al Sefior Nicolds Chahin para que
fuera condenado como persona civilmente responsable por el
hecho cometido por el Seiior Fabio Castillo, de mandar a cor-
tar maderas en la propiedad del demandante»; que, en efec-
to, en ninguwa parte de la demanda de que se trata se indica,
como fundamento de ésta, el mencionado hecho de que Cas-
tillo mandara a cortar maderas en la propiedad de Gomez,
hecho al que ni siquiera se alude en el referido emplazamien-
to; que, por otra parte, la palabra «falta», en su sentido juridi-
co, comprende tanto la falta delictuosa como la casi delictuo-
sa, y todo ello con el alcance que se encuentra sefialado en
los articulos 1382 y siguientes del Codigo Civil; y asi concluyé
Gomez, ante el Juez a-gquo, precisando, como base de su
demanda, que la accién de los expresados peones se debi6 a
la negligencia o inadvertencia de Castillo; que, por tltimo,
como de manera fundada lo expone el intimante, la desnatu-
ralizacion en que incurri6 el Juzgado de Primera Instancia del
Seybo, tuvo una infiuencia absoluta y total sobre lo dispuesto
por el fallo impugnado, segtn se expondra, con el correspon-
diente desarrollo, en la presente sentencia;

Considerando, que es un principio fundamental de nues-
tro derecho que las decisiones de los tribunales penales tienen,
ante la jurisdiccién civil, autoridad de la cosa juzgada con
respecto a toda persona; pero el alcance de este principio, que
tiene su base en la necesidad de orden piiblico de que no sean
ipconciliables los fallos que emanen de esas dos jurisdiccio-
nes, debe quedar, por consecuencia, limitado, de manera
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estricta, a lo que ha sido necesaria y ciertamente juzgado por
la jurisdiccion penal; que asi, dicha regla no podria aplicarse
a los casos en que la causa del perseguimiento penal y la de la
demanda ante la jurisdiccion civil no sean idénticas;

Considerando, que en la especie resulta, en resumen, del
examen de los documentos del expediente a los cuales se re-
fiere la sentencia impugnada: a) que Francisco Gomez se que-
rellé, por ante el Comisario Municipal de la comiin del Seybo,
contra el nombrado Fabio Castillo, por, haber éste ordenado, a
Pedro Encarnaciéon y a Apolinar Encarnacion, cortar la made-
ra a que se ha hecho referencia y en las condiciones ya sefia-
ladas; b) que, sometida esa querella al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, éste apodero de su co-
nocimiento al Juzgado de Primera Instancia, en sus atribu-
ciones correccionales; y c¢) que dicho Juzgado descargd, en
fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta 'y seis, a
Fabio Castillo por no haber cometido el hecho que se le impu-
to, esto es, el delito previsto por el articulo 445 del Codigo
Penal;

Considerando, que, por otra parte, como ha quedado
establecido por el estudio relativo al medio fundado en la des-
naturalizacion del acto de emplazamiento, la causa de la de-
manda incoada por Gémez, ante la jurisdiccién civil, no fué
el hecho invocado como base de la persecucion penal de que
Castillo fué objeto, sino la falta que, al entender de dicho
demandante, existia a cargo de Chahin, en virtud del articulo
1384 del Codigo Civil, debido especialmente, a que, por ne-
gligencia o inadvertencia de su Mayoral, Castillo, fueron cor-
tados los postes a que se ha hecho alusién; que, en esas
condiciones, debe ser expresado que el fin perseguido por la
referida demanda en nada es inconciliable con lo que fué de-
cidido por el Tribunal Correccional;

Considerando, que, determinado como ha sido, que la
acciéon de Gomez, ante la jurisdiccion civil, 'no conlleva desco-
nocimiento alguno de la autoridad de lo fallado correccional-
mente, €l nueve de Enero -de mil novecientos treinta y seis, €s
preciso reconocer, por consecuencia, que el Tribunal a-guo,
al rechazar aquella demanda en virtud de la autoridad de lo
juzgado en lo penal sobre lo civil, hizo una falsa aplicacion del
principio que entrafa el articulo 1351 del Codigo Civil, com-
binado con lo dispuesto por el articulo 3 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal;

Considerando, que, en virtud de lo que ha sido expuesto
en la presente sentencia, procede acojer el recurso interpuesto
por Francisco Gémez; ~




BOLETIN JUDICIAL. ; 545

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instanciadel Distrito Judicial ‘del Seybo, de
fecha veintiocho de Mayo del mil novecientos treinta y seis, en
" favor del Sefior Nicolds Chahin y en contra del Sefior Fran-
cisco- Gomez; envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del. Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, y
condena a la parte intimada al pago de las costas, distrayén-
dolas en favor del Licenciado Francisco Elpidio Beras, quien
declara haberlas avanzado en.su mayor parte.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miqguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—J. Pérez No-
lasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. ' :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente, en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, Pablo M.
Paulino, actual Presidente de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo llamado a completar la Corte en
virtud de lo que dispone el articulo tnico de la Ley No. 709,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
JUE{H_O. Veldsquez, en nombre y representacion de la Sefiora
Fel}c1a Noemi Gonzalez de Desangles, mayor de edad, propie-
té{rlé{, y por el Sefor Luis Desangles, mayor de edad, farma-
ceutico, portador de la cédula personal de identidad No. 3752,
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serie 24, expedida en fecha 14 de Junio de 1933, domiciliados
y residentes en esta ciudad, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez
de Julio de mil novecientos treinta y siete;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha diez y nueve de
Julio del mil novecientos treinta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido al Licenciado Juan O. Velasquez, por si y en repre-
sentaciéon del Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la
parte recurrente, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; - :

Oido al Licenciado Francisco A. del Castillo, abogado de
la parte interviniente, Sefior Jestis B. del Castillo, en su escrito
de intervencion, ampliacion y conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, Licenciado Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
170, 344 y siguientes, 523 y 524 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 1382 del Codigo Civil; 195, 455, 454 y 59 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Ley del 18 de Julio de 1912; articulo
6, parrafo 12, letra C. de la Constitucion; 102 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial; 27, apartado 50.1y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie: a),
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en atribuciones penales, dicté sentencia
en fecha trece de Octubre de mil novecientos veinticua-
tro, cuyo dispositivo dice asi: «Falla 10.:— Que debe absol-
ver y absuelve al nombrado Jesiis B. del Castillo, cuyas
generales constan, inculpado del delito de hcridas en la
persona de Félix Marfa Goénzalez (a) Fellé, por falta de
pruebas del hecho que se le imputa; y 20. Que debe con-
denar y condena al nombrado Félix Ma. Gonzilez (a) Fellé,
cuyas generales constan, inculpado del delito de herida volun-
taria en la persona de Jesis B. del Castillo, a sufrir la pena de
un ano y un dia de prisién correccional; trescientos pesos 0ro
americano de multa; a pagar una indemnizacién en favor del
sefior Jesiis B. del Castillo, en calidad de dafios y perjuicios
que se justificara por estado, y al pago de los costos»; b),
que esta sentencia fué impugnada por via de casacion, y la Su-
prema Corte de Justicia rechazo el recurso interpuesto por el
Sefior Félix Ma. Gonzalez (a) Fellé, por sentencia del tres de
Marzo de mil novecientos veintiseis, pero casé sin envié, tinica-
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mente en cuanto se refiere a la multa de trescientos pesos,
«que corresponde al porte de armas de fuego sin licencia»; c),
que por acto del ministerial Manuel Emilio Pichardo Soler, de
fecha treinta de Noviembre de mil novecientos treinta y seis,
fueron notificados a la- Senora Felicia Noemi Gonzdlez de De-
sangles y a su esposo Luis Desangles, en su calidad de hija
legitima del finado Félix Ma. Gonzdlez (a) Fellé, la sentencia
del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro, la decla-
racion detallada de los dafios y perjuicios sufrides por Jests B.
del Castillo, como_consecuencia de la herida recibida por causa
de su autor y la constancia del depésito de los documentos en
Secretaria; d), que por acto del propio ministerial Pichardo
Soler, de fecha veintitres de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, el Senor Jesds B. del Castillo, emplazé a la
referida Sefiora Gonzélez de Desangles, en su calidad de tdnica
heredera del Senior Félix Ma. Gonzilez (a) Fellé, para que
compareciera a la audiencia correccional del dia trece de
Enero de mil novecientos treinta y siete, ante la CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, a los fines pertinentes a la prueba por estado de la
indemnizacién acordada; e); que en fecha veintidos de Febrero
de mil novecientos treinta y siete, ese Tribunal dicté sentencia,
cuyo dispositivo se resume asi: 1o0.: evaliia en la suma de
$3.840, 088 (tres mil ochocientos cuarenta pesos con ochenta
y ocho centavos), la indemnizacién justificada por estado, que
debié pagar el Sefior Félix Ma. Gonzilez (a) Fellé al Sefior
Jestis B. del Castillo al tenor de lo ordenado por la sentencia
del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro; 2o.:
Acuerda los intereses legales de esta suma a partir del dia de
la demanda; 30.: por cuanto la Sefiora Felicia Noemi Gonzélez
de Desangles, ha sucumbido en esta litis, como demandada en
calidad de heredera del finado Félix Ma. Gonzilez (a) Fellé,
habiéndose puesto en causa a su esposo Luis Desangles, le
condena al pago de los costos; f), que contra esa sentencia
mt§rpusier_on recurso de apelacién, de modo principal, la
Sefiora Felicia Noemi Gonzilez de Desangles, debidamente
autorizada: por su esposo Luis Desangles, y de modo inciden-
t‘c.\l el Sefior Jesds B. del Castillo, de acuerdo con la notifica-
Cién de este dltimo a los primeros, en fecha primero de Marzo
de mil novecientos treinta y siete; g), que en fecha diez de
Julio de mil novecientos treinta y siete, la Corte de Apelacién
de Santo Domingo dicté sentencia, cuyo dispositivo dice as:
«Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Felicia Noemi Gonzalez de
Desagles contra sentencia correccional del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara
Penal, de fecha veintidos de Febrero de mil novecientos treinta
y siete, Segundo: Que debe acojer y acoje la apelacién inci-
dental interpuesta por el senor Jesus B. del Castillo y que en
consecuencia debe reformar y reforma la mencionada senten-
cia en la forma siguiente: a) Que debe fijar y fija la suma de
cinco mil pesos oro moneda americana ($5.000.00), como
monto de la condenacién en danos y perjuicios pronunciada
en su favor contra el sefior Félix Maria Gonzélez (a) Fellé, por
la sentencia del trece de Octubre de mil novecientos veinticua-
tro, dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
ser justa y legal y no haber sido contestada por la parte inti-
mada de acuerdo con el articulo 524 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; b) Que debe acordar y acuerda los intereses
legales sobre esa suma a partir del dia de la demanda introduc-
tiva de la instancia en liquidacion; ¢) que debe condenar y
condena a la sefiora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles, en
su calidad de hija legitima del finado Félix Maria Gonzdlez (a)
Fellé, debidamente autorizada por su esposo, al pago de las
costas»;

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacion la Seniora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles,
quien lo funda en los siguientes medios: 1er. medio: Falta de
motivos en la sentencia impugnada; 2do. medio: Violacion de
las reglas prescriptas a pena de nulidad por el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, sobre la renovacién de instancia y especial-
mente el articulo 344 de dicho Codigo; 3er. medio: Violacion
del articulo 455 del Codigo de Procedimiento Criminal; 4to.
medio: Violacion de los articulos 523 y 524 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, del articulo 1382 del Codigo Civil, de la Ley
sobre idioma oficial en la Repiiblica, promulgada el 18 de Julio
de 1912, del articulo 102 de la Ley de Organizacién Judicial y
de las prescripciones legales que consagran el derecho de la
defensa; 5to. medio: Violacién de la cosa juzgada y de la cons-
titucién de la Reptiblica en su articulo 6, parrafo 12, letra C,,
y 6to. medio: Incompetencia ratione materiae de la jurisdiccion
correccional para conocer del asunto fallado y violacién del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; ‘

Considerando, que en fecha ocho de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, el Sefior Jests B. del Castillo, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, deposit6 en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, por mediacién de su
abogado Lic. Francisco A. del Castillo, un escrito de interven-
cién, por el cual se pedia esencialmente: 10.: que se uniera la
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intervenciéon a la accién principal; 20.: que se rechazara por
improcedente e infundado en derecho el recurso de casacién
interpuesto en fecha diez y nueve de Julio del afio mil nove-
cientos treinta y siete, por la Sefiora Felicia Noemi Gonzalez
de Desangles, autorizada por su esposo Luis Desangles, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del dia
diez de Julio de mil novecientos treinta y siete, en vista de que
dicha sentencia contiene una correcta aplicacion del derecho y
una soberana apreciacion de los hechos, y 30.: que se conde-
nara a la Senora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles, al
pago de los costos; que previo dictamen del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
resolvié, en fecha catorce de Septiembre de mil novecientos
treinta y siete: que la demanda en intervencién del Sefor Je-
siis B. del Castillo se una ala demanda principal, que es el
recurso de casacién interpuesto por la Sefiora Felicia Noemi
Gonzdlez de Desangles, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, de fecha diez de Julio de mil nove-
cientos treinta y siete; :

Considerando, que por el primer medio pretende la re-
currente, que la sentencia impugnada carece de motivos, en
cuanto a los pedimentos formulados por ella ante la Corte
a-quo: a) en el sentido de que se declarara que en el caso, se
trataba de continuacién de instancia iniciada contra el Sefior
Félix Ma. Gonzalez, en mil novecientos veinticuatro, etc. y que
se declarara inadmisible la citacion del Sefior Jesiis B. del
Castillo a la ya mencionada Felicia Noemi Gonzalez de Desan-
gles y a su esposo Sefior Luis Desangles, por no haber sido
llenados los procedimientos de renovacién de instancia, por-
que dice: frente a estos pedimentos, «la sentencia, a mas
de incurrir en inexplicables incoherencias trata de motivar
la cosa con la misma cosa que debe ser motivada, y comete
con ello lo que se llama en l6gica una peticién de principio»;
b) en lo que se refiere al tercer ordinal de las conclusiones,
por el cual se pedia que se declarara prescrita la accién del
Sefior Jestis B. del Castillo contra el finado Sefior Félix Ma.
Gonzélez o contra los apelantes, porque los considerandos con-
sagrados a este punto, «no contienen los motivos que debian
contener, sino verdaderos fallos, sin motivos, sobre los pedi-
mentos y su alcancer; c) en cuanto; al cuarto ordinal de las
mismas conclusiones, alusivas, a que se rechazara la demanda
por no haberla justificado legalmente, al no haberse observa-
do al comunicar los documentos por la via de Secretarfa, el
articulo 523 del Codigo de Procedimiento Civil, y las leyes so-
bre Registro y traduccion de documentos y al haber variado

8
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en su escrito de defensa en Primera Instancia, las partidas no-
tificadas y al no haber hecho pruebas de la verdad de estos,
porque, «no se puede rechazar un derecho alegado, sin dar
motivos que respondan a la cuestion»; d) que hay falta de mo-
tivos y contradiccion de motivos que equivale a lo mismo, en
lo que respecta a la justificacion de los dafios morales; €) que
finalmente, al no estar motivados los puntos del dispositivo que
anteceden, tampoco lo estd, como consecuencia, lo concer-
niente al pago de los costos pronunciada contra la Seflora
Felicia Noemi Gonzalez de Desangles;
Considerando, que contrariamente a lo que pretende la
recurrente, la Suprema Corte debe declarar, que la sentencia
“impugnada contiene motivos suficientes en cuanto a los pe-
dimentos formulados en los extremos 1y 2 de sus conclusio-
nes, y que estos motivos, no constituyen una peticion de
principios; porque en efecto, a los pedimentos, de que se de-
clarara que en el caso se trataba de una continuaciéon de ins-
tancia, iniciadaen mil novecientos veinticuatro contra Félix Ma.
Gonzalez, y que la citacién era inadmisible por no haberse llena-
do los procedimientos de renovacion de instancia, la Corte a-qguo
contesté esencialmente, que no es al Tribunal €ivil a quien
corresponde la ejecucion de la parte de la sentencia que quedo
sin ejecutar,— alude a la sentencia correccional del trece de
Octubre de mil novecientos veinticuatro,— y que como se tra-
ta de la ejecucién de una sentencia definitiva e irrevocable, el
Sefior Jestis B. del Castillo no tenia que llenar los procedimien-
tos relativos a la renovacién de instancia; estos motivos res-
ponden de manera precisa y pertinente, a esos pedimentos
porque, por una parte, si bien los jueces estan obligados a mo-
tivar sus decisiones, los motivos no -tienen a su vez que ser
justificados por otros, o por amplios desenvolvimientos, que
respondan de manera particular a cada uno de los argumentos
en que las partes apoyaren su defensa; por otra parte, no
constituye ninguna peticion de principios, porque la Corte,
frente a los citados pedimentos, debia decir por qué no proce-
dia el procedimiento de renovacion de instancia, como lo hizo,
y expres6 en partes que preceden a los motivos extractados,
las razones que la inducian a estimar, que la sentencia del
trece de Octubre del mil novecientos veinticuatro, era definiti-
va e irrevocable, y no importa que pueda haber o no errores
en los motivos; b) que del mismo modo, la sentencia recurrida
di6 motivos suficientes con relacién al pedimento consignado
en el ordinal tercero de sus conclusiones, porque al pedimen-
to de la prescripcion, dijo substancialmente, que en el presente
caso no se esta dentro de los articulos.454 y 455 sino del 459
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del Codigo de Procedimiento Criminal, que establece, que las
condenaciones civiles pronunciadas en materia criminal, co-
rreccional o de simple policia, que hayan llegado a ser irrevo-
cables, prescriben segun las reglas establecidas en el Codigo
Civil, y agrega, la razones que la inducian a estimar, la sen-
tencia del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
como deflnitiva e irrevocable; c) que lo propio acontece con
el ordinal 40., porque el examen de la sentencia recurrida,
induce a la Suprema Corte a admitir, que hay motivos suficien-
tes en cuanto a la comunicacion prescrita en el articuio 523,
yen lo que se refiere al registro y traduccién de documentos;
ademas, la existencia de errores en los motivos, no importa,
porque si la Ley impone a los jueces la obligacion de dar las
razones que los han decidido, sean estas buenas o malas, el
voto de la Ley ha sido cumplido; la sentencia podra haber in-
currido en cualquier otro vicio, mas no en ausencia de motivos;
no se puede recurrir en casacion contra los motivos de un fa-
llo; d) que lo mismo acontece con respecto a los dafios mora-
les, en relacion a los cuales la Corte dé motivos suficientes, sin
incurrir en la contradiccién alegada por los recurrentes; por-
que, la admisién de dafios morales, cuando la sentencia del
trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro no se opu-
siera a ello, de manera formal, no implica de ningtin modo la
continuacion de la primitiva instancia de mil novecientos vein-
ticuatro; no existe contradiccién alguna en los motivos, porque
es perfectamente conciliable, la condicién de definitiva e irre-
vocable, en la sentencia del trece de Octubre de mil novecien-
tos veinticuatro, y que solo se trate de su ejecucion, es decir,
de la liquidacion de los dafios y perjuicios, con el reconoci-
miento de los dafios morales, y la fijacion de su correspon-
diente reparacion; este punto se reduce pues, a una cuestion
de fondo y no de forma, que consiste en determinar, si la sen-
tencia ya mencionada, se oponia a la apreciaciéon de los dafios
morales; ademds, la contradiccion en los motivos de derecho,
10 €s causa por si misma de casacién, sea porque, entre los
motivos, haya algunos que basten para justificar su dispositivo,
0 bien que éste pueda apoyarse en una argumentacion juridica
que la Suprema Corte supla, tomando como base los hechos
com.probados por la sentencia recurrida; por dltimo, habiendo
motivos suficientes, en cuanto a los pedimentos anteriores,
estd igualmente motivada la condenacion en costos pronuncia-
da contra la Sefiora Felicia Noemi Gonzalez de Desangles;
Considerando, que por el segundo medio pretende la re-
currente que la Corte de Apelacién de Santo Domingo, ha
violado los articulos 344, 346, 347 y 349 del Cédigo de Proce-
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dimiento Civil, sobre renovacién de instancia, al declarar que
Jesids B. del Castillo, para obtener la liquidacidon de los dafios
y perjuicios que le fueron acordados por la sentencia del trece
de Octubre de mil novecientos veinticuatro, no tenia que recu-
rrir a tales procedimientos;

Considerando, que, para la correcta decision de este me-
dio, es preciso determinar ante todo el caracter de la sentencia
del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro, pues es
evidente, que los procedimientos organizados por los textos an-
tes citados, suponen necesariamente, la interrupcién de la ins-
tancia; que, en cuanto al cardcter de las sentencias que acuer-
dan dafios y perjuicios, a liquidar o justificar por estado, la
Suprema Corte debe declarar, que estas sentencias, son defini-
tivas y no simplemente interlocutorias, cuando contengan jui-
cio sobre la falta, el perjuicio y la relacion de causa a efecto;
porque, el Juez apoderado de la liquidacién, no podria, sin
desconocer o violar el principio de la cosa juzgada, rechazar
la demanda, bien negando la existencia de la falta, ora decla-
rando la ausencia de todo perjuicio o la relacién de causa a
efecto; que naturalmente, estos postulados no se oponen a que
los jueces den a su decision, el caracter de interlocutoria, el
cual supone simplemente un prejuicio, y a esta solucion la con-
duce, la autoridad de la doctrina, trente a las manifiestas in-
certidumbres de la jurisprudencia del pais de origen; que la
sentencia del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro,
condena al inculpado Félix Ma. Gonzalez, entre otras cosas,
«a pagar una indemnizacion en favor del Sr. Jesids B. del
Castillo, en calidad de dafos y perjuicios que se justificara por
estado»; que la redaccion de este dispositivo, claro y terminan-
te, inapropiado a las decisiones interlocutorias, relacionado con
el hecho que di¢ origen a los dafios y perjuicios, implican ne-
cesariamente, un juicio definitivo acerca de la indemnizacion,
no obstante, el laconismo aparente del motivo que le corres-
ponde, al decir: «que todo hecho del hombre que causa a otro
un daifio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo;
porque, la falta, el perjuicio y la relaciéon de causa a efecto,
quedaban juzgados de manera definitiva, al reconocer qué
Félix Ma. Gonzalez (a) Fellé, era culpable de herida a Jesus
B. del Castillo, que cur6 en mas de veinte dias; a partir de esa
sentencia, quedd pendiente entre las partes, no una instancia,
sino el procedimiento especial de liquidacién de dafnos y per-
juicios, organizado por los articulos 523 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil, ya que el Juez de lo correccional, 1o
pudo o no quiso fijarlos, bien porque careciese de elementos
que le permitieran una inmediata evaluacién, ora porque de-
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seara, poner a las partes en aptitudes de discutir las diferentes
partidas, para que el monto de la indemnizacién procurase
una justa reparacion del dafo -causado; por otra parte,
como la muerte de Félix Ma. Gonzélez (a) Fellé, ‘ocu-
rri6 después de intervenida la sentencia del trece de Octubre
de mil novecientos veinticuatro, este hecho no implica la si-
. tuacién juridica que supone la renovacion de instancia, al
estar aquella extinguida por decision definitiva; por consiguien-
te, este medio se desestima, ya que el dispositivo de la senten-
cia recurrida, en cuanto a este punto, se justifica por las
razones de puro derecho que anteceden y por los motivos re-
gulares y exactos que contiene;

Considerando, que, por el tercer medio pretende Ila
recurrente, que la Corte a-quo viol6 el articulo 455 del Codi-
o de Procedimiento Criminal, combinado, en lo que concierne
al punto de partida de la prescripcién con la dltima parte del
articulo 454 del mismo Codigo, al declarar, que la prescrip-
cion de la demanda en dafios y perjuicios del Sefor Jests B.
del Castillo, esta regida por el articulo 459 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal;

Considerando, que, la Suprema Corte, ha admitido el
caracter definitivo de la sentencia del trece de Octubre de mil
novecientos veinticaatro, la cual es ademas irrevocable, por
haberse agotado infructuosamente todos los recursos contra
ella, y es evidente que la prescripcién no esta regida por los
articulos 454 y 455, sino por el 459 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, que dispone, que las condenaciones civiles im-
puestas por las sentencias en materia criminal, correccional o
de simple policia, y que hayan llegado a ser irrevocables. pres-
cribirdn segiin las reglas establecidas en el Codigo Civil, la
cual en ausencia de ‘un texto especial, estd amparada por el
articulo 2262 de ese Cédigo; por tanto, este medio, se deses-
tima, del mismo modo que los anteriores;

; Considerando, que por el cuarto medio, se pretende, la
 Violacién de los articulos 523 y 524 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, del articulo 1382 del Cédigo Civil, de la Ley so-
bre el idioma oficial en la Repiiblica, promulgada el 18 de Ju-
- lio de 1912; del articulo 102 de la Ley de Organizacién Judi-

cial y de las prescripciones legales que consagran el derecho
de defensa; ~ » ‘

Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 523

del Cédigo de Procedimiento Civil, que si bien este texto legal
prescribe, «que los documentos se comunicaran bajo recibo
del abogado o por via de Secretaria del Tribunal», como en la
€specie, no se ha comprobado que Jesds B. del Castillo omi-
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tiera la comunicacién de determinados documentos, ni que co-
municara otros distintos a los que se produjeron ante los Jueces
del fondo, es preciso admitir, que no existe la alegada viola-
cion del ya referido articulo; que la comunicacion de un docu-
mento en lengua extranjera, no puede caracterizar tal viola-
cién, porque no implica de modo alguno la comunicacién de
documentos distintos; tal circunstancia, acaso podria cons-
tituir una violacion al derecho de defensa, siempre que el
demandado no hubiera estado en ningun momento de la litis,
en condiciones de conocer la traduccién -oticial del docu-
mento;

Considerando, en cuanto a los articulos 524 del Cddigo
de Procedimiento Civil y 1382 del Codigo Civil. que ' contra-
riamente a lo que alega la recurrente, tampoco ha incurrido la
Corte a-quo en las violaciones alegadas en este aspecto, por-
que lo que la Corte ha dicho en verdad, es que la sentencia
del trece de Octubre de mil novecientos veinticuatro, no se
oponia a la reparacién de los dafios morales, ya que en el pro-
pio Considerando undécimo, encontramos los motivos o razo-
nes que a su juicio, justificaban la existencia de los dafios
morales; no hay violacién al articulo 1382 del Cédigo Civil,
porque la Corte a-guo no pronuncié reparacion de dafios mo-
rales en ausencia de toda prueba, sino que admitié los «dafos
y perjuicios morales, para compensar los sufrimientos de la
victima y las preocupaciones naturales que estas clases de he-
ridas dejan a la victima», por lo cual, la frase, «no es necesa-
rio que estos dafios sean justificados por la victiman, selo alu-
de a la imposibilidad, de articular los danos morales por par-
tidas individuales, en la misma forma que los materiales;
ademads, los jueces del fondo, tienen un poder soberano para
determinar la cifra de los dafios y perjuicios a los cuales tiene

derecho la parte lesionada por un delito o cuasi-delito; no

hay violacién del mismo modo, en cuanto a los intereses le-
gales, porque de acuerdo con el articulo 1153 del Codigo Civil,
los intereseses se deben a partir del dia de la demanda, que
fué la forma en que la Corte los acordé; ademas, los intereses
legales, como mero accesorio, no tenfan por qué figurar en el
estado notificado, sino acaso en el emplazamiento o demanda
introductiva de la instancia y en las conclusiones sentadas en
audiencia, como efectivamente sucedié, ya que si la Senora
Felicia Noemi Gonzilez de Desangles, hubiese hecho sus ofer-

tas, el retraso en el cumplimiento no habria existido; por otra®

parte, se decide en la jurisprudencia del pais de origen, que
el articulo 1153 del Cédigo Civil, no es aplicable en materia qe
dafios y perjuicios, y que ellos pueden ser acordados a partir
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de la demanda introductiva de instancia, aiin én ausencia de
conclusiones formales al respecto; ;

Considerando, que ninguno de los textos invocados, en
cuanto a la Ley que establece el castellano como idioma oficial,
(Ley del 18 de Julio de 1912), ni la disposicién que prescribe
traducir por intérpretes correspondientes, los documentos es-
critos en idioma extrafio de que deba conocer la autoridad
piiblica, sefialan que los documentos en idioma extraiio deben
a pena de nulidad estar debidamente traducidos, cuando son
comunicados al demandado por via amigable o por Secretaria,
con motivo de una litis, tal circunstancia, podria constituir en
todo caso una violaciéon al derecho de la defensa, como con-
traria a la lealdad de los debates, pero la Suprema Corte de
Justicia, tomando en consideracion el procedimiento especial
organizado por los articulos 523 y 524 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, en que es posible al demandado, hasta el momen-
to de la sentencia, tomar conocimiento o pedir comunicacién
de los documentos empleados en apoyo de la liquidacién para
hacer sus ofertas, estima, que en este caso no existe tal violacion
al derecho de la defensa; de haber tenido interés en hacer sus
ofertas, la recurrente habria procurado conocer el tinico do-
cumento producido en idioma extrafio, o habria ofrecido una
suma, con deduccion de la partida comprobada por el referido
documento, mas la conducta asumida por la recurrente tiende
a establecer que no mostré interés en conocer, ni ese ni los
otros documentos comunicados, ya que se proponia contestar
la demanda desde puntos de vista mas amplios, que tendian a
anonadar las pretensiones de Jestis B. del Castillo; por consi-
guiente, este medio se rechaza;

Considerando, que por el quinto medio se pretende la vio-
lacién del principio de la autoridad de la cosa juzgada y de la
Constitucion de la Reptblica en su articulo 6, parrafo 12, letra
C, porque la Corte a@-guo acordé indemnizacién por dafios
morales no justificados, no obstante haber exigido la sentencia
tantas veces mencionada del trece de Octubre de mil novecien-
tos veinticuatro, su justificacién por estado; ;
. Considerando, que conforme a las reglas que rigen la
liquidacion en dafios y perjuicios, cuando el demandado no
hace ofertas, en contestacién al estado que le ha sido notifica-
do, debe ser condenado al monto de la declaracién, si ésta es
Justa y fundada en pruebas legales, o a la suma que el Tribu-
nal tiene derecho de fijar, después de haberse edificado por
}0§ medios ordinarios; - que, una condenacién a dafios y per-
Juicios, a justificar por estado, no se opone en principio, al
reéconocimiento de dafios morales, porque, auque -€stos no son
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susceptibles de ser detallados por partidas, pueden ser apre-
ciados por los Jueces del fondo, y la solucién contraria con-
duciria, en desconocimiento de la letra y del espiritu del ar-
ticulo 1382 y siguientes del Cédigo Civil, a una reparacion
parcial del dafio causado; en estos casos, los dafios morales
deben ser objeto de una partida del estado notificado, como
ocurri6 en la especie, en que los danos materiales tenian un
monto de $3.840.088 (tres mil ochocientos cuarenta pesos con
ochenta y ocho centavos moneda americana), mientras la tota-
lidad del estado, incluyendo danos morales ascendia a
$5.000.00 (cinco mil pesos moneda americana); que si es cier-
to, que la sentencia recurrida, contiene estas expresiones «no
es necesario por lo tanto que estos dafios (alude a los danos
morales) sean justificados por la victima de un delito», cuando
en verdad, justificados, es decir, establecidos, probados, deben
serlo siempre, no es menos cierto, que la Corte a-quo, ha
querido decir, que a los jueces corresponde apreciar si el da-
no causado da lugar, para emplear sus propias expresiones,
«a perjuicios moralesy; la prueba evidente de que tal ha sido
el pensamiento de la Corte a-guo, la da el hecho de que el
propio Considerando undécimo de su sentencia, contiene los
motivos que justifican o establecen, en el caso, la existencia de
los darios morales; en consecuencia, este medio también se
rechaza;

Considerando, que por el sexto y ultimo medio, se pre-
tende, la incompetencia de la jurisdiccion penal para conocer

- del asunto fallado, y la violacién del articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Civil, porque la Corte a-guo, no obstante reco-
nocer, seglin la recurrente, que se trataba de ejecucion de la
sentencia del trece de Octabre del mil novecientos veinticua-
tro, mantuvo sin embargo la competencia de la jurisdiccion
represiva para liquidar los referidos dafios y perjuicios;
Considerando, que, cuando un Tribunal Correccional
acuerda danos y perjuicios, a justificar por estado, correspon-
de a este mismo Tribunal, fijar el monto de la indemnizacion,
porque este procedimiento especial, derivado de la sentencia
que acuerda tales dafios y perjuicios, no puede considerarse
como una dificultad de ejecuciéon, que excluya a este respec-
to, la competencia de los Tribunales represivos; que, cuapdo
los jueces recurren al procedimiento organizado por los articu-
los 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento-Civil, entien-
den reservarse fijar el monto de esos dafios y perjuicios, a fin
de aportar a la sentencia que los acuerda de manera definitiva,
su complemento necesario y suficiente; que si bien la senten-
cia recurrida declara en uno de sus considerandos, «que no €s
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otra cosa que la ejecucion de la sentencia del trece de Octu-
bre de mil novecientos veinticuatro»; «quedando tnicamente
lo concerniente a ejecuciéon de la indemnizacion», y en otra
parte, «la sentencia se hizo definitiva e irrevocable, quedando
tan solo una simple ejecuciony, es preciso convenir, que esas
frases, contenidas en los motivos referentes a la prescripcion y
a larenovacion de instancia, constituyen en todo caso, meros
errores en los motivos de derecho, insuficientes para fundar
la casacion, ya que su dispositivo se justifica por otros moti-
vos regulares y exactos y por los que la Suprema Corte suple
en las precedentes consideraciones; por tanto, el sexto y dlti-
mo medio, se desestima como los anteriores;

Pos tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Lic. Juan O. Velasquez, en nombre y representa-
cién de los Sefiores Felicia Noemi Gonzalez de Desangles y
Luis Desangles, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, de fecha diez de Julio de
mil novecientos treinta y siete, y condena a dichos recurrentes
al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Fran-
co. —Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio
Ramos.—J. Pérez Nolasco.—Pablo M. Paulino.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado:)
Eug. A. ALVAREZ.

—_——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia treinta del mes de Setiembre del mil no-
vecientos treinta y ocho, afio 95° de la Independenciay 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tom4s
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto
de P.residente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez
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Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado

como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. R. A.

- Jorge Rivas, en nombre y representacion del Senor José Pila-

des Dominguez, parte civil constituida en la causa correccio-
nal seguida al nombrado Eliseo D. Dominguez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha diez de Marzo del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha catorce de Marzo
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

‘1a Reptiblica, Lic. Apolinar de Castro Peldez;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
186 del Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que el dia veintitres de Setiembre de mil novecientos treinta
y siete, el Sefior José Pilades Dominguez, agricultor; residente
y domiciliado en Pontezuela Arriba, comitin de Santiago, pre-
sento querella contra el nombrado Eliseo D. Dominguez, por
haberle hecho grdvida a su hija Cecilia del Pilar Dominguez;
b), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, apoderado del caso, dict6 sentencia, en fecha
treinta de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo se resume asi: descarga al inculpado Eliseo D.
Dominguez del delito de gravidez de la joven Cecilia del Pilar
Dominguez, por insuficiencia de pruebas, y declara los costos
de oficio; c¢), que contra esta sentencia interpusieron re-
curso de apelacion, tanto el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago como el Sefior José Pilades Do-
minguez, parte civil constituida; d), que el dia diez de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y siete, la Corte de Apelacién de
Santiago, dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi: 10.: pro-
nuncia el defecto contra Eliseo D. Dominguez por no haber
comparecido, a pesar de haber sido legalmente citado; 20.:
acoge los recursos de apelacién interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial. de Santiago y por el
Seflor 'José Pilades Dominguez contra la sentencia anterior-
mente extractada; 30.: revoca la sentencia y obrando por propid
autoridad, condena a Eliseo D. Dominguez, a sufrir la pena
de un aflo de prisién correccional, en la carcel piiblica de la
ciudad de Santiago, a pagar una multa de cien pesos 0ro; una
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indemnizacion de doscientos pesos oro, en favor de José P.
Dominguez, parte civil constituida y costos, por el delito de
gravidez de la joven Cecilia del Pilar Dominguez, mayor de
diezy seis y menor de diez y ocho anos, hecho previsto y sancio-
nado por el articulo 355 del Coédigo Penal; dispone que en
caso de insolvencia, tanto la multa como las costas sean comi-
pensadas con prision a razén de un dia por cada peso; €), que
esta sentencia fué notificada a requerimiento del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago, el
quince de Diciembre de mil novecientos treinta y siete, y €n el
original, el Alguacil Juan Pichardo Valerio, hizo constar lo si-
guiente: «Me declara el Senor Eliseo Dominguez, residente en
Pontezuela, que hace formal oposicion a la sentencia que le
acabo de notificar en esta fecha, cuya copia tiene en sus ma-
nos. Doy fé: El Alguacil: Juan Pichardo V.— Treinta palabras
escritas al margen valen.— Doy fé: El Alguacil: fdo.: Juan
Pichardo V.— fdo. Eliseo Dominguez»; f), que en la audien-
cia fijada por la Corte, para conocer del recurso de oposicion,
el Lic. Ramon A. Jorge Rivas, abogado constituido por la
parte civil, concluyé antes de toda discusién sobre el fondo, en
el sentido de que se declarara «inexistente a su respecto, el
recurso de oposicion interpuesto por el referido Sefior Eliseo
Dominguez, contra sentencia en defecto dictada por esta Cor-
te, el dia diez de Diciembre de mil novecientos treinta y siete, en
razon de no hdbérsele notificado como lo prescribe el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Criminal, y que en conse-
cuencia lo condenéis al pago de los costos de este incidente,
declarandolos distraidos, a tavor del infrascrito abogado, quien
afirma haberlos avanzado»; g), que el abogado constituido
por el inculpado solicité esencialmente, que se rechazara la
excepcion propuesta por José P. Dominguez, parte civil cons-
lituida; h), que la Corte de Apelacion de Santiago, dicté sen-
tencia en fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: 10.: «Que debe rechazar y rechaza el
Incidente propuesto por el Sefior José P. Dominguez, parte ci-
vil constituida; y 20.: que debe condenar y condena a dicha
parte civil, al pago de las costas de este incidente; i), que con-
lra esta sentencia recurrié a casacion el Sefior José Pilades
Dominguez;

. Considerando, que el articulo 186 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, dispone lo siguiente: «La condena por defecto
s¢ tendrd como no pronunciada, si dentro de los cinco dias
de la notificacién que de ella se haya hecho al inculpado o en
su d0m_1c1lio, contandose un dia mas por cada tres leguas de
distancia, éste forma oposicion a la ejecucion de la sentencia
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y notifica su oposicion tanto al fiscal, como a la parte civily:

Considerando, que es de principio, que este texto no so-
mete la declaracion de oposicion a ninguna forma especial, y
que al prescribir la notificacion del recurso_ ha querido tinica-
mente que la persona a la cual se dirige sea debidamente
informada y colocada en condiciones de contradecirla; asi, se
admite en el pais de origen de nuestra legislacion, que si la
notificaciéon puede ser hecha por acto de alguacil, esta manera
de -proceder no es indispensable;

Considerando, que por aplicacion de este principio, la
Suprema Corte admite, que la declaracién del fecurso consig-
nada en el original de la sentencia en defecto, hecha a reque-
rimiento del Ministerio Publico, surte efecto atin con respecto
a la parte civil constituida, siempre que de los hechos compro-
bados por los jueces del fondo, resulte que la parte civil tenfa
conocimiento de ella y estuvo en condiciones de defenderse;
esta solucion la justifica, la circunstancia de que tal notifica-
cacion hace correr el plazo de oposicién, adn con respecto a
los intereses civiles, y no es justo conferir a la parte civil este
beneficio, sin imponerle el efecto correlativo del mismo; ade-
mas, la parte civil que no ha querido tomar la iniciativa de
notificar la sentencia en defecto, tendra evidente interés en
tomar informes con el Ministerio Publico, sobre si ésta noti-
ficacion ha sido o no efectuada, pues sélo asi podria conocer
la expiracion del plazo prescrito por el articulo 186 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, y, en esta oportunidad sera ente-
rada asi mismo de la declaracion del recurso consignado en
el original; - -

Considerando, que en la especie, Eliseo "‘Dominguez hizo
la declaracion de su recurso al Alguacil Juan Pichardo Vale-
rio, cuando éste le notifico la sentencia en defecto el quince
de Diciembre de mil novecientos treinta y siete, a requeri-
miento del Magistrado Procurador General, y la hizo en térmi-

limitarla a la accién piiblica o a los intereses civiles solamente;
ademas José Pilades Dominguez fué citado por el Ministerio
Piblico a comparecer a la audiencia del dia diez de Marzo de
mil novecientos treinta y ocho, en que la Corte conoci6 de la
oposicién, y en su presencia Eliseo Dominguez ratificé su
recurso, pero aquel propuso la inexistencia del mismo, en

‘cuanto se refiere a la parte civil, en razén de no habérsele no

tificado, como lo prescribe el articulo 186 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; que sentadas esas circunstancias, debi-
damente comprobadas, la Suprema Corte admite la validez de
la oposicién atin con respecto a la parte civil, porque fué ad-




BOLETIN JUDICIAL. i 561

vertida y estuvo en condiciones de defenderse; por consiguien-
te, procede rechazar el presente recurso, pues aunque la
sentencia recurrida contiene algunos motivos €rroneos, su
dispositivo se justifica por otros regulares y exactos, ademas:
de las razones juridicas que proceden, que la Suprema Corte
puede y debe suplir;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Lic. R. A. Jorge Rivas, en nombre y
representacion del Sefior José Pilades Dominguez, parte civil
constituida en la causa seguida al nombrado Eliseo Domin-
guez, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha diez de Marzo del mil novecientos
treinta y ocho, y Segundo:— condena a la parte recurrente al
pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, firma-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. J :
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