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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintiuno del mes de Abril de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ra-
mos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de La Vega, contra sentencia de la misma Corte, de
fecha veintiocho de Enero del mil novecientos treinta y nueve,
que declaré inadmisible el recurso de apelacion de dicho
Magistrado, en la causa seguida al nombrado Porfirio de Je-
sus, agricultor, domiciliado y residente en la comun de Villa
Rivas, Provincia Duarte;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha treinta y uno de
Enero de mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
11 de la Ley 1014; 199 y 205 reformados del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son constantes en la sentencia impug-
nada los hechos que a continuacion se expresan: a), que en
fecha veintiocho de Octubre del afio mil novecientos treinta y
ocho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, dict6 en atribuciones correccionales y contradictoria-
mente, una sentencia con el dispositivo siguiente: a), «que
debe descargar y al efecto descarga al procesado Porfirio Cas-
tillo de Jesus, cuyas generales constan, por no haber cometido
ninguna falta en el hecho que se le imputa de golpes a la
Seiiora Trinidad Nurez; declarando las costas de oficio»; b),
que contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de La
Vega, en fecha siete de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y ocho, es decir, a los diez dias de pronunciada la mis-
ma sentencia; que asimismo interpuso apelacion la querellan-
te Seilora Trinidad Nufiez; ¢), que sobre ambos recursos, y
en fecha veintiocho de Enero del afio mil novecientos treinta y
nueve, la Corte de Apelacion de La Vega dict6 sentencia con el
siguiente dispositivo: «Falla: 10. Rechazar, por falta de calidad
e interés, la apelacion interpuesta por la Sefiora Trinidad NG-
fiez contra sentencia del tribunal correccional de Duarte de
fecha veintiocho del mes de Octubre del aio mil novecientos
treinta y ocho, que descargé de toda responsabilidad penal al
Sefior Porfirio de Jests, agricultor, dominicano, del domicilio
y residencia de «Azucey», seccion de la Comiin de Villa Rivas,
en el delito que se le imputa; Segundo: Declarar inadmisible
la apelacion incoada por el Procurador General de esta Corte
contra la misma sentencia por haber sido interpuesta fuera
de los plazos establecidos por la Ley; Tercero: Declarar las
costas de oficion»;
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Considerando, que contra esa sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega ha interpuesto recurse de casacion el
Magistrado Procurador General de dicha Corte «por haber
aplicado erradamente el articulo 11 de la Ley 1014 y violado
los erticulos 205 y 199 del Cédigo de Procedimiento Criminal, -
la sentencia aludiday;

Considerando, que la Corte a-guo, para declarar inad-
misible la apelacion del Procurador General, ha dado el si-
guiente motivo: «Que al tenor del articulo 11 de la Ley No.
1014, es de cinco dias el plazo para apelar en materia correc-
cional, contados desde el pronunciamiento de la sentencia,
tanto para el Ministerio Publico como para las partes; que
habiendo el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de La Vega (Ministerio Piblico) recurrido en ape-
lacion el dia siete del mes de Noviembre del ano mil nove-
cientos treinta y ocho, contra la mencionada sentencia del
Tribunal Correccional de Duarte, de fecha veintiocho de Octu-
bre de ese mismo afo, es decir, diez dias después de dicho
fallo, esa apelacion esta fuera de los plazos establecidos por la
ley, por lo que se impone declararla inadmisible de oficio, toda
vez que se trata de nulidades de orden piiblico»;

Considerando, que la Ley 1014, de fecha ornce de Octubre
de mil novecientos treinta y cinco, establece en su articulo
11 que, «El plazo para apelar en materia correccional es de
cinco dias contados desde el pronunciamiento de la sentencia,
tanto para el Ministerio Piblico como para las partes»; y el
articulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal, reforma-
do por la Ley del 28 de Junio de 1911, dispone que, «El Pro-
curador General de la Corte de Apelacién debera notificar su
recurso, sea al procesado, sea a las personas civilmente res-
ponsables del delito, dentro del mes contado desde el dia ex-
clusive del pronunciamiento de la sentencia, o si ésta le ha sido
notificada, dentro de los quince dias de la notificacién, bajo
pena de caducidady;

Considerando, que el legislador, al dictar el referido
articulo 11 de la Ley 1014, no obstante emplear el término
general de Ministerio Piiblico, no tuvo otro propésito que el de
reducir en materia correccional, el plazo de la apelacion de
diez dias, que establecia el articulo 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, a cinco dias; pero en manera alguna puede
atribuirse al legislador la intencién de derogar expresa o taci-
tamente, los plazos excepcionales que, para interponer apela-
cion, concede el articulo 205 reformado del mismo Cédigo al
Procurador General de una Corte de Apelacién; que es ésta la
Interpretacion légica y juridica que debe® ser dada al referido
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articulo 11 de la Ley 1014, va que la prolongacion de los pla-
zos excepcionales concedidos al Procurador General por el
articulo 205 se explica porque este funcionario no tiene, como
el Procurador Fiscal del tribunal que ha pronunciado la sen-
tencia apelada, conocimiento inmediato de la misma; y esa es
también la razén por la cual el legislador de 1911, al reformar
el aludido articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal
no rebajara ese plazo a diez dias, que era el que tenfan entonces
los Procuradores Fiscales para interponer apelacion en mate-
ria correccional, sino que redujo a quince dias y un mes res-
pectivamente los plazos de un mes y dos meses que acordaba
el repetido articalo 205 al antiguo ministro fiscal de la Supre-
ma Corte de Justicia (hoy al Procurador General de una Corte)
para interponer apelacién contra las sentencias dictadas por
los tribunales de primera instancia en materia correccional;
que asi, la apelacion del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de La Vega contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Duarte, dictada en atribuciones
correccionales en fecha veintiocho de Octubre de mil nove-
cientos treinta y ocho, apelacion que seglin expresa la senten-
cia impugnada, fué interpuesta en fecha siete de Noviembre
del mismo afio, es decir, dentro de los plazos seitalados a dicho
Magistrado por el articulo 2053, era perfectamente admisible, si
habian sido llenadas las formalidades legales; y al decidir lo
contrario la expresada Corte de Apelacion de La Vega en la
sentencia objeto del presente recurso de casacion, hizo una
errada aplicacion del articulo 11 de la Ley 1014, y violo, ade-
mas, las disposiciones del articulo 205 reformado, del Codigo
de Procedimiento Criminal, ya citado; :

Considerando, por otra parte: que el articulo 199 refor-
mado del Cédigo de Procedimiento Criminal establece que, «El
Procurador Fiscal estd obligado a enviar al Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion un extracto de la sentencia dentro
de los diez dias de su pronunciamiento»; disposicién que tiene
por finalidad ofrecer al Procurador General los medios de cono-
cer la sentencia pronunciada, y situar a dicho funcionario en
condiciones de ejercer eficazmente su recurso de apelacion;
que si el plazo de cinco dias de que trata el articulo 11 de la
Ley 1014 se extendiese también al Magistrado Procurador
General de una Corte, se haria imposible para este funcionario
el ejercicio de su derecho de apelar todas las veces que los
Procuradores Fiscales no cumpliesen con la disposicion sefia-
lada dentro de esos cinco dias, contrariandose asi el propdsito
del legislador al conceder a los Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacion la facultad de apelar en materia correccio-
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nal; que, por tante, la sentencia impugnada ha incurrido tam-
bién en la violacion del articulo 199 reformado del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y por esta violacién, asi como por las
anteriormente senaladas, procede la casacion de dicha sen-
tencia;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintio-
cho de Enero del ano mil novecientos treinta y nueve, objeto
del presente recurso de casacién, y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Rainos.— J. Pérez No-
lasco.— José Cassd L., Secretario General iiterino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitfuida en audiencia publica, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Repiiblica, el dia veintiuno del mes de Abril de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor Je-
sis de la Huerga y Herrera, espaiiol, propietario, domiciliado
v residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 12908, Serie 1, expedida en la ciudad
mencionada en fecha 13 de mayo de 1932, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de setiembre




BOLETIN JUDICIAL. ' 267

nal; que, por tante, la sentencia impugnada ha incurrido tam-
bién en la violacion del articulo 199 reformado del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y por esta violacién, asi como por las
anteriormente senaladas, procede la casacion de dicha sen-
tencia;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintio-
cho de Enero del ano mil novecientos treinta y nueve, objeto
del presente recurso de casacién, y envia el asunto ante la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Rainos.— J. Pérez No-
lasco.— José Cassd L., Secretario General iiterino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitfuida en audiencia publica, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Repiiblica, el dia veintiuno del mes de Abril de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado como
Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor Je-
sis de la Huerga y Herrera, espaiiol, propietario, domiciliado
v residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 12908, Serie 1, expedida en la ciudad
mencionada en fecha 13 de mayo de 1932, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de setiembre




268 BOLETIN JUDICIAL.

de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo es el si-
guiente: «Falla: 1°.—Que debe rechazar, como por la presen-
te rechaza, por infundada, la apelacion interpuesta por el Se-
flor Jests de la Huerga y Herrera.—2°.—Que debe confirmar,
como al efecto confirma, la Decision N°. 1 (uno), de fecha
veintiseis del mes de Enero del ano en curso, mil novecientos
treinta y ocho, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Ca-
tastral N°. 2 de la Comun de Azua, sitio de «La Vigia», seccion
de «Las Terreras», Parcela N°. 1, Provisional, Provincia de
Azua, cuyo dispositivo se leerad del siguiente modo:—«Falla:—
1°.—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la reclama-
cion en propiedad sobre los terrenos comprendidos en el plano
catastral objeto de esta decision, del Senor Jesis de la Huerga
y Herrera.—2°.—Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
registro correspondiente a la Parcela N°. 1, provisional, del
Distrito Catastral N°. 2 de la Comun de Azua, sitio de «la Vi-
giar, seccion de «Las Terreras», Provincia de Azua, a favor
de la COMUN DE AZUA.—3°.—Que debe reconocer, como al
efecto reconoce, que las mejoras que existen en esta parcela
son propiedad del Senior Jestis de la Huerga y Herrera, de 48
anios de edad, espafiol, casado con Luz Martinez Hevia, domi-
ciliada y residente en esta Ciudad Trujillo, las cuales seran
regidas con arreglo al articulo 555, primera parte, del Cédigo Ci-
vil, por no haber sido fomentadas de buena fé».—3°.—Que debe
ordenar y ordena que sean tachados del escrito de defensa de
fecha 14 del mes de Marzo del afio 1938, del Senor Jestis de
la Huerga y Herrera, los parrafos que han sido transcritos en
la pagina 8 de esta Decision.—Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta Deci-
sion, y después de recibidos por él los planos definitivos pre-
parados por la Direccion General de Mensuras Catastrales,
segun los términos de esta Decisién, expida el Decreto de Re-
gistro de Titu'o correspondiente.—Y por esta sentencia defini-
tiva, asi se pronuncia, manda y firma.—»

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Alfonso de la Concha, abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de leyes que mds adelante se expon-
dran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Moisés Garcia Mella, abogado del Ayunta-
miento de la Comtin de Azua, parte intimada, en su escrito de
defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
538, 550, 535, 1328, 2228, 2243, 2265 y 2269 del Cédigo Civil;
23 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 4, 61. 67, acapite
B, caso 2; 69 y 87 de la Ley de Registro de Tierras; la Orden
Ejecutiva N°. 580; el articulo 10 del Decreto del Gobierno Pro-
visional N°. 83, del 20 de Agosto de 1923; el articulo 8 del
Reglamento del Tribunal de Tierras del 20 de Abril de 1921;
el articulo 12 y siguientes, del Reglamento del mismo Tribunal
de fecha 26 de Abril de 1924, y los articulos 1°. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que previas las formalidades y los procedimientos indica-
dos en la Ley de Registro de Tierras, el Tribunal de Tierras,
dicté en fecha veintiseis de Enero de mil novecientos treinta y
ocho, en jurisdiccion original, su Decision ndmero uno sobre
fa Parcela nimero uno (provisional) del Distrito Catastral ni-
mero dos, comin de Azua, provincia del mismo nombre, Sec-
cién Las Terreras, Sitio de La Vigia, cuyo dispositivo, en
esencia, figura en el de la sentencia impugnada; B), que con-
tra dicha decision apel6 el Senior Jests de la Huerga y Herre-
ra, quien presenté ante el Tribunal Superior de Tierras, en
audiencia publica de fecha veintitrés de Junio de mil novecien-
tos treinta y ocho, las conclusiones que figuran copiadas en el
fallo ahora impugnado; C), que al apelante le fueron concedi-
dos, sucesivamente, dos plazos para producir réplicas, el
tltimo de los cuales alcanzé hasta el treinta de Julio de mil
novecientos treinta y ocho, dia en el cual deposité su ultimo
escrito; D), que en la fecha, ya indicada, del quince de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y ocho, el Tribunal Superior de
Tierras dicté sobre el caso, su Decisién niimero uno, cuyo dis-
positivo ha sido copiado mas arriba, la cual es impugnada en
casacion por el Sefior Jestis de la Huerga y Herrera;

Considerando, que los medios invocados por el intimante
son presentados asi en su recurso: «Primer medio: Yiolacion
del acapite B, caso 2, del articulo 67 de la Ley de Registro de
Tierras»; «Sequndo medio: Violaciéon del articulo 12 y siguien-
tes del Reglamento de Procedimientos ante el Tribunal de
Tierras, fecha 26 Abril 1924, Gaceta Oficial N°. 3539»; «7er-
cer medio: Violacion del articulo 61 de la Ley de Registro de
Tierras y del articulo 8 del Reglamento del Tribunal de Tierras,
fecha 20 Abril 1921»; «Cuarto medio: Violacién del articulo
538 del Codigo Civil y de la Orden Ejecutiva nlmero 580»;
«Quinto medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 4 de la Ley de Registro de Tierras»; «Sexto
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medio: Violacion del articulo 2228 del Cédigo Civily; «Séptimo
medio: Violacion del articulo 2243 del Codigo Civily; «Octavo
medio: Violacion del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil y articulo 10 del Decreto del Gobierno Provisional, ni-
mero 83, fecha 20 de Agosto de 1923»; «Noveno medio: Vio-
lacion del articulo 2265 del Cédigo Civil y 69 de la Ley- de
Registro de Tierras»; «Décimo medio: Violacion de los articu-
los 550 y 2269 del Codigo Civily; «Undécimo medio: Violacion
del articulo 555 del Cddigo Civil, en su primera partey;
«Dutodécimo medio: Violacion del articulo 1328 del Codigo
Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso:
que el intimante alega que el titulo de la Comun de Azua «no
estaba transcrito» y que ello, de acuerdo con el texto legal ci-
tado en este medio, establecia una presuncién juristantum
contra la validez del mencionado titulo; pero,

Considerando, que lo alegado ahora por el intimante no
fué presentado en las conclusiones ante los jueces del fondo,
ni en ningin momento posterior, ni afecta el orden ptiblico,
por lo cual no puede ser invocado por primera vez en casa-
cién; que ademas, la presuncién jurisianfum puede ser des-
truida por la prueba contraria, y la sentencia impugnada con-
tiene una circunstanciada relacién de hechos comprobados
por los jueces, que sirvieron a éstos para reconocer en favor
de la Comun de Azua el derecho que le reconocieron; que por
todo ello, el primer medio en referencia debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio presentado
por el intimante: que si bien el articulo 12 del Reglamento del
Tribunal de Tierras por él invocado, dispone que «cuando el
Secretario hubiere dado cuenta de la existencia de alguna
oposicion a la prescripcion, el Tribunal fijara una audiencia
especial para el caso», los términos de dicho texto legal evi-
dencian que se trata de una disposicion agena al orden publi-
co, cuyo cumplimiento debe ser exigido ante la jurisdiccion
original por la parte interesada, y de cuya falta de cumplimien-
to puede ésta dltima quejarse en el procedimiento de revision;
pero, al no haber demostrado que haya hecho ni una cosa ni
la otra, el intimante no puede suscitar por primera vez tal
punto ante la Suprema Corte de Justicia, y el medio en que
lo suscita, en semejantes condiciones, es inadmisible;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio del
recurso: que el articulo 61 de la Ley de Registro de Tierras,
al expresar que «siempre que al presentar una solicitud, cual-
quiera de las partes indique que debido a pobreza, ignorancia
u otro motivo justificado no puede preparar su caso en debida
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forma, el juez o el secretario del Tribunal podid designar a cual-
quier funcionario o empleado de dicho Tribunal, o de la oficina
del Registrador de Titulos, para ayudar a dicha parte o partes
en la presentacion de su réplica y pruebas, sin que ello les
irrogue gasto alguno», por ello concede, con el término podrd,
una facultad a los jueces o al Secretario, sin imponerles una
obligacion, por lo cual la falta de ejercicio de dicha facultad no
constituye una violacién de la ley y, en consecuencia no puede
fundamentar un medio de casacién; que en cuanto al articulo
8 del Reglamento del Tribunal de Tierras del veinte de Abril de
mil novecientos veintiuno, dicho texto sélo dispone la publi-
cacion de un aviso que contenga la copia del articulo 61 de la
Ley de Registro de Tierras, y las advertencias pertinentes di-
rijidas a los posibles interesados; que al no ser la falta de pu-
blicacion de dicho aviso lo que alega el intimante, la invoca-
cion del precepto reglamentario en referencia es ineficaz para
fundamentar un medio de casacidon; que ademds, no se frata
de cuestion que afecte el orden publico, por lo cual ello no
puede ser aducido en casacién, sin la prueba—que en el pre-
sente caso no se ha producido—de haber sido objeto o motivo
de conclusiones ante los jueces del fondo; que por todo lo
dicho, el tercer medio debe ser rechazado; j
Considerando, respecto del cuarto medio, en el cual se
alega haberse incurrido en la «violacion del articulo 538 del
Cddigo Civil y de la Orden Ejecutiva nimero 580 por descono-
cimiento absoluto en la sentencia recurrida respecto de las
caracteristicas de la parcela en cuestion, la cual los testigos y
el agrimensor y hasta el propio Juez en jurisdiccion original,
la conceptuaron ubicada en la zona maritima y de las mareas y
sin embargo ha sido declarada parcela comercial», seglin ex-
presa textualmente el memorial introductivo del recurso: que
lo expresado en este medio s6lo interesa al Estado Dominicano,
que no reclamé la parcela de modo concluyente, y cuya defen-
sa es completamente agena a la del intimante; y que al no
tener éste ultimo interés legitimo alguno en lo aducido en el
cuarto medio en referencia, dicho medio debe ser rechazado;
Considerando, acerca del quinto medio, en el cual se pre-
tende que la sentencia recurrida ha incurrido en la violacién
de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 4 de
la Ley de Registro de Tierras porque «ha omitido los motivos
por los cuales la ha declarado parcela comercial» (a la que es
objeto de litigio), y né «propiedad del Estado»: que en este
medio, lo mismo que en el que le precede inmediatamente, y
por iguales razones, carece de interés de ninguna especie el
intimante, por lo cual dicho medio debe ser rechazado;
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Considerando, en cuanto al sexto medio del recurso, en el
cual se alega la violacion del articulo 2228 del Codigo Civil:
que de modo contrario a como lo pretende la parte intimante,
la sentencia impugnada, después de examinar los alegatos de
dicho intimante y los de la Comiin de Azua, establece en su
Considerando noveno «que habiendo sido comprobado por el
informativo testimonial verificado ante el Juez de jurisdiccion
original que la Comtn de Azua tenia la posesion de la parcela
reclamada desde una época anterior al trece de diciembre del
aflo mil novecientos diez y nueve, ella se encuentra amparada
por la disposicién del articulo 87 de la Ley de Registro de
Tierras, el cual acuerda un derecho de preferencia legal a
aquellos que, a la fecha indicada, hubieran poseido en un
terreno comunero, pudiendo ademds adjudicarsele la porcion
poseida, de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1231,
cuando el Tribunal «encontrare que el expediente contiene
bastante informacién» acerca del caso; Que esto es asi, atn
tratdndose de un sitio comunero en que no se hubieran inicia-
do operaciones de mensura y particién; y con mayor razon
respecto del sitio de «Via», en el cual esas operaciones de
mensura y particién, ordenadas por el Tribunal de Azua, cul-
minaron con la homologacion de la particion numérica, y en
cuyo cémputo se expresa, de una manera precisa, lo que
correspondié a cada conduerio de ese Sitio; Que el Tribunal
conoce, pués, lo que toco exactamente a la Comun de Azua,
ascendente a la cantidad de 79 hectareas, 45 areas y 50 centi-
areas, extension que cubre con exceso el drea de la parcela en
litis, y puede, en consecuencia, hacer la asignacién de ella, en
propiedad, a favor de la prealudida Comun»; que habiendo
comprobado los jueces del fondo la existencia de la posesion
del terreno en litigio, por parte de la Comun de Azua, en la
época requerida por el articulo 87 de la Ley de Registro de
Tierras, con tal apreciacion soberana de los hechos, lejos de
violar el texto legal invocado en este medio, hizo una correcta
aplicacion del mismo, y dicho medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al medio séptimo en el
cual se alega la violacion del articulo 2243 del Codigo Civil:
que dicho texto legal se refiere a la interrupcion natural de una
prescripcion atin no cumplida; que la sentencia impugnada
no se funda, para adjudicar la parcela en litigio a la Comtin
de Azua, en alguna prescripcién por ésta adquirida y que ale-
gue el intimante haber, hipotéticamente hablando, interrum-
pido, sino en el derecho de preferencia consagrado en el
articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras, como lo expresa,
de un modo claro y preciso, el Consideraddo noveno de dicha
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sentencia; que por ello, no existe la violacion apuntada en el
presente medio, y éste debe ser rechazado;

Considerando, respecto del octavo medio, en el cual se
pretende que la sentencia impugnada ha violado el articulo 23
del Codigo de Procedimiento Civil, y el articulo 10 del Decreto
niamero 83 del Gobierno Provisional del Presidente Vicini

" Burgos: que el segundo de dichos textos legales es de fecha

veinte de Agosto de mil novecientos veintitrés, en la cual no
ha pretendido el intimante que tuviera posesion alguna y estd
destinado a proteger los derechos de «los conduetnos de terre-
nos comuneros que equitativamente y de buena fé posean
bocas o cuadros de terrenos»; que es dicho canon el que,
dentro de esas condiciones, envia a «los articulos 23 y siguien-
tes del Codigo de Procedimiento Civil» para el procedimiento
que debe ser seguido; y que al haber establecido la sentencia
impugnada que el intimante no era un poseedor de buena fé,
los articulos citados en el medio que ahora se estudia no eran
aplicables al caso de dicho intimante y, consecuencialmente,
no han sido violados por el fallo contra el cual se ha recurrido
a casacion; que por todo ello, el presente medio debe ser
rechazado;

Considerando, en cuanto al medio noveno, en el cual se
alega la violacion de los articulos 2265 del Cédigo Civil y 69
de Ley de Registro de Tierras: que el segundo de dichos textos
legales no es el fundamento de la adjudicacién hecha en favor
de la Comun de Azua, segtin se ha establecido al examinar
los medios sexto y séptimo, pues la causa de tal adjudicacion
no ha sido la prescripcién, sino un derecho de preferencia;
que por ello, con la mencionada adjudicacion no se ha podido
violar el citado articulo 69; que el intimante no ha pretendido,
siquiera, haber poseido, por si o por medio de su alegado
causante, en los seis meses subsiguientes a la promulgacion
de la Ley de Registro de Tierras, como lo requiere el ya repe-
tido articulo 69 para que alguien adquiera la prescripcion es-
pecial que él establece, por lo cual tampoco dicho texto ha
podido ser violado por el hecho de que tal prescripcion espe-
cial no haya sido admitida en favor del intimante; que respec-
to del articulo 2265 del Coddigo “Civil, dicho canon legal

requiere la existencia de la buena fé, en el poseedor que re- .

clame haber adquirido por prescripcién de diez o veinte afos
alguna propiedad; que al haber establecido, el fallo impugnado,
que el intimante no era un poseedor de buena fé, dicho articu-
lo no lo amparaba, y en consecuencia no ha sido violado; que
por todo lo expuesto, el medio noveno debe ser rechazado
integramente;
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Considerando, respecto del décimo medio invocado por el
intimante, sobre la pretendida violacion de los articulos 550 y
2269 del Codigo Civil: que segiin el primero de dichos textos,
«se reputa poseedor de buena fé, al que posea como dueno en
virtud de un titulo traslativo de la propiedad, cuyos vicios
ignorar; y de acuerdo con el segundo, «basta que la buena fé
haya existido en el momento de la adquisicion»; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada establece,
especialmente en su Considerando sexto, que la causante del
intimante jamas poseyé porcion determinada alguna del terre-
no en litigio, y sélo trasmitio a dicho intimante un derecho
promiscuo en el sitio comunero de «Viar; que los procedimien-
tos de particién de dicho sitio no habian llegado a la particion
en naturaleza sino a la numérica, por lo cual el mencionado
intimante, que sabia que no habia adquirido ninguna porcién
de terreno individualizada, «no podia apropiarse de ninguna
porcion determinada del sitto, ni poseer de buena fé dicha
porciéon, si no se conformaba con la ley de la materia»; que
establecidos asi la falta de buena fé y de titulo traslativo de
un derecho de propiedad que excluyera, del terreno en litigio,
a toda otra persona, el intimante no quedé amparado por los
articulos del Cédigo que ahora invoca, y dichos articulos no
fueron violados por el fallo que es impugnado en casacion;
que como consecuencia de lo que queda establecido, el medio
que es objeto de las anteriores consideraciones debe ser re-
chazado;

Considerando, sobre el undécimo medio del recurso, en
el cual se alega la violacién del articulo 555 del Cédigo Civil,
en su primera parfe: que la existencia o no existencia de la
buena fé es de la soberana apreciacion de los jueces del fon-
do, siempre que tal apreciacién no se encuentre falta de moti-
vos; que la sentencia que ha sido objeto del presente recurso
contiene, en su Considerando sexto y en el duodécimo, los
motivos en los cuales fundamenté el Tribunal Superior de
Tierras su apreciacion y su decisién sobre este aspecto del
asunto; y que por todo ello, el medio del cual se viene ha-
ciendo referencia debe rechazado;

Considerando, en cuanto al duodécimo y dltimo medio
presentado por el intimante: que el articulo 1328 del Cédigo
Civil, invocado por dicho intimante, expresa que «los docu-
men bajo firma privada no tienen fecha contra los terceros,
sino desde el dia en que han sido registrados, desde el dia de
la muerte de cualquiera que los haya suscrito,o desde el dia
en que su sustancia se ha hecho constar en acto autorizado
por oficiales ptblicos, tales como los expedientes de coloca-
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cién de sello o de inventario»; pero, que el intimante no ha
aportado la prueba de que algtin acto bajo firma privada haya
sido admitido contra €l por los jueces; que contrariamente a
ello, el Considerando octavo de la sentencia impugnada esta-
blece que el titulo presentado por la Comun de Azua, fué un
certificado expedido por el Nofario Piiblico de dicha comun,
Sefior Aureo Cruz, que no es un documento «bajo firma pri-
vada», sino uno autorizado por dicho oficial publico en ca-
lidad de comisionado para ello en los procedimientos de men-
sura y particién del sitio de «Via»; que por lo que queda ex-
presado se evidencia que la sentencia impugnada no ha
incurrido en el vicio senalado en el tltimo medio, el cual debe
ser rechazado lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos: - Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Jestis de la Huergay Herrera
conftra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
quince de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo, condena la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-

ldzquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L., Secretario Ge-
neral infterino.

La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JosE CassA L.

—_— s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Supiema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintiuno del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sustituto
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
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cién de sello o de inventario»; pero, que el intimante no ha
aportado la prueba de que algtin acto bajo firma privada haya
sido admitido contra €l por los jueces; que contrariamente a
ello, el Considerando octavo de la sentencia impugnada esta-
blece que el titulo presentado por la Comun de Azua, fué un
certificado expedido por el Nofario Piiblico de dicha comun,
Sefior Aureo Cruz, que no es un documento «bajo firma pri-
vada», sino uno autorizado por dicho oficial publico en ca-
lidad de comisionado para ello en los procedimientos de men-
sura y particién del sitio de «Via»; que por lo que queda ex-
presado se evidencia que la sentencia impugnada no ha
incurrido en el vicio senalado en el tltimo medio, el cual debe
ser rechazado lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos: - Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Jestis de la Huergay Herrera
conftra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
quince de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo, condena la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-

ldzquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L., Secretario Ge-
neral infterino.

La presente senfencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JosE CassA L.

—_— s

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Supiema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintiuno del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sustituto
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
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de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General inte-
rino, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior José
Maria Pichardo, dominicano, agricultor, domiciliado y residen-
te en la seccion de La Laguna, jurisdiccion de la Comun de
Cotui, provincia de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad numero 5089, Serie 49, expedida en Cotui el 5 de
Agosto de 1933, contra sentencia dictada como tribunal de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en fecha diez y seis de Enero de mil no-
vecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: -Fal/a: Pri-
mero: Revocar la sentencia dictada por el Alcalde de la comtin
de Cotui en fecha diez de Junio de mil novecientos treinta y
cinco y obrando por propia autoridad, declara infundada e
improcedente la demanda del sefior José Maria Pichardo con-
tra el Senor Domingo Santos Niifiez;—Segundo: Condenar al
Sefior José Maria Pichardo al pago de las costas de ambas ins-
tancias, las cuales se declaran distraidas en provecho del Li-
cenciado E. Armando Portalatin Sosa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.—Y por esta nuestra sentencia,
asi se pronuncia, manda y firmay;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Manuel E. Perell6 P. y Angel Fremio Soler, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan las vxolauones del
Cédigo de Procedimiento Civil que mds adelante se expondran;

Vista la decision de la Suprema Corte de Justicia de fecha
veintiuno de Octubre de mil novecientos treinta y siete, por la
cual, a peticion del intimante, fué considerado en defecto el
intimado Sefior Domingo A. Santos Nifiez, por no haber
constituido abogado, a pesar de haber sido legalmente citado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado César A. de Castro, en representacion
de los abogados de la parte intimante, en su escrito de alega-
tos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
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te: A), que en fecha diez de Junio de mil novecientos treinta y
cinco, la Alcaldia de la Comitin de Cotui dicté una sentencia
con el dispositivo siguiente: «Falla: Primero: que debe decla-
rar y declara bien fundado en su accion al Senior José Maria
Picharde y, en consecuencia, condena al senor Domingo San-
tos, al abandono inmediato de la posesion que le ha turbado
al Senor José Maria Pichardo y, Segundo: condena al mismo
sefior Domingo Santos, al pago de los costos del procedimien-
to que motiva la presente hasta su completa ejecucion.—Y por
esta nuestra sentencia, a cargo de apelacion, asi lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos»; B), que contra dicha sentencia
interpuso recurso de apelacion el Sefior Domingo Santos Nii-
fiez, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, apoderado del caso, dicté6 en fecha diez y seis de
Enero de mil novecientos treinta y siete, previas las formalida-
des legales, la sentencia indicada mas arriba, contra la cual
ha recurrido a casacién el Sefior José Maria Pichardo;

Considerando, que el intimante funda su recurso en los
siguientes medios: «A), Violacion de los arts. 34, 39, 40 y 173
del Coédigo de Procedimiento Civil»; B), Violacion del art. 141
del mismo Codigo de Procedimiento Civily;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso:
que el examen de la sentencia impugnada evidencia que, el
mencionado fallo contiene una motivacion oscura, ambigua e
insuficiente, tanto en hecho como en derecho, porque: I),
en el primer Considerando, expresa que la forma de la cita-
cion y la de la sentencia apelada «hace dificil identificar dicho
cuadro de terreno»; y sin embargo, en el Considerando se-
gundo, declara que «por los mismos documentos presentados
por las partes se evidencia que el Sefior Domingo Santos Ni-
liez tenfa la posesion de determinado cuadro de terreno en La
Lagima, seccion de la comuin de Cotui, y asi lo reconocié el
mismo Juez Alcalde de aquella comun en su sentencia de fe-
cha catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro,
y en virtud de lo cual fué mantenido el Sefor Domingo Santos
Ninez en la posesion de dicho cuadro y desalojado del mismo
el senor Eliseo Morely», con lo cual se identifica el terreno que
primeramente se dijo era dificil de identificar; 1), en el se-
gundo Considerando, en la parte que arriba queda copiada, se
pone en contradiccion con lo establecido en la sentencia ape-
lada, segtin cuyo tercer «Resulta», «el demandante Sefior José
Maria Pichardo deposité en la Secretaria de esta Alcaldia» (la
de Cotuf) «ademads del original de la citacién que se ha copia-
do mas arriba, un documento notarial que le acredita ser pro-
Plelario de aquel sitio», y también se pone en contradiccion
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con lo establecido igiialmente en las consideraciones de la
sentencia apelada que a continuacién se copian: «Considerai-
do: que segin sentencia de esta Alcaldia de fecha catorce de
Diciembre afio mil novecientos treinta y cuatro y demas actos
del Alguacil de Estrados de esta Alcaldia, fué puesto en pacifi-
ca posesion de un cuadro de terreno el Seior Domingo Santos,
cuyo cuadro de terreno le habfa turbado el senor Eliseo Mo-
rel.— Considerando: que unido al cuadro de terreno que le fué
entregado al Sefior Domingo Santos, habia uno completamen-
te sembrado de ajos, tabaco, frijoles etc., perteneciente al
Sefior José Maria Pichardo, el cual por no estar dividido ocu-
p6 el Sefior Domingo Santos, lo que constituye una turbacion
de propiedad.—Considerando: que previas las declaraciones
que juraron por ante esta Alcaldia los testigos que figuran mas
arriba y que fueron requeridos al efecto, se evidencia clara-
mente que el Sefor Domingo Santos, ocupa mds de lo que la
Justicia le entregd; un cuadro de José Maria Pichardo que es-
taba unido al de Eliseo Morel y que cuando el de éste le fué
entregado ya el de Pichardo estaba sembrado»; III), que, en
presencia de lo que queda copiado, son insuficientes las expre-
siones de que «por los mismos documentos presentados por
las partes se evidencia que el Sefior Domingo Santos Nunez
tenia la posesion de determinado cuadro de terrero en La
Laguna, seccion de la comun de Cotuf, y asi lo reconocié el
mismo Juez Alcalde de aquella comtin en su sentencia de fe-
cha catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro,
y en virtud de lo cual fué mantenido el Senior Domingo Santos
tinez en la posesion de dicho cuadro y desalojado del mismo
el Senor Eliseo Morel», pues el fallo no expresa que al Juz-
gado de Primera Instancia a-guo se le presentaran documen-
tos distintos de los que tuvo a la vista el Alcalde que dict6 la
sentencia apelada, de los cuales éste dltimo dedujo consilera-
ciones en las cuales fund6 una decision opuestas a las del
fallo impugnado en casacion; 1V), que tal insuficiencia de mo-
tivos contintia resaltando, por la circunstancia de que el Juz-
gado a-quo declara, en el primer Considerando y en el segundo
de su sentencia, una nulidad que al no ser de orden piiblico
no debi6 declarar, porque ninguna de las partes le pidi6 que
lo hiciera, contra el informativo practicado por el Alcalde que
dict6 la sentencia apelada, y luego expresa que considera ind-
til ordenar un nuevo informativo, por considerarse edificado
«por los mismos documentos presentado por las partes», ex-
presion cuya deficiencia queda establecida mas arriba;
Considerando, que al invocar el intimante, en los desen-
volvimientos del medio que se viene estudiando, que «el Juez
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a-quo aprecié erradamente los hechos comprobados de la
causa, desnaturalizdndolos en su integridad», ello autoriza a
la Suprema Corte de Justicia a examinar, como lo ha hecho,
la sentencia del Alcalde de la Comun de Cotui, que fué objeto
de la apelacién que culminé en el fallo ahora impugnado;

Considerando, que la sentencia del Juzgado a-guo no
contiene ninguna otra consideracion ni el establecimiento pre-
ciso de hecho alguno que supla las oscuridades, ambigiieda-
des e insuficiencias apuntadas, las cuales equivalen, en el
presente caso, a falta de motivos; que por ello, el medio fun-
dado en la violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil debe ser acojido, y casada por ello la sentencia
sin necesidad de examinar el primer medio;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha diez y seis de Enero de mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo: Segundo, envia el conocimiento del asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte, en atri-
buciones civiles; 7ercero: condena a la parte intimada al pago
de las costas, distrayendo las causadas por el istimante, en
provecho de los abogados del mismo, quienes afirman haber-
las avanzado en totalidad.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Eudaldo Troncoso dela C.—Abigail Mon-
lds.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Ramos.—.J. Pérez Nolas-
co.— José Cassa L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueees que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que cer-
tifico.—(Firmado): JOSE CASSA L.

— @ e@eo———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de Ia
Repiiblica, el dia veinticuatro del mes de Abril de mil nove-
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a-quo aprecié erradamente los hechos comprobados de la
causa, desnaturalizdndolos en su integridad», ello autoriza a
la Suprema Corte de Justicia a examinar, como lo ha hecho,
la sentencia del Alcalde de la Comun de Cotui, que fué objeto
de la apelacién que culminé en el fallo ahora impugnado;

Considerando, que la sentencia del Juzgado a-guo no
contiene ninguna otra consideracion ni el establecimiento pre-
ciso de hecho alguno que supla las oscuridades, ambigiieda-
des e insuficiencias apuntadas, las cuales equivalen, en el
presente caso, a falta de motivos; que por ello, el medio fun-
dado en la violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil debe ser acojido, y casada por ello la sentencia
sin necesidad de examinar el primer medio;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha diez y seis de Enero de mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo: Segundo, envia el conocimiento del asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial Duarte, en atri-
buciones civiles; 7ercero: condena a la parte intimada al pago
de las costas, distrayendo las causadas por el istimante, en
provecho de los abogados del mismo, quienes afirman haber-
las avanzado en totalidad.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Eudaldo Troncoso dela C.—Abigail Mon-
lds.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Ramos.—.J. Pérez Nolas-
co.— José Cassa L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueees que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que cer-
tifico.—(Firmado): JOSE CASSA L.

— @ e@eo———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de Ia
Repiiblica, el dia veinticuatro del mes de Abril de mil nove-
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cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha. Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ra-
mos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado como Corte de Casaciéon, la si-
guiente senténcia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Isidoro de la Cruz, dominicano, mayor de edad, propietario,
domiciliado en la comdn de Monte Cristy, portador de la cédu-
la personal de identidad niimero 39, Serie 41, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de fe-
cha once de Enero de mil novecientos treinta y nueve, que
confirmé la del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy por la cual fué condenado a sufrir la
pena de un afio de prision correccional y al pago de ias costas,
de acuerdo con la Ley N°. 1051;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a-guo, en fecha veinte de Enero de mil
novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1°y 9° de la Ley 1051; 194 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que la Senora Juanita Ndnez, mayor de edad, sol-
tera, natural de «Los Almacigos», seccién de la comin de
Sabaneta y domiciliada en la ciudad de Monte Cristy, presento
querella contra Isidoro de la Cruz, por violacién a la Ley 1051,
al no cumplir éste con sus obligaciones de padre para con su
hijo menor Ramén, procreado por ambos; b), que citados €stos
por ante el Juez Alcalde de la comin de Monte Cristy, con el
fin de llegar a un acuerdo respecto a la suma de la pension
que como padre debia pagar Isidoro de la Cruz, el dltimo se
comprometio a pagar una pensién mensual de dos pesos a
favor de su hijo Ramén, lo cual fué aceptado por la querellan-
te; ¢), que Isidoro de la Cruz no cumplié lo prometido, y por
ello fué sometido el caso por el Procurador Fiscal. al Juzgado
de lo Correccional del Distrito Judicial de Monte Cristy; d) que
en fecha veintitrés de Noviembre del afio mil novecientos trein-
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ta y ocho, dicho Juzgado condené en defecto a Isidoro de la
Cruz a sufrir la pena de un ano de prision correccional y al
pago de las costas, por su delito de violacion a la Ley 1051;
¢) que inconforme el p:evenido de la Cruz con dicha sentencia
interpuso recurso de oposicion, y el repetido Juzgado, por su
sentencia de fecha seis de Diciembre de mil novecientos trein-
ta y ocho, confirmo en fodas sus partes la que habia dictado
en fecha veintitrés de Noviembre del aio mil novecientos trein-
ta y ocho; f) que inconforme dicho prevenido con el referido
fallo, interpuso recurso de alzada por ante la Corte de Apela-
cion de Santiago, y que ésta, por su sentencia de fecha once
de Enero de mil novecientos treinta y nueve, lo fallo de la
siguiente manera:  «FALLA:—1° Que debe confirmar y confir-
ma la sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha seis de
Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, Y EN CONSE-
CUENCIA: debe condenar y condena al prevenido ISIDORO DE
LA CRUZ, de generales anotadas, a sufrir la pena de UN ANO
DE PRISION CORRECCIONAL vy al pago de las costas, por su
delito de violacion a la Ley N°. 1051 en perjuicio de un hijo
menor que tiene procreado con la seiora Juanita Nufez; fijan-
do en la suma de DOS PESOS MONEDA NACIONAL, la pen-
sion mensual que deberd dicho prevenido suministrar a la
sefiora Ndfiez para subvenir a las necesidades del referido
Menory;

Considerando, que el prevenido Isidoro de la Cruz inter-
puso recurso de casacion contra la anterior sentencia en tiem-
po oportuno, y alega como fundamento de su recurso su
inconformidad con dicho fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada han sido
observadas todas las prescripciones legales;

Considerando, que es constante en la sentencia recurrida
que el prevenido Isidoro de la Cruz, fué reconocido culpable
de no cumplir con sus deberes de padre arriba indicados. pa-
ra con su hijo menor Ramon Nufiez, procreado con la Senora
Juanita Nifez;

Considerando, que segtin el articulo primero de la Ley
1051, «El padre en primer término, yla madre, después, estan
obligados a alimentar, vestir, sostener y procurar albergue a
sus hijos menores de 18 afios que hayan nacido o né dentro
del matrimonio, de acuerdo con las necesidades de los meno-
res y en relacion con los medios de que puedan disponer los
padres»; que de acuerdo con el articulo 2° de la misma Ley,
«El padre o la madre que faltare a esa obligacion, o se negare
a cumplirla y persista en su negativa después de haber sido
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requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un aio ni
mas de dos de prision correccionaly;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma; que la pena impuesta al prevenido Isidoro de la Cruz
es la fijada por la ley para el delito del cual fu€ reconocido
culpable por los Jueces del fondo, y en consecuencia el pre-
sente recurso de casacion debe ser rechazado, por haberse
hecho en la sentencia impugnada una correcta aplicacion de
la Ley; ;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de tcasa-
cién interpuesto por el prevenido Isidoro de la Cruz, de gene-
rales ya expresadas, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago en fecha once de
Enero de mil novecientos treinta y nueve, confirmatoria de la
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy de fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta
y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo, condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—
Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ramos.—J. Pérez No-
lasco.—José Cassd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado):—Josg CassA L.

@ 0B o
= el 2

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
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requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un aio ni
mas de dos de prision correccionaly;

Considerando, que la sentencia impugnada es regular en
la forma; que la pena impuesta al prevenido Isidoro de la Cruz
es la fijada por la ley para el delito del cual fu€ reconocido
culpable por los Jueces del fondo, y en consecuencia el pre-
sente recurso de casacion debe ser rechazado, por haberse
hecho en la sentencia impugnada una correcta aplicacion de
la Ley; ;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de tcasa-
cién interpuesto por el prevenido Isidoro de la Cruz, de gene-
rales ya expresadas, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago en fecha once de
Enero de mil novecientos treinta y nueve, confirmatoria de la
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Cristy de fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta
y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo, condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—
Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ramos.—J. Pérez No-
lasco.—José Cassd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado):—Josg CassA L.

@ 0B o
= el 2

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
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la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio. Ramos, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General in-
terino, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Laureano Piernas, de cuarenta y seis anos, casado, platere
y mecdnico, natural de Colén, seccion de San Francisco de
Macoris y domiciliado en La Vega; Ramon Anfonio Abreu, de
cuarenta y seis anos de edad, casado, agricultor y carpintero,
natural de La Vegay del domicilio de La Vega; y Avelino Monta-
fio, de veintiocho afios de edad, soltero, agricultor, natural y
del domicilio de Sabaneta, seccion de La Vega, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, en atribuciones criminales, en fecha dos de Diciembre
de mil novecientos treinta y ocho; :

Vista el acta de declaraciéon del recurso levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion en referencia, en fecha
diez de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licdo. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
132 y 138 del Cédigo Penal; 286 y 287 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
€aso: a), que el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito
Judicial de La Vega, dict6 veredicto en fecha seis de Julio de
mil novecientos treinta y ocho, por el cual enviaba a los acu-
sados Laureano Piernas; Ramén Abreu y Avelino Montafio por
ante el Tribunal Criminal, bajo inculpacién de falsificacion de
monedas los dos primeros, y de emitir o poner en circulacion
monedas falsas, el dltimo; b), que el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, apoderado del caso,
dict6 sentencia el quince de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo se resume asi: 10.: condena a
los nombrados Laureano Piernas y Ramoén Antonio Abreu a
dos anos de reclusion, por el crimen de falsificar monedas de
plata que tienen curso legal en la Repuiblica, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor; 20.: declara exento de
responsabilidad penal al nombrado Avelino Montafio, por ha-
ber dado conocimiento a las autoridades de la existencia de
dichas monedas falsas antes de que se diera principio a la
investigacion, y en consecuencia dispone que dicho sujeto
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quede bajo la vigilancia especial de la alta policia durante cinco
afnos; 30.: los condena a los tres solidariamente al pago de
las costas; ), contra esta sentencia interpusieron recurso de
alzada tanto el Magistrado Procurador Fiscal como los acu-
sados Laureano Piernas y Ramoén Antonio Abreu; d), que la
“Corte de Apelacion de La Vega dicto sentencia en fecha dos
de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo disposi-
tivo se resume asi: 1o0.: Rechaza el fin de no recibir propuesto
por Laureano Piernas y Ramoén Antonio Abreu, y en conse-
cuencia declara bueno y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega, contra sentencia dictada por el Tribunal
Criminal del mismo Distrito en fecha quince de Setiembre de
mil novecientos freinta y ocho; 20.: Reforma en parte la refe-
rida sentencia cuyo dispositivo figura resumido en otra parte
de la presente; 3o.: y juzgando por propia autcridad: a) con-
dena a Laureano Piernas a sufrir la pena de dos anos de
reclusion por el crimen de falsificar, emitir y expender mone-
das de plata con circulacion iegal en la Repiiblica, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; b) condena a Ramon
Antonio Abreu y a Avelino Montano, a sufrir, cada uno, la
pena de dos anos de reclusion, por el crimen de emitir y ex-
pender las mismas monedas falsas, acogiendo circunstancias
atenuantes en favor de ambos; 40., condena a Laureano
Piernas, Ramon Antonio Abreu y Avelino Montafio al pago so-
lidario de las costas; 50., ordena la confiscacion de los efectos
que sirvieron para la comisioén del crimen; ) que contra esta
sentencia interpusieron recurso de casacion los nombrados
Laureano Piernas, Ramoén Antonio Abreu y Avelino Montaiio,
quienes lo fundan en no encontrarse conforme con la misma;
Considerando, en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto por los acusados Laureano Piernas y Ramén Antonio
Abreu, ante la Corte a-quo: que ésta, al rechazar el medio
mencionado, hizo una correcta aplicacién de los principios
sustentados por esta Corte de Casacion, porque las formali-
dades consignadas en los articulos 286 y 287 del Coédigo de
Procedimiento Criminal no estan prescritas a pena de nulidad
y, por otra parte, su inobservancia no ocasiona perjuicio al-
guno a los acusados, quienes tendrian siempre el derecho de
hacer oposicion a la sentencia que interviniere; que, los textos
legales citados disponen, que cuando el recurso de apelacion
se ejerciere por la parte civil, por el Fiscal o por el Procurador
General, ademas de la «inscripcién» de que se trata en el
articulo anterior, se notificard dicho recurso a la parte contra
quien se dirije, en el término de tres dias; y si ésta se hallare
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arrestada en aquel momento, el acta que contenga la declara-
cion del recurso, le serd leida por el secretario; que, en razén
de que la formalidad de la lectura suple la notificacion en
cuanto a los acusados arrestados o detenidos y a que existen
los mismos motivos para igual decision, la Suprema Corte ad-.
mite en cuanto a la lectura la jurisprudencia sentada con rela~
cion a la notificacion de que se habla en los articulos 286 y
287 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que la sentencia recurrida es regular en la
forma y por otra parte los jueces han comprobado por apre-
ciacion de los hechos y circunstancias de la causa, la existen-
cia de los elementos constitutivos de los crimenes de falsificar,
emitir o expender monedas falsas de plata con circulacién legal
de la Republica, previstos y sancionados por el articulo 132
del Codigo Penal, asi como la culpabilidad de los acusados;

Considerando, que es indudable, como lo sienta la Corte
de Apelacion a-quo, la existencia de un error de traduccion
en el articulo 132 del Codigo Penal, al emplear la expresion
«oro y plata» en lugar de «oro o plata», que es como reza el
original francés, porque seria absurdo que el legislador qui-
siese introducir una reforma que frustrara toda represion, pues
condicionar el crimen a la falsificacion de monedas de «oro y
platar, equivaldria a subordinario a una condicion inexistente,
va que nuestro sistema monetario desconocia y desconoce tal
tipo de monedas; ademas, nuestro derecho represivo seria no
menos absurdo que injusto con tal modificacién, porque
mientras la falsificacion de monedas de cobre o niquel encon-
traria severa represién en el articulo 133 del Cédigo Penal,
la falsificacion o alteracion de monedas de oro o de plata
quedaria impune, no obstante ser mas peligrosa la falsifica-
cion de esas monedas y procurar mayor lucro a sus autores;

Considerando, en cuanto se refiere al acusado Avelino
Montafio, que las particulas copulativas «y» contenidas en el
articulo 138 del Codigo Penal francés aparecen en el Codigo
Penal Dominicano sustituidas por las disyuntivas «o», y la
Suprema Corte admite, que el uso de esa particula obedece a
un simple error de traduccion, pues nada indica que el legis-
lador quisiera introducir reformas, que en la practica no ten-
drian nada de eficaces sino de ilégicas; en efecto, en el
articulo 138 del Coédigo Penal, primera parte, el legislador ha
querido sacrificar la represion al deseo de prevenir los perjui-
cios del crimen, y no se explicaria entonces que se acordara
exencion de pena a los que hubiesen esperado la consumacién
del crimen por la emision de las monedas falsas, para parti-
Ciparlo a las autoridades y revelar a sus autores simplemente
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antes de comenzadas las diligencias; tanto mds cuanto que,
esos culpables podrfan obtener la misma exencion de acuerdo:
con la segunda parte del-referido texto legal, ain después de
iniciadas las investigaciones, facilitando la captura de los otros.
~autores; de modo que, el articulo 138 del Codigo Pemal Domi-
cano crea dos excusas: la primera, en favor de los culpables
que dieren conocimiento del crimen a la auteridad eonstitui-
da y revelaren sus autores, siempre que ello ocurra antes de
su perpetracion y de que principien las diligencias; la segun-
da, en favor de los que-atin después de comenzadas las dili-
gencias, facilitaren la captura de los demds culpables; que la
Corte a-quo comprobd que el acusado Avelino Montafio no se
encuentra en ninguno de esos casos, ya que no existe la
prueba de que €l revelara los autores antes de la perpetracion
del crimen ni de que facilitara el arresto de los mismos; que
por otra parte, establecié su culpabilidad, y al hacer tales com-
probaciones, fundadas en la apreciacion de las pruebas pro-
ducidas ante ella, no incurrié en la censura de la Corte de
Casacion, ya que aquella es soberana en la apreciacion de
las pruebas; por consiguiente, el recurso de casacién inter-
puesto por Laureano Piernas, Ramén Antonio Abreu y Avelino
Montano, debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los acusados Laureano Piernas, Ramén Anto-
nio Abreu y Avelino Montafio, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, en fecha
dos de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido resumido en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— -
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Ramos.—J. Pérez
Nolasco.— José Cassd L., Secretfario General interino:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): Josg CassA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema ‘Corte de Justi=
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica, el dia veintinueve del mes de Abril de mil no-
vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, asistidos del infras-
crito Secretario General interino, ha dictado, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefores
Bruno Borrds, portador de la cédula personal de identidad
Ne. 3745, serie 31, Celia Borrds y Aura de Lara Viuda de la
Maza—(esta ultima en su calidad de tutora legal de los meno-
res Argentina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de la Ma-
za, sus hijos legitimos procreados con su finado esposo Rafael
de la Maza),—todcs mayores de edad, dominicanos, propieta-
rios, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia dictada, en sus atribuciones civi-
les, por la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
el veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y siete, en favor
del Sefior Emilio Urefia Valencia;

Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Juan Tomads Lithgow, quien lo firma como abogado que
era entonces de todos los recurrentes, en el cual se alegan,
contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas ade-
lante se expondran;

Visto el Memorial de defensa, presentado por el Licencia-
do Miguel A. Feliti, abogado de la parte intimada;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo, en representacion del
Licenciado M. Justiniano Martinez, abogado-de la Sefiora Aura
de Lara Vda. de la Maza, en su escrito de alegatos, amplia-
cion y conclusiones; :

Visto el escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones
presentado por el Licenciado Juan Tomés Lithgow, abogado
tinicamente del Sefior Bruno Borrds y de la Sefiorita Celia
Borras, «por cesacién de su mandato en lo que respecta a la
recurrente Sra. Aura de Lara Vda. de la Mazay;
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Oido el Licenciado Miguel A. Felid, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 130, 132, 141,
147, 170, 729 y 809 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en el presente caso, consta, esencial-
mente, lo que a continuacién se expresa: 1°.) que, con motivo
del embargo inmobiliario realizado por el Sefior Emilio Ureiia
Valencia, el quince de Julio de mil novecientos treinta y seis,
en perjuicio de los actuales recurrentes a casacion, €stos incoa-
ron, en fecha cinco de Setiembre de ese mismo ano, una de-
manda en nulidad de los extractos publicados en el periédico
«La Informacién», de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
por el Licenciado Miguel A. Felid, abogado del suscdicho Ure-
fia Valencia, la cual fué rechazada por sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pro-
nunciada el diez de Setiembre de mil novecientos treinta y seis,
sentencia que, por su segundo ordinal, dispuso que se proce-
diera inmediatamente, en la misma fecha, a la venta en ptbli-
ca subasta de la propiedad embargada, como fué hecho, en
efecto, seglin se comprueba por la sentencia de adjudicacion
dictada el diez y nueve de Setiembre del indicado ano, por el
expresado Juzgado; 2°.) que el persiguiente Emilio Urefia Va-
lencia notific6 a los embargados, el tres de Octubre de mil
novecientos treinta y seis, la sentencia a que se acaba de ha-
cer referencia, es decir, la ‘dictada en fecha diez y nueve de
Setiembre de mil novecientos treinta y seis y, por ese mismo
acto, intimoé a esos embargados, actuales recurrentes, para
que desalojaran, en el plazo de un dia franco, el inmueble ad-
judicado como se ha dicho; 3°.) que, en virtud de ordenanza
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en fecha cinco de Octubre de mil nove-
cientos freinta y seis, por la cual se autorizé la citacion de
hora a hora, Bruno Borrds, Celia Borrds y Aura de Lara Vda.
de la Maza emplazaron a Emilio Urefia Valencia para que
compareciera, por ante dicho Juzgado, en sus atribuciones de
referimientos, a fin de que—(por haber actuado Urefia Valen-
cia en violacion del articulo 147 del C6digo de Procedimiento
Civil)—oyera el emplazado pedir y ser dispuesto provisional-
mente: a) que la sentencia objeto de la notificacién del tres
de Octubre de mil novecientos treinta y seis, «no podra eje-
cutarse hasta tanto no sea hecha la notificacién previa al abo-
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gado que ellos constituyeron»; b) que la «suspensién provisio-
nal serd mantenida hasta tanto no se opere esa regularizacion
del procedimiento»; ¢) «la ejecucion provisional del falio a
recaer», y d) su condenacion al pago de las costas; 4°.) que, ™
habiendo conocido del caso, en audiencia celebrada el mismo
cinco de Octubre de mil novecientos treinta y seis, el referido
Juzgado dicté sentencia, en fecha oche de ese mes, por la
cual rechazé por improcedente y mal fundada la demanda en
referimiento de que se trata y condend a los demandantes al
pago de las costas, con distraccion de éstas en favor del abo-
gado de Urefia Valencia; 5°.) que, contra ese fallo, interpusie-
ron recurso de apelacion Bruno Borrds, Celia Borras y Aura
de Lara Vda. de la Maza, quienes concluyeron, por ante los
jueces del segundo grado, esencialmente, pidiendo: a) que se
admitiera como regular en la forma su recurso; b) que obran-
do por contrario imperio se acojiera su demanda en todas sus
partes, revocando de este modo, totalmente, la sentencia ape-
lada y desestimando, por constituir una demanda nueva, el
pedimento del intimado que es objeto del tercer ordinal de
las conclusiones de éste, y ¢) que se condenara a Urena Va-
lencia al pago de las costas, con distraccién en provecho del
abogado de los concluyentes; 6°.) que el intimado concluyd,
esencialmente, pidiendo: primero, que se rechazara la apela-
cion interpuesta; segundo, que, consecuencialmente, se con-
firmara el fallo apelado; tercero, que se ordenara la ejecucién
provisional y sin fianza de la sentencia que interviniere, y
cuarto, que se condenara a los intimantes al pago de las cos-
tas, con distraccion en provecho del abogado del concluyente;
7°.) que la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,.
dicté sentencia, en fecha veintidés de Mayo de mil novecien-
tos treinta y siete, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla:
Primero: que debe rechazar y rechaza la demanda en apela-
cién interpuesta por los Sefiores Bruno Borrds, Celia Borras
y Aura de Lara Vda. de la Maza, contra sentencia civil contra-
dictoria en referimiento, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha ocho del
mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, por
improcedente y mal fundado; y en consecuencia: debe confir-
mar y confirma la referida sentencia en todas sus partes; Se-
gundo: que debe declarar y declara que no procede la ejecu-
cion provisional y sin fianza de la presente sentencia; y 7erce-
ro: que debe condenar y condena a los intimantes Sefiores
Bruno Borras, Celia Borrds y Aura de Lara Vda. de la Maza,
de generales expresadas, al pago de las costas de ambas ins-
tancias, declarando la distraccion de éstas en provecho del Lic.
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Miguel A. Feliti, quién afirma haberlas avanzado en su mayor
parte»;

Considerando que, contra esta altima sentencia, han inter-
puesto recurso de casacion los Senores Bruno Borras, Celia
Borrds y Aura de Lara Vda. de la Maza, para el cual se seiia-
lan los siguientes fundamentos: 1°.) Violacion del articulo 170
del Codlgo de Procedimiento Civil y de todas las reglas y prin-
cipios relativos a la incompetencia absoluta; 2°.) onlacmn de
los articulos 132 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3°.)
Violacién de los articulos 130 y 132 del mismo Codigo; 4°.)
Violacién de los articulos 809 y 130, combinados del susodi-
cho Cédigo de Procedimiento Civil; 3°.) Violacion de los ar-
ticulos 1315 del Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 6°.) Violacion de los articulos 147 y 729, combinados,
de este ultimo Cddigo;

Considerando, en lo concerniente al primer medio de
casacién: que los intimantes sustentan, por el presente medio
de su recurso, que la sentencia que impugnan debe ser casa-
da porque en ella se han violado el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil y todas las reglas y principios relativos a
la incompetencia absoluta, al estatuirse, como se hizo, sobre
-la apelacion interpuesta contra una sentencia que no era sus-
ceptible de ésta por tener el caricter de fallo rendido en pri-
mera y udltima instancia; que esto es asi, agregan los referidos
intimantes, porque la expresada demanda en referimiento, de
fecha cinco de Octubre de mil novecientos treinta y seis, se
relacionaba dnica y exclusimamente, en cuanto a sus fines
principales y esenciales, a las dos sentencias dictadas el diez
y el diez y nueve de Setiembre de mil novecientos treinta y
seis por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, ambas inapelables ya que, la primera, fall6 una
demanda incidental posterior a la publicacién y lectura del
Pliego de Condiciones, y la segunda, dié simplemente acta de
la adjudicacién del inmueble embargado; que, por consecuen-
cia, la sentencia del ocho de Octubre de mil novecientos trein-
ta y seis, que tuvo por causa detener la ejecucion de aquellas,
hasta tanto se regularizara el procedimiento previo relativo a
su notificacién, tampoco era apelable;

Considerando, que, ciertamente, no podria ser opuesto al
recurso de casacion, en su presente aspecto, medio alguno de
inadmision deducido de la calidad de apelantes que tuvieron
los recurrentes por ante la Corte a-guo o de las conclusiones
por ellos presentadas a esta dltima en cuanto al fondo de la
demanda; que, en efecto, ello es la consecuencia del cardcter
de orden piblico reconocido a la violacion de la ley que re-
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sultaria del hecho de haber estatuido la jurisdiccion de segun-
do grado sobre un asunto en contra de las reglas que establez-
can su propia y absoluta incompetencia; que, por consiguiente,
procede examinar si, como lo sostienen Bruno Borras y com-
partes, la sentencia dictada, en ocho de Octubre de mil nove-
cientos treinta y seis, por el Juez de los Referimientos, no era
susceptible de apelacion por haber sido pronunciada en tltima
instancia;

Considerando, que, en el caso ocurrente, como resulta de
la exposicion de los hechos y del procedimiento que figura en
otra parte de la presente sentencia, Emilio Urefia Valencia
después de haber sido declarado adjudicatario del referido in-
mueble, objeto del embargo por él trabado en perjuicio de los
actuales recurrentes, intimé a €stos para que desalojaran dicho
inmueble en el término de un dia franco; que, en vista de esa
intimacién, Bruno Borrds y compartes apoderaron al indicado
Juez de los Referimientos de su demanda tendiente a evitar el
referido desalojo basandose, para ello, en la alegada irregula-
ridad del procedimiento realizado por Emilio Urefia Valencia
en virtud de su calidad de adjudicatario del inmueble por él
embargado en perjuicio de aquellos; .

Considerando que, en la especie y, en primer lugar, no se
trata, por lo tanto, de un caso en el cual pueda ser invocada,
como lo pretenden los intimantes en casacion, la teoria de lo
accesorio porque, en realidad, la demanda en referimiento in-
coada por Bruno Borras y compartes constituye, de conformi-
dad con las circunstancias de la causa, una instancia nueva
tendiente, en sintesis, a obtener que se decidiera que, en las
condiciones alegadas por los demandantes, no procedia el de-
salojo reclamado, en razén de la pretendida falta de notifica-
cion de las susodichas sentencias de fechas diez y diez y nueve
de Setiembre de-mil novecientos treinta y seis, pedimento que
fu€ total y (en el sentido y con el alcance impuestos por el ca-
racter especial de la jurisdiccion de los referimientos), defini-
tivamente rechazado; que, en segundo lugar, las sentencias
dictadas en materia de referimientos son, en principio, apela-
bles de acuerdo con las reglas de derecho comin, lo que im-
plica la existencia de las tres condiciones que siguen: 1°) que
se trate de una sentencia en primera instancia, es decir, sobre
un objeto de valor indeterminado o superior al limite legal;
2°) que esta sentencia tenga un cardcter contencioso; 3°) que .
no se haya dado asentimiento a ella; que, en el caso a que se
refiere la sentencia impugnada en casacién, estas condiciones
se encuentran reunidas: a) porque la demanda en referimien-
to del cinco de Octubre de mil novecientos treinta y seis era
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de valor indeterminado, al perseguirse por ella que se declara-
ra la irregularidad del procedimiento realizado por Urefa Va-
lencia, para impedir asi la realizacion del desalojo requerido;
b) porque el Juez de los Referimientos fu€ apoderado de la
solucion de contestaciones entre las partes que constituian un
verdadero litijio; ¢) porque Bruno Borras y compartes no pres-
taron asentimiento a la referida sentencia, eonfra la cual in-
terpusieron recurso de alzada; que, en tales condiciones, y
contrariamente a la tesis que sustentan los recurrentes, debe
ser expresado que la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago no ha incurrido, al estatuir como lo hizo, en las vio-
laciones de la ley que se invocan por el presente medio de
casacién, razon por la cual procede el rechaze de éste;

Considerando, en cuanto a los segundo y tercer medios
del recurso: que en el menorial de casacion se sostiene que la
Corte a-guo viol6 los articulos 130, 132, y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil porque condent a la tutora Aura de Lara
Vda. de la Maza al pago de las costas, conjuntamente con sus
compartes, sin establecer, a cargo de ésta, falta personal algu-
na y sin dar motivos para ello que permitan determinar si
dicha condenacién «ha sido pronunciada contra ella sin repeti-
cion contra los menores que legalmente representa, o pronun-
ciada contra ella por consecuencia de alguna falta conforme
las especiales prescripciones del articulo 132 del Cédigo de
Procedimiento Civily;

Considerando que, ante todo, precisa declarar que en los
presentes medios de casacién carecen totalmente de interés los
recurrentes Bruno y Celia Borrds, porque tales medios con-
ciernen tinicamente a Aura de Lara Vda. de la Maza, como
lo reconocen aquellos intimantes en su memorial ampliativo;
que, inmediatamente, debe expresarse que, como lo afirma
Aura de Lara Vda. de la Maza; escapa a toda discusion que la
condena al pago de las costas, pronunciada contra un tutor,
en su propio nombre y sin derecho a repeticién, de acuerdo
con el articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Civil, requiere
la comprobacion de la falta cometida por dicho tutor y debe
ser, por lo tanto, motivada;

Considerando que, sin embargo, en el caso que se en-
cuentra sometido al poder de verificacion de la Corte de Casa-
cion, la Corte u-gizo no ha pronunciado, como se comprueba
por el examen de la sentencia impugnada, condenacién algu-
na al pago de las costas fundada en el articulo 132 del Cddigo
de Procedimiento Civil sino, dnica y exclusivamente, en virtud
del articulo 130 del mismo Cédigo; que, debido a ello, no sé
encontraban obligados los jueces de apelacién a dar algtin mo-




BOLETIN JUDICIAL. , 293

tivo sobre esa condenaciéon, consecuencia del rechazoe
de la demanda incoada por la susodicha Aura de Lara
Vda. de la Maza y compartes; que, ademds, la calidad en la
cual ésta fué condenada al pago de las costas es la que se en-
cuentra indicada en el tercer ordinal del dispositivo de la sen-
tencia recurrida, es decir, la de intimante, puesto que en dicho
ordinal reza: «que debe condenar y condena a los intimantes
Seiiores Bruno Borrds, Celia Borras y Aura de Lara Vda. de la
Maza, de generales expresadas, al pago de las costas de ambas
instancias. ..»; que, asimismo, las conclusiones presentadas a
la Corte a-guo por el Licenciado R. A. Jorge Rivas lo fueron
en representacion de los intimantes «el Sefior Bruno Borrds,
Cédula 3745, serie 31, la Sta. Celia Borras y la Sra. Aura de
Lara Vda. de la Maza, mayores de edad, dominicanos, propie-
tarios...», y de igual manera figura la referida recurrente
indicada en el dispositivo de la sentencia apelada; que por
consiguiente, cuando la Corte de Apelaciéon conden6, por su
sentencia del veintidés de Mayo de mil novecientos treinta y
siete, a Aura de Lara Vda. de la Maza al pago de las costas de
ambas instancias, lo hizo tomando a ésta en la calidad con que
figuraba en el litijio; que, en tal virtud, carecen igualmente de
fundamento los medios de casacién a que se refieren los de-
sarrollos que anteceden; :

Considerando, en lo que concierne al cuarto medio del re-
curso: que los Senores Bruno Borrds, Celia Borrdas y Aura de
Lara Vda. de la Maza exponen, como base del presente medio,
que la sentencia contra la cual recurren ha violado los articu-
los 809 y 130 del Codigo de Procedimiento Civil, combinados,
porque los condend al pago de las costas de las dos instancias,
—(a pesar de que fué dictada por la Corte a-qguo como tribu-
nal de apelacion en materia de referimientos)—, en lugar de
reservar dichas costas para que fueran puestas definitivamente
4 cargo de la parte que sucumba en cuanto al fondo;

Considerando, que, en el pais de origen de nuestro Cédi-
g0 de Procedimiento Civil, es cuestién vivamente discutida la
de determinar si el Presidente del Tribunal puede, en sus
atribuciones de Juez de los Referimientos, condenar al pago
de las costas; que, si es cierto que doctrina y jurisprudencia
apreciables adoptan la afirmativa cuando se trata de la Corte
de Apelacion juzgando en materia de referimientos, atn en
Cuanto a este tiltimo aspecto, el aludido poder es objeto de in-
teresantes controversias;

Considerando, que, como resultado del estudio realizado
por la Suprema Corte de Justicia, es criterio de ésta que el
principio general que expresa el articulo 130 del Codigo de
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Procedimiento Civil rige también la materia de los referimien-
tos, y ello tanto en lo que concierne a la jurisdiccion de
segundo grado como en lo que respecta a la de primera ins-
tancia; que, en efecto, el caracter provisional de una sentencia
no es susceptible por si solo, tanto e€n derecho comiin como
en la materia de que ahora se trata, de impedir la aplicacion
de aquella regla general que prescribe que las costas seam
puestas a cargo de la parte que sucumba;

Considerando, que, en la especie, se encuentra compro-
bado: a) que los actuales recurrentes sucumbieron en
primera instancia, puesto que su demanda fué tetalmente
rechazada por el Juez de los Referimientos del Distrito Judi-
cial de Santiago, mediante sentencia del echo de Octubre de
mil novecientos treinta y seis, acojiendo asi las coneclusiones
de Emilio Urena Valencia, y b) que, habiendo dichos recurren-
tes interpuesto apelacién contra esa sentencia, igualmente
sucumbieron por ante la Corte a-giro, como ha sido expresa-
do; que, en consecuencia, al condenar a Bruno Borrds y
compartes a pagar las costas de ambas instancias, lejos de
haber incurrido la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago en la violacién de los artfculos 809 y 130 del Codigo
de Procedimiento Civil, hizo de estos textos una correcta apli-
cacion; razén por la cual también procede rechazar el cuarto
medio del recurso;

Considerando, en lo concerniente al sexto medio de casa-
cién: que los Senores Bruno Borrds, Celia Borrds y Aura de
Lara Vda. de la Maza, sostienen que la sentencia impugnada
ha incurrido en la violacién de los articulos 147 y 729 del
Cddigo de Procedimiento Civilal estatuir como lo hizo; que ello
es asi, porque «la notificacion de fecha tres de Octubre de mil
novecientos treinta y seis, relativa a la sentencia de adjudica-
cion del diez y nueve de Setiembre del mismo afio y a aquella
del diez de Setiembre, también del mismo aito, no podia excluir
al abogado de los embargados», en razén «de las disposiciones
del articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que esta
notificaciéon, fuera de las hipétesis previstas en su parte final
por el articulo 729 del mismo Cddigo, ha tendido esencialmente
al desalojo del inmueble expropiado, tal como claramente se
revela en el ordinal segundo del dispositivo de dicho acto de
fecha tres de Octubre de mil novecientos treinta y seis»;

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes, el desalojo requerido no es la ejecucién de la sen-
tencia que, el mismo dia de la adjudicacion, habia rechazado la
demanda incidental en nulidad; que, en efecto dicha sentencia
habia sido ya ejecutada en virtud de lo dispuesto por el articulo
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729 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que «Si
se rechazaren los medios de nulidad, se llevaran a efecto la
subasta y la adjudicacion»; que asfi, la base de la intimacion de
desalojo la constituyd, en realidad, unicamente, la sentencia de
adjudicacion de fecha diez y nueve de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis, la que contenia, de acuerdo con el
articulo 712, dicha expresa intimacion;

Considerando, en consecuencia, que no prescribiendo
ninguna dispesicion legal que la subasta y adjudicacion fueran
aplazadas, hasta cuando Urena Valencia notificara la sentencia
dictada sobre el incidente de nulidad, sino, al contrario, dis-
poniendo el articulo 729 que cuando haya sido rechazada la
demanda incidental en nulidad se pase a la subasta y adjudi-
cacion—(lo que constituye, como se ha expresado ya, la eje-
cucién de dicha sentencia)—no ha podido la Corte de Apelaciéon
de Santiago incurrir en la violacién de los textos, senialados por
los intimantes, al decidir que no era aplicable al caso de que se
encontraba apoderada la regla establecida por el articulo 147 del
susodicho Codigo de Procedimiento Civil, segtin la cual, «cuan-
do haya abogado constituido, no se podra ejecutar la senten
jciasino después de haberle sido notificada, a pena de nulidady;

Considerando, que, en segundo lugar, ninguna disposicién
de la ley prescribe que la sentencia de adjudicacién sea notifi-
cada al abogado del embargado; que, contrariamente ‘a lo
pretendido por los recurrentes en su memorial de casacion, el
articulo 716 del Cédigo de Procedimiento Civil establece con
toda precision que «Solo a la persona o en el domicilio de la
parte embargada se notificard la sentencia de adjudicacion»;
que, por otra parte, el articulo 712 del mismo Cédigo dispone,
para mayor claridad, que la sentencia de adjudicacion conten-
drd «intimacién al embargado de abandonar la posesioén o los
bienes tan pronto se le notifique la sentencia, bajo la pena de
ser apremiado adn corporalmente»; que, por lo tanto, tam-
poco ha incurrido la Corte a-guo en las pretendidas violaciones
de la ley al decidir que Emilio Urefia Valencia pudo, juridica-
mente, requerir el desalojo referido sin notificar para ello, al
abogado de los actuales intimantes, la sentencia de adjudica-
ci6n de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y seis; que, en tal virtud, el sexto medio de casaci6n
debe igualmente ser rechazado;

.. Considerando, en lo que respecta al quinto medio de casa-
cion: que los intimantes sostienen, en apoyo de este medio,
que la sentencia atacada viol6 los articulos 1315 del Cédigo
Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, combinados,
porque «da como legalmente comprobado que la sentencia de
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fecha diez de Setiembre de mil novecientos treinta y seis, fué
recurrida en casaciony», sin expresar «en qué documento se
funda ella para llegar a tal conclusiony»;

Considerando, que, después de exponer los motivos
correspondientes al rechazo de la pretension de los intimantes,
deducida del articulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil,
en su relacion con la sentencia del diez de Setiembre de mil
novecientos treinta y seis, la Corte a-gquo expresa, por su
tercer «Considerando: ademads, que los intimantes no pueden
alegar ningtn perjuicio por la falta de notificacion a su abo-
gado, de la referida sentencia, toda vez que ellos recurrieron
en casacién contra esta»; que, es en esta afirmacion de la sen-
tencia impugnada en la que Bruno Borrds y compartes fundan,
como se ha dicho, su presente medio de casacion;

Considerando, que, resulta de lo expresado por la Supre-
ma Corte de Justicia, con motivo del examen del sexto medio
del recurso, que el fallo atacado en casaci6on contiene una
motivacion suficientemente clara y precisa para justificar su
dispositivo; que ello es asi, especialmente, en cuanto al punto
relativo a la alegada falta de notificaciéon de la sentencia dic-
tada, por la misma Corte de Apelacién, en fecha diez de
Setiembre de mil novecientos treinta y seis; que, por consi-
guiente, como también se desprende de la palabra cademds»
con que comienza el transcrito considerando, el motivo que
éste encierra es completamente superabundante; que, en
tal virtud, la alegacién de los intimantes que constituye el
quinto medio de casaci6n, debe ser totalmente rechazada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Sefiores Bruno Borras, Celia Borrds y
Aura de Lara Vda. de la Maza (ésta tltima en su calidad de
tutora legal de sus hijos menores Argentina, Indiana, Rafael,
Colombina y Aura de la Maza), contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en fecha
veintidos de Mayo de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de la presente, y
Sequndo: condena a los intimantes al pago de las costas,
declarando la distraccién de éstas, en provecho del Licdo.
Miguel A. Felit, abogado de la parte intimada, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso dela
C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secretario General
interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptublica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JosE CAssA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la Re-
publica, el dia veintinueve del mes de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sustituto
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senores
Alfonso Sabala, Rafael Sabala y Mercedes Sabala, dominica-
nos, agricultores, domiciliados y residentes en la comiin de
San Cristébal, Provincia Trujillo, portadores de la cédula
personal de identidad numero 17989, Serie 1, expedida en
Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, el 15 de Julio de 1932,
el primero, y 2318, Serie 2, expedida en San Cristébal el 14 de
Junio de 1932, el segundo, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo dictada, en atri-
buciones civiles, en fecha veintinueve de Julio de mil nove-
cientos treinta y siete, en favor del Sefior Marcos Uribe;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Manuel E. Perell6 P., abogado de los recurrentes, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;
~ Oido el Licenciado Barén T. Sanchez, abogado de la parte
intimada Sefor Marcos Uribe, dominicano, propietario, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, Provincia
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad ndmero
3§7, Serie 2, expedida el 7 de Marzo de 1932, en su escrito de
réplica, ampliaciéon y conclusiones;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1315 y 1351 del Codigo Civil; 23, 141 y 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
esencialmente lo siguiente: A), que, acojiendo una demanda
del Senor Marcos Uribe, en fecha once de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial Trujillo dicté, en funciones de Juez de los Referimien-
tos y en defecto contra los demandados, abajo indicados, una
ordenanza por cuyo dispositivo orden¢ el desalojo de los Se-
nores Luis Felipe Rodriguez, Rafael Sabala, Alfonso Sabala,
Wenceslao Sabala y Mercedes Sabala, de ciertos terrenos del
sitio de San Antonio, seccién de La Loma de los Frictuosos,
jurisdiccion de la comin de San Cristébal, propiedad del men-
cionado demandante, .ocupados sin arrendamiento por los
demandados; B), que después de notificada tal ordenanza y
de haber transcurrido el plazo de la apelacion, sin que de éste
hicieran uso quienes habian sucumbido, la ordenanza dicha
fué ejecutada por el Alguacil de Estrados de la Alcaldia de
San Cristébal, José Maria Geraldo; C), que el veintidos de Fe-
brero de mil novecientos treinta y siete, los Sefiores Rafael
Sabala, Alfonso Sabala y Mercedes Sabala intentaron una ac-
cién posesoria contra el Sefior Marcos Uribe, «basindose en
que, por el acto de desalojo del veintidés de Octubre del ano
mil novecientos treinta y seis, habian sido turbados en la
posesion que tenianx»; D), que en fecha ocho de Mayo de mil
novecientos treinta y siete, la Alcaldia de la comun de San
Cristobal dicté, sobre la demanda preindicada, una sentencia
por la cual ordend la reintegracion de los demandantes Se-
nores Sabala en la plena posesion del «pafio de terreno» en
litigio, y orden6 también «la ejecucion provisional y sin fianza»
de la mencionada sentencia; E), que contra esta decision
interpuso recurso de apelacion el Sefior Marcos Uribe, en fe-
cha doce de Mayo de mil novecientos treinta y siete; F), que
el veintiuno del mismo mes y el mismo afio ejecutaron 10s
mencionados Sefores Sabala la sentencia impugnada en ape-
lacién, sin esperar el fallo de esta dltima, en virtud de la eje-
cucion provisional que habia sido ordenada; G), que previas
las formalidades legales del caso, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Trujillo dict6 sobre el citado re-
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curso de apelacién, en fecha veintinueve de Julio de mil
novecientos treinta y siete, la senfencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: Primero:
que debe DECLAKAR, como al efecto DECLARA, regular en
la forma y justo en el fondo, el recurso de apelacion interpues-
to por el Seiior MARCOS URIBE en fecha doce de Mayo del
afio en curso, contra la sentencia dictada en fecha ocho del
mismo-mes y afio por la Alcaldia de esta comiin, cuyo dispo-
sitivo consta en el cuerpo de esta sentencia;—Segundo: que
debe RECHAZAR. comeo al efecto RECHAZA, las conclusiones
de los intimados, por improcedentes y mal fundadas;—Ter-
cero: que debe REVOCAR, como al efecto REVOCA, la men-
cionada sentencia de fecha ocho de Mayo del ano en curso, y,
juzgando por propia autoridad, debe ORDENAR, como al efec-
to ORDENA, que los Sefiores RAFAEL SABALA, ALFONSO
SABALA y MERCEDES SABALA desocupen, inmediatamente,
el pafio de terreno que ocupan, indebidamente, en la «Loma
de los Fructuososy», seccion de San Antonio, de esta jurisdic-
cion, el cual linda al Norte, con Sucesién Vereguete y Pedro
Puello; al Oeste, con Pedro Mojica, y al Este, con Juana Sales;
y Cuarto: que debe CONDENAR, como al efecto CONDENA,
a los intimados RAFAEL SABALA, ALFONSO SABALA y MER-
CEDES SABALA, al pago de todas las costas.—Y por esta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firmay;

Considerando, que los intimantes invocan en su recurso
los siguientes medios: «Primer medio.—Violacién del articulo
464 del Cédigo de Procedimiento Civily; «Segundo medio.—
Violacién de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 1351 del Cédigo Civiln; y Tercer medio.—Violacién de
los articulos 23 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1315
del Cédigo Civil, y el «principio de la defensay;

Considerando, en cnanto al primer medio: que la parte
intimada invoca, entre otras cosas, ia inadmisibilidad de dicho
medio, por haber sido propuesto por primera vez en casacion;
que la Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el exa-
men de las conclusiones de las partes que figuran copiadas en
la sentencia impugnada, que el actual intimado Sefior Marcos
Uribe pidié al Juzgado a-quo, ademas de la revocacién del
fall~0 apelado, lo siguiente: «ordenar, en consecuencia, que los
Seflores Mercedes, Rafael y Alfonso Sabala desocupen inme-
diatamente el pafio de terreno que ocupan, indebidamente, en
la «Loma de los Fructuosos», seccion de San Antonio, jurisdic-
cion de esta comun, que linda al Norte, con Suc. Vereguetay
ljedro Puello; al Oeste, con Pedro Mojica, y al Este, con Juana
Sales»; que los actuales infimantes se limitaron a pedir el
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rechazo del recurso de apelacién, «por infundado e improce-
denter; la confirmacién del fallo apelado y la condenacién del
Senor Mareos Uribe al pago de las costas, sin solicitar que el
pedimento del tltimo sobre el desalojo de dichos actuales in-
timantes, furera considerado como demanda nueva inadmisible
en apelacion, que es lo que abora invoecan en el presente
primer medio de casaciom; que por ello, procede declarar,
como al efecto se declara, que dicho primer medio es inadmi-
sible, por no haber sido propuesto ante el Juzgado a-qguo;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio del
recurso: que en este medio se comienza por alegar que en la
sentencia impugnada fué violado el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, porque segiin los intimantes, el Juzgado
a-quo no dié «el menor motivo que vanga a justificar su dis-
posicion relativa al desalojo de los Sres. Sabala que constituye
el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia de fecha 29
de Julio de 1937, que se impugna por este recursoy», «ni ex-
pone ninguna clase de razén que justifique, ni su admisibili-
dad» (la de la peticion de desalojo, que dichos intimantes
consideran demanda nueva en apelacion) «ni la procedencia
de esta parte dispositiva de la referida sentencia»; pero,
Considerando, que el tinico titulo que sirvié alos intimantes
para volver a entrar en la posesion del terreno en litigio, del
cual habia ordenado desalojarlos la ordenanza del Juez de los
Referimientos de fecha once de Setiembre de mil novecientos
treinta y seis, y del que fueron entonces desalojados por la eje-
cuciéon de dicha ordenanza, lo constituia la sentencia de la
Alcaldia de la comtin de San Cristébal de fecha ocho de Mayo
de mil novecientos treinta y siete sobre interdicto posesorio,
impugnada por el actual intimado en su recurso de apelacion
del que conoci6é el Juzgado a-guo, y sobre el cual fallo éste
por su decision que es objeto del presente.recurso de casa-
cién; que por el efecto devolutivo de la apelacién, el Juzgado
de San Cristébal se encontraba apoderado del conocimiento
integro del caso, tal como éste fué sometido a la Alcaldia de
San Cristébal, y como existia antes de que hubiera sido dicta-
da la sentencia apelada, esto es, antes de que los actuales in-
timantes volvieran a entrar en posesion del terreno en referen-
cia; que al nuevo estado de cosas, resultante de la ejecucion
de un fallo que fué derogado, en toda su integridad, por la
sentencia ahora impugnada, no podia ni puede atribuirsele
validez juridica alguna; que la reposicién de las cosas al esta-
do en que se encontraban antes de la decisién apelada, erala
consecuencia juridica y necesaria de la revocacién de ésta, la
cual solo podia, seglin sus propios términos, ser objeto, conio
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lo fué, de una «ejecucion provisional», es decir, sujeta ala
solucion que recibiera el recurso de apelacion que se inten-
tara, y que en efecto fué intentado; que la posesion read-
quirida por los intimantes, era tan provisional como la ejucu-
cion de sentencia que le sirvio de base, e igualmente sujeta a
la solucion que recibiera el recurso de apelacion; que por ello,
los motivos dados por el Juzgado a-quo para el rechazo de
las conclusiones de los actules intimantes, y para la revoca-
cién del fallo impugnado ante el mismo, son aplicables a la
disposicién consecuente por la cual se ordené el nuevo desa-
lojo de los Sefiores Sabala; que confrariamente a como lo
pretenden los intimantes, ese caracter de consecuente, que
figura en las conclusiones del actual intimado ante el Juzgado
d-quo, no es afectado por el hecho de que éste dltimo emplea-
ra los términos «juzgando por propia autoridad, pues el
empleo de fales términos so6lo era el resultado logico de la
revocacion total de sentencia, pronunciada inmediatamente
antes, la cual inicamente dejaba en pié, para el caso, la au-
toridad del juez de la apelacién; que en cuanto a la invocada
falta de motivos sobre la «admisibilidad» y la «procedencia»
del pedimento de desalojo, formulado por el actual intimado
ante el Juzgado a-guo y acojido por éste, dicho Juzgado no
tenia para qué dar motivos especiales sobre una cuestion que,
segun ha quedado establecido al ser examinado el primer me-
dio del presente recurso, no le fué propuesta por las partes;
que por todo lo dicho el segundo medio, en su primer aspec-
to, debe ser rechazado;

Considerando, que en el mismo segundo medio se alega
también la «violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil», por-
que, segtn los intimantes, «las consideraciones juridicas ex-
puestas por el Juez a-gquo en apgyo del dispositivo de la
sentencia impugnada por este recurso, tienden a demostrar
que la sentencia definitiva del ocho de Mayo de mil novecien-
tos treinta y siete, dictada en este litigio por la Alcaldia de la
comtn de San Cristébal, contraria la autoridad de la cosa
juzgada de la sentencia del Juez de los Referimientos, dictada
en fecha once de Setiembre de mil novecientos treinta y seis»,
atribuyendo con ello el caracter de cosa juzgada, oponible a
una sentencia sobre el fondo del derecho, a uma ordenanza
dictada por el Juez de los referimientos; y alegan también los
intimantes la vielacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil en un nuevo aspecto, «porque, “la sentencia
impugnada, en ninguna parte, se refiere ni trata en ningdn
aspecto las condiciones indispensables para la existencia de la
contradiccién o pugna entre estas dos sentencias en razéon de
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la autoridad de la cosa juzgada que le es atribuida, y hacer
admisible y aplicable en el caso de la especie, la excepcion de
la autoridad de la cosa juzgada»; pero,

Considerando, que si bien en la quinta consideracion de
la sentencia impugnada, dice el Juzgado a-guo que la Alcaldia
de San Cristébal, «al dictar su sentencia del ocho de Mayo del
afio en curso» (lo era el 1937), juzgé una cuestion que, si
bien de su competencia por la naturaleza del asunto, esta en
pugna con la demanda principal interpuesta por ante este Tri-
bunal» (el de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo)
«por el Seinior Marcos Uribe, demanda que fué substanciada
con las formalidades legales, y fallada el once de Septiembre
del ano mil novecientos treinta y seis, siendo ejecutada, debi-
damente, la ordenanza que intervinoy», la Suprema Corte de
Justicia ha podido comprobar, por el examen completo del
fallo ahora impugnado, que los motivos fundamentales y sufi-
cientes de éste, se encuentran contenidos en sus considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y sexto, en los cuales se
establece esencialmente que ni una ordenanza en referimiento,
acerca de la cual ha transcurrido el plazo de la apelacién sin
que ésta haya sido interpuesta, ni la ejecucion de tal ordenan-
za, pueden ser consideradas como una turbacién que pueda
«servir de base a una accién posesoria, cuando tiene lugar
contra la parte misma»; y que «la ejecucién de las sentencias
no entra en la categoria de los actos judiciales capaces de dar
lugar a una accion posesoria, por cuanto el ejecutante, en esos
casos, lo que hace es cumplir un mandato de tribunal compe-
tente y ejercitar un derecho amparado por una disposicion
judicial»;

Considerando, que de lo que queda dicho, inmediatamen-
te arriba, resulta que las consideraciones del fallo impugnado
que tratan de la autoridad de la cosa juzgada, al referirse a
las decisiones del juez de los referimientos, son superabundan-
tes e innecesarias para el fundamento de dicho fallo; que me-
ras consideraciones cuya desaparicion o cuyo hipotético error
dejaran siempre bien fundamentado el dispositivo, no pueden
ser objeto de un medio de casacion, ni menos atin se puede
pretender que tales consideraciones deban ser motivadas; que
por todo lo expuesto, también en su segundo y dltimo aspecto
debe ser rechazado el medio que se termina de estudiar;

Considerando, respecto del tercero y tltimo medio de ca-
sacién, en el cual se pretende la «violacién de los articulos 23
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1315 del Cédigo Civil,
y el principio de la defensa»: que los intimantes alegan esen-
cialmente, en apoyo de la parte de este medio concerniente 2
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la violacién de los tres textos legales citados, que aquellos
adujeron ante el Juzgado a-guo, como prueba de la turbacién
que trataban de hacer cesar por medio de su accién posesoria,
estas cinco clases de hechos: a), requerimientos amigables y
por medio de alguacil, hechos por el intimante antes de la or-
denanza en referimiento mencionada en otro lugar del presente
fallo, tendientes a que los intimantes en referencia desocuparan
la propiedad; b), el acto de demanda que fué objeto de lo de-
cidido por dicha ordenanza; c), el acto de notificacion de la
ordenanza<itada; d), el proceso verbal del desalojo practicado
en ejecucion de la ordenanza aludida; e) «todos los hechos
realizados por el Sefor Uribe en el curso de su procedimiento
para impedir a los Seniores Sabala el goce de su posesion y
el ejercicio de sus derechos de manera amplia y atil, que hi-
cieron el objeto de la informacidn testimonial realizada por el
Mag. Juez Alcalde de la comiin de San Cristébal y que le sir-
vieron de base eficiente para dictar su sentencia del 8 de Mayo
de 1937», segtin expresa textualmente el recurso; y que al no
considerarlos y apreciarlos «en su justo valor», el Juzgado
a-quo viold los textos legales indicados; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada sélo cons-
ta como base presentada entonces por los actuales intimantes
en apoyo de sus pretensiones, lo que ha quedado marcado
arriba con la letra d; que atin cuando constaran los demds
hechos indicados ahora por los intimantes, tales hechos no
hubieran podido ser considerados aisladamente, como se pre-
tende en el recurso del cual ahora se conoce, porque los indi-
cados con las letras a, b y e, fueron ya objeto de la decision
judicial contenida en la ordenanza en referimiento, cuya noti-
ficacién es mencionada en la letra ¢, y cuya ejecucion es alu-
dida en la letra d; que por ello, las consideraciones hechas en
la sentencia, acerca de lo inadmisible de que la ejecucién de
la ya repetida ordenanza, pudiera ser considerada como una
turbacién capaz de fundamentar una accion posesoria, se apli-
can también, de un modo necesario, a los otros puntos ahora
indicados por los intimantes, por lo cual no se ha violado, con
esto, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que la
apreciacién del valor de los hechos que puedan constituir la
turbacién mencionada en el articulo 23 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, asi como Ia apreciacion del valor de la prueba,
cuando no haya ninguna presuncion legal, son cuestiones que
entran en el poder soberano de los jueces del fondo; que como
consecuencia de lo que queda establecido, el fallo impugnado
no ha incurrido en la violacién de los tres textos legales sefia-
lados en el tercer medio;
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Considerando, en cuanto a la violacion del «principio de
la defensa», que constituye el ultimo alegato del medio que se
viene estudiando, y también el altimo del presente recurso:
que las consideraciones que arriba quedan hechas respecto de
los otros alegatos de los intimantes, asi como el examen de
la sentencia en todas sus partes, ponen en evidencia que a los
intimantes le fueron dadas todas las oportunidades necesarias
para su defensa; que el Juzgado a-guo ponderé las conclusio-
nes de las partes y sus medios de prueba, tal como le fueron
presentados; que en semejantes condiciones, fué respetado el
derecho de la defensa, en lugar de ser violado, por lo cual la
ultima aseveracion del medio que se ha venido estudiando es
tan desprovista de fundamento como todas las anteriores, y
dicho medio debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los Senores Antonio Sabala, Rafael Sabala y
Mercedes Sabala, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Trujillo, de fecha veintinueve de
Julio de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo, conde-
na a dichos intimantes al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.
Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ramos.—J. Pérez No-
lasco.—José Cassd L., Secretario General interirno.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afilo en ¢€l expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg Cassi L.

— es0ro——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia puiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintinueve del mes de Abril del mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
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Julio de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo, conde-
na a dichos intimantes al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.
Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ramos.—J. Pérez No-
lasco.—José Cassd L., Secretario General interirno.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afilo en ¢€l expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg Cassi L.

— es0ro——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia puiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintinueve del mes de Abril del mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
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Ricardo Roméan, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustitiito
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Juan Alejandro Ibarra, propietario, residente y domiciliado en
Ciudad Trujillo, portador de la cédula de identidad personal
serie 1, N°. 404, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha veintiseis de Marzo
de mil novecientos treinta y ocho, dictada en provecho del
Sefior Angel Maria Mejia, propietario, residente y domiciliado
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula de identidad perso-
nal, serie 1, N°. 29624;

Visto el memorial de casacién presentado por el Lic. Mi-
guel A. Pichardo O., en el cual se alegan las violaciones que
mds adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Miguel A. Pichardo O., abogado del intiman-
te, en su escrito de alegates, ampliacién y conclusiones;

Oido el Lic. Félix A. Mejia, abogado del intimado, en su
escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil, 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el caso: a),
que en fecha trece de Mayo de mil novecientos veintinueve, el
Sefior Juan Alejandro Ibarra demand6 al Serior Angel Maria
Mejia por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
pago de la suma de Un mil Trescientos Cincuenta y Siete pesos
con cincuenta centavos oro, de acuerdo con un vale que alega
el primero le suscribié el Sefior Mejia; b), que en fecha freinta
y uno de Julio de mil novecientos veintinueve, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
(Camara Civil y Comercial) dicté sentencia en defecto, que
condena, de manera principal, al Sefior Angel Maria Mejia a
pagar al demandante la cantidad de Un mil Trescientos Cin-
cuenta pesos oro Americanos, que le adeuda por concepto de
préstamo de igual suma, y cuya prueba resulta del vale suscri-
to por el Sefior Mejia en favor de Ibarra en fecha diez y ocho
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de Febrero de mil novecientos veintidds; ¢), que notificada esa
sentencia el Senor Angel Mejia interpuse recurso de oposicion,
y la Camara Civil y Comercial, apoderada del caso, en vista de
que el Sefior Mejia neg6 haber suscrito el vale motivo de la
demanda; dispuso, por sentencia de fecha veintiseis de Julio
del mil novecientos treinta: 1°. ordenar la verificacion por pe-
ritos y con la ayuda de titulos de la firma del Sefior Angel Ma-
ria Mejia que aparece en el pagaré que le fué atribuido; 2°.
nombrar peritos encargados de la verificacién de firma, a los
Seiiores Arquimedes de la Concha, Arturo E. Baez y Lic. Pe-
dro Troncoso Sanchez; 3°. designar al Magistrado Juez de Ins-
truccion de la Segunda circunscripciéon, Juez Comisario por
ante quien se habra de proceder a la verificacion; 4°. ordenar
que el documento sea depositado en la Secretaria de la Ca-
mara Civil y Comercial, en la forma y con los requisitos de

Ley; 5°. reservar las costas; d) que en fecha veinticinco de

Julio del mil novecientos treinta y uno, el Sefior Juan Alejan-
dro Ibarra, quien constituyé abogado para la continuacion de
la litis sobre verificacién de firmas al Lic. Pedro Pablo Boni-
lla Atiles, notific6 por ministerio de alguacil, a los Sefiores
Angel Maria Mejia, en su calidad de parte oponente, y a los
peritos designados, la sentencia de fecha veintiseis de Julio del
mil novecientos treinta, a fin de que los tltimos prestaran ju-
ramento de Ley y procedieran a dar cumplimiento a su dispo-
sitivo; €) que transcurridos seis afios sin realizarse la medida
ordenada, el Sefior Angel Maria Mejia, en fecha veinticinco de
Agosto del mil novecientos treinta y siete, emplazé al Senor
Juan Alejandro Ibarra para que el Sibado cuatro de Setiembre
del mil novecientos treinta y siete, compareciera por ante la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fin de que: «oiga el

Senior Juan Alejandro Ibarra, por mediacion de su abogado
constituido, mi requerido Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles pe-
dir al Juez y a éste declarar perimida la instancia introducida
por el Senor Juan Alejandro Ibarra en contra del Senor Angel
Maria Mejia, el procedimiento seguido después de la fecha
de esa instancia; y se oiga ademads condenar al pago de las
costas del procedimiento perimido y a las de esta demanda en
perencion; f) que la Camara Civil y Comercial del referido Juz-
gado de anera Instancia, en fecha catorce de Setiembre del
mil novecientos treinta y siete, dicté sentencia en defecto que
dispuso esencialmente: 1°. ratificar el defecto pronunciado con-
tra Juan Alejandro Ibarra por falta de concluir; 2°. Y acogien-
do las conclusiones presentadas por Angel Maria Mejia, de-
demandante, debe: a) declarar, por las causas enunciadas,
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perimida la instancia en cobro de pesos introducida por Juan
Alejandro Ibarra, segin acto de emplazamiento notificado por
el Alguacil Salvador Demallistre, en-fecha trece de Mayo del
mil novecientos veintinueve, contra el Senor Angel Maria Me-
jia, asi como los actos de procedimiento subsecuentes; b) con-
dena a Juan Alejandro Ibarra, parte que sucumbe al pago de
todas las costas causadas y por causarse en la presente instan-
cia; 3°. ordena que esas costas sean distraidas en provecho del
Lic. Félix A. Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; g) que notificada esa sentencia al Senor Juan Alejandro
Ibarra, asi como a su abogado Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles,
con mandamiento de pago dirijido al primero por la suma de
doscientos cuarenta y dos pesos con diez centavos, por concep-
fo de los gastos y honorarios aprobados al Lic. Félix Antonio
Mejia, el Lenor Ibarra pagé la suma de ciento veinfisiete pesos
con quince centavos, en manos del Lic. Mejia, o sea su parte
proporcional de la suma requerida, distraida a su favor, no
asi en cuanto al Sefior Angel Maria Mejfa, haciendo constar
que se oponia a que se le hiciera el embargo anunciado en di-
cho acto, porque el requeriente no ostenta ningtin titulo para
ello; H) que contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial
de fecha catorce de Setiembre del mil novecientos treinta y
siete, interpuso recurso de alzada el Sefior Angel Maria Mejia,
y la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté sentencia en
fecha veintiseis de Marzo del mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo se resume asi: 1°. rechaza por infundados los
medios de inadmisién propuestos por la parte intimada Seflor
Juan Alejandro Ibarra, contra el recurso de apelacion deducido
por el Sefior Angel Maria Mejia; 2°. declara regular en la forma
y justo en el fondo del expresado recurso, y juzgando por pro-
pia autoridad condena al Sefior Juan Alejandro Ibarra «al pago
de las costas del procedimiento perimido», que es objeto de
esta apelacion, las cuales fueron omitidas por el Juez a-quo;
3. condena a Juan Alejandro Ibarra al pago de las costas de la
Instancia, las cuales distrae en provecho del Lic. Félix A. Mejia
por afirmar haberlas avanzado;

Considerando, que contra esta dltima sentencia dedujo
recurso de casacion el Sefior Juan Alejandro Ibarra, quien lo
funda en los siguientes medios: 1°. «Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos en la
sentencia sobre todos los puntos de conclusiones»; 2°. «Falta
de interés del apelante Senor Angel Maria Mejia en su recurso,
ya que el Senor Ibarra acept6 la intimacion que se le hizo de
pagar todas las costas, lo que realizé pagando una parte en
efectivo y la otra parte openiendo la compensacién con un cré-
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dito que posee contra dicho Sefior Mejia»; 3°. Violacion de los
articulos 344 y 400 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 4°.
Violacion de los articulos 1293 del Cédigo Civil y 464 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que por el primer medio alega el recurren-
te, la violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, porque la sentencia preindicada, si bien ha dado motivos
suficientes respecto del apartado a) de sus counclusiones prin-
cipales, con relacion al apartado b) de las mismas, o sea en
cuanto a la falta de interés del apelante por no haber contro-
versia a juzgar, no ha dado ninguna razén o motivo; que
tampoco da motivos sobre el rechazo de las conclusiones
subsidiarias, consistentes en la peticion de nulidad de la de-
manda en perencién hecha al Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles;

Considerando, que el Sefior Juan Alejandro Ibzrra ape-
lante incidental y demandado en lo principal, concluyé esen-
cialmente ante la Corte a-guo en la forma siguiente: princ'p il-
mente: que se declarara Irrecibibie la apelacion del Senor
Angel Maria Mejia: «a) porque la parte apelante asintio a la
dicha sentencia al notificarla sin reserva expresa de apelacion
.y haber procedido a ejecutar ese fallo sin reservas; b) «por
falta de interés del recurrente por no haber contraversia a
juzgar ya que el sefior Ibarra acepté totalmente la sentencia
apelada pagando los costos una parte en efectivo y otra opo-
niendo la compensacion»; y de un modo subsidiario, recibien-
do al dicho intimado como apelante incidental de la sentencia
del catorce de setiembre de mil novecientos treinta y siete, se
revoque la sentencia declarando nula, de ningtin valor ni efec-
to la demanda de perencion interpuesta por el Sefior Angel
Maria Mejia que culminé con la sentencia del catorce de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete ya indicada, por
haberse hecho por acto de abogado a abogado notificado al
Lic. Pedro P. Bollina Atiles, que habia dejado de ser abogado
del sefior Ibarra en razén de los diversos cargos judiciales
ejercidos por éste después de la sentencia del veintiseis de
julio de mil novecientos treinta»; y todavia mas subsidiaria-
mente, aceptando como demandante reconvencional al mismo
intimado, se declare compensada hasta su concurrencia la
suma de ciento catorce pesos noventa y cinco centavos, mo-
neda americana a que ascienden las costas del procedimiento
perimido que pertenece al Sefior Mejia, con la acreencia, ven-
cida y exijible que tiene el sefior Ibarra contra dicho Sefior
Mejia por la suma de mil trescientos cincuenta y siete pesos
con cincuenta centavos, moneda americana, y ademas conde-
nar al dicho Sefior Angel Marfa Mejia a pagar al sefior Juan
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Alejandro Ibarra la suma de mil doscientos cuarenta y dos
pesos con cincuenta y cinco centavos moneda americana, di-
ferencia que existe en provecho de éste ditimo después de
operada la compensacion, o en caso de que el Sr. Mejia nie-
gue la deuda, ordenar las medidas de instrucciéon que fueren
procedentes para el examen y verificacion del documento que
contiene la obligacion otorgado por dicho Senor Mejia en fa-
vor del senior Ibarra, designando el juez que deba conocer de
esa medida y el perito o peritos que deban hacer el examen
del documento, reservando los costos para ser fallados con el
fondo. Bajo toda reserva de derechos»;

Considerando, que la lectura de la sentencia impugnada
revela claramente, que esta dd motivos acerca del punto de
derecho planteado en el apartado a) de las conclusiones del
Sefior Juan Alejandro Ibarra, pero que no los da ni siquiera
implicitos con relacién al apartado b) o sea en cuanto «a la
falta de interés del recurrente por no haber controversia a
juzgar, ya que el Sefior Ibarra acepté totalmente la sentencia
apelada pagando los coslos una parte en efectivo y otra opo-
niendo la compensacion»; que en efecto, el primer Conside-
rando hace un resumen de la sentencia de primera instancia
que declara la perencion; el segundo aparece consagrado a la
notificacién de esa sentencia que hizo el Sefior Angel Maria
Mejia «bajo las mas expresas y absolutas reservas de derecho»,
y al acto que notificé el Senor Ibarra en fecha diez y seis de
Octubre del mil novecientos treinta y siete; el tercero alude a
la apelacién del Sefior Mejia, porque la sentencia de primer
grado habfa omitido fallar sobre los costos del procedimiento
fenecido; el cuarto, reproduce las conclusiones del Sefior Juan
Alejandro Ibarra; el quinto esta consagrado a las conclusiones
del Sefior Mejia por ante el Juzgado de Primera Instancia y a
lo concedido por la sentencia apelada; el Sexto declara, que
no es cierto que el Juez a-quo entendiera rechazar de modo
implicito la demanda en condenacion de los gastos de la ins-
tancia perimida; el séptimo, sienta los principios consagrados
por el articulo 401 del Codigo de Procedimiento Civil; el octavo
se refiere al efecto devolutivo de la apelacion; el noveno de-
Clara sustancialmente: que ain cuando el demandante origina-
1o cobré el monto de los costos de la sentencia apelada, no
d‘ebe entenderse por esto que renuncié a proveerse por ante la
Cf)l‘te respecto a los costos de la instancia perimida, porque
dlqho demandante al notificar su mandamiento de pago lo hizo
bajo las mas expresas reservas, subsiguiendo actos como el
embargo mobiliario que denotan su intencién de cobrar igual-
mente los costos de la instancia perimida; en el siguiente se
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hacen consideraciones acerca del principio de que las renun-
cias no se presumen, para afirmar en seguida, que no puede
deducirse en la especie, que el demandante tuviera la inten-
cién de renunciar al recurso de apelacion de que Se trata o de
que interviniera acuerdo respecto a ello, sobre una omision
de la sentencia apelada; y termina: «no puede afirmarse como
lo pretende el intimado, que la sentencia recurrida fué ejecu-
tada sin reservas por dicho apelante, con el concurso del inti-
mado, y si admitiere que aquel tuvo la intencién constante de
cobrar las costas de la instancia perimida por las que ha de-
ducido recurso de alzaday; finalmente los motivos siguientes
son atinentes a_la compensacién legal y al medio de nulidad
propuesto por Ibarra; que los motivos extractados y el pasaje
de los mismos reproducido literalmente, de los considerandos
noveno y décimo, evidencian que responden exclusivamente al
apartado a) de las conclusiones sentadas por el Sefior Juan
Alejandro Ibarra por ante la Corte a-qguo, y atin mas que en
ellos no se emplea siquiera la palabra interés, ni se refieren
de ningun otro modo al pedimento contenido en el apartado
b) de las conclusiones; que por otra parte, tampoco pueden
interpretarse en el sentido de que contengan una motivacion
implicita de ese pedimento, porque es juridicamente posible
que Angel Marfa Mejia no prestara asentimiento a la sentencia
de primer grado, que al contrario demostrara su intencion de
cobrar las costas de la instancia perimida, y que en cambio,
careciese de interés, al no haber nada que juzgar, por haber
pagado Ibarra una parte en efectivo y otra oponiendo la com-
pensacion; que esta omision de motivos, es tanto mas notable,
cuanto que en la propia sentencia recurrida, en su segundo
considerando se dice que el Sefior Juan Alejandro Ibarra, se
reconocia por el acto de alguacil de fecha diez y seis de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y siete, deudor de los estados
de costas y honorarios de las sentencias de fechas veintiseis
de Julio de mil novecientos treinta y veinticinco de Agosto de
mil novecientos treinta y siete; que en cuanto al rechazo de
las conclusiones subsidiarias, en relaciéon al pedimento de nu-
lidad de la demanda en perencién, por haber sido notificada
al Lic. Pedro Pablo Bonilla Atiles, si bien la Corte da motivos,
hay que admitir que estos son err6neos y agenos al punto que
le fuera expresamente sometido por el Sefor Ibarra, porque
ella no tenfa que decidir en el caso, nada con relacién a re-
nuncia o revocacion de mandato, sino, si los cargos judiciales
que el Lic. Bonilla Atiles habia ejercido, le habian desinvestido
del ejercicio de su profesién de abogado y si habfan interrum-
pido o no la instancia pendiente entre las partes desde el aino
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mil novecientos treinta y uno; que, al carecer la sentencia re-
currida de motivos acerca del extremo b) de las conclusiones,
el cual contiene un formal pedimento juridico, asi como por
haber dado. motivos completamente agenos al caso. con rela-
cion a las conclusiones subsidiarias, y no existir en cuanto a
éstas ninguna consideracion pertinente que pueda sostener su
dispositivo, la sentencia recurrida debe ser casada, sin que
sea necesario examinar los otros medios del recurso;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, en fecha
veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, con mo-
tivo de la apelacion de la demanda en perencién de instancia
incoada por el Senor Angel Maria Mejia contra el Sefior Juan
Alejandro Ibarra, envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, y condena al intimado
Angel Maria Mejia al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Fran-
co.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio

Ramos.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CassA L. '

_——e————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en audiencia piiblica, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica, el dia veintinueve del mes de Abril de mil no-
vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Ironcoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Leoncio Ra-
mos, - José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado como Corte de Casacién la si-
guiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Mariano de Sosa Herrera, dominicano, agricultor y propie-
tario, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de
Macoris, portador de la cédula personal de identidad niimero
460, Serie 23, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha siete de Agosto de mil novecientos treinta y
siete, acerca del Sitio de Mercedes Sosa, Comin de Los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macoris, Expediente Catastral
nimero seis (6), Cuarta Parte, Parcelas nimeros 459 y 499;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Moisés de Soto, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Vistas las actas de alguacil de fecha seis de Octubre de
mil novecientos treinta y siete, por las cuales el intimante
notificé su preindicado recurso y emplazé a la Compafiia Azu-
carera Dominicana, C. por A., y a los Setniores Antonio Draiby,
Nayip E. Rissi.y Hermanos, Néstor Febles, Félix Mena, Suce-
sores de Fidelina Sosa Frias (o Fidelina de Frias), y José Ma.
Santana Castillo, ante la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Corte de Casacion;

Vista el acta de alguacil de fecha quince de Diciembre de
mil novecientos treinta y siete, por la cual el Licenciado Do-
mingo A. Estrada se constituye como abogado del Senor
Antonio Draiby, propietario, domiciliado en Génova, Italia,
quien es uno de los intimados;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez, José Manuel Machado vy
Homero Hernandez, abogados de la Compafifa Azucarera
Dominicana, C. por A., compaiia por acciones, industrial y
agricola, organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, domiciliada en el territorio de esta tltima, en el
Batey del Ingenio Consuelo, comin de San Pedro de Macoris,
provincia del mismo nombre, la cual compafiia es otra de las
partes intimadas;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Moisés de Soto, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado José Manuel Machado, por siy por los
Licenciados Rafael Augusto Sanchez y Homero Hernandez,
abogados de la intimada Compafiia Azucarera Dominicana,
C. por A., en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; '
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1315, 2229, 2232, 2236 y 2262 del Cédigo Civil; 69 de la Ley
de Registro de Tierras, y el 2 de la misma ley, modificado por
la Orden Ejecutiva nimero 799; 20 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
respecto de los fines del presente recurso, lo siguiente: A),
que en fecha tres de Agosto de mil novecientos veintinueve,
el Tribunal de Tierras dictd, en jurisdiccién original, su Deci-
sion nimero uno (1) sobre el Expediente Catastral nimero
seis (6), Cuarta Parte, Sitio de Mercedes Sosa, Comtin de Los
Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris, sobre varias parce-
las, entre ellas las indicadas con los niimeros 459 y 499; B),
que contra dicha decision apelé el intimante, Senor Mariano
de Sosa-Herrera; C), que en fecha siete de Agosto de mil no-
vecientos treinta y siete, el Tribunal Superior de Tierras dicto,
en el expediente catastral arriba indicado, su Decision niimero
ocho (8), la cual contiene las siguientes disposiciones: «Falla:

"N LA PARCELA No. 459.—10.—Que debe rechazar, como
en efecto rechaza por infundada, la apelacién del Sefior Maria-
no de Sosa Herrera;—20.—Que debe acoger, como al efecto
acoge, las varias instancias sometidas a este Tribunal Superior
de Tierras por la Compaifiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
y designar, como al efecto designa, al agrimensor piiblico
Rafael Lambertus para que practique los deslindes y levante
los planos correspondientes en las porciones de parcelas en
que la citada Compaiiia resulte adjudicataria, autorizandola,
ademds, a refundir en una sola aquellas parcelas en las cuales
se puede llevar a cabo dicha operacién;—30.—Que debe aco-
ger, como al efecto acoge, la peticién hecha por el Senor
Cayetano Sosa, y en consecuencia, reformar, como al efecto
reforma, la Decisién de Jurisdicciéon Original respecto de la
parcela No. 459 y subdividirla en parcelas Nos. 459-A, 439-B,
y 459-C, adjudicando dichas parcelas en la siguiente forma:
la No. 439-A, con 15 metros de ancho, por 305 de largo,
comprendiendo la via férrea, a favor de la Compainia Azu-
care. Dominicana, C. por A., domiciliada en San Pedro de
Ma~coris; la No. 459-B, constante de 193 tareas, a favor del
Sefior Antonio Draiby; y la No. 459-C, que es el resto de la
parcela, a favor del Sefior Cayetano Sosa. Se ordena ademads,
el registro a favor de la Compaififa Azucarera Dominicana,
C. por A. de las mejoras existentes on la parcela No. 459-B y
un derecho de arrendamiento sobre esta misma parcela a fa-
vor de la citada Compaiiia, por un término de veinte afios, a
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contar del 28 del mes de Julio del ano 1927;—40.—Que debé
ordenar, como al efecto ordena, en cuanto a la parcela No.
459-A, el registro de una hipoteca sobre las mejoras fomen-
tadas en esta parcela, por la cantidad de $4.000.000 (cuatro
millones de pesos), en favor de The National City Bank of
New York, con interés, al siete y medio por ciento anual,
de acuerdo con acto instrumentado por el Notario Publico
Francisco A. Vicioso, en fecha 27 de Mayo de 1935.—EN LA
PARCELA No. 499.—10.—Que debe rechazar, como en efec-
to rechaza, por infundada, la apelaciéon del Sr. Mariano Sosa -
Herrera;—20.—Que debe confirmar, como al efecto confirma,
la Decisién de Jurisdiccion Original en cuanto a esta parcela,
cuyo dispositivo dice asi: «No. 499.—Se ordena la subdivision
y registro én la siguiente forma:—No. 499-A. Con 558.33
(quinientas cincuenta y ocho, treinta y tres) tareas, se adju-
dica a Nayip E. Rissi y Hnos., del domicilio de San Pedro de
Macoris. Se registrara en favor de la Compania Azucarera Do-
minicana, C. por A., las mejoras y un arrendamiento por vein-
te afios a contar del primero del mes Mayo del afo mil
novecientos veintisiete, a razén de sesenta centavos anuales
la tarea y con las demas clausulas del contrato.—No.—499-B.
Con 254 (doscientos cincuenta y cuatro) tareas en la parte
N. O. incluyendo la via férrea «E! Moruno», se adjudica a la
Compania Azucarera Dominicana, C. por A., domiciliada en
San Pedro de Macoris.—No. 499-C. Con 110 (ciento diez)
tareas, a favor de la Sucesion de Fidelina Sosa.—No. 499-D.
Con 50 (cincuenta) tareas, a favor de Félix Mena, de 40 anos,
casado con Belica de Jesus, domiciliado en La Jagua.—No.
499-E. Con 49 (cuarenta y nueve) tareas, se adjudica a Nés-
tor Febles, casado con Mercedes Pérez, domiciliado en San
Pedro de Macoris.—No. 499-F. Con el resto de la parcela, se
adjudica a la Sucesion de Matias Sosa Diaz.—Todas se loca-
lizardn en las porciones ocupadas actualmente por los adju-
dicatarios».—30.—Que debe acoger, como al efecto acoge, en
la Parcela No. 499-C, la transferencia hecha al Sefior José Ma.
Santana por los Sucesores de la Sefiora Fidelina Sosa y Frias,
en fecha 23 de Noviembre de 1929; pero solamente por la
cantidad de ciento diez tareas, que fué la porcion que se le
adjudico a dicha Sucesion dentro de la referida parcela No.
499;—40.—Que debe acoger, como al efecto acoge, la peticion
hecha por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., ¥
ordenar el registro de un arrendamiento por quince aiios qué
se contaran desde el dia 14 del mes de Agosto del ano 1930,
arazén de cincuenta centavos oro por cada tarea, otorgado
por el Senor José Maria Santana Castillo a la citada Compa-
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fifa, sobre la dicha Parcela No. 499-C, pero no sobre ciento
catorce tareas, sesenta y cinco centésimas de tarea, como reza
el acto de arrendamiento, sino sobre ciento diez tareas que fué
la cantidad adjudicada a la Sucesién de la Sefiora Fidelina
Sosa y Frias, causante del Senor José Maria Santana Casti-
llo;—30.—Que debe ordenar, como al efecto ordena, el regis-
tro de una hipoteca por la suma de $4.000.000 (cuatro
millones de pesos), con intereses al siete y medio (7-1/29)
por ciento anual, en favor de The National City Bank of New
York, consentida por la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., sobre la Parcela No. 499-B, y sobre las mejoras
adjudicadas a ella en las demas porciones de la Parcela No.
499;—60.—Que debe ordenar, como al efecto ordena, el regis-
tro de una hipoteca, sobre 49 (cuarenta y nueve) tareas de la
Parcela Nimero 499-E, por la cantidad de $1.600.00 (un mil
seiscientos pesos), moneda americana, al uno por ciento (19%)
de interés mensual, con vencimiento al 30 de Junio de 1933,
en favor de Rissi & Hermanos, sociedad comercial, con domi-
cilio en San Pedro de Macoris»;

Considerando, que es contra las mencionadas disposicio-
nes de la sentencia indicada, contra las que ha recurrido en
casacion el Sefior Mariano de Sosa Herrera, quien enuncia asi
los medios en los cuales funda su recurso: «Violacién de los
articulos 2229, 2262, 2232 y 2236» (del Cédigo Civil);

Considerando, que antes de entrar en el desarrollo de sus
medios de casacion, el intimante expresa lo que a continuacion
se copia: «El Tribunal Superior de Tierras en su decisién dice
sin fundamento alguno lo siguiente: «cCONSIDERANDO: res-
pecto de las parcelas Nos. 459 y 499: que este Tribunal estima
que atin cuando el senor Mariano de Sosa Herrera no fuera
parte reclamante en jurisdiccion original, tiene derecho a ape-
lar de la decisién rendida por el Juez a-quo, por cuanto el
sefior de Sosa Herrera se considera parte interesada de dicha
parcela; que a la muerte del sefior Matias de Sosa, de la cual
hacia mas de treinta afios cuando se inicié el proceso de sa-
neamiento de los terrenos de Mercedes Sosa, entraron en po-
sesién de sus tierras, como herederos suyos, los sefores Ca-
yetano, Juan y Fidelina de Sosa Frias; que en esa actitud de
duefios absolutos de dichos terrenos permanecieron, con todos
los requisitos exigidos por el articulo 2229 del Codigo Civil,
durante el tiempo en que «todas las acciones, tanto reales
como personales, se prescriben», o sea treinta afnos; que si
es cierto que el sefior Matias de Sosa, duefio de esos terrenos,
instituyé por testamento como legatario universal a su sobri-
20 Mariano de Sosa, eso no impide que los mencionados se-
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fiores Cayetano, Juan y Fidelina de Sosa Frias, tomando po-
sesion de esos terrenos, animo domine, pudieran prescribir
contra los derechos de que quedé investido con el testamento
en referencia el Senior Mariano de Sosa Herrera; maxime cuan-
do el legatario, descuidando sus derechos, estuvo en inaccion
sin reclamarlos durante un tiempo que permitié a los poseedo-
res adquirir esos derechos por prescripcion; que siendo asi,
las ventas hechas por los Senores Cayetano, Juan y Fidelina
de Sosa Frias son perfectamente validas, por cuanto que en
la época en que las hicieron ya eran duefios de esos terrenos;
razones por las cuales este Tribunal Superior rechaza, por in-
fundadas, las pretensiones formuladas en su escrito de agravios
por el apelante Sefior Mariano de Sosa Herrera»;—«Contrario
a lo que expone el Tribunal Superior de Tierras en su decision,
de que hace mas de 30 anos «de cuando se inici6 el proceso de
sanamiento de los terrenos de Mercedes Sosay, el saneamiento
de dicho sitio se inicié en el afio 1921 por ante el Tribunal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, época en que se
homologé a favor de Matias de Sosa la porcién de terreno
reclamada, y fué posterior a esa fecha que se inici6 la mensura
catastral del mencionado sitio.——No era posible tampoco esta-
blecer derecho de prescripcion treintenaria a favor de los Sefo-
res Juan de Frias, Cayetano de Frias y Fidelina de Frias sobre
dichas parcelas de terreno en discusion, teniendo en cuenta
ademas que el Sefior Mariano de Sosa Herrera reclam¢ ese
terreno contra los intimados en el afio 1927»;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, el
mismo intimante agrega, entre otros alegatos, los siguientes:
«En qué momento de esta litis los senores Compania Azuca-
rera Dominicana C. por A., Antonio Draiby, Nayip E. Rissi
Hermanos, Félix Mena, Néstor Febles, José Ma. Santana y los
Sucesores de Fidelina Sosa (Fidelina Frias), causahabientes de
los sefores Juan de Frias, Cayetano de Frias y Fidelina de
Frias, han probado aquellos o éstos, de alguna manera, la
posesion continua de esa tierra durante treinta afios? En
cuales hechos baso el Tribunal Superior de Tierras su deci-
sién, teniendo por delante el Acta de Defuncién del sefior
Matias de Sosa, asi como el testamento que instituye a Mariano
de ‘Sosa Herrera legatario universal de todos sus bienes, siil
que hasta ahora haya sido impugnado dicho testamento por
el tinico medio establecido por la ley, por la inscripcion en
falsedad? Podian los Magistrados que componen el Tribunal
Superior de Tierras pasarle por encima a los actos auténticos
que tenian por delante, que establecen de manera absoluta el
derecho a la posesion que se discute a favor de nuestro

L]
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representado, para adjudicar a los intimados, por prescripcion
freintenaria, una propiedad que no podia prescribir jamas a
favor de los sefiores Juan de Frias, Cayetano de Frias y Fide-
lina de Frias, y por ende, a sus causahabientes, porque éllos,
los Frias, peseian, segin su pretension, a titulo de herederos
y como pretendidos herederos cuando en esa calidad, segun
el Articulo 2237, no podia alegar prescripcion? La muerte del
sefior Matifas de Sosa, segin el Acta de Defuncion, no cuenta
treinta afios, teniendo en cuenta, ademads, la época en que el
sefior Mariano de Sosa Herrera hizo su reclamacion (aiio
1927). Los intimados, hasta ahora, no cuentan con un ‘solg
documento auténtico o privado que justifique lo contrario de
cuanto sirve de fundamento juridico al sefior Sosa Herrera
para probar su legitimo derecho sobre la propiedad que
se discutex;

Considerando, que el examen de los parrafos del recurso
que han sido copiados més arriba, evidencia que el intimante
.alega que el Tribunal Superior de Tierras no basé su decision
en hecho alguno establecido, con lo cual se estd invocando un
medio de falta de base legal; que en tales condiciones, procede
comprobar si la decision impugnada ha incurrido en el vicio
gue queda indicado;

Considerando, que es en el primer considerando de su
sentencia, copiado en otro Iugar del presente fallo, donde
tinicamente examina el Tribunal Superior de Tierras las recla-
maciones del intimante y el fundamento del derecho reclamado
por las partes que le eran opuestas, respecto de las parcelas
459 y 499 a las que se refiere el recurso del cual ahora se
conoce, pues los considerandos segundo, tercero, décimo y
décimo octavo del mismo fallo, sélo se refieren a puntos que
dependen del reconocimiento de derechos en favor de los
intimados, tratado en el considerando primero; que en este
tltimo sélo aparecen afirmaciones, del Tribunal mencionado,
sobre la prescripcion treintafial que el misme admite en favor
de las partes opuestas al intimante y de los causantes de
aquellas, y sobre la calidad de herederos atribuida a estos
qltimos, de quienes no se dice si eran herederos de los inves-
tidos de pleno derecho con la posesion legal; pero, que nada
se expresa acerca de que el Tribunal estableciera, por cualquier
medio de prueba, estos o aquellos hechos que fundamentaran
sus afirmaciones, las cuales constituian verdaderas decisiones;
que si bien es cierto que, como lo establece la sentencia
impugnada y como lo sostiene la Compafifa Azucarera Domi-
ficana, C. por A., la existencia de un testamento otorgado por
el firado Matias de Sosa (antiguo poseedor de las parcelas
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en litigio) en favor del intimante, no era obstidculo para que
alguien pudiese adquirir, por prescripcion, las parcelas de las.
cuales se trata, el titulo constituido por dicho testamento hacia
mas indispensable, para los oponentes al intimante, presentar
al Tribunal la prueba de sus pretensiones, sobre todo respecto
del punto de partida de la prescripcion treintanal, que dicho
Tribunal reconocié en favor de tales oponentes, es decir, res-
pecto de la fecha del fallecimiento del Senor Matias de Sosa;
que esa expresion de fundamentos era tanto mas necesaria, al
no haber adopcion de motivos de la sentencia de jurisdiccion
original sobre ésto, cuya suficiencia pudiera comprobarse,
cuanto que, segtin consta en la decision impugnada, el inti-
mante Senor Mariano de Sosa Herrera pidi6 en sus conelusio-
nes ante el Tribunal Superior de Tierras que se le adjudicara
«la totalidad del terreno que forma las referidas parcelas 459
y 499 en su calidad de legatario universal de Matias de Sosa,
por haber prescrito ventajosamente en su favor», por lo cual
la decisiéon contraria, que declaré haberse cumplido una pres-
cripcion opuesta a dicho intimante, necesitaba una base en
hecho y en derecho, fin que no pudo ser alcanzado por una
mera afirmacion del Tribunal a-guo;

Considerando, que el poder de los jueces del fondo para
el establecimiento de los hechos de la causa no comprende la
facultad de no basar sus decisiones en hecho, ademas de en
derecho, cuando ningun texto legal le conceda un poder dis-
crecional sobre el punto del cual se trate; que lo que queda
expresado se aplica, tanto para el caso en que el texto de ley
aplicado por el Tribunal de Tierras hubiera sido el del articulo
69 de la Ley de Registro de Tierras, como lo alega la intimada
Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A., cuanto para el
caso en que el texto indicado fuera el de los articulos del
Codigo Civil concernientes a la prescripcién, pues siempre
hubiera sido necesaria la fundamentacién en hecho, de la
que carece, sobre los puntos a los cuales se refiere el recurso,
la sentencia.impugnada; que en consecuencia, son improce-
dentes los dos medios de defensa de la intimada ya mencio-
nada, por ésta denominados firzes de no recibir, pues ni la
hipotética aplicacién del articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras por el fallo en referencia y la falta de indicacién de
dicho texto en los fundamentos del recurso (primer alegado
fin de no recibir), ni la extensién de los poderes de los jueces
del fondo excluidos del control de la Corte de Casacién (se-
gundo fin de no recibir en referencia) afectan lo que queda
establecido en las precedentes consideraciones;
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Considerando, que por todo lo dicho, procede la casacion
de la sentencia impugnada, por falta de base legal;

Por tales motivos: Primero, casa, en lo que se refiere a
las parcelas 459 y 499, la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha siete de Agosto de mil novecientos freinta y
siete, indicada en otro lugar del presente fallo; Segundo,
reenvia el conocimiento del asunto asi delimitado, al mencio-
nado Tribunal Superior de Tierras; 7ercero, condena a las
partes intimadas al pago de las costas, en lo que a cada una
de ellas concierna, con distraccion en favor del abogado de la
parte intimante Licenciado Moisés de Soto, quien ha afirmado
haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Leoncio Ramos.— J. Pérez No-
lasco.— José Cassd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

_ Considerando, que en el mes de enero del afno mil nove-
cientos treinta y ocho, la Suprema Corte de Justicia, en virtud
de denuncia que le habia sido hecha respecto de que el estado
de la vista del Notario Piiblico de la comtin del Seybo, Sefior
F_el_ipe Goico, creaba un obstaculo fisico para el perfecto ejer-
cicio de las funciones notariales de éste, abri6 investigaciones
sobre el caso, y pospuso el resolver acerca del mismo para
cuando se conociera el resultado del tratamiento médico al
cual dicho notario se habia sometido;

Considerando, que en fecha reciente la Suprema Corte de
Justicia recibi6 una nueva denuncia, en el sentido de que el
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notario mencionado se enconftraba y se encuentra incapacitado
para seguir ejerciendo sus funciones, por no permitirle el
estado de su vista leer las actas por €l autorizadas, ni los
documentos que le sean sometidos;

Considerando, que por auto de fecha veintidos de Marzo
del presente afio, la Suprema Corte de Justicia comision6 al
Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo para que, asistido por el Médico Legista de dicho distrito,
o de quien hiciere sus veces, comprobara la verdad de lo
denunciado respecto del Notario Felipe Goico, y rindiera un
informe sobre el resultado de tal actuacion, después de oir lo
que, sobre su caso, tuviera que exponer el notario citado;

Considerando, que del informe rendido por el Magistrado
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, asi
como de la certificacion expedida por el Médico Sanitario del
Seybo, en funciones de Médico Legista después de haber sido
designado y juramentado para ello, resulta que el Notario
Felipe Goico tiene completamente perdida la vista del ojo
izquierdo; y que su ojo derecho sélo le permite «ver y evitar los
objetos de gran tamafio»,y que dicho notario no pudo leer el
auto que para ello le entreg6 el Juez de Primera Instancia ya
mencionado;

Considerando, que las comprobaciones mencionadas evi-
dencian que el Notario Felipe Goico se encuentra incapacitado,
fisicamente, para el desempefio de las funciones de su minis-
terio;

Por tales motivos, y visto el dictamen del Magistrado Pro-
curador General de la Repiiblica y los articulos 50. de la Ley
del Notariado y 1 de la Ley niimero 769, promulgada en fecha
25 de Octubre de 1934;

RUE-S U E-LeV B

10., declarar, como al efecto declara, la cesacién del Nota-
rio Publico de la comin del Seybo, Sefior Felipe Goico, en €l
goce y en el ejercicio de sus funciones notariales, a partir de la
fecha en que ésto le sea notificado; 20., disponer que se proce-
da, con el archivo de dicho Notario, de acuerdo con las pres-
cripciones del arttculo 10. de la Ley niimero 769, arriba citada;
30., disponer que la Secretaria de esta Corte haga notificar al
Sefior Felipe Goico el presente auto, y dé copia certificada del
mismo al Magistrado Procurador General de la Republica, para
su cumplimiento.

Dado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Ca-
pital de la Reptiblica, a los trece dias del mes de Abril del ano
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mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independenc1a y
76° de la Restauracion.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miqguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— J. Vidal Veldzquez.— Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.

Dado y firmado ha sido el auto anterior por los Senores
Jueces que en él figuran, el mismo dia, mes y ano arriba

expresados, lo que yo, Secretario General interino, certifico.—
(Firmado):— Jost CAssA L.
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