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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Leoncio
Ramos, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia 8 del mes de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y nueve, ailo 96° de la Independencia y 77°
de la Restauraciém, ha dictado en audiencia ptiblica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licenciado
L. Héctor Galvan, abogado, domiciliado y residente en la po-
blacion de Sanchez, provincia de Samana, portador de la cé-

‘dula personal de identidad nimero 5812, Serie 66, contra

sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, dictada en fayor del Sefior Andrés Lajam;
Visto el Memorial de Casacién presentado por e} Licen-
ciado L. Héctor Galvan, abogado actuante en su propia repre-



850 BOLETIN JUDICIAL.

sentacion, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
m4ds adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Américo Castillo G. y D. Antonio Guzman L., abogados
del Senor Andrés Lajam, comerciante, domiciliado y residente

~en la ciudad de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte,
portador de la cédula personal de identidad numero 27, Se-
rie 56;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de si mis-

mo como parte intimante, en su escrito de alegatos, amplia-
cion y. conclusiones;
‘ Oido el Licenciado Américo Castillo G., en su nombre y
en el del Licenciado D. Antonio Guzmén L., abogados de la
parte intimada, en su escrito de defensa, ampliacién y conclu-
siones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,

- Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; 3

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
931, 945, 1121, 1134, 1154, 1165, 1166, 1315," 1316, 1326,
1328, 1335, 1350, 1351, 1696, 1905, 1907, 1984, a 2010, 2272

'y 2277 del Codigo Civil; 141, 464 y 943 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1, 27, 32 y 34 de la Ley del Notariado; la Orden
Ejecutiva niimero 312, y los articulos 24 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada presenta,
esencialmente, como hechos constantes los siguientes: A), que
seglin una carta dirijida, en fecha siete de Febrero de mil no-
vecientos diez y nueve, por el Sefior H. Jacot des Combes a
los Senores Moya Hermanos, de Sanchez, el primero recono-
ci6 haber tomado a los segundos, en calidad de préstamo, una
suma de dinero que aquel se proponia pagar, mediante re-
mesas de cacao procedente de sus fincas, y los segundos car-
gaban, sobre la suma prestada, intereses a razén de 24 por
ciento al afio, a disgusto del primero, segtin los términos por
éste empleados, pero sin un rechazamiento expreso de tal car-
go de intereses; B), que en fecha nueve de Marzo de mil no-.
vecientos veintidos, el mismo Sefior H. Jacot des ComPeS
diriji6 a los mencionados Sefiores Moya Hermanos, de San-
chez, una nueva carta, en los siguientes términos: «Seﬁ_ores
Moya Hermanos.—Sanchez.—Muy Sefiores mios y amigos:
No he vuelto a referirme hasta ahora al contenido de su gra-
ta carta de fecha 27 de Enero, que recibi personalmente, cuan-
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do tuve el gusto de estrechar la mano de su sefior Don Dio-
nisio, por la circunstancia de que, contrariamente a lo que
suponia en aquellos dias, no se ha podido cosechar ni una ma-
zorca de cacao en todas mis fincas desde mdas de un mes.
Las mazorcas no han madurado y se vé claramente, ahora,
que la cosecha no principiara sino en el mes de Mayo veni-
dero.—Como qued6 convenido, enviaré el cacao a Uds., o lo
remitiré a Samana, al sefior G. Beretta, por cuenta de Uds., y
cuento, desde luego, que Uds. me pagardn una parte que me
serd indispensable para los gastos y para varias otras atencio-
nes,—como la de subsistir,—dejando la otra parte en abono
de mi cuenta.—Estoy de acuerdo con lo que Uds. me exponen
en su carta de referencia respecto de los intereses y, a pesar de
lo crecido del tipo que se ha usado y sigue usandose en esa
plaza y en el pais en general, reconozco la exactitud del ex-
tracto de cuenta que me pasaron, cortado al 31 de diciembre
de 1921, y que arroja un balance a favor de Uds. por la suma
de $5.528.30.—Participo a Uds. que estoy haciendo diligencias
en los siguientes sentidos: (1) para obtener un crédito que me
permitiera pagar a Uds. la mayor parte de mi cuenta; (2) para
constituir una compaiiia para el cultivo de mis tierras en gui-
neos, lo que me permitiria también saldar mi cuenta de una
vez; (3) para poder ir a Europa en la primavera con el propo-
sito de pedir en Paris y en Neuchatel (Suiza), el «exequatury
de las sentencias de Samand y de La Vega en mi favor y de
ejecutar, por tanto, a mi adversario sefior Russ, por la suma
de $450.000 que me queda debiendo, lo que me permitiria,
desde luego, no solo saldar mi cuenta sino, también, ayudar-
les en lo que me fuera posible.—Mi Abogado de Suiza, Dr.
Meier, estima que mi presencia en mi pais es necesaria y que
obtendré el «exequatur» sin gue se revise el fondo del asunto;
dentro de un plazo de dos meses, a lo més, desde que se prac-
tiquen los primeros actos de procedimiento. En cuanto a la
ejecucion, estd muy simplificada en Suiza, puesto que el «Bu-
reau des poursuites pour dettes» se encarga oficialmente de
todo tan pronto como se le remita el titulo ejecutorio.—Dada
la importancia grandisima, tanto para mi como para Uds., de
ese viaje mio a Europa, ruego a Uds. se sirvieran examinar si
les fuera posible hacer algo para facilitirmelo, por ejemplo, en
la consecucion de un crédito. Acabo de describir a nuestro
mutuo amigo el Lic. Don Manuel Ubaldo Gomez respecto a
€sos mismos particulares con stiplica de comunicarlos a su se-
fior Don Dionisio. Esperando sus buenas noticias, soy de Uds.
atento s. s. y amigo. etc»; C), que en fecha doce de Abril de
mil novecientos veintitrés fallecio, en la ciudad de San Fran-
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cisco de Macoris, el Senor H. Jacot des Combes, quien dis-
puso de sus bienes por medio de un festamento auténtico,
otorgado ante el Notario de San Francisco de Macoris, Licen-
ciado R. Ferndndez Ariza; D), que en fecha diez y ocho de
Junio de mil novecientos veintitrés, los Senores Gustavo Jacot
des Combes, Pierre Jacot des Combes, Amelia Jacot des
Combes, Bertha Meystre, de apellido Jacot des Combes antes
de su matrimonio, asistida por su esposo Sefior Erneste Meys-
tre, herederos testamentarios del finado Sefior H. des Combes,
otorgaron al Licenciado Pelegrin Castillo, abogado residente
en San Francisco de Macoris, mandato auténtico para acep-
tar por ellos, a beneficio de inventario, la sucesién del finado
en referencia; para liquidarla, administrarla, «vender y trans-
ferir los inmuebles asi como los titulos, recibir los pagos en
efectivo y en valores, dar descargo bueno y valido, pasar y fir-
mar todos los actos y, en general, tomar todas las medidas»
que juzgara «itiles 0 necesarias» a los intereses de los man-
dantes, que no estuvieran especialmente previstas; E), que en
la misma fecha, diez y ocho de Junio de mil novecientos vein-
titrés, los herederos testamentarios arriba indicados confirie-
ron otro mandato, al mencionado Licenciado Pelegrin Castillo,
para que pudiese repudiar, por los mandantes, la sucesion ya
seflalada, y firmar todos los actos necesarios para ello; F), que
en fecha diez y nueve de Noviembre de mil novecientos vein-
titrés, los herederos testamentarios del Sefior H. des Combes,
en otro lugar indicados, «reconocieron deber a los Senores
Moya Hermanos, comerciantes de la plaza de Sanchez, la su-
ma de seis mil cuatrocientos veintiocho pesos con cuatro cen-
tavos oro (6428-04) mas los intereses, segiin consta en con-
trato bajo firma privada celebrado en la expresada fecha, entre
los dichos Sefiores Moya Hermanos y el Licdo. Pelegrin Cas-
tillo, éste tltimo en calidad de apoderado especial de los ex-
presados herederos del finado Don Enrique Jacot des Com-
bes»; G), que «en el expediente figura un extracto de cuenta
corriente entre los Sefiores H. Jacot des Combes Sucs. de Sa-
bana de la Mar y Moya Hermanos,....en el cual hay un ba-
lance a favor de éstos tltimos por valor de siefe mil quinientos
ochenta y cinco pesos con ocho centavos oro, al treinta y uno
de Octubre del afio mil novecientos veinticuatro»; H), que én
fecha treinta de Junio de mil novecientos veinticinco, los Se-
fiores Moya Hermanos transfirieron, por contrato bajo firma
privada, al Sefior Andrés Lajam, actual intimado, «el balance
queTresulta de su cuenta con los Sucesores de H. Jacot des
Combes, montante al 31 de Octubre de 1924 a $7585-08, con
todos sus accesorios»; 1), que en fecha once de Febrero de mil
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novecientos veintiseis, los Sefiores Gustavo Jacot des Combes,
Pierre Jacot des Combes, Amelia Jacot des Combes y Bertha
Jacot des Combes, Viuda de Ernesto Meystre, firmaron ante
el notario Augusto Roulet, de Neuchatel, Suiza, un acto por el
cual cedieron, gratuitamente, al Licenciado Pelegrin Castilio
los derechos que, bajo beneficio de inventario, habian acepfa-
do sobre la sucesién del finado Henry Jacot des Combes,
poniendo a cargo del cesionario la obligacion de pagar, dentro
de los limites del valor de los bienes cedidos, los legados y las
deudas de la sucesién; J), que el veintitrés de Marzo de mil
novecientos veintisiete, el notario de San Francisco de Maco-
ris, Licenciado R. Fernandez Ariza, certifico que en su proto-
colo del afio mil novecientos veintiseis existia un acto por el
cual «el Licenciado Pelegrin Castillo, en fecha veintinueve
de Marzo de mil novecientos veintiseis, acepté la donacion»
arriba especificada; K), que al pié de las copias de los actos
que quedan mencionados, esto es, del acto de cesién gratuita
de derechos sucesorales y del certificado sobre la aceptacion
de dicha cesién, hay una certificacion que dice asi: «Yo, Li-
cenciado L. Héctor Galvan, abogado, con" domicilio y estudio
abierto en la comitn de Sanchez, certifico: que en mi poder
reposa la copia auténtica de los actos copiados mas arriba y
cuyas copias fueron libradas por el Notario Augusto Roulet del
Cant6n de Neuchatel, Suiza, y Ramén Ferndndez Ariza, Nota-
rio Publico de esta comtn de San Francisco derMacoris (fir-
mado) Héctor Galvany; L), que en una carta-contrato firmada,
el tres de Marzo de mil novecientos veintiseis, por los Seno-
res Licenciado L. Héctor Galvan y Andrés Lajam, el primero
reconocié haber recibido entonces del segundo, para practicar
gestiones de cobro, varias cuentas, entre las cuales figuraba
«uin crédito contra los Sucesores de E. Jacot des Combes,
montante a la suma de $7585-08, Siete mil quinientqs oche.n~
ta y cinco pesos con ocho centavos oro americano, mas los in-
tereses, cuyo crédito proviene de un traspaso de la firma de
Moya Hermanos de Sanchez, de acuerdo al contrato pasado
bajo firma privada en La Vega el 30 de Junio del -ano 1925,
cuyo duplicado reconocia el Licenciado L. .Hector Galvan ha-
ber «recibido conjuntamente con el - duplicado del contrato
pasado entre el Lic. Pelegrin Castillo en Representacion de
los Sucesores del dicho E. Jacot des Combes y Moya Herma-
nos en fecha 19 de Noviembre de 1923»; LI), que en fecha
veintiuno de Marzo de mil novecientos veintisiete, el notario
Licenciado R. Fernindez Ariza, de San Francisco de Macors,
expidi6, a requerimiento del Licenciado Pelegrin Castillo, una
certificacion que contenia el pasivo del inventario de la Suce-

¢
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sion de H. Jacot des Combes; y que segtin dicha certificacion,
en el mencionado pasivo se encontraba esta partida: «A Jos se-
fiores Moya Hermanos.. .$6.428-04»; M), que el diez y nueve
de Julio de mil novecientos veintiocho, intervino entre los Se-
nores Licenciado Pelegrin Castillo y L. Héctor Galvan un con-
trato por el cual el primero vendi6 al segundo, todos sus
derechos, tanto en el patrimonio de la extinta firma Montan-
don, des Combes & Ca., como en los «derechos personales de
Enrique Jacot des Combes», con excepciéon de dos créditos
especificados en dicho contrato, y al pié de este iiltimo se hi-
zo constar, en adicion firmada por ambos contratantes, que
el Licenciado Pelegrin Castillo hacia «la cesién de sus dere-
chos con las obligaciones y condiciones con que le fueron ce-
didos esos derechos por la Suc. Jacot des Combes»; N), que
el ocho de Abril de mil novecientos veintinueve, intervino en
Sabana de la Mar, entre los Senores Enrique Montandon, Al-
fredo Montandon, por si y como tutor de los menores Eloisa
Altagracia y Carlos Arturo Montandon; Eduardo Montandon,
Adela Montandon e Isabel Montandon de Dominguez, autori-
zada por su esposo Julio Dominguez, por tna parte, y el Li-
cenciado L. Héctor Galvan por la otra, un contrato por el
cual: 1°, sereconocia a éste ultimo como «copropietario de to-
dos los derechos y bienes de la extinta firma Montandon des
Combes & Co. por virtud al contrato pasado ante la alcaldia de
ésta» (Sabana de la Mar) «con los seflores Arturo y Enrique
Montandon en fecha 26 de Junio de 1920 y luego por la ce-
sién consentida en su provecho por el Lic. Pelegrin Castilto de
todos los derechos a dichos bienes a su vez cedidoles por los
herederos del finado E. Jacot des Combes», y se convenia en
poner término a la comunidad existente entre las partes; 2°,
se hacia la particién amigable de dicha comunidad; 3°, se es-
tipulaba que «las propiedades atribuidas al Lic. Galvan» so-
portarian «la totalidad del pasivo de la firma Montandon des
Combes & Co.» de manera que el Licenciado Galvan se obli-
gaba con todos los bienes que se le atribuian en el contrato en
referencia, pero «solo cen dichos bienes, a la cancelacion de
dicho pasivo», y n6 «con sus bienes personales; 4°, se estable-
cian varias otras cldusulas, extranas al interés del presente
litigio; N), que en fechas cinco y seis del mes de Julio del aio
mil novecientos veintinueve, el Sefior Andrés Lajam emplazo
a los Sefiores Enrique Montandon, Alfredo Montandon, por Si
y en calidad de tutor dativo de los menores Carlos Arturo y
Eloisa Montandon; Eduardo Montandon, Adela Montandon,
Isabel Montandon y su esposo Julio Dominguez, y al Licencia-
do L. Héctor Galvan, para que, en la octava franca mas los
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plazos en razon de la distancia, comparecieran ante el Juzgado .
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, para
que oyera el Licenciado Galvan «pedir y en consecuencia ser
admitido por sentencia el que sea» (fuera), «condenado a pa-
gar inmediata y conjuntamente, y por la parte que le corres-
ponde, con Enrique, Alfredo, Eduardo, Adela, Isabel,” Carlos
Arturo y Eloisa Altagracia Montandon», al Sefior Andrés La-
jam: primero, la cantidad de siefe mil quinientos ochenta y
cinco pesos, ocho centavos, oro, por «el balance a favor de
los sefiores Moya Hermanos, cedentes del requeriente, a Ia
fecha del treinta y uno de Octubre del afo mil novecientos
veinticuatro; segundo, los intereses a razén del uno por ciento
sobre el capital; tercero, las costas del procedimiento; todo
ello en virtud de las siguientes razones, consignadas en el ac-
to de demanda: «Atendido: a que la casa Comercial de Moya
Hermanos, domiciliada en Sanchez, fue acreedora frente a H.
Jacot des Combes por un valor que el TREINTA Y UNO DE
OCTUBRE DEL ANO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
ascendio a SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PE-
SOS ORO CON OCHO CENTAVOS, deuda que tuvo su origen
con motivo de la litis empefiada entre el finado H. Jacot des
Combes contra Karl Russ-Suchard, para la cual le fueron su-
plidos dichos valores; Atendido: a que en fecha TREINTA DE
JUNIO DEL ANO MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO, los se-
fiores Moya Hermanos, cedieron y fraspasaron en favor del
seflor Andrés Lajam, la acreencia mencionada contra los su-.
cesores de H. Jacot des Combes, conforme acto bajo firma
privada de la misma fecha, y el cual se le notifica en cabeza
del presente acto para las prescripciones legales;—Atendido: a
que el requerido en su calidad de cesionario de los derechos de
los Sucesores de H. Jacot des Combes, segtin se desprende de
los contratos o convenciones pasados y firmados entre €, el
Licdo. Pelegrin Castillo y los Montandon ya mencionados, es-
td obligado conjuntamente con estos dltimos a satisfacer la
deuda mencionada, y de la cual se persigue el cobro;—Aten-
dido: que en su calidad de coopropietario con los qu_tandon.
y en razon a que tanto estos como los derech.os adquiridos por
mi requerido del Licdo. Pelegrin Castillo, quien era a su vez
cesionario de los derechos H. Jocot des Combes, tienen su ori-
gen,” como ya se ha dicho, en la existencia de la Socxecjad
Montandon & Cia., y en convenciones privadas entre los seno-
res Pelegrin Castillo, el Licdo. Galvan y los qutandon, y en-
tre el Licdo. Pelegrin Castillo y el Licdo. Galvan, todo lo que
obliga a mi requerido a soportar dicha deuda por la parte
que le corresponde;—Atendido: a que las convenciones legal-
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mente formadas tienen fuerza de ley entre las partes que las
suscriben; Atendido: a cuantas otras razones puedan ser adu-
cidas en tiempo y lugar»; O), que los Seniores Montandon y el
Licenciado L. Héctor Galvan constituyeron a éste tltimo co-
mo abogado de todos los demandados; los abogados del de-
mandante notificaron al de los demandados, en fecha treinta
de Setiembre de mil novecientos veintinueve, acto de avenir
para discutir, en audiencia del Juzgado de Primera Iastancia
de Samana, el asunto, el nueve de Octubre del mismo afo, y
el abogado de los demandados notificé, a su vez, el tres de
Octubre del citado ano, acto de avenir al del demandante, pa-
ra discutir el expresado asunto en otra fecha, que era la del
cinco del repetido mes de Octubre; P), que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana conocié del ca-
so, a diligencias del abogado de los demandados, Licenciado
Galvan, en su audiencia del cinco de Octubre de mil nove-
cientos veintinueve, y fallé el dia siete del mismo mes por
sentencia cuyo dispositivo fué el siguiente: «Primero: que de-
be pronunciar y pronuncia defecto congé contra el sefior An-
drés Lajam, parte demandante, por falta de concluir, Segundo:
que debe condenar y condena al sefior Andrés Lajam al pago
de los costos, los cuales se' declaran distraidos en provecho
del Lic. L. Héctor Galvan, quien afirma haberlos avanzado»;
Q). que el mismo Juzgado volvié a conocer del asunto en re-
ferencia; esta vez a diligencia de los abogados del Senor La-
jam, en su audiencia del nueve del expresado mes de Octubre,
'y lo fall6 en fecha nueve del siguiente mes de Noviembre, pro-
nunciando defecto contra los demandados y condenando a to-
dos estos a pagar, «conjunta y proporcionalmente, al Senor
Andrés Lajam, la suma de siete mil quinientos ochenta y cin-
co pesos con ocho centavos oro, mads los intereses del 197 de
esa sumay, y también «conjunta y proporcionalmente» los
costos, como fué pedido por el demandante; R), que sobre un
recurso de oposicion interptiesto por el Sefior Andrés Lajam,
contra el fallo en defecto del siete de Octubre de mil nove-
cientos veintinueve, el Juzgado de Primera Instancia de Sa-
mana dicto, el ocho de Enero de mil novecientos treinta, una
sentencia por la cual revoco la decisién entonces impugnada,
después de haber declarado «sin ningtn efecto el acto de ave-
nir de fecha tres de Octubre del afio mil novecientos veinti-
nueve, notificado por el abogado de la parte intimada a los
abogados de la parte intimante», y condené a los intimados al
pago de las costas; S), que sobre un recurso de oposicién in-
tentado por los Sefiores Montandon y Galvan, contra la sen-
tencia en defecto del nueve de Noviembre de mil novecientos
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veintinueve, el Juzgado de Primera Instancia de Samana fall6,
en fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta, rechazan-
do dicho recurso; confirmando la preindicada decisién en de-
fecto, y condenando a los oponentes al pago de las costas; T),
que contra la sentencia del ocho de Enero de mil novecientos
treinta, que declaré sin efecto el acto de avenir lanzado por el
abogado de los Sefiores Montandon y Galvan, y revocé el fallo
en defecto, por éstos obtenido. de fecha siete de Octubre de
mil novecientos veintinueve, interpusieron recurso de alzada
los Seniores Montandon y Galvan; y la Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, por su sentencia del diezy nueve
de Marzo de mil novecientos treinta y cuatro, confirm¢ la de-
cisién apelada; U), que contra este tdltimo fallo interpusieron
recurso de casacion los Senores Montandon y Galvan, y la Su-
prema Corte de Justicia rechazé dicho recurso; V), que contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Samana, de
fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta, y la confir-
mada por ella, del nueve de Noviembre de mil novecientos
veintinueve, del mismo Juzgado, apelaron los Senores Mon-
tandon y Galvan; y la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, apoderada del caso, lo fall6 en fecha veintitrés de
Marzo de mil novecientos treinta y cuatro, modificando la de-
cision entonces impugnada, en el sentido de «condenar a los
sefiores  Enrique Montandon, - Eduardo Montandon, Adela
Montandon, Isabel Montandon de Dominguez, Alfredo Montan-
don por si y en su calidad de tutor de los menores Carlos Ar-
turo Montandon y Eloisa Altagracia Montandon, y al Licenciado
L. Héctor Galvan, a pagar inmediata, conjunta y proporcio-
nalmente, al sefior Andrés Lajam, la suma de $6.428.04 (seis
mil cuatrocientos veintiocho pesos, cuatro centavos): mas los
intereses del uno por ciento de esa suma a partir de la fecha
de la demanda; y Segundo: condenarlos ademds, conjunta y
proporcionalmente al pago de las costas de ambas instanciasy;
W), que contra este dltimo fallo interpusieron recurso de ca-
sacién los Sefiores Enrique Montandon, Eduardo Montandon,
Isabel Montandon de Dominguez autorizada por su esposo el
Sefior Julio Dominguez; Adela Montandon y Alfredo Montan-
don, este dltimo por si, y como tutor de los menores Carlos
Arturo y Eloisa Altagracia Montandon, y tamblep lo interpuso,
en acto separado, el Licenciado L. Héctor (_}alvan; X), que la
Suprema Corte de Justicia, por sus sentencias d'e fechas'vem-
tinueve de Febreroy quince de Agosto de mll novec’lenlos.
treinta y seis, acojié los dos recursos susodichos; casg, por
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
a decision entonces impugnada; envio el asunto a la Corte de
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Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo, y conden¢ en
costas a la parte intimada; Y), que en la audiencia al efecto
celebraba por esta tltima Corte de "Apelacion, apoderada del
caso segun queda dicho, las partes que entonces estaban en
causa concluyeron, por 6rgano de sus abogados, como en se-
guida se indica: los Sefiores Montandon y Dominguez, del si-
guiente modo: «pidiendoos muy respetuosamente: 1° que re-
voquéis, en lo que a ellos respecta, en todas sus partes, las
sentencias rendidas por el Juzgado de Primera Instanciade Sa-
mand en fecha 9 de Noviembre de 1929, en defecto, y en fe-
cha 9 de Enerode 1930, que confirm¢ la anterior;—2°.—conde-
néis al Sr. Andrés Lajam, al pago de las costas de esta instancia,
y los causados en Primera Instancia y ante la Corte de Apela-
cion de La Veganr; el Licenciado L. Héctor Galvan, en los tér-
minos siguientes: «Por las razones expuestas, honorables Ma-
gistrados, por las que os plazca suplir en interés de una recta
aplicacion de la justicia y en consideracion a lo que disponen
los articulos 464 y 130 del Codigo de Procedimiento Civil;
1350, 1351, 1315y 1134, 2272, 2277 y los principios que ri-
gen el derecho y la calidad necesarios para intentar una ac-
cion; la cesién de herencia, la cuenta corriente y otros aplica-
bles al caso, os ruego muy respetuosamente: PRIMERO: Que
retractéis el fallo apelado por violar el principio de la autori-
dad de la cosa juzgada. SEGUNDO: Subsidiariamente, que
declaréis inaceptables por constituir demandas nuevas las con-
clusiones sostenidas en esta Corte por el Senor Andrés Lajam,
descargando en consecuencia al concluyente de todas las
condenaciones dictadas en su perjuicio por el fallo apelado.—
TERCERO: también subsidiariamente, que anuléis en todo ca-
so el fallo de que se apela por uno cualquiera de los siguientes
medios: a) por falta de derecho y de calidad del sefior Lajam
para demandar en su nombre personal, por accién directa,
aun en el caso de que el crédito tenga realidad; b) porque
Lajam no ha probado la realidad de ningiin crédito contra
des Combes. ese crédito contiene intereses no estipulados e
intereses ilicitos y, ademds, no esta liquidado; d) porque aun-
que el crédito estuviese liquidado no me seria exijible por
constituir una cuenta personal de Enrique Jacot des Combes
y no haberse probado que yo esté obligado al pago de las deu-
das personales de dicho senor; e) porque si alguna vez des
Combes le adeud¢ algiin valor a Moya Hermanos, este valor
esta prescrito y cuando no estuviese prescrita toda la cuenta,
lo estaria una parté de los intereses.—CUARTO: que conde-
néis en todo caso al sefior Andrés Lajam al pago de las costas.
Bajo toda reserva»; y en cuanto al Sefior Andrés Lajam, sus
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conclusiones fueron estas: «el sefior Andrés Lajam, de gene-
rales enunciadas, por 6rgano de sus abogados constituidos, y
en mérito de lo que disponen los articulos 1134, 1153, 1372 y
1375 del codigo civil, y 130 y 188 del c6digo de procedimiento
civil, muy respetuosamente os pide: PRIMERO:—que confir-
méis en todas sus partes las sentencias dictadas por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana en
fechas nueve de noviembre del afio 1929 y nueve de enero del
ano 1930, y objeto del presente recurso de apelacién que se
discute, con la sola modificacién de poner todas las condena-
ciones a que se refieren dichas sentencias a cargo del Lic. L.
Héctor Galvan por virtud de las estipulaciones contenidas en el
contrato consentido en fecha 8 de abril del afio 1929 entre los
sefiores Enrique Montandon y compartes y dicho Lic. L. Héc-
tor Galvan, siempre y cuando éste tltimo acepte expresamen-
te asumir por ante esta Corte la garantia a que estd obligado -
en razon al mencionado contrato; que en caso de no interve-
nir tal aceptacion por parte del Lic. L' Héctor Galvan en la
forma expresada, sean confirmadas pura y simplemente las
sentencias del 9 de noviembre y 9 de enero de los afios 1929
y 1930 respectivamente.—SEGUNDO: que sean condenados los
intimantes, o el Lic. L. Héctor Galvan solamente en caso de
aceptarla garantia en apelacién, al pago de las costas.—SUB-
SIDIARIAMENTE—TERCERO:—que en el improbable caso de
que consideréis que los sefiores Enrique Montandon y com-
partes no estan obligados proporcionalmente al pago del cré-
dito cedido por los sefiores Moya Hermanos al sefior Andrés
Lajam por tratarse de una deuda personal del finado Enrique
Jacot des Combes, sean puestas a cargo del Lic. Héctor Gal-
van en su calidad de cesionario de todos los derechos suceso-
rales del finado Enrique Jacot des Combes segtin contrato del
19 de julio del afio 1928 (Doc. No. 3), todas las condenacio-
nes que figuran en la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Saman4 de fecha nueve de Noviembre del afio 1929
(doc. No. 10), condenandolo a pagar al sefior Andrés Lajam la
mencionada cantidad de SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y CINCO PESOS CON OCHO CENTAVOS ORO _($7,585.08),
mas los intereses legales del 194 mensual sobre Q1cha suma a
partir de la fecha de la demanda en justicia, mas el _pago de
las costas.——CUATRO:—que en caso de que consideréis nece-
saria la presentacion del contrato de fecha 13 de agosto del
aflo 1927 consentido entre los sefiores Enrique Montandon y
compartes, Lic. Pelegrin Castillo y Lic. L. Héctor Galvan, al
cual se hace referencia en el contrato del 19 de Julio del. ano
1928 (doc. No. 3), como constatando la division de los bienes
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de la firma Montandon, des Combes & Co. en terceras partes
entre ellos, ordenéis por sentencia antes de hacer derecho al
fondo, que el Lic. L. Héctor Galvan, parte en dicho contrato y
quién lo refiere enel de fecha 19 de julio del ano 1928, también
suscrito por €l, debe comunicarlo por la via de secretaria, y
en la forma sefialada por laley, para ser utilizado por el sefior
Andrés Lajam a los fines de su defensa en la forma que con-
venga a sus intereses»; ' :

Considerando, que llenadas las formalidades legales, la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo dic-
to, sobre el caso, en fecha diez y seis "de Marzo de mil nove-
cientos treinta y ocho, la sentencia contra la cual se ha recurri-
do en casacién, cuyo dispositivo es como sigue: «FALLA:
PRIMERO: Que debe revocar y REVOCA la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia de Samana de fecha nueve de no-
viembre de mil novecientos veintinueve, en defecto, y la de
fecha nueve de enero de mil novecientos treinta, que confirmé
la anterior en lo que respecta a los sefiores Enrique Montan-
don y compartes y en consecuencia debe condenar y condena
al sefior Andrés Lajam, parte sucumbiente, en este aspecto de
la sentencia a pagar a los sefiores Enrique Montandon y com-
partes los costos de esta instancia, y los causados en Primera
Instancia y ante la Corte de Apelacion de La Vega;—SEGUN-
DO:—que debe rechazar y rechaza las conclusiones principales
del senor Andrés Lajam por improcedentes;—TERCERO: que
debe acojer y acoje las conclusiones subsidiarias de Andrés
Lajam y en consecuencia debe condenar y condena al Lic. Li-
rio Héctor Galvan a pagar al mencionado sefior Andrés La-
jam, en su calidad de cesionario de todos los derechos suce-
sorales del finado Enrique Jacot des Combes segtin contrato
de fecha diez y nueve de julio de mil novecientos veintiocho,
al pago de todas las condenaciones que figuran en la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia de Samanéd de fecha nueve
de noviembre de mil novecientos veintinueve, condenandolo
ademas a pagar al sefior Andrés Lajam, la mencionada canti-
dad de SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
CON OCHO CENTAVOS ($7,585.08) mas los intereses legales del
UNO POR CIENTO (19%) mensual sobre dicha suma a partir de
la fecha de la demanda en justicia, mas al pago de las costas»;

Considerando, que el intimante funda su recurso en los
siguientes medios:» Primer medio: Violaciéon de los Articulos
1350 y 1351 del Cédigo Civily; «Segundo medio: Violacién del
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil»; «7ercer
medio: Violacion de los Articulos 1696 y 1166 del Codigo Ci-
vil»; «Cuarto medio: Violacién de los Articulos 1315 y 1316
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del Codigo Civil»; «Quinto medio: Violacion del Articulo 1165
del Codigo Civil y de las reglas del mandatoy; «Sexfo medio:
Violacion del articulo 1328 del Codigo Civily; «Séptimo medio:
Violacién del Articulo 943 del Cddigo de Procedimiento Civil
y nueva violacion de les articulos 1315 y 1316 del Cédigo
Civily; «Octavo medio: Violacion de la Ley del Notariado y
nuevaviolacion de los articulos 1315 y 1316 del Codigo Civily;
«Noveno medio: Violacion del articulo 1326 del Cédigo Civil y
nueva violacion de los articulos 1315 y 1316 de ese mismo: Co-
digon; «Décimo- medio: Violacién del articulo 1905 del Codigo
Civil y nueva violacion de los ya referidos 1315 y 1316»; «Un-
déciino medio: Violacion de las reglas de la cuenta corriente
y de la pruebar; «Medio diodécimo: Violacion de las reglas
sobre la cuenta corriente y del articulo 1134 del Codigo Civily;
«Medio décimo tercero: Violacion del articulo 1154 del Codigo
Civily; «Medio décimo cuarto: Violacion del articulo 1907 del
Codigo Civily; «Medio décimo quinto: Violacion de los articu-
los 931, 1134 y 1335 del Cddigo Civil»; «Medio décimo sexto:
Violacion del articulo 2272 del Codigo Civiln; «Medio décimo
séptimo: Violacién del articulo 2277 del Cédigo Civily; «Medio
décimo octavo: Violacion de los articulos 945 y 1134 del Co-
digo Civil»; «Medio décimo noveno: Falta de base legaly; vy
«Medio vigésimo: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civily;

Considerando, en cuanto al primer medio: que en esta
parte del recurso se pretende que la sentencia impugnada vio-
16 los articulos 1350, parrafo 3, y 1351 del Cdédigo Civil, con-
cernientes a la autoridad de la cosa juzgada, porque «decide. . .
que una causa discutida en defecto el 5 de Octubre de 1929 y
fallada dos dias después, podia discutirse nuevamente el dia 9
del mismo mes 'y afo, antes de intentarse el recurso de opo-
sicion correspondientex»; pero,

Considerando, que la sentencia, en defecto, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fe-
cha siete de Octubre de mil novecientos veintinueye, cuya au-
toridad de cosa juzgada se pretende haber sido~ v1olada,_habla
sido objeto, por parte del actual intimac!o Seno.r Andrés La-
jam, de un recurso de oposicién que fue discutido en fecha
veintitrés del mismo mes de Octubre; que tal recurso suspen-
di6 la autoridad de cosa juzgada que hubiera podido tener el
fallo del dia siete, arriba aludido; que durante el periodo de
dicha suspensién, o sea el nueve de Noviembre de _mll nove-
cientos veintinueve, fué cuando intervino la sentencia del Juz_-
gado de Saman4, que acojié, en defecto contra el actual inti-
mante, los pedimentos del Sefior Lajam, sin que, por otra
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parte, nadie hubiese presentado hasta entonces, en este litigio,
la excepcion de la autoridad de la cosa juzgada-<—que no es, en

la especie, de orden piiblico, sino de interés privado—de deci-

sién judicial alguna; que el recurso -de oposiciéon. interpuesto
por el Sefior Andrés Lajam contra la repetida sentencia, en
defecto, del siete de Octubre de mil novecientos veintinueve,
fué acojido por el fallo, del mismo Juzgado de Samand, del
dia ocho de Enero de mil novecientos treinta, que declaré sin
ningun valor ni efecto el acto de avenir lanzado por el Licen-
ciado Galvan y, como consecuencia de ello, revocé totalmente
la sentencia del siete de Octubre cuya autoridad alega el inti-
mante; que la confirmacién otorgada, por la Corte de Apela-
cion del Departamento de La Vega, a la sentencia de revoca-
cién que queda indicada, y el rechazamiento de que fué objeto
el recurso de casacion, intentado por el Licenciado Galvan
contra el mencionado fallo confirmatorio, pronunciade por la
Corte de La Vega, tuvieron por efecto revestir de la fuerza de
la cosa irrevocablemente juzgada, la decision del ocho de Ene-
ro de mil novecientos treinta, de la cual ya se ha hecho men-
cion; y ello, desde esta ultima fecha; que, consecuencialmen-
te, ni la sentencia del Juzgado de Samana, del nueve de
Enero de mil novecientos treinta, que rechazé el recurso de
oposicion del Licenciado L. Héctor Galvan contra el fallo del
nueve de Noviembre del mismo Juzgado, ni atn la decision en
defecto que habia sido' objeto de dicho recurso, ni la sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, que pronuncio las condenaciones de las cuales se queja el
intimante, y que ahora es impugnada en casacién, han podido
violar autoridad alguna de cosa juzgada, inexistente por refe-
rirse a una sentencia revocada de modo irretractable; que en
estas condiciones, si con el procedimiento de haber sido so-
metido, una segunda vez, un tinico litigio ante un mismo tri-
bunal, antes de intentarse recurso alguno contra la decision
intervenida sobre el primer juicio, se cometieron irregularida-
des cuya falta de sancién en la decision ahora impugnada
pueda constituir algtn vicio para dicha decisién, no se trata,
evidentemente, de las tnicas violaciones alegadas en este
medio, el cual, por todo lo dicho, debe ser rechazado; ;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio:
que en éste se alega que la sentencia impugnada incurri6 en
la violacién del articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, porque admitié, en el grado de apelacién en el cual falla-
ba, una demanda nueva introducida por el Sefior Andrés
Lajam, que no se encontraba en el nimero de las permitidas,
limitativamente, por el mencionado texto legal; y
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Considerando, 1°, que la lectura de los parrafos copiados
en la decision impugnada y reproducidos en la presente, del
emplazamiento original, notificado en fecha seis de Julio de
mil novecientos veintinueve al actual intimante, evidencia que
el demandante de entonces, Sefior Andrés Lajam consideraba
que la deuda cuyo pago perseguia, tenia «su origen.... enla
existencia. de ‘la Sociedad Montandon & Cia.», y luego «en
convenciones privadas entre los Sefiores Pelegrin Gastillo, el
Licdo. Galvan y los Montandony, porlo cual entendia el citado
demandante que tal deuda lo era de dicha extinta sociedad, y
en consecueucia pesaba, proporcionalmente, tanto sobre los
Montandon, que representaba a uno de los socios, como so-
bre, el Licenciade- Galvan, sustituto del otro en sus obliga-
ciones en la sociedad en referencia; que tnicamente como
co-obligado con los Montandon, fué demandado el Licenciado
Galvan, lo cual significaba que sélo se le estaba requiriendo
el pago de una parte de la suma total de siete mil quinien-
tos ochenta y cinco pesos con ocho centavos, que era recla-
mada, segin el emplazamiento, «conjuntamente, y por la
parte que le corresponde, con Eurique, Alfredo, Eduardo,
Adela, Isabel, Carlos, Arturo y Eloisa Altagracia Montandony;
2°, que el Juzgado de Samana acoji6 la demanda del Senor
Lajam con el caracter que tenia, y por ello condend a los Se-
fiores Montandon y al Licenciado Galvan a «pagar inmediata,
conjunta y proporcionalmente, al Sefior Andrés Lajam, la su-
ma de siete mil quinientos ochenta y cinco pesos con ocho
centavos oro, mas los intereses del 197 de esa sumay; 3°, que
ante la Corte a-qguo, el mencionado Senor Lajam, actualmen-
te intimado en casacion, sostuvo, esencialmente, en sus con-
clusiones principales, las que habia presentado en primera
instancia, ya que la modificacion que en uno de los extremos
alternativos de dichas conclusiones principales introducia, la
hacia depender de la eventualidad de una aceptacion expresa
por parte del Licenciado Galvan; 4°, que en sus conclusiones
subsidiarias ante la Corte en referencia, el Senor Ax}dres‘La-_
jam. que hasta entonces solo habfa reclamado del Licenciado
Galvan el pago de una parte proporcional de la suma de siete
mil quinientos ochenta y cinco pesos con ocho cen.tavos, por
considerar que se trataba de una deuda de la sociedad que
habia existido entre el finado H. Jacot des Combes, y los Se-
fiores Montandon o sus causantes, presento una dem:}nda
nueva, al pedir por primera vez que el Licenciado L. Héctor
Galvan fuera condenado al pago integro de la suma varias ve-
Ces mencionada, y al de sus intereses, si s consideraba que S
trataba de lo que habia venido negando dicho demandante La-
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jam, esto es, «de una deuda personal del finado Enrique Jacot
des Combes»; 3°, que la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Sante Domingo rechazo, en el segundo ordinal del dis-
positivo de la sentencia ahora impugnada, «las conclusiones
principales del Sefior Andrés Lajam por improcedentesy; y por
el tercer ordinal del dispositivo en referencia, acojié las con-
clusiones subsidiarias del repetido Senor Lajam, y con ello la
demanda nueva del mismo, a la cual arriba se hace referen-
cia; 6° que lo que queda establecido no es afectado por la
circunstancia de que la Corte @-quo haya expresado, en la
parte final del penultimo Considerando de su fallo, «que es
evidente que atin en el caso en que se hubiera probado que los
Montandon eran deudores conjuntamente con des Combes 2
Moya Hermanos» (causantes del Sefior Lajam), «ya no eran
ellos los que debian pagar sino el Licenciado Galvan, pues,
por una parte, se trata de una consideraciéon escrita solamente
para fundamentar el descargo que pronuncié la mencionada
Corte a-qguo en favor de los Senores Montandon; y por la otra,
los términos que quedan copiados. demuestran que la Corte
entendia que no se le habia probado que se tratara de una
deuda que, alguna vez, hubiese afectado a los Sefiores Mon-
tandon, por todo lo cual no se podria admitir que se hubiera
querido expresar lo contrario de lo fallado, de un modo claro
y preciso, en los ordinales segundo y tercero del dispositivo
de la sentencia impugnada; 7°, que el interés del intimante en
la parte de su recurso que ahora se estudia, se justifica, entre
otras razones, por la que resulta de la circunstancia de que,
demandado para el pago de una parte, solamente, de la suma
de siete mil quinientos ochenta y cinco pesos con ocho centa-
vos, los intereses de la suma total no podrian estar corriendo
a su cargo, a partir del dia de la demanda, aunque en defini-
tiva, y en virtud de nuevos emplazamientos, tuviere que pagar
integramente la cantidad en referencia; 8°, que como conse-
cuencia de todo lo expuesto, el segundo medio del recurso de-
be ser acojido, como en efecto se le acoje;

Considerando, respecto del tercer medio del recurso, en €l
cual se alega que la decision impugnada ha violado los articu=
los 1696 y 1166 del Cédigo Civil: a), que segin el primero de
dichos textos legales, «el que vende una herencia, sin especifi-
car. en detalle los objetos, no estd obligado sino a garantizar
su cualidad de heredero»; pero, que en el presente caso no s€
ha pretendido que el actual intimante haya vendido herencid
alguna, ni el fallo impugnado tiene relacion alguna con el ar-
ticulo 1696, citado, el cual es completamente extrafio a 1a
cuestién, y de ninguna manera ha sido ni podido ser violado;
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b), que de modo contrario a las alegaciones del intimante, la
accion que, segin la exposicion de hechos de la sentencia
impugnada, resulta haber sido incoada por el Sefior Andrés
Lajam contra el Licenciado L. Héctor Galvan, no fué la pre-
vista en el articulo 1166 del Cédigo Civil, sino la que, de
acuerdo con el articulo 1121, citado en el 1165 del mismo
Codigo, pueda ser ejercida por un tercero en cuyo favor esti-
pule algo un contratante, como condicién de lo que estipule
para si, pues esto dltimo es lo que aparece hecho por el Li-
cenciado Pelegrin Castillo, cuando, al vender al Licenciado
Galvan los derechos que a aquel habian sido donados por los
sucesores del finado Sefior H. Jacot des Combes, estipulé en
favor de los posibles acreedores del de cujus que «el Lic. Pe-
legrin Castillo hace la cesién de sus derechos con las obliga-
ciones y: condiciones con que le fueron cedidos esos derechos
por la Sucs. Jacot des Combes», obligaciones entre las cuales
figuraba, la de «pagar las deudas.... de la masa de la suce-
sion de Henri Jacot des Combesy, segtn el acta de la dona-
cién de ésta al Licenciado Castillo, transcrita en la sentencia
que es objeto del presente recurso; que, independientemente
de los motivos que, de un modo expreso, da sobre este punto
el fallo impugnado, las razones que quedan consignadas bas-
tan para justificar, en este aspecto, dicho fallo; ¢), que por
todo lo dicho, el tercer medio, cuyo examen ha sido hecho,
debe ser rechazado;

Considerando, sobre el cuarto medio presentado por el
intimante, en el cual éste alega que fueron violados, por }a
decision atacada, los articulos 1315 y 1316 del Cddigo Civil,
porque la Corte a-guo tuvo «por existente' y por vahglo un
acto bajo firma privada que los Jueces no vieron», consistente:
en un contrato bajo firma privada, intervenido entre el Licen-
ciado Pelegrin Castillo, como apoderado de~los sucesores del
finado Sefior H. Jacot des Combes, y los Senorgs Moya Her-
manos, contrato en el cual aparecian los mencionados suce-
sores des Combes. reconociendo deber a los Seiores Moya
Hermanos determinada suma: que tal como {'es.ponde, alo
dicho, la parte intimada, la lectura de la §(;ntenc1a impugnada,
lejos de poner de manifiesto que la guestlon que ahora se pro-
pone a la Suprema Corte de Justicia, haya 51(10 alegaqa ante
la Corte a-quo, indica lo contrario; que ademas,_el intimante
no ha demostrado, de manera alguna, que se ’hublera opuesto,
ante las jurisdicciones del fondo, a la admision, como m‘edl.os
de prueba, de los documentos aceptados por dichas jurisdic-
ciones, como evidencia de que existia el rec_onocxmlento alu-
dido; que en semejantes condiciones, s preciso aceptar, como
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en efecto se acepta, el medio de inadmision opuesto por el in-
timado a la parte del recurso de la cual se trata, y declarar
inadmisible el cuarto medio; j
Considerando, en cuanto al medio quinto, concerniente a
la pretendida «violacion del articulo 1165 del Coédigo Civil y
de las reglas del mandato», por haber decidido, la Corte a-guo,
que el Licenciado Pelegrin Castillo tenfa poder suficiente para
«expedir titulos reconociendo deudas del difunto»: a), que no
procede acojer el medio de inadmisién que, mediante el ale-
gato de que se trata de cuestion no propuesta a los Jueces del
fondo, opone a este punto del recurso el intimado; pues la. cir-
cunstancia de que la sentencia impugnada afirme, en su con-
siderando noveno, y como uno de sus motivos, que el Licencia-
do Castillo «estaba apoderado para otorgar el reconocimiento
que hizo en la fecha mencionada» (la del diez y nueve de
Noviembre de mil novecientos veintitrés, indicada en el mis-
mo considerando), autoriza al intimante a impugnar en casa-
cion el fallo en este aspecto; b), que la lectura del mandato
otorgado, el diez y ocho de Junio de mil novecientos veintitrés,
por los sucesores del finado H. Jacot des Combes al Licencia-
do Pelegrin Castillo, cuyo texto se encnentra copiado en la
decision objeto del presente recurso, evidencia que tal man-
dato no fué desnaturalizado, y era, no sdlo para administrar y
para «ciertos actos de disposicion previstos especificamente»,
sino ademas, para-lo que asi se expresé, cuando los mandan-
tes le agregaron otros fines: para «pasar y firmar todos los
actos y, en general, tomar todas las medidas que juzgue litiles
0 necesarias a nuestros intereses que no estén especialmente
previstas ‘aqui, prometiendo aceptacion y ratificacion»; que

‘por lo dicho, la Corte a-guo pudo, sin incurrir en las viola-

ciones alegadas en este medio, proclamar, como lo hizo, que
el Licenciado Pelegrin Castillo tenia poder suficiente para el
reconocimiento en referencia, ya que tal reconocimiento podia
ser el modo de evitar un litigic que fuera juzgado por el man-
datario como perjudicial para los intereses de sus mandantes;
que, como consecuencia de lo expuesto, la Corte a-guo hizo
un uso correcto de su poder de apreciacion, y el quinto medio,
al cual se ha venido aludiendo, debe ser rechazado, salvo lo
que se dird sobre intereses;

Considerando, respecto del sexto medio, en el cual se ale-
ga la violacion, por la sentencia impugnada, del articulo 1'3’28
del Cédigo Civil: que este alegato se refiere a la declaracion,
contenida en la novena consideracion de dicha sentencia, de

~ que «también es cierto que este reconocimiento» (el reconoci-

miento de deuda, hecho.por el Licenciado Pelegrin Castillo,
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como apoderado de los sucesores Jacot des Combes, en favor
de los Senores Moya Hermanos) ctiene fecha cierta, puesto
que el contenido de este documento figura en un contrato bajo
firma privada, suscrito por Andrés Lajam y el Licdo. Galvan,
en fecha tres de Marzo de mil novecientos veintiseis»; que lo
asi expresado, no significa que se esté atribuyendo fecha cier-
ta, respecto de los ferceros, al reconocimiento en referencia,
y sblo tiene el sentido de que, quien habia reconocido en un
contrato por él firmado, como era el caso del Licenciado Gal-
van, la existencia de un documento y el sentido del mismo,
habia dejado de ser, por su propio acto, uno de los terceros
comprendidos en las disposiciones del articulo 1328 del Co-
digo Civil, ya que la negacién de cualquiera de los términos
de un contrato, no puede ser hecha por uno de los contratan-
tes, sino por alguno de los medios permitidos por la ley, cosa
no ocurrida en la presente especie; que por lo dicho, y sin ne-
cesidad de mas amplios desarrollos de lo mismo, es forzosa la
conclusion de que no existe la violacion alegada en el medio
sexto, el cual debe ser rechazado;

Considerando, acerca del medio séptimo: que en éste se
alega la violacion del articulo 943 del Codigo de Procedimiento
Civil y una «nueva violacion de los articulos 1315 y 1316 del
Codigo Civily, porque, segin el intimante, la sentencia pre-
senta como uno de sus fundamentos para las condenaciones
contra él pronunciadas, una certificacion, expedida por el
Notario R. Ferndndez Ariza, acerca del pasivo del inventario
de los bienes y las cargas de la Sucesion de H. Jacot des Com-
bes, a pesar de que ni dicha certificacién seria prueba por si
misma, sin la presentacion del inventario en referencia, ni tal
inventario probaria otra cosa que la pretension de los Sefores
Moya Hermanos, causantes del Sefior Lajam, de ser acreedo-
res por la suma alli consignada; que la parte intimada alega
que este medio es inadmisible, por no haber sido [_)ropuesto a
la Corte @-guo el punto del cual se trata en el mismo; pero,
que la Suprema Corte estima que tal inadmisibilidad no pue-
de ser pronunciada, por tratarse de una.cu_estlon suscitada por
el fallo impugnado, lo cual autoriza al intimante a presentar
agravios contra ella; pero, A ; 3 R

Considerando, en cuanto al fondo de c!|’cho medio sépti-
mo: que la lectura de la décima consideracion del fallo objeto
del presente recurso, que es donde se encuentra la expresion
de la cual se queja el intimante, pone de manifiesto que se
trata de un motivo superabundante e Innecesario pard los
fundamentos del dispositivo; que por tal razon, el mgdlo aho-
ra examinado no debe ser acojido, como no se le acoje;
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Considerando, en lo que concierne al medio octavo: que
éste se refiere al mismo motivo superabundante de la senten-
cia, aludido en el medio inmediatamente anterior, y en conse-
cuencia debe ser rechazado, lo mismo que aquél;

Considerando, acerca del medio noveno: que el intimante
alega, en esta parte de su recurso, que la decision impugnada
incurri6 en la violacion del articulo 1326 del Codigo Civil, y en
una «nueva violacion de los articulos 1315 y 1316 de ese mis-
mo Codigo», porque acepto, como prueba de la deuda, las dos
cartas dirijidas por H. Jacot des Combes a los Senores Moya Her-
manos, que han sido mencionados en otro lugar del presente fa-
llo, a pesar de que, a), dichas cartas «carecen del bueno y vali-
do que exije en ese caso el articulo 1326 del Codigo Civil»; b),
«las dos cartas, admitiendo su sinceridad», sélo indicarian la
deuda que tuvo H. Jacot des Combes con Moya Hermanos en
las fechas de dichas cartas, y n6 el balance que pudo haber «en
1923 que fué cuando se clausuré definitivamente la cuenta» por
la muerte de dicho Senor H. Jacot des Combes; c), las cartas en
referencia no fueron presentadas cuando se inicié la litis, en
1929, sino «después de transcurrir mas de ocho anosy, sin pre-
sentar «ningun contrato relativo al préstamoy, y esas «circuns-
tancias hacen sospechosas las cartas mencionadasy»;

Considerando, en cuanto al punto arriba marcado, con la
letra (a): que atin cuando las cartas en referencia no llenen
los requisitos indicados en el articulo 1326 del Cédigo Civil, y
por ello no basten, aisladamente, como prueba total de la obli-
gacion, la Corte a-qguo si podia aceptar cada una de dichas
cartas como un principio de prueba por escrito que, unido a
otros hechos, constituyeran prueba completa; que la primera
de las mencionadas cartas, que. no contenia una liquidacion,
no necesitaba, por su naturaleza, tener el bueno o aprobado
requerido en el ya mencionado articulo 1326, y podia unirse
al principio de prueba por escrito constituido por la otra car-
ta; que ademas, la sentencia da cuenta de otros hechos pro-
batorios, especialmente del reconocimiento de deuda firmado
por el Licenciado Castillo, como apoderado de los sucesores
de H. Jacot des Combes, en contrato que confes6 haber tenido
en sus manos el Licenciado L. Héctor Galvan, segiin documen-
to copiado en dicha sentencia; que en tales circunstancias, 12
Corte a-quo pudo, sin incurrir en las violaciones pretendidas,
aceptar que se le habia hecho la prueba de la obligacion que,
contraida por H. Jacot des Combes, paso, sucesivamente, de
los herederos de éste al Licenciado Pelegrin Castillo, y del
Licenciado Castillo al Licenciado Galvén, salvo lo que se ha di-
cho sobre el medio segundo, y lo que se dird oportunamente,
al tratar los medios concernientes a los intereses;
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Considerando, respecto de lo alegado, en el noveno medio
del cual se trata, sobre la ineficacia de las cartas a las cuales se
ha venido aludiendo, para probar que a la muerte del Senor H.
Jacot des Combes, atin se debiera la suma indicada en la segun-
da dedichas cartas: que tal como lo alega la parte intimada, era
al Licenciado Galvan a quien correspondia, de acuerdo con la se- -
gunda partedel articulo 1315 del Codigo Civil, hacer la prueba de
la liberacion, total, o parcial, de sus causantes o suya, frente a las
pruebas, que se le oponian, de la existencia de la obligacidn; todo,
con las mismas salvedades arriba hechas; y en cuanto a las cir-
cunstancias que,segun el intimante, pudieran hacer sospechosas
las cartas en referencia,la apreciacion de esas circunstancias en-
traba en el poder soberano de los Jueces del fondo, y ello no pue-
de ser sometido a la jurisdiccion de casacién, si no se alega una
desnaturalizacion de hechos; que por todo lo dicho en el presente
considerando y en el que inmediatamente le precede, el nove-
no medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al décimo medio, en
el cual se alega la violacion del articulo 1905 del Codigo Civil,
y una «nueva violacion de los ya referidos 1315 y 1316»; que,
de modo contrario a las pretensiones del intimante, la Corte
a-quo, al haber aceptado validamente—por lo que queda ex-
puesto sobre el medio noveno—Ios reconocimientos de cuenta
hechos, sucesivamente, por el finado H. Jacot des Combes, y
por los sucesores de éste, representados por el Licenciado Pe-
legrin Castillo, no tenia para qué descomponer en capital e
intereses la suma entonces reconocida, salvo que se alegara
ante ella que se estuvieran cobrando intereses ilicitos cuya
aceptacion por el deudor no bastara para darles legitimidad,
aspecto del asunto que no corresponde al presente med!g y
que serd tratado en el lugar correspondiente, y salvo, también,
lo ya expuesto sobre el segundo medio; que de la circunstan-
cia de que la Corte a-guo haya expresado, en un resultando
de su sentencia, o sea en la relacion de hechos de la misma,
que «en el expediente figura un extracto de cuenta corriente
entre los Sefores H. Jacot des Combes Sucs., de Sabana de
la Mar y Moya Hermanos, . . . «en el cual hay un balance a fa\_for
de éstos tiltimos» etc., no significa que, como lo pretende el in-
timante, tal-balance, confeccionado por los causantes clel.Senor
Lajam, haya sido aceptado como prueba contra el mencionado
intimante, pues ese balance no figura como fundamento del fa-
llo, en ningtin considerando del mismo, y si, ﬁnxca{ﬂente, como
realidad (la del monto del balance) cuya existencia ha creido
comprobada, por otros medios, la Corte a-guo; que por todo lo
expuesto, el ‘medio décimo debe ser rechazado;



870 BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, sobre el medio undécimo, en el cual se
pretende que el fallo atacado ha incurrido en la «violacion de
las reglas de la cuenta corriente y de la prueba», porque, se-
glin se alega, la Corte de Apelacién de Santo Domingo admitié
que la cuenta entre Moya Hermanos y Jacot des Combes era
corriente: que al no haberse probado, ni siquiera alegado, que
el Licenciado Galvan o sus causantes fueran comerciantes, y el
intimante no haber demostrado ningun interés sobre el punto
del cual se trata, como lo hace notar, aunque con otras pala-
bras, la parte intimada, dicho medio undécimo debe ser re-
chazado;

Considerando, en cuanto al duodécimo medio, sobre la
pretendida «violacién de las reglas sobre la cuenta corriente y
del articulo 1134 del Cédigo Civil»: que las razones que han
sido expuestas para rechazar los medios noveno, décimo y
undécimo, bastan para rechazar el presente, el cual por ello,
queda también desestimado;

Considerando, respecto del medio décimo tercero, en el
que se alega la violacién, por el fallo impugnado, del articulo
1154 del Codigo Civil, concerniente a la capitulacion de inte-
reses; del medio décimo cuarto, en el cual lo alegado es la vio-
lacion del articulo 1907 del mismo Codigo Civil, que se refiere
al tipo de- intereses que puede ser cobrado sobre los capitales
adeudados, y del vigésimo, relativo a la alegada violacion del
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, por falta de
motivos en la sentencia, medios que la Suprema Corte de Jus-
ticia estima deben ser estudiados conjuntamente, como si se
tratara de uno solo con distintos aspectos, por la relacion que
tienen, en realidad, los dos primeros con el dltimo: I), que los
términos del articulo 1154 del Cédigo Civil, excluyen la posi-
bilidad de que se admita que una convencién entre las partes
permita, vilidamente, en esta materia, que intereses debidos

por menos de un aflo puedan ser capitalizados, para hacerlos

producir nuevos intereses; 11), que segtin el articulo 1907 del
mismo Codigo «el interés convencional puede ser mayor que
el que fija la ley, siempre que ésta no lo prohibay; y el articu-
lo 2 de la Orden Ejecutiva niimero 312, de fecha 1° de Julio
de 1919, dispone que «el interés convencional tanto en materia
civil como comercial 720 excederd de uno por ciento mensual
con excepcién de los préstamos hechos por Casas o Bancos
de Empeno» etc., y los articulos 3 y 4 de la misma orden ejé-
cutiva, confirman dicha regla, la cual es, en realidad, la pro-
hibicién prevista en el ya mencionado articulo 1907 del C6digo
Civil, esta dictada, precisamente, para las convenciones; III);
que en presencia de las disposiciones legales aludidas, la Cor-
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te a-quo estaba en el deber de dar motivos para el rechazo
implicito que contiene su fallo, del siguiente pedimento, con-
tenido en las conclusiones del intimante: «Tercero: también
subsidiariamente, que anuléis en todo caso el fallo de que se
apela por uno cualquiera de los siguientes medios: a) (es ex-
trafio a lo que ahora se examina); b) porque Lajam no ha
probado la realidad de ningtin crédito contra des Combes, ese
crédito contiene intereses no estipulados e INTERESES ILI-
CITOS y, ademas, no esta liquidado»; 1V), que la circunstancia
de que en las cartas del finado H. Jacot des Combes a los Se-
nores Moya Hermanos, opuestas por el Sefior Lajam al Licen-
ciado L. Héctor Galvan, y que figuran  copiadas en la decision
que es objeto del presente recurso, sefialara el autor de dichas
cartas, que los Sefiores Moya Hermanos le habian anunciado
que desde el afio mil novecientos diez y nueve, le iban a co-
brar semestralmente los intereses, por lo cual les pedia «ha-
cer todo lo posible para reducirlos cuanto sea posible», y se
refiriera al hecho de que le estaban cargando «intereses de
mas de 2497 anuales», esa circunstancia, se repite, aclara el
sentido del pedimento de Galvan ante la Corte a-guo, sobre
intereses ilicitos contenidos en la acreencia cuyo pago se le
estaba reclamando; V), que la falta de explicaciones por la sen-
tencia impugnada, sobre los pedimentos a los cuales se ha he-
cho referencia, no permiten afirmar que existan, ong, las
violaciones de los articulos 1154 y 1907 del Cédigo Civil, ale-
gadas por el intimante; pero, si que ha sido violado el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no haberse dado
motivo alguno sobre los puntos aludidos, y que, en ese senti-
do, debe ser acojido el resumen de los tres medios que han
venido siendo estudiados; VI), que también alega el intimante
que la sentencia impugnada no contiene motivos para recha-
zar sus alegaciones, tendientes a negar el caracter de cuenta
corriente a la que se le cobraba, y sobre la condicion, que él
afirmaba tener, de adquiridor de una universalidad de bienes,
por lo cual, segiin su criterio, no estaba autorizado el Senor La_—
jam a demandarlo en su nombre personal; pero, que las expli-
caciones que en el presente fallo se han dado para el recha-
zamiento de los medios tercero y undécimo, asi como la
circunstancia de que los tribunales no estdn obligados a dar
motivos sobre cada uno de los argumentos de las partes, no
contenidos, aunque sea de modo implicito, en las co_qclusmnes
de las mismas, conducen a desestimar la pretension de que
también en este aspecto se acoja el medi9 vigesimo; !
Considerando, en cuanto al medio décimo quinto, relativo
ala pretendida violacién de los articulos 931, 1134 y 1335 del
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Codido Civil: a) que en el noveno resultando de la decision
impugnada, se da constancia de que la donacion de los suce-
sores del finado Sefior H. Jacot des Combes al Licenciado
Pelegrin Castillo, fué hecha ante «el Notario de Neuchatel
Sefior August Roulet»; b) que en el mismo: resultando se en-
cuentra copiada la traduccion hecha por el Intérprete Judicial,
del acto de donacion en referencia; c), que en el expresado
resultando se copia, también, una certificacion del notario R.
Fernandez Ariza, ae San Francisco de Macoris, sobre la acep-
tacion dada por el Licenciado Pelegrin Castilla al susodicho
acto de donacion; d), que en el repetido resulfando noyeno
del fallo objeto del presente recurso, se da cuenta de que al
pié de los actos copiados, o sean el de donacion y el que se
refiere a la aceptacion de la misma, existe «una certificacion,
que copiada ala letra dice asi «Yo, Licenciado L. HECTOR
GALVAN, abogado, con domicilio y estudio abierto en la co-
mun de Sanchez, CERTIFICO: que en mi poder reposa la co-
pia auténtica de los actos copiados mas  arriba y ‘cuyas copias
fueron libradas por el Notario Augusto Roulet del Canton de
Neuchatel, Suiza, y Ramo6n Fernandez Ariza, Notario Publico
de esta comiin de San Francisco de Macoris. (firmado) HEC-
TOR GALVAN.»; e) que en el expresado acto de donacion,
copiado en la sentencia, se encuentra la siguiente cldusula:
«3°—el Sefior Pelegrin Castillo, cesionario, debera encargarse
de pagar las deudas y los legados exijibles de la masa de la
sucesion de Henri Jacot des Combes; pero esta obligacion no
debera pasar del valor de los bienes cedidos y no podra, en
ningtn caso, extinguir los bienes personales del cesionarioy;
f), que en el contrato celebrado entre el Licenciado Pelegrin
Castillo y el Licenciado L. Héctor Galvan, copiado en el resul-
tando duodécimo del fallo atacado, figura esta clausula, firma-
da por ambos contratantes: «Es entendido que el Lic. Pelegrin
Castillo hace la cesion de sus derechos con las obligaciones y
condiciones con que le fueron cedidos esos derechos por la
Sucs. Jacot des Combes.»; g), que en presencia de todo lo ex-
puesto, el intimante no puede hoy pretender que el acto de
donacién no fuera hecho ante notario (articulo 951 por €l in-
vocado), ni que se le exigiera mds de lo convenido al cobrarle
una cuenta de la Sucesion de H. Jacot des Combes (articulo
1134), ni que no haga fé contra €l la copia, que tiene al pié su
firma, del acta notarial de donacién (atticulo 1335); que i
consecuencia, el aludido medio décimo quinto debe ser 1€
chazado; ' i
Considerarido, sobre el medio décimo sexto, en el cual s
pretende que en la sentencia impugnada ha sido violado el ar-

e
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ticulo 2272 del Codigo Civil, en la parte de dicho texto legal
relativa a la prescripcion establecida para «los mercaderos,
por las mercancias que venden a los particulares que no lo
son»: que la base que dio la Corte a-qguo al dispositivo de su
decision, no fué una cuenta de mercancias, sino los reconoci-
mientos de deuda por sumas de dinero, que encontré dicha
Corte en las cartas del finado H. Jacot des Combes, copiadas
en la mencionada sentencia, a las cuales se refiere el presente
fallo en otro lugar, y el reconocimiento sobre lo mismo, del
mandatario de los sucesores de Jacot des Combes; que, en
consecuencia, el texto legal invocado en el medio del cual se
trata no era aplicable al caso, y tal medio debe ser recha-
zado;

Considerando, respecto del medio décimo séptimo, con-
cerniente a la alegada violacién del articulo 2277 del Cédigo
Civil, en la parte de dicho texto legal en la que se dispone
que «los intereses de sumas prestadas....prescriben por cinco
afos»: que sobre este punto, sélo dice la sentencia impugnada,
en su consideracion duodécima, lo siguiente: «en cuanto a los
intereses tampoco hay prescripciéon porque como observa La-
jam habiéndose reconocido el crédito de los sefiores Moya
Hermanos por el sefior Enrique Jacot des Combes y tratindo-
se de una deuda capital, no hay aplicacién a la prescripcion
del articulo 2277»; que el reconocimiento al cual se alude en
lo que queda transcrito, es el de la carta del Sefior H. Jacot
des Combes, de fecha nueve de Marzo de mil novecientos vein-
tidos, y sélo era por la suma de cinco mil quinientos veintio-
cho pesos, treinta centavos; que habiendo transcurrido mas
de siete afios entre la mencionada fecha y la de la demanda
incoada por el Sefior Lajam; siendo ésta por siete mil quinien-
tos ochenta y cinco pesos, ocho centavos, por cuenta cortada,
seglin ella misma expresa, el treinta y uno de Octubre de mil
novecientos veinticuatro, por los Sefiores Moya Hermanos,
sin que nadie aparezca aprobandola en esa fecha, y habiéndo-
la acojido la Corte a-guo con esta dltima cuantia, dicha Corte
estaba llamada a exponer en su sentencia, cémo estaba com-
puesta la suma en referencia, y por qué, para que la Suprema
Corte de Justicia hubiera podido comprobar si, en I’a can_tldaq a
cuyo pago fué condenado el actual intimante, habian sido_in-
cluidos intereses que tuvieran, el dia de la dgmanda, cinco
afos de vencidos, y por ello estuviesen prescritos, ya que se
trataba de cuestién suscitada en las conclusiones del Licen-
ciado Galvan; que al no haberlo hecho asi, no ha perm_mdo
verificar si el articulo del Cédigo Civil citqc}o en este medio ha
sido, realmente violado; pero, con ello dejo, sobre este punto,
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sin base legal su sentencia, la cual debe ser casada en el as-
pecto indicado;

Considerando, en cuanto al medio décimo octavo: que el
intimante pretende, en esta parte de su recurso, que el fallo
impugnado ha incurrido en la violacion de los articulos 945 y
1134 del Cédigo Civil, por las razones que expone dicho inti-
mante en los siguientes términos: «en virtud, pues, de lo con-
venido.....yo no estoy obligado a pagar un valor superior al
activo de.los bienes que adquiri del Licenciado Pelegrin Casti-
llo y los acreedores de des Combes no pueden perseguirme
sobre mis bienes propios. ni siquiera hasta la concurrencia del
beneficio que yo haya recibido con mi adquisicion de los de-
rechos mencionados», y «el fallo recurrido, que pronuncia una
condenacion que es ejecutoria sobre mis bienes personales,
sobre los bienes que poseo sin haberlos conseguido del Licen-
ciado Pelegrin Castillo, le hace producir a los contratos de es-
te Sefior con los hermanos des Combes y conmigo unos efec-
tos contrarios a sus términos y a las disposiciones del derecho»;
pero,

Considerando, que la sentencia contra la cual se ha re-
currido a la jurisdicciéon de casacién, no decide cosa alguna
en el sentido indicado por el Licenciado Galvan, ni en sentido
confrario, y en consecuencia, el medio del :cual se trata, debe
ser desestimado por improcedente, sin que haya necesidad de
examinar la inadmisibilidad de tal medio que, por su mnove-
dad, le opone la parte intimada;

Considerando, en lo que concierne al medio décimo no-
veno, con el cual se agotan los presentados en el recurso, por
haberse estudiado ya el vigésimo, que es el final: que el inti-
mante pretende que la sentencia de la cual se trata carece de
base legal, en cuanto no examina el alegato de dicho intiman-
te, de que Lajam no justificaba que aquel estuviese obligado a
satisfacer las deudas de des Combes, porque «el acto que pre-
sentaba como prueba era la truduccién de una copia simple
de un acto notarial y la traduccién por eso mismo no tenia
ningun valor juridicox; : :

Considerando, que la parte intimada alega que este medio
es inadmisible, por no haber sido presentada, a los Jueces del
fondo, la cuestion a la cual dicho medio se refiere; pero, que
este alegato no puede ser admitido como bien fundamentado,
porque la cuestién en referencia puede considerarse compren-
dida en el ordinal tercero, parrafo 4, de las conclu’siones.del
Licenciado Galvan ante la Corte a-guo, y porque el principal
punto discutido, era si Galvan estaba, o nd, obligado a pagar
lo que se le reclamaba; pero;
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Considerando, en cuanto al fondo del medio en referen-
cia: que, independientemente del verdadero caricter que ten-
dria, si existiera, la falta de examen aludida por el intimante,
puede y debe afirmarse que cuanto ha sido establecido, en el
presente fallo, acerca del medio décimo quinto del recurso,
despoja de todo fundamento al medio décimo noveno, de
cuyo examen ahora se trata, y dicho medio debe ser recha-
zado. -

Por tales motivos, Primero: Casa, respecto de lo que se
ha establecido sobre los medios segundo, y décimo séptimo,
asi como de la combinacion de los medios décimo tercero,
décimo cuarto y vigésimo, la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y seis
de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,’ cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to, asi circunscrito, ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago; Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia,-mes y afio en €l expresados y fu€ leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces LI’CCHCIE}dOS Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia ocho del mes de Diciembre de mil novecientos freinta y
nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
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Considerando, en cuanto al fondo del medio en referen-
cia: que, independientemente del verdadero caricter que ten-
dria, si existiera, la falta de examen aludida por el intimante,
puede y debe afirmarse que cuanto ha sido establecido, en el
presente fallo, acerca del medio décimo quinto del recurso,
despoja de todo fundamento al medio décimo noveno, de
cuyo examen ahora se trata, y dicho medio debe ser recha-
zado. -

Por tales motivos, Primero: Casa, respecto de lo que se
ha establecido sobre los medios segundo, y décimo séptimo,
asi como de la combinacion de los medios décimo tercero,
décimo cuarto y vigésimo, la sentencia de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y seis
de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,’ cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to, asi circunscrito, ante la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago; Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Raf. Castro Rivera.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia,-mes y afio en €l expresados y fu€ leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces LI’CCHCIE}dOS Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia ocho del mes de Diciembre de mil novecientos freinta y
nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
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ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefora
Ana Felicia Maldonado, mayor de edad, soltera, de ocupacién
sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Pajari-
to, La Cabria, jurisdiccion de la comtin de San Cristobal, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo, de fecha diez y nueve de setiembre de mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo dice asi: «FALLA:
PRIMERO: que debe confirmar y confirma la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Provincia Trujillo, en sus atribuciones correccionales, de
fecha veintitrés del mes de Agosto del afo en curso, cuyo dis-
positivo dice asi:—«Falla: 1°.—que debe descargar y descarga
al nombrado Bienvenido de Leon, de generales anotadas, in-
culpado del delito de violacion a la Ley 1051 en perjuicio de la
menor Gladys Altagracia, la cual dice la sefiora Ana Felicia
Maldonado haber procreado con dicho inculpado, por insufi-
ciencia de pruebas en el hecho que se le imputa;y 2° que
debe declarar y declara los costos de oficion;—SEGUNDO: que
debe declarar y declara ademas, de oficio los costos de la pre-
sente apelacién;»

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a-quo el veintiocho de Setiembre de mil
novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

Visto el memorial de defensa enviade por el Licenciado
Manuel Joaquin Castillo C., como abogado de Bienvenido de
Le6n, mayor de edad, empleado de comercio, domiciliado y
residente en el Ingenio Italia, comtin de San Cristébal, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 14701, Serie 1,
parte contra quien va dirijido el recurso;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos la Ley 1051,
de fecha 24 de Noviembre de 1928; y los articulos 177 a 215
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1° de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente. A), que por querella presentada por la Sefiora Al}a
Felicia Maldonado, parte recurrente, fué sometido a la accion
de la justicia el nombrado Bienvenido de Le6n, inculpado de
violacion ala Ley No. 1051, en perjuicio de la menor Gladys
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Altagracia Maldonado; B), aue el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Trujillo, después de haber conocido re-
gularmente del caso, dict6 sobre el mismo, en fecha veintitrés
de Agosto de mil novecientos treinta y nueve, la sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra insertado en el de la decisién aho-
ra atacada; C), que la Senora Ana Felicia Maldonado interpuso
recurso de alzada contra dicho tallo, y la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo dicté, sobre dicho re-
curso, en fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y nueve la sentencia ahora impugnada, en casacion,
cuyo dispositivo ha sido ya copiado;

Considerando, que la recurrente s6lo expone como moti-
vos de su recurso, que no estd conforme con la decision de
la cual se trata;

Considerando, que la lectura del fallo impugnado pone de
manifiesto que se han llenado todas las formalidades legales,
tanto en la instruccién del caso como en la decisién del mismo;

Considerando, que los jueces del fondo usaron de su po-
der soberano de apreciacion de los hechos. al fallar como lo
hicieron; que por ello y por lo dicho mds arriba, procede re-
chazar este recurso;

Considerando, que el papel atribuido, por la Ley No.
1051, a la madre de un menor, es en el exclusivo interés de
éste, y para atender a la evidente necesidad social de que los
padres cumplan con sus deberes de tales; que por-ello, no
procede la condenacién de dicha madre al pago de las costas,
cuando sucumba en su accién por carencia de pruebas, si, co-
mo en el caso presente, no se le puede atribuir faltas perso-
nales en el ejercicio de su accion, pues lo contrario conduciria
a hacer ineficaz la proteccién que ha querido dar la ley a los
menores; ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sefiora Ana Felicia Maldonado contra la senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, de fecha diez y nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente falio, y declara las costas de oficio.

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncto

Ramos.— Luis Logrofio C. — Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

——— e e

DIOS, PA TRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia trece del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y
nueve, afo 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Manuel Francisco de la Cruz, mayor de edad, soltero, em-
pleado, de cédula personal de identidad No. 375, Serie 29,y
Menicio Maldonado, 'mayor de edad, casado, agricultor, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 292, Serie 29, do-
miciliados y residentes, ambos, en Miches, provincia del Seybo,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Miches, de fe-
cha ocho de Mayo del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de dicha Alcaldia, en fecha ocho de Mayo del mil no-
vecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,

Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta--

men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, después de haber deliberado, y vistos los articulos
471, acapite 21, del Codigo Penal, y 1° y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente expediente figuran co-
.mo hechos constantes, los siguientes: a) que en fecha treinta
de Abril del afio en curso, fueron sometidos a la Alcaldia de la




878 ' BOLETIN JUDICIAL.

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

——— e e

DIOS, PA TRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia trece del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y
nueve, afo 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Manuel Francisco de la Cruz, mayor de edad, soltero, em-
pleado, de cédula personal de identidad No. 375, Serie 29,y
Menicio Maldonado, 'mayor de edad, casado, agricultor, porta-
dor de la cédula personal de identidad No. 292, Serie 29, do-
miciliados y residentes, ambos, en Miches, provincia del Seybo,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de Miches, de fe-
cha ocho de Mayo del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de dicha Alcaldia, en fecha ocho de Mayo del mil no-
vecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,

Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta--

men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, después de haber deliberado, y vistos los articulos
471, acapite 21, del Codigo Penal, y 1° y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente expediente figuran co-
.mo hechos constantes, los siguientes: a) que en fecha treinta
de Abril del afio en curso, fueron sometidos a la Alcaldia de la
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Comtin de Miches. Provincia del Seybo, los nombrados Pedro
Herrera, Manuel Francisco de la Cruz, Leonidas Amparo y
Menicio Maldonado, prevenidos de «negarse a trabajar en la
limpieza de la poblacion de esta comin, desobedeciendo la
orden que le diera el Cabo de la P. N.»; b) que el ocho de
Mayo de ese mismo afio, la citada Alcaldia dicto sentencia por
la que se condena a los sometidos,.a pagar cada uno, «un
peso nacional de multa y las costas», después de ser recono-
cidos «culpables de desobedecer una orden del jefe de puesto
de la Policia Nacional, en el radio de sus atribuciones admi-
nistrativas», y «esto en virtud al art. 471 inciso 21 del Libro IV
del Codigo Penal y 162 del Cod. de Proc. Criminaly; ¢) que
inconformes con esta sentencia los senores de la Cruz y Mal-
donado, interpusieron recurso de casacion, ese mismo dia,
alegando entre otros motivos, «que se habian excusado con el
Cabo, de hacer ese trabajo, por estar ocupados en otros»;

Considerando, que el articulo 471, inciso 21 del Cddigo
Penal, dice: «Se castigara con multa de un peso:»...21.—«Los
que no se sometieren a los reglamentos y decisiones publica-
dos por la autoridad municipal, en virtud de las facultades que
le dan las leyes»; que, la sentencia recurrida aplica el texto
que antecede a los condenados, «por haberse negado a traba-
jar en la limpieza de la poblacién de esta comtn, desobede-
ciendo la orden del Cabo de la Policia Nacional» y en cuanto
a la justificacion legal de la infraccién, dice que «los servicios
de Sanidad en esta poblacién estdn confiados a los ciudada-
nos por no tener asignaciéon para ese fin el Superior Gobierno
ni disponer de recursos el Ayuntamiento de la Comtin» y
agrega «que tanto el Sindico de la comtin como el Jefe de
Puesto de la P. N., son las personas que en el ejercicio de sus
funciones tienen el encargo de formar las brigadas y disponer
la limpieza de la poblacién y sus alrededores, y que la_ orden
dictada por el Jefe de puesto de la P. N., no fue cumplida por
los sometidos quienes no han podido presentar excusas legi-
timas, lo que constituye un hecho castigado por el art. 471
del Cédigo Penal, y una violacion al inciso 21 del mismo ar-
ticulow; ; q

Considerando, que en ninguna parte de la sentencia re-
currida consta que la orden dictada por ?l cabo de' PRI
esté fundada en «los reglamentos y decisiones publicados por
la autoridad municipal, en virtud de las facultades que le dan
las leyesy; que no estando caracterizada lq 1nfr.ac01’on al expre-
sado articulo, motivo del sometimiento, ni a ningun otro texto
legal, es de lugar que la sentencia recurrida sea casada sin
envio a otra Alcaldia, porque no resta nada por juzgar;
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Por tales motivos: Casa sin envio, con respecto a los re-
currentes Manuel Francisco de la Cruz y Menicio Maldonado,
la sentencia dictada por la Alcaldia de Miches, de fecha ocho
de Mayo de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
ha sido mencionado mas arriba, y declara las costas de oficio.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez. — Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos. — Luis Logrofio C. — Eug. A. Alvarez, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dfa, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia trece del mes de Diciembre del mil novecientos treinta
y nueve, aio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Hilario Torres (a) Don Lalo, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en La Vega, portador de
la cédula personal de identidad N° 293, Serie 47, contra sen- -
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha siete de Agosto del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Agosto
del mil novecientos treinta y nueve;
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Por tales motivos: Casa sin envio, con respecto a los re-
currentes Manuel Francisco de la Cruz y Menicio Maldonado,
la sentencia dictada por la Alcaldia de Miches, de fecha ocho
de Mayo de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
ha sido mencionado mas arriba, y declara las costas de oficio.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez. — Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos. — Luis Logrofio C. — Eug. A. Alvarez, Secretario
General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dfa, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia trece del mes de Diciembre del mil novecientos treinta
y nueve, aio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Hilario Torres (a) Don Lalo, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en La Vega, portador de
la cédula personal de identidad N° 293, Serie 47, contra sen- -
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha siete de Agosto del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha nueve de Agosto
del mil novecientos treinta y nueve;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

:La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1y 2 dela Ley 1051, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en este expediente, consta esencialmen-
te lo siguiete: a), en fecha siete de Julio de mil novecientos trein-
ta y ocho, la Sefiora Maria Garcia, soltera, de diez y seis afios de
edad, domiciliada en el Ensanche Villa Rosa, de La Vega, com-
parecié ante el Teniente de la P. N., Juan M2. Rodriguez, y se
querell6 contra el nombrado Hilario Torres (a) Don Lalo, acu-
sandole de violacién ala Ley N° 1051, al negarse a cumplir
«con sus ogligaciones de padre», hacia una nifia con él pro-
creada; b), en fecha veinte del mismo mes, ante la Alcaldia de
La Vega, se levant6 acta de que no hubo «conciliacién entre
las partes», porque el Sefior Torres, «negé ser padre de la
menor»; ¢), en fecha veinticinco de Abril de mil novecientos
treinta y nueve, el Juzgado de Primera Instancia de La Vega,
en sus atribuciones correccionales, dicté una sentencia en la
que se fij6 en un peso, mensual, la cantidad con que el incul-
pado debia contribuir al sostenimiento de la menor referida, y
en caso de incumplimiento de esta obligacion, se le condenaba
a sufrir un afio de prisién correccional; d), sobre el recurso de
apelacion del condenado y luego de ordenada y efectuada una
medida preparatoria, consistente en la audicion de un testigo
y la comparacion fisica de la hija lejitima menor del inculpado,
con la nifia de la querellante, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega, por su sentencia del dia siete de Agosto
de mil novecientos treinta y nueve, resolvi6, «Primero: Modi-
ficar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veinticinco
del mes de Abril del afio actual (1939), que fija en un peso la
cantidad mensual con la cual debera contribuir el nombrado
Hilario Torres, alias Don Lalo, al sostenimiento de la nina que
-tiene procreada con la sefiora Maria Ga_rcja y en caso de faltar
a esta obligacién, sufrira un afio de prisién correccional por
su delito de violacién de la Ley N° 1051, en perjuicio de dicha
menor y declara los costos de oficio, y obrapdo_ por propia au-
toridad, condenar al aludido inculpado Elllano :I‘gfres, alias
Don Lalo, de generales conocidas, a un afio de prision correc-
cional, por el delito de violacion de la Ley N° 1051, en perjuicio
de la menor que tiene procreada con la querellante senora
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Maria Garcia; Segundo: Fijar en un peso mensual a partir
del dia siete del mes de Julio del afio mil novecientos treinta y
ocho, fecha de la querella, la cantidad con que el inculpado
senor Hilario Torres, alias Don Lalo, debera contribuir al sos-
tenimiento de la menor hija de la querellante sefiora Maria
Garcia; Tercero: Se condena ademads, al inculpado, al pago de
las costas»; e), inconforme el condenado con esta sentencia,
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solamente por el procesado, no puede pen]udlcalle pues
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obligacion de tales; que siendo estas sentencias sobre paterni-
dad, declarativas de esta calidad, tienen necesariamente que
retrotraerse al momento mismo del nacimiento del hijo de que
se trata y la ley 1051, por su letra y por su espiritu, asi como
por los términos del articulo 3° de la misma, debe nesesaria-
mente tener aplicacion, desde el momento en que el padre en
falta, es requerido a cumplir su obligacién; que, en este senti-
do, la Corte a-quo, al fijar la fecha en que la pension era de-
bida, segun lo dispone la Ley mencionada, no hizo sino cubrir
una omision de palabras del tribunal de La Vega, que en nada
empeora la condicion del apelante porque en realidad, tal era
el sentido de la ya mencionada sentencia de primera instancia,
como resulta del hecho de que en ella se hace figurar la fe-
cha de la querella o el requerimiento, a partir de los cuales,
la pension es debida al hijo, segtin el procedimiento instituido
por la susodicha ley; por lo que, la violacion al principio antes -
enunciado, en este caso, es mas aparente que real;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Hilario Torres (a) Don Lalo,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento
de La Vega, de fecha siete de Agosto del mil novecientos trein-
ta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.— Rafael Castro Rivera.— J. Vidal Veldzquez.—
Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secre-
lario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la’ audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

—_——r———

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces L}cencu}dos Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
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tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto ‘de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, el dia diez y ocho del mes de Diciembre del mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Res-
tauracion, ha dictado en audiencia piiblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Luis Soto y Soto, empleado piblico, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identi-
dad numero 5762, Serie 1, expedida el 12 de marzo de 1932,
contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha doce de Junio de mil novecientos treinta y
siete, dictada en favor del Licenciado Juan Bautista Marrero S.;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado del recurrente. en el cual se ale-
gan las violaciones de la ley que méas adelante se * expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Alfonso de la Concha, abogado del intimado, Licenciado Juan
Bautista Marrero S., farmacéutico, domiciliado y residente en
Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal nimero 16080,
Serie 1, expedida el 1° de Julio de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos L., en repre-
sentacion del Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Alfonso de la Concha, abogado de la
parte intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; 1° y 71 de la-Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que el dia dos de Noviembre
de mil novecien:os treinta y seis, el Sefior Luis Soto y Soto,
actual parte intimante, «sufrié una caida mientras se encon-
traba en el establacimiento comercial de farmacia propiedad
del demandado», lo cual produjo al primero, fuertes conttsio-
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nes: B), que dicha caida fué ocasionada por haber resbalado

el mencionado Senor sobre nn liquido aceitoso que se habia
«vertido en el piso cerca de una de las puertas que da acceso
al ptblicoy, en el aludido establecimiento, «en ocasién de es-
tar....un pintor pintando» una de tales puertas; C), que en
fecha nueve de Enero de mil novecientos treinta y siete, el
Sefior Luis Soto y Soto emplazé, por ministerio del Al-
guacil de Estrados de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, Narciso Alonzo hijo, al Licenciado
Juan Bautista Marrero S., a fin de que compareciera, el dia
veinte del mes indicado, ante la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en atribuciones comerciales, para lo que asi
se expresaba en tal acto de demanda: «a fin de que alli oiga a
mi requeriente pedir y al Juez pronunciar su condenacion a
pagarle la cantidad de trescientos pesos moneda de los EE.
UU. ($300.00) concepto de reparaciones pecuniarias por da-
fios y perjuicios morales y materiales que mi requeriente ha
sufrido por su falta, mas su coudenacion al pago de las cos-
tas de esta instancia.—Que previamente al juicio sobre el fon-
do oiga que el Juez admita la prueba por testigos de los he-
chos que el requeriente avanza, para establecer la falta y los
dafios causados o sean: a) que el dia 2 del mes de noviembre
del afio mil novecientos treinta y seis, mientras cl requeriente
entré al establecimiento de farmacia del intimado situado en
la casa No. 17 de la calle «El Conde», frente al «Parque Co-
16n», resbalé por causa de un liquide aceitoso vertidp en el
pavimento del establecimiento que da acceso al ptblico; b)
que tal hecho resulté por negligencia del patron, osus emplea-
dos; c) que tal hecho produjo una caida al demandante, cau-
sandose al caer traumatismos y contusiones que le,orlgma.ron
una enfermedad que puso en peligro su salud y atin su vida,
de acuerdo con las certificaciones que constan en los docu-
mentos que se dan en copia en cabeza de este acto; reservan-
do los costos de esta medida en tal caso. Por (.:u_anto:.todo
(hecho) del hombre que ocasiona a otro un perjuicio obliga a
repararlo a aquel por cuya culpa sucedxq;—que. no splamente
se es responsable del hecho de uno mismo, sino aun del de
las cosas y personas que estdn bajo su guarda y cuidado; que
los hechos alegados por el requeriente _copstltuyen una fa}ta
del demandado o de sus empleados 0 sirvientes; en cualquier
caso, por negligencia o inobservancia de lgs reglament_os; que
todo perjuicio moral o material es susceptible de apreciarse en
una cantidad de dinero; que en materia comercial la prueba
por testigos es de derecho; que toda parte que sucumba debe
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ser condenada al pago de las costas; y a otras razones que se
haran valer en audiencia»; D), que el demandante present6 en
audiencia, por 6rgano del Licenciado Julio A. Cuello, estas
conclusiones: «os pide respetuosameénte: Primero:—que decla-
rando regulares y validas la informacion y contrainformacion
testimonial celebradas en esta ciudad, en cuanto a la forma
declaréis que el senor Lic. Juan Bautista Marrero, es respon-
sable por sus hechos o de las personas bajo su guarday cui-
dado, de los hechos que han ocasionado al demandante un
perjuicio que debe reparar civilmente; Segundo: que, en con-
secuencia, apreciéis que ese perjuicio debe ser reparado con
una suma de dinero y condenéis al senor Lic. Juan Bta. Marre-
ro, a pagarle al sefior Luis Soto y Soto, a titulo de reparacién
por los danos y perjuicios causados, moral y materialmente,
la suma de trescientos pesos moneda americana en efectivo
($300.00); Tercero:—que lo condenéis asi mismo al pago de
los gastos y honorarios del procedimiento, con distraccion en
provecho del abogado infrascrito, quien los ha avanzado»; y
en cuanto a la parte demandada, ésta pidi6 el rechazamiento
de la demanda y la condenacién de la parte contraria al pago
de las costas; E), que la CAmara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, previas las formalidades legales y después de efec-
tuados la informacidén testimonial pedida por el demandante y
el contrainformativo para el cual fué autorizado el demanda-
do, dict6 sobre el caso, en' fecha doce de Junio de mil nove-
cientos treinta y siete, la sentencia contra la cual se ha. re-
currido a casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla:—
Primero:—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
improcedente y mal fundada, la presente demanda en daiios
y perjuicios interpuesta, en fecha nueve del mes de enero del
afio en curso, mil novecientos treinta y siete, por el serior Luis
Soto y Soto, contra el sefior Licenciado Juan Baufista Marre-
ro; y Segundo:—OQue debe condenar, como al efecto condena,
al referido seiior Luis Soto y Sofo, parte demandante, al pago
de las costas»;

Considerando, que el intimante presenta, en su recurso,
los siguientes medios: 1°.—Violacién de los articulos 1382y
1383 del Cédigo Civil; 2°.—Violacién del articulo 1384 del mis-
mo Codigo; 3°.—Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, en cuanto al prtmer medio, concerniente
a la pretendida violacién de los articulos 1382 y 1383 del Co-
digo Civil: que del examen de la sentencia impugnada, no re-
sulta establecido hecho alguno, cometido por la parte ahord
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intimada, que pudiera hacer poner a -cargo de dicha parte la
falta prevista en el primero de los textos legales citados; que
en cuanto al articulo 1383, el fallo mencionado expresa que
«ni de los informativos practicados ni de ninguno de los otros
elementos de la causa ha podido deducirse» «la prueba de la
negligencia o la imprudencia del demandado»; que a todo ello
agrega la Suprema Corte de Justicia, al ejercer su poder de
control sobre la - existencia de la falta, que ni la negligencia ni
la imprudencia en que ésta consistiria, resultan evidenciadas
por los hechos comprobados en la sentencia; que en semejan-
tes condiciones, procede rechazar, como al efecto se rechaza,
el primer medio que queda examinado;

Considerando, respecto del segundo medio: que el inti-
mante pretende, en esta parte de su recurso, que «en ningun
momento el demandante, como se ha dicho, ha querido in-
vocar que el pintor fuese o no un empleado del demandado
ni ha sefialado que la substancia fué¢ derramada por €l, ni en
la declaracion comjetural del testigo se establece que fuese
derramada por el pintor», y alega que lo que debié conside-
rar el Juzgado a-quo fué la presuncién de falta que, contra
el guardidn de la cosa que ocasione un dafno, establece la
primera parte del articulo 1384 del Cédigo Civil, pues, segtn
el intimante en referencia, el demandado se encontraba, por
su caracter de duefio del establecimiento donde ocurri(’).el ac-
cidente, dentro de esa parte de las previsiones del mencionado
texto legal; pero, :

Considerando, que la lectura de las conclusiones de la
parte intimante que figuran copiadas en la decision impugna-
da, pone de manifiesto que dicha parte s6lo pidio, en aquglla
ocasién, condenaciones contra el Licenciado Juan Bautista
Marrero S., como «responsable por sus hechos o de las per-
sonas bajo su guarda y cuidado», y né como guardidn de la
cosa; que, para los fines que ahora alega el intimante, no bas-
taba expresar, en el acto de emplazamiento, el principio de
que «no solamente se es responsable del hecho de uno mis-
mo, sino adn del de las cosas y personas que estan bajo su
guarda y cuidadow, si las conclusiones en audiencia no preci-
saron, luego, un pedimento contra el guardidn de la cosa, en
tal calidad de guardidn; que en el presente caso, ademds, la
circunstancia de que el repetido intimante hubiera pedldo, sin
reservas, al Juez del fondo, que se ordenara un mformatlY.O
para probar, entre otras cosas, «que tal’ hecho» (el del ’acu-
dente) «resulté por negligencia del patréon. o sus » emplead(_)s,
pone de manifiesto que no se estaba alegando. entonces, pre-

suncién de falta alguna, sino que sé trataba de probar ésta, y
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no contra el intimado como guardian de la cosa; que al tra-
tarse de puntos no sometidos 4 los Jueces del fondo, ello no
puede ser suscitado en casacion, por no ser cuestion de orden
ptblico, y el segundo medio debe ser desestimado;

Considerando, en lo que concierne al tercero y ultimo me-
dio, sobre la violacion del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil: que la lectura del fallo que ha sido objeto del
presente recurso, evidencia que el Juzgado a-quo respondio,
en las consideraciones de su fallo, a todas las cuestiones que le
fueron sometidas, y que di6 motivos adecuados y suficientes
para su dispositivo; que, en consecuencia, el aludido ulfimo
medio debe ser también rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion'intentado por el Sefior Luis Soto y Soto, contra la sen-
tencia de la CAmara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha doce de Junio de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas, y
pronuncia la distraccion de las del intimado, en favor del abo-
gado del mismo, Licenciado Alfonso de la Concha, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su fotalidad.

(Firmados): — J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldiz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez.

—_——— P —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema, Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro

0
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Rivera, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diez y ocho del mes
de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia siguien-
te: »
Sobre el recurso de casacion interpuesto por los nombra-
dos Buenaventura Concepciéon Paredes (a) Venturita, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en «El
Caimito», secciéon de la comiin de San Francisco de Macoris;
Ramén Aristides Reynoso Paredes o Vasquez (a) Ramoncito,
mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
«La Cejar, seccion de la comtin de San Francisco de Macoris,
y Emilio de la Cruz, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de «El Caimito», seccion de
San'Francisco de Macoris, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha veintinueve
de Mayo del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la indicada Corte de Apelacién, en fecha primero
de Junio del mil novecientos treinta y nueve; ;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen; -

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
18, 295, 297, 298 y 304 del Codigo Penal; 237, 246, 280 y 281
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 17 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
clon;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a), que ante el Magistn:ado Pl:ocuradgr Flscal'de
«Duarte», comparecié el seis de Julio de mil noveCIen.tos trein-
tay ocho, el Sefior Raiil Lajara Espinola, cédula de identidad
personal No. 602, serie No. 64, y le denuncio: «el hallazgo del
cadaver del nombrado José Concepcién, quien parece haber
sido muerto a pufialadas y a palos»; b), que el tre!nta de Sep-
tiembre de mil novecientos treinta y ocho, el Magistrado Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de «Duarte», concluidas las
diligencias correspondientes, dicté veredicto que termina asf:
«Declaramos: que hay cargos suficientes para inculpar a los
nombrados Buenaventura Concepcion Paredes (a) Ventu_nta,
Ramén Aristides Reinoso Paredes o Vasquez (a) Ramoncito y
Emilio de la Cruz, de ser autores del crimen de asesinato en
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la persona del Sefior José Daniel Concepcion Lajara, hecho
ocurrido en la noche del cinco del mes de Julio del afio actual,
en la seccion de «Porquero» de esta comiin de San Francisco
de Macoris, y por tanto, mandamos y Ordenamos:—que los
susodichos inculpados, cuyas generales constan, sean enviados
al Tribunal Criminal, para que alli sean juzgados con arreglo
a la Ley»; ¢), que sometido el caso al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, éste dict6 sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: que debe condenar y
al efecto condena a los nombrados Buenaventura Concepcién
Paredes, alias Venturita; Ramoén Aristides Reinoso Paredes o
Vasquez (a) Ramoncito, y Emilio de la Cruz, cuyas generales
constan, a sufrir, cada uno, la pena de treinta anios de traba-
jos publicos, por el crimen de asesinato perpetrado por los
referidos acusados, en la persona de quien se nombraba José
Daniel Concepcion Lajara; Segundo: que debe condenar y al
efecto condena, solidariamente a los precitados acusados Bue-
naventura Concepcion Paredes, alias Venturita, Ramoén Aristi-
des Reynoso Peredes o Vasquez, alias Ramoncito, v Emilio de
la Cruz, al pago de la suma de diez mil pesos oro ($10,000.00)
de indemnizacion en favor de la parte civil constituida, Senor
Gabino Concepci6n; Tercero: que debe condenar y al efecto
condena a los mismos precitados acusados, al pago solidario
de las costas, tanto penales como civiles, declarando estas tl-
timas distraidas en provecho del Lic. José A. Castellanos,
abogado, quien ha afirmado haberlas avanzado»; d), que in-
conforme con esta sentencia interpusieron recurso de apela-
cion, el Sefior Gabino Concepcién en su calidad de parte civil
constituida, y los acusados Buenaventura Concepcion Paredes
(a) Venturita, Ramo6n Aristides Reynoso Paredes o Vasquez (a)
Ramoncito y Emilio de la Cruz, y la Corte de Apelacion de La
Vega, apoderada de la alzada, dicté sentencia cuyo dispositivo
dice asi, «Falla: Primero: Reformar la sentencia apelada; dic-
tada en sus atribuciones criminales, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha trece de
Enero del afio mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otro lugar de la presente sentencia;—Se-
gundo: Obrando por propia autoridad, declarar a los senores
Buenaventura Concepcion Paredes, alias Venturita, Ramé_n
Aristides Reynoso Paredes o Vasquez, alias Ramoncito, y Emi-
lio de la Cruz, cuyas generales constan, como autores del h_O-
micidio voluntario en la persona del que se llamé José Daniel
Concepcion Lajara;—Tercero: En consecuencia, condenarl'os,
al acusado Buenaventura Concepcién Paredes, alias Venturita,
a veinte afios de trabajos publicos; al acusado Ramén Aristides



BOLETIN JUDICIAL. 891

Reynoso o Paredes, alias Ramoncito, a doce anos de trabajos
pablicos, y al acusado Emilio de la Cruz, a siete afnos de tra-
bajos publicos;—Cuarto: Condenar a dichos acusados al pago
solidario de una indemnizacion de diez mil pesos en favor de
la parte civil constituida, sefior Gabino Concepcién; y Quinto:
Condenar a dichos acusados, al pago solidario de las costas,
distrayendo en favor del Licenciado José Castellanos, abogado
de la parte civil, las que le corresponden, por afirmar haber-
las avanzado en su totalidad»; ), que contra la sentencia cu-
yo dispositivo ha sido transcrito, recurrieron a casacioén los
nombrados Buenaventura Concepcion Paredes (a) Venturita,
Ramén Aristides Reynoso Paredes o Vasquez y Emilio de la
Cruz, quienes fundan su recurso en los motivos que «seran
expuestos en un memorial que serd presentado oportunamen-
te», y el cual no ha sido depositado hasta ahora en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia; : _

Considerando, que ni la sentencia impugnada, ni las ac-
tas de audiencias, revelan, que la Corte a-qguo cometiera al-
guna irregularidad de forma, susceptible de justificar la anu-
lacion de la sentencia pronunciada, en fecha veintinueve de
Mayo de mil novecientos veintinueve, contra los acusados Bue-
naventura Concepcién Paredes (a) Venturita, Ramon Aristides
Reynoso Paredes o Vasquez (a) Ramoncito y Emilio de la
Cruz, y por el contrario, establecen  plenamente, que se obser-
varon todas las formalidades prescritas por la Ley, para el

. juicio y la decision en materia criminal; que en efecto, las au-

diencias del 18, 19 y 29 de Mayo de dicho afno, en las cuales
se conoci6 del recurso de apelacion, fueron publicas, y la de-
cision fué también pronunciada puiblicamente, segli.n resulta
de comprobaciones explicitas de la propia sentencia impugna-
da; los testigos se oyeron previo juramento, y preciso €s re-
conocer, que la comprobacién de esta formalidad, concebida
colectivamente «previo juramento de conformidad con el ar-
ticulo 246 del C6digo de Procedimiento Criminal, fueron in-
terrogados los siguientes testigos», satisface el voto de la Ley,
porque equivale a una mencion individual para cada uno de
los deponentes, y constituye la prueba, respecto de todos, de
que se ha cumplido la formalidad establecida por el citada tex-
to legal; y, como la mencién, por otra parte, no deja duda al-
guna, hay. que admitir que Ia simple ’referencm_ al texto,
constituye una mencién suficiente de la férmula del juramento
correspondiente; ademas, se cumplieron las otras formalidades,
asi como los requisitos previstos en lo§ a.rtlculos 237 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Criminal; por consiguiente,
la sentencia impugnada es regular en la forma;
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Considerando, que mediante la reforma de la calificacion
que hizo el Juez de primer grado, la Corte a-guo reconocié a
los acusados Buenaventura Concepcién Paredes (a) Veanturita,
Ramon Aristides Reinoso Paredes o Vasquez (a) Ramoncito y
Emilio de la Cruz, culpables del crimen de homicidio volun-
tario en la persona que se nombraba José Daniel Concepcion
Lajara, y se debe declarar, que dentro de ese criterio hizo una
correcta aplicacion de los articulos 18, 295 y 304 del Codigo
Penal, al pronunciar la pena de trabajos publicos en los limi-
tes de veinte, doce y siete afios respectivamente, de acuerdo
con el grado de responsabilidad reconocido en cada uno de
los acusados; : ;

Considerando, que, por otra parte, la Suprema Corte de
Justicia estima que el cambio de calificacion no aparece debi-
damente justificado en la sentencia impugnada, porque si bien
la Corte a-qguo declara, ‘‘que la premeditacion y asechanza no
estan suficientemente establecidas, aun dentro de las mismas
confesiones», no es menos cierto, que tanto éstas, segun las
admite la Corte, como los diversos indicios graves, precisos y
concordantes que enumera, suponen necesaria y lé6gicamente
la existencia, cuando menos, de la asechanza, y es obvio, que
una cualquiera de tales circunstancias, bastaba para mante-
ner la agravacién reconocida por el Juez de primer grado;
que, aun en la sentencia recurrida se deslizan frases, tales co-
mo la de que Buenaventura Concepcién Paredes (a) Venturita,
invit6, gui6 y dirijié a los otros acusados a la comision del
crimen, que ideolégicamente implican la premeditacién, pues
no se concibe que se invite, guie y dirija a otros, sin que tales
actos, sean la consecuencia de una meditacion previa acerca
del crimen, sobre todo, cuando la propia Corte admite, que
los acusados fueron vistos por varios testigos en la ruta que si-
guieron, y «que a propia confesién y evidencia comprobada, €l
hecho ocurrié pasada la media nochey, todo lo cual supone el
transcurso de cierto tiempo; y aunque agrega, «sefialdndole en
el preciso momento del crimen a cada uno, el papel que debia
desempefiar», con ello, lejos de aniquilar tal inferencia, no ha-
ce otra cosa que destacar la contradiccién en que incurrio, al
negar las consecuencias necesarias de los hechos admitidos
por ella; empero, como la Suprema Corte no esta apoderada
sino del recurso de los acusados, esta critica, de exclusiva
rectificacién juridica, no puede conducir a la casacion de la
sentencia impugnada, ya que agravaria la condicién legal de
los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los acusados Buenaventura Concepcion
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Paredes (a) Venturita, Ramoén Aristides Reinoso Paredes o
Vasquez (a) Ramoncito y Emilio de la Cruz, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintinueve de
Mayo de mil novecientos ‘treinta y nueve, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en otro lugar de la presente; Segundo: condena a
los recurrentes al pago de los costos;

(Firmados):—J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Eug. A. Alvarez, Secrefario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. ,

-0
<-4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia; regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la-Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la ‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinte (202 del mes
de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia Si-
guiente: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Senora
Aura de Lara Vda. de la Maza, dominicana, mayor de edad,
ocupada en los quehaceres de su casa, residente y’dpmlcxhe}c’ia
en la ciudad de New York, Estados Unidos de América (quién
actda en su calidad de tutora legal de sus hijos menores Ar-
gentina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de la Maza), con-
tra sentencia dictada, en fecha diez y nueve de N0v1em.t3re de
mil novecientos treinta y ocho, por la Cgrte .de Ape_lapxon del
Departamento de La Vega, en sus atribuciones civiles y en
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favor del Senor Emilio Valencia, dominicano, negociante y
propietario, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do M. Justiniano Martinez, abogado de la recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que méas adelante se
expondran; j

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Miguel A. Felia, abogado de la parte intimada, Seiior Emi-
lio Urena Valencia;

Oido el Magistrado Juez Relator; _

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
del Licenciado M. Justiniano Martinez, abogado de la parte
intimante, en su escrito de “alegatos, ampliaciéon y conclu-
siones; : |

Oido el Licenciado Lorenzo Casanova, en representa-
cion del Licenciado Miguel A. Felit, abogado de la parte in-
timada, en su escrito de defensa, réplicas y conclusiones;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
75, 344 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se
recurre y en los documentos a que se refiere, consta lo que a
continuacion se expone: 1°) que, el seis de Octubre de mil no-
vecientos treinta y seis, el Sefior Bruno Borrds, la Seforita
Celia Borras y la Sefiora Aura de Lara Vda. de la Maza (esta
ultima en su calidad de tutora legal de sus hijos menores Ar-
gentina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de la Maza), em-
plazaron al Sefior Emilio Urefia Valencia, por ante el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a fin de

que, como la Sefiora Ascensién-de 1a Maza de Borrds habia
contraido, en favor de Urefia Valencia, por acto notarial de
fecha veintiseis -de Mayo de mil novecientos veintiseis, una

obligacion hipotecaria, y como dicho acreedor hipotecario pro-.
cedi6 a la expropiacion forzosa, en ejecucién de su titulo,

sin notificar el acto previsto por el articulo 877 del C6digo
Civil, «no obstante confesar y reconocer el intimado Emilio
Urefia Valencia el fallecimiento de la deudora hipotecaria men-
cionada», le oyera el demandado pedir al susodicho Juzgado
y a este decidir: a) la nulidad, con todas sus consecuencias,
de la sentencia de adjudicacién en que, el diez y nueve de
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Setiembre de mil novecientos treinta y seis, culmind el referi-
do procedimiento de embargo sobre el inmueble hipotecado, y
0) la condenacion del expresado Urena Valencia al pago de
las costas; 2°) que, en diez de Diciembre de mil novecienfos
treinta y seis, el indicado Juzgado rindi6 sentencia contradic-
toria por la cual, esencialmente, rechazo, por improcedente y
mal fundada, la mencionada demanda y condené los  deman-
dantes al pago de las costas; 3°) que, sobre recurso de alzada
interpuesto por Celia Borrds y Aura de Lara Vda. de la Maza,
en su dicha calidad, contra el fallo a que se acaba de hacer
referencia, la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go pronuncié, el veintiuno de Mayo de mil novecientos treinta
y siete, una sentencia contradictoria por la que, esencialmen-
te: a) declar6 regular en la forma y justa en el fondo el re-
curso de apelacion; p) en consecuencia, declar6 nulo el fallo
apelado asi como la sentencia de adjudicacion que, en fecha
diez y nueve de Setiembre de mil novecientos treinta y seis,
habia dictado el Juzgado de Primera Instancia de Santiago, y
¢) condené a Emilio Urefia Valencia al pago de las costas, cu-
ya distraccion declar6 en provecho del abogado de la parte
apelante; 4°) que, contra esa sentencia de la Corte de Apela-
cion de Santiago, interpuso Urefia Valencia recurso de casa-
cion, recurso sobre el cual dicto la Suprema Corte de Justicia,
el dia veinticinco de Mayo de mil novecientos treinta y ocho,
un fallo que, acojiendo el primer medio de aquel (fundado en
la violacion de los articulos 877 del Coédigo Civil, 673 y 674 del
Codigo de Procedimiento Civil), casé la sentencia impugnada,
condend las intimadas al pago de las costas, con distraccion
en provecho del abogado del infimante, y envi el asunto por
ante la Corte de Apelacién del Departamento ‘de La Veg.a; af’)
que, «cumplidas las formalidades legales y fijada la audiencia
del siete de Julio de mil novecientos treinta y ocho para la
discusion de la litis» por ante esa Corte de Apelacion, los
Licdos. R. A. Jorge Rivasy Juan Tomas Lithgow, notificaron,
por ministerio de alguacil, un acto, en dicha fecha, siete de
Julio de mil novecientos treinta y ocho, antes de la hora se-
flalada para iniciarse la referida audiencia, tanto a la Sefora
Aura de Lara Vda. de la Maza, en la persona del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, como al
Sefior Emilio Urefia Valencia, en su domicilio, y al Licdo.
Miguel A. Feliti (abogado constituido por éste dltimo), hablan-
do a su propia persona, acta en la cual se lee, especialmente:
«En consecuencia, he notificado a la Sefiora Aura de Lara
viuda de la Maza:—que mis requerientes le participan que re-
nuncian al mandato recibido de ella, en su calidad expresada
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de céonyuge superviviente respecto de su finado esposo Rafael
de la Maza y madre y tutora legal de los menores precedente-
mente indicados, para postular en apelacién con motivo de su
recurso de esta naturaleza, interpuesto contra sentencia civil
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, en fecha 10 de Diciembre de 1936, a favor
de Emilio Urefia Valencia, y en perjuicio de Aura de Lara viu-
da de la Mara, en la calidad precitada;—Sefiorita Celia Borras
y Sefior Bruno Borras;—advirtiéndole a la mencionada Sefiora
Aura de Lara viuda de la Maza, que, por haber sido casada la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, de fecha 21 de Mayo de 1937, por la
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Republica,
segiin su sentencia de fecha 25 de Mayo de 1938, el asunto
fué enviado a discutirse, en apelacion, para amte la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega;—y que, por
acto del ministerial Ismael Carlos Diaz, de fecha dos de Junio
del presente ano mil novecientos treinta y ocho, el Lic. Mi-.
guel A. Felii, abogado constituido por el intimado en apela-
cién Emilio Urefia Valencia, ha notificado avenir intimando a
comparecer hoy, a las diez horas de la manana, por ante la
Corte de Apelacion de envio, del Departamento Judicial de La
Vega; y que esta renuncia, se hace por falta de suministrar
ella fondos para la continuacién de esa litis, no obstante ha-
berse peticionado en este sentido, no teniendo inconveniente
mis requerientes en aceptar nuevamente su mandato si provee
de fondos a los indicados fines, siempre que sea hecha en
tiempo ttil la provision correspondiente.—Bajo todas reser-
vas;—En cuanto al sefior Emilio Urefia Valencia y su abogado
constituido Miguel A. Felit, se les participa lo que antecede
para los fines a que haya lugar en derecho y para su conoci-
miento en forma.—Bajo todas reservas»; 6°.) que en la suso-
dicha audiencia de la Corte de Apelacién de La Vega—(la del
siete de Julio de mil novecientos treinta y ocho)—solo se pre-
sent6 y concluy6 el abogado de Urefia Valencia y, el ocho de
Agosto de mil novecientos treinta y ocho, fue dictada por la
expresada Corte una sentencia que, a) pronunci6 el defecto
«por falta de concluir contra la parte intimada»; b) confirmé
la sentencia apelada, es decir, la dictada el diez de Diciembre
de mil novecientos treinta y seis, por el Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, en provecho de Urefia Valencia; c), or-
dend la ejecucion provisional y sin fianza de dicha sentencia
confirmatoria y, d) conden¢ las intimantes al pago de las cos-
tas, las que fueron distraidas en provecho del abogado de Ure-
fia Valencia; 7°.) que, contra esta sentencia, interpusieron
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recurso de oposicion Aura de Lara Vda. de la Maza y Celia
Borras, quienes constituyeron como abogados, la primera, al
Licenciado M. Justiniano Martinez, y, la segunda, a los Licen-
ciados R. A. Jorge Rivas y Juan Tomas Lithgow, recurso del
que conoci6 la mencionada Corte de Apelacion en fecha vein-
tisiete de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, en la
cual los abogados de Aura de Lara Vda. de la Maza y Emi-
lio Urefia Valencia presentaron sus respectivas conclusiones,
pero no asi los constituidos por Celia Borras; 8°.) que, el diez
y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, la
susodicha Corte pronuncié una sentencia cuya parte disposi-
tiva dice asi: «FALLA: Primero: Rechazar, por improcedente
y mal fundada, la oposicién de la sefiora Aura Lara viuda de
la Maza, quien actuia en su calidad de tutora legal de sus me-
nores hijos Argentina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de
la Maza, y, en cuanto al fondo, pronunciar defecto contra ella
por falta de concluir;—Segundo: Pronunciar defecto contra la
sefiora Celia Borras por falta de concluir;—7ercero: Acojer las
conclusiones del sefior Emilio Urefia Valencia, por ser justas y
reposar en prueba legal. y, en consecuencia, confiimar en to-
das sus partes la sentencia en defecto dictada por esta Corte
de Apelacién en fecha ocho de agosto del aio mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar de la presente sentencia; Cuarto: Condenar a las sefioras
Celia Borras y Aura Lara viuda de la Maza, esta ultima en su
indicada calidad de tutora legal de sus hijos menores Argen-
tina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de la Maza, al pago
de las costas causadas en el presente recurso de oposicion,
distrayéndolas en provecho del Lic. Miguel A. Felid, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte»;

Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacion la
Sefiora Aura de Lara Viuda de la Maza, quien actiia en su
expresada calidad de tutora legal de sus hijos menores Argen-
tina, Indiana, Rafael, Colombina y Aura de la Maza, y quien
funda su recurso en la violacién de los articulos 75, 344 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 4

Considerando, en cuanto al dnico medio de casacion,
que la recurrente sustenta que la Corte de Apelacion del De-
partamento de La Vega incurrio en la violacion del articulo 75
del Cédigo de Procedimiento Civil al expresar, como funda-
mento de su sentencia, que es ese articulo el que rije el caso
juridico que le fué presentado para su con’ocxmlento y fallo, y
viol6, también, por consecuencia, los articulos 344 y siguien-
tes de dicho Codigo de Procedimiento al exponer que la «re-
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nuncia voluntaria del abogado a su mandato, no puede asimi-
larse a los indicados por ese texto legal (articulo 344) sino que
debe serlo al caso de revocacion sefialado por el articulo 75 del
mismo Cddigo»; que, en efecto, sostiene en primer lugar la in-
timante, no se trata, en la especie, «de la revocacion, por la
parte recurrente, de sus abogados sino de la renuncia que
voluntariamente hicieron los Lcdos. Jorge Rivas y Lithgow de
su mandato de postular por ella en apelacién», y no es posi-
ble juridicamente hacer rejir por dicho texto (articulo 75),
que prevé un acto de propia determinacion de la parte (revo-
cacion), la situacion creada por la propia determinacién de
los abogados (renuncia); que, agrega la recurrente, «es nece-
sario observar que cual que fuera la interpretacién que se le
queria dar al acto de renuncia de mandato del siete de Julio
de mil novecientos treinta y ocho, lo evidente es que la Sefiora
Vda. de'la Maza qued6 acéfala en este sentido y que procedia
cumplimentarse el procedimiento de los arts. 344 y ss., y que,
al no observarse este procedimiento y la Corte a-guo decla-
rar que no era obligatorio por las razones que ella sustenta, es
indiscutible que ellos, dichos textos legales, han sido violados,
muy especialmente el art. 344»;

Considerando, que Aura de Lara Vda. de la Maza presen-
t6 a la Corte a-qguo el pedimento de que fuera declarada la nu-
lidad, respecto de ella, de la sentencia dictada, por esa misma
Corte, en defecto, el ocho de Agosto de mil novecientos trein-
ta y ocho, pedimento que fundé en la siguiente exposicion de
hechos y de derecho: «a)— porque habiendo renunciado se-
glin acto de fecha siete de Julio del mismo afo mil novecien-
tos treinta y ocho los Licenciados Juan Tomas Lithgow y R. A.
Jorge Rivas al mandato de postular por la actual oponente,
ella quedé acéfala en este sentido por una circunstancia im-
prevista e independiente de su voluntad, y procedia entonces
cumplimentarse el procedimiento tendiente a la constitucion’
de nuevo abogado, en la hipétesis de que la concluyente, des-
pués de tener conocimiento de esa circunstancia, que la obli-
gaba a designar nuevo abogado, no hiciera esta designacion
oportunamente; b) porque la enumeracién del art. 344 del
Codigo de Procedimiento Civil no siendo limitativa sino sim-
plemente enunciativa, era indispensable que el intimado Emilio
Urefia Valencia se abstuviera de peticionar en defecto contra
ella, como indebidamente lo hizo, hasta tanto no se cumpli-
mentara la designacion voluntaria de un nuevo abogado por
parte de la concluyente o se la obligara a ello de acuerdo con
las prescripciones de los articulos 346 y ss. del mismo Codigo;
y ¢) porque el referido acto de renuncia de mandato les fué
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notificado personalmente, con sobrada antelacién a la audien-
cia en que-indebidamente se tomé el defecto contra la conclu-
yente, al intimado Emilio Urefia Valencia y a su abogado
constituido, Licenciado Miguel A. Felid, por cuya razén fun-
damental no podia ninguno de éllos ignorar que dicha conclu-
yente no tenia abogado constituido y que, por tanto, siendo
esa circunstancia similar a las enumeradas por el citado ar-
ticulo 344 del Cédigo de Proc. Civil, procedia cumplimentarse
el indicado procedimiento tendiente a la constitucion de nue-
vo abogado, sobre todo cuando ese hecho imprevisto ha suce-
dido por una circunstancia independiente de la voluntad de la
susodicha concluyentey; i '

Considerando, que, como lo expresa la actual recurrente,

la Corte de Apelaciéon de La Vega rechazé el referido pedimen-
to; que procede, en consecuencia, decidir si dicha Corte, al
estatuir como queda expresado, hizo o n6 una correcta apli-
cacion de los textos legales cuya violacion invoca Aura de

Lara Viuda de la Maza por el unico medio de su recurso;
Considerando, que el articulo 344 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que: «En los asuntos que no estén'en es-
tado, seran nulos todos los procedimientos efectuados con
posterioridad a la notificacion de la muerte de una de las par-
tes: no serd necesario notificar los fallecimientos, dimisiones,
interdicciones o destituciones de los abogados; las dilijencias
practicadas y las sentencias obtenidas después, serdn nulas,
Si nno ha habido constitucion de nuevo abogado»;

Considerando, que la enumeracién de los casos de in-
terrupcion de instancia que es hecha por el texto legal que
acaba de ser transcrito, tiene un caracter estrictamente limi-
tativo; que, en tal virtud, para que los articulos 344 y siguien-
tes del Cédigo de Procedimiento Civil puedan ser aplicados,
es condicion indispensable que se trate de la muerte de una
parte, —situacién para la cual la ley prescribe la notificacion
de dicho acontecimiento—, o que se trate del fallecimiento,
de la dimisi6n, de la interdiccion o de la destitucién de su
abogado, casos estos tltimos en que la interrupcion de la ins-
tancia se efectiia de pleno derecho, sin que para ello sea ne-
cesario notificacién alguna; que, especialmente, en cuanto a
los indicados sucesos relativos al abogado, debe ser expresado
por la Suprema Corte de Justicia, que dichos sucesos impli-
can necesariamente la cesacion general del referido abogado
en sus funciones, exijencia a la cual no podrian satisfacer la
revocacion, por la parte, del mandato que haya conferlqo a su
~abogado ni la renuncia de éste a dicho mandato; que asi, des-
pués de referirse a la situacion creada por la muerte del abo-
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gado, el supraindicado articulo 344 senala tres causas de
interrupcion de la instancia que, por el propio significado de
los términos empleados, lo mismo que por el fin perseguido
por el legislador, implican, ineludiblemente, el abandono ge-
neral, por el abogado, de sus funciones de tal, —como acon-
tece en el caso de dimision—, o la privacién o prohibicion de
esas funciones—, como resulta en el caso de interdiccion o de
destitucion;

Considerando, que, por consiguiente, debe ser expresado,
con toda claridad y precision, que el legislador que ha pre-
‘visto en el articulo 344 del Codigo de Procedimiento Civil, li-
mitativamente, los casos de fuerza mayor en los cuales la
parte queda sin abogado porque éste deje de existir o cese de
manera general en sus funciones—(razén por la cual no es
posible concebir que dicha parte quede siendo legalmente re-
presentada en la instancia mientras no constituya un nuevo
abogado)—ha sido y se encuentra dominado, en cuanto a los
casos de revocacion o de renuncia, por la necesidad de no su-
ministrar a los litigantes un medio, tan cémodo como facil y
eficaz, para interrumpir la instancia de manera caprichosa o
maliciosa, 2 ello, en una situacién juridica en la cual no exis-
te, de modo alguno, aquella imposibilidad del mantenimiento
de la representacién de la parte por el abogado mientras éste
no sea reemplazado; ;

Considerando, que el articulo 75 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que: «El demandante estd obligado, en
el término del emplazamiento, a constituir abogado; lo que se
hara por acto notificado de abogado a abogado. Ni el demarii-
dante ni el demandado podrdn revocar su respectivo aboga-
do sin constituir otro. Los procedimientos hechos y las senter-
cias obtenidas contra el abogado revocado y no reemplazado
serdn-vdlidasy; que, por lo tanto, la voluntad del legislador de
no someter el caso de revocacion del abogado, por la part(?,
a las prescripciones de los articulos 344 y siguientes del Codi-
go de Procedimiento Civil, sino a las reglas que enuncia en el
articulo que acaba de ser transcrito, se encuentra formal y ex-
presamente confirmada por este texto; que si dicho articulo 75
no se refiere de idéntica manera, es decir, formal y expresa-
mente, al caso de renuncia del abogado al mandato recibido y
aceptado, ello es debido a que s6lo estimé indispensable aludir
al caso que, en el referido aspecto, consideré que ocurriria con
mayor: frecuencia; pero, todo conduce a declarar que, de
acuerdo con los principios fundamentales de nuestro procedi-
miento civil lo mismo que con las ya expresadas evidentes
necesidades del desarrollo de la instancia, y en estrecha ar-
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monia con el cardcter esenciamente limitativo de la enumera-
cion legal relativa” a las rcausas de. interrupcion de dicha
instancia, las reglas que entrana el indicado teéxto legal (art.
75, C. P. C.) deben ser también’aplicadas al caso de renuncia
del mandato a que se hace referencia;

Considerando, que, en la especie, resulta del estudio de
la sentencia impugnada: a) que, el dia siete de Julio de mil
novecientos treinta y ocho—(antes de iniciarse, ese mismo
dia, la audiencia que habia sido fijada por la Corte de Apela-
ci6n de La Vega para el conocimiento del caso)—los Licencia-
dos R. A. Jorge Rivas y Juan Tomds Lithgow notificaron,
tanto al Sefior Emilio Urefia Valencia como al abogado cons-
tituido por éste y a la Sefiora Aura de Lara Viuda de la Ma-
za,—parte representada por aquellos en la instancia que
estaba pendiente ante la Corte a-guo—, que renunciaban al
mandato que habian recibido de dicha Sefiora Vda. de la Ma-
za; b) que, en la referida audiencia, celebrada el dia siete de
Julio de mil novecientos treinta y ocho, solamente concluyo
el abogado de Urena Valencia, y la Corte de Apelacion, por su
sentencia del ocho de Agosto de mil novecientos treinta y
ocho, pronuncié el defecto correspondiente, confirmo la sen-
tencia atacada, ordend !a ejecucion provisional y sin fianza de .
su fallo y conden a las partes intimantes al pago de las cos-
tas; ¢) que sobre oposicion interpuesta por Aura de Lara Vda.
de la Maza,—fundada en la pretendida nulidad de la sentencia
asi impugnada por violacién de lo dispuesto en los articulos
344 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil—, la Corte
a-quo, mediante su fallo recurrido en casacion, rechazp Q1cho
pedimento de nulidad por el motivo esencial que consistio en
expresar, en sintesis, que el caso de renuncia, por los aboga-
dos Jorge Rivas y Lithgow, del mandato que habian recibido
de la actual recurrente, se encontraba regido por el articulo
75 del Cédigo de -Procedimiento Civil y no por los articulos
344 y siguientes del mismo Co6digo;

Considerando, que, al estatuir como queda expuesto, la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega ha hecho
una correcta aplicacién del susodicho articulo 75 y una exacta
interpretacién de los articulos 344 y siguientes del supra-indi-
cado Codigo, pues, en resumen, de acuerdo con los desarro-
llos que anteceden, la sentencia que, en fecha o.cho de Agosto
de mil novecientos treinta y ocho, dict6 la referida Corte, tuvo
forzosamente que serlo en defecto por falta de concluir los
abogados de Aura de Lara Vda. de la Maza, ya que es de prin-
cipio que las sentencias obtenidas contra el abogado renuncian-
te y no reemplazado seran validas aunque dicho abogado no
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haya sentado, en audiencia, las correspondientes conclusiones;
regla esta que en nada podria ser modificada o atenuada por
la notificacién realizada en la especie @ por la falta de conoci-
miento en que se hubiere dejado a la Corte de Apelacion, con
respecto a la aludida renuncia, al dictar esa Corte la referida
sentencia del ocho de Agosto de mil novecientos treinta y ocho;

Considerando, que, en virtud de las razones que han sido
expuestas en la presente sentencia, el recurso de casacion de-
be ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Sehora Aura de Lara Vda. de la Maza,
en su calidad de tutora legal de sus hijos menores  Argentina,
Indiana, Colombina, Rafael y Aura de la Maza, contra la sen-
tencia dictada, en fecha diez y nueve de Noviembre del mil no-
yecientos treinta y ocho, por la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, en sus atribuciones civiles, y Segundo: Condena dicha par-
te recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del abogado de la parte intimada Licenciado Miguel A Feli,
por haberlas avanzado en su mayor' parte.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Tronceso de
la C.—). Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ra-
mos.—Eug. A: Alvarez Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General,.que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logrono , Cohén, asistidos del
mfrascnto Secretario General, en la Sala dende celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo; el
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haya sentado, en audiencia, las correspondientes conclusiones;
regla esta que en nada podria ser modificada o atenuada por
la notificacién realizada en la especie @ por la falta de conoci-
miento en que se hubiere dejado a la Corte de Apelacion, con
respecto a la aludida renuncia, al dictar esa Corte la referida
sentencia del ocho de Agosto de mil novecientos treinta y ocho;

Considerando, que, en virtud de las razones que han sido
expuestas en la presente sentencia, el recurso de casacion de-
be ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Sehora Aura de Lara Vda. de la Maza,
en su calidad de tutora legal de sus hijos menores  Argentina,
Indiana, Colombina, Rafael y Aura de la Maza, contra la sen-
tencia dictada, en fecha diez y nueve de Noviembre del mil no-
yecientos treinta y ocho, por la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, en sus atribuciones civiles, y Segundo: Condena dicha par-
te recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del abogado de la parte intimada Licenciado Miguel A Feli,
por haberlas avanzado en su mayor' parte.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Tronceso de
la C.—). Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ra-
mos.—Eug. A: Alvarez Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General,.que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logrono , Cohén, asistidos del
mfrascnto Secretario General, en la Sala dende celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo; el
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dia veinte del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y
nueve, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, .
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do José Antonio Tejeda, mayor de edad, natural de San Cris-
tobal y domiciliado en la comtn de Moca, de profesion perito
mercantil, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial Espaillat, de fecha diez y nueve de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y nueve, dictada «en sus
atribuciones de Tribunal de Habeas Corpus» cuyo dispositivo
dice asi «Falla: Unico»: Que se debe declarar y se declara
incompetente para conocer del pedimento de libertad formu-
lado por José Antonio Tejedan;

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha veintiocho de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, a requerimiento del
Licenciado Fabio Fiallo Caceres, quien actuaba en representa-
cion del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; ¢ : ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
454 del Cédigo de Procedimiento Civil; 395 del Cdigo de Pro-
cedimiento Criminal; 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada ‘consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha dos de Mayo de
mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté una sente_ncxa,
por la cual condend al actual recurrente José Antonio Tejada,
a dos meses de prisién correccional y al pago de 'm_la.xmulta
de treinta pesos, «por su delito de estafa en perjuicio de la
Compafiia Exportadora»; B), que en fecha veintiseis de Mayo
del mismo afio, el indicado recurrente fué condenado por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Espaillat, a
tres meses de prision correccional y al pago de una multa de
veinticinco pesos «por otro delito de estafe} en perjuicio de N.l-
colas Resek»; C), que mientras el rr}enc1ona§10 José Antonio
Tejeda se encontraba preso, el LlCCl]Cl:ddO Fabio Fiallo Caceres
pidi6, en favor de aquel, un mandamiento €1e Habeas CorpiLs
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Espai-
llat, el cual conocié del caso con las formalidades legales; D),
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que el Juzgado en referencia, con el fundamento de que se
trataba de un incidente relativo a la ejecucién de una sentencia
* penaly, «de la competeneia exclusiva del Tribunal que ha dic-
tado la sentenciay, did, en fecha diez y nueve de Setiembre de
mil novecientos treinta y nueve, la sentencia contra la cual
se ha recurrido a casacién, cuyo . dispositivo ha sido ya co-
piado;

Considerando, qne en el acta de declaracién del recurso
s6lo se expresa, como fundamento de éste, que el recurrente
no se encuentra «conforme con la referida sentenciar;

Considerando, que en el presente caso se trata de una
senfencia dictada por un Juzgada de Primera Instancia, en
cuanto a la competencia ratione materiae; que tal como lo ha
establecido, en ocasiones anteriores, la Suprema Corte de Jus-
ticia, las sentencias de los Juzgados de Primera Instancia en
materia de competencia, son apelables, como lo dispone el
articulo 454 del Codigo de Procedimiento Civil, y como se in-
fiere, para los tribunales penales, de la lectura del articulo 395
del Codigo de Procedimiento Criminal; que al no tratarse,
pues, de un fallo en ultima instancia, el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado José Antonio Tejeda, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial Espaillat, de fecha diez y nueve. de Setiembre de mil no-
vecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido 'copiado en
otro lugar del presente fallo, y condena al recurrente al pago
de las costas.

- (Firmados): Juan Tomds Me;jia.—gWguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf, Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.—Luis Logrofio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral..

- La presente sentencia ha sido dada y firmada- por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Jost CAssA: L.

i e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustifuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cchén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintidos del mes de Diciembre del mil novecientos treinta y
nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Restauracién,
ha dictado en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Luis Gomez, mayor de edad, soltero, carpintero, natural del
Hatillo de San Lorenzo, seccion de la comun de Santiago, y
residente en la casa No. 43 de la calle Espaillat de la Ciudad
de Santiago de los Caballeros, portador de la cédula de Iden-
tidad Personal No. 21565 S. 31, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago, de fecha veintidos de Setiembre de
mil novecientos treinta y nueve; »

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de dicha Corte de Apelacién, el mismo dia en que fué
pronunciada la sentencia;

Oido el Magistrado Juez Relator; A

Oido el Magistrado Procurador General de la quubllca,
Licenciado Benigno del Castillo S., en lalectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1°y 2° de la Ley No. 1051, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la presente
sentencia: a), que en fecha ocho de Agosto del afio mil nove-
cientos treinta y nueve, la Seniora Manuela’dq Jestis Rz'm.n'rez,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, dorp1c1hada
y residente en el Ensanche Presidente Trujillo de la Ciudad de
Santiago, compareci6 -por ante el Sefor Arturo Sanabia, Ma-
yor de la Policia Nacional, en su Despacho del Cuartel Gene-
ral de la misma, y present6 formal querella contra el nombra-
do Luis Gémez, mayor de edad, soltero, de oficio obrero,
domiciliado en la misma ciudad, por el hecho de V}olac1on de
la Ley No. 1051, en perjuicio de la hija menor de éste, Ruthy
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Altagracia Judy Ramirez, procreada con una hermana de la
querellante; b), que citadas las partes para fines de concilia-
cion, por ante la Alcaldia de la Primera Circunscripcion de la
comtin de Santiago, no llegaron a ningun acuerdo, por solici-
tar la querellante la suma de diez pesos para el sostenimiento
de la referida menor, y manifestar el prevenido que «solo pue-
de dar un peso por su mala situacion»; c), que apoderado del
caso el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, lo
sometié directamente al Tribunal Correccional de dicho Distri-
to, y que en fecha seis de Setiembre del afio en curso dicho
Tribunal dicté sentencia mediante la cual descargo, al preve-
nido Luis Gémez, del delito de violacion de la Ley No. 1051,
en perjuicio de su hija menor Ruthy Altagracia Judy Ramirez
por no haber violado la referida ley, y fij6 en la suma de dos
pesos mensuales, la pension que el prevenido debia pasdr a
su mencionada hija; d), que inconformes con dicha sentencia
el prevenido y la querellante, interpusieron en tiempo opor-
tuno sendos recursos de apelaciéon por ante la Corte de Ape-
lacién de Santiago, y fijado el dia para la vista de la causa,
ésta tuvo lugar en la audiencia ptblica del dia veintidos de Se-
tiembre del aflo mil novecientos treinta y nueve; e), que ese
mismo dia, dicha Corte de Apelacién dicté sentencia sobre el
caso, cuyo dispositive es como sigue: «FALLA:—que debe mo-
dificar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha seis de
Setiembre del afio en curso, Y OBRANDO POR PROPIA AU-
TORIDAD: debe condenar y condena al prevenido LUIS GO-
MEZ, de generales anotadas, a sufrir la pena de UN ANO DE
PRISION CORRECCIONAL en la carcel piblica de esta ciudad,
y al pago de las costas de ambas instancias, por considerarlo
culpable del delito de violacién de la Ley No. 1051, en perjui-
cio de su hija menor Ruthy Altagracia Judy Ramirez; fijando
en la suma de TRES PESOS CON SESENTA CENTAVOS, mo-
neda nacional, la pension mensual que el prevenido deberd
. pasar a-la querellante Manuela de Jesiis Ramirez, madre de
crianza de la referida menor, para el caso de que desee sus-
pender la ejecucién de la penax; f), que inconforme con esta
sentencia Luis Gémez, intent6 el presente recurso de casacion,
segtin acta levantada en la Secretaria de la Corte que la dicto,
en fecha veintidos de Setiembre del afio mil novecientos trein-
ta y nueve;

Considerando, que el recurrente expuso «que recurre con-
tra la aludida sentencia por no estar conforme con su fallo, ¥
por encontrar la pensién muy subida y no haber dejado de
cumplir con sus obligaciones de padrer; :
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Considerando, que al recurrir Luis Gémez a casacién por
ante la Suprema Corte de Justicia: por no estar conforme con
la sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, y al exami-
narse detenidamente en primer término en cuanto a la forma,
la sentencia impugnada, se evidencia que en ésta se ha cum-
plido con todas las prescripciones legales;

Considerando, en cuanto al fondo, que la Ley No. 1051
dispone en su articulo 1° que, «el padre en primer término, y
la madre después estan obligados a alimentar, vestir, sostener,
educar y procurar albergue asus hijos menores de diez y ocho
anos.......»; en el articulo 2°., que «el padre o la madre que
faltare a esa obligacién, o se negare a cumplirla y persista en
su negativa después de haber sido requerido a ello, sufrira la
pena de no menos de un afio ni mas de dos de prisién correc-
cionaly;

Considerando, que por su sentencia, la Corte de Apelacion
de Santiago establece, después de haberlo comprobado por los
medios legales que tenia a su alcance, que el recurrente es el
padre de la menor Ruthy Altagracia Judy Ramirez; que no ha
cumplido con el deber de padre que le impone la Ley No. 1051,
y lo condena por violacién de la mencionada ley, a la pena que
figura en el dispositivo de la sentencia arriba transcrito;

Considerando, que la condenacién impuesta a Luis G6-
mez, esta conforme con la pena establecida por la Ley No.
1051 y en consecuencia, la Corte a-quo hizo' una soberana
apreciacién de los hechos y una buena aplicacion del derecho,
y por lo tanto su recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivo, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el inculpado Luis Gomez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintidos de Se-
tiembre del afio mil novecientos treinta y nueve, cuyo disposi-
tivo esta transcrito en otra parte de esta sentencia, y Seguit-
do: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): 2 J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos. — Luis Logroiio C. — Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido daday ﬁrmad_a por log qu-
ces que figuran en su encabezamiento, en la apdu;ncxa ptiblica
del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la instancia presentada, en fecha doce de Diciembre
de mil novecientos treinta y nueve, por los Licenciados Fede-
rico Nina hijo y Quirico E. Pérez B., en representacion del
nombrado Julio Fondeur L., tendiente a obtener que se decli-
ne para «ofra Corte de Apelacion de la Republica el conoci-
miento y fallo de sus recursos de apelacion interpuestos con-
tra sentencias de fechas 1, 12 y 19 del mes de Mayo del ano
en curso, dictadas por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial Trujillo», en materia criminal;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de la
misma fecha de la instancia, cuyo dispositivo dice asi: «10.—
Ordenar, como al efecto ordena, que la demanda en declina-
toria en referencia sea comunicada al Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacion def Departamento de Santo
Domingo, e intimar a dicho funcionario el envio de'los docu-
mentos del caso, con su informe motivado acerca de la repe-
tida demanda;—20.—Ordenar, igualmente la comunicacién de
la mencionada demanda, a la parte civil, si la hay»;

Vista la exposicion presentada, sobre el caso, por los Li-
cenciados Porfirio Herrera y Damian Béiez B., abogados de la
Curacao Trading Company, sociedad mercantil con domicilio
en la Repiblica, parte civil constituida ante los Jueces del
fondo; :

Visto el informe motivado, presentado, por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo, en cumplimiento de la resolucion arriba
mencionada;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.; ;

Considerando, que la Curacao Trading Company, parte
civil, opone a la instancia en declinatoria de la cual se trata,,
un medio de inadmisién, fundado en que el solicitante actuo
ante la Corte de Apelacion apoderada del caso, al pedirle, en
la audiencia del dia once del mes en curso, que ordenara el
reenvio del conocimiento de la causa, «porque faltaban testl-
g0s», con lo que «consinti6 implicitamente en ser juzgado por
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€s0s jueces», y perdié la oportunidad de pedir la declinatoria
por causas que ya existian; pero,

Considerando, que si bien el articulo 399 del Cédigo de
Procedimiento Criminal dispone que «la parte interesada que
hubiere actuado voluntariamente ante un tribunal o juez de
instruccion, no podra solicitar la declinatoria, sino por causa
de circunstancias acaecidas después, y cuando sean de natura-
leza que haga nacer una sospecha legitima», del examen del
expediente no resulta la prueba de que el acusado Julio Fon-
deur Lithgow se encuentre en el caso previsto en dicho texto.
legal, maxime cuando la mencionada parte civil admite que
los abogados de Fondeur, antes de hacer su pedimento de
reenvio, y en la misma audiencia en que éste fué formulado,
pidieron al representante del Ministerio Publico que se inhibie-
ra, y su no inhibicion constituye uno de los fundamentos de la
peticion de declinatoria; que en semejantes condiciones, el me-
dio de inadmision en referencia no puede ser acojido;

Considerando, en cuanto al fondo de la instancia: A), que
la circunstancia de que el cargo de Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, apo-
derada del caso, esté hoy desempenado por la misma persona
que ejercia las funciones de Procurador Fiscal, ante el Juzga-
do de Primera Instancia que conocid, en primer grado, del
asunto, no conduce a'admitir sospecha legitima alguna contra
dicho Magistrado, ni mucho menos contra la Corte ante la
cual ejerce sus funciones; pues, en un proceso penal, el Minis-
terio Piblico es parte principal, y por ello su representante,
ni puede ser recusado, segun lo dispone el articulo 381 del
Codigo de Procedimiento Civil, ni el hecho arriba expresado
puede ser motivo de una declinatoria por sospecha legitima;
B), que ninguna de las circunstancias de parentesco o de afi-
nidad, alegadas, sin pruebas, por el solicitante, constituye un
motivo de sospecha legitima para pronunciar la declinatoria
que ha sido pedida; C), que tampoco son motivos admisibles
para tal declinatoria, las demas circunstancias alegadas por el
acusado Fondeur, entre ellas las concernientes a que algunos
de los jueces hayan ejercido la prefesion de abogado, en épo-
cas mas o ménos lejanas, en compainia de uno de los repre-
sentantes de la parte civil; D), que por todo lo dicho, procede
rechazar la instancia en declinatoria en referencia;

Por tales motivos, y vistos los articulos 381 del Codigo de
Procedimiento Civil; 398, 399, 401, 402 y 407 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 163 de la Ley de Organizacién
Judicial, rechaza la instancia de declinatoria del nombrado
Julio Fondeur L., en otro lugar indicada; y ordena la notifica-
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cion, por Secretaria, del presente fallo, al Ministerio Ptblico y
a las partes en causa.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R,— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— Leorncio Ranios.— Luis Logro-
fio C.— :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que en ella figuran, en Camara de Consejo, hoy dia
veintidos del mes de Diciembre del afio mil novecientos trein-

ta y nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.— (ana-
do): EUG. A. ALVAREZ.
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