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En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintitrés del mes de Enero de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion; integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vidal
Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dicta-
do como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Clemente Munagorri, agricultor, natural de Espana, domicilia-
do en el lugar denominado Agua Fria, de la comin de Los
Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris, portador de la
cédula personal de identidad Numero 825, serie 24, expedida
en fecha 12 de Abril de 1932, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha diez y seis de Febrero de mil
novecientos treinta y siete, acerca de las parcelas Nos. 243,
244 y 261 del Distrito Catastral nimero sesenta y cinco, se-
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gunda parte, sitios de E/ Cuero, Contador 'y Los Anones, co-
munes de Bayaguana, Guerra y Los Llanos, de la Provincia
Trujillo (entonces) las dos primeras, y de la Provincia de San
Pedro de Macoris la dltima, en cuanto dicha sentencia rechazo
las reclamaciones del recurrente; :

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do S. Lamela Diaz, abogado de la parte recurrente, el cual se
funda en los siguientes medios: 1°, «Violacién del art. 4 de la
Ley de Registro de Tierras»; 2°, «Ultra-Petitan; 3°, «Omision
de estatuir»; y 4°, «Violacion del derecho de defensar;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Joaquin Santana Pefia, como abogado de la parte intimada,
Doctor Adolfo Alejandro Nouel, dominicano, Arzobispo, domi- -
ciliado en Ciudad Trujillo en la fecha de dicho memorial;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado S. Lamela Diaz, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclu-
siones;

Oido el Licenciado Joaquin Santana Pefia, abogado de la
parte intimada arriba dicha, en su escrito de alegatos y con-
clusiones »

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 5
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion dispone, en su parte segunda, que «se
adjuntaran al memorial» (al que debera depositar en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia la parte recurrente en
casacion), «una copia auténtica de la sentencia que se impug-
na, y todos los datos o documentos en apoyo de la casacién
solicitadax; :

Considerando, que el examen del expediente evidencia
que en €ste no aparece copia auténtica alguna de la sentencia
impugnada, y que el recurrente sélo ha depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corts de Justicia una certificacion del
Secretario del Tribunal de Tierras, en la cual son copiados tres
considerandos de la Decisién niimero dos del Tribunal Supe-
rior de Tierras sobre el Distrito Catastral nimero sesenta Vi
cinco, segunda parte, «sitios de Los Anones, Contador y El
Cuero, comunes de Bayaguana, Guerra y Los Llanos, Provin-
cias Trujillo y Macoris», concernientes a las parcelas nimeros
243, 244 y 261, y es igualmente copiado un dispositivo de di-



BOLETIN JUDICIAL. 5

cha decision, con cuatro ordinales, acerca de dichas parcelas;
que tal certificacion, atin cuando se refiera a-la sentencia im-
pugnada, es tinicamente un extracto incompleto de ésta y no
puede ser considerada como la «copia auténtica» exigida por
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, ya
que no contiene copia de las firmas de los jueces que actua-
ron, cuyos nombres fampoco son indicados, ni reproduce la
exposicion de los hechos, ni las conclusiones de las pattes,
por todo lo cual no responde al voto de la ley, al no permitir
a la Suprema Corte de Justicia hacer del fallo impugnado el
examen integro que el recurso interpuesto requiere;

Considerando, que la formalidad establecida en la disposi-
cion legal arriba indicada, acerca del depoésito de la «copia
auténtica de la sentencia que se impugna», es sustancial en el
procedimiento de casacién, pues ella persigue que sea presen-
tado a la Suprema Corte de Justicia lo que por ésta deba ser
juzgado, esto es, el fallo contra el cual se recurra en casacion;
y que por ello'el presente recurso debe ser declarado inadmi-
sible;

Por tales motivos, Primero:— declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Sefior Clemente Muna-
gorri contra la Decision numero dos (2) del Tribunal Superior
de Tierras sobre las parcelas niimeros 243, 244 y 261 (doscien-
tos cuarenta y tres, doscientos cuarenta y cuatro y doscientos
sesenta y uno), sitios de Los Anones, Contador y EI Cuero,
comunes de Bayaguana, Guerra y Los Llanos, Provincias Tru-
jillo y Macoris, Distrito Catastral nimero sesenta y cinco,
segunda parte; Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas, distrayendo las causadas por el intimado, en favor del
abogado del mismo, Licenciado Joaquin Santana Pena, quien
ha afirmado haberlas avanzado.

(Firmados):— J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.— Abigail Monids.— J. Vidal Veldz-
guez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veintitrés del mes de Enero de mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de . Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Manuel Antonio Morin, dominicano, carpintero, portador de la
cédula personal de identidad No. 1-34993, expedida en esta -
ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, de fecha cuatro de Agosto del
ano mil novecientos treinta y ocho;

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alega confra la sentencia
impugnada, la violacién que mas adelante se expondra;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimante,
en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado y visto el articulo 91
del Cédigo Civil de la antigna provincia espafiola de Santo
Domingo;

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha seis de Mayo del afio mil novecientos
treinta y ocho, el recurrente, Sefior Manuel Antonio Morin,
solicité por instancia dirijida a la CAmara Civil y Comercial del
Juzggdo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, y en Camara de Consejo, el envio en posesion de
los bienes relictos por la finada Juana Morin y Nuiiez; b) que
el dia veintiuno de Junio del mismo afio, la referida Camara
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de lo Civil y Comercial dict6 sentencia, por la cual rechazo la
predicha instancia de envio en posesiéon y designé al mismo
tiempo al Sefior Pedro Julio Marchena curador de la Sucesion
vacante de Juana Morin y Nuiiez; c), que en fecha veintiocho
de Junio del expresado afio mil novecientos treinta y ocho, los
Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, en nombre
y representacion del Senor Manuel Antonio Morin, dirigieron
una instancia a la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que
termina asi: «Por las razones expuestas y por cuantas tengais
a bien sumplir, el Sefior Manuel Antonio Morin, de generales
expresadas, por mediacion de los abogados infrascritos, con-
cluye pidiéndoos: 1o0. Que revoquéis en todas sus partes le
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha veintiuno de Junio
del corriente ano; 20. que juzgando por propia autoridad, le
déis acta de la presente demanda y prescribais el cumplimiento
de las formalidades sefialadas, en el articulo 770 del Codigo
Civil, y después de la expiracién del plazo fijado por este
articulo, enviarlo en posesion de los bienes de la Sucesién de
la sefiora Juana Morin'y Nunez, su hermana, segun los reco-
nocimientos que constan en los documentos anexos»; d), que
en fecha cuatro de Agosto de mil novecientos treinta y ocho, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, fallé dicha instancia de
la manera siguiente: «que debe confirmar y al efecto confirma
en todas sus partes la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de
Santo Domingo, dictada en sus atribuciones civiles y en fecha
veintiuno del mes de Junio de este afio, cuyo dispositivo dice
asi: «Primero: que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
las razones enunciadas, la instancia de enyio en posesion de los
bienes relictos por Juana Morin y Nuanez dirigida a este tribu-
nal por Manuel Antonio Morin, en fecha seis de Mayo del ano
en curso, mil novecientos treinta y ocho; y Segundo: que debe
nombrar, como al efecto nombra a Pedro Julio Marchena,
contable, domiciliado y residente en esta ciudad, Curador de
la Sucesion vacante de Juana Morin y Niifez»;

Considerando, que coitra la antedicha sentencia' de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo ha interpuesto el Sefor
Manuel Antonio Morin, recurso de casacion y alega como
fundamento de su recurso: que la Corte a-guo ha violado el
artictlo 91 del Codigo Civil de la provincia espafola de Santo
Domingo que regia en el afo-1863, al negarle a la partida de
bautismo del sefior Morin el valor de un reconocimiento de
parte del padre de éste; ya que por dicha acta se comprueba
que Manuel Antonio Morin era hijo reconocido de Juan Nepo-
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muceno Morin y que tal reconocimiento se efectué en una de
las formas autorizadas por la ley entonces en vigor; que la
partida de bautismo de Manuel Antonio Morin estd hecha con
arreglo a los canones de la iglesia porque fué instrumentada
por un sacerdote catdlico; porque consta en ella el nombre
del nifio, el de los padres de éste, el de sus abuelos y el de los
testigos y porque consta asimismo en ella /a afirmacion cate--
gorica del sacerdofe de que Manuel Anfonio Morin es hijo
reconocido de Juan Nepomiiceno Morin; y porque en la redac-
ciéon de la partida de bautismo no se hace constar jamas la
presencia de los padres en la ceremonia, y que el silencio .
sobre este particular no indica que ellos no hayan estado

presentes y cuando el sacerdote afirme que el bautizado es hijo

reconocido de uno de los padres o de ambos para dar cumpli-
miento a la disposicion legal que permitia hacer el reconoci-
miento en la ceremonia de bautismo, existe una presuncion
legal de que esa afirmacion es el resultado de la declaracion
del padre reconocedor y para destruirla habria cuando menos
que -recurrir al procedimiento de la inscripcién en false-
dad, efc; T
Considerando, que la partida de bautismo a que se re-

_ fiere la parte intimante dice textualmente asi: «En la Villa de
San Carlos de Tenerife provincia de Santo Domingo y del Arzo-
bispado, a los diez y nueve dias del mes de enero de mil ocho-
cientos sesenta y tres afios; yo el infrascrito Cura Economo de
esta Parroquia bauticé solemnemente a un niflo que nacié en
este pueblo el dia veintisiete de diciembre préximo pasado a
las ocho de la noche, hijo natural de dona Hilaria de Castro y-
reconocido de don Juan Nepomuceno Morin, la primera natu-
ral y vecina de este pueblo; y el joven de oficio zapatero,
natural y vecino de Santo Domingo: siendo sus abuelos pater-
nos don Francisco Morin ya difunto y dofia Maria Ambrosia
Mafién y maternos don Manuel Maria de Castro de profesién
carpiatero, natural y vecino de este pueblo, y dofia Marfa de
de Leon del mismo vecindario: se le puso por nombres MA-
NUEL ANTONIO, y fueron sus padrinos don Antonio de Castro
de profesion carpintero, natural y vecino de la misma y dofia
Concepcion de Castro, del mismo vecindario; a quienes
adverti el parentesco espiritual y obligaciones que por él con-
traen, siendo testigos don Ramén Salado, de oficio especulador
y don Juan Sanchez de profesion Sacristan, ambos naturales y
vecinos de este pueblo. Y por ser asi lo firmo. (Fdo.) Pbro.
Carlos M. Pifeyro»; ;
Considerando, que el articulo 91 del Cédigo Civil citado,
_cuya violacién invoca el recurrente, dispone que: El reconoci-
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miento de un hijo natural se hara por medio de instrumento
publico, cuando no se hubiese hecho en su partida de bau-
tismor;

Considerando, que la Corte a-guo para rechazar la apela-
cion del Sernor Manuel Antonio Morin, se fundé, entre ofras
consideraciones: a) que todo aquel que alega un hecho en
justicia debe probarlo; b), que en el expediente no exsite nin-
guna pieza por la cual se compruebe que el Seiior Manuel
Antonio Morin fuera hijo natural reconocido de Juan Nepomu-
ceno Morin; c), «la naturaleza personal que caracteriza todo
acto de reconocimiento de un hijo natural»; y d), que adn en
el caso de que el reconocimiento hubiese sido hecho mediante
un poder especial, seria necesario que el tal acto fuese autén-
tico para producir efecto en provecho del recurrente a los fines
de establecer su vocacion hereditaria;

Considerando, que el reconocimiento de un hijo natural
es un acto esencialmente personal; es una confesion que no
puede emanar mas que del padre tratandose de la filiacion
paterna, o de la madre con relacién a la filiacion materna, o
de sus respectivos apoderados especiales;

Consideranda, que si es verdad que el articulo 91 del C6-
digo Civil de la provincia espafiola de Santo Domingo del afio
1862, establece que, el reconocimiento de un hijo natural se
hara por 'medio de instrumento piiblico, cuando no se hubiese
hecho en su pdrtida de bautismo, no es menos cierto que la
sola afirmacion del sacerdote contenida en el acta de bautismo
de Manuel Antonio Morin, de que éste es, «hijo fatural de do-
na Hilaria de Castro y reconoc1do de Don Juan Nepomuceno
Morin» no puede bastar en manera alguna para satisfacer el
voto de la ley; que es esta la interpretacion légica y juridica
que.debe ser dada al referido articulo 91, y en apoyo de esta
interpretacion pueden citarse los articulos 93 y 94 del mismo
Codigo; el primero que expresa que: «El reconocimiento del
padre sin la indicacion y conformidad de la madre, no produ-
ce efecto alguno sino con respecto al padrex»; y el segundo que
dispone: que «E/ reconocimiento hecho durante el matrimonio
por uno de los conyuges en favor de un hijo natural habido
etc.»; articulos de los cuales se deduce el caracter personal del
reconacimiento de un hijo natural;

Considerando, en consecuencia: que careciendo de funda-
mento legal el presente xecuxso de casacion, éste debe ser re-
chazado;

Por tales motlvos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el seior Manuel Antonio Morin, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
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de fecha cuatro de Agosto del afio mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otro lugar del
presente fallo.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montdis.—Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
EUG. A. ALVAREZ. ;

~9-0-&

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia- pablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repuiblica, el dia veinticinco del mes de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, afio 95° de la independencia y 76°
de la Restauracion, intregrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado. como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: s

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por el Sefior
RodolfoArias (a) Dolcey, agricultor, domiciliado y residente
en el lugar denominado «Sabana Grande de Caballero», seccion
de la comtin de Cotui, ProvinCia de La Vega, portador de la
cédula personal de identidad No. 1594, Serie 57, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,
de fecha veinticinco del mes de Enero del afio mil novecien-
tos treinta y siete, dictada en favor del Sefior Rafael Mercedes,
agricultor, domiciliado y residente en la poblacién de Monse-
fior Nouel, provisto de la cédula de identidad No. 0048 expe-
dida en Bonao el 28 de Marzo de 1932; :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Ramén S. Cosme, abogado de la parte recurrente, en’ el
cual se alega la violacion de los articulos 1134 del Cédigo Ci-
vil, 57 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado Antonio Germosén Mayi, en nombre y
representacion del Licenciado Ramon S. Cosme, abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliaciony
conclusiones;

Oido al Licenciado Rafael Rincon hijo, por si y en repre-
sentacion del Licenciado José Calzada, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1134 del Codigo Civil; 57, 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que la sentencia impugnada establece que
el Sr. Rodolfo Arias (a) Dolcey, suscribié en la poblacion de
Bonao y en fecha diez y seis de Junio de mil novecientos
veinte, un acto por virtud del cual se reconocié deudor del Sr.
Rafael Mercedes de la suma de $2048.00 por concepto del pre-
cio de una finca situada en Sabana Grande de Caballero, Co-
mun de Cotuy; que de esta cantidad abon6 una parte y prome-
tio saldar el resto de esa suma o sean $1742.70, dos afios
después; que iniciados los precedimientos para obtener el pa-
go de esa suma, por una sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega pronunciada en de-
fecto en fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos
treinta y cinco, el Senor Rodolfo Arias (a) Dolcey, fué conde-
nado al pago de la expresada suma de $1742.70 en favor del
Sr. Rafael Mercedes, al de los intereses legales a partir del dia
de la demanda, asi como al de los costos, con expresa decla-
racion de ejecucion -provisional y sin fianza de la sentencia
intervenida, no obstante oposicién o apelacion; que por acto
de abogado a abogado, y en tiempo habil, el Sr. Rodolfo Arias
(a) Dolcey, interpuso recurso de oposicion, alegando que el
«ha pagado al Sr. Rafael Mercedes segun recibos que posee,
una crecida suma de dinero, a pesar de no ser en puridad de
verdad su verdadero acreedor, ya que solo fué un simple apo-
derado de un presunto vendedor de una finca al oponente;
que cuando se probara que Arias es deudor de Mercedes de
una pequena suma de dinero, nunca seria aquella por la cual
fué condenado»; que este recurso de oposicién se sustancié
en forma regular y por sentencia del seis de Noviembre del
mil novecientos treinta y cinco, el mismo Juzgado de Primera
Instancia, lo rechazé por falta de fundamento legal, y confirmé
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la sentencia objeto del recurso; que inconforme con esa sen-
tencia, el Sefior Rodolfo Arias (a) Dolcey, interpuso recurso
de alzada ante la Corte de Apelacion de La Vega y ésta por su
sentencia ya enunciada, confirmé en todas sus partes la sen-
tencia contra la cual se apelo.

Considerando, que el Sr. Rodolfo Arias (a) Dolcey, fue
autorizado en forma regular a deducir recurso de -casacion
contra la sentencia que definitivamente le condené en apela-
cién, y alega contra el fallo la violacion de los articulos antes
enunciados. . :

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil: que si bien el recurrente
sostiene que la Corte a-guo no di6 motivos acerca del alegato
presentado en apelacion referente a que la finca, cuyo precio
de venta se reclamaba, no fué comprada a Rafael Mercedes
sino a Eliseo Batista, por lo cual el intimante no se considera-
ba deudor del primero, en realidad la Corte se apoy6.para
fundamentar su decisiéon en el pagaré que se enuncia en otro
lugar de esta sentencia; que acerca del valor legal del mismo,
hizo las consideraciones de derecho que le son apropiadas;
que tanto ese pagaré, como otros que suscribié Rodolfo Arias
(a) Dolcey, para efectuar pagos parciales figuran en el expe-
diente, lo que demuestra que tanto la deuda como su verdade-
ro deudor, asi como el orijen de la misma, fueron bien esta-
blecidos; que motivada como estd en hechoy en derecho, la
sentencia recurrida, este primer medio debe ser desestimado;

Considerando, que, ademas, el intimante alega como am-
pliacién al medio anterior que solo debia la suma de $837.00;
y afirma que la Corte a-guo no tomé en consideracion las
pruebas escritas o literales que presenté; pero no habiendo
sido objeto de conclusiones formales ese alegato, ni ofrecida
la prueba de la cantidad realmente adeudada, no tenia la Cor-
te que hacer ninguna consideracion a ese respecto;

Considerando, que el recurrente alega también la viola-
cién del articulo 57 del Codigo de Procedimiento Civil, en
razon de que se le condené al pago de los intereses a partir
del dia de la citacion en conciliacion;

Cansiderando, que de acuerdo con el articulo anterior-
mente citado, la condenacién al pago de intereses debe pro-
nunciarse a partir del dia de la citacién en conciliacién siempre
que esta sea seguida de demanda principal dentro del mes de
la no comparecencia-o de la no avenencia; que es cierto que.
la demanda no fué intentada en ese plazo, pero que por la
simple lectura del dispositivo de la sentencia se advierte que
Ia} condenacion de pago de los intereses fué pronunciada a
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partir del dia de la demanda, lo que debe entenderse a partir
del dia del emplazamiento ante el Tribunal; pues son términos
distintos: demanda y citacién en conciliacién, y es este tltimo
el empleado en el dicho articulo 57, y por ello este medio
debe también ser desestimado;

Considerando, que por otro alegato confra la sentencia
recurrida, el intimanfe sostiene que la Corte a-qguo al fallar
el caso contrariamente al acuerdo ihtervenido ente las partes,
después de la demanda en conciliacion, por el cual el acreedor
admitié que el deudor se liberase de la deuda por medio de
pagos parciales; viol6 el articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que las convenciones legalmente formadas
tienen fuerza de ley entre las partes y deben llevarse a ejecu-
cion de buena fé; que estas expresiones del articulo 1134 del
Codigo Civil, sirven de norma a los jueces para determinar
el verdadero sentido y alcance de-las convenciones, y enfran
en el dominio de los jueces del fondo; que la intervencién en
estos casos, de la Suprema Corte, s6lo se justifica cuando so
pretexto de interpretacion se desnaturaliza la convencion; que
en la especie la Corte a-guo aprecio la prueba de la acreencia
por el pagaré ya mencionado, y no hace alusion al convenio
intervenido en la Alcaldia entre las partes; pero expresa que
el deudor abono6 una cantidad de la suma principal y prame-
ti6 saldar el resto de la cuenta o sean $1742.70, dos afios des-
pués sin que hiciera un solo abono mas; que comprobado asi
el vencimiento del plazo y justificado como se ha dicho el
monto de la suma adeudada, la convencion enftre las partes no
ha podido ser desconocida, ni tampoco desnaturalizada. Este
medio, no debe ser por tanto acojido; -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Rodolfo Arias (a) Dolcey, contra sentencia
de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de fecha
veinticinco del mes de Enero del afno mil novecientos treinta y
siete, y condena a la parte intimante al pago de las costas dis-
trayéndolas en provecho de los Licenciados José Calzada y Ra-
fael Rincon hijo, por haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montdas.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Romos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, ‘en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fumado)
Eve. A. ALVAREZ
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DIQS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veinticiiico del mes de Enero de mil nove-
cientos ftreinta y nueve, afio 95° de la Indepencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario General, ha

_dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
. Maria Rojas viuda Lara, ocupada én los quehaceres domésti-
* cos, quien actua en su doble calidad de conyuge superviviente
comun en bienes que fué con su difunto esposo José Ramon
de Lara H., y de tutora legal de sus hijos legitimos, los meno-
res Pura Marfa, José Tranquilino, Avelina Ciriaca, Romula
Maria, Gloria Anacleta, Eduardo Esteban y Oscar Ramon
Alejo Lara y Rojas; y la Sefiora Altagracia Maria Lara de
Barrientos, de oficios domésticos, quien actiia en su calidad
.de hija y heredera legitima del finado José Ramén de Lara H.,
y quien ha sido debidamente autorizada por su esposo Raiil
Barrientos, empleado publico, portador de la cédula personal
de identidad No. 3, serie 54; todos domiciliados y residentes
en la ciudad de Moca, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha veintiuno de Junio del aflo mil nove-
cientos treinta y ocho, dictada en favor del Seiior José
Vinamata y Nochetti;
' Visto el Memorial de casacion presentado por el Licen-
ciado Rafael F. Bonnelly, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alega contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado José de Jesus Olivares, en represen-
tacion del Licenciado Rafael F. Bonnelly, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique Pla Miranda, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, amphaaon y con-
clusiones;

Oido el Maglstlado Procurador General de la Republlca,
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- Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Just1c1a en funciones de Corte de -
Casacion, después.de haber dehbelado y vistos los articulos
1110, 1134, 1165, 1315, 1994, 1998, 2044, 2052, 2353, del
Codigo Civil, 41 de la Ley ya derogada No. 668; 4 de la Ley
sobre Registro de Tierras, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que por falta de pago del impuesto sobre la propiedad
territorial, de parte del senor José Vigmata y Nochetty, y en
virtud de la ley No. 688, fué subastada la parcela No. 153 del
Expediente Catastral No. 60/3a. parte, sitios de «El Partido»,
«Jamaoy y «Pintado», comunes de Moca y Salcedo, provincia
Espaillat, en fecha veinticuatro de Mayo del mil novecientos
treinta y tres, siendo adjudicatario el Senor Eduardo de Lara.;
b), que con fecha veintiuno de Diciembre del citado ano, el
Sefior Vifiamata y Nochetty, hizo ofrecimientos reales de pago -
al subastador, Sefior Eduardo de Lara H., por mediacion de los
abogados, Licdos. Luis Manuel Céaceres y José€ de Jesus Oliva-
res, por la suma de $73,83, la cual correspondia al impuesto
adeuchdo los intereses legales calculados hasta esa fecha y
los gastos del procedimiento para llegar a la subasta; ¢), que
la consignacion de la suma ofrecida, efectuada el doce de
Febrero del mil novecientos treinta y cuatro, le fué notificada
al Sefior Eduardo de Lara H., y se le intimo, por el mismo
acto, a retirar dicha suma en un plazo de dos dias, con la
advertencia de que si no lo hacia, quedaba emplazado por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, a lo que contesto el Senor de Lara H., constituyendo
abogado al Lic. Juan M. Contin; d), gne realizados los proce-
dimientos, precedentemente expuestos, ¢l Sefior José Vinamata
y Nochetty otorgé poder al abogado Lic. Julio Sanchez Gil,
«para que le atendiera a todos los asuntos referentes a las:
propiedades de Jamao, comin de Moca, y se las administrara
y pudiera transigir sobre sus intereses, y dicho abogado, en
su enunciada calidad, celebré, en fecha veinticuatro de Febrero
del mil novecientos treinta y cuatro, un contrato de transacciéon
con el Senor Eduardo de Lara H., subastador de la parcela de
terreno en discusion, asi concebido: «<POR TANTO: Han con-
venido y pactado la siguiente transaccion: Primero: La primera
parte reconoce y acepta como real el desembolso de la suma
de trescientos diez y ocho pesos con cuarenta y nueve centavos
oro hecho por la segunda parte a causa y consecuencia de la
subasta de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos
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treinta y tres, y sin cuya restitucion admite dicha primera:
parte su imposibilidad de haber ejercido la accion del Art. 41
de la Ley No. 688.— Segundo: También la primera parte con-
viene en traspasar a favor de la segunda parte, la plena propie-
dad de la. parcela subastada, que es la ntmero 153 del
Distrito Catastral No. 60, sitio de Jamao, esto es, de la can-
tidad de trescientos sesenta y ocho hectareas, treinta y dos
areas a tomar hacia la parte occidental de la parcela aludida
y dentro del 4rea que se indica en la subsiguiente clausula
transitoria.— Tercero: la segunda parte da a la primera parte
a titulo de compensacion la suma de ciento cincuenta pesos
oro ($150.00) que ha sido recibida a entera satisfaccién.—
Cuarto: Ambas partes dan por extinguida por ahora y por
siempre cualquiera acciéon que de maneéra principal o subsi-
diaria pueda desprenderse del asunto transado, ya que
ha sido la finalidad dar por terminado cualquier litigio nacido
o por nacer.— Quinto: Cldusula Transitoria. Mientras se
legaliza la presente transaccion por ante el Tribunal de Tierras
y hasta tanto sea comisionado un Agrimensor para mensurar
la parte de terreno que le corresponda a cada una de las
partes, el sefior Lara usufructuara la parte de la parcela No.
153 a que se ha aludido, que se encuentra hacia el Oeste del
camino que conduce a la que fué morada de Pedro Santana,
y que atraviesa la mencionada parcela. Por la presente tran-
saccion ha quedado especificamente convenido que la parte del
sefior Lara le sera medida y adjudicada dentro de la parcela a
que se refiere la presente clausula, esto es, al Oeste de la ya
mencionada parcela No. 153. Hecho en Moca, a los veinti-
cuatro dias del mes de Febrero del afio mil novecientos treinta
y cuatro, en doble original, al mismo tenor, firmados por las
partes en causa y por los testigos Romeo A. Rojas y Francisco
A. Ureilar; e), que sometido el caso al Tribunal de Tierras, el
Juez de Jurisdiccion Original designado por éste, dicté la
decision No. 3, de fecha catorce de Septiembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, por la cual adjudic6 al sefior José Vifia-
mata y Nochetty, la parcela No. 153, del Expediente Catastral
No. 60/3a. parte, sitios de «El Partido», «Jamao» y «Pintado»,
comunes de Moca y Salcedo, provincia Espaillat, con todas sus
mejoras; f), que de esta decision apel6 el Sefior José Ramén
de Lara H., reclamante de dicha parcela por haberla adqui-
rido por compra al Sefior Eduardo de Lara H., y el Tribunal
Superior de Tierras, por su decisién de fecha treinta y uno de
Marzo de mil novecientos treinta y seis, dispuso lo siguiente:
«lo.—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la apelacion
del sefior José Ramoén de Lara H., por improcedente.—20.—
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Que debe confirmar, como al efecto confirma, la Decision
No. 3 (tres), rendida en jurisdiccién original, en fecha 14 del
mes de Setiembre del anc 1935, sobre la parcela No. 153 del
Expediente Catastral.No. 60/3a. parte, sitios de «El Partido»,
«Jamao» y «Pintado», comunes de Moca y Salcedo, provincia
Espaillat, cuyo dispositivo es como sigue: «Falla: a), que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente e infunda-
da, la reclamacion presentada por el Senor Nicoldas Martinez,
de 32 anos, casado, domiciliado en Jamao, Moca. b), Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, por improcedentes e
infundadas, las reclamaciones del Senor José Ramoén de Lara
Hernandez, de 45 afnos, casado con Maria Rojas, domiciliado
en la ciudad de Moca. ¢), Que debe declarar, como al efecto
declara, que son buenos y vdlidos los ofrecimientos reales de
pago y la consignacién hecha por el Senor José Viiamata y
Nochetty en beneficio del Senior Eduardo de Lara Hernandez,
por la suma de setenta y ires pesos con ochenta y tres centa-
tavos oro americano ($73.83), y que, por lo tanto, han opera-
do descargo frente al segundo del monto de las causas del
embargo y de la subasta de fecha 24 de Mayo de 1933. d),
Que debe declarar como al efecto declara, que es inoponible
al Sener José Vinamata y Nochetty el contrato celebrado en-
tre el Licenciado Julio Sanchez Gil y ‘el Senor Eduardo de

Lara Hernandez, de fecha 24 de Febrero de 1934. e), Que
debe declarar, como al efecto declara, que es nulo y sin nin- -
gun valor el embargo retentivo trabado por. los herederos del
finado Rafael de la Rosa sobre la suma consignada de setenta y
tres pesos con ochenta y tres centavos oro americano ($73.83)a
que se refiere el ordinal anterior. y f), Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre la
totalidad de la Parcela No. 153 del Distrito Catastral No.
60/3a.»; g), que en virtud del recurso de casacion interpuesto
por el Senor José Ramoén de Lara H., la Suprema Corte de
Justicia dict6 su decision de fecha treinta de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, por la cual casa la sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-
tiuno de Marzo de mil novecientos ftreinta y seis en
favor del Senor José Vinamata y Nochetty, envia el asunto
por ante el Tribunal Superior de Tierras y condena a la par- .
te intimada al pago de las costas; h), que el Tribunal Su-
perior de Tierras, dict6 sentencia en fecha veintiuno de Julio
de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo, se resume
asi: 10.: rechaza por improcedente e infundada la reclamacién
del Sefior Nicolas Martinez; 20.: rechaza por improcedente e
_ infundada la reclamacion del Senor José Ramoén de Lara Her-
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nandez (hoy sucesion de José Ramo6n de Lara Hernandez);
30.: declara que son buenos y validos los ofrecimientos reales
y la consignacién hecha por el Sefior José Vinamata y Noche-
tty, en beneficio de Eduardo de Lara Herndndez por la suma
de setenta y tres. pesos con ochenta y tres centavos oro
americano ($73.83), y que han operado descargo frente al.se-
gundo del monto y de las causas del embargo y de la subasta
de fecha veinticuatro de Mayo de mil novecientos treinta y
tres; 40.: declara que es inoponible al Senor José Villamata y
Nochetty el contrato celebrado entre el Lic. Julio Sanchez Gil
y el Senor Eduardo de Lara Herndndez, en fecha veinticuatro
de Febrero de mil novecientos treinta y cuatro; 50.: declara
nulo y sin ningtn valor el embargo retentivo trabado, por los
herederos del finado Rafael de la Rosa sobre la suma consig-
nada ($73.83) a que se refiere el ordinal anterior; 60.: ordena
_el registro sobre la totalidad de la parcela No. 120, antigua
parcela No. 153, del Distrito Catastral No. 60/3, sitios de «El
Partido», «Jamao» y «Pintado», provincia de Espaillat; en
favor del Sefior José Viiamata y Nochetty, comerciante, ca-
sado, domiciliado en Barcelona, Espafia;

Considerando, que contra esta sentencia interpusieron
recurso de casacion la Sefiora Maria Rojas viuda Lara, en su
doble calidad de -conyuge superviviente comtin en bienes con
su difunto esposo José Ramén de Lara H., y de tutora legal
- de sus hijos legitimos, los menores Pura Maria, José Tranqui-
lino, Avelina Ciriaca, Romula Maria, Gloria Anacleta, Eduardo
Esteban y Oscar Ramon -Alejo Lara y Rojas; y la Seniora Alta-
gracia Maria Lara de Barrientos, quien actia en calidad de
hija y heredera legitima del finado José Ramén de Lara H.,
debidamente autorizada por su esposo Raul Barrientos, quienes
lo fundan en los siguientes medios: 10.: Violacién del articulo
4 de la Ley de Registro de Tierras, y de los articulos 1134,
1110, 1134, 1165, 1315, 1994, 2044, 2046, 2052 y 2053 del
Codigo Civil, y 41 de la Ley posteriormente derogada No. 688;
y-20.: Violacion del articulo 555 del Cédigo Civil;

Considerando, que por el primer medio pretenden las
recurrentes, que el Tribunal de Tierras estaba obligado a mo-
tivar su sentencia y no lo hizo en cuanto al error de hecho
que determiné a José Viflamata y Nochetty a celebrar la tran-
saccion, con lo cual su sentencia adolece del mismo defecto
que la que fué casada; y porque los motivos consignados a
mas de no justificar el error son insuficientes y de tal modo

contradictorios, que tampoco justifican el dispositivo de la
misma;
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Considerando, que contrariamente a lo que pretenden las
recurrentes, la Suprema Corte ha podido comprobar, que la
sentencia impugnada contiene motivos no solo referentes al
error de hecho, sino también con relacion a otros medios
conducentes a la nulidad de la llamada transaccion de fecha
veinticuatro de Febrero de mil novecientos veinticuatro; que
en efecto, el Tribunal Superior de Tierras estimo que €l con-
trato ya referido era nulo no solo por error y falta de causa,
sino ademds, por contrario a una inderogable disposicion le-
gal de orden publico, todo lo cual figura ampliamente desarro-
llado en los numerosos Considerandos de su decision; por
otra parte, el error en los motivos y aun la contradiccion en
la argumentacion juridica, carecen de influencia sobre la vali-
dez de la decision, bien porque existan en el primer caso,
otros motivos regulares y exactos, ora porque entre los moti-
vos haya algunos que basten para justificar el dispositivo, o
que aquellos puedan ser apoyados por una argumentacion
nueva suplida por la Corte de Casacion, tomando como base
las comprobaciones de hecho enunciadas en la sentencia re-
currida; que el Tribunal Superior de Tierras, en cuanto se re-
fiere al error de hecho, no expresé un concepto exacto, al
calificar de tal, lo que a juicio de la Suprema Corte constituye
un error de derecho, porque, tanto el monto de la cantidad
que debia pagar José Vinamata y Nochetty al adjudicatario
Eduardo de Lara Hernandez, en virtud de la Ley posterior-
‘mente derogada N° 688, cuanto la necesidad de transigir en
esta materia, constituian verdaderas cuestiones de derecho,
que debian ser resueltas, al juzgarse la litis iniciada con mo-
.tivo de las ofertas reales y consignacion, hechas por Vihamata
y Nochetty, en favor de Lara Hernandez; estas eran pues dife-
rencias acerca del alcance de una disposicion legal, que las
partes hubieran podido querer correctamente dejar extingui-
das por una transaccién, con el objeto de ahorrarse las lenti-
tudes y las molestias propias a toda controversia judicial, y en
tales casos, se debe presumir como imposible todo error de
derecho, porque la transaccion implica un examen previo y
detenido de las respectivas pretensiones; que del mismo modo
es erroneo el motivo referente al orden publico, porque el ar-
ticulo 41 de la referida Ley N° 688, no se oponia a que el
propietario reconociera la existencia de otros gastos, que no
fueran los enumerados en el texto, y realmente hechos por el
adjudicatario, o alin a que transigiera con el solo objeto de evi-
tar o extinguir una contestacion, para ahorrarse gastos, o sim-
plemente para terminar con un mal arreglo o un buen pleito;
que si bien todo ello es verdad, existen otros motivos en la
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sentencia recurrida y los que serdn suplidos por la Supre-
ma Corte, que justifican ampliamente el dispositivo de la
misma; ' !

Considerando, que en efecto, el Sefior José Vinamata y
Nochetty otorgé poder al Lic. Julio Sanchez Gil, «para que le
atendiera a todos los asuntos referentes a las propiedades de
Jamao, comiin de Moca, y se las administrara y pudiera tran-
sigir sobre sus intereses», lo cual ocurrié poco después de los
ofrecimientos reales de pago hechos al subastador Senor
Eduardo Lara H., por la suma de $73.83, que correspondia
al impuesto adeudado, los intereses legales calculados hasta
esa fecha y los gastos del procedimiento; que el analisis de
¢ esas circunstancias y det propio acto intervenido, conducen,
necesariamente a reconocer, que las pretensiones de José Vi-
flamata y Nochetty y Eduardo de Lara H., se oponian en que
el primero alegaba solventar la obligacion derivada del articulo
41 de la Ley ya citada N° 688, mediante la consignacién de
$ 73.83, al readquirir las propiedades subastadas, mientras el
segundo estimaba que aquel debia pagar una suma mayor; y
si tal era el punto que separaba de manera precisa las pre-
tensiones de las partes, se desprende claramente, que la fa-
cultad de transigir reconocida por el poder otorgado en favor
del Lic. Julio Sanchez Gil, no incluia la facultad de disponer
de ningtin modo de las propiedades objeto del mandato, sino
la de convenir contractualmente, las sumas-que José Viiamata
y Nochetty debia pagar por el concepto supraindicado; que
por el acto del veinticuatro de Febrero de mil novecientos
treinta y cuatro, las partes no celebraron una transaccién,
puesto que no existia controversia ni derechos dudosos acerca
de la propiedad de los inmuebles, o ésta seria nula por falta
de causa, sino que convinieron una venta de la ‘mitad de la
parcela N° 153, Distrito Catastral N° 60, sitio de Jamao, por un
precio de §318.49 (trescientos diez y ocho pesos'con cua-
renta y nueve centavos oro), mas $150.00 (ciento cincuenta
pesos oro) entregados al mandatario a titulo de compensacion,
que es lo que fundamentalmente ha querido expresar el Tri-
bunal Superior. de Tierras; por consiguiente, el ya referido
contrato del veinticuatro de Febrero de mil novecientos trein-
ta y cuatro, no es una transaccion, sino una venta, inoponible
como tal a José Vilamata y Nochetty, por ausencia de la fa-
cultad de vender de parte del mandatario Lic. Julio Sanchez
Gil; que justificado de ese modo el dispositivo de la sentencia
recurrida, precisa declarar, que carecen de fundamentos las
violaciones alegadas de los articulos 1110, 1134, 1165, 1315,
1994, 2044, 2046, 2052 y 2053 del Cédigo Civil, puesto. que
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el mandatario que actda fuera del limite de sus poderes no
puede obligar al mandante; que tampoco existe la violacion
del articulo 41 de la Ley ya mencionada N° 688, puesto que el
Tribunal Superior de Tierras establecid, gue las ofertas reales
hechas por José Vifiamata y Nochetty, contenfan todas las car-
gas enumeradas en el citado texto legal, para que el propie-
tario primitivo readquiriese el inmueble subastado, y no hay
por otra parte, prueba alguna de que el reclamante alegara ante
el Tribunal, la licitud de incluir en la suma ofrecida, el valor de
la transcripcion o siquiera la existencia de ese gasto; por tanto,
este primer medio debe ser desestimado;

Considerando, que por el segundo medio, alegan los re-
currentes, que el Tribunal Superior de Tierras, ha violado el
articulo 555 del Codigo Civil, porque las mejoras que hace el
comprador bajo condicién rvesolutoria, pendente conditione,
estan regidas por ese texto; «pero es el caso que las mas va-
liosas e importantes mejoras, segtin lo ofrecieron probar los
intimantes, fueron hechas con posterioridad a la transaccion
del 24 de Febrero de 1934»; y en esas condiciones, la finica
disposicion aplicable era la del texfo ya mencionado;

Considerando, que sobre este particular, el Tribunal Su-
perior de Tierras, se expresa asi: «en tales circunstancias, el
subastador condicional que se sabe a merced de la justificada
aspiracion liberatoria del embargado, actia a su propio riesgo
si fomenta mejoras dentro del plazo en el cual el embargado
pudo validamente ejercer su accion restituyente. O de ofro
modo: cometerfa imprudencia el subastador condicional que
fomentara mejoras cuyo valor excediera de los beneficios que
€l mismo derivara del uso y de los frutos de la cosa condicio-
nalmente, atribuidale»; y en otra parte del mismo Consideran-
do, resume su tesis en las siguientes frases: «en compensa-
cion de esas posibles mejoras fomentadas, tampoco exige la
Ley que el adquiriente condicional devuelva los frutos y pague
el goce comprendido entre la fecha de adquisicion bajo con-
dicion y. la fecha de la resolucion legal del contrato»; que, de
lo anteriormente extractado se desprende, que si Eduardo de
Lara H. fomento mejoras, lo hizo a sus propios riegos, y que
su valor quedaba compensado con los frutos y goce del terre-
no ocupado; que proclamada por el Tribunal Superior de
Tierras la imprudencia de Eduardo de Lara, subastador, y por
lo mismo, la de su causahabiente José Ramon de Lara H., es
preciso reconoger, que a éste no podia serle adjudicada «la
plena propiedad de todas las mejoras existentes sobre el area
reclamada, por haber sido levantadas por Eduardo de Lara H.
0 José Ramon de Lara H.», porque el articulo 555 del Codigo
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Civil, no autoriza tal desmembramiento del derecho de pro-
piedad, sino que regula en dos hipétesis, el derecho de los
terceros que hubieren edificado y el de los propietarios; ade-
mas, ese texto no recibe aplicacién cuando las mejoras tue-
ren inseparables del suelo, tales como cultivos, roturacion y
drenaje de terrenos, casos en los cuales el tercero que los hu-
biera realizado, podra tener derecho a una indemnizacion
igual al mayor valor obtenido por el terreno, en virtud del
principio de que nadie puede enriquecerse a expensas de otro;
que el Tribunal Superior de Tierras carecia pues de derecho
para reconocer la plena propiedad de esas mejoras en favor
del reclamante José Ramoén de Lara H., y si bien hubiera po-
dido acordarle una indemnizacion por el mayor valor, estimé
por el contrario, que éste quedaba compensado con el valor
de los frutos y el goce, y al hacerlo asi, realizd una aprecia-
cion de hecho que escapa por lo mismo a la censura de la
Suprema Corte de Justicia; por consiguiente, este medio tam-
bién debe desestimarse; !

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sefiora Maria Rojas viuda Lara, quien actiia en
su doble calidad de cényuge superviviente comin en bienes
que fué con su difunto esposo José Ramoén de Lara H., y de
tutora legal de sus hijos legitimos, los menores Pura Maria,
José Tranquilino, Avelina Ciriaca, Rémula Maria, Gloria Ana-
cleta, Eduardo Esteban y Oscar Alejo Lara y Rojas; y la Sefio-
ra Altagracia Maria Lara de Barrientos, quien actia en su
calidad de hija y heredera legitima del finado José Ramén de
Lara H., debidamente autorizada por su esposo Ratil Barrien-
tos, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintiuno de Junio del afio mil novecientos treinta y ocho, dic-
tada en favor del Senor José Viiamata y Nochetty; condena a
la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del abogado Licenciado Enrique Pla Miranda, quien decla-
ra haberlas avanzado en totalidad. :

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Rafael Castro Ri-
vera.— Leoncio RKamos.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piibli-
ca del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ. :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en audiencia publica, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica, el dia veinticinco del mes de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, ano 95° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la slgmente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto pox los Senores
Licenciado Julio F. Peynado, abogado, domiciliado en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No. 7687,
serie 1, expedida en fecha 21 de Marzo de 1932, en la misma
ciudad de su domicilio; Donia Teresa Vidal viuda Gracia, do-
minicana, mayor de edad, ocupada en sus quehaceres domes-
ticos, domiciliada y residente en la cindad de Barahona, quien
actiia en su propio nombre y en el de sus hijos menores
Consuelo, Luz, Luis, Jaime y Teresa Gracia y Vidal, del mismo
domicilio de Barahona, de quienes es tutora legal; Isidoro
Gracia hijo, dominicano, de profesion comerciante, domicilia-
do y residente en la ciudad de Barahona, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 330, serie 18, expedida en
Barahona; Joaquin D. Gracia, dominicano, comerciante, do-
miciliado igualmente en Barahora, portador de la cédula
personal No. 7470, serie 18, expedida en dicha ciudad; Aqui-
lino Gracia, dominicano, comerciante, domiciliado también en
Barahona, portador de la cédula personal de identidad No.
2948, expedida en dicha ciudad; Maria A. Gracia de Mac.
Feeters, dominicana, ocupada en sus quehaceres domésticos,
y su esposo el Senor William G. Mac. Feeters, ciudadano norte-
americano, empleado de Banco, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 10941 serie 18, expedida en Barahona,
confra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles, en fecha
doce de Agosto de mil novecientos treinta y ocho, y publicada
en la Gaceta Oficial numero 5209, de fecha 19 de Agosto del
del mismo ano, por la que fué rechazado el recurso de ape-
lacion intentado por los mencionados recurrentes respecto de
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una sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona del veinticuatro de Mayo de mil nove-
cientos treinta y ocho, que rechazé las oposiciones de los
mismos recurrentes y mantuvo la validez de los decretos, nii-
meros 2154 v 2128 del Poder Ejecutivo, de los cuales decre-
tos, el primero pronuncia el rechazo de una solicitud de
registro de derechos mineros presentada por los ya repetidos
recurrentes, y el segundo contiene una orden de registro de
derechos de dicha naturaleza en favor del Sefior Coronel John
Whitney Lewis; ; :

Vista el acta de declaracién del recurso de €asaciéon en
referencia, levantada en la Secretaria de la mencionada Corte
de Apelacién de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 19
de la Ley sobre Depuracion y Registro de Derechos relativos
a Minas, a requerimiento del Licenciado Julio F. Peynado,
quien actuaba como abogado de si mismo y como represen-
fante del Licenciado Angel Salvador Gonzdlez, abogado de los
otros recurrentes; ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados José Antonio Jimenes D. y Ambrosio Alvarez A., abo-
gabos del intimado Sefior Coronel John Whitney Lewis,
ciudadano norte-americano, ingeniero de minas y geélogo,
domiciliado en la ciudad de Dallas, Estado de Texas, Estados
Unidos de América, con residencia accidental en Ciudad Tru-
jillo, portador de la cédula personal de identidad ntimero
27714, serie 1, expedida en esta dltima ciudad el 5.de Se- .
tiembre de 1934;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Julio F. Peynado, como abogado de si
mismo y de los demas recurrentes, en su escrito de alegatos,
ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Ambrosio Alvarez A., como abogado
del intimado Senior John Whitney Lewis, en su escrito de ale-
gatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1,3, 5,8, 9, 12, 16, 18 y 19 de la Ley No. 1361, sobre Depu-
racion y Registro de Derechos relativos a Minas, publicada en
la Gaceta Oficial No. 5056, del 3 de Agosto de 1937; 31 y 58
de la Ley de Organizacion Judicial; 13 y 16 de la Ley No.
1486, para la Representacion del Estado en los Actos Ju-
ridicos, y para la Defensa en Justicia de sus Intereses, publi-
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cada en la Gaceta Oficial No. 5148, del 28 de Marzo de 1938
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia 1mpugnada consta lo
que a continuacion se extracta: 10, En fecha veintiseis del mes
de Febrero del ano mil novecientos treinta y ocho los senores
Lic. Julio F. Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia, esta tltima
en su nombre y en el de sus hijos menores Consuelo, Luz,
Luis, Jaime y Teresa Gracia y Vidal; Isidoro Gracia hijo, Joa-
quin Gracia, Aquilino Gracia, Maria A. Gracia de Mac-Feeters,
William G. Mac-Feeters, depositaron por ante la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
una instancia en oposicion a derechos mineros, suscrita por el
Lic. Manuel Vicente Felit, a nombre de los Licenciados Julio F.
Peynado y Polibio Diaz, y por el Licenciado Angel Salvador Gon-
zalez, por siy por el Licenciado Juan Guiliani, la cual instancia,
dirigida al Magistrado Juez de Primera Instancia del referido Dis-
trito Judicial, concluye asi: «Los oponentes del modo arriba in-
dicado, habian adquirido de acuerdo con las previsiones de la
Ley de Minas de 1910, y conservan, de acuerdo con las leyes
posteriores, el derecho a.que le sea otorgada la concesion
para explotacion de la mina Enriquillo, antes descrita. Este
derecho no ha podido ser menoscabado por ninguna Ley ni
acto posterior, pues las leyes, segtin la Constitucion, no tienen
efecto retroactivo. En consecuencia, ni la Ley No. 669, de-
fecha 19 de Abril de 1934, ni el Decreto No. 970 que en vir-

“tud de esa Ley dict6 el Poder Ejecutivo para expedir en favor

del senor Lewis un permiso de exploracion “que implicaba de-
recho de preferencia para la concesion de las minas que de-
nunciara en las Provincias de Barahona y Azua, han podido
despojar a los herederos del sefior Isidoro Gracia y ‘al Lic.
Julio F. Peynado, de su derecho a obtener la concesion de la
mina Enriquillo. Por esas razones, Honorables Magistrados,
los oponentes, por mediaciéon de sus abogados, os piden muy '
respetuosamente: Primero: Declarar que ‘el senor John Witney
Lewis no estd investido de ningun derecho que afecte la mina
Enriquillo y que pueda derivarse del permiso de exploracién
que le fu€ otorgado por Resolucién No. 970 de fecha 27 de
abril de 1934, enmendada por Resolucién No. 1486 de fecha 16
de enero de 1936, a que alude el parrafo segundo del Aviso
publicado por la Secretaria de Estado de Comercio, Industria
y Trabajo, en la Gaceta Oficial No. 5124, en ejecucién del
Decreto No. 2128 del Poder Ejecutivo de fecha 19 de enero, de
1938, y, en consecuencia, que no ha lugar al registro de nin-
guin derecho minero en favor del senor Lewis derivado de
dichos permisos de exploracion en la provincia de Barahona y
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respecto de la mina Enriquillo. Segundo: Condenar en cos-
tas al sefior John Witney Lewis. Barahona, 26 de Febrero
de 1938. Por los Licdos. Julio F. Peynado y Polibio Diaz
(Firmado) Lic. Manuel Vicente Felit, Cédula 1196.— Por sf
y por el Lic. Juan Guiliani (Fdo.) Lic. Angel Salvador Gonza-
lez, Cédula No. 777. Copia de la presente instancia ha sido
depositada en esta Secretaria de Estado, hoy dia 25 de Febre-
ro de 1938. Ciudad Trujillo, Dist. de S. D. (Firmado) Nicolas
Vega, Secretario de E. de Comercio, Industria y Trabajo»; 2o,
El mismo dia veintiseis de Febrero del afio mil novecientos trein-
ta y ocho, el Magistrado Juez de Primera Instancia comunicé
la instancia referida al Magistrado Procurador Fiscal para
fines de dictamen;— 3o, En fecha nueve del mes de Marzo del
aflo mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Ambrosio
Alvarez V., a nombre y representacion del Coronel John Whit-
ney Lewis, deposito por ante la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia de Barahona un escrito de réplica contra
la instancia en oposicién sobre derechos mineros que deposi-
taron los sefiores Lic. Julio F. Peynado y los Sucesores de
Isidoro Gracia, por ante la misma Secretaria en fecha veinti-
seis de Febrero del ano mil novecientos treinta y ocho; escrito
que concluye asi: «10.— Rechacéis en todas sus partes la ins-
tancia de oposicién presentada a Vos por el Licenciado Julio
F. Peynado y los Sucesores del sefior Isidoro Gracia, en fecha
veintiseis de febrero de 1938;— 20.— Que en consecuencia
mantengdis la Orden contenida en el Decreto No. 2128 del
Honorable Presidente de la Reptiblica, de fecha 19 de Enero
de 1938, que autoriza el registro en favor del sefior John W.
Lewis de derechos mineros para explotar petréleo o hidro-
carburos, en los términos y de acuerdo con los preceptos de la
ley No. 1131 de fecha 8 de agosto de 1936, en lo que dicha
orden se refiere a una extension de diez mil hectareas, situa-
da en las comunes de Barahona, Neyba y Duvergé, Provincia
de Barahona, que el sefor Lewis denominé «Guanaratey, y
cuyos linderos constan descritos técnicamente en los avisos pu-
blicados en las ediciones de fechas 26, 27 y 28 de Enero de
1938 del periddico Listin Diario de Ciudad Trujillo y en la
Gaceta Oficial No. 5124 de fecha 27 de enero de 1938; y en
cuanto dicha orden se refiere al registro del «derecho», si el
solicitante sefior Lewis desea utilizarlo, de presentar nuevas
denuncias en la zona descrita en el permiso de exploracion
que fué concedido a dicho solicitante por resolucién No. 970
de fecha 27 de abril de 1934 publicada en la Gaceta Oficial No.
4675 de fecha 2 de mayo de 1934, seglin qued6 enmendado
por resolucion No. 1486 de fecha 16 de enero de 1936, el cual
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derecho podra ejercerlo durante un término de hasta seis me-
ses a partirde la fecha en que éntre en vigor una nueva legis-
lacion minera, en lo que este derecho se refiere a la Provincia
de Barahona; y, en consecuencia a su vez, ordenéis que los
mismos derechos mineros sean inscritos a diligencia y expen-
sas del senor Lewis eun. el registro de la Secretaria de Estado
correspondiente, dentro del plazo de un mes a partir de la fe-
cha en que la sentencia a intervenir tenga la autoridad de la
cosa definitivamente juzgada;— 30.— Que condenéis al Licen-
ciado Julio F. Peynado y a los Sucesores del sefior Isidoro
Gracia ya mencionados, al pago de las costas, haciendo cons-
tar que éstas incluyen los gastos de publicacion de vuestra
sentencia prevista por el art. 15 de la Ley No. 1361.— Y haréis
justicia.— Barahona, el 9 de Marzo de 1938.— (Firmado) Lic.

Ambrosio Alvarez A., Abogado».—; 40, En fecha nueve del
mes de Marzo del aﬁo mil novecientos treinta y ocho, el Magis-
trado Juez de Primera Instancia dicté un auto mediante el
cual comunicd, para fines de dictamen, al Magistrado Procu-
rador Fiscal, el mencionado escrito de réplica presentado en
esa misma fecha por el senor Coronel John Whitney Lewis y
suscrito por su abogado constituido Licenciado Ambrosio Alva-
varez A.; 50, En fechas diez y once del mes de Marzo del’afio
mil novecientos treinta y ocho, el Procurador Fiscal dictaminé
sobre la instancia en oposicion a derechos mineros y el escrito
a que se ha hecho refereacia; 60, En fecha diez y seis del mes
de Marzo del afio mil novecientos treinta y ocho, el Magistrado
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
dicté un acto mediante el cual fij6 el dia ocho del mes de Abril
de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas de la ma-
fiana, como fecha en la cual debia tener lugar el conocimiento
en audiencia puiblica, de la oposicion aludida; que en dicha
fecha se conocio de la referida causa, en la cual el Magistrado
Juez de Primera Instancia, a solicitud de las partes, di6 a
éstas, diez y seis dias para Tas contrar réplicas, las cuales fue-
ron oportunamente depositadas; 70, El mismo dia ocho de
Abril del afio mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Po-
libio Diaz deposité por ante la Secretaria del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, una instancia
mediante la cual el Lic. Julio F. Peynado, y los Sucesores de
Isidoro Gracia se oponen al Decreto No. 2154 del Poder Ejecu-
tivo, de fecha 10. de Febrero del afio 1938, que rechaza la re-
clamacion de los recurrentes respecto de la mina Enriquillo;
instancia cuyas conclusiones figuran transcritas en la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia de Barahona; 8o, En
fecha nueve de Abril del afio mil novecientos treinta y ocho,
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el Magistrado Juez de Primera Instancia comunico -al Magis-
trado Procurador Fiscal de Barahona, para fines de dictamen,
la instancia que antecede, dictamen que fué producido el
veintidos del mismo mes de Abril y ano indicados; 90, En fe-
cha veintitrés de Abril del afio mil novecientos treinta y ocho,
el Magistrado Juez de Primera Instancia de Barahona dicté
un auto por virtud del cual sefialaba el dia nueve del mes de
Mayo del afio mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas
de la manana, para conocer en audiencia ptblica de la referida
instancia de oposicion contra el Decreto No. 2154 del Poder
Ejecutivo, de fecha 10. de Febrero de 1938, a que se ha hecho
referencia, y en ese dia y hora mencionados, los Licenciados
Polibio Diaz y Juan Guiliani, a nombre del Licenciado Julio F.
Peynado y de los Sucesores de Isidoro Gracia, ratificaron los
términos de la Instancia de fecha ocho de Abril del afo mil
novecientos treinta y ocho con las conclusiones que se encuen-
tran transcritas en la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia; 10, En fecha veinticuatro de Mayo del afio mil nove-
cientos .treinta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dicté sentencia sobre el caso,
con el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: Que debe recha-
zar y rechaza por improcedentes y mal fundadas, las dos
instancias de oposicion sobre derechos mineros presentadas a
este Tribunal en fecha 26 de Febrero y 8 de Abril del cursante
ano mil novecientos treinta y ocho, por los sefiores Licenciado
Julio F. Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia y herederos de
Isidoro Gracia.— Segundo: Que debe mantener y mantiene la
orden contenida en el Decreto No. 2128 del Honorable Presi-
dente de la Reptiblica, de fecha 19 de Enero de 1938, que
autoriza el registro en favor del sefior John W. Lewis de de-
rechos mineros para explotar petréleo e hidrocarburos, en los
términos y de acuerdo con los preceptos de la Ley No. 1131
de fecha 8 de Agosto de 1936, en lo que ‘dicha orden se re-
fiere a una extensién de diez mil hectdreas situada en las co-
munes de Barahona, Neyba y Duvergé, Provincia de Barahona,
que el senor Lewis denomin6 «Guanarate» y cuyos linderos
constan descritos técnicamente tanto en el cuerpo de la pre-
sente sentencia como en los avisos publicados en las ediciones
de fechas 26, 27 y 28 de Enero de 1938 del periédico Listin
Diario de Ciudad Trujillo y en la Gaceta Oficial No. 5124 de
fecha 27 de Enero de 1938; y en cuanto dicha orden se refiere
al registro del «derecho, si el solicitante sefior Lewis desea
utilizarlo, de presentar nuevas denuncias en la zona descrita
en el permiso de exploracion que fué concedido a dicho soli-
citante por Resolucion No. 970 de fecha 27 de Abril de 1934
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publicada en la Gaceta Oficial No. 4675 de fecha 2 de Mayo
de 1934, seglin quedé enmendada por Resolucion No. 1486 de
fecha 16 de Enero de 1936 publicada en la Gaceta Oficial No.
4872 de fecha 26 de Enero de 1936, el cual derecho podra
ejercerlo durante un término de hasta seis meses a partir de
la fecha en que éntre en vigor una nueva legislacion minera, -
en lo que se refiere este derecho a la Provincia de Baraho-
na».— Tercero: Que debe mantener y mantiene las disposi-
ciones del Decretro No. 2154 del Poder’Ejecutivo, de fecha 1o.
de Febrero de 1938, publicado en la Gaceta Oficial No. 5145
de fecha 19 de Marzo de 1938, que rechazé la peticion sobre
derechos mineros alegados por los senores Lic. Julio F.
Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia y herederos de Isidoro
Gracia, por haber éstos dejado caducar los derechos mi-
neros que adquirieron. Cuarto: Que debe ordenar y ordena
que diches derechos mineros sean inscritos a diligencia y
expensas del Coronel John W. Lewis en el registro de la Se-
cretaria de Estado correspondiente, dentro .del plazo de un
mes a partir de la fecha en que la presente sentencia tenga la
autoridad de la cosa definitivamente juzgada. Quinto: Que
debe condenar y condena a los senores Lic. Julio F. Peynado,
Teresa Vidal Vda. Gracia y herederos de Isidoro, Gracia, al pa-
go de las costas, haciéndose constar que éstas incluyen los
gastos de publicacion de la presente sentencia»; 11°, En fecha
ocho de Junio del afio mil novecientos treinta y ocho, compa-
recio el Lic. Polibio Dfaz por ante la Secretaria del Juzgado
de Primera Instancia de Barahona y le declar6:— «que ac-
tuando por si y en representacion de los Licenciados Julio F.
Peynado y Angel Salvador Gonzadlez, abogados constituidos por
los senores Lic. Julio F. Peynado y Dona Teresa Vidal Vda.
Gracia y actuando en su propio nombre y en representacion
de sus hijos menores Consuelo, Luz, Luis, Jaime y Teresa
Gracia, Isidoro Gracia hijo, Joaquin D. Gracia, Aquilino Gracia,
Maria A. Gracia de Mac. Feeters, autorizada por su legitimo
esposo, el senor William G. Mac. Feeters, y en representacion
de los mismos sefiores, interpone, por medio del presente acto
formal recurso de apelacion contra sentencia dictada por este
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, en sus atribuciones civiles, en fecha 24 de Mayo de 1938,
publicada en la Gaceta Oficial N° 5177, de fecha 31 de Mayo
de 1938, que rechaza la demanda en oposicién contra derechos
mineros» intentada por los recurrentes; 12°, En la audiencia
publica del dia jueves veintiuno de Julio de mil novecientos
treinta y ocho, fijada al efecto por la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, se efectud el conocimiento
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del aludido recurso de apelacion; en dicha audiencia, los ape-
lantes, por érgano de sus abogados constituidos, concluyeron
asi: «1°— Que revoquéis la sentencia dictada en fecha veinti-
cuatro de Mayo de mil novecientos treinta y ocho por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
que rechazo las instancias de fechas 26 de Febrero de 1938 y 8
de Abril del mismo afo contralos Decretos Nos. 2128 y 2154 del
Poder Ejecutivo, instancias mediante las cuales los actuales ape-
lantes introdujeron su demanda tendiente al reconocimiento ju-
dicial del derecho a obtener la concesion dela mina denominada
«Enriquillo», con ajuste al procedimiento establecido en la
Ley 1361 del 3 de Agosto de 1937; ordenéis que sean regis-
trados en provecho del Lic. Julio F. Peynado y de la Viuda y
de los herederos de Don Isidoro Gracia,- antes mencionacdos,
los derechos que en virtud de la Ley sobre Minas de 1910, se
derivan de la solicitud de concesion de la mina de petréleo
denominada «Enriquillo», presentada en fecha 10 de Diciem-
bre de 1930 por el Sr. Isidoro Gracia, actuando por siy por
el Lic. Julio F. Peynado, ante la Gobernacién Provincial de
Barahona, la cual solicitud fué publicada en los Nos. 4329 y
4330 de la Gaceta Oficial de fechas 14 y 18 de Febrero de
1931, y en el diario «La Cronica» de la ciudad de Barahona;
y condenéis al Coronel John Whitney Lewis a pagar las costas
en que hayan incurrido los sefiores Gracia y Peynado en Pri-
mera Instancia y en apelaciény......... 20.— Subsidiaria-
mente, y bajo la reserva expresa del medio a que se refiere el
apartado e) de las conclusiones principales: que en caso de
que consideréis que no tenéis en el expediente los elementos
suficientes para fallar el litigio, ordenéis un informe de peritos
con el objeto de que dichos peritos procedan a indicar en un
mapa de la Provicia de Barahona, el 4rea que abarca la soli-
citud de la concesion de la mina «Enriquillo», de acuerdo con
los linderos indicados en el aviso relativo a dicha solicitud, y el
area que abarca la concesion de la mina «Guanarate», de
acuerdo con los linderos indicados en el aviso relativo a la
solicitud de dicha concesién; y rindan, dichos peritos, en.
vista del resultado- de su trabajo, un informe acerca de si el
area abarcada por la mina «Enriquillo» estd comprendida, en
totalidad o en parte, dentro del area abarcada por la mina
«Guanarater; y reservéis los costos»; El intimado Sefior Coro-
nel John Whitney Lewis, por 6rgano de sus abogados consti-
tuidos, Licdos. José Antonio Jimenes Dominguez y Ambrosio
Alvarez A., concluy6 de la siguiente manera: «10.— Que recha-
céis el recurso de apelacién interpuesto en fecha 9 de Junio
del ano 1938 contra la sentencia dictada en fecha 24 del mismo
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mes por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona a favor del mismo senor Lewis, por el Lic. Julio
F. Peynado y los Sucesores del senor: Isidoro Gracia;— 20.—
Que/ por los motivos expuestos en este escrito y los que ten-
gdais a bien suplir, confirméis dicha sentencia en todo lo que
ella dispone en su dispositivo, reproduciendo en el de vuestra
sentencia el dispositivo de la sentencia apelada, inserto en este
escrito de defensa;— 30.— Que condenéis al Licdo. Julio F.
Peynado y a los Sucesores del senor Isidoro Gracia al pago de
los costos, haciendo constar que éstos incluyen los gastos de
publicacién de vuestra sentencia, prevista por los articulos 15
y 18 de la Ley No. 1361»; El Magistrado Procurador General
dictamind asi: «Por tales motivos, somos de opinién: que con-
firméis en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, dictada en fecha
24 de Mayo del ano de 1938»;

Considerando, que en fecha doce de Agosto de mil nove-
cientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo dicto, sobe el caso que le estaba sometido
seglin queda dicho, la sentencia impugnada con el siguiente
dispositivo: «FALLA:— PRIMERO: Que debe rechazar y RE-
CHAZA el presente recurso de apelacion interpuesto por los se-
nores Licenciado Julio F. Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia y
herederos Isidoro Gracia, por acto de fecha ocho del mes de
Junio del ano mil novecientos treinta y ocho, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
del Distrito Judicial de Barahona de fecha veinticuatro de
Mayo de este afio, dada a favor del Senor JOHN WHITNEY
LEWIS y en contra de dichos demandantes;— SEGUNDO:—
Que en consecuencia, debe confirmar y confirma en fo-
das sus partes la referida sentencia apelada de fecha vein-
titrés de Mayo del afio mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo es el que seguidamente se copia: «FA-
LLA: Primero: Que debe rechazar y rechaza por improce-
dentes y mal fundadas, las dos instancias de oposicion sobre
derechos mineros presentadas a este Tribunal en fecha 26 de
Febrero y 8 de Abril del cursante ano mil novecientos treinta
y ocho, por los senores Lic. Julio F. Peynado, Teresa Vidal
Vda. Gracia y herederos de Isidoro Gracia.— Segundo: Que
debe mantener y mantiene la orden contenida en el Decreto
No. 2128 del Honorable Presidente de la Republica, de fecha
19 de Enero de 1938, que autoriza el registro en favor del
sefior John W. Lewis de derechos mineros para explotar
petroleo e hidrocarburos, en los términos y de acuerdo con los
preceptos de la Ley No. 1131 de fecha 8 de Agosto de 1936,
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en lo que dicha orden se refiere a una extension de diez mil
hectareas situada en las comunes de Barahona, Neyba y Du-
vergé, Provincia de Barahona, que el senor Lewis denominé
«Guanarate» y cuyos linderos constan descritos técnicamente
tanto en el cuerpo de la presente sentencia como en los

“avisos publicados en las ediciones de fechas 26, 27 y 28 de

Enero de 1938 del periddico Listin Diario de Ciudad Trujillo y
en la Gaceta Oficial No. 5124 de fecha 27 de Enero de 1938; y
en cuanto dicha orden se refiere al registro del «derecho, si el
solicitante senor Lewis desea utilizarlo, de presentar nuevas
denuncias en la zona descrita en el permiso de exploracion
que fué concedido a dicho solicitante por Resolucién No. 970
de fecha 27 de Abril de 1934 publicada en la Gaceta Oficial
No. 4675 de fecha 2 de Mayo de 1934, segiin quedé enmen-
dado por Resolucion No. 1486 de fecha 16 de Enero de 1936
publicada en la Gaceta Oficial No. 4872 de fecha 26 de Enero
de 19306, el cual derecho podra ejercerlo durante un término de
hasta seis meses a partir de la fecha en que éntre en vigor una
nueva legislacion minera, en lo que se refiere este derecho a
la Provincia de Barahona». Tercero: Que debe manter y man-
tiene las disposiciones del Decreto No. 2154 del Poder Ejecu-
tivo, de fecha 1o. de Febrero de 1938, publicado en la Gaceta
Oficial No. 5145 de fecha 19 de Marzo de 1938, que rechazo la
peticion sobre derechos mineros alegados por los sefiores Lic.
Julio F. Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia y herederos de
Isidoro Gracia, por haber éstos dejado caducar los derechos
mineros que adquirieron.— Cuarto: Que debe ordenar y
ordena que dichos derechos mineros sean inscritos a diligen-
cia y expensas del Coronel John W. Lewis en el registro de la
Secretaria de Estado correspondiente, dentro del plazo de
un mes a partir de la fecha en que la presente senten-
cia tenga la autoridad de la cosa definitivamente juzgada.
Quinto: Que debe condenar y condena a los sefiores Lic. Julio
F. Peynado, Teresa Vidal Vda. Gracia y herederos de Isidoro
Gracia, al pago de las costas, haciéndole constar que éstas
incluyen los gastos de publicacién de la presente sentencia».
TERCERO: Que debe ordenar y ORDENA que esta sentencia
sea publicadada en la Gaceta Oficial y en un periédico diario
de Ciudad Trujillo, a expensas de los interesados, dentro del
plazo que establece la Ley; y CUARTO: Que debe condenar y
CONDENA a los senores Licenciado Julio F. Peynado, Teresa
Vidal Vda. Gracia, por si y como tutora legal de sus hijos
menores, Consuelo, Luz, Luis, Jaime'y Teresa Gracia y Vidal,
Isidoro Gracia hijo, Joaquin D. Gracia, Aquilino Gracia y Maria
A. Gracia de Mac. Feeters y su esposo el sefior William G. Mac.
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Feeters al pago de las costas, incluyendo .entre estas costas,
los gastos de publicacion de la presente sentencia. Y por esta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma.
(Fdos.) RAF. CASTRO RIVERA.— J. VIDAL VELAZQUEZ.—
C. A. ROMANO.— H. TULIO BENZO.— A. E. Fiallo B., Se-
cretarion;

Considerando, que en fecha veinticuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y ocho, el Secretario de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo expidid copia
certificada de un acta por él levantada en dicha fecha, la cual
figura en el expediente remitido a la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia de acuerdo con el articulo 19 de la Ley No.
1361, y es transcrita a continuacion: «AMADO E. FIALLO B.,
Secretario de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, CERTIFICA: que en los
archivos a su cargo hay un LIBRO destinado al asiento de
diversas actas y que en sus folios Num. 78 al 85 hay una que
copiada a la letra dice asi:— «En Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, a los veinticuatro (24) dias del mes de Agosto
de mil novecientos ftreinta y ocho, por anfe mi, AMADO E.
FIALLO B., Secretario de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, estando en el Despacho de la Secre-
tarfa, comparecio el Lic. Julio F. Peynado, abogado, de este
domicilio, portador de la cédula personal de identidad No.
7687, serie la., de fecha 21 de Marzo de 1932, y me declaré
«que se constituye abogado por si mismo y que ademas
representa al Lic. Angel Salvador Gonzalez, abogado consti-
tuido por los sefiores dofia Telesa Vidal Vda. Gracia, domini-
cana, ocupada en los quehaceres de su casa, domiciliada y
1631dente en la ciudad de Barahona, la cual actia en su
propio nombre y en nombre y representacién de sus hijos
menores, Consuelo, Luz, Luis, Jaime y Teresa Gracia y Vidal,
quienes tienen el domicilio y la residencia de ella, su tutora
legal; Isidoro Gracia hijo, dominicano, de profesién comer-
ciante, domiciliado y residente en la misma ciudad de Bara-
hona, portador de la cédula de identidad personal Serie 18,
No. 330, expedida en la ciudad de Barahona; Joaquin D.
Gracia, dominicano, de profesion comerciante, del mismo
domicflio y residencia, portador de la cédula personal de
identidad Serie 18, No. 7470 expedida en la ciudad de Baraho-
‘na; Aquilino Gracia, dominicano, de profesiéon comerciante,
también domiciliado y residente en la ciudad de Barahona,
portador de la cédula de identidad personal serie 18 No.
2948 expedida en Barahona; Maria A. Gracia de Mac. Feeters,
dominicana, ocupada en los quehaceres de su casa, y su
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esposo el Sr. William G. Mac. Feeters, ciudadano norte-ame-
ricano, empleado de Banco, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula de
identidad personal serie 18, No. 10941, expedida en Barahona,
quienes actuan en su respectiva calidad de conyuge supervi-
viente comtn en bienes y herederos del finado don Isidoro
Gracia; y que en su propio nombre y en el de las personas
antes mencinadas que representa el Lic. Angel Salvador
Gonzalez, por quien también comparece, por la presente
declaracién interpone formal recurso de casacion, de acuerdo
con las disposiciones de la Ley sobre Depuracion y Registro
de Derechos Relativos a Minas, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-
go, en fecha doce del presente mes de Agosto, publicada en la
Gaceta Oficial 5209 del 19 de Agosto de 1938, la cual sentencia
rechazé el recurso de apelacion que intentaron los recurren-
tes contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, de fecha 24 de Mayo de 1938
que rechazé la oposicién de los intimantes y mantuyo la vali-
dez del decreto No. 2154 del Poder Ejecutivo y la del Decreto
No. 2128, el primero que rechaza los derechos de los mismos
intimantes al registro solicitado con motivo de su denuncia de
de la mina «Enriquillo» y el segundo que reconoce derechos
sobre el mismo territorio al Sr. John W. Lewis. Los motivos en
que se funda el presente recurso de casacion, son los siguien-
tes: 10.— Violacion del articulo 18 de la Ley de Minas de 1910,
modificado por el Decreto del Poder Ejecutivo del 31 de
Octubre de 1914 y violacién del articulo 87 de la Constitu-
cion.— El parrafo que agregé al articulo 18 de la Ley de Minas
de 1910 el Decreto del Poder Ejecutivo del 31 de Octubre de
1914 establece una simple facultad para el denunciante que
tenga interés en acelerar el despacho de su concesion. Nada
permite atribuirle otro sentido. Sinembargo, la Corte de Ape-
lacién en su sentencia del 12 de los corrientes ha visto en ese
articulo un precepto legal de cuyo cumplimiento dependia la
conservacion del derecho del denunciante, y para decirlo asi
ha tenido que forzar los conceptos declarando que se trata de
una facultad para obtener un derecho, que es algo asi como
si se dijera que es una facultad obligatoria.— De tal modo
la Corte no solo ha violado el Articulo 18 de la Ley de Minas
de 1910, modificado, sino el Articulo 87 de la Constitucion que
dispone que a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley
no manda y resguarda a los particulares contra la imposicion
de obligaciones que no existen en la ley sino como facultades.
2°— Violacién del Articulo 19 de la Ley de Minas de 1910.




BOLETIN JUDICIAL. 35

Este articulo establecia la obligacion para el Poder Ejecutivo
de otorgar una concesion al solicitante que hubiera cumplido
con las formalidades de ley.— No se trataba de una facultad
para el Estado; el denunciante tenia un derecho desde que
formulaba su denuncia con ajuste a la ley.— Ese derecho fué
el que los intimantes reclamaron que se registrara de confor-
midad con el procedimiento estatuido por la ley 1361 publica-
da el 3 de Agosto de 1937.— El fallo de la Corte ha descono-
cido la obligacién del Estado y el derecho del denunciante
estableciendo caducidades que no existen en la ley y que des-
virtdan lo estipulado en el Articulo 19 ya citado.— 3°— Vio-
lacion del articulo 26 agregado al reglamento de minas del 27
de Junio de 1910 por Decreto del Poder Ejecutivo N° 915 del
1° de Mayo de 1928, y violacion del Articulo 87 de la Consti-
tucion.— El Articulo 26 agregado al reglamento de minas del
27 de Junio de 1910 no establecia una formalidad cuyo cum-
plimiento correspondia al denunciante ni tampoco fijaba plazo
para el examen de las pruebas en apoyo de la denuncia.—
Por consiguiente, atin en la hipotesis de que no se hubiesen
presentado todavia las pruebas en apoyo de la denuncia de la
mina «Enriquillo», no por ello se habria incurrido en una ca-
ducidad contrariamente a como lo afirma en el fallo impugna-
do.— La Corte ha querido imponer una obligacion a los
particulares que no existe en la ley y a ello se opone el Ar-
ticulo 87 de la Constitucién, que también ha sido violado.—
4°— Violacién del articulo 94 de la Ley 1131 del 10 de Agosto
de 1936 y del Articulo 87 de la Constitucion.— La Corte afir-
ma que los intimantes perdieron sus derechos al no reclamar
en el plazo de cuatro meses establecido por el Articulo 94 de
la Ley 1131. = Con esta declaracién la Corte ha violado el Ar-
ticulo que invoca, primero porque la Ley 1131 fué derogada
cuando atin faltaban cinco dias para el cumplimiento del plazo
de cuatro meses acordado a los interesados en el referido Ar-
ticulo 94 y no podria deducirse una caducidad en un plazo
mas corto que el que estableciera la ley, y segundo porque no

existe tal caducidad por la falta de reclamacion en el plazo de

cuatro meses. El mismo Articulo 94 en su parrafo 3° autori-
zaba a reclamar ante los Tribunales durante el término de un
ano después de vencidos los cuatro meses del primer plazo.—
La derogacion de la ley el 5 de Diciembre de 1936 impidié que
el plazo de la caducidad corriera contra los interesados y por
consiguiente es manifiesta la violacién del Articulo 94 por el
fallo que se impugna.— Resulta evidente también que se ha
violado una vez mas el Articulo 87 de la Constitucién porque
se ha querido poner a cargo de los intimantes la obligacion
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de formular una reclamacion cuando la ley no la ha impuesto
y de la falta de cumplimiento de caprichosa obligacion se ha
deducido una caducidad que no existe.— 5°— Violacion del
Articulo 2223 del Codigo Civil.— Apoyando los jueces su de-
cision en el Articulo 94 de la Ley 1131 a que nos acabamos de
referir, en realidad lo que han hecho es oponer a los intiman-
tes una prescripcion, la de un afio establecida en el parrafo
tercero del referido Articulo, porque por la falta de reclama-
cion en el plazo de cuatro meses establecido en el mismo ar-
ticulo, no se estableci6, como ya lo hemos dicho, caducidad
alguna. Como es evidente que los intimados no opusieron
tal medio a los intimantes ni tampoco fué ese el fundamento
del Decreto 2154 del Poder Ejecutivo que rechaz6 los derechos
de los intimantes, es evidente que la Corte invoco de oficio la -
prescripcion del Articulo 94 de la Ley 1131.— Actuando de
este modo la Corte viol6 el Articulo 2223 del Cédigo Civil.—
6°— Violacién del inciso 7° del Articulo 6° de la Constitucién
que garantiza el derecho de propiedad.— Los derechos indi-
viduales patrimoniales tienen la misma proteccién que el de-
recho real de propiedad dentro del precepto constitucional que
acabamos de citar.— No se puede despojar a una persona de
un crédito como no se le puede despojar de un inmueble; lo
mismo resulta con cualquier otro derecho.— La Corte ha
reconocido que los intimantes adquirieron'un derecho, pero a
renglon seguido despoja a los intimantes de ese derecho sin
que en ninguna ley pueda encontrarse fundamento para que
esos derechos una vez adquiridos se pudieran perder en las
circunstancias del caso. El Decreto 2154 del Poder Ejecutivo
invoca una caducidad que sin duda por error dedujo del Ar-
ticulo 5 de la Ley N° 155 pero la Corte, que no ha podido de-
cir que no se cometi6 un error al invocar ese texto legal, ha
querido mantener la caducidad sin el fundamento que se di6
en el Decreto 2154, con lo cual despoja a los intimantes de un
derecho reconocido por ella, violando asi el Articulo 6° inciso
7° de la Constitucion.— 7°— Violacién del Articulo 141 del
Codigo de Proc. Civil.— Por no haber dado motivos para re-
chazar el medio a que se refiere la letra (h) de las conclusiones
de los intimantes en apelacion, la Corte ha violddo el Articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Los intimantes ale-
garon que no habiendo un plazo para el cumplimiento de la
formalidad establecida por el Articulo 26 agregado al Regla-
mento de Minas del 27 de Julio de 1910 por el Decreto 915 del
P_oder Ejecutivo, fechado el 1° de Mayo de 1928, atin cuando
hipotéticamente tal formalidad estuviera a cargo de un solici-
tante de mina, no puede declararse una caducidad.— Desco-
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nociendo esto la Corte ha dicho que los intimantes dejaron
caducar sus derechos al no hacer diligencia alguna para el
despacho de la concesion, entendiéndose que ponen a cargo de
los intimantes la obligacion de provocar la designacion de la
comision a que se refiere el Decreto 915 del Presidente Vas-
quez, sin dar motivo alguno para el rechazo del medio a que
- se refiere la letra (h) de las conclusiones de los intimantes en
apelacion y sin explicar por qué se perdieron los derechos que
la misma Corte reconoce que los intimantes adquirieron ori-
ginalmente, cuando no existe una disposicion legal en tal sen-
tido.— Me declard, ademas, el compareciente, que todos los
intimantes han hecho eleccion de domicilio para los fines del
presente recurso de casacion en el estudio de abogado del
Licdo. Julio F. Peynado, sito en la planta alta de la casa N° 36
de la calle Mercedes de esta ciudad.— Y en virtud de las dis-
posiciones del Articulo 19 de la Ley sobre Depuracion y Re-
gistro de Derechos relativos a Minas, se levanta la presente
acta, la cual después de leida y aprobada por el compareciente,
la firma éste junto conmigo, Secretario que certifico.— (Fir-
mado) Julio F. Peynado.— (Firmado) A. E. Fiallo B., Se-
cretarion.— CERTIFICO: que la presente copia es fiel y
conformie a su original, la cual, para ser anexada al expedien-
te, expido en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia veintiseis de Agosto del afio mil novecientos treinta y ocho.
(Firmado): A. E. Fiallo B.— Seeretario de la Corte de Ape-
laciony.

Considerando, que del acta arriba expresada, los recurren-
tes en casacion hicieron efectuar en fecha  veinticuatro de
Agosto de mil novecientos treinta y ocho, la notificacion de la
cual da cuenta el acta del Alguacil que en seguida se copia
del expediente. «En Ciudad Trujillo, a los VEINTICUATRO
dias del mes de AGOSTO del ano MIL NOVECIENTOS TREIN-
TA Y OCHO, a requerimiento del Licdo. Julio F. Peynado,
abogado, domiciliado en la casa No. 36 de la calle Mercedes
de esta ciudad, portador de la cédula personal de identidad
No. 7687, serie Ia. de fecha 21 de Marzo de 1932, . quien se
constituye abogado de si mismo para los fines de este acto, y
a requerimiento también de los Senores Dona Teresa Vidal
Vda. Gracia, dominicana, ocupada en los quehaceres de su
casa, domiciliada y residente en la ciudad de Barahona, la
cual actiia en su propio nombre y en nombre y representacion
de sus hijos menores, Consuelo, Luz, Luis, Jaime y Teresa
Gracia y Vidal, quienes tienen el domicilio y la residencia de
ella, su tutora legal; Isidoro Gracia hijo, dominicano, de pro-
fesion comerciante, domiciliado y residente en la misma ciu-
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dad de Barahona, portador de la cédula de identidad personal
Serie 18, No. 530, expedida en la ciudad de Barahona; Joa-
quin D. Gracia, dominicano, de profesion comerciante, del
mismo domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad Serie 18 No. 7470 expedida en la ciudad de
Barahona; Aquilino Gracia, dominicano, de profesion comer-
ciante, también domiciliado y residente en la ciudad de Bara-
hona, portador de la ‘cédula de identidad personal serie 18,
No. 2948 expedida en Barahona; Maria A. Gracia de Mac Feeters,
dominicana, ocupada en los quehaceres de su casa, y su espo-
so el Senor William G. Mac, Feeters, ciudadano norte america-
no, empleado de Banco, domiciliado y residente en la ciudad
de San Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de
identidad No. 10941, serie 18, expedida en Barahona, quienes
actian en su respectiva calidad de conyuge superviviente co-
mun en bienes y herederos del finado don Isidoro Gracia y
tienen como abogados constituidos al Licdo. Angel Salvador
Gonzalez, cuyo bufete accidental estd en la .casa No. 36 de la
calle Mercedes de esta ciudad, donde elijen domicilic todos
mis requerientes; yo, Luis Lovelace V., Alguacil de Estrados
de la Camara Penal del Juzgado de la. Instancia de este
Distrito Judicial, portador de la cédula personal de identidad
No. 4224, serie la., del 7 de Marzo de 1932, debidamente
nombrado y juramentado para los actos de mi ministerio, con
mi domicilio y residencia en la casa No. 19 de la calle Colon
de esta ciudad, repuerido también por el Lic. Angel Salvador
Gonzalez y por el Licdo. Julio F. Peynado en su calidad de
abogado, me he trasladado primero: a la casa No. 5 de la calle
Mercedes de esta ciudad que es donde ha elejido domicilio el
Sefior John W. Lewis parte intimada en el recurso de apela-
cién que culminé con la sentencia contra la cual se recurre en
casacion por el presente acto y alli hablando con el Lic. J. A.
Jimenes en su calidad de abogado de J. W. Lewis seglin me
lo ha declarado, le he notificado lo que mas adelante se expre-
sa al Senor John W. Lewis; segundo: al edificio marcado con el
No. 12 de la calle Colén de esta ciudad que es donde tiene sus
oficinas el Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, y alli, hablando con el Lic.
Benigno del Castillo, Proc. Gral. de la Corte de Apelacién
segun me lo ha declarado, he notificado al Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, lo que mas adelante se expresa; estando en
cada uno de los lugares indicados y hablando con las personas
que dejo dicho, he notificado al Senor John W. Lewis y al
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién del -
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Departamento de Santo Domingo, Senor Licdo. Don Benigno
del Castillo, que mis requerientes interponen formal recurso
de casacion contra la sentencia dictada en provecho del Se-
nor John W. Lewis y en perjuicio de mis requerientes por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Dumingo en -
fecha 12 de los corrientes, por la cual se rechazo el recurso de
apelacion contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona en fecha 23 de Ma-
yo del corriente ano y se confirm¢ en todas sus partes dicha
sentencia, la cual fué dictada en el procedimiento establecido
por la Ley 1361 de fecha 3 de Agosto de 1937 para la depura-
cién y registro de derechos 1el¢1t1vos a minas.— Y he notifica-
do también a mis requeridos que los motivos en que se funda
el recurso de casacion a que se ha hecho referencia figuran en
el acta levantada en esta misma fecha por el Secretario de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, Se-
nor Amado E. Fiallo B., de conformidad con el Articulo 19 de
la Ley 1361 del 3 de Agosto de 1937, copia de la cual acta
figura transcrita en cabeza de este acto. Y yo Alguacil infras-
crito he dejado en manos de las personas con quienes he di-
cho haber hablado en cada caso, para el Senol John W. Lewis
ciudadano americano, domiciliado y residente en la ciudad de
Dallas, Texas, EE. UU. de A. y accidentalmente en esta ciudad,
y para el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo sendas copias del
presente acto encabezadas con una copia de la copia certifica-
da del acta levantada por el Secretario de la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo Senior Amado E.
Fiallo B., en esta'misma fecha, con ajuste al Articulo 19 de la
Ley 1361 con el cual mis requerientes introdujeron el recurso
de casacion objeto de la presente notificacion.— El original de
este acto ha sido visado como lo requiere la Ley.— Costos:
CUATRO pesos con cincuenta centavos.— Doy fé (Fdo.) Luis
Lovelace V., Alguacily»;

Conslderando que en el- dictamen del Magistrado Pro-
curador General de la Republica producido en el presente
caso, se expresa lo siguiente: «Considerando, que al decir el
articulo 1ro. de la Ley No. 1361, promulgada el treinta de
Julio de mil novecientos treinta y siete, que «corresponde al
Estado la propiedad de todos los minerales o substancias que
en vetas, mantos, masas o yacimientos, coastituyen depositos

uya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos
tales como los minerales de los que se extraigan metales y
metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de pie-
dras preciosas; los productos derivados de la descomposicion
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de las rocas cuando su explotacion necesite trabajos subterra-
neos; los combustibles minerales sélidos; el petroleo y todos
los carburos de hidréogeno soélidos, liquidos o gaseosos», comn.
todo ello esta atribuyendo al Estado un derecho de propiedad
que abarca todos los desmembramientos de la misma, por lo
cual toda persona que reclame para si un derecho de los que
estan atribuidos al Estado, tendra, de acuerdo con las reglas
del derecho comiin, que poner en causa a éste ultimo, por ser
parte necesaria en el asunto; Considerando, que en corrobora-
ci6n a las reglas de derecho comiin de las cuales arriba se
hace referencia, el articulo 9 de la ya mencionada Ley No.
1361 establece en su pardgrafo tinico, como condicion indis-
pensable para que el Secretario del Tribunal acepte el depdsi-
to de instancias en las cuales se hagan reclamaciones de
derechos mineros u oposiciones al reconocimiento de derechos
de terceros de la misma naturaleza, que los autores de las
instancias le presenten la prueba de que «se ha dado copia de
ellas a la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y Tra-
bajo»; y que en el mismo orden de ideas, el articulo 12 dispo-
ne que en la audiencia que sea fijada para el conocimiento del
asunto, «sera oido el Procurador Fiscal, quien debera produ-
cir dictamen escrito respecto de los méritos de cada una de las
reclamaciones presentadas, y sosfendrd primordialmente los
derechos del Estado, conforme a la Ley», con lo cual no pue-
de haber lugar a dudas sobre el cardcter del Estado como
parte, calidad en la cual sostendra sus derechos por 6rgano
del Procurador Fiscal; Considerando, que al ser el Estado par-
te en primera instancia, no es juridicamente admisible que el
objeto de la Ley en sus otras disposiciones sea el de despo-
jarlo de esa calidad en las jurisdicciones superiores, y que por
ello, el articulo 18 debe entenderse en el -sentido de que el
_Procurador General de la Corte de apelacion debe defender
ante ésta los mismos derechos del Estado como parte, de
igual modo que el Procurador Fiscal en primera instancia,
para lo cual el articulo 16 hace obligatorio para los recurren-
tes notificarles su recurso;. Considerando, que en virtud de
todo lo dicho, cuando el articulo 19 de la Ley en referencia
declara inadmisibles los recursos de casacion que no hayan
sido notificados, en el plazo que ella establece, a cualquiera
de las partes que hayan figurado en el juicio de apelacion,
abarca en los términos «cualquiera de las partesy, al Estado;
Considerando, que el presente recurso no fué notificado al
Estado, en las condiciones indicas en el mencionado articulo
19, por lo cual dicho recurso debe ser declarado inadmisible.
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Por esas razones, somos de opinién que el presente recurso
sea rechazado con todas sus consecuencias legalesy;
Considerando, en cuanto al fin de inadmisién propuesto
por el Procurador General de la Republica: que la accion de
los actuales recurrentes en casacién tuvo como base funda-
mental, de acuerdo con el articulo 3 y la primera parte del
articulo 8 de la Ley No. 1361, la solicitud o reclamacién por
ellos presentada respecto de los derechos de los cuales se pre-
tendian investidos, y que fué rechazada por el Decreto del
Poder”Ejecutivo No. 2154, de fecha 1o. de Febrero de 1938;
que el mencionado decreto fué objeto de una instancia en
oposicion ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, el cual rechazé dicha oposicién conjun-
tamente con la que habia sido hecha por las mismas partes
contra el Decreto No. 2128, también del Poder Ejecutivo, que
ordeno, en favor del Sefior Coronel John W. Lewis, el registro
de determinados derechos mineros; que en el litigio surgido
como consecuencia de la oposicién que queda primeramente
indicada, s6lo habia una parte opuesta a los actuales recurren-
tes en casacion: el Estado Dominicano, cuya propiedad pre-
tendian aquellos estaba afectada por hipotéticos derechos de
los oponentes, y cuyo decreto ejecutivo se pretendia dejar sin
efecto; que respecto de la oposiciéon al decreto No. 2128, que
habia ordenado registrar en favor del Senor John W. Lewis
determinados derechos mineros, la cual oposicién no podia
subsistir sin la primera, ya que la calidad de autores de recla-
maciones de derechos mineros en tiempo oportuno y atin no
desconocidos definitivamente por los tribunales, era necesario
a los oponentes, en dicha oposicién al Decreto No. 2128, se
repite, también era parte el Estado Dominicano, por las fun-
dadas razones expuestas en el dictamen del Magistrado Pro-
curador General de la Reptuiblica arriba consignado; que el acto
del Poder Ejecutivo previsto en el articulo 5 de la Ley
No. 1361, es el de una parte por €l representada (el Estado),
que reconoce o desconoce derechos en su contraparte, y tal
calidad de parte es conservada en todo el curso, del procedi-
miento, tanto en primera instancia como en apelacién, puesto
que siempre se encuentra en discusion el fundamento del
Estado para hacer lo que hizo, y la modificacién de su derecho
de propietario; que por todo ello, en el dictamen del Procura-
dor General de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santo Domingo en el litigio que fué fallado por la sentencia
impugnada, dicho Magistrado concluyé no solamente como
tal, sino también como representante del Estado, obedeciendo
a las imperativas disposiciones: de los articulos 12 y 18 de la
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Ley No. 1361; que como consecuencia de cuanto queda ex-

presado, el Estado Dominicano era una de las partes a las que
el articulo 19 de la misma ley hacia imprescindible que fuera
notificado el presente recurso de casacion;

Considerando, que en el expediente figura, segin queda
dicho en otro lugar de esta sentencia, una notificacion del pre-
sente recurso de casacion, hecha el veinticuatro de Agosto de
mil novecientos treinta y ocho al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion del Depaltamento de Santo
Domingo; pero

Consxdel ando, que si bien el articulo 13 de la Ley
No. 1486, publicada en la Gaceta Oficial No. 5148, del 28 de
Marzo de 1938 incluye «la Procuraduria General de una cual-
quiera de las Cortes de Apelacion, hablando alli con el Pro-
curador General de esa Corte» etc., entre las oficinas en las
‘cuales «el Estado podra ser notificado, respecto de cualquier
asunto, y para un fin cualquiera», el articulo 16 de la misma
ley, que es el concerniente a litigios ya iniciados, dispone que
«las notificaciones que deban darse al Estado en el curso de
alguna instancia en que éste se encuentre representado por un
mandatario ad-/lifem que ya hubiere figurado como tal en la
instancia, deberdn ser hechas hablando personalmente con
dicho mandatario, o0 en la oficina del funcionario que ejerza
el ministerio piblico ante el tribunal amparado, hablando
personalmente con dicho funcionario o con su Secretario»,
con lo cual se demuestra que en el presente caso, al haber
quedado desapoderada del asunto la Corte de apelacion del
Departamento de Santo Domingo, por efecto de la sentencia
definitiva por ella dictada; al consignar el articulo 31 de la Ley
de Organizacion Judicial que «las funciones de Ministerio Pii-
blico por ante la Suprema Corte de Justicia las ejerce el Pro-
curador General de la Republicar; al expresar el articulo 58
de la misma Ley de Organizacion Judicial, que «la competen-
cia de cada funcionario del Ministerio Piblico esta circunscrita
a la competencia y la jurisdiccion del Tribunal por ante el cual
ejerce sus funcionesy; y al haberse iniciado una instancia por
la declaracién del recurso de casacién ante la Secretaria de
la Corte de Apelacién que dict6 el fallo asi impugnado, el
Procurador General de dicha Corte de Apelacion, que habia
representado al Estado por virtud de los articulos 12 y 19,
combinados, de la Ley No. 1361, ya no tenfa dicha representa-
cion ni era el funcionario que ejercia «el ministerio piblico
ante el tribunal amparado», pues tal funcionario lo era el Pro-
curador General de la Reptiblica, ya que la Suprema Corte de

Justicia, al estar llamada a conocer del recurso de casacion -
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intenfado, pas6 a ser el tinico «tribunal» que pudiera consi-
derarse «amparado» para la aplicacion del articulo 19 ya men-
cionado; que por todo lo dicho, la sola notificacion del recurso
de casacion al Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Dominge, no basta para consi-
derar que tal notificacion haya sido hecha al Estado, a lo cual
se agrega que los términos de la notificacion hecha al Pro-
curador General de la Corte de Apelacién no expresan que en
su persona se haya tratado de notificar al Estado, y los
recurrentes, al afirmar de modo expreso, en su escrito de
ampliacion presentado a la Suprema Corte de Justicia, que el Es-
tado no era «parte en el juicio de apelacion», excluyen la posibili-
dad de que se les atribuya la intencion de hacer una notificacion
como parte a quien ellos le negaban erradamente esa calidad;

Considerando, que la parte final del articulo 16 de la ya
mencionada Ley No. 5148, indica claramente el propoésito del
legislador de excluir del dominio del articulo 13 las materias a
las cuales aquel se refiere, y el propdsito también de dejar
sin efecto las notificaciones que se pretendan hacer al Estado,
en el curso de litigios ya iniciados en los cuales dicho Estado
se haya encontrado representado como parte, si tales notifica-
ciones no se hicieren a su mandatario ad-lifemm que atn
conserve tal calidad, o al «funcionario que ejerza el ministerio
piblico ante el tribunal amparado»; y que en cada cdso, las
notificaciones hechas a quien no represente al Estado, no pue-
den admitirse como hechas a éste;

Considerando, ademds, que el articulo 16 de la Ley
No. 1361, al exigir que el recurso de apelacion en esta materia
sea notiﬁcado «al Procurador General de la Corte de Apela-
cién correspondiente», y né al Procurador Fiscal del Juzgado
de Primera Instancia del cual proceda la sentencia contra la
cual se apele, esta indicando claramente, de acuerdo con los
principios fundamentales del procedimiento, que el espiritu de
dicha Ley No. 1361 es el de que los recursos sean notificados
al representante del Ministerio Publico ante el tribunal que
vaya a conocer de tales recursos, y se opone a la posibilidad
de que el Procurador General de la Corte de Apelacion sea el
funcionario al cual deban ser notificados los dos recursos su-
cesivos: el de apelacion que lo apodera, y el de casacion, que
se suscita cuando ya esta desapoderado;

Considerando, que de acuerdo con el tantas veces men-
cionado articulo 19 de la Ley 1361 sobre Depuracion y Regis-
tro de Derechos relativos a Minas, «la omision de la declara-
cion o de la’ notificacion a ,cualquiera de las partes hara
inadmisible el recurso»;
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Por tales motivos: Primero.— declara inadmisible el
recurso de casacion intentado por los Senores Licenciado Julio
F. Peynado, Teresa Vidal viuda Gracia, quien actia en su pro-
pio nombre y en el de sus hijos menores Consuelo, Luz, Luis,
Jaime y Teresa Gracia y Vidal, de quienes es tutora legal; Isi-
doro Gracia hijo, Joaquin D. Gracia, Aquilino Gracia, Maria A.
Gracia de Mac. Feeters, y su esposo el Senor William G.
Mac. Feeters, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo de fecha doce de Agosto de
mil novecientos treinta y ocho, dictada en perjuicio de los
recurrentes, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo:— condena a dichos recurrentes al
pago de las costas. :

(Firmados):-- /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Monids.— Eudaldo Troncoso de la
C.— Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los °
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—-o- -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintiseis del mes de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Milagros Santoni Vda. Leevy, propietaria, domiciliada en Ciu-
dad Trujillo, contra la decision del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha doce de Julio del mil novecientos treinta y
siete, dictada en favor de la Sefiora Beril Lucil Leevy;

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
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ciados Rafael Augusto Sanchez, J. M. Machado G. y Homero
Hernandez, abogados de la parte recurrente, en el cual se
alegan contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas
adelante se expondran; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oidos los Licenciados J. M. Machado G. y Homero Her-
nandez, por si y en representacion del Licenciado Rafael
Augusto Sanchez, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado E. R. Roques Roman, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusxones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica, Licenciado Benlgno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado. y vistos los articulos 2
de la Ley de Registro de Tierras modificado; 5 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en el presente caso constan los hechos
siguientes: a), que el Tribunal de Tierras en jurisdiccion origi-
nal, dicté una sentencia'en fecha treinta del mes de Octubre
del afio mil novecientos ftreinta y cuatro, en relacion con la
parcela numero 181 del Distrito Catastral No. 15/4a. parte, una
extension de terreno situada en la comiin de Hato Mayor,
provincia del Seybo; b), que contra esa decisién intentaron
recurso de apelacion, 1o.: los Sucesores de Julian Astasio por
mediacion del Licenciado Carlos Gaton Richiez en fecha tres
de Noviembre del afio mil novecientos ftreinta y cuatro; 20.:
Aurelio de los Santos, por mediacién del Licenciado Federico
Nina hijo, en fecha veintinueve de Noviembre del mismo ano;
c), que el veintiocho de Agosto del afio mil novecientos treinta
y seis, por auto dado al efecto, fué fijada la audiencia del dia
diez de Setiembre del afio mil novecientos treinta y/seis, para
conocer de los referidos recursos, lo que tuvo lugar con asis-
tencia de las partes intimantes asi como de las partes bene-
ficiadas con el fallo impugnado, dofia Milagros Santoni
vinda Leevy y la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.;
d), que, posteriormente a la audiencia, en fecha dos de
Noviembre del ano mil novecientos treinta y seis, la senora
Beril Lucil Leevy dirijié al Tribunal Superior de Tierras, una
instancia por la cual solicit6 se ordenara la celebracion de
un nuevo juicio sobre la parcela No. 181, con el fin de
permitirle «establecer sus derechos de propiedad en la
citada parcela»; €), que, también posteriormente a la au-
diencia, en fecha veintidés de Diciembre del ano mil nove-
cientos treinta y seis, dirijio la Sefiora Aminta Ortiz de Bala-
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guer, una instancia al Tribunal Superior de Tierras, en la cual
solicité la -celebracién de un nuevo juicio con respecto a la
parcela No. 181 «que conduzca al verdadero y justo sanea-
miento de esa parcelan; f), que frente a las conclusiones
contradictorias de las partes en causa, en las cuales los apelan-
tes solicitaron la revocacion del fallo apelado y los intimados
su confirmacion, el Tribunal Superior de Tierras dict6é un fallo
en fecha doce del mes de Julio del afio mil novecientos treinta
y siete, en el cual dispuso: «lo. Que debe rechazar i rechaza,
las apelaciones interpuestas por los Sucesores de Julidn Asta-
sio i los Sucesores de Aurelio de los Santos contra la Decision
No. 2 (dos), de fecha 30 de Octubre de 1934, del Juez de
jurisdiccion original, i, en consecuencia, confirmar i confirma
dicha Decision en cuanto al rechazo de las reclamaciones pre-
sentadas por dichas Sucesiones sobre parte de la Parcela No.
181 del Distrito Catastral No. 15/4a. parte.— 20.— Que debe
ordenar y ordena sobre la misma parcela, la celebraciéon de
un nuevo juicio, limitado a l4 sefora Milagros Santoni Vda.
Leevy, seniora Beril Lucil Leevy, senora Aminta Ortiz de
Balaguer i la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.—
30.—Que debe designar i designa, para la celebracion de dicho
nuevo juicio al Juez Licenciado Julio Gonzilez Herrera, a
quien debera comunicarsele la presente Decisiony;

Considerando que, inconforme con esa sentencia la senora
Milagros Santoni Viuda Leevy, intenté el presente recurso de
casacion, y lo funda en los medios siguientes: 10, violaciéon y
desconocimiento del principio que rige la procedencia de las
acciones; 20, violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras; 30, violacién de los articulos 10 y 15 de la Ley de
Registro de Tierras; y 4o, violacion del articulo 69 apartado a
de la referida Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que la parte intimada, sefiora Beril Lucil
Leevy opone a tal recurso un fin de inadmision, fundado en
que la sentencia contra la cual se ha recurrido, «no es defini-
tiva» y por tanto, no es susceptible de ser impugnada por el
recurso de casacion;

Considerando, en cuanto al fin de inadmision, que, el
Tribunal Superior de Tierras, en el fallo que es objeto del pre-
sente recurso tomod, como se ha visto, dos resoluciones: la
primera, rechazar, como en efecto rechazé las reclamaciones
de los sucesores de Julidn Astasio y de los Sucesores de Aure-
lio de los Santos, porque, después de un examen de los hechos,
afirmo su conviccién de que, en cuanto a la porcién reclama-
da por los primeros, «Ja posesion adquirida por John E. Leevy
desde el catorce de Mayo de mil novecientos siete, ha sido

ki
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mantenida por €l y por dicho causahabiente» (Milagros San-
toni Vda. Leevy) «con todos los caracteres legales, durante el
tiempo necesario para producir la prescripcion adquisitiva es-
pecial prevista en el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras; y, en cuanto a los segundos, entre otras razones, por-
que la posesion del sefior Aurelio de los Santos y de su causa-
habiente el Senor Leevy era una posesion titil para la prescrip-
cion, de acuerdo con el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras, sin necesidad de ningin titulo de Yeguada del Sur
para cubrir esa posesién»; y la segunda, ordenar como en
efecto ordend «sobre la misma parcela, la celebracion de un
nuevo juicio», entre todas las partes restantes «para que di-
chas reclamantes» (Beril Lucil Leevy y Aminta Ortiz de Bala-
guer) «tengan una oportunidad para hacer valer los derechos
que pretendan tener sobre la parcelar. .. y que «sus pretensio-
nes sean objeto de examen y fallo por el Tribunal de Tierras en
sus dos grados de jurisdicciony;

Considerando que, ¢l examen que se acaba de hacer del
fallo impugnado evidencia que, si la sentencia de jurisdiccion
original fué confirmada en lo que al rechazo de las reclama-
ciones de los Sucesores de Julian Astasio y de Aurelio de los
Santos se refiere, por cuanto a juicio del Tribunal, frente a los
Sucesores de Julidn Astasio y de Aurelio de los Santos, el se-
fior John E. Leevy y su causahabiente, sefiora Milagros Santoni
Vda. Leevy, habian adquirido el derecho a tales terrenos por
virtud de la prescripcién adquisitiva organizada por el articulo
69 de la Ley de Registro de Tierras, no juzgé el fundamento
de la instancia presentada por la Sefiora Beril Lucil Leevy,
porque tal instancia debia «ser objeto de examen y fallo por el
Tribunal-de Tierras en sus dos grados de jurisdicciény, todo
asi para una mayor proteccion de los derechos de defensa,
sobre todo, de la parte hoy intimante; y no ordené el registro
de tales derechos en provecho de la hoy intimante, en razén
de que, frente a tal reclamacion,—la . contenida en la instan-
cia ya referida,—tuvo dudas sobre si los juicios e investigacio-
nes llevados a cabo habian conducido «al verdadero y justo
saneamiento de esa parcela», y, en tal virtud, ordeno la cele-
bracién de un nuevo juicio, sin negar o desconocer, los dere-
chos reconocidos en jurisdiccion original, y, mucho menos,
decidir nada acerca de ellos, hasta tanto se hubiese dado «una
oportunidad para que dicha reclamante» (la senora Beril Lucil
Leevy) c«hiciera valer sus derechos» en jurisdiccion original;

Considerando que, conforme a las prescripciones del ar-
ticulo 2 apartado N° 1 de la Ley de Registro de Tiérras, el re-
curso de casacion podra ejercerse contra fodos los fallos defi-
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nitivos del Tribunal Superior de Tierras, siempre que en el
dispositivo de dichos fallos se hubiere violado la Ley;y que,
de acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, no se puede interponer recurso de casacion con-
tra las sentencias preparatorias, hasta después de la sentern-
cia definitiva; A

Considerando que, en la especie, no habiendo aprobado
ni revocado el Tribunal Superior de Tierras la sentencia de
jurisdiccion original, en cuanto ordenaba el registro de dere-
chos en provecho de Ja parte intimante en este recurso; no
habiendo acogido ni rechazado sus conclusiones dadas en
apelacion en el sentido de que se ordenara el registro de tales
derechos en su favor; no habiendo rechazado o excluido las
pruebas presentadas ni excluido a esa parte, ni, en fin, resuel-
‘to en la parte del dispositivo que ordena un nuevo juicio un
punte de derecho, y habiendo limitado el nuevo' juicio a que
la parte intimada en este recurso, frente a las otras partes,
«tuviese una oportunidad para hacer valer los derechos que
pretendey», y para que sus pretensiones fueran «objeto de exa-
men y fallo' por el Tribunal de Tierras en sus dos grados de
jurisdiccion», la sentencia que es objeto de este recurso, no
es «definitiva» en el sentido que le da al término el referido
articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, es una sentencia
preparatoria conforme al articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y, en consecuencia, no es susceptible.de
ser impugnada por un recurso de casacion, y por tanto, el
presente recurso de casacion es inadmisible;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Sefiora Milagros Santoni Vda. Leevy,
contra la decisién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
doce de Julio del mil novecientos treinta y siete, dictada en
favor de la Senora Beril Lucil Leevy, y condena a la parte in-
timante al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado E. R. Roques Roman, abogado de la intimada, quien
declara haberlas avanzado en' su totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué leida; fir-.
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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men y fallo por el Tribunal de Tierras en sus dos grados de
jurisdiciony, la sentencia que es objeto de este recurso, no es
«definitiva» en el sentido que le da al término el referido
articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, es una sentencia
preparatoria conforme al articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y, en consecuencia, no es susceptible de
ser impugnada por un recurso de casacion, y, por tanto el
presente recurso de casacion es inadmisible;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por la Seniora Milagros Santoni Vda. Leevy,
contra la decision del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
doce de Julio del mil novecientos treinta y siete, dictada en
favor de la Sefiora Rosa Aminta Ortiz de Balaguer, y condena
a la parte intimante al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Cesar A. de Castro, abogado de la intima-
da, quien declara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Casfro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EuG. A. ALVAREZ.—

—_—— % ero——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DCMINICANA.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintisiete del mes de Enero de mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de’® Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
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infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-
sacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Senor
José Antonio Reyes, agricultor, domiciliado y residente en
Jacagua, comtin de Santiago, portador de la cédula personal
de identidad No. 222, Serie 31, contra la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor del Senor Fernando Arturo Diaz y Diaz;

Visto el Memorial de Casacidn presentado por los Licen-
ciados Juan A. Bisoné y Rafael F. Bonnelly, abogados de la
parte recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia im-
pugnada, las violaciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael F. Bonnelly, porsi y en repre-
sentacion del Licenciado Juan A. Bisond, abogados de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones; i

Oido el Licenciado R. Furcy Castellanos O., abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1617, 1618, 1619 y 1622 del Cddigo Civil, 141 del Codigo de

Procedimiento Civil, 4 de la Ley de Registro de Tierras,y 71°

de la Ley sobre Procedimento de Casacién;

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta lo
que.a continuacion se expresa: A), que, enfecha seis de Fe-
brero de mil novecientos treinta, por ante el Notario Piablico
Ismael de Pefia Rincon, de la comiin de Santiago, el Sefor
Fernando Arturo Diaz y Diaz vendi6 al Sefior Antonio Reyes,
una propiedad situada en Arroyo Piedra, lugar de dicha comiin

de Santiago, con una extension superficial de 2000 tareas, -

por la suma de $12.000 (doce mil pesos oro americano); B),
que, requerida mas tarde, por Antonio Reyes, en ausencia del
vendedor Diaz y Diaz, la mensura de la referida propiedad,
ésta resulto con menos tareas que las especificadas en el acto
del Notario Pena Rincon y, advertido de ello Diaz y Diaz por
el indicado comprador, comparecieron ambos ante el Notario
Publico, Lic. Federico C. Alvarez de aquella misma comun, y
convinieron e hicieron . constar, en acto instrumentado, por
este notario, el diez y nueve de Noviembre de mil novecientos
treinta y dos, que Diaz y Diaz, «para cubrir la falta de terre-
no habida en la venta hecha por ante el Notario Pefia Rincén,

-8
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vendia al Seflor Antonio Reyes dos porciones de terréno co-
lindantes con la otra, alcanzando las tres una extension super-
ficial de 111 hectareas, 58 areas, 77 centiareas y 30 centimetros

cuadrados, y entregéndole como compensacion del terreno

que aun faltaba, la suma de quinientos cuarenta y seis pesos
oro»; C), que, Reyes reclamé'y se hizo adjudicar, en juris-
diccion original del Tribunal de Tierras, toda la parcela No. 16,
en la cual estan comprendidas las porciones de terreno com-
pradas por él a Diaz y Diaz y que el comprador debia tomar
de mayor cantidad de que era propietario el vendedor, «como
se demuestra por algunas de las colindancias de dichas por-
ciones», -adjudicacion que fué€ confirmada por decision del
Tribunal Superior de Tierras; D), que, «siendo dicha parcela
(No. 16) mayor que la cantidad de terreno que le habia sido
vendida, el Tribunal Superior de Tierras estimé que habia ha-
bido traude de parte de Reyes en el hecho de haber obtenido
que se le adjudicara, no la cantidad de terreno contenida en
las tres porciones compradas a Diaz y Diaz, segun -acto del
notario: Licenciado Federico C. Alvarez, del diez y nueve de
Noviembre de mil novecientos treinta y dos, sino la parcela
entera», razén por la cual, por su sentencia de fecha diez y
ocho de Marzo de mil novecientos treinta y seis, anul6 su re--
ferido fallo confirmatorio de la decision de jurisdiccion origi-
nal y envio el asunto por ante esta ultima para ser nuevamente
conocido; E), que, en cuatro de Junio de mil 'novecientos
treinta y seis, el Juez apoderado de acuerdo con lo que acaba
de ser expuesto, dicté la decision No. 5, cuya parte dispositiva
dice: «Falla: 10. que debe reconocer como al efecto reconoce
que la parcela No. 16 del Distrito Catastral No. 6 de la Comtn
de Santiago, antigno D. C. No. 140, Primera Parte, es propie-
dad, en comunidad, de los Setiores Antonio:Reyes y Fernando
Diaz y Diaz, de 46 anos, soltero, el primero, y de 37 anos,
soltero, el segundo, y ambos del domicilio y residencia de Ja-
cagua, Comun y Provincia de Santiago, correspondiendo a
Antomo Revyes la cantidad de ciento once hectdreas, cincuenta
ocho dreas, Setentay siefe cenfidreas y freinta centimetros
cuadrados, con sus mejoras, y el resto, o sea la cantidad de
nueve hectdareas, setenta y ocho dreas, freinta y cuatro cen-
tidreas v setenta centimetros cuadrados, con sus mejeras, a

Fernando Diaz y Diaz, debiéndose adjudicar a €ste la porcién

que le ha correspondido, en colindancia con la parcela No
84 de este mismo Expediente Catastral. 2o. que debe orde-
nar, como al efecto ordena el registro correspondiente a esta
parcela, de conformidad‘con lo dispuesto en el ordinal pri-
mero, a favor de Antonio Reyes y Fernando Diaz y Diaz»; F),
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que, inconforme con dicha decisién, Antonio Reyes interpuso
contra ella recurso de apelacién, en fecha treinta de Junio de
mil novecientos treinta y seis, por mediacion del Licenciado
Juan Antonio Bisond, y el Tribunal Superior de Tierras, previo
el correspondiente auto de fijacion de audienciay de citacion
de las partes, conoci6 del asunto en la audiencia que celebré
el dia y la hora asi fijados, en la cual Antonio Reyes y Fernan-
do Arturo Diaz y Diaz comparecieron, representados por sus
respectivos apoderados especiales, y concluyeron, esencial-
mente, como se expresa a continuacién: a) El apelante Reyes,
pidiendo, primero, que sea rechazada totalmente la reclama-
ci6n intentada por Diaz, por no haber establecido éste la exis-
tencia de un exceso de la vigésima parte de la totalidad del
terreno vendido; segundo, que, para el improbable caso de
que se admita que el vendedor ha entregado tierras en exceso,
sea rechazada su demanda por no haberla intentado dentro
del afio que establece la Ley, a partir del dia de la venta y,
tercero, que,.en todos los casos, sea adjudicada al concluyen-
te la totalidad de la susodicha parcela No. 16 y se ordene en
su favor el registro del titulo correspondiente; y-b), El inti-
mado Diaz y Diaz, pidiendo, esencialmente, primero, que se
rechazara, por improcedente e infundado, el recurso de apela-
cion interpuesto por Reyes y, segundo, que se confirmara, €en
todas su partes, la decision No. 5 dictada, como se ha visto,
en jurisdiccion original, objeto de la referida apelacion; G),
que, previa concesion, a cada una de las partes, del plazo por
ellas solicitado para réplica y contrarréplicas, el Tribunal Su-
perior de Tierras dict6, en fecha catorce de Diciembre de mil
novecientos ' treinta y seis, su decision No. 6, por la cual, a)
rechazo la apelacion interpuesta por Antonio Reyes; b), confir-
mo la decision apelada, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
otro lugar de la presente sentencia y c), ordené al Secretario
del Tribunal de Tierras que, «una vez -irrevocable esta Deci-
sion, después de recibir por €él.los planos definitivos prepara--
dos por la Direccion General de Mensuras Catastrales, segin
los términos de esta Decision, expida el Decreto de Registro
de Titulo correspondientex; ;

Considerando, que, contra este fallo pronunciado por el
Tribunal Superior de Tierras, ha interpuesto recurso de casa-
cion el Senor Antonio Reyes, quien, como fundamento de éste,
sostiene que la sentencia impugnada adolece de los siguientes
vicios: «falta de motivos, desnaturalizacion de la sustancia de
los actos de la causa, errores materiales y contradiccion entre
las afirmaciones de los jueces de fondo y el texto de esos actos,
y violacion. de los articulos 141 del Cddigo de Procedimiento
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Civil, 4 de la Ley de Registro de Tierras y 1617, 1618, 1619y
1622 del Codigo Civily;

En cuanto al medio deducido de la violacion de los® ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley de
Registro de Tierras;

Considerando, que, del estudio realizado por la Suprema
Corte de Justicia del memorial de casacion, se desprende que
Antonio Reyes sostiene que los textos que indica han sido vio-
lados, en la sentencia que impugna a) porque el Tribunal Su-
perior de Tierras ha incurrido en omision completa de motivos
que justifiquen la sentencia recurrida» y, b) porque dicho
Tribunal Superior «ha desnaturalizado la sustancia de los actos
de la causa, (ha) cometido errores materiales y se ha con-
tradicho con el texto de esos actos»;

Considerando, que, en lo concerniente al primer aspecto
del medio de casacidon a cuyo examen se procede, la sentencia
impugnada contiene, contrariamente a la pretencién del re-
currente, una clara y precisa motivacion, tanto en hecho como
en derecho, suficiente para la completa justificacion del dispo-
sitivo de dicha decisién; que, en efecto, y en primer lugar,
después de haber expuesto, en el primer considerando del
fallo recurrido, como ha sido expresado en otra parte de la
sentencia, que, en fecha seis de Febrero de mil novecientos
treinta, Diaz y Diaz vendi6 a Reyes, por ante el notario ptiblico
Pefia Rincdon, una propiedad situada en Arroyo Piedra, comiin
de Santiaco, con 2000 tareas de extension superficial, por la
suma de $12 000.00 oro am., el Tribunal Superior de Tierras
ha hecho constar, en aquel mlsmo considerando y en el que le
sigue inmediatamente: a) las circunstancias que condujeron a
ambas partes a celebrar la convencion que entrafia el acto
instrumentado, el diez y nueve de Noviembre de mil novecien-
tos treinta y dos, por el Notario Publico, Licenciado Federico
C. Alvarez, acto este tiltimo, expresa la sentencia atacada, me-
diante el cual Diaz y Diaz, «para cubrir la falta de terreno
habida en la venta hecha por ante el Notario Pefia Rincony,
vendié a Reyes «dos porciones de terrenos colindantes con la
otra, alcanzando las tres una extension superficial de 111
hectareas, 58 areas 77 centiareas y 30 centimetros cuadrados,
y entregdndole, como compensacion del terreno que atin falta-
ba, la suma de gquinientos cuarenta y seis pesos oro»; b) la
comprobacién que hizo dicho. Tribunal Superior en cuanto a
que «las tres porciones de terreno vendidas por Diaz y Diaz a
Reyes debidn ser tomadas por éste de mayor cantidad de que
era propietario el vendedor, como se demuestra por algunas
de las colindancias de dichas porciones»; ¢) la anulacién, por
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causa de fraude, que pronuncio el referido Tribunal, mediante
sentencia de fecha diez y ocho de Marzo de mil novecientos
treinta y seis, de su decision por la cual, confirmando la que
habfa sido dictada en jurisdiccién original, adjudico a Reyes,
como éste lo habia reclamado, no la cantidad de terreno con-
tenida en las tres porciones indicadas en el acto notarial de
mil novecientos treinta y dos, sino la totalidad de la susodicha
parcela Numero 16; '

Considerando, que, en segundo lugar, la sentencia que
es objeto del recurso de casaciéon que ahora se examina, ex-
presa, en su ultimo considerando, de acuerdo con lo que
acaba de ser expuesto, que, en la especie, no se trata, por
consiguiente, de la situacién juridica prevista por los articulos
1617, 1618, 1619 y 1622 del Cédigo Civil sino de una accion
en reivindicacion ejercida por el vendedor Diazy Diaz contra
el comprador Reyes «por pretender éste y haberle sido adju-
dicada una cantidad mayor de tierra que la que le da su titulo,
y su accidn, la del intimado Diaz y Diaz, sélo es prescriptible
a los treinta afios; que estando completamente deslindados con
actos auténticos los derechos respectivos de los litigantes, este
Tribunal Superior estima que el Sefior Fernando Arturo Diaz
y Diaz es acreedor a que se le adjudique la porcién restante
de la parcela No. 16, deducida la cantidad que le corresponde
de ella al Sefior Antonio Reyesy;

Considerando, que, en sintesis, la motivacion de la ‘sen-
tencia impugnada consiste en expresar que, por el.acto nota-
rial del diez y nueve de Noviembre de mil novecientos treinta
y dos, el actual intimado vendié al recurrente tres porciones
de terreno con una extension superficial determinada —(111
hectareas, 58 areas, 77 centidreas y 30 centimetros cuadra-
dos)—, porciones que debian ser tomadas por Reyes «de ma-
yor cantidad de que era propietario el vendedor, como se
demuestra por algunas de las colindancias de dichas porcio-
nes»; que dicho comprador, contrariamente a ello, reclamé y
se hizo adjudicar, fraudulentamente, en jurisdiccion del Tribu-
n.al de Tierras, como se ha dicho en otro lugar de esta senten-
cia, la totalidad de la parcela N° 16 «en la cual estd compren-
dido el terreno comprado por €él al Sefior Fernando Arturo
Diaz y Diaz», situacién que no es la prevista por los articulos
del Cddigo Civil ya citados sino la correspondiente a la accién
en reivindicacion de una extension de terreno que Diaz no
habia vendido a Reyes y que éste habia reclamado y se habfa
hecho adjudicar como si lo hubiese sido;

Considerando, que, en consecuencia, la pretensién del re-




BOLETIN JUDICIAL. 59

currente a que se refiere el presente aspecto de su primer
medio de casacion, debe ser desestimada;

Considerando, que, en lo concerniente al segundo aspec--
to del medio a cuyo estudio se procede, la Suprema Corte de
Justicia ha comprobado, por el examen del expediente relativo
al caso que se encuentra sometido a su poder de verificacion,
que el recurrente Reyes no ha producido ante ella los actos o
documentos que pretende han sido desnaturalizados por el
Tribunal Superior de Tierras y con cuyo texto alega que éste
se ha puesto en contradiccién o con relacién a los cuales afir-
ma que la sentencia impugnada ha cometido errores materia-.
les de considerable importancia; que, por otra parte, la Supre-
ma Corte de Justicia, por el estudio que de la decisién
recurrida ha realizado, ha igualmente comprobado- que en
ésta no se encuentran transcritos los referidos actos y docu-
mentos en cuyo examen y ponderacion fund6 el Tribunal
a-quo, de manera clara y precisa, su aludido fallo; que, por lo
tanto, la Corte de Casacion no ha sido puesta, por el intiman-
te Reyes, en las condiciones necesarias e indispensables para
verificar la existencia; en la decision atacada, de los vicios
que senala en el segundo aspecto del presente medio de casa-
cién, razén por la cual dicho medio, en ese aspecto; debe
también ser desestimado;

Considerando, que, en virtud de lo que ha sido anterior-
mente expuesto, el medio en que Antonio Reyes pretende fun-
dar la violacion de los articulos 141 del Cédigo Civil y 4 de la
Ley de Registro de Tierras debe ser rechazado;

En cuanto al medio deducido de la violacién de los ar-_
ticulos 1617, 1618, 1619 y 1622 del Codigo Civil;

Considerando, que el intimante en casacion sostiene, en
apoyo de este medio, que la decision atacada incurre en la
violacién de los indicados textos legales, al estatuir como lo
hizo, porque, segiin su alegacion, Fernando Arturo Diaz y
Diaz le hizo entrega voluntaria de todo el terreno que consti-
tuye la referida parcela N° 16 y ambos «entendieron entonces
que la tierra entregada era la cantidad que el uno habia ven-
dido y el otro comprado», razén por la cual, agrega el re-
currente, si hubo error por exceso de contenencia debe sufrir
las consecuencias de éste el vendedor Diaz y Diaz, quien dej6
transcurrir, sin ejercer la correspondiente accién, el plazo de
un aflo que la ley le acordaba en dicha hipétesis;

Considerando, que, habiendo sido desestimadas por Ia
Suprema Corte de Justicia, las impugnaciones que dirije Re-
yes, en su primer medio de casacién, contra la decisién dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras, los hechos de la causa,
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tales como han sido expuestos en la sentencia impugnada,
deben ser aceptados, por la Corte de Casacion, como correcta
e irrevocablemente establecidos por el Tribunal a-guo; que,
en consecuencia, se encuentran desprovistas de todo valor las
consideraciones que, con relacion a esos hechos, expone Re-
yes como fundamento de su presente medio de casacion;

Considerando, que, como ha sido expresado en los de-
sarrollos correspondientes al rechazo del primer medio del
recurso, el Tribunal Superior de Tierras ha definitivamente
comprobado, en la especie, la existencia de un conjunto de
hechos que excluye la entrega voluntaria que, pretende el in-
timante, le hiciera su vendedor, de todo el terreno correspon-
diente a la parcela N° 16, lo mismo que excluye el error sobre
la contenencia de dicha parcela también alegado por Reyes;
que, aquel conjunto de hechos constituye, al contrario, de
manera clara y precisa, la situacién a la cual el Tribunal a-guo
ha aplicado, correctamente, las reglas relativas a la reivindica-
cion de un terreno sobre el cual tiene Diaz'y Diaz derecho de
propiedad, completamente determinado por acto auténtico;
terreno que ha sido indebidamente ocupado por Reyes, quien
lo reclamé ante el Tribunal de Tierras, jurisdiccion en la que
obtuvo, en las circunstancias ya indicadas, frandulentamente,
que se pronunciara la adjudicacién en su favor;

Considerando, que, por consecuencia, carece de funda-
mento la alegada violacion de los articulos 1617, 1618, 1619 y
1622 del Cédigo Civil, razén por la que el segundo medio de
casacion debe, igualmente, ser rechazado; ,
4 Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefor José Antonio Reyes, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce del mes de
Diciembre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor del Sefior Fernando Arturo Dfaz y Diaz, y condena a la
parte intimante al pago de las costas, dxstrayendolas en pro-
vecho del Licenciado R. Furcy Castellanos 0., quien aﬁrma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— FEudaldo Tromncoso
de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué leida, fir-
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mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado): EvuG. A. ALVAREZ.

B b o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia treinta y uno del mes de Enero de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tito de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor José
Ramén Batlle Rojas, dominicano, industrial, domiciliado en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la
cédula personal de identidad No. 7686, serie 1, expedida en
la misma ciudad el dia 21 de Marzo de 1932, como parte civil
constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, dictada en atribuciones correccionales
en fecha nueve de Setiembre de mil novecientos freinta y ocho;

Vista el acta de declaracion de dicho recurso levantada, en
la Secretaria de la Corte de Apelacién en referencia, en fecha
diez y siete, de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Luis Julian Pérez, por si y por los
Licenciados M. A. Pefia Batlle y Antinoe Fiallo, abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, abogado del Senor
José Eduardo Sacas Dowed, domiciliado en Ciudad Trujillo,
portador de la cédula personal de identidad No. 1183, serie 26,
expedida el 23 de Marzo de 1932, parte intimada, en su
escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S.; en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
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1134, 1156 a 1164, 1915 a 1946 del Coédigo Civil; 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; 408 del Cédigo Penal; 191 del
Codigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacion se expone: 1o, que el dia primero de
Setiembre del afio mil novecientos treinta y seis, comparecio
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el sefior José Ramoén Batlle Rojas y expuso
lo siguiente: que «En fecha 25 de Julio del presente ano,
entreg6 en calidad de depésito al Sehor José E. Sacas, resi-
dente en la Provincia de Puerto Plata, en la calle «Beller», los
efectos siguientes: una mdquina Landis F. modelo No. 12;
una maquina sistema Ma-Key; una mdquina de abrir endidos;
una maquina de cortar zuelas; una maquina de rebajar zuela;
una maquina de remendar zapatos marca Singer; una maquina
Tren para lujar devirar y pulir, y una Bigornia Landis; con la
condicion expresa de tenerlo en depdsito para transportarlos
por su cuenta a la Ciudad de Puerto Plata, donde lo tendria
en calidad de depoésito hasta el dia 30 de Setiembre en curso,
habiendo tenido informes de la Agencia Consignataria de los
Senores Escovar y Compainia de que dicho sefior José E.
Sacas habia embarcado en fecha 3 del pasado mes de agosto,
para el extranjero los efectos enumerados; como tal hecho
constituye una violacién al contrato de deposito, entre el expo-
nente y el Seflor Sacas, lo somete a la accion de la justicia
para que le apliquen la sancién correspondiente. Dejo en
poder de la justicia el contrato firmado por el sefior José E.
Sacas»; 20, que en el expediente hay depositado un documento
que copiado a la letra dice asi: «He recibido de manos del
sefior Ramon Batlle, comerciante de esta plaza, en calidad de
deposito, los siguientes efectos:— 1 maquina Landis F. modelo
No. 12.— 1 méquina sistema Ma-Key— 1 maquina de abrir
endido— 1 maquina de cortar suela— 1 maquina de remendar
zapatos Marca Singer— 1 mdquina Tren para lujar devirar
y pulir— 1 Bigornia Landis.-— Esos efectos me han sido dados
en deposito para transportarlos, por mi cuenta, a la ciudad
de Puerto Plata, donde permanecerdn bajo mi guarda hasta
el dia 10 de septiembre del afio en curso. En esta fecha me
obligo a comprar los dichos efectos mediante el precio de
novecientos pesos ($900.00), moneda corriente de los Esta-
dos Unidos. Si a la fecha indicada del 10 de septiembre yo no
he hecho efectivo el préecio convenido, el sefior Batlle se rein-
tegrara en la posesion de los efectos depositados y dispondra,
automaticamente, de la suma de trescientos cincuenta pesos
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- {$350.00) moneda corriente de los Estados Unidos, que hoy le
entrego, 'para resarcirse de los danos y perjuicios que le
hubieren ocasionado el traslado y el uso que habré hecho de
sus maquinarias a la fecha del 30 de septiembre de 1936.—
Ciudad Trujillo, D. de S. D., julio 25 de 1936.— Fdo.— J. E.
Sacas»; 30, que obran también en el expediente los documen-
tos siguientes: a) «Distrito Nacional Ciudad Trujillo-Mayo 27,
1936.— Sr. Don J. E. Sacas.— Puerto Plata R. D.— Muy Sr n/
y amigo:— De acuerdo con los deseos de Ud. y en ocasiéon
de su visita a esta Ciudad, y en relacion con la conversacion
que estubimos relativamente a las Maquinas que tengo para la
fabricacion de zapatos en general, me es muy grato enviarle
los datos y presupuestos de ellas, asi como algunas ilustra-
ciones, para que Ud. se dé perfecta cuenta de lo que va a
comprar.— 1 Maquina Landys Modelo F. No. 12 con un Motor
Acoplado de un Caballo de fuerza.— 1 Maquina Ma-Key de
prosedencia alemana, para cocer Zapatos de Mujeres casi
nueva por haber trabajado muy poco, sin Ilustraciéon por
haberse perdido cuando el Ciclon del ano 30.— 1 Maquina
combinada para cortar y rebajar suela, marcq Landys, con .
ilustracion.— 1 Maquina para abril endido, Alemana sin [lus-
tracion, por haberse podido cuando el Ciclon.— 1 Maquina de
rebajar Champion sin [lustracion (una palabra ilegible).— 1
Manquinley con sus piezas de diferentes tamanos marca Lan-
dys. con Ilustracion.—1 Tren completo para la terminacién del
Zapato, marca Landys con su Motor Acoplado de dos Caballos
‘de fuerza, esta Maquina que tiene su llustraciéon, es un tren
completo para Pulir devirar rebajar lujar, es decir termina
completamente tanto lgs Zapatos de Hombres como los de
Mujer.— La Maquina Landis que tiene su Motor Acoplado, y
que es la Maquina de Puntiar, es movida conjuntamente con la
Ma-Key por el Motorsito de la Landys.— Todas estas Maquinas
que le proponemos en venta, se las entregamos en perfectas
condiciones y funcionando.— Ademads le proporcionamos un
mecanico Zapatero para el manejo de las maquinas, con
sueldo reducido y de acuerdo con la situacion, éste hombre es
Puertorriqueno, pero es recomendable como serio trabajador
y competente.— Ahora todo este montén de Maquinarias, que
el afio 30 me costaron $3.500 pesos, las ofrecemos hoy por
la necesidad que tengo de salir del Pais, por la cantidad de
Un mil 1.000 Pesos.— De Ud. Atfto. Ss. y amigo, Fdo.—
Ramoén Batlle». (b) «Ciudad Trujillo Junio 28 1936.— Sr. Don
J. E. Sacas.— Puerto Plata, R. D.— Muy Sr. n/ y amigo;
Deseo participarle que, de acuerdo con su carta de fecha 5 de
este mismo mes que esta transcurriendo, he traido todas las
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Maquinas de confeccionar Zapatos a la calle del El Conde No.
106, estan combinadas para hacerle una buena demostraciomn
de eficencia inmediatamente que Ud. llegue.— pero como Ud.
qued6 de venir en esos dias para hacer un examen de ellas, y
de éso hace ya algunos dias, me he permitido escribirle ahora
para saber a que debo atenerme, pues he tenido otros compra-
dores que no he querido atenderlos por tener con Ud. unm
trato casi hecho, y como yo tengo que hacer una salida al
interior de la Republica; desearia saber en el tiempo que Ud.
pueda encontrarse en esta ciudad para terminar el asunto
este.— Ademas yo me he permitido detener el meeanico Zapa-
tero, quien salia para Puerto Rico en los dias que Ud. me
escribio, diciéndole que de acuerdo com su carta podia
presentarsele una buena oportunidad; que esperara.— De Ud.
atto. s. s. y amigo, Fdo.— Ramén Batlle».— (c) «Ciudad Tru-
jillo, Julio 11 1936— Sr. Don J. E. Sacas, Puerto Plata,
R. D.— Mi estimado Sr. y amigo:— Me permito avisarle recep-
cion de su carta fechada el dia 8 de este mismo mes de Julio,
al referirme a ella, debo decirle que su carta de fecha 30 del
mes de Junio la recibi con la mayor oportunidad, y que no se
la contesto porque sali en esos dias mismos para el Interior de
la Reptblica en un recorrido que llegé hasta Barahonadel Sur,
regresando de ese viaje ayer dia 10.— Espero que Ud. se encon-
trara en la fecha indicada en ésta Ciudad, o sea del 15 al 25
de éste mes de Junio, (Julio) para dejar el negocio comple-
tamente terminado, pues con urgencia necesito salir del Pais
en viaje a mi patria Cuba.— Las Mdquinas como le dije ante-1
riormente estdn reunidas y en condiciones de que Ud. las
podra examinar y probarlas, el Mecanico Zapatero lo he dete-
nido hasta su llegada pues yo considero que le dara un resul-
tado Exelente.— De Ud. Atto. Ss. y amigo.— Fdo.— Ramén
Batllen; 30, que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Cimara Penal, fué apoderado del
asunto y lo fall6 por sentencia del dia diez y nueve de Marzo
de mil novecientos treinta y siete que dispone: «Falla: Que de-
be declarar y declara que la convencién intervenida en fecha
25 de Julio de 1936 entre los sefiores José Ramoén Batlle Rojas
y Jos€ E. Sacas Dowed, no constituye un contrato cuya viola-
cion pueda engendrar infraccién a las leyes penales, por no ser
aquellos que consagra el Articulo 408 del Codigo Penal; que
por tanto, como natural secuela juridica, debe ordenar y orde-
na que el acusado José E. Sacas Dowed sea puesto inmediata-
mente en libertad al amparo del imperativo constitucional; y
que, por haber sucumbido en el incidente la parte civil consti-
tuida, debe condenarla y la condena, al pago de las costas
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procesales, distrayéndolas en provecho del Licenciado Arturo
Napoleon Alvarez, defensor del senor Sacas, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte»;— 4°, que inconforme
con esa sentencia, la parte civil constituida interpuso recurso
de apelacion por ante la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo; y ésta, por sentencia del dia once de Agos-
to de 1937, decidio el recurso en la forma siguiente: «Primero:
que debe admitir y admite la presente apelacion; Segundo: .
que debe revocar y revoca la sentencia objeto de este recurso,
cuyo dispositivo dice asi: «falla: que debe declarar y declara
que la convencion intervenida en fecha veinticinco del mes de
Julio del afio mil novecientos treinta y seis, entre los serniores
José Ramon Batlle Rojas, y José E. Sacas Dowed, no consti-
tuye un contrato cuya violacion pueda enjendrar infraccion a
las leyes penales, por no ser aquellos que consagra el articulo
408 del Codigo Penal; que por tanto, como natural secuela ju-
ridica, debe ordenar y ordena que el acusado José E. Sacas
Dowes, sea puesto inmediatamente en libertad al amparo del
imperativo constitucional, y que por haber sucumbido en el
incidente la parte civil constituida, debe condenarla y la con-
dena, al pago de las costas procesales, distrayéndolas en. pro-
vecho del Licenciado Arturo Napoleén Alvarez, defensor del
sefior Sacas, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: que no procede la avocacion del fondo, del
asunto y reenvia las partes ante el Juez a-qguo, para los fines
legales; y Cuarto: que debe condenar y condena al senor José
E. Sacas, al pago de los costos de esta alzada»; 5°, que in-
conforme con esa sentencia el inculpado José E. Sacas Dowed,
intenté recurso de casacion contra ella; y esta Suprema Corte
decidio el caso, por sentencia de fecha treinta de Junio de mil
novecientos freinta y ocho que dispone: «Primero: casa la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, de fecha once de Agosto del mil novecien-
tos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo, y Segundo:— envia el asunto para
ante la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega»; 6°,
que la Corte de Apelacion- del Departamento de La Vega, apo-
derada por dicho envio, fij6 la audiencia del dia treinta de
Agosto de mil novecientos treinta y ocho para conocer del ca-
so, y en ella fueron presentadas las conclusiones siguientes:
A) Por el Licenciado Luis Julidn Pérez en representacion de
la parte civil constituida, José Ramén Batlle Rojas: «Pidien-
doos que, al admitir la presente apelacion por ser correcta en
la forma: Primero: Revoquéis la sentencia de fecha 19 del mes
de Abril de 1937 pronunciada por el Juzgado Penal de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que acoji6 *
la excepcion previa propuesta por el prevenido Sacas y declaré
que el contrato de fecha 25 de Julio de 1936 no constituia
ninguno de los contratos enumerados por el art. 408 del Co-
digo Penal, sino una venta condicional a plazo fijo y no un
contrato de depoésito como es en realidad y. como sin duda la
Hon. Corte lo habra de interpretar.— Segundo: Que al avo-
car y juzgar el fondo como es de derecho, condenéis al pre-
venido Sacas; 1° a la restitucion de los efectos enumerados en
el contrato de fecha 25 de Julio de 1936, que-les fueron con-
fiados en depdsito, valorados en la suma de novecientos pesos
oro moneda americana o, en segundo término, al pago de
dicha suma con mas los intereses legales correspondientes;
2° a-os dafios y perjuicios que estiméis justos, y 3° que le
condenéis al pago de los costos»; B), Por el Licenciado Manuel
A. Salazar, abogado constituido por el inculpado José E. Sa-
cas Dowed: «Primero: Que rechacéis de plano, por improce-
dente y mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 19 de Marzo de 1937 por el Lcdo. Manuel A. Pena
Batlle, a nombre de la parte civil constituida, sefior Ramén
Batlle Rojas; Segundo: que confirmando en consecuencia en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, con-
denéis a dicha parte civil constituida, sefior Ramoén Batlle Ro-
jas, al pago de las costas de esta alzada, con distraccién en
favor del infrascrito y del Lcdo. Arturo Napole6n Alvarez, por
haberlas estos avanzado en su mayor parte, y haréis justiciar;
C), Por el Ministerio Publico: «Por tales motivos somos de
opinién que sea confirmada en todas sus partes la sentencia
que rindio el 19 de Marzo del afio 1937 el Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, objeto de la
presente apelacion, y que sea condenado en las costas de esta
alzada el intimante, salvo vuestro mejor parecer»; )
Considerando, que la sentencia impugnada, dictada por la
Corte de Apelaciéon del Departamento de La Vega en fecha
nueve de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, termina
con el siguiente dispositivo: «falla: Primero: Confirmar la sen-
tencia apelada, dictada por el Tribunal Penal de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha diez y
nueve del mes de Marzo del afio mil novecientos treinta y
siete, en cuanto descarga al inculpado sefior José E. Sacas
Dowed, de generales conocidas, del delito de abuso de con-
fianza, que se le imputa, por no habsrlo cometido; Segundo:
Declararse incompetente para conocer de la demanda de dafos
y perjuicios interpuesta por el sefior Ramén Batlle Rojas, con-
tra el inculpado Sefor Sacas Dowed; Tercero: Condenar al
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sefior Ramoén Batlle Rojas, parte civil constituida, al pago de
las costas, declarando distraidas en. provecho de los abogados
del inculpado, Licenciados Manuel A. Salazar y Arturo Napoleon
Alvarez, las que les corresponden, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte»;

Considerando, que es la sentencia que queda arriba ex-
presada la que ha sido objeto del presente recurso de casacion
del Senor José Ramon | Batlle Rojas, parte civil constituida,
quien invoca en su escrito presentado a la Suprema Corte de
Justicia, los siguientes medios: 1°, Violacion de los articulos
1134y 1156 y siguientes del Codigo Civil; 2°, Violacion de.
los articulos 1915 y siguientes del Codigo Civil; 3°, Ausencia
de base legal—Violacion del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio: que la parte
recurrente alega esencmlmente que los términos del contrato
intervenido entre ella y el intimado Sefnor José E. Sacas, del
cual da constancia el recibo firmado por este iltimo en fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y seis, no son
oscuros o ambiguos, por lo cual no podia «haber interpreta-
cion de esas cldausulas sin desnaturalizar la convenciény por
parte de los jueces del fondo; y que «es evidente, pues, que
la sentencia recurrida ha violado el art. 1134, el 1156 y si-
guientes del Codigo Civil, desconociendo, en primer lugar, la
fuerza legal que tiene el contrato preciso, claro, libremente
suscrito por el Sefior Sacas y entregandose, en segundo tér-
mino, bajo pretexto de hacer improcedente interpretacion del
contrato, a la criticable tarea de desnaturalizar esencialmente
la convencion de las partes, sustituyendo, sin ninguna base
legal, la calificacion que expresamente le dieron las partes
al convenio»; que «la Corte a-guo no .ha hecho la interpreta-
cion del contrato estudiando y disecando la economia del
contrato interpretado, sino que ha prescindido absolutamente
de él y ha ido a buscar en una correspondencia anterior diriji-
da por Batlle Rojas a Sacas, lo que ella, la Corte, ha dado en
llamar la comin intencién de las 'partes»; pero,

Considerando, que contrariamente a los alegatos que
quedan indicados, el recibo firmado en fecha veinticinco de
Julio de mil novecientos treinta y seis por el Sefior J. E. Sacas,
que fué la pieza presentada a la Justicia por el intimante
Senor José Ramoén Batlle Rojas como base para su querella,
si bien expresa en su primera parte que los efectos recibidos
por el intimado lo fueron «en depdsito», luego consigna que
este dltimo se comprometia «a comprar los dichos efectos
“mediante el precio de novecientos ($900.00), moneda corriente
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de los Estados Unidos», y también lo siguiente: «Si a la fecha
indicada del 10 de Setiembre yo no he hecho efectivo e/ precio
convenido, el Senor Batlle se reintegrard en la posesion de los
efectos depositados y dispondra, autométicamente, de la suma
de trescientos cincuenta pesos ($350.00), moneda corriente
de los Estados Unidos, para resarcirse de los danos y perjui-
cios que le hubieren ocasionado el traslado y el uso que habré
hecho de sus maquinarias a la fecha del 30 de Setiembre de
1936»; que los términos «el precio convenidor; la circunstancia
de que los gastos desde Ciudad Trujillo hasta Puerto Plata,
fueran por cuenta del intimado Sefior Sacas, lo cual indicaba
que lo recibido era en su interés; la entrega, por este ultimo
de una suma que, si no era pagado «el precio convenido»,
debia quedar en poder del Sefior Batlle «para resarcirse de los
dafos y perjuicios», pero cuyo monto podia, l6gicamente, en-
tenderse como parte del precio, para el caso en que el resto'de
éste fuera pagado; la fijacion de un término hasta el diez de
Setiembre de mil novecientos treinta y seis, para la restitucion
de los efectos o para pagar su precio, en oposicién a una de
las caracteristicas del depésito, establecida en el articulo 1944
del Codigo Civil, y en aparente compensacion de la suma de
trescientos cincuenta pesos entregada por el Sefior Sacas al
‘intimante, y la circunstancia, por tiltimo, de que el recibo en
referencia, con todas sus estipulaciones, producido sin reservas
por el intimante, habia sido entregado a éste mediante la
entrega, que a su vez habia él hecho, de los efectos de los
cuales se trata; todo ello, era bastante para quitar al contrato
la claridad y precision que la atribuye dicho intimante, y para
hacer necesaria su interpretacién por parte de los jueces del
fondo; tanto mds, cuanto que se trataba de establecer si un
delito penal habfa sido cometido, aunque no se pudiera pro-
nunciar pena alguna, por falta de apelacion del Ministerio
Piblico; que en este camino, los jueces no podian negarse a
ponderar el valor de las cartas del intimante presentadas en su
defensa por quien era acusado de un delito, y de examinar et
lazo que pudiera unir esas cartas con el convenio alegado, ya
que las policitaciones que precedieron a dicho convenio y que
culminaron en éste ultimo, podian ser iitiles al esclarecimiento
de la verdad; que la Corte de La Vega, al obrar como queda
indicado, actué dentro de su soberano poder de interpretacion,
y por lo tanto no pudo desnaturalizar la convencién, por lo
cual su sentencia no viol6 el articulo 1134 del Cédigo Civil,
y el alegato del primer medio acerca de ello debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
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1156 y siguientes del Coédigo Civil, concernientes a «la inter-
pretacion de las convencionesy, que tales fextos legales no son
imperativos, y soOlo constituyen consejos a los jueces, por lo
cual su hipotética violaciéon no puede dar lugar a la casacién
de un fallo; que ademds, aun cuando ello pudiera dar lugar a
casacion, las consideraciones arriba expuestas demostrarian
que no hubo la violacion alegada; que como consecuencia de
todo lo dicho, también debe ser declarada inadmisible la se-
gunda parte del primer medio, y éste rechazado integra-
mente

Considerando en cuanto al segundo medio de casacion,
en el cual se invoca la violaciéon de los articulos 1915, y si-
guientes, del Codigo Civil: que dichos textos legales senalan
los rasgos caracteristicos del deposito; pero, que la Corte
* a-quo actud dentro de su soberano poder de apreciacion de
los hechos de la causa, sin desnaturalizarlos, segiin’ lo que ha
sido establecido en las consideraciones que quedan hechas
sobre el primer medio; que, también soberanamente, interpre-
t6 la convencion. sin desnaturalizarla; y que por ello, al de-
clarar en un Considerando de su sentencia que «las cartas
dirigidas por el Sefior Batlle Rojas constituido parte civil, al
inculpado (las cuales obran en el expediente), llevan al animo
de los jueces la conviccion de que no obstante decir el contrato
de fecha veinticinco de Julio del afio mil novecientos treinta
y seis, que el inculpado recibe las maquinarias en calidad de
depésito, la intencion del referido Senor Batile Rojas fué de
venderlas, y la del Sefior Sacas Dowed, comprarlas en el pre-
cio de novecientos pesos», y al fundamentar en ello su disposi-
tivo, transcrito en otro lugar del presente fallo, no incurrié en
la violacién aqui alegada, y el segundo medio, que contlene
tal alegacion, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercero vy ultlmo medio del
recurso, asi concebido: «Ausencia de base legal —Violacion del
art. 141 del Céd. de Proc. Civily: que la lectura de la sentencia
impugnada y cuanto queda estudiado respecto de los medios
anteriores, establecen que el fallo en referencia contiene una
exposicion completa y correcta de los hechos de la causa; que
los motivoes de dicho fallo, basados en la apreciacion soberana
de semejantes hechos y ajustados a la ley, son suficientes para
justificar el dispositivo; que, en consecuencia, tampoco adolece
la sentencia contra la cual se ha recurndo en casacion del
vicio indicado en el tercer medio, y éste debe ser rechazado,
lo mismo que los que le preceden;

Considerando, que el fallo impugnado es regular en la
forma y correcto en el fondo;
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Por tales motivos: Primero.— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sefior José Ramoén Batlle Rojas con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de La
Vega de fecha nueve de Setiembre de mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo:— condena a dicha parte intimante al
pago de las costas, distrayendo en provecho de los abogados
de la parte intimada, Licenciados Manuel A. Salazar y Arturo
Napoledn Alvarez, quienes har afirmado haberlas avanzado en
su mayor parte, las causadas por la parte intimada en referen-
cia.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la

C.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): Eug. A. Alvarez. /

—_— e P o——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

\

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de '
la Republica, el dia treinta y uno del mes de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, aio 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, ha dictado como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:’

Sobre el recurso de casacion interpusto por el Licenciado
Heriberto Nufiez, a nombre y representaciéon de The Central
Romana Incorporated, compaiiia industrial y comercial, cons-
tituida de* acuerdo con las leyes del Estado de Connecticut,
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Estados Unidos de América, con su domicilio y su casa prin-
cipal en la Ciudad de La Romana, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha diez y nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y
seis; ' :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia, en fecha veintitrés
de Diciembre del mil novecientos treinta y seis;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., en representa-
ci6n del Licenciado Heriberto Nunez, abogado de la parte
recurrente, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1384 del Codigo Civil; 2, 6 y 7 del Decreto No. 45 de fecha 30
de Setiembre de 1930; 10., 342 y 343 del Reglamento general
de Policia y 10. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que
a continuacion se expresa: 1), que, en fecha diez y seis de
Noviembre de mil novecientos treinta y seis, el Comandante
del destacamento del Ejército Nacional en La Romana sometio,
al Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de esa Comiin al nombrado
Benito Acevedo, guarda campestre del Central Romana Inc.
«por haberle inferido una herida de bala al Senor Isidro de
la Rosa, hecho ocurrido en el Batey Higo Claro»; 2), que
dicho Oficial Fiscalizador pasé el caso al Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, a cuyo requeri-
miento fueron citados, por ante el Juzgado de Primera Instancia
del referido Distrito, en sus atribuciones correccionales, los
nombrados Benito Acevedo e Isidro de la Rosa, inculpados,
el primero, de haber inferido una herida al segundo y, éste
ultimo, de haberse rebelado, a mano armada, contra la auto-
ridad de aquel, Benito Acevedo, Guarda Campestre del Central
Romana Inc.; 3), que la vista de la causa, fué iniciada del dia
once de Noviembre de mil novecientos freinta y seis y, en
virtud de transferimiento solicitado por el prevenido y el
agraviado, el conocimiento del caso tuvo efecto en fecha diez
y nueve de Diciembre de mil novecientos freinta y seis; que,
en el intervalo de esas dos audiencias, exactamente, el doce
del referido mes de Diciembre, Isidro de la Rosa «constituyen-
do por abogado al Licenciado Elpidio Beras, intim6é a The
Central Romana Inc., en la persona del Senor H. van Aschraft,
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Administrador de dicha Sociedad comercial, a comparecer en
fecha diez y nueve (de Diciembre de mil novecientos treinta
y seis) por ante el Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial (Seybo) en atribuciones correccionales para
que, en vista de que Benito Acevedo, en su condicion de
Guarda Campestre de dicho Central, era un preposé del mis-
mo, oyera pedir, como parte civilmente responsable, la con-
denacién al pago de una indemnizacién a su favor por los
danos causadole por su referido preposé»; 4), que, en la
susodicha audiencia del diez y nueve de Diciembre de mil
novecientos treinta y seis, fueron presentadas las siguientes
conclusiones: A) De Isidro de la Rosa (a) Negrito por media-
cion del Licenciado Elpidio Beras Morales, pidiendo esencial-
mente, a), como parte civil constituida, que independiente-
mente de la sancién penal que correspondiera al delito
cometido por Acevedo, fuera condenada The Central Romana
Inc., en su calidad de parte civilmente responsable, a pagar a
dicho de la Rosa una indemnizaciéon de trescientos pesos
moneda americana y al pago de las costas, con distraccion
de éstas en favor del abogado del concluyente, y b) como
inculpado del delito de rebelion a mano armada contra la
autoridad del Guarda Campestre Acevedo, que se pronun-
ciara su descargo por no haber cometido el mencionado delito;
B) De Benito Acevedo y The Central Romana Inc., por media-
cion del Licenciado Heriberto Nufiez, pidiendo, respectiva y
esencialmente: a) que se admitiera la legitima defensa en favor
del primero, o si se le consideraba culpable, se le condenara,
admitiendo amplias circunstancias atenuantes en su provecho,
a una simple multa y a las costas; b) que, «no habiendo el
Guarda Campestre Benito Acevedo cometido el hecho que se
le imputa en actuacién de ningtin servicio y no siendo él pre-
posé de The Central Romana Inc.», se rechazara, por improce-
dente y mal fundada, la demanda en dafios y perjuicios de
. Isidro dela Rosa y se condenara, por consiguiente, éste al pago
de las costas; 3), que, previo dictamen del Magistrado Procu-
rador Fiscal (quien fué de opinién que Acevedo fuera conde-
nado al pago de una multa de 100 pesos oro americano y al
pago de las costas, de acuerdo con los articulos 309, 463 apar-
tado 60. del Codigo Penal y 194 del de Procedimiento Criminal
y que de la Rosa fuera descargado, de conformidad con el
articulo 191 del dltimo de dichos Codigos) el Juzgado de -
Primera Instancia dicté en aquella misma fecha, dfez v nueve
de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, una sentencia
cuyo dispasitivo dice asi: «Primero: que debe no acoger y no
acoge el medio propuesto por el inculpado Benito Acevedo de
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la legitima defensa, por infundado; Segundo: que aco-
ge el extremo del mismo inculpado fundado en las circunstan-
cias atenuantes, y, en consecuencia, que debe condenar y -
condena al nombrado Benito Acevedo, de generales anotadas,
a pagar una multa de cincuenta pesos moneda americana y al
pago de los costos, por el delito de heridas inferidas al Senor
Isidro de la Rosa que causaron una enfermedad e imposibi-
lidad de dedicarse al trabajo por mas de veinte dias, acogiendo
en su beneficio el favor de circunstancias atenuantes deducidas
de su buena conducta anterior al delito; 7ercero: que debe
descargar y descarga al nombrado Isidro de la Rosa del delito
de rebelion a mano armada contra la autoridad del Guarda
Campestre Benito Acevedo, por falta de pruebas; Cuarto: que
debe condenar y condena a The Central Romana Incorporated,.
en su condicion de parte civilmente responsable, a pagar al
Senor Isidro de la Rosa, parte civil constituida, una indemniza-
cién por los danos y perjuicios irrogadole por su preposé
Benito Acevedo, Guarda Campestre del -mismo Batey de Higo
Claro con una herida de bala, que le caus6 enfermedad e
imposibilidad de dedicarse al trabajo por mas de treinta dias,
que debera ser justificada por estado; Quinfo: que debe conde-
nar y condena a The Central Romana Incorporated, al pago de
las costas, las cuales declara distraidas en beneficio del aboga-
do, Licenciado Francisco Elpldlo Beras, quien declara haberlas
avan7ado en partey»;

. Considerando, que, contra la: sentencia, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Seybo, cuyo dispositivo’
acaba de ser transcrito, ha recurrido a casaciéon The Central
Romana Incorporated quien lo funda, segtin el acta de decla-
racion correspondiente, en la violacion de los articulos 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil y en el desconocimiento del alcance
legal de los articulos 342, 343 y 344 del Reglamento Gene-
ral de Policia y del Decreto del Poder Ejecutivo de fecha 30
de Septiembre de 1930;

Considerando, que, en el acta de declaracién a que se ha
hecho referencia, se expone «que el presente recurso de casa-
cién se hace para el improbable caso de que, de acuerdo con
interpretacion de la Ley No. 1014, de fecha once de Octubre
del afio mil novecientos treinta y cinco, se declare irrecibible
el recurso de apelacion que, en esta misma fecha ha presen-
tado la recurrente contra la misma sentencia, el cual sostiene
bajo toda reservax; :

Considerando, que la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, por su sentencia de fecha
nueve de Abril de mil novecientos ftreinta y siete, declaré
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inadmisible, el recurso de apelacion a que se refiere el ante-
rior considerando, recurso que habia interpuesto The Central
Romana Incorporated en fecha diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y seis; que, para decidir asf, dicha Corte
se fund¢ en que, a virtud del articulo 12 de la Ley 1014, no era
el fallo dictado por el Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo susceptible de recurso de apelacion; que,
por tltimo, resulta también del estudio del expediente relativo
al caso de que se trata, que, contra esa sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo interpuso recurso
de casacion The Central Romana Incorporated y que dicho
recurso fué rechado por sentencia que, en diez y siete de Ju-
nio de mil novecientos treinta y ocho, dicté la Suprema Corte
de Justicia; :

Considerando, que, en consecuencia, como el fallo que
rindié el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, en fecha
diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, no
era susceptible de apelacion, el presente recurso interpuesto
por The Central Romana Incorporated contra esta dltima
sentencia debe ser declarado admisible, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 10. de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, en el que se expresa que: «La Suprema Corte de
Justicia, decide como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en ultima instancia pronun-
ciados por-las Cortes de Apelacién y los tribunales o juzgados
inferiores. . . .»; ' ,

Considerando, que, en el memorial o escrito de casacién,
The Central Romana Incorporated limita el fundamento de su
recurso a la violacién de los siguientes textos legales: articulo
1384 del Codigo Civil y articulos 41, 45 y 243 del Reglamento
General de Policia;

En cuanto al medio deducido de la violacién del articulo
1384 del Codigo Civil; /

Considerando, que la Compaiiia recurrente sostiene, en
apoyo de este medio de casacion, que la sentencia impugnada
ha incurrido en la violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil
al decidir que ella es civilmente responsable del dafio causado
por Acevedo a de la Rosa porque el primero actu6 en el ejer-
cicio de sus funciones de Guarda Campestre, lo que, en el
criterio del juez de la especie, debia bastar para reconocer, en
dicho agente, la calidad de preposé (apoderado) de The Central
Romana Incorporated;

Considerando, que la sentencia atacada comprueba que
Isidro de la Rosa (a) Negrito «fué victima de una herida de bala
que le mantuvo bajo tratamiento médico e imposibilitado de
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trabajar por mas de treinta dias; que dicha herida le molesta
y le duele todavia, todo lo que justifica danos y perjuicios
sufridos por €l, que le deben ser indemnizados; pero que, no
estando determinados estos dafios y perjuicios, es procedente
que se justifiquen por estado»; indemnizacion cuyo pago puso
~la referida sentencia a cargo de The Central Romana Incorpo-
rated, como parte civilmente responsable, en virtud de la
calidad de preposé (apoderado) de la mencionada Compania
.que el juez del hecho expresa que existia en la persona de
Benito Acevedo;

Conciderando, que el Juzgado de Primera Instancia expo-
ne, en el tercer resultando de su sentencia, que el hecho
cometido por Acevedo tuvo efecto en las siguientes circuns-
tancias: «a) que siendo I[sidro de la Rosa, empleado del
Central Romana Inc., encargado de animales para tiro, y
poseyendo un caballo propio que €l ponia al servicio del cargo
que desempenaba, él lo amarraba para que pastara en lugares
que no ofendian las plantaciones de cana; pero que al estar
prohibido tener animales en ningtin sitio, sea de cafia, sea de
yerba, el encargado de la vijilancia al caso, Senor Manuel
Pena, condujo una vez en calidad de detenido dicho caballo,
habiendo sido reportado por el Guarda Campestre Acevedo a.
su jefe Superior, pero sin resultado alguno; b) que en ofra
oportunidad en que el caballo se encontraba amarrado en sitio
no dafioso para el Central Romana, se presenté Acevedo y
trato, frente a Isidro de la Rosa, de someterlo; pero que, al no
proceder, parece, con el debido comedimiento de autoridad,
provoco un desagrado entre ambos, en el cual se fueron a las
manos y del que resulté que Rosa desarmara a Acevedo; ) que,
con animosidad contra Rosa por este precedente motivo, Ace-
‘vedo sigui6 persiguiendo, con mas o menos motivo, el caballo
de Rosa, hasta que en la tltima oportunidad, habiéndole llevado
como detenido el caballo de Rosa el empleado Andrés Rosario,
Acevedo lo tranco en el corral; al ofro dia en ocasiéon en que
fué Rosa a buscar su caballo, se situ6 cerca de la puerta del
Cuartel y pregunté por su caballo, contestandole Acevedo que
estaba reportado, lo' que determin6 palabras entre ambos en
razén de que Rosa consideraba una provocacion o abuso de
autoridad, la pertinaz persecuciéon de su caballo por parte de
Acevedo, atribuyendo todo ello a un acto de torpe venganza de
parte de acevedo; que de las palabras se fueron a los hechos y
Acevedo, haciendo uso de su revélver calibre 44 que portaba
como Guarda Campestre, le hizo un disparo a Rosa, con el -
que le infirié una herida», a este tltimo;

Considerando, que el criterio juridico que la sentencia
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impugnada sostiene, con relacién a la responsabilidad civil de
The Central Romana Incorporated, se encuentra expuesto en
su séptimo considerando y consiste, esencialmente, en expre-
sar que «aun cuando una ley establece que los Guardas Cam-
pestres tienen las propias atribuciones de la policia, tal cir-
cunstancia no puede destruir la condicion de tales guardianes,
esto es, su subordinacién y responsabilidad frente a las perso-
nas que los contratan como tales»; que asi, la extension de
sus atribuciones, que la ley establece en el sentido de que
puedan ejercer la mision de agentes de policia, no les despoja
de su caracter esencialmente particular ya que su condicion
estd ligada a la existencia de un contrato; que de ello se des-
prende que dicha condicién juridica es la de verdaderos preposés
(apoderados), razén por la cual sus comitentes deben ser res-
ponsables de los hechos por ellos cometidos en el ejercicio de
sus funciones;

Considerando, que el articulo 1384 del Cédigo Civil dis-
pone que los comitentes son responsables del dafio causado
por sus apoderados (preposés) en las funciones en que estan
empleados; que esta disposicion supone la existencia de una
situacion de autoridad y de subordinacién que conlleva el de-
recho, para los primeros, de dar 6rdenes e instrucciones a los
segundos sobre la manera de cumplir las funciones que les
han confiado; que, por lo tanto, procede examinar, ante todo,
si esta 51tuac1on existe, en la Repubhca dominicana, con ca-
racter general o absoluto, en lo que se refiere a todas las
actuaciones de los Guardas Campestres;

. Considerando, que el Decreto N° 45, dado en fecha 30 de
Setiembre de 1930 por el Poder Ejecutivo, destinado a regla-
mentar el nombramiento, la destitucion, los servicios y las
responsabilidades de los Guardas Campestres que ejercen
funciones de policia en las fincas rurales, dispone, por su ar-
ticulo 2, que: «Toda persona o corporaci6n duena de tierras
rurales y toda persona o corporaciéon que tenga derecho al
usufructo, uso, o a los beneficios que se deriven de una par-
cela o parcelas contiguas de terrenos rurales de una extension
no menor de 18 hectéreas, podra solicitar del Poder Ejecutivo,
el nombramiento de un Guarda Campestre para la vigilancia
de su propiedad o propiedades, quien podrad concederlo ‘o no,
atendiendo a las necesidades del  impetrante y a la clase de
cultivos de la fincar; que el articulo 6 de ese mismo Decreto,
establece, que: «Los Guardas Campestres ejerceran sus fun-
ciones exclusivamente dentro de los limites de la propiedad
encomendada a su custodia; tendran los mismos derechos y
los mismos deberes que la Policia y sus gestiones revestirdn la
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misma importancia.— Pérrafo I.— Ellos cuidaran de la pro-
piedad encomendada a su vigilancia y evitaran su pérdida,
deterioro o destruccion; dentro de su jurisdiccion evitaran
infracciones a la Ley, arrestardn a los malhechores, captura-
ran a los criminales, e informaran de losTactos de violencia e
infracciones a las leyes al Jefe de puesto mds cercano de la
Policia Municipal o del Ejército Nacional.— Parrafo II.—
Sélo podran ejercer funciones fuera de su jurisdiccion, en los
casos de persecucion: de malhechores que hayan cometido
crimenes o delitos en los predios bajo su guarda, y en el caso
de ser sorprendidos aquellos' en flagrante delito»; que, por
ultimo, el articulo 7 del susodicho Decreto N° 45, prescribe
que: «Los Guardas Campestres son funcionarios publicos; y
tienen, dentro de los predios cuya custodia les es conferida,
los mismos derechos, los mismos deberes y las mismas atri-
buciones que los agentes de la Policia Judicial»;

Considerando, que, ademas, el Reglamento General de
Policia dado, por el Presidente Vicini Burgos, en fecha 15 de
Junio de 1923, dispone, por el texto de su articulo 1°, que «la
Policfa en general de la Republica Dominicana esta constituida
por todos los cuerpos y agentes creados por la Ley con el fin
de vigilar el fcumpllmlento de las leyes y el mantenimiento del
orden y-la tranquilidad publicos», y, al enumerar dichos cuer-
pos y agentes, cita, en el apartado 3° de ese articulo, «los Al-
caldes Pedaneos y Guardas Campestres que ejercen en las cir-
cunscripciones territoriales de sus secciones o predios rurales
todas las funciones policiales en general»; que, el mismo Re-
glamento general prescribe, por su articulo 342, que: «Los
Alcaldes Pedaneos y Guardas Campestres, asi como toda otra
autoridad rural instituida, legalmente, funcionaran en las Sec-
ciones y lugares de la Republica, dentro de los deberes y atri-
buciones que les confiere la Ley, adscritos al servicio policial
de la Republica y sometidos a los preceptos de este Reglamen-
ton; que, por ultimo, el articulo 343 del referido reglamento
establece que: «Los Alcaldes Peddneos, Guardas Campestres y
cualquiera otra auteridad rural, como miembros\de la. Policia,
estaran obligados a cumplir las instrucciones, que en relacién
con el servicio policial que les estd encomendado, les comu-
nique el Inspector de la Policia Municipal, sin que en ningtin
caso estas instrucciones modifiquen ni contrarien los requeri-
mientos y 6rdenes que aquellos agentes de la Policia tengan
recibida de autoridades competentes. Igualmente les comun-
nicaran al Inspector todas las anotaciones que €l requiera, o
las que ellos conceptiien necesarias, en interés del mejor ser-
vicio policial en su jurisdiccion»;
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Considerando, que, en resumen, los Guardas Campestres
son, en la Reptiblica Dominicana, nombrados por el Poder
Ejecutivo, aunque mediante la recomendacion de las personas
interesadasen su servicio; tienen el caracter de funcionarios
publicos y la ley les ha sefialado sus derechos, deberes y atri-
buciones en el ejercicio de sus funciones; que, por lo tanto,
cuando dichos Guardas Campestres actian en los limites de
ese poder de policia general, a que se ha hecho referencia en
la presente sentencia, no se encuentran, en principio, bajo la
autoridad o subordinacion de las personas que los hayan re-
comendado al Poder Ejecutivo para los fines del correspon-
diente nombramiento; que, en consecuencia, no puede encon-
trarse, en principio y en tal aspecto juridico, una relacion de
comilente a preposé (apoderado) entre aquellas personas y los
dichos Guardas Campestres;

Considerando, que, sin embargo, lo que acaba de ser ex-
presado no excluye ni puede excluir, en otro aspecto de las
actuaciones de los Guardas Campestres, la posibilidad de la’
existencia de la referida relacion de comitente a preposé
(apoderado); que, en efecto, las actuaciones .de los Guardas
Campestres no son. todas, necesariamente, de la naturaleza ya
indicada sino que, po- el contrario, algunas o muchas de ellas
pueden presentar y presentan, en la practica, el caracter de
simples actos de policia privada, en el sentido estricto de la
palabra, tal como resulta de un vinculo contractual, lo que se
encuentra de acuerdo con el derecho de recomendacién que
existe en favor de la persona interesada para los fines del
nombramiento de Guardas Campestres; que, este dltimo as-
pecto, si constituye la situacion de autoridad y de subordina-
cién que conlleva, para el duefio, usufructuario, etc., de estas
tierras rurales, el derecho de dar 6rdenes sobre la-manera de
cumplir la misién que hayan encomendado a la persona por
‘€l recomendada al Poder Ejecutivo y por éste nombrada como
Guarda Campestre;

Considerando, que, en consecuencia, es completamente
errado el criterio general o absoluto expresado por el juez
a-quo, en la especie que se encuentra sometida al poder de
verificacion de la Suprema Corte de Justicia, y que consiste
en sostener, segiin se ha expresado ya, que los Guardas Cam-
pestres son, invariablemente, en todas sus actuaciones como
tales, preposés (apoderados) de los duefios, usufructuarios
etc. de tierras rurales; que, por consiguiente, en franca opo-
sicion a dicho criterio, los jueces del fondo deben establecer,
en las sentencias que dicten sobre la materia, si las actuacio-
nes de que se trate estin comprendidas en las atribuciones de
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policia general y han sido realizadas en las correspondientes
condiciones por el o los Guardas Campestres a que se refieren,
o si, por el contrario, esas actuaciones conciernen al segundo
de los indicados aspectos, es decir, al de simples actos de po-
licia privada, en el sentido estricto de la palabra, efectuados en
la indicada condicion de subordinacion con respecto a los su-
sodichos dueno, usufructuario, etc. de tierras rurales;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia contra la
cual se recurre no establece, en hecho, que, en la especie, el
Guarda Campestre Benito Acevedo, haya obrado en las con-
diciones necesarias para la existencia de la relacion de comzi-
tente a preposé (apoderado), de acuerdo con los anteriores
desarrollos; que, esto es asi, porque el Juez a-qguo se limita a
exponer. en el octavo considerando de su fallo, la apreciacion
que hace de los hechos y circunstancias_de la causa, expresan-
do para ello, en sintesis, que «en el momento de ejercer el
acto culpable, Benito Acevedo estaba en el ejercicio de su con-
dicion de Guarda Campestre de The Central Romana Inc., en
el Batey Higo Claroy;

Considerando, que, en tal virtud y en presencia de la mo-
tivacion de la sentencia recurrida, procede declarar que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
incurrié en la violacion del articulo 1384 del Codigo Civil, al
estatuir como lo hizo por su sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion;

Por tales motivos. casa la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, de
fecha diez y nueve de Diciembre del mil novecientos treinta y
seis, en la causa seguida al Sefior Benito Acevedo, y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo (Camara Penal).

(Firmados): — J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Monids.—Eudaldo Tromnoso
de la C.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra'sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia treinta y uno del mes de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, ano 95°° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado
Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente .en
funciones de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, ha dictado como-Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Ramén A. Rojas, mayor de edad, casado, agricultor, portador
de la cédula personal de identidad No. 9089, Serie 54, domi-
ciliado y residente en Santa Rosa, Seccion de la comiin de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mentc ‘de Santiago, de fecha primero de Diciembre del mil
novecientos treinta y ocho; :

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha siete de Diciembre
del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos

1,2, 3, 5 de la Ley No. 1051y 47 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que en fecha doce de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, comparecié ante Ramo6n Emilio Santana, Cabo
de la Policia Nacional, mientras se encontraba en el despacho
de la Policia de la ciudad de Moca, la Sefiora Maria Daniela
Gomez, y present6 querella contra el nombrado Ramén Rojas,
por el hecho de no atender a sus obligaciones de padre para
con la menor Martina Mena, su hija legitima, procreada con

la _querellante; b), que requerido en conciliacién por el Juez .

Alcalde de la comtn de Moca, el inculpado propuso a la quere-
llante que le entregara la menor, ya que aquella vivia en con-
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cubinato con otro hombre; c), que apoderado del caso el
Juzgado-de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
éste dicto sentencia, en fecha nueve de Setiembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo se resume asi: 1°:
declara que a Ramon Rojas, en su calidad de padre legitimo
de la menor Martina Mena, le corresponde legalmente la guar-
da de dicha menor; 2°: descarga a Ramoén Rojas, del delito
de violacion a la Ley No. 1051 que se le imputa, en perjuicio
de la referida menor; 3°: declara los costos de oficio; d), que
en virtud del recurso de alzada interpuesto por Daniela Gomez,
la Corte de Apelacion de Santiago, dicté sentencia, en fecha
primero de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: Que debe revocar y revoca la sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, de fecha nueve de Setiembre del afo en curso,
que descargé al inculpado Ramén A. Rojas, declarando las
costas de oficio, y OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD,
debe condenar y condena al inculpado Ramén A. Rojas, de
generales anotadas, a sufrir- la pena de un ano de -prision
correccional, por su delito de violacion de la Ley No. 1051,
en perjuicio de una menor procreada con la Sefiora Maria
Daniela Gomez de Rojas, de acuerdo con los articulos 10., 20.y
50. de la Ley No. 1051; 20. Que debe mantener y mantiene di-
cha menor bajo la Uuarda de la madre Sefiora Maria Daniela
Gomez de Rojas; 30. Que debe rechazar y rechaza por infun-
dada la excepcion de incompetencia propuesta por el Magistra-
do Procurador General; y 40. Que debe declarar y declara las
costas de oficio»;

Considerando, que contra la anterior decision mterpuso
recurso de casacion, el inculpado Ramoén A. Rojas, casado,
agricultor; residente y domiciliado en Santa Rosa, quien lo
funda, en la violaciéon de las disposiciones del Codigo Civil
relativas a la patria potestad, especialmente el articulo 373, y
por cualquier otro motivo que en su favor supla la Suprema
Corte de Justicia;

C01151derando, que, como a la Corte de Apelacién a- quo
le fué planteado por el Magistrado Procurador General, el me-
dio relativo a la 1ncompetenc1a y ésta lo rechazé expresamen-
ey procede examinar ante todo esa competencia, por ser de
orden publico y porque de ella depende la validez de la sen-
tencia recurrida; que el articulo 3 de la Ley No. 1051, dispone:
«cuando se trate de hijos naturales, reconocidos o n6, mayores
de cinco afios, la guarda del menor estard a cargo del padre,
si éste lo requiere, con tal que reuna condiciones morales y
econémicas que le aseguren mejor alimentacion y educacion
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que la que pueda darle la madre»; que de este texto, relativo
exclusivamente a los hijos naturales reconocidos o no, y de la
ausencia absoluta de cualquier otra disposicién que implique
siquiera en el legislador la intencién de derogar o de modifi-
car los principios generales de la competencia, se infiere que
los Tribunales represivos carecen de competencia para estatuir
sobre la guarda de los hijos legitimos, materia esencialmente
civil, y que cuando fueren apoderados de este punto por ex-
presa solicitud de los padres, deben sobreseer el conocimiento
y fallo del asunto represivo, mientras los tribunales: civiles
estatuyen sobre el pedimento; que por consiguiente, la Corte
de Apelacién de Santiago, ha debido limitarse a anular por
incompetencia la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
de Espaillat, de fecha nueve de Setiembre de mil novecientos
treinta y ocho,—en lugar de estatuir, conio lo hizo, sobre la
guarda de la menor Martina Mena,—y proclamar la  incapaci-
dad de los Tribunales represivos, para decidir sobre la guarda
de los hijos legitimos, por ser esa una materia civil cuyo cono-
cimiento no le esta atribuido por ninguna Ley; y, por ofra
parte, como el articulo 2 de la Ley No. 41051, subordina la
existencia de esta infraccion, a la falta o negativa del padre o
de la madre y a'su persistencia en la negativa después de ha-
ber sido requerido a ello, no se bebe considerar a Ramén A.
Rojas como autor de la infraccién imputddale, en perjuicio de
la menor Martina Mena, porque no ofreciera a ésta durante
los anos que precedieron a la querella la ayuda y proteccion
que el articulo 10. pone a su cargo, pues es indispensable que
exista de su parte, falta y persistencia en la negativa, y el he-
cho de que solicitara la guarda de la menor, no puede cons-
tituir esa persistencia, cuando juridicamente tal solicitud,
implica por el contrario, el deseo y propésito de cumplir de la
manera mas cabal posible, los deberes de alimentar, vestir,
sostener, educar y procurar albergue a su hija menor; que
por tanto, procede casar la sentencia dictada por la .Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha primero de Diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, por incompetencia para estatuir en
funciones represivas sobre la guarda de los hijos legitimos;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha primero
de Diciembre del afio mil novecientos treintay ocho, en la
causa seguida al Sefior Ramén A. Rojas, envia el asunto ante.
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-.
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lazquez.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Flrma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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