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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia nueve del mes de Febrero del mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Miguel Rosa, agricultor y comerciante, domiciliado y residente
en San Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de
identidad nimero 519, serie 47, expedida en la ciudad de
San Francisco de Macoris, en fecha 16 de Abril de 1932, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, dictada en atribuciones comerciales, en fecha
veintiocho de abril de mil novecientos treinta y siete, cuyo
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dispositivo dice asi: «FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar
y RECHAZA por improcedente y mal fundado el presente re-
curso de apelacién interpuesto por el sefior Miguel Rosa, padre
del menor Miguel Rosa Castillo; SEGUNDO: que en conse-
cuencia, debe confirmar y CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada de fecha veintiocho de Noviembre de mil
novecientos treinta y seis, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris en atribuciones
de Consulado de Comercio, dada en favor de la Compania
Azucarera Dominicana, C. por A. y en contra del sefior Miguel
Rosa, rechazando asimismo la demanda en danos y perjuicios
intentada por dicho sefior Riguel Rosa, contra la expresada
compaiiia; y TERCERO: Que debe condenar y condena al
sefior Miguel Rosa, parte intimante en este recurso, al pago
de las costas de esta alzadar; ?

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Antonio Tellado hijo, abogado de la parte recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Julio Hoepelman, en nombre y repre-
sentaciéon del Licenciado Antonio Tellado hijo, abogado del
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado José M. Vidal Velazquez, abogado de
la Compaiia Azucarera Dominicana, C. por A, parte intimada,
en su escrito de defensa y conclusiones; '

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; i

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1317 a 1320, 1351 y 1384, primera parte, del Cédigo Civil; 141,
232 a 294, 480, parrafo 8o. y 83 del Cédigo de Procedimiento
Civil, reformado, este tltimo, por Decreto del Congreso Na-
cional promulgado en fecha catorce de Junio de 1889; 59 de
la Ley de Organizacién Judicial; 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ; . :

Considerando, que en el presente caso consta: A), que
con motivo del choque, ocurrido en la ciudad de San Pedro
de Macoris, de una bicicleta montada por el menor Miguel
Rosa Castillo, con el carro automéyvil No. 3623, guiado por

el nombrado George Sprousse, accidente en el cual sufrié

heridas y contusiones el mencionado menor Miguel Rosa Cas-
tillo, dicho nombrado George Sprousse fué sometido al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en atribuciones correccionales, y fué citada ante el
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mismo Juzgado la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
como persona civilmente responsable del hecho atribuido a su
empleado George Sprousse; B), que el Juzgado de Primera
Instancia en referencia, por su sentencia de fecha veintinueve
de Abril de mil novecientos treinta y seis, descarg6® al nom-
brado George Sprousse «por no haber cometido el delito de
golpes y heridas involuntarias que se le imput6, declarandose
al mismo tiempo incompetente para conocer de los danos y
perjuicios reclamados por la parte civil constituida, Sefor
Miguel Rosa, contra la Companfa Azucarera Dominicana,
C. por A.»; C), que contra esta sentencia apelé dicha parte
civil, y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Do-
mingo, por su fallo de fecha veintinueve de Junio de mil no-
vecientos treinfa y seis, rechazé tal recurso de  apelacién por
haber sido intentado después de expirado el plazo legalmente
habil para ello; D), que el seiior Miguel Rosa, en «calidad de
administrador legal de su hijo legitimo el menor Miguel Rosa
Castillo», cit6 y emplazé, en fecha veintidés de Setiembre de
mil novecientos treinta y seis, a la Compania Azucarera Domi-
nicana, C. por A., propietaria del carro No. 3623 arriba indi-
cado, ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en atribuciones comerciales, para
que se oyera condenar al pago, en favor del demandante, de
la cantidad de cinco mil pesos, moneda de los Estados Unidos
de América «como reparacion de los danos y perjuicios sufri-
dos con motivo del accidente mas arriba mencionado» y «al
pago de las (costas) del procedimiento»; E), que el Juzgado
de Primera Instancia asi apoderado dict6 sobre . el caso, en
fecha veintiocho de Noviembre de mil novecientos treinta y
seis, una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘«Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza por infundada e improce-
dente la demanda en dafos y perjuicios de fecha veintidés del
mes de Setiembre del aflo mil novecientos treinta y seis,
interpuesta por el sefior Miguel Rosa, padre del menor Miguel
Rosa Castillo contra la Compaififa Azucarera Dominicana,
C. por A,; y Segundo:— Que debe condenar y condena a la
parte demandante, al pago de las costas»; F), que el Sefior
Miguel Rosa interpuso recurso de ape¢laciéon contra la mencio-
nada sentencia, y sobre tal recurso recay6 el fallo ahora im-
pugnado en casacién, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra
parte de la presente sentencia;

Considerando, que en el memorial de casacién presenta-
do por el intimante son invocados los siguientes medios: «Pri-
mer Medio—Violacion de los articulos 252 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil y 1317 y siguientes del Codigo
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Civil»; «Segundo Medio—Mala aplicacion del articulo 1357
del Cédigo Civily; Tercer medio—Violacion del art. 1384,
1a. parte, del Ciodigo Civil»; «Cuarto Medio—Violacion de
los arts. 59 de la Ley de Organizacion Judicial y 83 del
Codigo de Proc. Civil reformado por el Decrefo de fecha 14 de
Junio de 1889, en su apartado 8»; y «Quinto Medio—Viola-
cion del art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que la parte
intimante aduce, esencialmente, que para la prueba de los
hechos, ni el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, ni la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo podian admitir «la prueba que resulta de declaracio-
nes de testigos ante la jurisdiccion represiva, en razén de que
con ello se privaria al demandado de las ventajas y derechos
de una informacién contradictoria, como es la establecida por
el Codigo de Procedimiento» (Civil) «ya dicho», segtin lo ex-
preso6 la Suprema Corte de Justicia en sentencia de fecha 24
de Enero de 1927; y que la mencionada Corte de Apelacion,
al considerar en la sentencia impugnadaj seguin dicha parte
intimante, «que no puede ser acojida en favor de la victima la
presuncion de falta establecida por el legislador en contra de
la Compainia Azucarera Dominicana, C. por A., porque la sen-
tencia de descargo adquirié la autoridad de la cosa juzgada,
y es un acto auténtico, cuyas enunciaciones privaron a la
Corte de realizar los medios de prueba en la forma establecida
por el Codigo de Proc. Civil, la Corte hizo una errada apli-
cacion de los articulos 1317 y siguientes del Cédigo Civily;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada, la Corte
apoderada del conocimiento del recurso de apelacion de la
parte intimante—a la cual esta dltima no pidi6- en sus con- .
clusiones ser admitida a hacer prueba testimonial que estable-

‘ ciera, de un modo distinto al del Juzgado de lo Correccional,

la causa del accidente,—fundé su fallo, al apropiarse las con-
sideraciones hechas por el Juzgado de Primera Instancia
a-quo, en las presunciones por el tltimo deducidas de las
comprobaciones de hechos que figuran en la sentencia de
descargo, dictada en la jurisdiccion correccional, ademas de
hacerlo en dichas comprobaciones, las cuales presunciones la
condujeron a afirmar la falta de la victima; que las comproba-
ciones en referencia, copiadas en la sentencia ahora impugna-
da, establecen de un modo ya irrevocable que el accidente
ocurrid, sin ninguna imprudencia ni negligencia por parte del
nombrado George Sprousse, alegado empleado de la parte in-
timada, por la sola circunstancia de que el menor Miguel Rosa
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Castillo venia en su bicicleta, corriendo a gran velocidad, por
' 1a Avenida Presidente Trujillo; lleg6 con esa gran velocidad a la
esquina de la calle Anacaona Moscoso, por donde guiaba su
carro, a velocidad moderada y tocando la bocina, el nombrado
George Sprousse, y doblo por dicha «calle Anacaona Moscoso,
abalanzandose sobre el carro que venia guiando Sprousse y
éste pard, chocando con dicho carro por su lado izquierdoy»;
que tales comprobaciones, necesarias para la conclusion a la
cual llegé el Juzgado de lo Correccional cuando descargé al
chaujfeur George Sprousse «por 1o haber comefido el delito
de golpes y heridas involuntarios que se le imputé», lo que
conllevaba ausencia de falta en el mismo, fueron hechas por
el Juzgado de lo Correccional dentro de los limites de sus
atribuciones y en regular ejercicio de las mismas; figuraban
en un acta auténtica como lo es la sentencia de descargo, tal’
como se afirma en el fallo ahora impugnado; ni el Juzgado
de San Pedro de Macoris, ni la Corte de Apelaciéon del Depar-
tamento de Santo Domingo podian vadlidamente desconocerlas;
bastaban para fundamentar las presunciones, deducidas por el
primero y acojidas por la segunda, de que el accidente ocurrid
por falta de la victima, y por ello también eran suficientes
para rechazar la demanda por dafos y perjuicios del inti-
mante; que la jurisprudencia sentada por la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia de fecha veinticuatro de Enero de mil
novecientos veintisiete, citada por el recurrente, no es aplica-
ble en el presente caso, por referirse a una situacion juridica
completamente distinta, ya que ahora no se trata de declara-
ciones de testigos prestadas ante el Juez de Instruccién, que
hayan sido aceptadas por el tribunal civil, como ocurrié en
aquella época, sino de comprobaciones de hechos establecidas
necesariamente en una sentencia penal de descargo ya irrevo-
cable, a cuyo dispositivo sirvieron de fundamento esencial
tales comprobacwnes, que por todo ello, la sentencia impug-
nada no ha incurrido en la violacion de los textos legales in-
dicados en el primer medio, y éste debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto a la «mala aplicacion del articulo
1351 del Cédigo Civil» (concerniente a la autoridad: de la cosa
juzgada), invocada en el segundo medio: que contrariamente
alo que alega el intimante, la sentencia impugnada expresa
que «en el caso no se trata de la excepcion de la cosa juzgada
de lo penal sobre lo civil», y presenta como base, para las
presunciones que condujeron a los jueces a pr oclamar la falta
de la victima, las comprobaciones de hechos establecidas en
la sentencia peml de descargo; que tales comprobaciones se
imponian a los jueces de lo civil, los cuales no podian recha-
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zarlas sin violar en su espiritu la dltima parte del articulo 3
del Coédigo de Procedimiento Criminal, el cual persigue que lo
fallado en lo civil no sea inconciliable con lo establecido y fa-
llado en lo penal; que como consecuencia de elloy de lo con-
signado sobre el primer medio, tampoco ha incurrido la sen-
tencia impugnada en el vicio sefialado en el segundo medio,
el cual no debe ser acojido; :

Considerando, en lo concerniente al tercer medio, en el
cual se alega la «violacion del art. 1384, 1a. parte, del Cédigo
Civil»: que al haber establecido vdlidamente la sentencia im-
pugnada que el accidente tuvo por causa eficiente la falta de la
victima, segin queda evidenciado en las consideraciones arriba
expuestas, tampoco se-ha incurrido, en el presente caso, en
la violacion indicada en este medio, el cual debe ser recha-
zado;

Considerando, respecto del cuarto medio, concerniente a
la alegada «violacién de los arts. 59 de la Ley de Organizacion
Judicial y 83 del Codigo de Procedimiento Civil reformado por
el Decreto de fecha 14 de Junio de 1889, en su apartado 8»
(indicacion errada esta ultima, porque se trata del apartado
7): que ciertamente, el primero de dichos textos legales re-
quiere que el dictamen del Ministerio Piiblico, cuando deba
éste ser oido, sea hecho por escrito, y en audiencia piblica en
asuntos contenciosos; que el apartado 7 del articulo 83, refor-
mado, del Codigo de Procedimiento Civil, incluye «los casos
de los menores» entre los que «se comunicaran al fiscaly, y
que en el presente caso se trataba de una demanda de un
menor; pero, que la lectura de la sentencia impugnada evi-
dencia que lo ocurrido no fué que el dictamen del Ministerio
Piiblico no fuera presentado en audiencia ptblica, por lo cual
el articulo 59 de la Ley de Organizacién Judicial es extrano a
la materia, sino de ausencia de dictamen del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion; y que ello, al no haber requeri-
do tal dictamen la parte intimante, seria un motivo de revision
civil, de acuerdo con el apartado 8o. del articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Civil, y no puede constituir en esas
circunstancias un medio de casacién; que en consecuencia, el
cuarto medio de casacion es inadmisible;

Considerando, en cuanto al quinto y dltimo medio, en el
cual se invoca la «violacion del art. 141 del Codigo: de Proce-
dimiento Civil»; que de modo contrario a como lo pretende el
intimante, en la sentencia impugnada no hay «contradiccién
de motivos», pues el verdadero fundamento del rechazo de la
demanda no fué la existencia de un fallo penal de descargo,
de cuya autoridad de cosa juzgada dijera por otra parte la




BOLETIN JUDICIAL. 93

sentencia impugnada que no se trataba, sino fueron las com-
probaciones de hechos que figuran en semejante fallo penal de
descargo, y las presunciones que en ellas basaron el Juzgado
de Primera Instancia, primero, y la Corte de Apelacion des-
pués; y que tampoco hay «falta de motivos» ni «insuficiencia
de motivos», contrariamente a lo alegado por el recurrente en
el segundo y en el tercero y ditimo aspecto del presente me-
dio, porque las mencionadas presunciones y el fundamento de
las mismas que queda indicado, bastaban para la justificacion
de la sentenciay que por todo ello, tampoco ha sido violado el
texto legal al cual se refiere el quinto medio, el cual debe ser
rechazado lo mismo que los anteriores; ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inten-
tado por el Sefior Miguel Rosa contra sentencia comercial de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo de
fecha veintiocho.de Abril de mil novecientos treinta y siete, dicta-
da en favor de la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
cuyo dispositive ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena a la parte - intimante al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miqguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug A. Alvarez, Secrefario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fu€ leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia piblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Capital de la
Repuiblica, el dia veinte del mes de Febrero de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, José
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Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Luis Cabral, agricultor, domiciliado y residente en «El Pica-
cho», seccion de la comuin de Moca, Provincia Espaillat, por-
tador de la cédula personal de identidad N° 547, Serie 54, con-
tra senfencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha tres del mes de Junio del mil
povecientos treinta y siete, en favor de los Sefiores Juan Bau-
tista Tapia y compartes; :

Visto el Memorial de casaciéon presentado por los Licdos.
Eduardo Estrella y D. Anfonio Guzman L., abogados de la parte
recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia impugna-
da, las violaciones que mads adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado D. Antonio Guzméan L., por si y por el
Licenciado' Eduardo Estrella, abogados de la parte ' intimante,
en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Elpidio Abreu, en sustitucion del
Licenciado Juan M. Contin, abogado de la parte intimada, en
su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos

45 de la Ley de Organizacion Judicial, 1 y 71 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que los Sefores Juan Bautista Tapia, actuando por si y en
su calidad de tutor legal de sus hijos legitimos, Justo, Berto,
Maria, Manuel y Delfin Tapia, autorizado por el Consejo de
Familia de éstos, Ramén Tapia, Juan Tapia y Fermin Tapia,
emplazaron a Luis Cabral a comparecer por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a fin de
que oyera ordenar «su condenacién al pago inmediato a mis
requerientes, de la suma de un mil pesos oro americano, a
titulo de danos y perjuicios y a pagar ademas los costos del
procedimiento»; b), que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dicté sentencia, en fecha tres de
Junio de mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice
asi: «Falla: Primero: que debe condenar y condena al sefior
Luis Cabral, parte demandada en la presente litis, a pagar a
los sefiores Juan Bautista Tapia, a sus hijos menores, Justo,
Berta, Maria, Manuel y Delfin Tapia; a Ramén Tapia; ' Juan
Tapia y Fermin Tapia, la suma de Un mil pesos moneda ame-
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ricana como indemnizacion por los dafios y perjuicios, tanto
morales como materiales sufridos, con motivo de la ejecucién
de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito:
Judicial de la Provincia de La Vega, de fecha 31 de Octubre
del afio 1935, que fué revocada por la sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La:Vega, en fecha 22 de Junio’
del afio 1936; Segundo: que debe condenar y condena al sefior
Luis Cabral, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del abogado Lic. Juan M. Contin, por declarar haberlas avan-
zado en su totalidady»;

Considerando, que contra esa sentencia interpuso recurso
de casacién el Sefior Luis Cabral, quien lo funda en los si-
guientes medios: 1° Violacion del articulo 1382 del Cdédigo
Civil; 2°: Violacion del articulo 1383 del Cédigo Civil; 3°: Vio-
lacién de los articulos 1384 y 1963 del Codigo Civil; 4°: Viola-
cién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los intimados Juan Bautista Tapia y
compartes oponen un medio de inadmision basado en que la
sentencia recurrida no es una decision en ultima instancia,
porque, la frase «o de la suma que tengdis a bien estimar»
contenida en las conclusiones producidas ante el Juez a-qguo,
di6 a la demanda caracter indeterminado frente a todos los
demandados, y en segundo lugar, porque, «si bien tratdndose
de demanda hecha conjuntamente, la tasa debe ser calculada
sobre la parte o interés de cada uno en la accién comiin, no
es menos cierto, que esto no puede ser asi cuando la demanda
presenta un caracter indeterminado, en razén de las circuns-
tancias y que la cifra de ella no puede ser dividida en porcio-
nes iguales entre los diversos demandados»;

Considerando, en cuanto al medio de inadmision, el cual
debe examinarse en primer término, que el articulo 1° de la
Ley sobre Procedimiento de Casaciéon dispone: «La Suprema
Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la Ley ha
sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima instancia,
pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribunales o
Juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los cua-
les se basa el recurso, pero en ningun caso conoce del fondo
del asunto»; que es de principio, en la demanda incoada por
varios acreedores, por virtud de un mismo titulo, es necesario
considerar el interés de cada uno en el crédito comiin, para
determinar, con relaciéon con la cuantia de tinica instancia, es
decir, trescientos pesos, si el asunto es o no apelable; pero,
cuando se trata de un crédito indiviso que depende de una
comunidad no disuelta, no se puede aplicar la division de ple-
no derecho, cuando los jueces estiman que la demanda pre-
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senta un cardcter indeterminado en razon de las circunstancias,
que no permita dividir enseguida la cifra entre los diversos
demandantes; que en la especie, se trata de una demanda en
danos y perjuicios incoada por el Sefior Juan Bautista Tapia,
por si y en su calidad de tutor de sus hijos menores, y Ramon
Tapia, Juan Tapia y Fermin Tapia, participes todos de la co-
munidad indivisa Tapia-Guzman, quienes han obtenido una
condenacion contra el Sefior Luis Cabral por la suma de
$1.000.00 (un mil pesos moneda americana), por los perjui-
cios irrogados con motivo de la ejecucién de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega de fecha treinta y
uno de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, posterior-
mente revocada; y preciso es reconocer, que en tales condi-
ciones se hace imposible aplicar la division de pleno derecho,
ya que, ni se puede determinar el interés de cada uno de los
coparticipes, en el crédito comn, como tampoco establecer si
ese interés es igual o superior a su parte o porcion de la co-
munidad no disuelta; que al presentar ese crédito caracter in-
determinado, hay que atenerse a su monto de total, y como
éste excede de la cuantia de unica instancia, se impone deci-
dir que la sentencia recurrida del tres de Junio de mil nove-
cientos ftreinta y siete, fué dictada a cargo de apelacion, y que.
por consiguiente, el recurso de casacion interpuesto por el Sr.
Luis Cabral es irrecibible;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Luis Cabral, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha tres de Junio del mil novecientos treinta y siete, y
condena a la parte intimante al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Licenciado Elpidio Abreu, quien afirma
haberlas avanzado.

(Firmados):— Miquel Ricardo R.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal -
Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— J. Pérez Nolasco.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é| expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veinte del mes de Febrero de mil novecientos
treinta y nueve, aino 95° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomads
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leon-
cio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Federico Augusto Paulino, negociante, residente y domiciliado
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de-la
Cédula personal de identidad No. 1469, serie 31, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictada en sus atribuciones civiles en fecha veinte
del mes de Mayo del ano mil novecientos treinta y siete, en
favor del Senor Juan Rodriguez G., Médico autorizado, resi-
dente y domiciliado en el poblado de Licey al Medio, jurisdic-
cién de la comun de Santiago, portador de la Cédula personal
de identidad No. 4164, serie 31, de la cual sentencia es el
siguiente Dispositivo: «Falla: Primero: Que acojiendo el ordi-
nal 20., de las conclusiones del demandado Juan Rodriguez G.,
debe declarar y declara innecesario ordenar ninguna medida
de instruccion en el caso de la especie, ya que el Juez esta lo
suficientemente edificado para fallar el fondo de esta litis por
los hechos, circustancias y documentos de la causa; En con-
secuencia, Que debe rechazar y rechaza, por improcedente,
la demanda en cobro de la suma de Ciento veinticinco pesos
oro intentada por el Sefior Federico Augusto Paulino contra el
Senor Juan Rodriguez G., ambos de jenerales expresadas, en
su calidad este ultimo, de fiador solidario del Senor: Gonzalo
Garcia Urenia, por los motivos expresados en otro lugar de
esta sentencia; condenando al Senor Federico Augusto Pau-
lino, al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas a
favor del Lic. R. A. Jorge Rivas, quien afirma haberlas avan-
zado; Segundo: Que debe ratificar y ratifica el defecto pro-
nunciado en la audiencia contra los demandados en interven-
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cion Sefiores Gonzalo Garcia Urefia y Mayia Wehbe, por no
haber comparecido a los fines de la demanda en intervencién
que les fué notificada a requerimiento del demandado princi-
pal Sr. Juan Rodriguez G., y Tercero: Que debe comisionar y
comisiona para la notificacion de esta sentencia, en lo que se
refiere a los Sefiores Gonzalo Garcia Ureha y Mayia Wehbe,
al Alguacil de Estrados de este Juzgado Ciudadano José Mira-
bel Sahdaldy;

Visto el Memorial de casacién, presentado por el Lic. Julidn
J. Sued, abogado de la parte recurrente, en el cual alega con-
tra la sentencia impugnada, las violaciones que en otro lugar
de esta sentencia se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Julidn J. Sued, abogado de la parte infiman-
te, en la lectura de su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; ‘

Oido el Lic. Ramén A. Jorge Rivas, abogado de la parte
intimada, en la lectura de su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones; ' :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141 y 130 del Cédido de Procedimiento Civil, 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el presente caso consta esencial-
mente: a), que el Sefior Federico Augusto Paulino presté al
Sefior Gonzalo Garcia Urefia cierta-suma de dinero, por la
cual este ultimo firmo y le entregé varios pagarés, que tenian
también la firma del Sefior Juan Rodriguez G:, como fiador
solidario; b), que la suma asi obtenida en préstamo por el
Senor Gonzalo Garcia Ureiia, fué empleada por éste para pa-
gar parte del precio de un carro automévil, por él mismo
comprado al Sefior Mayia Wehbe; c), que el carro resulté no
ser de la propiedad del vendedor, sino de un tercero, quien se
incaut6 del mismo; d), que al no haber sido recojidos los men-
cionados pagarés, el fiador solidario fué demandado, previa
tentativa de conciliacion infructuosa, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para que se
oyera condenar al pago del capital y de los intereses asi adeu-
dados, y al de los costos; e), que el Sefior-Juan Rodriguez G.,
refuté dicha demanda y emplaz6, en intervencién forzosa, a
los Seiiores Gonzalo Garcia Urefia y Mayia Wehbe, quienes no
comparecieron; f), que después de llenados los procedimientos




* BOLETIN JUDICIAL. 99

pertinentes, el Juzgado a-guo dictd, en la fecha ya indicada,
la sentencia que es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que los medios invocados por el menciona-
do recurso son los siguientes: «Primero: Violacion del articulo
1315 del Cddigo Civil; Segundo: Violacion del articulo 1165
del Codigo Civil; Tercero: Violacion del articulo 1341 del
Cédigo Civil; Cuarto: Violaclon del articulo 1131 del Cédigo
Civil. Y también el articulo 1153 del mismo Cddigo; y Quinto:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civily;

En cuantfo al Quinto y ultimo Medio del recurso o sea,
la violacién del articulo 141 del Cédigo de procedimiento Ci-
vil, el cual debe ser examinado previamente:

Considerando, que el recurrente, Seior Federico Augusto
Paulino, alega en apoyo del Quinto Medio, entre otras cosas
fo siguiente: «Nada mds evidente que la desnaturalizacion
hecha por el Juez a-qguo de los hechos de la causa: sin que el
intimado le ofreciera pruebas fehacientes, él da como demos-
trado lo que desconocen y contrarian los documentos del
proceso y la naturaleza de los actos juridicos examinados en
el mismo; atribuye la fianza a la venta, no obstante haber
afianzado Juan Rodriguez G., el préstamo; y no obstante ser
imposible la fianza respecto de aquel contrato en razén de no
poderse garantizar una obligacion principal extinguidax;

Considerando, que mediante el examen de la sentencia
impugnada, la Suprema Corte de Justicia ha comprobado que
es cierto que el Juez a-guo desnaturalizé los hechos y docu-
mentos de la causa, atribuyendo a unos y a otros un sentido
distinto del que ellos tienen y del que debi6 darles para llegar
a la solucién juridica del caso que le fué sometido. En efecto,
hay evidente desnaturalizacién de los hechos y circunstancias
de la causa, desde el momento en que el Juez a-guo, por
reconocer que el recurrente «ofrecio prestar a Garcia el dinero
para la compra del automdvil», decidi6 que dicho recurrente
era parte en el confrato de compra-venta celebrado entre el
Sefior Gonzalo Garcia Urefia y Mayia Wehbe. La hay también,
cuando la sentencia afirma que «para responder al pago de
la venta, el Sefior Gonzalo Garcia Urefia le suscribi6 al Sefor
Mayia Wehbe entre otros, tres pagarés de $50.00 cada uno»,
cuando lo cierto es que tales pagarés fueron suscritos en favor
del recurrente, Federico Augusto Paulino, quien, como lo
admite el Juez, «presté el dinero para la comprax; y de igual
modo, incurre el fallo en el mismo vicio y deduce asi conse-
cuencias erréneas, cuando afirma que Paulino no ha negado
los hechos, «pues en su escrito de réplica presentado por su
abogado Lic. Julidn J. Sued, dice: (entre otras cosas) «Recurrié



100 BOLETIN JUDICIAL.

a Federico Augusto Paulino, quien le facilito en efectivo, el
dinero necesario para desinteresar al vendedor, etc.», a pesar
de que tales frases, no establecen lo que el Juez habia admi-
tido ya, esto es, que Garcia Urena suseribido los pagarés en
favor del Senor Mayia Wehbe, ni lo autorizaban a juzgar que
Paulino era parte en la compra del automovil en referencia;

Considerando, en consecuencia, que al evidenciar el mis-
mo fallo impugnado que la naturaleza de la dnica operacion
en la cual fué parte, en este caso, el intimante Senor Federico
Augusto Paulino, es completamente distinta  de la que le atri-
buye el Juez como fundamento de su decisién, hay que recono-
cer que existe la desnaturalizacion sefialada por el recurrente,
y procede acojer, come se acoje, el quinto y ultimo medio del
e IFecurso;
; Por tales motivos, casa la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, rendida en
sus atribuciones civiles, en fecha veinte del mes de-Mayo del
afio mil novecientos treinta y siete, en favor del Sefior Juan
Rodriguez G.; envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y condena al inti—
mado, Sefor Juan Rodriguez G., al pago de las costas.

e

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-

cosode la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, ‘en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EuG. A. ALVAREZ.—
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
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En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pitiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintiuno del mes de Febrero de mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
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mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velizquez,
Rafael Castro Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senores
Antonio Badia, propietario y negociante, domiciliado y resi-
dente en Moca, portador de la cédula personal de identidad
No. 54-111, y Ramon Hiciano, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la secciéon de El Corozo, de la comin de Moca,
portador de la cédula personal de identidad No. 54-3704,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, de fecha.catorce de Mayo del mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del Senor Bautista Monclis
Tavarez;

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Eduardo Estrella y José de Js. Olivares, abogados de
la parte recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada, las violaciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

/ Oido el Licenciado Juan B. Mejia, en representacion de
los Licenciados Eduardo Estrella y José de Jestis Olivares,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos,
ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

Visto el Memorial de réplica, ampliacién y conclusiones
suscrito por los Licenciados Rafael F. Bonnelly y R. A. Jorge
Rivas, abogados de la parte intimada, Sefior Bautista Moncltis
Tavarez; S

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1o. parrafo 60., 170, 172, 453, 480, parrafo 50., del Codigo de
Procedimiento Civil; 45 de la Ley de Organizacion Judicial;
640 del Codigo de Comercio; y 24 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que habiendo trabado Ramén Hiciano un embargo contra
deudor transeunte, en fecha quince de Octubre de mil nove-
cientos treinta y cinco, en perjuicio del Senor Bautista Monclus
Tavarez, éste emplaz6 a Ramon Hiciano y a Antonio Badia,
cesionario del crédito, en fecha diez y seis de Octubre de mil
novecientos treinta y cinco, para que oyeran pedir y declarar
por el Tribunal Civil apoderado del caso: 10.: que el embargo



A e g 1 v

102 BOLETIN JUDICIAL.

era improcedente y nulo, en cuanto a la forma, porque el
embargado tiene su domicilio y residencia en el mismo lugar
del embargo; 20.: que la cesion del crédito era simulada
y nula; 30.: que el aparente cedente Antonio Badia es res-
ponsable conjuntamente con el supuesto cesionario, de los
perjuicios que el embargo ha ocasionado a Bautista Monclis
Tavarez; 4o0.: que fuesen condenados a pagarle solidariamente
la cantidad de cinco pesos moneda americana por cada dia de
cesacion del funcionamiento de la empresa de «Carrousel»,
propiedad del embargado, desde el dia del embargo hasta su
levantamiento, y ademas fuesen condenados a pagar en la
misma forma por concepto de perjuicios morales, la suma que
el Juez estimara equitativa; 50.: ordenar la restitucion al
embargado de los muebles comprendidos en el embargo; 60.:
que fuesen condenados solidariamente al pago de las costas;
b), que esta demanda fué acojida por sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco,
en cuanto se refiere a la nulidad del embargo trabado en per-
juicio de Bautista Monclus Tavérez; fijé los danos y perjuicios,
en la siguiente forma: dos pesos oro por cada dia de interrup-
cion en el funcionamiento del «Carrousel» y cinco pesos oro’
por danos morales, a cargo de Ramon Hiciano, cesionario;
rechazo la demanda en nulidad de la cesion que hizo Antonio
Badia en favor de Ramén Hiciano por ser vilida y no simulada;
¢), contra esa sentencia apelaron, de modo principal Bautista
Monclis Tavérez, y de manera incidental Ramén Hiciano; que
el primero invocé de modo principal: «la absoluta nulidad o
inexistencia de la sentencia apelada, en razén de haber sido
dictada por un Tribunal irregularmente constituido»; y Antonio
Badia concluy6 en primer término: «que declaréis que la
demanda intentada por Bautista Monclis Tavarez, en fecha
diez y seis de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, ante
el tribunal civil de Espaillat, en nulidad de un embargo tran-
seunte por la suma de $118.00, reclamacién de dafos y
perjuicios, y en declaracién de simulacién de endoso, ha sido

‘fallado por una sentencia inapelable, por estar los dafios y

perjuicios reclamados, basados exclusivamente en la demanda
principal, y que en consecuencia declaréis irrecibible el recurso
de apelacion interpuesto, en fecha siete de Enero de mil nove-
cientos treinta y seis, por el intimante Bautista Monclds
Tavarez»; d), que la Corte de Apelacion de Santiago pronunci6é
sentencia en fecha catorce de Mayo de mil novecientos trein-
ta y seis, cuyo dispositivo se resume asi: 10.: anula la sentencia
apelada, dictada como se ha dicho, el diez y nueve de Diciem-
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bre de mil novecientos freinta y cinco, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; 20.: reen-
via ante el mismo Juzgado el conocimiento de la demanda
intentada por Bautista Monclds Tavarez, en fecha diez y seis
de Octubre de mil novecientos ftreinta y cinco, contra Ramoén
Hiciano y Antonio Badia; 30.: condena a los intimados Ramén
Hiciano y Antonio Badia en las costas del incidente, las cuales
declara distraidas en favor de los abogados RafaelF. Bonnelly
y Ramén A. Jorge Rivas, quienes afirman haberlas avanzado
€n su mayor parte;

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacion el Senor Antonio Badia, quien lo funda en los
siguientes medios: Primer medio: Violacion de los articulos
170 y 172 del Cddigo de Procedimiento Civil; Segundo me-
dio: Violacion del articulo 45 de la Ley de Organizacién Judi-
cial, de las reglas de la competencia, y del articulo 65 de la
Constitncion, del Estado; Tercer medio: Desnaturalizacion de
las conclusiones de los intimados ante la Corte, falta de base
legal y violacion del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Cuarto medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Quinto medio: Violacion de los articulos
197 del Codigo Penal y 88 de la Constitucion y falsa aplicacion
del articulo-98 de la Constitucion;

Considerando, que contra este recurso invoca el intimado
Bautista Monclis Tavarez, un medio de inadmision, fundado
en que la intencional o involuntaria omision de estatuir, con
relacion a las conclusiones sentadas por Antonio Badia, no
constituye sino el vicio senalado en el inciso 50. del articulo
480 del Codigo de Procedimiento Civil que da apertura a
revision civil; ;

Considerando, que, si en principio la omisién de estatuir
da apertura al recurso de revision civil, no es lo mismo cuan-
do la omision de estatuir estd acompanada de una violacién a
la Ley, caso en el cual esta abierto el recurso de casacion;
que examinado-el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Antonio Badia, es preciso admitir, que la omision de estatuir
que se atribuye a la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago, de fecha catorce de Mayo de mil novecientos treinta
y seis, esta unida a otra violacion de la Ley, y que por tanto
procede este recurso y no el de revision civil; que en efecto,
Antonio Badia apoder¢ a la Corte a-guo de la inapelabilidad de
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Espaillat del
diez y nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco,
circunstancia que creaba su incompetencia en razon de la
materia y que la Corte debia examinar expresamente y aun
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suplir de oficio, porque de no hacerlo asi, incurria en el des-
conocimiento de los principios que rigen nuestra organizacion
judicial y en la violacion del articulo 453 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que por los medios primero y segundo que
la Corte reune para su examen, en razén de su evidente inter-
dependencia, se pretende, que al conocer la Corte a-guo de la
apelacién de la sentencia del diez y nueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y cinco, en lugar de declararse incom-
petente y rechazarla por irrecibible, viol6 los articulos 170 y
172 del Codigo de Procedimiento Civil y 45 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial, que fija la competencia en instancia unica
de los Juzgados de Primera Instancia, y de las reglas sobre la
competencia, que segun la jurisprudencia de la Suprema Corte
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importancia real; por consiguiente, la Corte de Apelacion es
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asunto que la Ley quiere que sea juzgado en instancia tnica, y
el fin de no recibir de que esta apelacion es susceptible, es
oponible en todo estado de causa, atin después que el intima-
do ha concluido al fondo; obliga a los jueces a decidirlo expre-
samente; puede ser suplido de oficio y llevado por primera vez
a la Corte de Casacion; y esa incompetencia no le perniite-
conocer, ain cuando se invoquen contra la sentencia apelada,
vicios de nulidad, porque, o esa aparente sentencia no afecta
los derechos de las partes, o tales vicios deben alegarse por las
vias ordinarias o extraordinarias de recurso que fueren pro-
cedentes; que es constante en la jurisprudencia del pais de
origen de nuestra legislacion, que el deudor en su resistencia
a las vias de ejecucion realizadas contra él, es siempre un
demandado, atin cuando tome la iniciativa de emplazar ante
el Tribunal; y que por tanto, la demanda en dafios y perjuicios
que forma de manera accesoria, debe considerarse como fun-
dada dnicamente en la demanda principal, sin influencia
alguna sobre la tasa de jurisdiccion; que el articulo 45 parrafo
lo. de la Ley de Organizacion Judicial, dice: «Conocer, en
instancia unica, de todas las acciones reales, personales y
mixtas, que no sean de la competencia de los Alcaldes, hasta
la cuantia de trescientos pesosy»; que si bien este texto, no
habla expresamente de las demandas en dafios y perjuicios,
fundadas dnicamente en la demanda principal, la Suprema
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Corte, en consideracion a que no existe indicio alguno que
revele que el legislador quisiera restringir la competencia en
tinica instancia, en materia civil ordinaria; a que tales deman-
das presentan un evidente cardcter reconvencional o accesorio,
y finalmente, a que el articulo 640 del Codigo de Comercio y
1o. parrato 60., del Codigo de Procedimiento Civil, lo estable-
cen expresamente en cuanto a la competencia comercial y de
las Alcaldias, admite que tales demandas no deben ser tomadas
en consideracion, para determinar el cardcter apelable o inape-
lable de un asunto; porque, de otro modo, se daria el absurdo
de que el Alcalde tuviese una competencia mas amplia que el
Juez de Primera Instancia, y que el propio Juez, juzgando co-
mercialmente, pudiese conocer en unica instancia de tales
demandas, mientras no podria conocer sino a cargo de apela-
lacion en materia civil;

Considerando, que es constante en la especie, que en fe-
cha quince de Octubre de mil novecientos treinta y cinco, fué
realizado un embargo contra deudor transeunte en perjuicio
de Bautista Monclis Tavarez, por la suma de $118.00 oro
americano, monto en principal del crédito de que Ramén Hi- -
ciano se habia hecho cesionario del Senor Antonio Badia;
Bautista Monclas Tavarez demand6 contra Antonio Badia y
Ramén Hiciano, la nulidad del referido embargo, de la cesion
realizada, y danos y perjuicios; que por le mismo que la Cor-
te a-qguo fué apoderada del medio de inadmision deducido del
caracter inapelable de la sentencia del Juzgado de Espaillat
del diez y nueve de Diciembre de mil novecientos freinta y
cinco, debié examinar ese medio, ain de oficio, porque de
ello dependia su competencia para estatuir sobre el fondo del
recurso de alzada; y al no hacerlo asi, procede que esta Corte
case sin envio la sentencia recurrida por incompetencia abso-
luta de la Corte de Apelacion, ya que fundada la demanda en
danos y perjuicios tinicamente en la demanda principal, en el
embargo realizado por una cantidad inferior a la cuantia fija-
da por la Ley para instancia tinica, tales dafos y perjuicios,
asi como su accesorio, nulidad de la cesion, no tienen influen-
cia en la cuantia, y el Juez de Primera Instancia de Espaillat,
estatuyoé sobre el todo en tinica instancia;

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, en
fecha catorce de Mayo del mil novecientos treinta y seis, en
favor del Sefior Bautista Monclis Tavarez y en contra de los
Seflores Antonio Badia y Ramén Hiciano, y condena a la par-
te intimada al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
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Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en él'expresados, y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

e e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia veintiuno del mes de Febrero de mil
novecientos treinta y nueve, ano 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de: casacion interpuesto por el Sefior
Francisco R. Fiallo, hacendado, domiciliado y residente en la
seccion rural de Sabaneta, comin de La Vega, portador de la
Cédula personal de identidad No, 125, Serie 47, expedida en
La Vega el 14 de Marzo de 1932, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha treinta del mes de Abril del afio mil novecientos treinta
y siete, dictada en favor de la Compaiiia de Ferrocarril de
Samand y Santiago;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Fabio Fiallo Caceres, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan contra la sentencia impugnada, las violacio-
nes que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, en representa-
cion del Licenciado Fabio Fiallo Caceres, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones;
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Oido el Licenciado Aristides Vicioso B., en representaciéon
del Licenciado L. Héctor Galvan, abogado de la parte intima-
da, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; : '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
61, 82, 1030, v 157 del Cdédigo de Procedimiento Civil; 15,
apartado 30. y 19 de la Ley No. 911, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimento de Casacion; :

Considerando, que en el presente caso constan los hechos
siguientes: a) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, rindi6 una sentencia en fecha trece
de Marzo del ano mil novecientos treinta y siete, cuyo dispo-
sitivo dice asi: «Primero: confirmar el defecto que fué pronun-
ciado en la audiencia del dia ocho del corriente contra el
apelante, Senor Francisco R. Fiallo, por no haber comparecido
su abogado; Segundo: condenar a dicho Sefor Francisco R.
_Fiallo al pago de las costas; b) que contra esa sentencia inten-
to recurso de oposicion el referido Senor Fiallo, segiin acto de
abogado a abogado notificado por ministerio de alguacil, el’
cual figura en el expediente, cuyo original fué registrado en
fecha diez y nueve de Marzo del afio. mil novecientos treinta y
siete; ¢) que el referido Juzgado decidi6 el caso por su senten-
cia de fecha treinta del mes de Abril del ano mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Primero: declarar
nulo por falta de fecha el acto de notificacién del escrito de
oposicion a la sentencia dictada en defecto por este Juzgado
el dia trece de Marzo préoximo pasado, entre la Compania del
Ferrocarril de Samana y Santiago y el Senor Francisco R.
Fiallo, notificacion hecha por el alguacil Luis F. Persia; Se-
gundo: condenar al Senor Francisco R. Fiallo al pago de las
costasy»;

Considerando, que'inconforme con esa sentencia el Sefior
Francisco R. Fiallo ha incoado el presente recurso de casacion,
alegando que, en dicho fallo, se han cometido las violaciones
siguientes: 1o. violaciéon de los articulos 61, 82, 157 y 1030
del Codigo de Procedimiento Civil; y 2o. violacion de los
articulos 15 apartado tercero y 19 de la Ley No. 911;

Considerando, en cuanto al primer medio: que por éste
medio pretende el recurrente que, la circunstancja de que el
escrito de oposiciéon redactado por el abogado del oponente
tenga fecha del dia diez y nueve de Marzo del afo mil nove-
cientos treinta y siete, y la de que el original del acta de no-
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tificacion haya sido registrada en la misma fecha, «determinan
con absoluta precision.la fecha en que fué notificado dicho
actor, ello asi, atn cuando pretende por otra parte, que no
habiendo prescrito la ley tal formalidad para ese acto de abo-
gado a abogado (articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Civil), y no habiendo pronunciado su nulidad, el referido acto

es valido;

Considerando, que segiin el articulo 157 del Codigo de
Procedimiento Civil, la oposiciéon no sera recibible sino duran-
te la octava, a contar de la notificacion de la sentencia; que es
pues esencial que la notificacion del recurso de oposicion con-
tenga la mencion auténtica del dia en que se ha realizado tal
formalidad, o que su cumplimiento resulte de ofras enuncia-
ciones equivalentes; que por tanto, y valiendo como original
la copia notificada al intimado en oposicién, si esa copia no
contiene la mencién de la fecha, debe ser declarada la nulidad

v del acta de notificacion, e irrecibible el recurso;

Considerando, que en la especie, y de acuerdo con com-
probaciones hechas por el Juez a-guo, la fecha de la notifica-
cion del recurso de oposicion no consta ni en el original ni en
la copia, nipueden deducirse de ésta tltima, otras enunciacio-
nes equivalentes; pues, si bien es cierto, que el original contie-
ne la fecha del registro, no es menos cierto, que ésta no

_existe en la copia, que vale original para quien la recibe;

ademas, la fecha en el acto redactado por el abogado, no
constituye una enunciacion equivalente, puesto que esa men-
cion debe existir en la diligencia del ministerial que procede a
la notificacion del recurso, que es el tinico llamado a revestir
de autenticidad las diversas enunciaciones .de un acto, y esta -
solucién se justifica por la consideracién de que ambos actos
‘pueden presentar fechas diferentes; por consiguiente, este pri-
mer medio debe ser rechazado al no haber sido violados los
textos invocados; ;
Considerando, que por el segundo medio, se pretende, la
violacion de los articulos 15, apartado 3o0. y 19 de la Ley
No. 911, al recibir el Magistrado Juez de Primera Instancia las
conclusiones del abogado de la Compania del Ferrocarril de
Samana y Santiago, sin que se hiciera. mencién de la Cédula
de identidad personal, nise le exhibiera; que en todo caso,
el Juez ha debido pronunciar defecto contra la Compaifiia de-
mandada, al no ser recibibles las conclusiones de su abogado;
Considerando. que, como lo ha decidido la Suprema Cor-
te en otra oportunidad, la disposicion del articulo 19 de la
Ley No. 911, «en virtud de la cual los Tribunales no dardn
curso a escrito alguno, sin que el autor o recurrente o Su
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representante legal, determine en él mismo su personalidad,
con referencia a las circunstancias consignadas en la Cédulay,
evidencia el pensamiento del legislador de no crear la nulidad
del escrito producido, sino el de detener el curso de éste, hasta
tanto se haya cumplido con la formalidad prescrita; que no
estando pronunciada a pena de nulidad la mencion de la cé-
dula de identidad personal, la sentencia recurrida ha sido dic-
tada contradictoria y correctamente, aun en ausencia de esa
formalidad; que por otra parte, en el acto de alguacil notificado
a requerimiento del Lic. L. Héctor Galvan, en fecha dos de
Abril de mil novecientos treinta y siete, y por el cual se cité
al Lic. Fabio Fiallo Caceres para discutir la oposicion pen-
diente, contra la sentencia en defecto de fecha trece de Marzo
del mil novecientos treinta y siete, aparece claramente indica-
~da la cédula de identidad personal del Lic. Galvan, y el Juez,
en presencia de ese documento, pudo estimar la mencién co-
mo suficiente e inttil la exhibicién, meramente facultativa,
establecida por el articulo 15, apartado 3o. de la Ley No. 911;
por tanto, este segundo medio, también debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senor Francisco R. Fiallo, confra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha treinta de Abril del mil novecientos treinta y siete,
dictada en vavor de la Compaiiia de Ferrocarril de Samand y
Santiago, y condena a la parte intimante al pago de las costas

(Firmados):—Miguel Ricardo R.—Dr. 1. Franco Fran-
co.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Veldzquez.—Raf. Castro Rivera,—J. Pérez Nolasco.—Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. iy

—_— e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,” Capital de
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la Republica, el dia veintiuno del mes de Febrero de mil no-
vecientos treinta y nueve, afo 95° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General ha dictado como Corte de Casamon la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Lirio Héctor Galvan, mayor de edad, abogado, domiciliade
y residente en la ciudad de Sanchez, provincia de Samana,
portador de la cédula personal de identidad nimero 812, Serie
66, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles, en
fecha veinticinco de Junio de mil novecientos treintay siete,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:— PRIMERO:— Que debe
rechazar y RECHAZA por improcedente y mal fundado el
presente recurso de apelacion interpuesto por el sefor Lic.
Lirio Héctor Galvan; SEGUNDO: Que en consecuencia, debe
confirmar y CONFIRMA en todas sus partes la sentencia ape-
lada de fecha diez y ocho (18) del mes de Marzo de este afo,
dictada por la Camara de.lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo .Domingo en
atribuciones civiles en favor de la sefiora ANGELICA DIAZ

‘MEDINA y en contra del Lic. Lirio Héctor Galvan; y TERCE-

RO: que debe condenar y CONDENA al sefior Lic. Lirio
Héctor Galvan al pago de las costas de esta alzada, las cuales
se distraen en provecho del abogado Licenciado Quirico Elpi-
dio Pérez, qmen afirma haberlas avanzado en su mayor
parte»;

Visto el Memorial de Casacion presenhdo por el Licen- ‘

‘ciado L. Héctor Galvan, abogado de si mismo como recurren-

te, en el cual se alegan las violaciones de leyes que mas
adelante se expondran;

Visto el Memorial de defensa presentado por el Licenciado
Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la parte intimada Sefio-
ra Angélica Diaz Medina de Sim6 Galvan, de quehaceres do-
meésticos, auforizada y asistida por su legitimo esposo el
Licenciado Miguel Angel Simé Galvan, abogado, portador de
la cédula personal de identidad ntimero 448, serie 1, domici-
liados y residentes en Ciudad Trujillo, quienes actdan, la
primera, en su calidad de tutora de su hija menor Rosa Elisa
Antonia Isabel de Jestis Diaz, y el segundo, como co-tutor
de dicha menor;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado del intimante, que lo es el mismo Licen--
ciado L. Héctor Galvan, en su escrito de alegatos, ampliacion
y conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado del
Licenciado Manuel de Jestis Pérez Morel, de profesion aboga-
do, portador de la cédula personal de identidad numero 464,
Serie 25, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, «quien
actda como subrogado en todos los derechos y acciones que
le correspondian a la menor Rosa Elisa Antonia Isabel de Je-
sus ‘Diaz, de quien es tutora la Senora Angélica Diaz Medina,
en los procedimientos de expropiacion forzosa seguidos contra
el Licenciado Lirio Héctor Galvan», en su escrito de réplica,
ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; : :

La Suprema’ Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1119, 1122 y 1134 del Cddigo Civil
y 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en el presente caso consta esencial-
mente lo siguiente: A), que por acto notarial de fecha nueve
de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, el Licenciado
Lirio Héctor Galvan compré a la Seflora Carmen Galvan Viu-
da Galvan una casa de dos plantas ubicada en Ciudad Trujillo,
en la actual calle El Conde, esquina Sédnchez, por el precio
de «siete mil ciento ochenta délares y diez centavos moneda
americanay, suma que le fué prestada para tal fin por el Pres-
bitero Nicolas Zuniga, quien adquirio—e hizo inscribir luego—
el privilegio indicado en el parrafo 2 del articulo 2103 del Co-
digo Ciyil; B), que en el acto en referencia, el Licenciado L.
Héctor Galvan se comprometiéo a reembolsar al Presbitero
Zufiga, en un término de cinco anos que deberia vencer el
nueve de Mayo de mil novecientos treinta y nueve, la suma ya
expresada, la cual redituaria intereses a razén de seis por
ciento anual, pagaderos proporcionalmente por mensualidades
vencidas; C), que en el acto mencionado se estipul6, como
condiciéon esencial, que el Licenciado L. Héctor Galvan, si de-
jaba de pagar dichos intereses durante seis meses, perderia el
beneficio del término, y el privilegio seria inmediatamente
ejecutorio; D), que en fecha veinticinco de Julio de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Presbitero Nicolds Ziniga, suscri-
bi6 el siguiente acto: «Yo, Nicolds Yuiiga, infrascrito, declaro
que en atencion al provecho que me han reportado los nego-
cios con el Licenciado L. Héctor Galvan y a otras razones que
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pesan en mi dnimo, renuncio irrevocablemente, en lo que
concierne a mis sucesores, en caso de muerte, al derecho que
me otorga el confrato del 9 de Mayo de 1934, de perseguir por
la via del embargo el pago de la deuda a falta de satisfacer los
intereses en el plazo convenido; en tal virtud mis sucesores no
podran ejecutar, sea cual fuere el monto de los intereses debi-
dos sino conjuntamente con el capital después del 9 de Mayo
del afio mil novecientos treinta y nueve.— En Samana, firma-
do en duplicado el dia 25 de julio de 1934.— (Fdo.) L. Zani-
ga.— Firmado: L. Héctor Galvan.— (Firmado:) (Ilegible) tes-
tigo.— Lic. Andrés A. Guerrero, Abogado-Notario Publico,
certifica que la firma que antecede es la del sefior Dr. Nicolas
Ztiniga, quien me ha declarado es la que usa habitualmeate y
firm6 en mi presencia.— Doi fé.— A. A. Guerrero.— No-
tario.— Samand, Julio 25 d¢ 1934.— Registrado bajo el No.
49, folio N°. 51 del Libro I. de actos judiciales, percibiéndose
por derecho fijo el valor de $1.00.— (Fdo.) Ovidio A. Pérez.—
Director del R. Civil.— Sanchez, Enero 25 de 1937»; E), que
el Presbitero‘Nicolas Zufiiga fallecid, después de haber insti-
tuido como su legataria universal a la nifa Rosa Elisa Antonia
Isabel de Jesus, hija de la Sefiora Angélica Diaz Medina; F),
que ésta ultima, en su calidad de tutora de la legataria, su
mencionada hija, y previo el correspondiente mandamiento de
pago notificado al Licenciado L. Héctor Galvan, embargé en
fecha ocho de Diciembre dé mil novecientos treinta y seis
la casa indicada arriba, al amparo de lo estipulado por el acto
notarial de fecha nueve de Mayo de mil novecientos treinta y
cuatro en otro lugar mencionado; G), que en el procedimiento
del embargo inmobiliario en referencia, y con motivo de una
demanda incidental incoada por el Licenciado L. Héctor Gal-
van contra la parte entonces persiguiente, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cama-
ra de lo Civil y Comercial, dict6 en fecha diez y ocho de Marzo
de mil novecientos treinta y siete, en sus atribuciones civiles,
una sentencia con el dispositivo que en seguida se copia: «Fa-
lla: Primero: Que debe rechazar como al efecto rechaza, por
las causas enunciadas, las conclusiones presentadas en audien-
por el demandante incidental Licenciado Lirio Héctor Galvan,
a fines de que se aplace para una audiencia ulterior el conoci-
miento y juicio de la demanda incidental en nulidad de que se
trata; Segundo: Que debe rechazar como al efecto rechaza,
por las causas enunciadas, la demanda incidental en nulidad
de embargo inmobiliario intentada por el Licenciado Lirio
Héctor Galvan contra Angélica Diaz Medina, segtin acto intro-
ductivo de instancia notificado de abogado a abogado, el dia

0
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veinte de Enero del afio en curso, mil novecientos treinta y
seis (sic), por el ministerial Luis Arvelo;— Tercero:— Que,
en consecuencia debe: a) Dar como al efecto da acta a Angé-
lica Diaz Medina, embargante, de la publicaciéon del pliego de
condiciones que regird la venta y adjudicacion del inmueble
embargado, la cual se efectué en la audiencia del dia veintio-
cho de Enero del afio en curso; b) Fijar, como al efecto fija,
la audiencia de pregones que celebrara este Tribunal el dia
jueves, veintinueve de abril del afio en curso, mil novecientos
treinta y siete, a las nueve horas de la mafiana, para proceder
a la venta y adjudicaciéon del inmueble embargado;— Cuar-
to:— Que debe condenar como al efecto condena, al Licen-
ciado Lirio Héctor Galvan, parte que sucumbe, el pago de las .
costas causadas y por causarse en la presente instancia; Quin-
to:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
costas sean distraidas en provecho del Licenciado Quirico El--
pidio Pérez B., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte»; H), que el Lic. L. Héctor Galvan interpuso recurso
de apelacion contra la mencionada sentencia, y sobre tal re-
curso intervino el fallo ahora impugnado, cuya fecha y cuyo
dispositivo han sido ya consignados;

Considerando, que los medios de casacion invocados por
la parte intimante, se encuentran presentados asi en su recur-
so: «Primero:—Violacion de los articulos 1119, 1122 y 1134
del Codigo Civil»; «Segundo—Violacion del principio general
de que el embargante debe justificar su calidad y violacién del
art. 673 del Codigo de Procedimiento Civil y otros textos legis-
lativos sobre la materia y de los articulos 1162, 1190, 2214 y
otros mas del Codigo Civily; «7ercero: Violacion del principio
de la neutralidad de los jueces y del articulo 1315 y otros mas
del Codigo Civil y del Cédigo de Procedimiento Civily; «Cuar-
fo: Violacién de las reglas legales relativas a la reapertura de
los debates»; «Quinfo: Violacién del articulo 87 del Cédigo de
Procedimiento Civily; «Sexto: Los testamentos que a juicio
de la Corte de Apelacion establecen la calidad de la menor eje-
cutante no se me dieron a conocer ni pudieron ser discutidos
por mi puablica y contradictoriamente, como se comprueba por
la Jectura del fallo recurrido. Al fallar en contra mia, porque
los testamentos establecen la calidad de la menor Diaz{ /a Cor-
te viola el principio legal de que el embargante debe justi-
[icar su calidady; «Séptimo: Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil»; «Octavo: Violacién de los
articulos 2213 del Codigo Civil y 551 del Codigo de Procedi-
miento Civil»; «Nowveno: Violacién de los articulos 2103 y 1249
y los que les siguen del Codigo Civiln; y «Décimo: Violaciéon de
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los articulos 173 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1001, 908
y 1351 del Cdédigo Civily; :
Considerando, que contra el citado recurso ha invocado °
en su escrito de ampliacion el Licenciado Manuel de J. Pérez
Morel, en la calidad que ya ha sido expresada, un medio prin-
cipal de defensa denominado «fin de no recibir» en dicha am-
pliacién, y fundado en la alegacién de que posteriormente al
depdsito, en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
del memorial en el que contesta el recurso de casacion la par-
te intimada, y también con posterioridad a su notificacion; el
Licenciado L. Héctor Galvan, en conclusiones leidas en au-
diencia de fecha cinco de Mayo de mil novecientos treinta y
ocho, de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santo Domingo, di6 asentimiento a una sentencia, rendida en
esa fecha por la Camara mencionada, por la cual sentencia
fué declarada irrecibible, una demanda incidental del mismo
Lic. Galvan, en el procedimiento de embargo inmobiliario del
que se trata, y fué ordenado que se procediera en la misma
audiencia a la venta y adjudicacion del inmueble embargado,
todo lo cual «implica», segiin el Licenciado Pérez Morel,
«aceptacion o aquiescencia al procedimiento de expropiacion y
conlleva asimismo un abandono o renuncia de las impugna-

- ciones que habia formulado contra el mismo y con anterio-

ridad el embargado, asi como de los medios que invoca en su
recurso de casacion»; pero,

Considerando, que la lectura integra de las conclusiones
del intimante de fecha cinco de Mayo de mil novecientos trein-
ta y ‘ocho, de las cuales se viene haciendo referencia, establece
que el alegado asentimiento tenia como condicion esencial que
el Licenciado Manuel de J. Pérez Morel aceptase el ofreci-
miento de pago de siete mil seiscientos pesos que le hacia,
en las mismas conclusiones, el Licenciado Galvan, y que aquel
se nego a aceptar al pedir expresamente que se rechazara
«el incidente de aplazamiento propuesto por el embargado» y
se procediera, en la misma audiencia, «a la venta y adjudica-
cién del inmueble embargado», como en efecto se ordené pro-

- ceder; que la subsistencia de tal asentimiento condicional sera

inconciliable con lo pedido en el ordinal 2o0. de las conclusio-
nes del Licenciado Galvan aludidas, tendiente a que se reen-
viara la audiencia para iniciar procedimientos de prueba
contra el titulo del Licenciado Pérez Morel; que en las condi-
ciones que quedan expuestas, no subsistieron, por falta de
aceptacion de éste tltimo, la oferta que fué hecha, ni el asen-
timiento que de esa aceptacion dependia, ni, consecuencial-
mente, se puede entender que haya habido renuncia del

[]
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recurso de casacion o de los fundamentos del mismo; que por
todo ello, procede desestimar, como se desestima, el medio de
defensa del cual se trata, y que ha sido denominado errada-
mente «fin de no recibir» contra un recurso que ya habia side
contestado sobre el fondo por la parte intimada;.

~ Considerando, en cuanto al primer medio del fecurso: que
la sentencia impugnada presenta, como uno de los fundamen-
tos bdsicos y determinantes de su disposivo, las siguientes
consideraciones: «que en el documento que se dice suscrito
por el Pbro. Nicolds Zuiliga, en Samana el dia veinticinco de
Julio de mil novecientos treinta y cuatro se advierte que éste
lo' que hizo fué renunciar irrevocablemente, en lo que concier-
ne a sus sucesores, del derecho que le «otorga el contrato del
9 de Mayo de 1934, de perseguir por la via del embargo el
pago de la deuda a falta de satisfacer los intereses en el plazo
convenido», segtin la mencion expresa que contiene el referido
documento, corroborada por otra frase del mismo concebida
en estos términos: «en tal virtud mis sucesores no podran eje-
cutar sea cual fuere el monto de los intereses debidos sino
conjuntamente con el capital después del 9 de Mayo de 1939»;
que, por. lo tanto. la renuncia contenida en el mencionado
acto no es oponible a los sucesores del Pbro. Zifiiga por cuan-
to que éste no se ha comprometido u obligado por si mismo;
que, en defecto, en lo que se refiere a los derechosy oblloa-
ciones que resulten de la promesa o estipulacion hechas por
el contratante, sus sucesores som terceros con respecto a él;
que, al contratar el Pbro. Zuniga exclusivamente para sus
sucesores, €l deja de ser su autor sencillamente porque las
obligaciones que resultan de ese contrato nacen en la persona
de sus sucesores; que, en consecuencia, el compromiso que se
hace exclusivamente para los sucesores, en cuanto a las obli-
gaciones que del mismo pueden derivarse, es una promesa
que se hace por o para otro, inutil, nula e inoperante, por ser
contraria al principio estableado en el articulo 1119 del Codigo
Civil»; pero,

Considerando, que lo que hizo el Presbitero Nicolds Zu-
figa en el documento que por él aparece firmado en fecha
veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y cuatro, copia-
do en otro lugar del presente fallo, segtin lo evidencia la lectura
del mismo, fué poner una condicién resolutoria, consistente
en el hecho de su muerte, a la facultad que para si habia es-
tipulado en el acto de fecha nueve de Mayo de mil novecientos
treinta y cuatro, de considerar despojado del beneficio del
término de cinco afos a su deudor, y de ejecutar consecuen-
cialmente la garantia, si dicho deudor, Licenciado L. Héctor
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Galvan, dejaba de pagar durante seis meses los intereses del

_capital prestadole; que el Presbitero Zuniga tenia perfecto dere-

cho a no legar a quien no era heredera reservataria, la fa=
cultad cuya resolucion queria se operara por el hecho de su
muerte; que la consecuencia de lo dispuesto en el documento
de fecha veinticinco de Julio de mil novecientos freinta y cua-
tro, fué la de excluir del patrimonio del de cujus, a la hora
del fallecimiento del mismo, el derecho de despojar del bene-
ficio del término al deudor y de ejecutar la garantia, para el
caso en que dicho deudor no pagara durante seis meses los
intereses; que en tales condiciones, la legataria Rosa Elisa
Antonia Isabel de Jestus Diaz no recibté el mencionado dere-
cho, y por ello sus representantes legales no podian iniciar la
ejecucion del previlejio del cual se trata, antes del nueve de
Mayo de mil novecientos treinta y nueve, en ausencia de todo
fallo que estableciera la falsedad del documento del veinticinco
de Julio de mil novecientos treinta y cuatro, que aparece fir-
mado por el Presbitero Nicolds Zdhiga, fallo que estuviera
revestido de la autoridad de’la cosa irrevocablemente juzgada;
que por lo que queda establecido, no se trataba de la obliga-
cion por otro ni de la estipulacién para otro, prohibidas por
el articulo 1119 del Cédigo Civil, el cual fué erradamente apli-
cado en la sentencia impugnada, y si de una clausula resolu-
toria puesta a una estipulacién para si mismo y para sus

herederos y causa-habientes, que venfa a ser parte de esta:

tultima; que tal estipulacién con su expresada condicion reso-
lutoria, formaban un todo indivisible, y era perfectamente
valida, por virtud del articulo 1122 del Cédigo Civil, el cual fué
violado por el fallo impugnado que decidi6 lo contrario; que
lo dispuesto en el ya repetido documento de fecha veinticinco
de Julio de mil novecientos treinta y cuatro, vino a ser parte
de la convencion intervenida entre el Presbitero Nicolas Ztini-
ga y el Licenciado L. Héctor Galvan, y la sentencia impugnada,
al establecer lo contrario, también viol6 lo convenido por las
partes, y por ello el articulo 1134 del mismo Cédigo Civil; que
por todo lo expuesto, el primer medio del recurso debe ser
acojido integramente, y debe ser casada la sentencia al cual

el mismo se refiere, sin necesidad de estudiar los otros medios; :

_ Por tales motivos, Primero, casa la sentencia pronuncia-
da, en perjuicio del Lic. L. Héctor Galvan, en fecha veinticinco
de Junio de mil novecientos treinta y siete, por la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, cuyo .dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segun-
do, envia el asunto ante la Corte de Corte de Apelacion del

4
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Departamento de La Vegq Tercero, condena la pdnte que su-
cumbe al pago de lag costas.

(Firmados): — J. 7omds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Tromnoso
de la C.—J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
. REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presmente Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tullo Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Jaime Vidal
Velazquez, Rafael Castro Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos °
del infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Arturo Guzman Villaclara, empleado publico, domiciliado y
residente en esta ciudad, portador de la cédula personal de
identidad N° 2723; Mercedes Guzman Villaclara Vda. Navarro,
domiciliada y residente en esta ciudad; Teresa Guzman Vi-
llaclara de Lebignais y su espeso Mr. Emile: Lebignais, domi-
ciliados en Puerto Principe, Haiti; y los Sucesores de Antonio
Guzman Villaclara, residentes en San Pedro de Macoris, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha catorce
del mes de Enero del afio mil novecientos treinta y siete, dic-
tada en favor de los Seflores Louis Cadol, Noémie C. A. Hal-
phen-Pereire, Henri J. Eugene Halphen-Pereire, y Augusto
Heeren, obrando en su cahdad de tutor dativo de sus dos so-
brinas sefioritas Solange Ana Marie Heeren- Pereue y Margari-
te Heeren-Pereire;
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Visto el memorial de casacion presentado por el abogado
de los recurrentes Lic. Félix S. Ducoudray, en el cual se alega
contra la sentencia impugnada la violaciéon de los articulos 2,
4, 10, 63 y 69 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Baldemaro Rijo, en representacion del
Licenciado Félix S. Ducoudray, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos y conclusmnes

Oido el L1cenc1(\do Ambrosio Alvmez A., en representacmn
del Licenciado Ana Teresa Paradas de Rdvelo abogado de la
parte intimada, Sefiores Louis Cadol y comparfes, en su es-
crito de 1cphca y conclusiones;

O1do el Licenciado Temistocles'Messina, en representacion
del Licenciado Rafael Andrés Brenes, abogado de la otra parte
intimada, la razon social Francisco Svelty Jr., C. por A., en
su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

: La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber dehbemdo, y vistos los articulos
5y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que entre las piezas depositadas por los
recurrentes con motivo del presente recurso de Casacion, fi-
guran: a), copia en forma de la sentencia impugnada, rendida
en fecha catorce de Enero del afio mil novecientos treinta y
siete, por el Tribunal Superior. de Tierras, con relacion a la
parcela N° 121 del Distrito Catastral N° 6 del Distrito de Santo
Domingo (antiguo Distrito Catastral N° 30); la cual sentencia
rechazo, por infundadas, las apelaciones interpuestas por los
recurrentes contra la Deusmn de Jurisdiccién Original de fe-
cha cinco de Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, y
consecuencialmente confirma la referida decision original; y
b), una certificacion del Secretario del Tribunal de Tierras, la
cual se limita toda ella a transcribir tres considerandos de la
mencionada senténcia de Jurisdiccion Original del cinco de
Octubre del afio mil novecientos treinta y seis en lo que res-
pecta a la reclamacion de Arturo Guzman Villaclara, Mercedes
Guzman Villaclara viuda Navarro y Teresa Guzman de Lebig-

nais (sucesores de Cecilia Vasquez o Suc. Guzman-Villaclara);

Considerando, que la sentencia impugnada, para recha-
zar las apelauones de los recurrentes y confirmar la sentencia
de jurisdiccion original, adopta los motivos de ésta y declara
que no los reproduce por estimarlo innecesario;
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Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion dispone, en su parrafo segundo, que se
adjuntaran al memorijal de casacion (el que deberd depositarse
en la Secretaria de la Suprema Corte), «una copia auténfica
de la sentencia que se impugna y: todos los datos o documen-
tos en apoyo de la casacion solicitada»; que es ésta una for-
malidad sustancial en el procedimiento de casacion, puesto
que sin una copia integra' y en forma de ta sentencia recurrida,
no estaria la Suprema’ Corte de Justicia en condiciones de
apreciar si en realidad la ley ha sido o no violada;

Considerando, que en cumplimiento de la formalidad que
antecede, cuando un tribunal superior confirma una sentencia
de un ftribunal inferior, adoptando pura y simplemente: los
motivos-de ésta, sin reproducirlos, es indispensable,: para lle-
nar el voto de la ley, que el recurrente en casaciéon deposite en
Secretaria no solamente la copia auténtica de la sentencia
recurrida, lo. que serfa‘insuficiente, sino también y para com-
pletarla, la de la sentencia cuyos motivos han sido adoptados;
ya que, como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia,
cuando un tribunal superior adopta los motivos dados por un
tribunal inferior, sin reproducirlos en su sentencia, es necesa-
rio referirse a ld sentencia dictada por este ultimo tribunal
para saber si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que la simple certificacion del Secretario
del Tribunal de Tierras a que se ha hecho ya referencia no
puede supln la copia auténtica que para el caso es exigida,
puesto que *dicha certificacién no contiene la copia de la firma
del juez que pronunciara la sentencia, ni el dispositivo de la
misma, asi como tampoco la exposicion de los hechos: de la
causa, que es parte integrante de toda decision judicial; que,
en consecuencia, no teniendo la aludida certificacion eficacia
alguna para poner a la Suprema Corte de Justicia en aptitud
de apreciar si la sentencia recurrida, al hacer suyos los moti-
vos de la decisién original, ha incurrido o no en las diversas
violaciones que a dicha sentencia atribuyen los intimantes, el
presente recurso de casacion debe ser rechazado, por falta de
justificacién de los medios en que se funda;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por los Sefiores Arturo Guzman Villaclara, Mercedes
Guzman Villaclara Vda. Navarro, y Teresa Guzman Villaclara
de Lebignais, y los Sucesores de Antonio Guzmdan Villaclara,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
catorce del mes de Enero del ano mil novecientos treinta y
siete, y condena a la parte intimante al pago de las costas, dis-
trayendo las concernientes a la parte intimada 14 razon social
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Francisco Svelty Jr., C. por A., en favor de su abogado Licen-
ciado Rafael Andrés Brenes, por declarar haberlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—

Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldz-
guez.— Raf. Castro Rivera.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A.

Alvarez, Secretario Generdal.

-La presente senfencia ha SldO dad'l y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audlencm
publica del dia, mes y afio en él expresados y fu€ leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que cgrtiﬁco.—— (Fir-
mado):— EuG. A. ALVAREZ.—

D oo
B b At

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la

Reptblica, el dia veinticuatro del mes de Febrero de mil nove-

cientos treinta y nueve, afio 95° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascxito Secretario General, ha dictado como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Jo-
sé¢ del Carmen Sanchez, agricultor, domiciliado y residente en

‘Mahoma, jurisdiccion de la comidn de San José de Ocoa, Pro-

vincia de Azua, portador de la cédula personal de identidad
nimero 2589, ‘Serie 13, expedida el 25 de Octubre de 1932,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo dictada, en atribuciones civiles, en fecha
veintiocho de Abril de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo dice asf: «Falla: Primero: Que debe rechazar y
rechaza por infundado el recurso de apelacién intentado por €l
senor José del Carmen Sdnchez, agricultor, domiciliado y resi-
dente en Mahoma, Seccion de San José de Ocoa, Provincia de
Azua; Segundo: Que debe confirmar y confirma en todas sus
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partes, la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones civiles,
de fecha catorce del mes de Diciembre del afio mil novecientos
treinta y seis, por contener una recta aplicacién de la ley; y
Tercero: Que debe condenar y condena al seior José del Car-
men Sanchez, al pago de las costas del procedimiento, distra-
yéndolas en favor del Licdo. Eliseo Romeo Pérez, quien
afirma haberias avanzadoy;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Juan G. Blanco, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran; :

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Eliseo Romeo Pérez, abogado del intimado Sefior José Maria
Alcantara Castillo, agricultor, domiciliado y residente en Las
Auyamas, jurisdiccion de la comtn de San José de Ocoa, Pro-
vincia de Azua, portador de la cédula numero 2976, Serie 13,
del 19 de D1c16mble de 1932; Y

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Félix Antonio Mejia, en 1ep1esentac1on
del Licenciade Juan G. Blanco, abogado del intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Pnocurador General de la Reptiblica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema de Corte Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
551 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo que en
seguida se resume; A), que por acto notarial de fecha trece de
Marzo de mil novecientos treinta y tres, el Senor José del
Carmen Sdnchez se reconocié deudor puro y simple del Senor
Antonio Francisco Subero por la suma de trescientos treinta
y ocho pesos, noventa y tres centavos oro americano ($338.93)
que el segundo le presté en efectivo, y el primero se obligé a
devolver dicha suma el treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y cuatro; B), que segiin fué notificado al deudor el
acreedor cedi6 su acreencia, por acto notarial, al Sefior José
Marfa Alcantara Castillo; C), que previo infructuoso manda-
miento de pago de fecha dieciseis de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el cesionario procedié a hacer embargar
todo el café proximo a madurar pendiente de las ramas, en
una parcela de terreno propiedad del ya mencionado deudor;
D), que en fecha cinco de Octubre de mil novecientos treinta
y seis, el deudor Sefior José del Carmen Sanchez hizo notifi-
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car al Senor José Maria Alcantara Castillo su formal oposicién
al embargo en referencia, emplazandolo en los términos lega-
les ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, para hacer anular el embargo; E), que llenados los
procedimientos pertinentes, el mencionado. Juzgado fallo el
caso que asi le estaba sometido, por sentencia de fecha cator-
ce de Diciembre de mil novecientos treinta y seis cuyo dispo-
sitivo se encuentra redactado en estos términos: «Primero:
Querdebe confirmar y confirma el defecto que fué pronunciado
en audiencia contra el demandante José del Carmen Sanchez,
por falta de concluir; Segundo: que debe reenviar y reenvia al
senor José Maria Alcdntara-Castillo de la demanda en nulidad
de embargo de frutos pendientes de sus ramas, contra €l in-
tentada: por el sefior José del Carmen Sanchez, en fecha cinco
del mes de Octubre del presente ano: y Tercero: Que debe
condenar'y condena a la parte demandante, sefior José del
Carmen Sanchez, al pago de las costas del procedimiento, las
cuales se declaran distraidas a favor del Licdo. Eliseo Romeo
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor partex;
F), que el Sefior José del Carmen Sanchez interpuso formal
recurso de apelacion contra dicha sentencia ante la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, la cual dicté
sobre tal recurso el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositivo y cuya fecha han sido ya consignados;
Considerando, que los medios invocados en el menciona-
do recurso son los siguientes: «Primer Medio: Violacion. del
Art. 551 del Codigo de Procedimiento Civil; Sequndo Medio: -
Violdc1on del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento. Civil»;
Considerando, en cuanto al primer medio: que el intiman-
te alega esencialmente sobre este punto, que el acta notarial
enla cual se reconocié €l como deudor puro y simple de la
suma que le fué prestada por el Sefior Antonio Francisco Su-
bero, causante del intimado Sefior José Maria Alcantara Casti-
llo, la cual acta sirvi6 de fundamento al embargo, no era el
tltulo ejecutorio exigido por el articulo 551 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil para que se pueda proceder a embargar bie-
nes mobiliarios o inmobiliarios; y que la Corte a-quo, al re-
chazar el recurso de apelacién que le fué sometido y confirmar,
en esas condiciones, la sentencia de primera instancia que
decidié «reenviary al Senor José Maria Alcantara, Castillo «de
la demanda en nulidad de embargo de frutos pendientes. de
sus ramas, contra €l intentada por el Seiior José del Calmen
Sanchez», viol6 el mencionado texto legal; pero,
Considerando, que lo dispuesto en el ya citado articulo 551
no es de orden publico, y debe ser expresa y oportunamente
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invocado ante los jueces del fondo; que la lectura de la senten-
cia impugnada ante la Suprema Corte de Justicia evidencia
que ni en las conclusiones del acta de apelacion notificada al
intimado, ni en las que fueron presentadas en la audiencia de
la Corte a-quo, se alega en modo alguno la prescripcion del
mencionado texto de ley, y se limita el intimante a proponer
excepciones agenas a su actual pretension; que por ello, el
hipotético vicio alegado en el primer medio no puede ser pro-
puesto utilmente en. casacion, y dicho primer medio debe ser
declarado, como se le declara, inadmisible, sin que haya sido .
necesario ponderar su valor;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en este
aspecto de su recurso, el intimante alega que la sentencia im-
pugnada carece de motivos, en cuanto rechazo el recurso de
apelacion «por infundado», y confirmé la sentencia apelada
«por contener ella una recta aplicacion de la ley», incurriendo
«en una franca contradiccion entre los motivos por ella aduci-
dos y el dispositivo de la sentencia recurrida», ya que . dicho
fallo. comprueba que e/ acta nofarial que sirvié de fundamen-
to al embargo so6lo consignaba «un crédito puro y simpley, por
lo cual segtin el mencionado intimante, no habia titulo ejecu-
torio que sirviera para practicar un embargo; pero,

Considerando, que la Corte a-qguo no estaba obligada a
referirse a una cuestion que no era de orden ptiblico ni le ha- -
bia sido propuesta, como la alegada falta de titulo ejecutorio;
que el aspecto del recurso que le estaba sometido, sélo era el
presentado por las conclusiones del acta de apelacién y por las
presentadas en audiencia por el intimante; que tales conclu- -
siones solo se referian a determinadas excepciones, para cuyo
rechazo da la sentencia impugnada motivos suficientes; y que
no quedando por contestar nada de lo aducido por el apelante
la Corte a-qguo estaba en capacidad legal de fallar como lo
hizo, y no incurrié en la violacion alegada en el segundo me-
dio, el cual debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sefior José del Carmen Sanchez con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo de fecha veintiocho de Abril de mil novecien-
tos‘treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo:— condena a dicha parte
intimante al pago de las costas, distrayendo las causadas por
el intimado, en favor del abogado del mismo, Licenciado Eli-
seo Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor patte.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes y afo en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-.
do): EuG. A. ALVAREZ. .

AN
B &

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia veinticuatro del mes de Febrero del. mil
novecientos treinta y nueve, ano 93° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Pri-
mer Sustituto de Presidente, Dr. Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infras-
crito Secretario General, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia: . ;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el nombrado
Magdaleno Vasquez Familia, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en «Bomba de Cenovi», seccion
de la comun de La Vega, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega, de fecha veinticuatro del
mes de Noviembre del mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha veintiocho del mes
de Noviembre del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en lalectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
295, 296, 297, 302 del Codigo Penal; el articulo 1o. de la Ley
No. 64 de fecha 19 de Noviembre de 1924, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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295, 296, 297, 302 del Codigo Penal; el articulo 1o. de la Ley
No. 64 de fecha 19 de Noviembre de 1924, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;




BOLETIN JUDICIAL. - ; 125

Considerando, que en fecha veinticuatro de- Noviembre
del afio mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion
de La Vega dicté en atribuciones criminales, una sentencia
por la cual dispuso, entre otras cosas, revocar la sentencia
apelada rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, de fecha veintidos de Setiembre del
afio mil novecientos treinta y ocho, que descarga al nombrado
Magdaleno Vasquez Familia, por insuficiencia de pruebas, del
crimen de asesinato en la persona de Miguel Sanchez Diaz,
que se le imputaba; y juzgando por propia autoridad, conde-
nar al mismo acusado Vasquez Familia a la pena de treinta
anos de trabajos publicos y al pago.de las costas, por el ex-
presado crimen de asesinato en la persona del que se nombré
Miguel Sanchez Diaz; : ; i

Considerando, que contra dicha sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega, ®el nombrado Magdaleno Vasquez Fa-
milia ha interpuesto en tiempo y forma utiles, el presente
recurso de casacion; alegando, como unico fundamento del
mismo, que-no se encuentra conforme con la expresada sen-
tencia; °

Considerando, que los articulos 295, 296 y 297 del Codi-
go Penal disponen respectivamente: 1o0., que: «el que volun-
tariamente mata a otro se. hace reo de homicidio»; 20., que:
«el homicidio cometido con premeditacion o asechanza, se
califica asesinato»; 30., que: «la premeditacién consiste en el
designio formado antes de la accién de atentar contra la per-
sona de un individuo determinado, o contra la de aquel, a
quien se halle o encuentre, atin cuando ese designio dependa
de alguna circunstancia o condicion»;

Considerando, que la conviccién de la Corte a-guo res-
pecto de la naturaleza del hecho cometido, asi como de la
culpabilidad del acusado Vasquez Familia en el mismo, se fun-
damenta en testimonios legalmente producidos, come tam-
bién, y muy principalmente, en la confesion del co-acusado
Clemente Marte Beato (a) Balo, la que también tiene perfecto
valor probatorio, por ancontrarse esta confesion robustecida
en el caso por diversos hechos y circunstancias de la causa
que se enumeran en la sentencia recurrida, y que los jueces
del fondo estimaron que constituian presunciones graves, pre-
cisas y concordantes, y, en consecuencia, eficaces para esta-
blecer esa culpabilidad y determinar, por otra parte, que el
hecho de que se trata constituia el crimen de asesinato;

Considerando, que el articulo 302 del Cédigo Penal dispo-
ne que, «se castigara con la pena de muerte a los culpables
de asesinato, parricido, infanticidio y envenenamiento»; que la
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Ley No. 64 de fecha 19 de Noviembre de 1924 dlspone en su
articulo 10. que: «los crimenes que hasta‘la publicacion de la
Constitucion vigente eran sanc1onados con la pena de muerte
seran en lo adelante castigados' con la pena de 30 afios de

trabajos publicosy;

Considerando, dque en el caso ocurrente el nombrado
Magdaleno Vasquez Familia ha sido juzgado culpable del cri-
men de asesinato, y como tal, condenado a la pena de 30 anos
de trabajos publicos; que al hacenlo asi, la Corte de Apelacion
de La Vega ha hecho una recta aplicacién de la ley en el caso
del recurrente, tanto en la calificacion del hecho como en la
aplicacion de la pena; que en consecuencia, y al ser la sen-
tencia regular en la forma, el presente recurso de casaci6n
debe ser rechazado por carecer de fundamento legal; -

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado Madaleno Vasquez Familia
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega de fecha veinticuatro de Noviembre del ano mil
novecientos treinta y ocho, que lo condena a la pena de 30.
afios de trabajos publicos y pago de costas, por el crimen de
asesinato en la persona de Miguel Sanchez Diaz; y Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la

C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—J. Pérez No-

lasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada p01 mi, Secretario General, que certifico. ——(ana—
do. EUG. A. ALVAREZ.

'

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia veintiocho del mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada p01 mi, Secretario General, que certifico. ——(ana—
do. EUG. A. ALVAREZ.

'

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia veintiocho del mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito
Secretario General,’ ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon mte1puesto por los Senores
I[sabel Morales, sin profesion, domiciliada“y residente en la
ciudad de Lajas, Puerto Rico; Maria Clotilde Morales, sin pro-
fesion, domiciliada y residente en dicha ciudad de Lajas; Julian
E. Morales (a) Osvaldo Morales, empleado particular, domi-
ciliado y residente en el Batey del Central Romana, ciudad de
La Romana, portador de la cédula personal de identidad No.
1341, Serie 26, expedida en La Romana el 27 de Marzo de
1932; Juan Antonio Morales, empleado particular y agricultor,
domiciliado y residente en el Batey No. 3 de la Compainia
Agricola Dominicana, C. por A., Quinigua, Santiago de los Ca-
balleros, portador de la cédula personal de identidad No. 1290,
Serie 31, expedida en Santiago en fecha 22 de Marzo de 1932;
y Domingo Morales, agricultor y empleado particular y nego-
ciante, domlcmado y residente en la ciudad de La Romana,
poitador de la cédula personal de identidad No. 1353, Serle :
26, expedida en La Romana el 27 de Marzo de 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez del mes de Octubre del afito mil no- '
vecientos treinta y seis, dictada en favor de los Senores Fede-
rico Read, Eduardo Read, Isaac Read, Alberto Read, Teodosio
Maximiliano Mejias Gil, Idalia Ernestina de Mejias, Deyanira
Dominguez, Cristiana de la Rocha de Oliver, Gabriel del Cas-
tillo y Miguel Mejias Gil, intimados;

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Manuel Vicente Felit y Gregorio Sofié Nolasco, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada, las violaciones que mas adelante se ex-
pondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, por si y en re-
presentacion del Licenciado Manuel Vicente Feliti, abogados
de las partes intimantes, su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones;

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de
las partes intimadas, en su escrito de réplica, ampliacién y
conclusiones;

Oido el Maglstrado Procurador General de la Republica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, 'y vistos los articulos
972 y 1001 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consldelando que, en el presente caso, consta esencial-
mente lo que a continuacién se expresa: 10.) que, segun cer-
tificacion expedida por el Registrador de Titulos del Departa-
mento Sur, en los Archivos del finado Notario Ptiblico Silvestre
Aybar existe un Protocolo correspondiente al ano mil nove-
cientos tres, el cual contiene un testamento que copiado al pie
de la letra dice asi: «Acto Numero diez y siete (N°. 17).— En
la Ciudad de San Pedro de Macoris a los veinte dias del mes
de Octubre del afio de mil novecientos tres. Ante mi Silvestre
Aybar, notario ptiblico nombrado y juramentado para este Dis-
trito con mi domicilio y- residencia en él y en presencia de
testigos en competente nimero que después se nombraran
compalecm el Sefior don José Julidn Morales, de cincuenta y
cinco anos de edad, casado, comerciante de esta plaza natural
de Puerto Rico, hijo legitimo de Don Félix A. Morales y de
Dofia Manuela Camacho de Morales, con su domicilio y resi-
dencia en esta ciudad de San Pedro de Macoris, a quien yo el
notario doy fé conocer, y dijo: que encontrandose en el pleno
uso de sus facultades intelectuales ha arreglado y puesto en

orden todos sus asuntos en compaiifa de su sefora esposa

quien esta al corriente de todos, y deseando expresar por me-
dio legal, para en caso de muerte, su ultima voluntad viene a
dictar su testamento del modo siguiente: PRIMERO: Declaro
llamarme como antes he dicho, con la naturaleza y domicilio
expresado, como asimismo que soy cristiano Catélico Aposto-
lico Romano en cuya fé he vivido y protesto vivir y morir;—
Segundo; Declaro que soy casado en legitimo matrimonio
con Dona Antonia Read de Morales en cuyo matrimonio no
hemos procreado hijos;— TERCERO: Declaro, que todo cuan-
to poseo lo he adquirido durante el matrimonio en uniéon de
mi esposa, a quien por derecho corresponde la mitad;—
CUARTO: Declaro, que todos los bienes adquiridos como antes
dlje y que en la actualidad procreamos les son conocidos a mi
dicha esposa dofia Antonia Read de Morales, como asimismo
que conoce las pequenas deudas contraidas en el comercio y
todas las acciones existentes a mi favor;— Quinto: Declaro,
que no teniendo sucesion lejitima, la parte de bienes o sea la
mitad que de la comunidad matrimonial me corresponde la
dono y lego sin excepcion ninguna a mi sefiora esposa dona
Antonia Read de Morales, a quien declaro mi tinica heredera
universal como antes dije de todos los bienes que me corres-
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ponden en la actualidad y que corresponderme puedan en lo
futuro, cuyos bienes como dije antes les son conocidos y de los
cuales bienes después de mi muerte tomara posesion absoluta
sin necesidad de albaceas por creerlos innecesarios;— SEXTO:
Declaro, que cualquiera otra disposicion que sea confraria a
este testamento sera nula y sin ningdn valor.— Asi lo dijo de
una voz en mi Estudio el dia, mes y ano arriba expresados en
presencia de los senores Carlos Guerrero, Félix E. Richiez,
Ramén Monzén y Publio Gomez, cindadanos dominicanos de
este vecindario, testigos jpresentados por el testador, previa
lectura dijo el testador estar conforme firmandolo junto con
los testigos por ante mi Notario que doy fé. (Fdos.) J. J. Mo-
rales.— Carlos Guerrero.— Publio Gomez.— R. Monz6n.— F.
E. Richiez.— S. Aybar.— ect. etc.»; 20.) que, el tres de Agosto
de mil novecientos treinta y cuatro, los Sefiores Isabel Morales,
Maria Clotilde Morales, Julian E. Morales (a) Osvaldo Morales,
Juan Antonio Morales y Domingo Morales, emplazaron a los
Seficres Federico Read Rodriguez y Josefa Read Rodriguez
Vda. de la Rocha (en su calidad de legatarios a titulo universal
con carga de sustitucion de la finada Senora Antonia Read
Vda. Bermudez, generalmente conocida por Antuenetta Read
Vda. Bermudez) para que comparecieran, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, a fin de que oyeran pedir y fallar la nulidad del tes-
tamento que ha sido transcrito en la presente sentencia. y la
correspondiente condenacion al pago de las costas, conjunta-
mente con los Senores Eduardo Read Rodriguez, Isaac Read
Rodriguez y Alberto Read Rodriguez (en la calidad que «tienen
de legatarios a titulo universal con carga de conservar los in-
muebles y dejarlos a sus hijos y descendientes») y con los Se-
nores Gabriel del Castillo y Miguel Mejias Gil (en la calidad
que estos «tienen de tutores en las sustituciones de los legata-
rios a titulo universal de los Sefiores Isaac, Alberto y Eduardo
Read Rodriguez, el primero, y en la sustitucién de Dofia Josefa
Read Rodriguez Vda. de la Rocha y Don Federico Read Rodri-
guez, el segundo»; 30.) que, en fecha cuatro de Agosto de mil
novecientos treinta y cuatro, los expresados demandantes, em-
plazaron, por ante el indicado- Juzgado de Primera Instancia,
a los mismos fines, a los indicados Senores Eduardo Read
Rodriguez, Isaac Read Rodriguez, Alberto Read Rodriguez,
Gabriel del Castillo y Miguel Mejias Gil; 40.) que, discutido el
asunto ante el susodicho Juzgado, éste dicté sentencia, el seis
de Marzo de mil novecientos treinta y seis, por la cual recha-
z6 la demanda interpuesta como ha sido expresado; declard,
€n consecuencia, bueno y valido el referido testamento, y con-
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dené al pago de las costas a los demandantes, con distraccion
en provecho del abogado de la parte gananciosa; 50.) que so-
bre recurso de alzada interpuesto por todos los demandantes
originarios, la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo dicté sentencia, en fecha diez de Octubre de mil no-
vecientos treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal
fundado, el-recurso de apelacién interpuesto por los senores
Isabel Morales, Maria Clotilde Morales, Julidn E. Morales (a)
Osvaldo Morales, Juan Antonio Morales y Domingo Morales
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha seis del mes de
Marzo del ano en curso; Segundo: Que debe confirmar y con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto del presente re-
curso dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha seis de Marzo de
mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo figura copiado
textualmente en otro lugar de esta sentencia; y Tercero: Que
debe condenar y condena en costos a la parte recurrente, los
cuales se declaran distraidos en favor del abogado de la parte
intimada Lic. Eduardo Read Barreras»;

Considerando, que el recurso de casacién interpuesto, co-
mo se ha dicho en el encabezamiento de la presente sentencia,
se funda en los siguientes medios: 10.) Violacién de los ar-
ticulos 972 y 1001 del Cédigo Civil, y 20.) Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; :

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que los intimantes sostienen, como funda-
mento del presente medio de casacién, que la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo viol6 los articulos 972 y 1001 del Codi-
go Civil, al estatuir como lo hizo a pesar de que los términos
del testamento del Sefior José Julidn Morales no constituyen
«la consagracién expresa de que el testamento fué leido al
testador; ni que su lectura tuvo lugar en presencia de los tes-
tigos», y a pesar de que, por aquellos, no se puede determinar
«quien ley6 el testamento; si fué el Notario; si fué el testador;
sifué uno de los testigos o alguna persona completamente
extrafia al acto; si dicha lectura fué hecha en voz baja o alta
0 solamente para el que lefa; siella fué hecha en el estudio
del notario o en otro lugary;

Considerando, que el articulo 972 del Cédigo Civil dispone
que el testamento debe ser leido al testador en presencia de
los testigos y que de ello se hard mencién expresa en el acta;
que, ademds, el articulo 1001 del mismo Cédigo sanciona con
la nulidad la inobservancia de dicha disposicion;
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Considerando, que, para satisfacer el voto de la ley, no es
necesario el uso de formula sacramental alguna; que asi, basta
para ello que el cumplimiento de la formalidad de la lectura
del testamento al testador, en presencia de los testigos, resulte
manifiestamente del conjunto de la redaccion del acta; que,
por otra parte, la cuestion de determinar si el empleo de un
equipolente es o no suficiente, es una cuestion de derecho
sometida, como tal, a la censura de la Corte de Casacion;
Considerando, que, en la especie, la Suprema Corte de
Justicia ha comprobado que del conjunto de la redaccion del
testamento se manifiesta: 1°) que la lectura de dicha acta tuvo
efecto en presencia de los testigos, puesto que, en el pream-
bulo de aquella, el Notario expresa que la comparecencia del
testador se llevo a cabo en presencia de esos testigos y, en la
parte final del aludido testamento, después de los ordinales
contentivos de las disposiciones de tltima voluntad del Sefior
José Julian Morales, se expone que las declaraciones fueron
hechas por éste en presencia de los referidos testigos y que
«previa lectura dijo el testador estar conforme, firmandolo
junto con los testigos por ante mi, Notario que .doy fé»; que,
en efecto, de todo ello se deduce claramente que los aludidos
testigos asistieron a todas las operaciones del testamento 'y,
por consecuencia, a la mencionada lectura; 2°) que la susodi-
cha acta fué leida al testador por el Notario, porque el sentido
de la frase «previa lecturay, unido al lugar que ocupa, en el
testamento, esa frase, y de sus relaciones con el resto del ac-
ta, resulta claramente también que el Notario, ante el cual
comparecio el otorgante y quien recibié las declaraciones y
redacto el referido testamento bajo el dictado de aquel, leyo
personalmente al testador el acta de que se trata; 3°) que la
susodicha lectura se hizo en voz alta, esto es, en condiciones
tales que pudiera ser oida, porque solo asi ha podido el testa-
dor expresar su conformidad, «previa lectura» dada por el
notario, al contenido del testamento; y 4°) que fué en' el estu-
dio del Notario Aybar en donde se realizo la lectura en referen-
cia porque, en el preambulo del acta, se establece que la com-
parecencia del otorgante se llevé a efecto por ante el aludido
Notario, y, en la parte final de aquella, se lee que José Julian
Morales hizo sus declaraciones en el mencionado estudio, a lo
cual se agrega, inmediatamente, que «previa lectura dijo el
testador estar conforme, firmandolo junto con los testigos por
ante mi notario que doy fé», de donde resulta manifiestamente -
que todas las operaciones del testamento (entre las cuales fi-
gura la lectura al testador) fueron realizadas en el estudio del
funcionario actuante; ;
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Considerando, que, como consecuencia de lo que acaba
de ser expuesto, se debe declarar que las alegaciones en que
basan los recurrentes su primer medio de casaciéon, se encuen-
tran desprovistas de todo fundamento; que, en tal virtud no ha
incurrido la Corte @-quo en las indicadas violaciones y procede
rechazar el presente medio;

En cuanto al segundo medio del recurso;

Considerando, que los intimantes en casaciéon sostienen,
en apoyo de este medio, que las sentencias recurridas han vio-
lado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil porque
«no dar motivos o ellos son insuficientes, oscuros e imperti-
nentes, en el sentido de explicar o demostrar, propiamente, de
donde resulta, en el testamento impugnado, la existencia de
los elementos que, segtin las referidas sentencias, comprueban
la mencion de la lectura del testamento hecha al testador en
presencia de los testigos»;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la sentencia impugnada contiene una motivacion
que responde, con suficiente claridad y precision, a las preten-
siones de aquellos; que, en efecto, de acuerdo con lo expuesto
por la Corte a-guo, los intimantes alegaron, contra el fallo
apelado, que éste habia violado el articulo 972 del Codigo Ci-
vil porque en el testamento a que se hace referencia «no existe
la constancia de que €l fué leido al testador en presencia de los
testigos», y, para contestar a dicho alegato, la sentencia im-
pugnada en casacién expresa, esencialmepte, en primer lugar:
a) que los elementos que componen la mencién de la lectura
son: 1°) que sea dirijida -al testador y 2° que sea hecha en
presencia de los testigos»; b) que las disposiciones del articulo
972 del Cédigo Civil no exijen expresiones sacramentales para
el cumplimiento de dicho texto legal sino que basta que se
deduzca claramente, del conjunto de las enunciaciones del ac-
ta, que la formalidad ha sido cumplida;

Considerando, que, en segundo lugar, la Corte a-guo
expresa que en el testamento a que se refiere consta que fu€
escrito de manos del Notario actuante, que fué dictado por el
otorgante en presencia de los testigos 1equendos por la ley y
«que previa lectura dijo el testadm estar conforme»; que, en
sintesis, la motivacién expresa o implicita de las sentencias
impugnadas en casacion consiste en establecer, como funda-
mento de las decisiones pronunciadas por la Corte a-quo, que
resulta manifiestamente de las enunciaciones del aludido testa-
mento que éste’ fué leido al testador en presencia de los testi-
gos porque la asistencia de éstos a todas las operaciones 0.
partes del acto (por lo tanto a la lectura del testamento) se de-
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ducen claramente de las menciones que figuran al comienzo y
al fin de dicho acto, y porque, después de hacerse constar, con
toda claridad y precision, en el aludido testamento, que el
otorgante hizo sus declaraciones al Notario, quién las escribio
bajo ese dictado, el acto termina comprobando «asi lo dijo de
una voz en mi estudio, el dia, mes y afio. expresados en pre-
sencia de los Senores. .. testigos presentados por el testador,
previa lectura dijo el testador estar conforme firmandolo con
los testigos por ante mi Notario que doy fé»; que por todo
ello, se impone reconocer que la lectura al testador fué hecha
por el Notario, en presencia-de los testigos;

Considerando, que por las razones que han sido expues-
tas en los anteriores desarrollos, el medio deducido de la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil debe
ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Isabel Morales, Maria Clotilde Morales,
Julian E. Morales (a) Osvaldo Morales, Juan Antonio Morales,
y Domingo Morales, contra sentencia de la Corte -de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez del mes de
Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en fa-
vor de los Senores Federico Read y compartes, y condena a
los intimantes al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de los intimados,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):—' J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral. : :

Y
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
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ducen claramente de las menciones que figuran al comienzo y
al fin de dicho acto, y porque, después de hacerse constar, con
toda claridad y precision, en el aludido testamento, que el
otorgante hizo sus declaraciones al Notario, quién las escribio
bajo ese dictado, el acto termina comprobando «asi lo dijo de
una voz en mi estudio, el dia, mes y afio. expresados en pre-
sencia de los Senores. .. testigos presentados por el testador,
previa lectura dijo el testador estar conforme firmandolo con
los testigos por ante mi Notario que doy fé»; que por todo
ello, se impone reconocer que la lectura al testador fué hecha
por el Notario, en presencia-de los testigos;

Considerando, que por las razones que han sido expues-
tas en los anteriores desarrollos, el medio deducido de la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil debe
ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Isabel Morales, Maria Clotilde Morales,
Julian E. Morales (a) Osvaldo Morales, Juan Antonio Morales,
y Domingo Morales, contra sentencia de la Corte -de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez del mes de
Octubre del afio mil novecientos treinta y seis, dictada en fa-
vor de los Senores Federico Read y compartes, y condena a
los intimantes al pago de las costas, distrayéndolas en favor del
Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de los intimados,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):—' J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral. : :

Y
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. :

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
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“de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintiocho del mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia: = -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
José Desiderio Morales y José Maria Morales, agricultores, do-
miciliados y residentes en la ciudad de Lajas, Isla de Puerto
Rico; Maria Luisa Torres Morales de Lopez Faucet, sin profe-
sién, debidamente autorizada por su esposo Sefior Alejandro
Lo6pez Faucet, agricultor, domiciliados en Rio Piedras, Isla de
Puerto Rico; Orlando Irizarry Morales, mecanico, Leila Irizarry
Morales, Profesora, Judith Irizarry Morales, sin profesion;
Radl Irizarry Morales, negociante, y Rubén Flores, negociante,
todos domiciliados y residentes en la ciudad de Lajas, Isla de
Puerto Rico, contra sentencias de fecha veintiuno de Mayo del
mil novecientos treinta y siete, dictadas por la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo, en favor de los Se-
nores Federico Read, Eduardo Read, Isaac Read, Alberto Read,
Teodosio Maximiliano Mejias Gil, Idalia Ernestina de Mejias,
Deyanira Dominguez, Cristiana de la Rocha de Oliver, Gabnel
del Castillo y Miguel Mejias Gil, intimados;

Visto el Memorial de casacion plesentado por los Licen-
ciados Manuel Vicente Feliti y Gregorio Soné Nolasco, aboga-
dos de las partes recurrentes, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada, las violaciones que mas adelante se ex-
pondran;

Oido el Maoxstmdo Juez Re]aton

Oido el Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, por si 'y en
representacion del Licenciado Manuel Vicente Felid, abogados
de las partes intimantes, en su escrito de alegatos, ampliacion
y conclusiones;

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de los
intimados, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
972 y 1001 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo que a continuacion se expone: 1°) que, segiin certi-
ficacion expedida por el Registrador de Titulos del Departa-
mento Sur, en los Archivos del finadoe Notario Puiblico Silvestre
Aybar existe un Protocolo, correspondiente al afio mil nove-
cientos tres, el cual contiene un testamento que copiado al
pie de la letra dice asi: «Acto Numero diez y siete (N° 17).—
En la Ciudad de San\ Pedro de Macoris a los veinte dias del
mes de Octubre del afno de mil novecientos tres. Ante mi
Silvestre Aybar, notario ptiblico nombrado y juramentado para
este Distrito con mi domicilio y residencia en él y en presencia
de testigos en competente nimero que después se nombraran
comparecio el Senior don José Julidn Morales, de cincuenta y
cinco anos de edad, casado, comerciante de esta plaza natural
de Puerto Rico, hijo legitimo de Don Félix A. Morales y de
Dofia Manuela Camacho de Morales, con su domicilio y resi-
dencia en esta ciudad de San Pedro de Macoris, a quien yo el
notario doy fé conocer, y dijo: que encontrandose en el pleno

uso de sus facultades intelectuales ha arreglado y puesto €n

orden todos sus asuntos en compafifa de su senora esposa
quien esta al corriente de todos, y deseando espresar por me-

dio legal, para en caso de muerte, su tltima voluntad viene a

dictar su testamento del modo siguiente: PRIMERO: Declaro
llamarme como antes he dicho, con la naturaleza y domicilio
expresado, como asimismo que soy cristiano, catélico Apos-
télico Romano en cuya fé he vivido y protesto vivir y morir;—
Segundo: Declaro que soy casado en legitimo matrimonio con
Dona Antonia Read de Morales en cuyo matrimonio no hemos
procreado hijos;— TERCERO: Declaro, que todo cuanto po-
seo lo he adquirido durante €l matrimonio en uniéon de mi
esposa, a quien por derecho corresponde la mitad;— CUARTO:
Declaro, que todos los bienes adquiridos como antes dije y que
en la actualidad procreamos les son conocidos a mi dicha es-
posa dona Antonia Read de Morales, como asi mismo que co-
noce las pequefnas deudas contraidas en el comercio y todas
las acciones existentes a mi favor;— Quinto: Declaro, que no
teniendo sucesion lejitima, la parte de bienes o sea la mitad
que de la comunidad matrimonial me corresponde la dono y
lego sin excepcién ninguna a mi sefiora esposa dofia Antonia
Read de Morales, a quien declaro mi dnica heredera universal
como antes dije de todos los bienes que me corresponden en
la actualidad y que corresponderme puedan en lo futuro, cuyos
bienes como dije antes les son conocidos y de los cuales bienes
después de mi muerte tomara posesién absoluta sin necesidad
de albaceas por creerlos innecesarios;— SEXTO: Declaro, que
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cualquiera otra disposicién que sea contraria a este testamento
serd nula y sin ningtn valor.— Asi lo dijo de una voz en mi
Estudio el dia mes y ano arriba expresados en presencia de
los sefiores Carlos Guerrero, Félix E. Richiez, Ramon Monzon,
y Publio Gémez, ciudadanos dominicanos de este vecindario,
{estigos presentados por el testador; previa lectura dijo el tes-
tador estar conforme firmandolo junto con los testigos por
ante mi Notario que doy fé. (Fdos.) J./J. Morales.— Carlos
Guerrero.— Publio Gémez.— R. Monzén.— F. E..Richiez.—
S. Aybar.— etc. etc.»; 2°) que los Sefiores José€ Desiderio
Morales, José Maria Morales y Maria Luisa Torres Morales de
Lopez Faucet, debidamente autorizada, incoaron una demanda
en nulidad del testamento que acaba de ser transcrito, contra
“los Senores Federico Read, Alberto Read, Eduardo Read, Isaac
Read y Josefa Read Vda. de la Rocha; 3°) que, igualmente,
demandaron a estos mismos Sefiores, en nulidad del referido
testamento, los Sefiores Orlando Irizarry Morales, Ratil Iri-
zarry Morales, Leila Irizarry Morales, Judith Irizarry Morales y
Rubén Flores; 4°) que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito' Judicial de San Pedro de Macoris,. fallo, en fecha
treinta de Setiembre de mil novecientos treinta y seis, recha-
zando ambas demandas y declarando regular y valido el trans-
crito testamento, decisiones que, sobre oposicién de los suso-
dichos demandantes, fueron confirmadas, el treinta de
Noviembre de mil novecientos treinta y seis, por el indicado
Juzgado de Primera Instancia; 5°) que, la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo, la cual habia sido apo-
derada por los correspondientes recursos de alzada interpuestos
por los demandantes originarios, dicté, en fecha veintinno de
Mayo de mil novecientos treinta y siete, dos sentencias, me-
diante una de las cuales pronuncié el defecto contra los de-
ma.ndantes José Maria Morales, José Desiderio Morales, Maria
Luisa Torres Morales de Lopez Faucet y su esposo Alejandro
Lopez Faucet; rechazé el recurso por éstos interpuesto; confir-
mo, en todas sus partes, la sentencia apelada y condeno a los
intimantes al pago de las costas; y, mediante la otra, dispuso,
de manera idéntica, con respecto a los apelantes Orlando Iri-
zarry Morales, Radl Irizarry Morales, Leila Irizarry Morales,
Judith Irizarry Morales y Rubén Flores, pronunciar el defecto
contra ellos; confirmar, en todas sus partes, la sentencia ape-
lada y condenar a los susodichos intimantes al pago de las
costas; : :
Considerando, que el recurso de casacién interpuesto,
como se ha dicho en el encabezamiento de la presente senten-
cia, se funda en los siguientes medios: 1°) Violacion de los
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articulos 972 y 1001 del Codigo Civil, y 2°) Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
En cuanto al primer medio del recurso;
Considerando, que los intimantes sostienen, como funda-
mento del presente medio de casacion, que la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo violo los articulos 972 y 1001 del Co-
digo Civil, al estatuir como lo hizo a pesar de que los términos
del testamento del Sefior José Julian Morales no constituyen
«la consagracion expresa de que el testamento fué leido al tes-
tador; ni que su lectura tuvo lugar en presencia de los testigos»,
y a pesar de que, por aquellos, no se puede determinar «quien
leyo el testamento; si fué el Notario; si fué el testador; si fué
uno de los testigos o alguna persona completamente extrana al
acto; si dicha lectura fué hecha en voz baja o alta o solamente
para el que leia; si ella fue hecha_en el estudio del notario o
en otro lugar»; ] el ’
Considerando, que el articulo 972 del Cddigo Civil dispo-
ne que el testamento debe ser leido al testador en presencia
de los testigos y que de ello se hara mencidn expresa en el
acta; que, ademas, el articulo 1001 del mismo Codigo sanciona
con la nulidad la inobservancia de dicha disposicion;
Considerando, que, para satisfacer el voto de la ley, no
es necesario el uso de formula sacramental alguna; que asi,
basta para ello que el cumplimiento de la formalidad de'la
lectura del testamento al testador, en presencia de los testigos,
resulte manifiestamente del conjunto de la redaccién del acta;
que, .por otra parte, la cuestion de determinar si el émpleo de
un equipolente es o no suficiente, es una cuestion de derecho
sometida, como tal, a la censura de la Corte de Casacion;
Considerando, que, en la especie, la Suprema Corte/ de
Justicia ha comprobado que del conjuro de la redaccién del
testamento se manifiesta: 10.) que la lectura de dicha acta tu-
vo efecto en presencia- de los testigos, puesto que, en el
preambulo de aquella, el Notario expresa que la comparecen-
cia del testador se llevo a cabo en presencia de esos testigos
¥, en la parte final del aludido testamento, despues de los or-
dinales contentivos de las disposiciones de dltima voluntad del
Sefior José Julidn Morales, se expone que las declaraciones
fueron hechas por éste en presencia de los referidos testigos y
que «previa lectura dijo el testador estar conforme, firmandolo
junto con los testigos por dnte mi, Notario que doy fé»; que,
en efecto, de todo ello se deduce claramente que los aludidos
testigos asistieron a todas las operaciones del testamento y,
por consecuencia, a la mencionada lectura; 20.) que la suso-
dicha acta fué leida al testador por el Notario, porque del sen-
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tido de la frase «previa lectura», unido al lugar que, ocupa, en
el testamento, esa frase, y de sus relaciones con el resto del
acto, resulta-claramente también que el Notario, ante el cual
comparecio el otorgante y quien recibi6 las declaraciones y
redacté el referido testamento bajo el dictado de aquel, leyé
personalmente al testador el acta de que se trata; 30.) que la
susodicha lectura se hizo en voz alta, esto es, en condiciones
tales que pudiera ser oida, porque sélo asf ha podido el testa-
dor expresar su conformidad, «previa lectura» dada por el
notario, al contenido del testamento; y 40.) que fué en el estu-
dio del Notario Aybar en donde se realizé la lectura en refe-
rencia porque, en el preimbulo del acta, se establece que la
comparecencia del otorgante se llevo a efecto por ante el
aludido Notario, y, en la parte final de aquella, se lee que José
Julian Morales hizo sus declaraciones en el mencionado estu-
dio, a lo cual se agrega, inmediatamente, que «previa lectura
dijo el testador estar conforme, tirmandolo junto con los testi-
gos por ante mi notario que doy fe», de donde resulta manifies-
tamente que todas las operaciones del testamento (entre las
cuales figura la lectura al testador) fueron realizadas en el es-
tudio del funcionario actuante;

Considerando, que, como consecuencia de lo que acaba
de ser expuesto, se debe declarar que las alegaciones en” que
basan los recurrentes su primer medio de casacion, se encuen-
tran desprovistas de todo fundamento; que, en tal virtud no
ha incurrido la Corte a@-quo en las indicadas violaciones y
procede rechazar el presente medio;

En cuanto al segundo medio del recurso;

Considerando, que los intimantes en casacién sostienen,
en apoyo de este medio, que las sentencias recurridas han
violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por-
que «no dan motivos o ellos son insuficientes, oscuros e
impertinentes, en el sentido de explicar o demostrar, propia-
mente, de donde resulta, en el testamento impugnado, la
existencia de los elementos que, segtin las referidas sentencias,
comprueban la mencién de la lectura del testamento hecha al
testador en presencia de los testigos»;

Considerando, que, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, las sentencias impugnadas contienen una mo-
tivacién que responde, con suficiente claridad y precision, a
las pretensiones de aquellos; que, en efecto, de acuerdo con
lo expuesto por la Corte a-guo, los intimantes alegaron, contra
los fallos apelados, que éstos habian violado el articulo 972
del Codigo Civil porque en el testamento a que se hace refe-
rencia «no existe la constancia de que €l fué leido al testador
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en presencia de los testigos», y, para contestar a dicho alega-
to, las sentencias ahora impugnadas en casacion expresan,
esencialmente, en primer lugar: a) que los elementos que
componen la mencion de la lectura son: 10. que sea dirijida
al testador y 20.) que sea hecha en presencia de los testigosy»;’
b) que las disposiciones del articulo 972 del Codigo Civil no
exijen expresiones sacramentales para el cumplimiento de
dicho texto legal sino que basta que se deduzca claramente,
del conjunto de las enunciaciones del acta, que la formalidad
ha sido cumplida;

Considerando, que, en segundo lugar, la Corte a-guo
expresa que en el testamento a que se refiere consta que fué
escrito de manos del Notario actuante, que fué dictado por el
otorgante en presencia de los testigos requeridos por la ley y
«que previa lectura dijo el testador estar conforme»; que, en-
sintesis, la motivacion expresa o implicita de las sentencias
impugnadas en casacién consiste en establecer, como funda-
mento de las decisiones pronunciadas por la Corte a-guo, que
resulta manifiestamente de las enunciaciones del aludido tes-
tamento que éste fué leido al testador en presencia de los tes-
tigos porque la asistencia de éstos a todas las operaciones o
partes del acto (por lo tanto a la lectura del testamento) se
deducen claramente de las menciones que figuran al comienzo
y al fin de dicho acto, y porque, después de hacerse constar,
con toda claridad y precision, en el aludido testamento, que el
otorgante hizo sus declaraciones al Notario, quién las escribié
bajo ese dictado, el acto termina comprobando «asi lo dijo de
una voz en mi estudio; el dfa, mes y afio expresados en pre-
sencia de los Sefiores. . .. . .testigos presentados por el testa-
dor, previa lectura dijo el testador estar conforme firmandolo
con los testigos por ante mi Notario que doy fé»; que, por todo
ello, se impone reconocer que la lectura al testador fué hecha
por el Notario, en presencia de los testigos;

Considerando, que, por las razones que han sido expues-
tas en los anteriores desarrollos, el medio deducido de la vio-
lacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil debe
ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores José Desiderio Morales, José Maria
Morales, Maria Luisa Torres Morales de Lépez Faucet, Orlando
[rizarry Morales, Leila Irizarry Morales, Judith Irizarry Mora-
les, Raul Irizarry Morales y Rubén Flores, contra sentencia de
de fecha veintiuno de Mayo del mil novecientos treinta y siete
dictadas por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, en favor de los Sefiores Federico Read y compartes,
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y condena a los intimantes al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor del Licenciado Eduarde Read Barreras, abogado
de los intimados, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados): J. 7omds Mejz’a.—)ligzld Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Eug A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

— O e ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA D@MINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repuiblica, el dia veintiocho del mes de Febrero de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco France, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, ha dictado como Corte de Ca-

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion mtexguesto por el nombrado
Juan Isidro Zapata Infante, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Capilla, seccion de la comin de
Santiago, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santiago, de fecha quince de Diciembre del
mil novecientos treinta y ocho;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha veinte de Diciem-
bre del mil novecientos treinta y ocho;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
‘tamen;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
18, 295, 304, in-fine del Codigo Penal, 1382 del Codigo Civil
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso constan los hechos
siguientes: (a) que, en fecha trece de Julio del ano mil nove-
cientos treinta y ocho, el nombrado Juan Isidro Zapata Infante,
del domicilio de Capilla, Seccion de la comun de Santiago, en
momentos en que se dirijfa a la casa del Senor Leoncio-Lu-
ciano, se encontro con el Senor Fernando Primitivo Luciano,
a quien encomendo que le dijera a su padre, Leoncio Luciano,
que Enrique Almonte «lo mandaba a buscar»; (b) que, mo-
mentos después, y estando presentes los Senores Etanislao
Jimenez y Felix Antonio Infante, llegé el Senor Leoncio Lucia-
no y le pregunto, a Isidro Zapata Infante, «que para qué lo
. habfa mandado a buscar», a lo que éste respondié que para
decirle «que no se podia hacer conuco ni picar un palo para
carbon, hacia la parte abajo de la rigola», contestandole,
Leoncio Luciano a Zapata Infante, que «era un mentiroso», y
hacienido uso del cuchillo que portaba «le fué encima» a éste;
pero, debido a la intervencion de los Senores Etanislao Jiménez
y Félix Antonio Infante, se evité que Leoncio Luciano hiriera
a Zapata Infante; (c) que, terminado este incidente, Leoncio
Luciano e Isidro Zapata Infante se retiraron y éste tltimo fué
a su casa y se armo6 de un machete (collins), dirijiéndose se-
gun €l a la casa de Enrique Almonte para decirle~lo que habia
ocurrido; (d) que después de haber transcurrido una hora o
mas de dicho incidente, «a eso de las 5 de la tardey», y encon-
trandose Leoncio Luciano montado en un caballo a la puerta
de la casa del Sefior Lorenzo Liz, llegé también a caballo el
nombrado Isidro Zapata Infante, y dirijiéndose a Luciano, le
dijo «que €l lo iba a ensefar a respetar los hombres»; que
ambos'se desmontaron de sus caballos y Luciano coji6é una
piedra, y al tratar de lanzarla contra Zapata Infante, éste no
le di6 tiempo, al inferirle con su machete una herida en la
region frontal, a Luciano, «cayendo (éste) al suelo boca abajo,
con la piedra en la mano, y en esa posicion, Zapata Infante le
di6 algunos machetazos mas; que Zapata se retiraba, pero lue-
g0 se volvio sobre - su victima y le di6 otro machetazo sobre la
espaldax»; «que a consecuencia de las heridas recibidas, Lucia-
no muri6 casi en el acto»; (e) que, instruida la sumaria
correspondiente por el Magistrado Juez de Instruccion de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago,
dicho Magistrado dicté auto de calificacién enviando al nom-
brado Juan Isidro Zapata Infante al Tribunal Criminal de*

@
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Distrito Judicial de Santiago, acusado del crimen de asesina-
to en la persona de Leoncio Luciano; (f) que, en fecha veinte
del mes de Setiembre del ailo mil novecientos treinta y ocho,
el Tribunal Criminal amparado- del caso, dicté sentencia cam-
biando la calificacion del hecho de asesinato, y condenando al
acusado Juan Isidro Zapata Infante, a sufrir la pena de cinco
afnos de trabajos ptblicos y al pago de las costas, por el crimen
de homicidio voluntario en la persona del que en vida se llamé
Leoncio Luciano, y a pagar, a la parte civil, una indemniza-
cion de doscientos pesos oro, distrayendo las costas en prove-
cho de los Licenciados Ulises Bonnelly y F. Augusto Lora,
quienes afirmaron haberlas avanzado; (g) que, inconforme
con esa sentencia, interpuso en tiempo habil recurso de ape-
lacién el acusado Juan Isidro Zapata Infante; (h) que, apo-
derada del caso, la Corte de Apelacion de Santiago, por su
sentencia de fecha veinte de Diciembre del ano mil novecientos
treinta y ocho, fallé lo siguiente: «Que debe confirmar y con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, en fecha veinte del mes de Setiembre del afio en curso, Y
EN CONSECUENCIA: a) debe condenar y condena al acusado
JUAN ISIDRO ZAPATA INFANTE, alias Juanillo, de genera-
les expresadas, a sufrir la pena de CINCO ANOS DE TRABA-.
JOS PUBLICOS en la Carcel Puiblica de la Ciudad de Santiago,
por su crimen de homicidio voluntario en la persona del que
en vida se llamé LEONCIO LUCIANO; hecho previsto y san-
cionado por los articulos 295 y 304 in-fine, del Cédigo Penal;
manteniendo la dicha sentencia en cuanto a las condenaciones
civiles; b) debe condenar y condena al acusado al pago de las
costas de ambas instancias»; (i) que, en fecha veintiuno del mes
de Diciembre de mil novecientos treintay ocho, el acusado Juan
Isidro Zapata Infante recurrié a casaciéon contra la aludida sen-
tencia, «por encontrar que ha sido mal juzgado, toda vez que
a €l le asiste la excusa legal de la provocacién, y el beneficio
de circunstancias atenuantes, y por las demas razones que se
expondrdn en el memorial que oportanamente enviara a la
Suprema Corte», memorial que no deposité;

Considerando, que el articulo 321 del Cédigo Penal dice
asi: «El homicidio, las heridas y los golpes son excusables, si
de parte del ofendido han precedido inmediatamente provoca-
cion, amenazas o violencias graves»; y el articulo 326 del
mismo codigo determina como se reduciran las penas cuando
los crimenes y delitos son excusables, segtin el articulo 321;
que aduce el recurrente que él alegd, por ante la Corte de
Apelacion, que en su caso el homicidio era excusable, esto es,
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que estaba incurso en los articulos 295, 321 y 326 del Cédigo
Penal, y que, ademas, pidi6 la aplicacion de circunstancias
atenuantes

Con51dexando que, en el presente caso, no se encuentra
establecido en la sententencia impugnada, como hecho cons-
tante, la existencia de los elementos constitutivos de la excusa
legal, sino que, al contrario, la circunstancia de la excusa
estd correctamente negada en la referida sentencia impugnada,
y, por tanto, la Corte a-guo no podia aplicar la pena de
acuerdo con lo que dispone el articulo 326 del Codigo Penal;

Considerando, en cuanto a la pretendida violacidn, por la
Corte a-quo, del articulo 463 del Codigo Penal al no haber
acojido las circunstancias atenuantes solicitadas por el re-
currente: que el acojer o no circunstancias atenuantes en
favor de un prevenido, es una simple facultad de los jueces
del fondo que escapa al control de la Corte de Casacion;

Considerando, que el recurrente Juan Isidro Zapata In-
fante esta convicto y confeso de haber dado muerte volunta-
riamente a Leoncio Luciano, hecho previsto por el articulo
295 del Codigo Penal y sancionado, por el articulo 304 in-fine
del mismo Codigo;

Considerando, que el articulo 29:) del Cédigo Penal dis-
pone que, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y el articulo 304 reformado, parte in-finze, del citado
codigo, establece.que en cualquier otro caso (que no sea de
los que ese articulo ha previsto ya) el culpable sera castigado
con la pena de trabajos publicos;

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal dispone
que la condenacion a trabajos pliblicos se pronunciara por
tres anos a lo menos y veinte a lo mas; y que el articulo 1382
del Cédigo Civil dice asi: «Cualquier hecho del hombre que
causa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa sucedio,
a repararloy;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
es regular en la forma, y la Corte a-gquo aplicé al acusado la
pena con que la ley castiga el crimen del cual fué declarado
culpuble;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Juan Isidro Zapata Infante,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
quince de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido copiado mas arriba; Segundo: condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.



BOLETIN "JUD'ICIAL.

“Frarzco Franco.— Abzgazl Montds.— Eudaldo Troncos

 la C— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
. Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug A. Alvarez, Secretarw" :
General. ; !

- La presente sentencia ha sido dada y frmada por los Jue -
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publi-
ca del dia, mes Y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretarlo General, que certlﬁco.— (Flrma-.‘
do): Eug A, Alvarez. ‘ :
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