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Bb·LET_IN·. JUD.ICIAL-
o RGANo DE LA ~UPREMA CORTE DE JUSTICiA. · 

FJU~~jDADO EL 31_ DE AGOSTO DE 191Ó. · ·' 
., 

. ..~ - . 
DT~ECCIC>N: 

SECRETARIA GENERAl_ DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DIOS~ PA,TRM Y .LIBERTAD. 
REPl/BL!.(:A I)OMINICANA. ..,. , 

En Nombre de la República, la Supremá Corte de Justicia, 
regu larmente constituíd,? ·en audiencia públ-ica, en la Sala .don
de .celebra sus ~udienéias, en ·cjudad Trujillo, Capital de la 
República, el día siete del. me·s de Junio ·de mil novecien
tos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de 
la Restauración, integ-rada por lps Jueces Licenciadqs Juan 
Tomás Mejía-, Presidente; Miguel Ricardo Román, 'Primer Sus
tituto de P.residente; Docror Talio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; ticenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del 
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, corno Corte 
de Casación, la ·siguiente . sentencia: . · 

Sobre el recurso qe 'casación, interpuesto por el Señor Luis 
Dipp, mayor de edaq, casado, residente y domiciliado en la 
éiudad de Moca, Cédula · personal de lndentidad N°. 3730, Se- " 
rie 56, contra sentencia.de la ·Corte de Apelación del Departa
tamento de Santiago, d~ fe~ha veintiuno de Marzo del año· mil 
novecientos treinta y· nueve, . en curso, de la cual sentencia es 
el Dispositivo siguiente:- «Falla:. que debe modificar y rnpdi
fica en cual)to a las penas impuestas, la sentencia apelada,, 

· · dictada en fecha ocho del - mes de Febrero del año en curso, 
por el Juzgaao de Primera ·Instancia del Distrito Judicial de . '\ 



420 BOLETÍN JUDICIAL. 

Espaillat, y en consecuencia: a) debe condeFJar y condena al 
acusado Luis Dipp, de generales anotadas, a sufrir la pena de 
dos meses de prisión correccional en la cárcel pública de la 
ciudad de Moca, por wnsiderarlo culpable del crimen de 
abuso de confianza en perjuicio de la Ctiracao Trading Com
pany, S. A., de quien era empleado, acogiendo en favor del 
acusado circunstancias atenuantes; Iiecho previsto y sat'l·cio
nado por el artículo 408 de'! Código Penal; b) debe condenar 
y condena a dicho acusado Luis Dipp, a restituir a la referida 
Gompañía Curacao Trading Company, S. A., parte civil cons
tituída, la suma de ciento cuarenta pesos con d'iez y seis cen
tavos, de que dispusó, a título de daños· y perjuicios; y e) 
del;le condenar y condena a dicho acusado Luis Dipp, al pago 
de las costas éle ambas instancias»; ' • 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la Se
cretaría de la Corte de Apelación del Departamento de San
tiago, en fecha veintiuno de Marzo del año mil novecientos 
treinta y ·nueve, en curso; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado H~ctor E. Sánchez Morcelo, pór sí y 

por el Licenciado Julio Sánchez Gil, abogados de·I recurrente, 
señor Luis Dipp, en .la lectura de su Memorial de alegatos y 
conclusiones; 

· . · · Visto el Memorial de ·réplica y conclusiones presentado 
por el Lic. J. A. Bonilla Atiles, abogado d·e la parte civil cons
t.ituída la Curacao Trading Company, S. A.; 

Oído el Magistrado Pr0curador General de la República, 
ad-hoc, Licenciado Jaime Vida! Velázquez, en la lectura de su 
dictam~n; 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 2 
de la Ley N°. 1426, de fecha 7 de Diciembre del año 1937, y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

· Considerando, que ·en la sentencia contra la cual ha recurri
do en casación el señor Luis Dipp, constan los hechos siguien
tes: a), que el Juzgado de Primera Instancia· del Distrito 
Judicial de Espaillat, dictó, en fecha ocho de Febrero del año 
mil novecientos treinta y nueve, en curso, en sus atribuciones 
criminales, una sentencia, por la cual co'ndenó al señor Luis 
Dipp a sufrir la pena de dos meses de prisión correccional, en 
la cárcel pública de la ·ciudad de Moca; al pago de una multa 
de treinta pesos oro, perseguible, en caso de insolvencia, por 
.apremio corporal, a razón de un día de prisión por cada peso 
dejado de pagar; a restituir a la Curacao Trading Company, 
S. A., la suma de ciento cuarenta pesos con dieciseis centavos 

• 
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oro, a título de daños y perjuicios, y al. pago de los costos del 
procedimiento, por el crime.n de abuso de confianza, en per
juicio de la .Curacao Trading Company, S. A., parte civil €Ons
titu ída, acojiendo en favor del acusado circunstancias atenuan
tes; b), que, no conforme con la sentencia. del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el señor 

· Lu'is Dipp, interpuso recurso de apelación contra el'la; e), que 
apode rada del caso la Corte de Apelación del Departamento de 
Santiago , conoció d.e él, en sus audiencias de los días diez y siete 
y veintiuno de Marzo del año mil novecientos treinta y nueve, 
en curso, y rindió, en fecha veintiuno de los citados ines y · 
año, la sentencia que motiva el recurso de casación a,que se 
contrae la presente; 

Considerando, que contra la supradi<;ha sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento ·de Santiago, ha inter
puesto recurso de casación el señor Luis Dipp,' quien fundí:l 
su recurso en la violación del artículo 408 del Código Penal 
y en que tal sen.tencia carece de base legal; 

Considerando, que la Cliracao Trading Company, S. A., 
parte civil constituída, previamente a la . discusión de los me
dios del recurso, opone ::11 recurrente un medio de. inadmisión, 
'fundamentado en las disposiciones del artículo 2 de la Ley 
N°. 1426, de fecha 7 de Diciembre de 1937; 

Considerando, en c;:uanto al medio de inadmisión, presen
tacJo por la parte civil( que, en efecto, el artículo 2 de la Ley 
N°. 1426, dispone: serán inadmisibles los r-ecursos de apela'" 
ción o de casación en materia penal contra . sentencias que 
impongan condenaciones d'e prisión correccional no mayor de 
tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas 
penas hasta el límite ya indicado,.si no se justifica haber con
signado en la Colecturía de Rentas Internas o Tesore~ía Muni
cipal correspondiente, la suma de treinta pesos como fianza 
destinada al pago de las costas procesales, si el recurrente su- . 
cumb\ere en su recurso; 

· Considerando, que, de acuerdo con un Certificado expedi
do por el Secretario de la Corte de Apelació'n del Departamento 
de Santiago, en fecha seis de Mayo del presente año y deposi
tado por)a parte. civil constituída, el recurrente, señor Luis 
Dipp, «no presentó a la Secretaría recibo en que constara que 
hizo el depósito en la Colecturía de Rentas Internas de la fjan
za de treinta pesos exijida por la Ley, alegandó, 9-l exijírselo, 
que él tenía en Colecturía el depósito de treinta pesos que 
depositó para interponer el recurso de apelación»; 

· Considerando, que, habiendo sido condenado el señor 
Luis Dipp por la Corte · de · Apelación del Departamento de 
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Santiago, la consignación de tre~óta pesos que él hizo al ínter:. 
poner su recurso de apelación, sólo . .sirve para resp'onder al 
Fiseo de los ·gastos proces-ales co¡;respondientes· a dicho recur
so, _y, que, por tanto, estando afectada -dicha suma al .indicado 
fin, le era absolutamente n'ecesario h<icer una, nueva éonsigna
ción, en la forma determinada por la Ley N9. 1426, para que 

···· fuera admisible su recurso de casación; ' · . · 
Considerando,- que, por las razones expuestas, procede 

.declarar inadmisible el recurso de casación, interpuesto por el 
señor Luis Dipp, al cual s~ ~ontrae la. presente sentencia; · _ 
· Por tales motivos, Primero: decla¡;a inadmisible el recurso 

de casa{1ión, interpuesto por el señor Luis Dipp, contra senten
cia de la Corte de·Apel'ación del Departamento de. Santiago,-de 

. fecha veintiuno de Marzo del año ·mil novecientos treinta y 
m1eve, en cur~;o, cuy:o Oispositiyo ha 'sido copiado en otro lu
gar de la presente sentencia; Segundo: cdndena al recurrente 
al pago de las costas. 

(Fipnados):_:_ J. Tomás Mejía:~ Miqu(!l Ricardo R..~ 
Dr .. · T. Franco Franco.~ Abigaíl Montás.- Eudaldo Tron
coso de la C.~J. Pérez Nolasco.-José Cassá L., Secretariq,_ 
.Genf¡!ral interino . 

. _ La presente sentencia ha sido clada y Qrmada: por · los 
Jueces que figuran eQ su encabezamiento, en Ja audiencia 
pública de'! día, m_es y' año en él expresados y fué leída, ·fir
mada y pubHcaQa por mí, Sec'retario General interino, que 
certifiéo.-:-(Firmado): 'JOSÉ CASSÁ L.,, 

1, DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
\ ' 

• REPUBLICA DOMINICAÑA. 

En NÓmbre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída en audien.cia pública, en lá Sala don
de celebra sus audiencias, e,n _Ciudad Trujillo, Capital de la 
República, el día siete del mes. de Junio de mil novecientos 
treinta y nueve, a~o 96° de la Independencia y 76°, de la Res,. 

. tauración, integ~ada, por los Ju·eces Licenciados j~:ian Tomás 
·)\'lejía, Pres)dente; Miguel Ricardo Román, .Primer Sustituto 
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto 
de Presidente; Licenciados Abigaíl Mo~tás, Euoaldo 'troncoso 
de la Concha, José Pérez · Nolasco, asistidos del infrascrito Se-

' . 
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'1 

cretari0 Generál interino, ha dictado, coino Corté de-Casación, 
la sigufente sentencia: , '. · 

Sobre el ' recurso de ca~ación .interpuesto p,or los Labora
torios -cera, S. A., cumpañía comercial domiciliada en Barce
lona, España, contra· serltencia de la Corte de Apeladón del 
Departamento de Santo Domingo dictada .. en atribuciones co
mereiales, en · fecha veintitrés d~ Marzo de mil novecientos 
treinta y ocho, cuyo di·spositivó se expresa así: ~<Falla: Prime- , 
ro : Que debe rechazar y en efecto rechaza, por improéedente 
y mal. fundado, el ffn de jnadmisión pí·opuesto por los Labora
to rios · Ce·ra, S . A., contra' el rec_urso de· ape_lación interpuesto 
por el señor Emeterio Sotomayor, en fecha veintisiete de Ju- . 
nio dél año mil novecientos treinta y_ cinco-, contra la sent~ncia 
pronunciada en fecha veintinueve -de Enero de mil novecientos 

' treinta Y. cinco,, por el Consula.do qe Comercio de.l Distrjtd Judi
cial de Stq. Doll)ingo; Segundo: Qi.Je .debe pro~ul1ciar y pronun
cia, en cuanto al fondo, el defecto contra <;!ichos Laboratorios 
Cera S. A., á falta de concluir su abogado, Lic. Julio A. Cue
llo;- Tercero: -QL!e,- juzgando .po ¡;_ propia autoridad, debe 
confirma¡: y· confirma, en to-cta·s sus partes, 1 ~ s~nt~ñcia apela
da, prontJnciada por el Tribunal de Comercio del Distrito Judi
cial de ~anto Domingo; de fecha veintinueve de Enero de nijil 
novecientos trernta y cjnco, cuyo dispositivo dice así: «Primero: 
Que debe ratificar, <;omo al decto ratifica, el defecto_pronuncia-
do eq la audiencia en que fué vista la presente i1istancia en con
tra de los·· Labqratorios Cera S. A., parte demandada, por no 
haber comparecido .a esa audiencia para la cual fueron' legal
mente emplazados;-- Segundo: Que no debe declarar, como 
al efecto. no declara, ·extinguido el clerecho que pueda asistirle 
a los -Laboratorios Cera S. A., de deducir tercería en contra de 
la sente'ncia reiidida por este mism() Tribunal en fec\la veinti
siete .del mes de Septiembre del próximo pasado año de mil 
novecientos treiflta y cuatro;-,- Tercero: Que debe condenar, 
como al efecto, condena a dichos Laboratorios Cera S. A., a 
pagar al señor Em~teri.o Sotomayor, a· título de· daños y per
juicios, la cantidad de Qui11ientos . pesos ($500.0.0) o1oríeda 
americana;- Cuarto: Que debe · ordenar, .como al efecto or
dena, la compensación ' de las. deudas de pesetas tres mil qui- . 
nientas cuarenta, cincuenta céntimos (3.540.50), de Cá cual es 
acreedora los L;,¡bo·rator-ios Cera S. A .. , y de, quinientos pesos 
($500.00) moneda ameriearta, de la cual es acre.edor el señor 
Emeterio._ Sotómayór, hasta coQcurrencia de la menor c-uantía; 

' Quintó: Que debe condeüar, como al efecto condena a los 
Laborator-ios Cera S. A., parte demandada_ que sucumbe, al 
pago .de todas las costas cai.J.s~das y por caus,il rse en la pre-
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sente instancia;- Sexto: Que debe comisiona!', como al efecto 
comisiona al ministerial Salvador Demallistre, Alguacil de Es-. 
trados de este Tribunal, para la notificación de esta senten
cia»;- Cuarto: Que, debe condenar y condena a los Labora
torios Cera S. A., parte que st)cumbe, al pago de l0s costos 
de esta · instancia»; 

Visto el Memoria'( de Casación p1'esentado por el Licencia
do Julio A. Cuello, abogado de la compañía recurrente, en el 
cual se alegan las vio laciones a la ley que más adelante se ex-
pondrán; . 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen~ 
dados Temístocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados del 
intimado Señor Emtterio Sotornayor, comisionista, domicilia
do en Ciudad Trujillo, República Dominicana, portador de la , 
cédula personal de identidad número 3059, expedida ~en esta 
ciudad el 2 .de Marzo de 1932; 

.Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte 

intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones; 
Oído el Licenciado Vetilio A. Matos, por sí y por el Licen.:.. 

ciado Temístocles Messina, abogados de la parte intimada, en 
su escrito de réplica y conclusiones; · . 

Oído el Mag'istrado Procurador General de la República, 
Licenciado Benigno del Castillo S. en la lectura de su dicta
men; 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, despúés de haber deliberado, y vistos los artículos 
158 y 455 9e1 Cód igo de Procedimiento Civil; 643 y 645 dél 
Código de Comercio, y 71 de la Ley-sobre Procedimiento de 
Casación; · · 

Considerando, que en el presente · caso <:onsta, esencial
mente, lo siguiente: A), que en fecha once de Setiembre de, 
mil novecientos treinta y cuatro, la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Prime1:a Instancia del Distrito Judicial de Santo 
Domingo dictó, en atribuciones 7omerciales y en virtud de ins
tancia de jos Laboratorios Cera, S. A., una sentencia por la 
cual declaró en estado de quiebra al Señor Emeterio Sotoma
yor, comerciante del domicilio de Citidad Trujillo; B), que en 
virtud de oposición-hecha po.r dicho Señor Emeterio Sotoma
yor a la sentencia mencionada, el Juzgado en .referencia dictó, 
.en fecha veintisiete de Setiembre de mil novecientos treinta ·y 
cuatro, un nuevo fallo por el cual revocó el que, según lo que 
queda expresado, había declarado en estado de quiebra al Se
ñor. Sotomayor; C), qu~ en fecha veintinueve de Enero de mil 
novecientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia 
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ya -indicado, sobre una demanda intentada por el Señor Eme
terio Sotomayor contra los Laboratorios Cera, S. A., ~n repa
r ación de daños y perjuicios sufridos por aquel, con motivo 
de la declaratoria de quiebra del mismo, dictó una sentencia 
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en la que es objeto del 
presente recurso; D), que. contra dicho fallo de primera ins
tancia, interpusieron, en fecha veintisiete de Junio de mil no
v~cientos treinta y ciaco, formal recurso de apelación los 
La boratorios Cera, S. A., por no encontrarse conformes con la 
cuantía de la indemnización; E), que en la audiencia celebra
da por la Corte de Apelación del Departamento de Sánto Do
mingo para conocer del recurso preindicado, el abogado de 
los Laboratorios Cera, S. A., presentó las siguientes conclu
siones: «En nombre y representación de los Laboratorios Ce
ra, Sociedad Anónima, domiciliada en la Ciudad de Barcelona, 
España, el infrascrito abogado, cédula serie 1, número 1425, 
expedida en esta ciudad el 24 de Febrero de 1932, os pide 
respetuosamente que os .plazca fallar: Primero:- Que decla
réis inadmisible el recurso de apelació'n interpuesto por el se
ñor Emeterio Sotomayor, contra la sentencia pronunciada en 
defecto por el Tribunal Civil y Comercial del · Distrito J. de. 
Santo Domingo, en materia comercial, en fecha 29 del mes de . 
Enero del año de 1935, por estar pendiente dicha se1~tencia 
de un recurso de oposición interpuesto en t_ieinpo hábil por La
boratoris Cera, S. A.;- Segundo: Que condenéis al señor 
Emeterio SotomayQr, al pago de las costas de esta instancia, 
hasta su ejecución por Id sentenciá ql'te intervenga, distrayén
dolas en provecho del abogado infrascrito, quien las ha avan
zado)); F), que los-abogados del Señor Emeterio SotGmayor, 
quienes .primeramente habían concluído sobre el fondo de su 
recurso, replicaron en la forma siguiente: «Por las razones 
expuestas, .ratificamos nuestras conclusiones de audiencia en 
cuanto al fondo, y en cuanto a la excepción, tal como expre
sa mo-s en audiencia, pedimos: 1.) El rechazo del fin de ina<:imi
sión propuesto por los Laboratorios «Cera)) S. A.: a) porque 
el art. 645 del Cod. de Comercio permite indistintamente a una 
cualquiera de las partes , apelar de las sentencias en defecto 
en materia comercial antes de expirar el plazo de l·a oposición, 
al derogar el referido texto en esta materi.a la prohibición eri-
gida por el art. 455 del Cod. de Pr. Civ.; y, b) porque 'en virtud 
del~efecto devolutivo de la apelación, esta Corte es el único 
tribunal ,an1parado del litigio , desde el 27 de julio del ai'ío 
1-935, fecha en que se interpuso apelación, y ese apoderamieii
to no se lo puede arrebatar retroactivamente un recurso de 
oposición deducido}res años después. 2) .el pronunciamiento 
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del defecto sobr~ el foJ?dO. contra los intimado's y sw condena
.ciqn al pago de los costos»; G),_ q1,1e, pu~to 'el .. asl:lnto en es1 
tacto de ser fallado, la Corte de Apélación del '· Depal'tamento· 
de Santo Domjngo dictó, en fecha veintitrés de Marzo 'de mil 
novecientos · treinta · ~ ocho, la sentencia i.n'<Jicada en -el· co
mienzo .de la presente, y que es contra ctkho fallo contpi el. 
que han re<>urrido a casación los Laboratorios: ·Cera, S. A.; 

Considerando, que en el recurso del cual aho.ra se trdlt;:¡, 
se ·invocan los siguientes .medi.os <J'e. casación: 1°., «Violae-ión 
.del artículo 455 <;iel Código de Procedimiento Civil y del ar
tículo 649 del Código de Comercio»; 2°., <<Violación del ar
tículo 158 d_el (:ódigo de ProC. Civil y del artículo 643 del Có
digo ~e Comercio»; 

Considerando,, -en . cuanto al primer medio:_ que los 
intimantes al~gan, esendalmente, que ~~ artículo 455 del Ca
digo de Procedimiento Civil ha sict·o violado, porque dicho 
te.xto legal dispone que· «las apelaciones de las -sentencias sus
ceptibles de oposición, no serán- adrúisibles dura.Jilte el_ térmi
no de la opo?ición»; que si bien el artículo 64~ d'el Có.digo <te 
Comercio expresa, en su parte final, q_ue respecto de las sen
tencias dadas-en asu·ntos comerciales, «la apelación ! e podrá 
interponer el mismo día de La sentencia», -esta última_ disgosi
ción no ampara, respecto .de las sentencias ·dictadas en .def~cto 
contra una parte, sino a ésta última, y no autoriza a 1 )•a . parte 
que había comparecido, a !nterponer recurso de apelación an
tes del términ-9 fijado p9r el ~artículo 455 del Código :de Pro
cedimiento Civil, · el cual ;· p6r 'ello, debe consid~rarse · qué con.,. 
tinúa rigíendo su situaéión'juríc_lica; que lo contrario equivaldría 
a priv-ar de u·n

1 
grado de juris_dicción a la parte condenada en 

defecto, qué quisiera h_acer oposición al fallo del cual se tl'ata
ra; que, comq los actuales intim<¡ntes· hkieron opos}ción a · la 
sentencia comercial' del .:Juzg<;ldO de Primera 'Insta-ncia del Di~~ 
trito Judicial de -~anto Domingo, .dictada en defecto el veinti- "' 
nueve de Enero de mil novecientos treinta y cinco, antoes de 
que dicho. fallo fuera ejecutado, la apelación del Señor Emete
rio Sotomayor (jebió ser declarada inadmisible; y que al ded
dif'lo contrario, la se_ntencia impugnadá incurrió también en 
la viplación del mencionado artículo 645 del Código de .. Comer-
cio; • pero, . · & ·•• • 

·considerando, que así como el artículo 455 del Código de 
Procedimiento Civil ._contiene una prohibición general, e 1 el 

. ' sentido de que ni el condenado en ·defecto ni-la parte compare ... ; 
dente pueden . interponer recurso ·de ap~lación <<Ourante el 
término de la .oposición>>, asimismo es necesario a·ctmitir que 
la derogación que ?e dicho texto legal· hace, par~ ·los «astm_tos 
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comerciales», el artículo 645 del Código de Comercio, en su 
parte final, tiene el mismo carácter general y absoluto; que 
donde la ley no distingue, los jueces no pueden hacerlo, si no 
existe otro texto legal que los autorice a ello; que la apelación 
inte rpuesta, en fecha veintisiete de Junio de mil novecient0s 
treinta y cinco, por el Señor Emeterio Sotomayor, según acto 
de notificación de dicho recurso hecha a los actuales intiman
tes, se ,encontraba ?m parado por Ül disposición final del ar
tículo 645 del Código de Comercio; que el recurso en referencia 
apoderó, a la Corte de Apelación a-quo, del conocimiento del 
mismo; que la circunstancia de que los Laboratorios Cera, S. 
A. intentaran, tres años después, un recurso d·e oposición .que 
no hicieron juzgar, no alteraba )a situación jurídica creada por 
el recurso de apelación de su contraparte; que la rapidez en 
los procedimientos, exigida por la naturaleza de los asuntos 
co merciales, está de acuerdo coq el sentid_o general que, se
gún queda expresado, es el de la parte final del artículo 645 
mencionado; que por todo lo dicho, la sentencia impugnada 
no ha incurrido en las violaciones alegadas en el primer medio 
que se ha venido estudiando, el cual debe ser rechazado; 

Considei-andó, en lo que concierne al segundo medio del. 
recurso, en el cual ~e invoca la violación del artículo 158 del 
Código de Procedimiento Civil, y la del 643 del Código de Co
mercio: que si bien este último texto legal hace aplicable, el 
primero, a «las sentencias en oefecto di<::tadas por los ti'ibuna
les de comercio», de ello es imposible colegir que haya queri
do hacer aplicable, a dichas sentencias comer:ciales, el artículo 
455, ya que es en el título siguiente donde se ocupa, el legis
lador del Cód.igo de Comercio, de las apelaciones en materia 
comercial; que si bien el artículo 158 del Cócligo de Procedi
miento Civil, aplicable a las sentencias de los tribunales de 
comercio, por el artículo 643 citado por los intimantes, expre
sa que «CUando se pronuncie contra una parte que no tuviese 
abogado, la oposición será admisible hasta la ejecución de la 
sentencia», es igua:mente cierto que el fallo aho9a impugna
do, no niega que los intimantes hubieran tenido el derecho ·de 
hacer oposición a la sentencia que los condenó en defecto: Jo 
que hi_zo flié rechazar el fin de inadmisión que,. sin fundamen
to legal, se le presentó contra el recurso de apelación del Señor 
Emeterio Sotomayor (a lo cual se circunscribía el punto so
metido a la Corte de Apelación del Departamento de Santo 
Domingo por los actuales intimantes, . de acu@-rélo con~ lo que 
expresan las conclusiones de los mismos, que han quedado 
copiadas en la presente decisión, y según lo hace notar dicha 
·corte, en su primer Considerando), y conocer y fallar sobre 



el fondo del asunto; y si hipotéticamente hablando, la Corte 
a~quo hizo ,más qe lo que podía, o dejo de realizar 'algo que 

·debiera hacer, con ello habría. incurrido:en otros viCios que no 
están invocados en .el presente 'í·ecurso; que por todo l,o ex
puesto, las -viola~iones . señalaaas eti el seguQdo medio tilo 
existen en el fallo 'impugnado_, y dicho medio debe ser recha-

d . ' 1 - ' · Zé} O, , .· - . , , 
Por tales motivos, Primero: rechaza el recl!lrs0 ·de casa

ción interpuesto por los . Laboratorios Cera, S. A .. , contra la 
· · ·sentenCia de la Coi-te de Apelación del Departamento de Santo 

·Domingp, de· fecha v_ei'ntitrés de M.<trzo ·de mi\ noveCientos 
tr~inté! y 'ocho, úiy.Q d'ispositivó ha sido· copiado en otro lugar 

. del p,.resente fallo; Segundo: condena · a dichos intimaut.es al 
pago de las costas . . 

. (Firmad'os): J. T,o"!ás .Mejía.-Miguel Ricardo R.-Dr. T. 
Fra_nco Franco.-Abigáíl MO'ntas. -Eudáldo Tronco$o de la 
C."- ·J.' Pérez Nola.sco . .::_ José Cassá L.; · Secretario. General 

, in ferino. 

-Léi pres·ente sentencia ha sido -dada . y fil·mada · por ' los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc;:ia 
pública del día, .mes y año 

1
en él expresados y fué leí~a, fir

mada y -p4blicada pqt; mí, .. Seqetari_o·, General intérino, que 
, ce_i'tifico.-(Firm.ado ):- JOSÉ -C~s·sÁ L. · 

__:._,._., .. •·--''---
. - Dl,OS, PA'TRIA Y LIBERTAD. 1· 

• . REPUBLICA DOMINICANA. 

" 
En Nombre de la R.epúb li'c ~, la Supr;~ !:t Corte d·~ Justieia, 

-regularmeqte constituída ·en · audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus aüdiencias; en Ciudad Trujillo, Capital: ele la 
República, el día diez y seis cJ·eJ mes de Junio de mil nove
cientos treinta y nueve, ::¡ño 969 de la Independencia y· 76° de 
la ReStauraCión, . integrada por los Jueces Licenciado? Juan 
Tomás Mejía, Presidente; Migüel Ricardo .Román, Primer Sus
títuto de Presid·ente; ' Doctor · Tulio Franco ~ Franco,' Segur.Jdo 
Sustituto de · Presidente; Licenoiados . Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la ' Concha, .Jaime . Vida! Velázq~tez,.· asistidos del 

:infrascrito Secretario .G_eneral interino, ha Qjctado, como Corte 
de Casación, 1-a siguiente sentencia: · 

Sobre el -recurso ·de casación interpuest0 por la Señora 

,; . 
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,; . 
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Altag(acia .Hernández, . mayor de edad, soltera, ocupada-en.lo;s 
quehacer.es domést-icos, del domicilio de «Cc:mca Repara.ción», 
sección de la común de .Moca,_ c0nt'ra sentencia dicta.da po1' la 
Cortepe Apelación de Santiago de fecha ~atareé de Marzo del 
año mil novecientos treinta y n eve; ·. _,. 

Vista el acta de recurso qe casación levantada en la Secre
taría de la referida Gotte. de Apelacióp, de fecha veintidós del 
mes de Marzo del año mil nov€cientos treinta. y nueve; 

Oído el Magistrado Juez Relator; · 
Oído el Magistrado · Procüradbr General de la República, 

Licenciacdo Benigno del Castillo S'., en la lectura de - ~u dida:.. 
m en; 

La Supr~!lla Corte de Justicia, en funciones de Corte de . 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 9 · 
y 10 de la Ley 1051; 194 del Código de Procedimiento érimi
nal, y 1°. y 71_ de. la ).:.ey sopre Procedimi~nto de Casación; 

Considerando, que en el presente caso son hechos cons.
tontes: a) , qu€ 1"!_ Señora Cristina Hernáqdez., en .l)ombre de 
su hija_ A:ltag"racia Herná'nd_ez, de generales arriba diCh f! S, com
pa reció por ante el Comandante de Destacamento de la Poli-
cía NaG~ooal de Moca Y. «pr€sentó .querella contra el nombrado 
E-nrique López (a) Moreno, domiciliad9 y residente en la se c.:. . 
ción de, ~<Canca .Reparación», ·por no querer . atender a sus de- : . · 
beres de'.padre de Joaquina, de siete días de edad, que tiene 
procreada» con Altagracia . Hernández; b ), . que citadas las 
partes para fines de conciliación por an_te el 1 uez Alcalde de la. 
común de Moca·;: no se pusieroi1 de · acuerdo, por ha·ber n~ga-
do Enriqu@ Lóp~z (a) Moreno 1<). paternidad de la r€ferida niña; 
e), que ampar<!00 der caso el Procurador ·Fiscal del Distrito 
Judicial ·ct·e·Espaillat,· éste l.o SQmetio por la ví_a directa ante el 
TribUnal G:orreccional df?l mismo Distrito Jupicial, y en fecha 
veinticuatro d€ Ené1'o· del año en curso, dicho tribunal dictó , 
sente n-Cia .descargán,do al preveQido· López d~l delito de viola~ 
ción tl.e la Ley N°. t051., ·que se le imputaba 'en agravio de la 

1 men.or. Ja.aquina-, ;procread,a con Altagracia Hernándei, por • 
haber sido insufkientes .las pmeb<Js presentadas para estable
cer s11 paternidad; -d)", .:qlie, dé esta senten~ia -apeló la qwei'e
Uante Altagra~ia 'Hernández por ante la Corte: de Apelación de 
Santiago_, la · cual rindió , sentencia eil fecha catorce c;le Marzo 
de mil novecientos treint;:¡ y nueve, cuyo dispositivo es él si- . 
guiente: «Falla·: Que debe confirmF y confirma 'la sentencia. 
apelada, dict9-da por el Juzgado ae Prim€ra Instancia del Dis
trito J udi.cial de Espaillat, en fecha veinticuatro-de Enero 'del · 
año en curso, y en _consecuencia: a) debe. descargar y descarga. 
al prevenido Enrique López de generales expresadas, del de-
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lito de violación de la Ley N°. 1051, en perjuicio de la. menor 
Joaquina, procreada por la Señora Altagracia Hernández, por 
ser insuficientes .las· pruebas presentadas para establecer la 
paternidad; y b) debe declara y declara de oficio las costas 
de ambas instancias»; 

Considerando, que cóntra esta sentencia ha recurrido a 
casación la Señora Altagracia Hernández, quien funda su re
curso en que «la-Corte -no apreció bien los he~hos, al encon
trar insuficieátes las pruebas aportadas por la querellante para 
demostrar que el prevenido López es el padre de la menor, y 
por las demás razones de hecho y de derecho que su abogado 
expondrá en el memorial que oportunamente depositará en la 
Secretaría de la Suprema Corte de Justicia», memorial que no 
depositó; 

Corisiderando, que la Ley N°. 1051 dispone en sus artícu
los 9 y 10 que la investigación de la paternidad queda permi
tida para los fines de dicha ley, y podrá demostrarse por todo 
género de pruebas; que uua posesión de estado bien notoria; 
cualquier hecho incontestable, concluyente ·o razonable, rela
tivo a la paternidad que se investigue, podrá servir de prueba, 
y el Tribunal Correccional decidirá definitivall}ente de at:uerdo 
con los hechos; pero, ' 

CoQ_siderando, que los Jueces del fondo tienen un poder 
soberano para apreciar los hechos y circunstancias de la cau-
sa, y la existencia de éstos e.p su materialidad; · 

Considerando, que la · sentencia impugnada se basa, en 
que «la madre querellante no ofrece ningún elemento que 
unido a su declaración, pueda .servir de prueba de la paterni
dad invocada, y que su sola declaración no apoyada en ningu
na circunstancia de la causa, es irisuficien.te para esfableeer la 
prueba de la paternidad del inculpado»; que resulta del exa
men de estos motivos, que la Corte a.:.quo lo que ha hech0 
en el presente caso es ejercer el poder que le correspon~e <!e 
apreciar los hechos y las circunstancias de la causa; que por 

• consiguiente, la apreciación contenida-en la sentencia impug
nada, regularmente motivada, es soberana y escapa a la críti-
ca de esta Suprema Corte de Justicia; · 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
ción interpuesto por la Señora Altagracia Hernánde:l, contra 
sentencia de la Corte de Apelació'n del Departamento de San
tiago de fecha catorce de Enero del año mil novecientos treinta . 
y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito más arriba, Y 
Segundo: Declara I<!S costas de oficio. · 

(Firmados): J. Tomás Nejía.-Niguel Ricardo R.-Dr. T. 
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Fra~zco Franco.-Abigaí/ Montás..- Eudaldo Tr<}_ncoso de la 
C.~J. Vida! Velázquez.-Josi Cassá L., Secretario General 
interino. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ' los , 
Jueces que figuran en su encabezan iento, en la audiencia pú
blica del día, mes y año en él expresados y fué leída ,. firmada 
y publicada por mí, Secretario General interino, que certifico. 
( Firmado): J?SÉ CASSÁ L. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

En nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala don
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la 
República, el día diez y seis del mes de Junio de mil novecien
tos treinta y nueve, año 96° de la Independencia y 76° de la 
Restauracjón, integt~ada por los Jueces Licenciados Juan_ To~ 
más Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Román, Primer Susti
tu to de Presidente; Doctor tulio Erancó Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; LicenCiados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, Jaime Vida! · Velázquez, asistidos del 
infrascrito SecretaFio General interino, ha dictado, com·o Corte 
de Casación, la siguiente sentencia: · · 

Sobre el recurso de c~sación interpuesto por la Juan · Parra 
Alba, C. por A., compañía por acciones, propietaria; domici
liada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Cámara de lo 
Civil y Comercial del Juzgado ~e Primera instancia del Distrito 
de Santo Domingo, de fecha Ot'lce de Agostó de mil novécien-_ 
tos treinta •Y ocho, euyo dispositivo dice así: rrFalla: Prime
ro:- Que debe de~larar, como al efecto declara, en cuanto a 
la forma, regular y válido el recurso de oposición de que se 
trata, interpuesto por la Juan Pc:l.rra Alba, C. por A. en fecha 
diez y nueve de Marzo del año en curso, mil novecientos treinta 
Y ocho, según acto instrumentado por el .ministerial Dionis io 
Pieter, contra la sentencia en defecto p0r falta de concluir · 
dictada por este mis-mo Tribunal eH fecha catorce 'de setiembre 
del año mil n'Ovecientos treinta y siete, en favor de Luis Eduar
do Matos y su esposa Ana R. de Matos;- Segundo: Que debe 
rechaza r, cOI'no a l efecto rechaza, en cuanto al fondo, por los 
motivos enunciados, el referido recurso de oposición; Tercero: 
Qu·e, en consecuencia, y acogi.endo las conclusiones presenta-
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· _ da~ por Lu~s Eduardo~ Matos y ; u espesa Ana' R. de Matos, 
·_ :intifí1a.dos en el presente recurso, debe:- é1)- Confiqnar, co-

-~ i11ó ·al efe~to coñfirma, en tod~s sus partes, la sentencia obje
,to del presente recurso., 0ictada ·por .este Tribunal en fecha 
catorce· de·l mes de seti'embre del año mil novecientos t-t:einta 
~y siete, cuy.o '<;lispos(ti\'P l1a sido transcrito· et) . el · c'uerpo de es
t,a seiltepcia;- ·b)_:_.' Cemd'enar, com.o al efecto condena, a la 
Juan Parra {\!ba, C. por A,., parte íntimante que sucumbe, al 
pa.g(il de todas las costas causadas y por cau.sarse en 'la ·pre

, sen te instancia; y Cuarto: Que deb_e ord~t:~ar, · como al efecto 
· orden_a.-que esa~ · costas sean distraídas en provecho del Licen

ciado 'Enrique Plá Miranda, qui.en afir.Q=ta haberlas . avanzado 
.en sl! tota'lid<Jd ; ·<(Así· se pronuncia, manda y firma)); 

· N isto el Memori<]l de Casación pl·eséntado por el Licen
<;:iado· José A. ·Turull -I~icart, ab·ogado efe . dkha compañía re
c.urrente, 'en · el cual se invocan ias .. yie.laciones de leyes que 
más adelante se ·expondrán; · ' ' . 

,. .. · 'vhto el M·~morial de Défensa present~do ·por el Licencia-
~ .. ·. ·, 'do: Enriqu'e Plá -Miranda, abqgado de la Señora Ana -R. de 
.:· . ~: Matos,,mayor de edad, ocupada en sus quel;la.ceres domésticos, 

'a utqrizada por su esposo el Señor Luis Eduardp Matos, mayor 
de edad. dominicano, empleado partin1lar, portador de la cé . 
dula peí-sonal.de· ¡élentidad · nl¡méro 20138, Serie 1, expedida 

· ei ·30 de Julio de 1~32 en Cilldad Trújillo, donde tienen ambos 
' esposos su · domicilio , como parte intimad.a; 

Oído el Magistrádo Juez Relator; . , 
. . \ . Oído el U,cendado José A. Turull Ritart,. 'abógado de la 
. • 1 ' -paste intimante, en su: escrito de a)e,gatos, . ampliación y con-' 

· 'clusiones; _ · 
Oído el Licenciado Enrique Plá Miranda, como abogado 

de la parte intimada, en su e crico d.e replica , ampl.iación y 
con-clusiones; , 

. , Oíd9' ·el .Magistracjo P.rocurador Genet;al de la. República, 

. · , ~· . ·. Lice.rH;iado Benigno dei -Cas.tillo S. ; ~n 1~ .te_ctura de su die~ 
· tamen; ., í ~. · ·. .• . 

·-. La Supre_nua Corte de Justicia,, en funciones de Corte de 
· Casación ;-"clesp~l~s de haber deliber~1do, y vistos los artíclllos 

·. ~53, 554, 336 y 455 de11 Código de Pro€ed'irniento Civil; 5, 24 
' ·y 71 de _la ~ey sobí·~ Pr'ocedimien~o de Casación; . · . 
, . · Co nsiderando , qve e.n· el present~ c~so consta, esenctal
. p1ente, lo siguiente: A), -que en fech9 treirlta de Julio ·de mil 

nQvecientos treinta y:- siete, la Juan Parra Alba, C. por A., de
... mandó, por ministerip 9e alguacil, <<a la Señora Xna R. de Ma

·tos y a su ~spgsó Lqis Matos», ante la . Alcaldía de la P~imera 
Circuns.cripcióH del ·Distrito de Santo Domingo, para que se 
.e 

.. ·· .. 
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oyemn conde~a•r al. pago . de ' la SU rna de - ~il;<;:~enta pes~s; f.llO- ·. • 

neda ame1:ícana,. qüe los s~gun.dós ad:eud.ab.an -a la deq1al'Ícl~n-- ·.: 
te, por coí1eepto de alquUeres yencide>s de· un de.partamen.tp 
de una cása .propiedé!d de esta última, y oyeran p.rónu~dar. la .. : 
rescis ión del éontrafo de inquilinato ~xistente entre las··pártes·; _ 
al desalojo inmec!.iato del susocli.cho ,departament0; la ejecti- -~ . ;· ·_. 
cución provisional v sin fianza; . no obstan.te apelación· ú . .opo- ·. ··. -
s icióp, del fallo qué ·interviniera, y , la condena(:ión de los ihti- .. 
mados al pago de )as cqstas·; · B),· que ros demandados, no,.. · : '. 
obstañte la -citación qoe se les bizo, ri·o compareci~roFr a· la 
aud iencia que, con el objeto de colílocer eje! caso, ceiebró la 
Alcaldía merici G>nada; y ésta di·ctó·, .en .lfecha cuatro de Agosto ' 
de mil novecientos treinta y siete, una sentencia por la ctúl · 
pronunció el defecto contra dichos . denúndados, y acojió ín-, 
tegramente la demanda en referencia; C), q'ue la decisión que · 
queda indicada fué notificada, en fecha once de Agosto de mil : 
novecientos treinta y. siete, a los esp0sbs Luis M~tos y Ana R. , 
<le Matos, C'on intimación de desalojar; en el térrhino de vefn- . · : 

·. ti cuatro horas, el departaniento ya señ·ala.dq; D), que al día . 
siguiente , o' sea el doce de Agosto ' de_ m.ii -]1Qvecientos tre.ii)ta ' · 
y siete, fué notificado, a req.uerí.miento ,de los esposos Lúis . - _ 
Ed uardo Matos y Ana R. de M,;:ltos, un acto· por el cuál dichos _ .. 
e sposos, quien~~ constiru¡an co.mo abogado al Licenciado EtÍ- . ·
rique Plá Miranda, decíaH renunciar, pura y 'simplen1emte, al· 
recurso de oposición contra la sentencia, ·~ i1~teq~onían apela~ 
ción contra ra misma, con eitaciónalílte el Juzgado-d'e Prirt1era 
' Instanoia del Distrito Judicial de Santo . Dorp.ingoJ paTa que . 
éste conociera . de dicho recurso de alzada; E), ' que el día diea '
y nueve de Agosto de mil novecientos treinta y · siet~, .fué eje-· _ 
cutado el desalojo ordenado por la sentencia en defe~to, con --- , 
ejecución provisional, contra la éual se había a~ela~o~ F), gu~ : . 
la J uan Parra Alba, C. por A., intim;;td1a en ·a¡:\elación',•consti · -: 
tuyó su abogado; pero éste 'no concurrió a la audiencia: fijaéla, · 
pa ra el caso, por el Juzgado a-quo, e'J /cual dictó, ~ n fecha ca·
torce de Setiembre de mil novecientos treinta y si ~te, una 
sentencia con el dispositiyo siguie_nte: «Falla: Primero: Que · 
debe ratifica¡', c:omo al efecto ratifica, el d~fecto pronunciado ' 
en· audiencia cont ra fa Juan ' Parra Alba. C. por A,, parte inti - •"' 
macl a, por falta de concluir; Segundo: Que. acogiendo las cen
clusiones presentadas en audiencia . por Luis Eduardo Matos y 
su es pos~ Ana R. de Matos, parte intimant~ en el .presente re
ctirso, debe:- a)- Declarar, con1p al efeGto declara, regülar 
e~- la forma y bueno y vál'ido en el fondo, el recurso ,de apela- · 
Cion de que se trata; b)- De'clarar, como al . efecto declara ; 
por las causas enunciadas, radicalmente nule,· ~in ningún va- · 

• f 
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lor ni efecto, el acto de emplazamiento instrumentado :por el 
ministerial Dionisia Pieter y notificado a los intimantes Luis 
Eduardo Matos y su esposa Ana R. de Matos a requerimiento 
de la Juan Parra Alba, C. por A., en fecha treinta de J.uli0 del 
año en curso, mil novecientos treinta y siete; ·e)- Revocar, 
como al efecto revoca, juzgando por propia autoridad, la sen
tencia objeto de este recurso, dictada por la Alcaldía de la 
Primera Circunscripciói1 de este Distrito de Santo Domingo 
en fecha cuatro del mes. de Agosto del año en curso, mil no
vecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en 
el cuerpo de esta sentencia; dj- Condenar, como al efecto 
condena, a la Juan Parra Alba, C. por ' A., parte intimada que 
sucumbe, al pago de todas las c;ostas causadas y por causar
se en la presente instancia; y Tercero:- Que debe ordenar, 
como al efecto ordena, que esas costas sean distraídas en pro
vecho del Licenciado Enrique Plá Miranda, quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad»; G), ·que contra este fallo 
interpuso recurso de oposición la Juan Parra Alba, C. por A.; 
H), que después de llénados los procedimientos del caso, la 
Cámara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dictó, en fecha 
on\=e de Agosto de mil novecientos treinta y ocho la sentencia 
en otro lugar señalada, contra la <;ual ha siclo interpuesto el 
presente recurso de casación; - . · 

· Consid~rando, que en fecha primero de Noviembre de 
mil iú:JVecientos treinta y ocho, el abogado de la Juan Parra 
Alba, C. por A.,-dirijió, a nombre de esta última, una exposi
ción a la Supréma Corte de Justicia, en la cual expresa que el 
intimado Señor Luis E. Matos, al serie notificado el auto de 
admisión de¡' presente recurso, con el emplazami(mto corres
pohdiente, «protestó de que a él se le hiciera tal notificación 
y empl'é1zamiento, alegando su completa ignorancia de todo 
cuanto se refería en el aludido acto, y de - todo cuanto en su 
nombre se había hecho»; que dicho Señor Luis E. Matos, co
mo consecuencia 

1
de lo que queda indicado, compareció, el 

·cinco de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, ante el 
Notario Público del Distrito de Santo Domingo, Señor Luis E. 
Pou H. a fin de hacer las declaraciones contenidas en el acta, 
levantada al efecto, cuya copia auténtica sometía la mencio
nada exponente; la cual concluía así en la exposición en refe
reucia: «La Juan Parra Alba, C. por A;, somete el caso, tal 
como se ha expuesto anteriormente, a fin de que ese alfo or
ganismo jtJdicial, por m~diación de los honorables magistra
dos que lo integran, resuelva en consecuencia, en conformi
dad con vuestro ecuánime criteri?»; 

, 
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Considerando, que en el acta notarial citada, el Señor 
Luis E. Matos declaró, en resumen, «que jamás ha autorizado 
a la señora Ana R. de Matos, para li•tigar en justicia contra la 
mencionada sociedad ni contra nadie»; «que nunca ha autori
zado ni dado poder expreso ni lácito ·a ningún abogado ni al
guacil, ni a persona alguna, ni a funcionario de ninguna cla
se, pa ra pleitar por él, ni a nombre de él, contra la Sociedad 
Juan Parra Alba, C. por A., ni contra ninguna persona · ni en U
dad» ; «que en consecuencia de todo lo antes expuesto», «des
conoce y niega toda validez ni eficacia a cualquier procedi
mie nto qLie se haya realizado o se esté realizando contra dicha 
com pañía Juan Parra Alba, C. por A., y asimismo, se opone 
radica lmente a que dicha litis prosiga, por ser infundada, inex-_ 
plica ble y ajena por completo al declarante; y requiere que es
ta disposición de hacer cesar en seguida fa lítis, ' sea tomada 
en co nsideración por los Tribunales de la República, indusive 
la Suprema Corte de Justicia»; que «renuncia pura y simple
mente a los beneficios que pudieran derivarse de la sentencia 
recu rrida en casación» o de «Cualquier otra», y «declina toda 
respo nsabilidad que pudiera surjir en la litis»; que además de 
tener la firma del Señor Luis E. Matos, de dos testigos y del 
notario que actuaba, en el acta citada aparece fiirmada_ por el 
Licenciado José A. Turull Ricart, quieFl -compareció en calidad·• 
«de abogado de la Juan Parra Alba, C. por A.», y expresó que 
había «escuchado con satisfacción las declaraciones del Señor 
Matos, quien le merece las mejores consideracio.nes como 
hombre probo y honestO», y que aceptaba las explicaciones 
de éste «para los fines que fueren de lugar»; que al no conte
ner, cuanto queda dicho ,, un desistimiento formal del presente 
recu rso,. aceptado por los intimados, y al tratarse de un pun
to íntimamente ligado a la soluciún de tal recurso, que podía. 
ser objeto de debates contradictorios entre las partes, la Su
prema Corte de'Justicia dispuso, después de conocer el dic
tamen que el Magistrado Procurador General de la República 
dió sobre este aspecto de la cuestión, unir al asunto ·principal 
la exposición de la Juan Parra Alba, C. por A., a la cual se 
ha venido aludiendo, para resolver sobre todo ·ello cuando ' 
'fuera dictado el presente fallo; · 

Considerando, que en la, audiencia celebrada para cono
cer del recurso de casación de la Juan Parra Alba, C. por A. , , 
y del incidente que queda relatado, la intimante produjo un 
nuevo memorial, redactado en el mismo sentido que el de la 
exposición ya señalada, con . las siguientes concll!lsiones·: «Que 
declaréis, o que no existe interés en el conocimiento y fallo del 
recurso de casación arriba referido, por haber renunciado el 
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intimado~ los ' b,en.éficios >de la senterici~ impugnada por el 
e~pres_ado recurso; o que el referido recurso queda sin objeto 

~ por el mis'mo motivo de l'a re!lUI}ci;;t del inti[J.ladO d€ los bene-
fidos de la sentencia recurriaa; quedando las partes,- por vía 

. -:- \(!.e consecuentia, desligada o fuera . de la causa; y q'ue, final
. ·. ~- men-f:t, le déis acta a · la concluyente, de 1·a renuncia · mencio

'nada' del ' intima gd, contenida · en el acto del Notario Luis E. 
Pou Heriríq~¡ez- de fecha Cinco de Octub.re del 1938; 

· Consioe.r-ando, que €1 - ~icenoiado 'Enrique Pla Miranda, 
actuando como· abogado de la intimada, Señora Ana R. de 

• · Matos,~ presentó un acta del Alguaoil . Ordinario ~e la Cámara 
'Penal del Juzgado. de · Primera Instáncia del Distrito Judicial 
de Santo Domingo, Señor Luis A. Gómez, firmada pér «Luis 

· E: Ma~OS», además de :estarlo , por dicho alguacil, l_a cual acta 
, · • da constan~ia de q~e el díá catorce· de Octubre de mil nove

cientos trei-nfa y ocho, o~sea vq.rios días después de la fecha 
del acta notarial arr,iba al'udid·a, el Señor · turs Eduardo Matos 
notificó al .Licenciado Enr.ique Pla.Mir-ar1da que había, «Pri·
IJlero: -. . . . «<ri.ltorizado a su esposa·, Señora Ana R. de Matos, 
par.a que pueda. estar en justicia e·n el recurso de casación in- . 
tel puesto pór la Compañía Jua·n _Parra Átba, C. por A. · contra 

., _'sentencia de fecha 11 de Agos!o del presente añ'o, dictada· por 
el Juzgád,o de Primera- Instancia ae este Distrito Jud'icial, Cá
npra de Jq, Civil y Coll1erci.al en $us, ati·i~l,lciónes civiles, en 
contra .de dich~ compañía y en favor pe amb·os esposos; Se~ 

- gundo: qu~ asimism0. ha. autorizado' a :m esposa a coi1tinuar 
~ · yJ. ·mencionado recl,!rso de casación f l~s accjones que d~ él 

puedan derivars·e y que, al ·propio tiempo» (expresaba el al
guacil)' «ini requeriente imparte su .más absoluta 'aprobación a 
todos los actos intervenidos c<m motivo de la~ acciones ' qlle 
hubi€se p_odido su esposa· intentar con . motivo de ese procedi
miento, y muy especialmente en el que se inicia en ocasión 
del rec~1rso de casación deducido po.r la Compañía .JtÍan Parra 
Alba, ·C. por A., en fecha 2 de Septiembre del añ0 en curso 
'contra la indicada ' senten'cia ' pronunciada por el Juzgado de 
Primera Instancia de' este D'ist'rito ,Judicial·, Cámara de to Ci
vil y Comercial, .en fecha 11 de Agósto del presente año, impar
tiéndole, asimismo, su absoluta aprobaci.ón a la actuación · 
realizada por el Lic'. Enrique Pla Miranda, abogado q\1e ha 
actuado en el mencionado procedimiento y que actuará con 
motivo del recurso. de casación referido>;; . · 

. ConsideráHdO, que en' pres'encia de 'este último acto , de. la 
circm~stancia de que el acta notarial depositada pbr la parte 

' intiman te, no puede sustituír el pcoce'dimiento trazado •por los 
,. ·:artículos 3'5~, 354 ~ y · 356 del Código_ .de Procedimiento Civil , 
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pa ra la 'clen'egación de .. actos de abogadÓs ·. o alguaciles, cuyas· 
fo rmalidades no han siao l·lenadas en el . preseüte caso; de -que 
el Señor Luis· "Éduardo Matds ,• intimado, junto con su esposa,' 
en el presente reclilrso ~ e· c-a-sación, t1otificado a aml::>os. en fe "..: 
cha hes de Octubre dé mil' novecientos t~einta y ócho, no ha 
const ituido abogado a lgun:o ·· que pnzseiÍtara, ante -la . Supre- : 
ma Corte de Jl!lsticia, conclusiones distintas de las formuladas 
por la Señ0ra Ana R. de Ma tros, én las condiciones que .quédan -
ind icadas; y de que .los .pedimentos de la Juap Parra Alba, C. 
por A., presentados en Ji1emorial ampliativ0 y reproducidos eq 
audiencia, tendientes a. liJUe se declarara· sin interés el conoci- -
miento y fallo de su recurso · de· casación, estaqan iun·plícita
mente s ubordinados a Ia.s declaracion'es, no .conforq1es con · los 
procedin1ientos legales,' contenidas en el acta notarial de fecha 
cinco de Octubre de mil novecientos treinta y o.cbo, a los cua
les es contrario el ' p.osferior. acto de alguacil, .. de carácter au.: 
téntico, de fecha catorce de ,Octubre 

1 
del· mi~mo a.ño, en otro 

luga r indicado; que en preséncia de todo ello, .procede recha·
za r, como al éfecto se rechazan, los ' pedimentos de Ía Juan. 
Parra Alba , C. por A., de lo·s cúales se h'ace referencia en l,o 
expresado inmediatamente arriba, Y- conocer d~l .fondo del .re-
curso· ' 

Considerando, 'que JQS h1ed ios rúencÍonados en dicho "re
curso son los siguientes: _ 1°., .<<Violación del artículo ,~~5 del · 
Código de P1:ocedimiento Civil»; :2°., ·«Falta .de base legal. d·el . 
fa llo recurrente»; , 

Considerando-, en cuanto al primer medio; que la parte . 
intimante alega que el artículo 455 , por ella invocado, esta
blece que «las apelaciones de lás senteHcias susc~ptibles de 
oposición , no serán admisibles durc:ü1te el término de la opo
sició n»; que la seqtencfa de la Alcaldía de la Prime.ra Circuns
cripción· del Distrito de Santo Domingo; de fecha cuatro 'de 
Agosto de 1937, dictada ei1 (!efecto «COntra los Señores Ana 
R. de Matos y su- esposo Señor Luis Matos», y notificada -a. 
éstos el once de Agosto del mismo año, estaba sujeta al recur
so de oposición; y qu'e sin embargo, la Cámara de lo· Civil -y . 
Comercial del Juzgado a-quo, acoj ió la apelación interpuesta 
por -los io·timados el día doce de Agosto de mil novecientos 
treinta y siete; esto es, al día siguiente de la notificación que 
queda indiG:ada, y en consec;:uenci ~l' dentro del plazo de la op.o
~ición; qu.e con ello, fué ·violado· el ya expresado artícu lo 455 . 

/ del Código de Pro.cedini1enf<i>. Civil; . - · . · 
'Considerando, que la prohibición , dictada, · en · materia 

civil, por er texto legal ·mencion.ado,· debe ser consideract·a de 
orden: público, y dirijida coútra todas las partes; que ella res-

... •. 
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ponde, entre otras cosas, al propósito de dar una oportunidad , 
a los jueces que, por falta de información completa sobre el 
caso, por efecto de la no comparecencia de una de las partes , 
hayan dictado un fallo errado, para reformar su· decisión, si 
e llo procediere; que es ilógico que una parte pueda renuncia r 
a una prohibición legal, durante el plazo para el cual haya 
sido ella dictada; que 'el artículo 455 ya citado, es aplicable a 
las sentencias de las Alcaldías; que, además de tener carácter 
de orden público .la prohibición en referencia, hay la eiretms
tancia, ,superabundante, de que la Juan Parra 'Alba, C. por A. , 

·· parte intimante, alegó ante el Juzgado a-quo, el carácter de 
«irrecibible» del ¡·ecurso de apelación de los actuales intima
dos, según consta en sus conclusiones transcritas en el fallo 
impugnado; que por todo lo dicho, al haber acojido la apela
ción en referencia, la sentencia contra la cual se ha recurrido 
a casa~ión ha incurrido en la violación aducida en su primer 
medio por la parte intimante, y dicho primer medio debe ser 
acojido; 

Considerando, 'que en el presente caso y dentro de las 
condiciones que han sido señaladas, procede pronunciar la 
casación del fallo impugnado, sin envío ante otro Juzgado, 
envío que carecería de objeto; 

Por tales motivos, Primero: casa, sin envío ante otro tri
buni:ll', la sentencia pronunciada por la Cámara de lo <::ivi l y 
Comercial del Juzgado de Pri'mera Instancia del Distrito Judi
cial de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil nove
<;ientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a la parte in
timada al pago de las costas> 

(Firmados): J. Tomás Mejía.-Miguel Ricardo R.-Dr. T. 
Franco Franco.- Abigaíl Montás.- Eudaldo Troncoso de 
la C.-J. Vida/ Velázquez.-".: .. : José Cassá L., Sec¡retario Ge
neral interino. 

-- La~ presente sentencia ha sido dad-a y firmada por los 
Jueces que ,figuran en su enca.bezamiento, en la aud iencia pú
blica del día, mes y año en él expresados y fué leída firmada 
y publicada_ p·or mí, Secretario General interino, qu'e certifi: 
co.-(Firmado): JOSÉ CASSÁ L. 
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· DJOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

En Nombre de la República, la Suprema C0rte de Justicia , 
regularment~ constituída en audiencia pública, en la Sala don·
de celebra sus aud iencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la 
República, el día diez y nueve del mes de Junio de mil nove
cientos treinta y nueve, año 96° <;le la Independencia y 76° de 

, la Restauración, integrada por los Jueces Licenciados Juan 
To más Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Román, Primer Sus
titu to de Presidente; Doctor . Tulio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Co1~cha, y por Rafael Castro Rivera, Juez no 
inhibido, llamado a completar la Corte en virtud de .la Ley 
No· 926 (año 1935), asistidos del infrascrito Secretario General 
interino, ha dictado, como Corte de Casación, la siguiente 
sentencia: · ' 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el nombra
do Tomás Tejeda , de veinte años de edad, empleado de co
mercio, soltero , natural y del domicilio de Baní, común de 
Provincia Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelación 
de La Veg-a de fecha diez y seis de Marzo de· mil novecientos 
treinta y nueve; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se
cretaría de dicha Corte, en fecha veinticuatro del mismo mes 
y año; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado Rafael Ortega Peguero, en represen

tació n del Licenciado Quírico Elpidio Pérez, abogado del 
recurrente, en su escrito de alegatos y conclusiones; 

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 
la República, Licenciado Benigno del Castillo S.; 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado,. y vistos los artículos 
2 de la Ley No. 1426, de fecha 11 de Diciembre de 1937, y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de . Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada, coi1sta lo 
que a continuación . se expresé!: a), que en fecha seis de Di
ciembre del año mil novecientos treinta y siete, _el Señor 
Ja ime Celado presentó. querella ante la Alcaldía de la común 
de Baní contra el Señor Tomás Tejeda, por haber hecho grá
vida a la joven Caridad Celado; b), que por sentencia de 
fecha veintidós del mes de Diciembre der citado año, el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tr~Ijillo , en 
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atribuciones correccionales, condenó al inéwlpado Tomás Teje
da de generales indicadas, a pagar una multa de ei~1cuenta 
pesos Y. una indemnización de cien pesos en favor de la joven 
agraviada, compensables ambas en caso de insolvencia, · con 
prisión dé un día por cdda peso qlie dejare de pagar, y al 
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado 
B\envenido Limarqo, abogado. constituído por la P,arte civil ; 
e), que en fecha y_eintitrés de Diciembre g·el citado año, in
terpusierón recurso de apelación contra dicha s~ntencia el 
Señor Jaime Celado, parte civil ~onstituída, y el Procurador 
Fiscal del Distrito Judicial Trujillo; a), que en fecha treinta 
del mes. de Marzo del . año mi1 novecientos treinta y ocho, la 
Corte de Apelación de Santo Domingo, dictó sentencia sobre el' 

.caso; reformó la sentencja de fecha veintidos de. Diciembré de 
· mil novecientos treinta . y siete a que se :ha'ce alusión arriba , 

, rechazando el recurso de apelación de la parte civil constituída 
y (':ondenó al acus~do Tomás Tejed a a pagar una multa de cien 
pesos oro <pnericano, acogiendo ' circunstancias atenuantes a 

·. su favor, y a pagar a la joven agraviada. una indemnización de 
cien pesos oro american<;>; además condenó a la parte civil al 

' pago .de las costas de su recurso .de alzada, así como tarübién 
al acusado Tomás Tejeda; -e), que contra esta sentencia re
currieron a casación tanto el inculpado Tejeda, tQmo la parte 
Civil constituída, recurso que cu lm inó con ·la seilteri'cia de esta 
Suprema Corté de Justicia, de fecha veintinueve d~ Noviembre 
del año mil novecientos treinta. y ocho, mediante la cual dispuso 
la casación de dicha septencia·; envió- el conocimiento del asun
to por ante l1a Corte de Apelación de La Vega, y 'compense§ las 
costas; f r que apoderada por el enyío de la Suprema Corte, la n~ 
ferida Corte de Apelaci.ón, dicró sentencia en fecha diez y seis d'e 
Ma-rzo del año en cu'rso cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: 
Primero: Rechazar la excepción · propuesta por el ac~¡~sado, _y 
en consecuencia, declai-ar recibibl@ la apelación interpuesta 
por el Señor Jaime Ce-lado , Gonz;ález1 parte civil - co11stituída; 
Segundo: Modificar la sentencia apelada, dictada por el Juz
gado de Primera Instancia Trujillo, de fecha veintidos del mes 
de Diciembre del año mil novecient9s treinta y siete, que con
dena al nombrado Tomás Tejeda, de generales conocidas, a 
pagar una mu lta de cincuenta pesos. oro y a una indem.niza
ción de cien pesos oí·o en favor de , la joven agraviada, cohl
pensables ambas en cas.o de insolvenda, con prisióh a razón 
de uri · día por cada peso que dejare de pagar. y que lo con
dena además, al pagp de los costos y honorarios c;;wsados 
distrqyéndolos en provecho del Licenciado Bienve-nido Limar
do, abogado constituído -de la parte civil, quienafit;ma haber-

¡ • 
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los avanvado, y obrando pOI" propia autoridad, €QIHÜ~nar al 
referido inculpado Tomás Tejeda, de generales conocidas, a 
pagar una multa de cincuenta pesos, que es la mitad de la q~1e 
se le hubiera impuestó en caso d_e que hubiera sido mayor 
que la joven agrav·iada, por el delito de gravidez de la menor 
de veinte años; Caridad Celado, aéogiendo circunstancias ate- . 
nuantes en favor del inculpado; Tercero: Condenar al inculpado 
Tomás Tej·eda, de generales conocidas, a pagar uná indemni
zación de quinientos pesos · oro en favór del Señor Jaime 
Celado' González, paclre de la joven agraviada, constij uído 
pa rte civil; Cliarto: Declarar que en ·caso de insolvencia, tanto · 
la multa oomo_la indemnizáción deberán ser compensadas con 
prisión a razón de un día por cada peso; Quinto,: Condenar 
además al incqlpado, al pago de las costas, distrayendo en 
favor del Licenciado Bienvenido Ur.nardo, abogado de la . parte 
civi l, quien afiqna habeFias avanzado, las. que les corres-
ponden»; _ 

Considerando, que contra e'! fallo arriba enunciado, 'ha · 
interpuesto recurso de casaciói1 el inculpado Tomás Tejeda , 
quien. lq fuiJda·en las siguientes violaciones de la Ley: 1°. In
co mpetencia y exceso de poder de la Corte de Apelación de 
La Vega, al a~ordar por la sentencia recqn:ida, una in<;lem
nización que n'o le estaba atribuída; 2°. Viólación de la autori
dad de la .cosa juzgada, y 3o: Violación por falsa aplicación del 
artículo -357 del Código Pénal; , 

Cons(derando, que es indispensable, antes de entrar en el 
estudio · de los medios en que se funda el recurso, examinar la 
admisibilidad ~e éste; qu ~ el artíoulo 2 de la· Ley N°. 1426 es- · 
tablece que: «Serán inadmisibles los recursos de apelaci0n o 
de casaCión en materia penal contra las sentencias que impon::. 
gan condenacio.nes de prisión correccional no mayor de tres 
meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o amba's penas 
hasta los límites ya indicados, si no se justifica haber consig
nado' en la Colecturía de Rentas Internas o Tesorería Munici-
pal correspondiente, la ~suma de treinta pesos con1o fianza 
destinada, al pago de las costas procesales', si, el recurrente su-
cumbiere en su re·<;urso»; . 

Considerando, qu,e, el canon legal arriba transcrito, exige 
de una manera ·imperativa pa.ra la admisión del recurso de ca
sación, que el recurrente justifique haqer cqnsignado previa
mente la suma de treinta pesos, simpre que en la sentencia 
recurrida . la pena correccionaí impuesta no exceda de tres 
meses de prisión, o multa no mayor de -cincuenta pesos, o 
ambas /pet1as dentro de ·los límites señalados; 

Con~iderando , que, la sentencia objeto del presente re-

• 
1 
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cu.rso de ·casaCión, cuya admisibilidad se examina, pronuncia
da por la Corte de Apelación de La Vega en fecha diez y seis 
de Marzo del mil novecientos treinta y nueve, condenó· a To - · 
más Tejeda a pagar una multa de cinct~enta pesos y una in
demnización de cien pesos a favor de la parte agraviada, como 
autor del delito de gravidez; que por consiguiente, de ·confor
midad con lo que dispone el artículo 2 de la Ley N°. 1426, 
para que el recurso a que se refiere la presente sentencia pu
diera ser admitido, hubiera sido indispensable que figurase en 
el expediente del caso, la prueba de la consignación de la fian
z,a hecha según lo prescribe dicho. artículo; 

Considerando, que, del · examen del expediente que ha 
efectuado la Suprema Corte de Justicia resulta, que dicha 
prueba no ha sido aportada por el recurrente; que en conse

.cuencia, el recurso de que se trata debe ser declarado inad
misible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur
so de casación interpuesto por el nombrado Tomás Tejada, 
contra sentencia de la Corte de Apelación del Departamento 
de La Vega, de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos 
treinta y ocho, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago 
de las costas. · 

(Firmados):- J. Tomás Mejía.- Miguel Ricardo R.
Dr. T. Franco Fmnco.-Abígail Montás.-Eudaldo Troncoso 
de la C.-Rafael Castro Rivera.- José Cassá L., Secretario . . 

· General interino. 

La 'presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pública 
del día, mes y año en él expresados y fué leída, firmada 
y publkada por mí, Secretario G~neral interino, que certi
fico.-( Firmado): JosÉ CASSÁ L. 

.... 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

En Nombre de la República, la Suprea1a· Corte de Justi
cia, regularmente constituida en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujil lo, Capital de la 
República, el día diez y nueve del mes de Junio de mil no
vecientos treinta y nueve, año 96° de la Independencia y 76° de 
la Restauración, integrada por los Jueces Licenciados Juan 
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Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Román, Primer Sus
tituto de Presid~nte; 'Doctor Tulio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, Jaime Vida! Velázquez, asistidos del 
insfrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Cor
te de Casación, la 5iguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación, interpuesto por el Señor 
Co nsuelo Rodríguez, de veinte años de edad, soltero, agricul
to r, residente y domi·ciliado en «Sabana derSoco», sección ru
ra l de la común del Seybo, de Cédula Person,al de Identidad 
N°. 9378 ~ Serie 25, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, juzgando como tri
bunal de apelación, de fecha veintiocho de Abril del año mil 
novecientos treinta y _nueve, en curso, de la cual es el disposi
tivo siguiente:- «Falla: que debe admitir y adínite como bue
no y válido, por haber sido interpuesto en tiempo oportuno, 
el recurso de apelación interpuesto por el nombrado Consuelo 
Rodríguez, de generales anotadas, contra sentencia de la Al
ca ldía de esta común de fecha 3 de Marzo de 1939 que lo con
denó a $10.5)0 de multa por herida a Micaela Alvarez.- 2°.
Que d'ebe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia 
apelada y condena además al recurrente al pago de los costos»; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la Se
cretaría del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial 
del Seybo, en fecha veintiocho de Abril del año mil novecien
tos treinta y nueve, en curso: 

, Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General de 

la República, Lic. Benigno del . Castillo S.; 
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 

Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 
2 de la Ley N°. 1426, de fecha 7 de Diciembre de 1937, y 71 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en el caso presente son constantes los 
siguientes hech·os: a)·. que el ·señor Consuelo Rodríguez tuvo 
una disputa con la señora Micaela Alva¡:ez, debido a que esa 
señora requirió la pr~sencia del Alcalde Pedáneo del lugar, 
para que verificara daños que le habían hecho en sus cultivos 
unos cerdos propiedad del recurrente; b), que, como conse
cuencia de ·esa disputa, el señor Consuelo Rodríguez le arrojó 
a la señora Micaela Alvarez un machete, de punta, sobre un 
pié, causándole una pequeña herida; e), que sometido el ca
so · a la Alcaldía de la común del ·seybo, fué juzgado y declara
do culpable por dicha Alcaldía, la cual lo condenó al pago de 
una multa de diez pesos, moneda de curso legal, compensable 

1 
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·· con ·.prisión· a l'i1z6n de un dí'<¡l por éada p~so, · y al pag<:> de las 
costa~; · d)., 'queno conforme a con las condenaciones pronu!l-

. ciadas contra él, el :señor Consuelo Rodríguez apeló de l.a seH
tencia arriba dicha; y amparado de la ·apelación ei ' Juzgaclo de 
Primei·a.Jnstancia del Distrito JudiCial del Seybó, conoció de 
ella en audiencia del día veültiocho de Abril del año n1il nove-

:_cientos treinta . y nueve, en cú1:so; y el· mismo día rindió la·· 
sentencia que ,es objeto del pFesente req.n·so de casadón; 

· ~onsiderando, que contra esta última _sentencia ha re
currid'o a cas-aoón el señor CopsueJo Rodríguez, por los mo
tivos que expondrá «bpo,~;tunamente», los que no ha expuesto; 

. • , ConsiderandQ, que el artículo 2 de la Ley N°. 1426, de 
fecha siete de .DiCiembre del afio mil novecientos treinta y 
siete., dice textualmente lo que sigue: · Serán inadmisibles los 
n~cursos de apelación o . cl·e casadón en materia penal contra 
sentencias_ que impongan,eoncl.enaciones de priSión correcciqnal 
n9 máyor de tres meses. o multa no mayor de ~iilcu~nta pe
sos, o ambas, penas ·hasta los lírpites ya iqdicados, si no se ju-s
ti-fica haber c6nsignado en la Colecturíá ·de Rentas Intenfas o 
Tesof.ería~Mut1icipal correspondiente, la suma de ,treinta pesos 
como fianza destinada al pago de las co~tas procesales, si su-
cumbiere en su recurso; . . 

. . . Considerando, , que en el pres.ente caso no se ha justifica-! 
. do el cumplírnien.to .~ de Ü1s disposiciones· del artículo' 2 _de la 

Ley N°. 1426, ,y circLinst~hcia' que además, ha sido invocada 
· en el Dictamen d~l .Magistradó· Pwcurador General de la Repú-

blica; · · · 
Por tales motivos~ Primero: declara -'inadmisible-ef recur-

so de cásación interpuesto1 por el se~_or Consúe[o R<:>dríguez, 
contra senten's:ia del JUzgado de . Primera tnstancia del Distrito 
Judicial dei.Se.ybo, ·como Tribunal de Apelación, de fecha vein
tiocho de Abril del año mil · novecientos · treinta y nueve, en 
curso, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de' la 
presente sentencia; y Segimdo: condena al recurrente al pago 

. · de las costas. 
(Firmados):- J. Tomás Mejía.- Migue{ Ricarao R . ..::.... 

Dr. T . . Franco Franco.- Abigaíl Montás.- Euda/do Tron-
• 1 ' ' 

.coso de la C.;_J. Vida/ Velázquez. -José Cassá L.·, Secretario 
Generpl interino. 

La ,presente senten.cia· ha 'sido dada y' firmada p0r los 
Jueces que figuran en · su enca-bezamiento, en ia audiencia 
pública del día, mes ·y año én él expresados, y fué leída, fir
mada y publicada por mí; Secretario General interino, que 
certifjco.-(Firnia_do): JosÉ CAssA. L. 

' ; 
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En Nombre de la Repl)blita, la S;pr.éma Córfe .dé Justi<.;ia ; 
regularmente .constituíclá e;T audiencia ppblic~, en la Safa:do"n
de ·celebra sus audiencias, · en Ci¡.1dad Trujil19, Capital -de la 
Repúbl ica, el día diez y nueve.del mes .de Junio demil hovecien-. 
tos treinta y nueve, año 96° de la lnd€p~ndencia y 76° de 
la Restauración, integrada _por los Jue~es Licenciados Juan __ 
Tomás ·JViejía, Presidente; Miguel Ricardó .Román, Primer Sus'-
tituto d~ Presidente; D.o"Ctor Tulio ·Franco ·FranÚJ, Segundo 
Sustituto de Presidepte; Licenciados l\bigaíl -Moütás, Eúdaldo 
Troncoso. de la · ·Concha,. y por .el Má-glstadro Li<;en_ciado Rá:... 
fael Castro Rive~a, Juez .no· iríhi-bido, y llamado a _ p:>mpl~tar. . 
la Corte, en virtud de · lo dispuesto en la Ley -No. 926; publicfl-: ' • ... ·-
da en 'la Gaceta ·_Ofi€ial- N°. 4807, asi,stido~; del i-nfrascrito Se- , 
cretai-io Gene,tal i;lterino, ha dictado, como Corte de Casación, · 

1 • . 
la siguiente sentencia: . - . - , .. ' . · : · 

Sobre el recurso de casación, interpaesto po'r el Señor Ma- · 
nuel Simón Báez, propietario y agri.eultor; domiciliado y resl- . 
dente en Ciudad Trujillo, -portador d.e la cédtila p_ersonal Cile 
iden tidad n ú_mero 29650. Ser.ie-1, - ~xpedida . el 28 de Marzo dé _ ~ 
1935, contra ' sentencia civil _ dictada; . en fecha · veintiseis de 
Marzo de mil novecie-ntos tr~inta y ocho, por la Corte de Ape
laciól) del Departamento de Bantó Dom-ingo, cuyo dispositivo 
dice así: «Falla Primer.o: que débe confirmar y confirma en 
todas sus partes la sentencia objeto <;!el presente recurso, ·cuyo · 

' dispositivo se halla transcrito en ott.o lugar cle ésta; y Segundo: 
Que debe condenar y . 'condena a la parte intimpnte, señ0r 
Manuel Simón Báez, al pago de los costos.- Y por esta nues-
tra sentencia ,- así se .pronuncia, orderia, manda y fir.ma»; • 

Vis'to ei ,Memorial . de Casación presentado por el Lic€ncia
do Juan B. M.ejía, como abogado de dioho recurrente, en ~~ 
cual se alegan las violaciones de leyes que más adelante se 
expondrán; · . <·1· _ 

Visto el Memorial de Def€nsª ·pr.esent~do por los Licen
ci~dos Te!Jlístodes .Messina y Ve~ilio A. Matos, aboga{los del 
intimado Sei1or Gregorio ·Báez Pirnentel, ·agl.'icultor, d_omicilia
do en la sección de Paya, común :de Baní, portador de la cé
dula P.ersonal de ·· identidad númerQ 817; Serie 3, de fecha 14 
de Mayo de 1932; ' 

Oído el Magistrado Juez Relator; _ . 
' Oído el Licenciado Juan . B. }~'lejía, abogado de la paFte 

·v 
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intimante •. en su escrito de alegatos, rép li ca , ampliación y 
conclusiones; 

Oído e l Licenciado Temístocles . Messina, por sí y por el 
Licenciado Vetilio A. Matos , abogados de la parte intimada, 
en su escrito de réplica y conclusiones; 

Oído el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Benigno del Castillo s.; en la lectura de su dic
tamen; 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación , despué de haber deliberado, y vistos los artículos 
141 del Código d~ Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley so
bre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente: 
A), que sobre una demanda en reivindicación de propiedad y 
en rendición de cuentas, incoada por el actual intimante con
tra el actual intimado, y sobre una demanda reconvendonal, 
del segundo contra el primero, en declaración de propiedad. 
concernientes ambas demandas a una finca agrícola, cultiva
da de café situada en la sección de Higuana, común dé Baní, 
el Juzgado de · Primera Instancia dei • Distrito Judicial de la 
Provincia Trujillo dictó, en fecha trece de Noviembre de mil 
novecientos treinta ·y siete, una sentencia por la cual fué re- · 
chazada la demanda principal indicada; fué acogida la deman
da reconvencional señalada en segund o término, y fué conde
nado el Señor Manuel Simón Báez, parte que en una y otra 
sucumbió, al pago de las costas; B), que contra dicha decisión 
apeló al Señor Manuel Simón Báez. y entre los fundamentos 
del acta de apelación notificada, expuso lo siguiente: «Por 
cuanto fué dictadan (la sentencia .entonces impugnada) «Omi
tiendo consignar, también, la carta que el intimado escribió a 
Virgilio Pimentel en fecha veinticinco de Febrero de mil no
vecientos treinta y uno, referente a su entrada en la propiédad 
·qve es objeto del litigio, y a las consecuencias jurídicas que 
se derivan de dicha cartan; C), que en la audiencia celebrada 
por la Corte de Apelación del Departamento de Santo D0min
go, para conocer de dicho recurso de alzada, el apelante, ac
tual intimante en casación, formuló. entre otrós pedimentos, 
los siguientes: «Que os plazca .... 2)- De modo principal, 
igualmente, pronunci?r fa nulidad de la recurrida sentencia, 
por haber omitido . consignar en los hechos la carta que en 
fecha 25 de Julio del 1931 el intimado escribió a Virgilio Pi
mente!, y considerar en el derecho los puntos primordiales 
de la defensa que de dicha carta se extraían; 3)-Subsidia
riamente, para el caso improbable que los anteriores pedi
mentos no fuesen acojidos, revocar tot¡:¡lmente . la sentencia 
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a pelada en razón de que entre el concluyente y el .intimado 
no ha existido jamás consentimiento alguno sobre la natura
leza del contrato de venta, ni acerca de ningún precio. ya que 
éste debe ser determinado o fijado por las partes. o por terce
ros individualmente designados por las mismas partes (vende
do r y comprador), y en la especie, ni lo uno ni lo otro ha 
aco ntecido; ello es ig-ualmente así, porque jurisprudencial
mente no puede existir precio real de un~ venta cuando el 
detentador de un inmueble se limita a ejecutar compromisos 
del propietario con los productos de este inmueble o la renta 
que él produce, y sin tener para ello ninguna eventualidad de 
pé rdida que correr, ni ningún sacrificio que hace r de sus pro
yios dineros; (D. P. 1908-1-480); también ello es así, porque 
la prueba de una venta no puéde ser establecida por las dee::la
raciones del mandatario ele una de las partes, porque ellas no 
tendrían otro vak>r que las atestaciones de éste (Trib. Cv. Sei
ne, 6 dec. 1901)- D. P. 1903-2-113.- Consecuencia/mente, 
po r propia autoridad. haciendo lo que debió hacer el Juez del 
Pri mer grado: a)- rechazar la demanda reconvencial en de
claración de propiedad del intimado, y en consecuencia: b)
ordena r que el intimado debe cesar, inmediatamente de noti
ficada vuesta sentencia a intervenir, en la administración y 
dom inio de la finca de café propiedad del concluvente. ubicad a 
en la sección de Hi~ana de la común de Baní, y que se en
cierra dentro de los linderos descritos en el emplazamiento 
introductivo de la demanda; c) ordenar igualmente, que debe 

. rendir, en la octava de la notificación de la misma sentencia, 
· buena y detallada cuenta de sú administracción. o sea,. de las 

cosechas cuya recolección ha hecho y ha entregado o debido 
entrega r al Sr. Virgilio Pimentel pa·ra extinguir el crédito hi
potecario de éste;___..:. e)---,-» (debió ser d) «pronUIJciar su con
denación al pago de cinco pesos. moneda americana, diarios, 
por cada día de retardo en la rendición de la cuenta ordenada, 
a partir de la fecha señalada eil la notifi'catión de la sentencia; y 
4)- Condenar, en cualquiera de los extremos que acoja, al 
susodicho Gregorio Báez Pimentel al pago de todas las cos
tas con distracción en provecsho del suscrito abogado, quie'n 
afirmé:) haberlas avanzado en su totaliélad»; D), que la men
cionadq Corte de Apelación dictó sobre el caso, en fecha \'Tein
ti se is de Marzo de m·il novecientos treinta y ocho, la sentencia 
ahora impugnada, cuyo dispositivo ha sido ya copiado en el 
presente fallo; 

Considerando, que los medios de casación invocados por 
el intiman te son los siguientes: «Primer Medio: Violación del 
art. 141_ del Código de Prqcedimientu Civil y de las reglas que 

J 

., 
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rigen la: motivación de las ~entenci<isn; «Segundo Medio: Vio-

"" !ación o desconoci ,mient.o __ del · d~reyho de la defensa, 
en varios ·aspectos»; «Terce¡;_ Medió.~ En general, vjql-;,¡ción del 
art. 141 del Código de Procedimientó <::rvil y de los p1:lncipios 
que regulan la motivación de las ;>en.tencias po.i·que !á. imp.r;e
cisión ó insuficiencia ·de sus motivos de . becJ?os no pei-nííte 
ha.cer el examen de la legalidad del tallo recurrido»; <iCI.wrto
Neéiio: Violación .de los a1:ts. 1~.82 y 1591 del Código Civibi; y 
«Quinto Medi(): Violación del art. 1347 del Códigó Civil»; 

Canside_rando, eh c'uanto al primer rnedfo: ·que el inti
. mante alega, esencialmente, que para n1otivar el rechazo de su· 
' segundo pedime!Jt¿, tenc!iente a que se pront:~nciara «la nuli-

. dad de la sentencia re~urridá» (en apelación) «por haber. 
omitido tQnsignar en los heohos la ca1:ta ,que en fecha 25 de 
Julio ·del 1931 ef .intimado ·escrioió a Virgilio Pimentel, .y con
siderar en el derecho lo~ puntos prfmordiales de la defensa que 
de dicha car'ta se ext.rafan», la Corte de Apelación del Dépar
tamento de Santo Domingo-se·Hmitó. a · e~·presar, en el nove·no 
considerando de.l Jallo ahora impu.gnado, «Qlle según se eVi
dencia con la lec-tur~ d·e los· mo~ivo~: de la sentencia apelada .. el 
Juez a~quo se basó, para rechazar la der:nanda, (inicamente en 
el comienzo de prueba por escrito qtJe resulta de varios aéfos 
ema9ados de Ma.nuel Simón Báez, que figur.an en el expedi~il
te, entre los cuales no se menciopa lá aludida carta; que por 
consiguiente esfa parte· de_ ·las coriclus·iones princip_ales del. 
intimante debe ser .rechazada»; qtie con esto, lo que hizo la 
·corte fué «decidfr la ·á¡estión por la éuestióm;, lo que <~entra-

. ña una notable petición de pri.ncipio»; . que d·e .. ese modo, 
dejó sin ·motivo alguno ·el rechazo eri - r~ferencia; que la carta 
de la cu:\1 ·se trataba «era el sostén de su ·defensa,- la base 
consecuencia! de Sl! demanda»; «que ·el expediente, para la 
·Co-rte a-quo; lo constituye solamente la documen.t'ación ·~del .in
timado, ya que es niuy·· cier:to que en esa documentaCión di
cha carta no 1estaba. • En cambio, én la · documentación flues
tra que fué deposita'da •. sí _estaba.- Más todavía, ep nuestro 
esc,rito de agrav:ios, figura copiada ip-ext,enSCí»; que «la Corte -
p-quo lo q.ue ha hecho en su sen'tencia es rel?tar ·lo que hizo 
el Tribunal de Pdr;nera ·lnstancia: decir. que el Tl'ibunal di.ó ga
nancia de' caúsa al ' intimado desprendiéndola, 'rio de la ' carta 
adticida, sino del com·ienzo de prueba . por es'crito qqe derivó de 
las : Pi~zas: qu·e ést~ le sometió>>;. , .. · 

Considerando, que al háber sido apoderada· la .corte de 
-~pe.lación de Santo Domingo, por conclusiones expresas del 
actual in~imante, del pec;limento al cual éste alucle en·.el pre
sente medio, y ser dicho, pedimento. uri verdáderosostén de SN 

' ' 
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demanda y no tin s.imple -argumento, dicha Corte fué . puesta 
en el caso, no. sólo de ac:ojer o de rechaz_pr tal pedimento , 
sino en el ' de fundamentar SLJ dedsión, ·en hecho y en derecho., " 
sobre semejante punto, dando. para ello los n10tivos que fueran
pertinentes; · que d.e ac~e'rdo con lo que ha sido establecido 
por la Suprema .Corte de Jus.ticia . en oca~ iones , anteriores, ,la 
j~trisdicción de apHación es llamada, por ..:el ~fecto devolutivo 
de l recurso de alzada que ari.te ella se 'intente, a conocer del 
litigio íntegro, ta! como haya sido sometidJo á los primeros • 
jueces, sa·lvo lirpitacionés puestas por . las partes, q'ue en_ @S te 
caso no lo' fueron, y no únicamente a juzgar la seiüencia ape
lada; q.ue pór t0do ello, al ser el n0veno considerando, del fa
llo ah,ora impugnado, el único en el cual co·ntesta la Corte 
a-quo al . pedimento en referencia, .Y al - limitarse · dicho con si-

· dera ndo a expresar, como razón para rechazar lo que pidió · 
sobre este pu·nto el intimante, «que según ~e eyid~ncia con la 
lectura qe los motivos de la _sentencia apelada, .el Jue·z a-quo · 
se basó, para )·echazar la demanda·, únicamente .en el tomien-. 
zo de prueba po'r escrito que resufta de varios actos e¡mtnado~ 
de Ma nuel Simón Baez, que figuran . e'n. el expediente, entre 
los CL~ales :nO Se menciona ·la ·aludida carta>> ; de ese modo ' Se 
dió como única.· base ·de lo decidido a'cerca de esto, el mismo 
hecho del cua¡' se quejaba re! · recurre·nte, es decir, l<,l aúsencia, 
en los fundan1entos de hechq y de , derecho del fallo entonces 
impu:goado; de toda refe¡;en'Cia a la carta· qu~ debió haber sido 
ponderada por 1:as dos jurisdicci0nes en su justo. va lor, cuando 
los juec.es no hubieran establecido su · no existencia entre los 
documentos. sometidos válid;unente a f<J, Corte, y no sólo entre 
los que tomó el Juzgado de .Prirnera Instanci<}, de modo ex
clusivo, para apoyar sv deci~ión; que con lo h·echo por l~ Co'r-

. te a-quo, no se dieron verdadems-motivos sobre el punto ctel 
cual s~ trataba, ·cuya .solucióri·_hubierá podido, hipotéticamen
te hablancto, influir en, la. solución del •fondo del asunt0; que, 
consecuencialmente, la sentencia contr·a la cual se ha recurri
do a casación incurrió en la violación del artículo 141 del Có
digo d~ Proc~dlmiento Civil, ' como lo alega el intimante en 'su 

. primer medio, y éste deb~ ser acojid:o ; como en efecto se le 
acoje; · · 

Por tales motivo~, Primerp:· casa· la sentencia dictada por 
·la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, 
en fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos• treinta y ocho, 
cuyo dispositivo h·a sido copiado. en otro lugar · ,del pre.sente 
fallo; S~gundo: envía el conocimiento del asunto ante la Corte 
de Apelación del Departamento de La Vega; Tercero: condena 
a la parte intimada, Seiior .Gregario Báez ~imentel, al pago 

-~ 
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de las costas, distray1mdo las causadas por el intimante, · en 
favor del abogado del mismo, Licenciado Juan B. Mejía, quien 
ha afirmado haberla avanzado en su totalidad. 

· (Firmados):- J. Tomás Nejíll."'- Ni~uel Ric(lrdo R.-,- Dr. 
T. Franco Franco.- Abigail Nontás. - Eudaldo Troncoso de 
la C- Raf Castro Rivera.- José Cassá L., Secretario Ge
neral interino. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran . en su encabezamiento, en la audiencia pú
blica del día, mes y año en él expresados y fué leída, firmada 
y publicada por mí, Secretario General interino, que certifico.
( Firmado): JOSÉ CASSÁ L. 

\ 

DIOS, PATRIA Y LJBERT AD. 
REPUBLICA DOMINICANA. / 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi
cia, regHlarmente constituída en audienciá públicfl, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de 
la República, el día diez ' y nueve.-- del mes de Junio de mil 
novecientos treinta y nueve. afio 96° de la Independencia y 
76° de la Restauración, integrada por los Jue-ces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ricardo ·Román, Primer 
Sustituto de Presidente; Dr. Julio Franco Franco, Segundo 
Sustittito de Presidente; Licenciados Abigaíl Mot1tás, Euclaldo 
Troncoso de la Concha. y por el Lic. Rafael Castro Rivera, 
J.uez no inhibido y llamado a completar la Corte, en virtud de 
la Ley N°. 926 (año 1935), asistidus del infr<l'scrito Secretario 
Genera l interino, ha c!ictado, como Corte de Casación, la 
siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor 
Ulises Heureaux Ariza, empleado público y propietai-ib, .domi
ciliado y residente en la Ciudaa de San Pedro de Macoris. por-

- tador de la Cédula Personal de Identidad Núniero 645-23, 
expedida en fecha ocho de Marzo de mil novecientos treinta 
y dos, co'ntra sentencia dictada~ por la Corte de Apelación del 
Departamento de Santo Domingo, el dfa treinta y uno de 
Marzo de mil 'novecientos treinta y ocho, en provecho de la 
Señorita Josefa A. Echavarría; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen
ciado Francisco X. Martinez, abogado de la parte recurrente, 
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ciado Francisco X. Martinez, abogado de la parte recurrente, 
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en el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante 
se e,xpondrán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado 
Alfonso de la Concha, abogado de la Señorita Josefa A. Echa
varría, parte intimada; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciádo Félix Germán Ariza, en sustitución 

del Licenciado Francisco X. Martínez, abogado de la parte 
recurrente, en la lectura de 0 su escrito de alegatos y con
clusiones;· 

Óído el Lieenciado Alfonso de la Concha, abogado de la 
pa rte intimada, en la lectura de su escrito de defensa y con-
cl usiones; . 

Oído el Magistrado Procurador Gen'eral ele la República, 
Li cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-. 
ta men; 

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de habar deliberado, y vistos los- artículos 
1351 del Código Civil; 188 del Código de Procedimiento Civil, 
y 71 d.e la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Consideranad, que, en la sentencia -que es objeto del pre
sente recurso de casación, consta lo que a continuación se 
expresa: 1°) que, en fecha :veinticinco ele EHero de 1934, el 
Señor Ulises Heureaux Ariza interpuso una demanda inciden
tal en distracción de dos inmuebles embargados por la Se-

' ñorita Josefa , A. Echavarría en perjuicio del Señor Carlos 
Adolfo Ariza, deudor hipotecario' de ésta, demanda sobre la 
cual el Juzgado de Primera Instancia (Cámara Civil y Comer
ci al) del Distrito Judicial de Santo Domingo, amparado del 
referido procedimiento de embargo inmobiliario, dictó ·senten
cia, en fecha nueve de Abril . de mil novecientos treinta y 
cuatro, por la cual dispuso esencialmente: a) enviar a las par
tes por ante el Tribunal de Tierras, «ya que solamente este 
Tribunal es el competente para cooocer y fallar respeco d.e los 
litigios relacionados con terrenos registrados y sus mejoras, 
como es el caso de la presente demanda»; y b) reservar las . 
costas de la instancia» para fallar sobre ellas conjuntamente. 
con el fondo 'de la demanda de que se trata»; 2°) que, el doce 
de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, el Tribunal Su
perior de Tierras pi·onunció una sentencia por la cual, esen
cialmente: a) declaró nulo «también en cuanto a la Señorita 
Josef'=t A. Echavarría)), el Decreto de registro No 1711, expedi
do en fecha diez y ocho de Noviembre de mil novecientos 
treinta y cuatro, en favor del Señor Ulises Heureax Ariza, sobre 
e.I solar No 6 cle la Manzana No 439 del Distrito Catastral No 1 del 



. ~ 

;· 

·, 

BOL~TÍN Jl!/DICIAL. 

Distrit~ Nacional (antjguo Distrito Catastral No. 26),. Ciudad de 
Santo. Domingo, y las tnejoras édificadas en el mismo, «po r 'ser 

~ nulo por sil¡1u lado ·el acto de venta de dicho solar y sus me
joras, oto1:gado en su fa_vor en fe<?ha veinticuatro pe En.ero de 
rni.lnovecLentos ·treinta y cüatro por el Señor Carlos A. AriZ?»; 
b) ordenó qhie en el Decreto de Regis~ro y en el Certificado 
de Título que - (p·revia cancelación del Decreto ~o 1711 y de'l 
Certificado €le Título No 1513 expedido ' en · favor del Señor 
Ulises Heur.eaux Ariza) se ~xpTda en favor del Señor Carlos 

· Adolfo A.riza sobre el .susotlícho solar y las mejora!;) so
-· bre este edificadas, «Se hag:a constar · la hipot~ca en prj¡ner 

rango a favor · de la Señorita Josefa .A. Ethavarrfa ; p.or la suma 
de $4000 oro ameri.cano, mas los intereses al uno por ciento 
meO:sual, con venciniiento af 0nce de Jun1o. v nueve de Agosto 

':.·de mil novecientos veinticincb, sobre Jos dos inmtHtbles» cu
yas descripción 'y c0lindancias se indican; · <;:) , ord·~hó igualmen
te· que, en el -mi~mo Cert ifka'do de Título que se expidiera a 

·favor dehSeñor Carlos Adolfo Ariza se hiciera constar el em-
barg·o Inmobiliario, practicado a requerimiento de la St¡!ñorita 
Josefa A. Echavar.ría en fecha diez y siete d_e, Agosto de mil 
novecientos treinta y t·res y- transcrito' en fecha veintiuno del 
mismo mes, sobTe los dos' ip-rí1uebles a que se 'há hecho re+ 
ferencia; d) rechazó todas las conclusiones présentadas·¡)or 
el indicado ·Señor Ulises Heureaux_ At:iza; ~o) que, en veinti
ocho de Junio de rpil noyecientos· treinta y siete ; la Suprema 
Corte de Justicia rechazó el recurso de Gasación in

1
terpuesto, 

por el ·mencionado Señor Heureaux . Adza, 'c~m¡ra el 1:eferido 
fallo del Tribunal Superior de Tierras, sentenda -aquella .que 

~ fué 'notificad'a a requerimiento de la Señorita 'Echavárría y de 
su ,abogado constituído al SeñQr HeUFeaux Ar\za y al abog·ado 
por éste cónstituído, después de lo que, el yeinPdós de Di
ciembre de mil novecientos tntinta y .siete, el Registrad·or de 
Títulos .. del Departamento Su:r expidió; en favor de la .susodi
chél ?[osefa A: Echavarría, una copia" del Cettificad.o de Título 
No 1053 que acre9ita a C.arlos Addlfo Ariza como ú.nico pro- . 
.pietario de los · dos'· inmueples enibarg'ados, · eÍ1 perjuicio .de 
éste, ·por la mencionada Señorita Ech.avarría; 4°) que, en fe- · 
cha quince de · 'Febrero - de · mil novecientos treinta y ocho, el· 
'juzgado de Primera Instancia (Cámara Civil y ·Camercial) del 
Di-strito de Sanfo Domingo, apod'erado del fondo de la deman-
.da en distracción de que se ha tratado y:a en la presente sen
'tencia, dictó uií fallo por el cual, esencialmente: .A) En cuanto 
a la excepción de comunicación de documentos: ' rechazó, por 
improcedentes e infundadas, las conclusiones presentadas en 
audienc;i~ porro Ulises He~reau~ Ariza; B)· En cuant9 al fondo: 

'· 
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a) pronundó el defecto .contra C~rlos. Ad.olfo ÁrizaJ em·bafga:.. 
do, por no haber éste compar:ecido; b) pronunció ·el defecto 
co ntra Ulises Heureaux Ari~a por falta de .concluir •sob1;e el 
fo nd<;>. de s.u .'demanda ·en dis,tracción;' c) acojió las conc:;lusio~ 

• nes de· la embargante Echavarría y, en consecuencia, rechazó 
la referida' denranqa i.,ncidehtál ·~n distracción;, fijó ,<!lía -y "trodi 
para la correspondiente audiencia pública de pregones; conde
nó a Heureaux Ariza al pago de las costas de la instancia, .wñ · 
distracción ·en · provecho dd . abogado · de la embargan_te; 5°) 
que , incon(omi.e eón esta s~ntencia, interpuso cqntra élla re-. 
curso de alzada el Señor Ulises Heureaux Ariza; a la aud-ien
cia ·fijada para '.el conocimiento de dicho- recÍJrso solamente 
co mpé:i reció la p~u·te intimada, Señorita Josefa A .. :Echavarría; 
y, 'el 31 ~i'e ·Marzo de 1938, 'previo dictamen del Magistrado 
Procurador General, la Corte· de Apelación del Departa menta, 
de Santo Domingo dictó sentencia . cuyo dispositivo .es e'l si-,. -
guiente: . <<Falla: Primero: Que debe P!·onunciar y . al efecto . 
pronuncia el defecto a falta de concluir su abogado, contra el· 
Señor _UHs:es Heureaux Ariz_a;-Segundo: Que ,debe rechazar 
y en efecto rechaz·a, por infundado ~!) derecho, el recurso de 
apelación interpuesto por el Señor Ulises ,Hetireaux Ariza, con- : 
tra la sentencia ele fecha quince d~l m·es de Febrero del á'ño 
mWnovecientos treinta y ocho, dictada por la Cáma~a Civil y 
Comercial del Juzgado ,de 1•. Instancia del Distrito Judicial de ·. 
Sa nto DomiLlgo;· Tercero: Qu.e, consecuencialmente, debe con
firm_ar y confi.rma la expresada sentencia, por ser regülar en. 
la forma y justa en .e.l fonde>; Cuart·o: Que debe fijar y fija la 
audiencia · pública. del díSt Viernes trece del- mes de Mayo de 
mil novecientos treinta y ~ocho, a las cl_iez ·horas de lá mañana, 
que 'celebrará la Cámara de lo Gjvil y Comercial deUuzgad<:> de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, pára · 
que tenga .efecto la -venta y ad1udicación . de los inmi:Iebles de 
que ·trata, previo cuiJ1plimie¡;¡to de l<~s .formalidades legales -del 
caso;-y Quinto: Que debe conden.ar · y condena a la parte su-

. cumbiente Señor Ulises Heureaux Ariza al pago de los costos: 
los cuales se distraen en provecho de! 'Lic. Alfonso de la Con-

,. cha, aboga~o, q4ien 'afirma haberlos avanzado»; . . 
Considerando, que, contra la sentenGia cuyo dispositivo 

acaba de ser transcrfto, .ha interpuesto recursq._ de ca_?ación el 
Señor Ulises Heureaux Ariza, quien lo funda en los siguientes 

· medios: 1°.) Viol1ación del artículo 188 del Códi'go de Proce- · 
dimi~nto Civil y del sagrado der'echo de la defensa, y io. )- Vio
lación del artículo 1351 del Código Civil; · 

Considerando, que el reémso asj deducido opone . .la Se
ñori,ta Josefa A. Echavarría tin medi.o de inadmisión, que 
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consiste en sostener que el recurrente Heureaux Ariza carece 
de interés serio para perseguir ·1a casación de la sentencia que 
impugna, puesto que (como resultado , de la sentencia dictada 
por la suprema Corte de Justicia_en fecha veintiocho de Junio • 
de mil novecientos treinta y siete, sobre el recurso de casación 
interpuesto por dicho Ul4ses ~eureaux Ariza contra el fallo 
pronunciado por el Tribunal Superior de Tierras, .en doce de 
Agosto de mil novecientos treinta y cinco) el actual intimante 
no tiene sobre los inml1ebles embargados <<ningún derecho 
de propiedad ni de otra clase» y, por consiguiente, en nada le 
ha podido perjudicar la sentencia que ~s objeto del presente 
recurso; ' 

Considerando, que el aludido medio de inadmisión no 
puede ser acogido porque en dicho recurso de casación se 
alega como fundamento de uno de sus medios, que en fa sen
tencia impugnada se ha incurrido en la violación de la regla 
relativa a la autoridad de la cosa juzgada, consagrada por el 
artículo 1351 del Código Civil, lo que, s i fuere acojido por la 
Suprema Corte de Justicia, sería susceptible de modificar con
siderablemente la situación jurídica él que se hace referencia; 
que, si es de pdncip,io que es condición sine qua non, en lo 
concerniente a la admisibilidad de todo recurso de casación, 
que el intiman-te tenga interés en la anulacióA del fallo· recu
rrido., no es menos cierto que para esto basta que exista cual
quier interés de.l recurrente, pbr mínimo que sea; que. en tal· 
virtud, para que pueda ser acojido el medio de inadmisión fun
dado en la falta de interés, es indispensable que esta falta sea 

· evidente y completa; que, por lo tanto, . en el caso que se en
cuentra sqmetidoal poder de verificación de la Suprema Cor-. 
te de Justicia, la condenación al pago de las costas que, contra 
Ulises Hureaux Ariza, pronunció la Corte de Apelación en el 
fallo atacado, sería suficiente, de acuerdo con lo expuesto en 
lo que antect;de, para justificar el interés del recurso de que 
se trata; . 

Considerando, que igualmente deben ser de~estimados 
los demás alegatos de inadmisión que, de manera comple
mentaria, presenta la Señorita Echavarría; que, en efecto, es
tas alegaciones sólo constituyen consideraciones de índole 
exclusivamente moral o desprovistas de toda prueba y ·efica
cia; que en tales condiciones, procede que la Suprema Corte 

· de Justicia examine los medios en que, coh1o se ha dicho, 
Ulises Heureaux Ariza 'basa su pedimento de casación; 

En cuanto al primer medio del recurso: Considerando, 
que por éste sostiene Ulises Heureaux Ariza que la Corte de 
Apelación de Santo Domingo violó el artículo 188 del Código 
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de Procedimiento Civil, y el derecho de la defensa, al· recha
za r su pedimento de comunicación de documentos, negando , 
pa ra ello_, que dicho demandante tuviese interés en tal comu
nicación; sin que en la motivación de la s~ntencia recurrida 
se haya establecido en ·qLJe consiste la referida falta de in
terés ; 

Considerando, que ' el texto legal indicado dispone que 
«Las partes podrán respectivamente pedir, por simple acto, 
comunicación de los documentos empleados contra ella, en 
los tres días siguientes al en que los dichos documentos ha
ya n sido notifkados o empleados)); pero, considerando, que 
los jueces del fondo tienen un poder compretame11te sobera
no pa ra apreciar, de acuerdo con las circunstancias de la 
ca usa. la utilidad de l.a comun"icación que se le solicite y para 
decidir, de igual modo , si todos los documentos necesarios a l 
co nocimiento y fallo del, asunto han sido comunicados; que, 
por lo tanto , el ejercicio de ese amplio poder, en las expresadas 
co ndiciones , no es susceptible de constituir violación alguna 
de la ley ni del derecho de -la defensa; 

Considerando. que, en la especie. la sentencia contra la 
cual se recurre expresa, en resumen. para rech<:lZar el pedi
mento presentado por el actual recurrente, que el Juez del 
primer grado, al decidir de igual modo, hizo, «Und!. buena 
apreciación de los hechos y una justa aplicación del derecho, 
al nega r a dieho demandante, Señor Ulises He.ureaux Ariza, 
in terés en la petición de comunicación de documentos . . .. »; 
que, en conse<;uencia , la Suprema Corte de Justicia debe de
clarar, de conformidad con los principios expuestos en la 
presente sentencia, que la Corte a-quo no ha incurrido en la 
invocada violación del artículo-188 del Código de Procedimien~ 
to Civil y del derecho de la defensa; 

Considerando, que, por otra parte, cuando se admitiese 
que, en el medio de casación q.ue ahora se examina, Ulises 
Heurea ux Ariza hubiera invoq1do corr ctamente la violación 

. del artículo 141. del Código de Procedimiento Civil en la sen
tencia contra la' cual recurre, porque, según el criterio de 
dicho recurrente, la Corte a-quo no hubiera justificado la 
mencionada falta de interés, procedería. igualmente, declq.rar 
infu,ndada la referida impugnación pués, contrariari1ente a lo 
que en ésta se alega-, en la sentenciá atacada se encuentra mo
tivada, de manera especial y suficiente, la aludida decisión de 
rechazo; ·que ello es así, porque el fundamento de ésta se en
cuentr clara y precisamente expuesto en la sentencia impug
nada y consiste en expresar que, como «para ser demandante 
en -distracción de inmuebles, es necesario ser propietario de 
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de éstos. de manera definitiva, inequívoca e irrevocable», y 
como rest¡lta de ' las senteiH;;ias del Tribuna.! Superior de Tie
rras, de fecha~ do".ce dt! Agosto de mil noveciento~ treinta y 
cinco, y de la Suprema Corte de. Justicia, de fecha-veintiocho 
de' Jm~iQ de. n1il novecientos treinta y s·iete, que Ulises Heu
reaux Ariza no es p1:opietario de de lo~ inmueble-s embargados 
por Jo;¡efa ·. A . . Echava.rría (?eJTten"cias estas · qu~ el actual re
current'e no ha aleg<:¡do ni podría alegar que·ignoraba, debido 
a las circunstaifcias expaestas en e l fallo que ahora s-e impug-

. ·'·na) carecería evidentem~Ate de ' iilterés el pedimento de co
·--:municación d!= documentos a que se • hace .referencia; 

. Coilsiderando, que, por las razones expresaqas, en los 
·desarrollos· q·ue antecede!J, ~1 primer medio de casación .debe 
ser rechzaado; ·. -. · 

En cuanto al' segundo medio del recurso: Gonsid er:ando, 
que p01: ·~ste s~sustenta que la Corte de Apelación de Santo 

·_ Domingo violó', err el fallo impugnádo, el artículo 1351 del 
·Código CI-vi l porque <tclesconoció · la aLitori<lad de la cosa juz
gada sobre .-una de!Jlanda de un objeto y_causa idéntic.os a la 
de ·la <!Cdón que había sido_ju.zgada pr:evfame.nte, o sea la que 
d ió lu gc¡r a la sentencia de fe~ha !1ueve_ de Abril del año mil 
novecientos treinta y cu~tro~ y que reenvió a las 'partes por 

· ante el Tribunal de Tierras», sentencia· esta última que .no fué 
impLignaná y, por ello, «adquirió la autoridad y la fuerza de la 
cosa definitivamente juzgada»; "' 

C01ísiderando, que la parte intimada· sostiene. que . este 
medio de casación es inadmisible, debido a su caráCter de me
dio , nuevo; pero, cont1:ariamente a la pretensión a qu.e se hace 
referencia, resulta de -la vérificacióp realizada por la Suprema 

_. Corte de Justicia, que ésta no S~ encuenti·a en presencia de la 
situación cuya existencia se!iía netesaria para que., en virtud 
del alegado carácter, un medio de casación pudiera ser de
clarado inadmisible; que, en efecto, si, en ~principio, no son 
admisibles, por ante la torte 9 Casación, sino los medios que 
han sido expresa o ." implícitamente sometidQs, por la parte 
que los invoca, al Tribunal del cual ·emana el fallo recurrido 
o los medios que pan sido apreciaqos por ese . Tribunal, esta 
reg la se aplica solamente a los medios que la -referida' parte 
ha descuidado presentar a l susod icho Tribunal, lo que supone 
necesariamente q~¡e se encontrpba en situación de poder pre
sentarlos; que, pOI" consigu iente , habiendo s ido dictada en 
defecto, por falta ele concluir, la cleci.sión relativa a l fondo del , 
asunto, y habiendo el Séñor urises H~ureaux Ariza ré'currido 
a casación ·contra e ll a ( ar mismo tiempo que lo hiZ'O_ contra su 
decisión contr ddictoria relativa a la ex~epción o e cori'lu ni ca-

'. 
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ción de documeotos) , de acuerdo con el ar:tículo 5. párrafo 2°, 
de la Ley sobre Procedimi'ento de Casació.n, no puede ser de
clarado-inadmisible el medio .de que ahora se trata, présen~a·
do a la Supre.nta Corte de· Ju~ticia por e! mencionado Heureaux 
Ariza, quien no' ha podido tener la oportunidad, por la razó-n 
indicada, de s·ometerlo a 1<! c9nsideración de la Corte a:-quo; 

Considerando, que, •a virtud -de lo que ha sido exppesto, 
procede cle~erminar· si el segundo· y último medio de ~1a sación' 
es o nb funcla_clo; que, el clisp0sil'ivo de la sentencia dietada, ep 
nueve de Abril de mil .noveciento-; treinta y cuatro, por ,el Juz
gado de Primera Insta·ncia (Cámara Civi) y Comerdal) .del 
Distrito Judicial de . Santo Domingo, el cual se etrcontraba 
amparado del indicado proeedimiento d ~ emb~1rgo inmobilia
rio, dice textualmente asi: «Falla: .1) que· debe reenviar y 
reenvía a las partes por.ante el Tribunal de Tierras, ya que so~ 
lamente esteTribuna·l es él competénte ,para · conocer y f<1llar 
respecto de los lit ij ios relacionados con terrenos registrados y 
sus mejoras, como es el casó de la presente demanda; 2) que 
debe reser~ar y reserva las costas ele esta instancia\ para fa
ll arlas conJuntamente. con el · fondo de la demanda de que se 
trata»; que. en consecuencia. p"ür esa sentencia, el menciona
do Juzgado no decidió el fondo de la referida demanda en dis
tracción sino ~ue, como lo expresó con toda claridad. y pre
cisión, envió él las 'partes, por las razones e¡ue expuso de 
ma nera incor)fi.tndible, pe>r ante el Tribun~l de Tierras, para 
que éste deternlinara el verdadero propietario de los dos in
muebles embargados y, en espera de ello sobreseyó, corno lo 
indica el segundo' ordinal del -t-ranscrito dispositivo. el fallo so
bre el fondo de aquella demaf1da en distracción; que, habien
do el Tribunal Superior de Tierras decidido et punto objeto del 
expresado enyío, por sentencia de fecha doce de Agosto d.e mil 
tiovecientos tr¡einta y cinco. y habiendo la Suprema Corte _de 
Justicia- rechazado, en veir)tiocho-dé Junio de mil novecientós 
treinta y siete, el recurso interpuesto por Ulises Heureaux Ari
za co.ntra esa decisión. correspondía ar Juigado de Primera 
Instancia, apo,derado del fondo de la demandé! en distracci_ón , 
fallar sobre éste. lo_ q-ue hho po·r su sentencia del · quince de , 
Febrero de mil nevecientos ' treinta y . ocho, rechazando dicha , 
demanda, s.entencia que ,fué conf¡rmada, como se ha dicho, 
por la que es 0bjeto del recurso de casadón a que se contrae 
el presente fallo; 

Considerando, que, para justificar el inéncionado recha~o 
de la demanda en distracción. la Corte de Apelación. de Santo 
Domii1go, como lo había~ya hecho el Juez del primer grado, 
cuyos motivos aqu~lla adopta., se fundó, esencialmente, en 

.:. 
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que, como para intentar ta l demanda era necesario que Ulises 
Heureaux Ariza fuera propietario de los inmuebles embarga
dos faltaba, en la especie, a ese .demandante, las condiciones 
indispensables de interés y de calidad para ejercerla; que ello 
era así, porque la sentencia. dictada por el Tribunal Superior 
de Tierras, ya irrevocable como · se ha expresado, a) dec laró, 

. «nu lo. también eí1 cuanto a la Señorita Josefa A. Echavarría 
el Decreto N°. 1711», que había sido expedido, en favor de 
Heureaux Ariza, sobre los inmuebles de que se trata, «por ser 
nulo. por simulado el acto de venta de dicho solar y sus mejo
ras», que le había otorgado Carlos Adolfo Ariza; b) ordenó 
que en el Decreto de Registro y en el Certificado de Título que, 
previa cance lación de aquellos, se hicieran en favor de Car
los Adolfo Ariz.a· sobre los mismos inmuebles, se hiciera cons
tar la h·ipoteca en primer rango que exislía en favor de la re
ferida Señorita Echavarría sobre los indicados inmuebles, y 
e) ordenó taq1bién que, en el mismo Certificado de Titu lo que 
se expidieTa en favor de Carlos Adolfo Ariza, se hiciera cons
tar el emqargo inmobiliado practicado a requerimiento de la 
·expresada acreedora hipotecaria; · 

Considerando,, que, .como consecuencia de lo que ha sido 
expuesto, se impone declarar que, conti"ariamente a lo preten
dido por el intimante; la Cotte de Apelación de San.to Domin
go no ha cometido, en la sentencia objeto de este recurso, la 
vio lación del artículó 1351 de l Cód igo Civil; razón por la cual 
el segundo y último medio de casación debe ser también re-
chazado· ' , ' ~ 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casación 
interpuesto por el Señor Ul ises Heureaux Ariza contra la sen
tencia dictada, e'n fecha treinta y uno de Marzo de mil nove
cientos treinta y ocho, por la Corte de Apelación del Departa
mento de Santo Dqmingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar Eiel presente·fal lo, y Segz,mdo: condena a dicho re
currente al pago de las costas, las que declara distraídas en 
provecho del Licenciado Alfon~o de la Concha, abogado de la 
parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en ·su tota
lidad. 

1 

(Firmados):- J. Tomás Nejía.:_ Miguel Ricardo R.-
Abigaíl Nontás.- Eudaldo Troncoso de la C.-Rafael Castro 
Rivera.- J. Pérez No/asco.- José Cassá L., Secretario Ge
neral interino. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue
ces que figuran en su encabézamiento, en la aud iencia pública 
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del día , mes y año en él expresados y fué leída, firmada y pu
blicada por mí, Secretario General interino , que certifico.
(Firinado) : JOSÉ CASSÁ L. 

-·-
DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra .sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de 
la República , el día diecinueve del mes de Junio de mil no
vecientos treinta y nueve, año 96° de la Independencia y 76° 
de la Restauración, integrada por los Jueces Licenciados Juan 
Tomás Mejía , Presidente; Miguel Ricardo Román, Primer Sus
tituto· de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo 
Susti tuto de Presidente; Licen.ciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, y Pablo M. Paulino, Presidente de la 
Corte de Apelación del Depar-tamento de Santo Domingo, lla
mado para completar esta Corte, en virtud de. lo dispuesto por 
la Ley No. 926, publicado en la Gaceta Ofici~ l N°. 4807 , asis- · 
tidos del infrascrito Secretario General interino, ha dictado, 
como Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Señor 
Julio Riveras, agricultor, domicili?do en. la c_iudad de San 
Pedro de Macorís, portador de la cédula personal de identi
dad número 3776, Serie 23, expedida en San Pedro de Maco
rís el 22 de Abril de 1932·, contra sentencia dictada en materia 
comercial, por la Corte de Apelac,ión del Departamento de 
Santo Domingo, en fecha veinticinco de Febrero de mil nove
cientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice así: «Falla: Pri
mero: Que debe rechazar y rechaza el recurso de apelación 
interpuesto por el señor Julio Riveras en fecha dos del mes de 
Mayo de mil novecientos trein'ta y seis contra sentencia del 
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de San Pedro de 
Macorís de fecha treinta y uno de . Julio de mil novecientos 
treinta y seis;- Segundo: que debe confirmar y confirma en 
todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo ha sido 
transcrito en otro lugar de esta sentencia; y Tercero: que debe 
condenar y condena al señor Julio Riveras al pago de las 
costas»; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen
ci ado Moisés de Soto, abogado del recuiTente, en el cual se 
alegan las violacjones de leyes que más adelante· se expon
drán; 
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. Vi~to eí Mempri~Í de Defensa presentado por el Lic~ncia
' do Porfirio .Herrera, abogado de la Ingenio Santa Fé, C por 
'A., compañía industrial y agrkola, ~.on d.omicilio. en la común 

. de Sa~1 Pedro de Macorís, parte intimada; · 
'. · · Oido el· M~gistrado Juez Relator; . 

Oído el Licencia.do Ricardo Roques Martí.nez, en represtn~ 
toción d.el Licenciado Moisés de Soto, abogado de la parte 
intimahte, en sM es<;rito de. alegatos, ·a~pliaoión . y conclusio- • 
nes; · . 

Oído el Lic~nciad9 ·Pqrfirio Herrera, abogado de la parte • 
·ü1timada, en su escrito de réplica y conclusio.nes; '' 

Oldq el Magistrado Procud-ador Gen-eral de la República, 
Licenciac,ló' Benigno. del Castill.o S., en la lectura de su dic-
taníen; . . . · 
. Lr SupreÍpa Corte de .. J usti~ia, en funciones . de Corte de 

Cas<;1cjón; después' de haber deliberado, y vistqs los ';ú:tículos 
... 1351 y 1384 del Código CivJ.l; 141 d~l Código de .. Procedimiento 

Civil, y 71 de la Ley sobre .PPocedJminto de Casa'~ión; · 
· Considerand0, que en- la decisión impugnada consta lo 

sjguie.nte: A), que -con .motivo dy un accidente en ' la vía fé
·I:rea. del Ingenio Santa Fé, que o0asionó .la muerte del Señor 
José Riveras Santana, por efecto de l(:ls heridas c¡ue le ocasio
nó un carro auto-vía que· era cond'tlcido, en la noche del diez 

~y seis d~ Setiembre de mil novecientos treinta y cuatro, por el 
motori;;ta Eladio Velázques, empleado de la intimada, el Juz

"' gado de Prjmera Instancia del Distrito Judicial del Seybo 
dictó, . ~n fecha veinticuatm de Noviembre del: misn;10 año mil 

. , novecientos treint-a y 'cuatro. en atribuciones corrreccionales, 
. una sentencia · por l.'a cual fué descargado, dicho .motorista., y 

· ~e declaró incompetente, el Juzgado en referencia, para fallar 
,sobre la demanda en reparación' de daños y perjuicios, inten
·tada por los Señores Juli'o Riveras y Cand~laria Santana,. pa- . 
:a.r'es de la víctima, contra la Ing~nio Santa Fé, C. por A. ,; B), 
c¡ue los Señores Julio Riveras )1 Candelaria Santana apelaron 

' ·· -- ·de dicha sentencia, pero tal recurso de alzada quedó- sin efec
'to, por renuncia de los apela'ntes, al haber demandado el 
.. Primero de ello ante::el Jm;gado de Primera Tnstan~ia del Dis
trito ·Judicial de San P~dro de )\'l.acorís, en atribuciones co
merciales, y la segunda, anfe el mismo Juzgado en atribucio
.nes civiles, a la Ing~nio Santa Fé, C. por A., en- reparación 
de daños y perjuidos; C), ·que el Juzgado aludido, apoderado 
de la demaHda del Señor Julio Riveras, dictó en fecha treinta 
y uno de Julio de mil nove~ientos tJ·~inta y seis, después ·c~,e 
llenadas las formalidades del caso, una sentencia con el dis
positiv-o siguiente: «Falla: .Primero: Que debe ' recha~ar y re-

... · .. "-' ·' 
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chaza la pr,esente demanda en · dañ<;>s y 'perjuic,ios interpuesta " 
por el Señor J(i]Iio Riveras en cobro de 'la · suma de cinco rrill 
pesos moneda americ'ana contra la compañía Ingenio Santa · 
Fé,' C. · por A., . como ' persona civilmente responsable cte.! 

· daño sUfrido' por., su hijo , señor José Riyeras Santa;na ~n -el_ 
accidente de que fue víctima; por considerar que la causa úni- , . _ 
ca de dicho accidente tué la culpa de la propia víc-tima;.,- S~- ·. ·· _,--- _ 
gundo: Que debe condenar y /co-ndena al Señqr Julió-Riveras, :- · '· , =o

parte demanda_!Jte, al pagó de las costas»; D), que contra _: 
este fallo interpuso recurso de alzada el Señor Jul·io Riveras, · .. 
y la Corte de Apelación del Departamento de Santo Domingo, 
ante la .cual fué discutido dicho recurso, dictó, en fecha vein
ticinco de Febrero de mil fi oveeientos t'reinta y ·-siete, la sen-

. tenci;:t en otro lugar inen{:ionada, contra la· cual ha recu-rrido 
en casación·· el Señor Julio Riveras; ., 

Considerando, que Jos me<;Hos inv.ocados por el intimante, · 
fi guran anunciados así en su memoriaL introductivo, nollifica- · 
do al intimado: «Primer medio: Violación del artículo 1351 
de l . Gpdig6 Civil»; «Segqndo medio: Violación del artículn . 
1384 d'el del Código . Civil»; «Tercer medio: Violación del ár.- · 
tícu lo 141 del Cóqigo de Procedimimiento Civil»;- ' 

Considerando, en cuanto al primer medio: que el 'inH
mante alega, esenci~_lrnente, que · al demandar a la Ingenio 
Santa Fé, C. por A. , ~ ante el . Juzgado dé Primera I.n§t~mcia 
del Distrito Judic-ial de San Pedro de -Macorís, «lo hizo en vir·
tud ' deJ hecho y fa lta de, la Compañía por no haber t0mado:: 
ésta todas las. precauciones debidas · para evitar el acciden_te, 
según el .prins ipio establecido en el arJículo ' 1384 del Código . 
Civil en su acápite primero: Por el hecf?.o de las personas 'de 
quien se deb:e responder, o .de (as cosa-s que están b6{.jo su 
guarda)) ;· que igualmente alega que «el Juez de .primer grapo 
en esta acctón, estribó su ~enten'tia en la pruef?a testimoniq/ . 
y en otros elementos de la causa penal)), «Sin ·que en la au- , . 
diencia de ·la acción comercial se hubiera . establecido contra
tradictoriameñte el medio de la prueba testimonial, segtán lo 
dispusto en los artícu los 413 y- 252 del Código de Procedi
mientO Civil y sin que en ning4_na parfe de las- sentencias de los 
dos tribunales que han conocido de esta acción comercial ex-
presen que esos documentos fueron sometidos a un examen ' 

· contradictorio entre las partes»; pero, 
Considerando, qpe al no haber solicitado ninguna de las 

partes :información testimonial alguna, según se evidencia por 
· las lectura de sus conClusiones, · transcrita en la sentencia " 
' impugnada, Corte a-quo se encontraba ·en completa libertad 
para apt:eciar los únicos _medios de- prueba que \e fuero:n su- _ 
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ministrados, sin que por ~llo violara los artículos 413 y 252 
del Código Civil; que lejos de fundamentar su deCisión en lo 
fallado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial del Seybo, en atribuci9nes correccionales, cuando éste 
descargó al motorista Eladio Velázquez, la. Corte de Apelación 
del Departamento de · Santo Domingo adoptó, en el conside
rando séptimo del fallo ahora impugnado, los motivos de la 
senteqcias entonces apelada, en cuanto no estuvieran en con
tradicción con los suyos; que en el tercer Considerando de 
dicha' decisión apelada, el Juzgado de P'rimha Instancia de 
Sa.n Pedro de Macorís establece que «lo jtngado por el tribu
nal correcional del Seybo no impide el que se haya interpues
to la presente demanda en daños y perjuicios», después de 
sentar los principios de doctrina y de jurisprudencia que lo 
llevaron a dicha conclusión; que en las consideraciones si
guientes, la sentencia del Juzgado en referencia se funda en 
los téstimonios y demás elemento~ de la causa» (esto es, de 
la caus_a comercial de la -cual conocía), para declarar com
probados los hechos de los cuales dedujo su conclusión de 

1 «que habiéndose probado en la especie que la causa única del 
· accidente ocurrido al Señor José Riveras Santana, fué su pro
pia culpa, la preseilte demanda en daños y perjuicios interpues
ta por el Señor- Julio Riv~ras contra· la Compañía lngen'io Santa 
Fé, C. por A., en reclamación de una indemnización de cinco 
mil pesos oro fundamentada en la falta de la expresada Com
pañía con motivo del accidente de que fué víctima su hijo el 
Señor José Riveras Santana debe ser rechazada por carecer 
de fundamento legal»; que en el dispositivo de dicho fallo, tam
bién se hace resaltar que la demanda se rechaza «por consi
derar que la causa única de dicho accidente, fue la culpa de 
la propia víctima»; que por todo ello, la decisión ahora im
pugnada, que adoptó los motivos que quedan mencionados, y 
que además los repitió, de un modo expreso, en ·su Conside
rando quinto y en el texto, no violó ni pudo viola-r el artículo 
1351 d~l Código Civil, invocado en el primer medio; 
. Considerando, que en el escrito de ampliación del inti
mante, se pretende que en el primel' medio del memorial in
troductivo del recurso, se invoca también la violación del 
artículo 252 del Código de Procedimiento Civil; pero, 

Considerando, que aunque, hipotéticamente hablando, las 
expresiones del mencionado memorial introductivo sobre di
cho texto legal, en otm lugar aludidas, fu/€-ran aceptadas como 

" una alegación de que tal texto había sido violado por la sen
tencia impugnada, y como parte deL medio de casación pre
sentado, ya se han establecido, al comenzar las considerado-
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nes del presente fallo sobre el primer medio, las razones por las 
cuales el indicado artículo 252 del Código de Procedimiento Ci
vil no fué violado; que al haberse establecido., más arriba, que , 
tampoco fué vi_olado el. artículo 1351 del mismo Código, el pri
mer medio, concerniente a tales alegaciones, debe ser r~chazado; 

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en este 
aspecto de su recurso, el intimante alega que la sentencia im
pugnada viol_ó el· artículo 1384 del Código Civil, en su primera 
parte , porque dicho texto legal establece una presunción de 
fa lta contra el guardián de la cosa que haya causado un daño 
a alguien, . presunción de la cual sólo puede libera¡;se dicho 
guardián, si prueba que el hecho perjudicial tuvo por causa 
un caso fortuito, ·la acción de un tercero o la falta de la vícti
ma, según los principi.os aceptados en esta materia; que el 
mencionado intimante hizo la prueba de los siguientes hechos: 
«Primero: que la muerte de José Riveras Santana fué causada 
a consecuencia del choque traumático producido por el au
to-vía N°. 7, que transita del Ingenio Santa fé a Lechuga; 
Segundo: que ese vehículo pertenece a la Compañía Ingenio 
Santa Fé, C. por A., el cual está a su guarda y cuidado; y 
Tercero: que el motorista o conductor del auto-vía, era em
pleado de la Compañía, en actividad de servicio»; que también 
alega el intimante que «no habiéndose apoyado el Juez de 
lo Comercial en Jos elementos de pruebas del Juez de lo Pe
na l del Seybo para formar su convicción. que en manera· al
gu na podrían servirle como medio de pru~ba, en q.ué otros 
medios de pruebas fundamentales basaron el Juez a-quo y 
luego la Corte a-quo sus decisiones? En qué audiencia se 
conoció de esG>s testimonios y de esas declaraciones de que ha- · 
!:> la la Compañía demandada?»; pero, 

Considerando, que contrariamente a lo que se pretende 
en el medio que ahora se estudia, el Juez de lo civil puede 
derivar stt convicción, de los hechos establecidos por el Juez 
de lo penal, dentro de los límites d'e las atribuciones de éste, 
y que fueran necesarios para el fallo dél mismo, aunque con
sidere esos hechos para fines distintos a los de la acción pen<1l , 
máxime cuando en esta ú'ttima haya intervenido, en calidad 
de parte, quien luego actúe en la jurisdicción civil, como era 
el caso presente; que en el quinto Considerando de la sen ten
cia comercial del Juzgado de Primera. Instancia de San Pedro 
de Macorís, se establece <<que de los testimonios y demás ele
mentos de la causa, resultan comprobados, de manera pi·ecisa 
Y concluyente», los hech0s que en seguida enumera; que en 
su séptimo Considerando, el 'Juzgado en referencia aprecia di
chos hechos, para deducir d.e ellos que fué la culpa de la 
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víctim'a la ca-usa del accidente sufrido pOT ésta; que al ·conocer 
de la ap'elación ~el rallo qme queda indicad'o, la Corte a-quo' 

· ad0ptó, en el séptimo Considerando de su decisión, los n1oti 
VQS del primer Juez, después de h3bet .exprt>-sádo; en conside
raciones •aÍlteJ'iOres, «que ha quedadt;> plenam·ente demostrado , 
que en el presente caso el · motori~ta, · .nó ha- sido el culpable 
del accid é.nte , que culminó con Ja ml)erl,e de Sanfaila» (Rive
ras Santána)' «Sino por el contrario el propio Santana» , ·tun
dándose, para ello en lo~ hechos que én seguida establece, y 
qu~ <~ al quedar-cqmprobado que la. única causa de.! accidente 

·es la propia cu 1 pa de la ví_cti m a, necesariamente esta .. Corte 
tiene que í·echazar por -falta de fundamento legal, la -demanda 
.interpuesta por. el Señor .Julio Riveras ·contra la Compañía .. 
Inge_nió San ~a Fé, . C. _por A.»; - · ' - _ · ' 

. Considerando, que con todo lo dicho se evidenda que la 
sentencia impugnada no ha incunido en la vio)ación del ar
tículo 1384. del Código Civjl, al egada en el segundo _ medio del 
recurso, y que, porlo contrario, hizo de dicho texto_ una apli
cación ·correcta; que por lo mismo, tampoco fné vjolado el 
artículo 1352 _del n1ismo Código, que diCe el ·intimante haber 
invocado; que ,como consecuencia de todo ello, el segundo 

.medio en _ referencia debe ser rechazado; 
Considerando, en lo que concjerne al tercer medio, en el . 

cHal se alega que _el fa llo impugn ádo incurrió ,en la violación 
del artículo 141 d_.,el Código de Proc.edimiento Civil, . por falta ·de 
motivos: que las consideraciones q_ue quec;lan hecha,<; sobre los 
medios anter)ores, demuestran que la C:o1~te a-quo respondió 

_· cabalmente , ·en su decisión ,· -a las cuestiones que le fueron ' pro ~ 
puestas, da·ndo para ello los motivos que eran pértinentes; que 
por tal circunstancia , e~1 la sentencia impugnada no ~-x, iste la 
\¡ iolación indica.da en diclío tercero y último medio, el cual de
bé ser rechazado lo mismo que los que le preceden; 

Por tales motivos, ?.rimero: rechaza el recurso de <;asa
ción interpuesto por el Señor Julio Riveras contra ~entencia 'de 
la Corte de Apel áción del Departamento de Santo Domingo, 
de fecha vei·ntici11co de Feorero _de mil novecientos treinta y 
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otró lugar del pre
sente falfo; Segundo: condena a dicha parte intimante 'al pago 
de las costas. -

(Firmados):-). Tomás jlf.ejía.-,Miguel Ricar~o R.----'-:Dr. 
T. Franco Frqnco.-Abigaí/ Nontás. - Eudaldo Troncoso de 
fa C.-Páb!o /11. Paulino._:,José Cassá L., Secretario G~neral 
interino. 

La p~esente s~btencia ha_ sido dada ~ · firma~ a por los 

' 
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Jueces q11e figuran. en ~ tt ei1'Cabezamiento, en la audjencia pú
blica del día, mes y año en él ·expresad0s y fué leída , firmad a 
y publicada por mí, Secretano 6~Beral interino, que .certifico. 
(Firmad.o): )O$E CASSÁ L. -

DIOS, PATRIA t .LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICÁNA. 

. . . f 
En Nombre de la República·, la Suprema Corte de Justi 

cia, regularmente constituída en audiencia pública , en la Sala 
donc;le celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la 
Re pública, el. día d'iez y nuev.e del mes · de Junio de mil 
novecientos treinta y ·nuev€, aiío 96° de la I-ndependencia y 
í6° de Ia Restauración, iptegra@a p0r los Jueces Licenciados 
J uan To .. más Mejía, Présioente; Miguel Ricardo R·omán, Primer 
Sustit·uto de Presidente; : Doclor .:fu lió Franco Fra nto, Segundo 
Sustituto de Presidente;. Licenciados Abig<:lÍI Muntás, Eudaldo· 
Tro ntoso de la éoncba, Jaime Vida! · Velázquez , asistidos del 
infrascrito Secretario ·Genttral interinb, ha dictadó, como Corte 
de Casadión , la sig!Jiente S!Cntelicia: / . . 

· Sobre el recurso de <;:asación interpuesto por~ el Señor 
Ma nuei'Velázqu'ez 'Fernández, con1erciante, español, domicilia
do y residente en Ciuda€1. Trüjjllo , Distrito de Santo Domingo, 
República- Dominicana, portadur de . la cédula personal de 
identidad númet•o 1638, del 24 de .Febrero de -1932, cóntra 

· sentencia del ·Tribunal Superior de Tierras, de feclia diez y 
. ocho tle Junio de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispo
. sitivo dice así: rrFa!ld: Que debe declarar y declara, improce-

dente, la · atci6n. eí1 revisión ·_por fraude sobre · los solares 
Nos 20-A y 20-B ele la' Manz.ana No 281, Distrito Catastra l No 1 
del Dis~rito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, y, en conse-

·' cuencia, que debe rechazai1 y rechaza la instancia y las con
clusiones . presentadas con ese objeto por el Licendéldo M. 
Ca mpillo Pérei, · quien actúa €n este caso a nombre de los 
Señor~s Manuel Velázquez . Fernáridez y Rafael Alburq~terque 
C.-Y por esta sentencia, • así s·e pronuncia, manda y. firma»; 

Visto el. Memorial de Casación pr;esentado por el Licen
ciado F. S . . Ducoudray, .abogado .de dicho recurrente, en el .. 
cual se · álegan · las violaciones de leyes que más adelante se 
expond.fán; ·· ' · 

Visto. e! Memorial de Defensa presentad0 por el Licencia-
do Aníbal Sosa Ortiz, abogado de )os intimados, Señores 
Rafael ]!Jiio Sosa Ortiz', e111pleado 1público_, portador de lacé- 1 

• 
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dula personal de identidad número 1544, Serie la, expedida 
el 25 de Febrero de 1932, y Humberto S0sa. Ortiz, industrial , 
portador de la céd!Jla personal de iaentidad número 1692, 
Serie 1", expedida el 25 de Febrero de 1932, d0miciliados am-
bos en Ciudad Trujillo; " 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Licénciado Miguel Campillo Pérez, a nombre del 

Licenciado F. S. Ducoudra·y, abogado de · la parte intimante, 
ei1 SU escrito de alegatOS y COI!ciUSiODeS; 

Oído el Litenciado Aníbal Sosa Ortiz, abogado de la parte 
intin1ada, en su escrito de réplica y conclusiones; 

Oídu el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Benigno del Castiflo S., en la lectura de su dic-
tamen; .:-

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 
1319 del Código Civil; 141 del Código de Procedimiento Civil; 
4, 62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 5 y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; · 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que en fecha cinco de Setiembre de mil nove
cientos treinta y seis, el Tribunal Superior de Tierras dictó 
una decisión pór la cual fueron adjudicados definitivamente, 

• en propiedad, a los Señores Humberto Sosa Ot"tiz y . Rafael 
Julio Sosa Ortiz, actual~s intimados en la jurisdicción de ca
sación, los solares números 20-A y 20-B, de la Manzana nú
mero 281, del Distritrito número uno (1), del Distrito de 
Santo Domingo; B), que en f~ccha diez de Agosto de mil 
novecientos treinta y siete, el Licenciado Miguel Campillo 
Pérez, quie actuaba en nombre de los Señores Manuel Veláz
quez Fernández (actual intimante en ca~ación) y Rafael Al
burquerque C., dirijió al Tribunal Superior de .Tierras una 
instancia tendiente a obtener se ordenara la revisión, po¡: frau
de, del «proceso catastral relativo a los inmuebles referidos», 
al'egándose, esencialmente, para ello que «los solares No 20-A 
y 20-B de la Manzana No Z81, Distrito Catastral No 1, Ciudad 
Trujillo, fueron reclamados origi-nariamente por los Señores 
Leopoldo Rivas y Humberto y Rafael Julio Sosa Ortiz, sin que 
ninguno de ellos cumpliera con la obligación d·e denunciar las 
hipotecas que gravaban los inmuebles reclamados»; que «la 
hipoteca de· que se prevale el · recur~ente, o sea ·la inscrita en 
la Conservaduría de Hipoteca,s del Distrito de Santo · Domingo 
el 7 de Mayo de 1932, comprendía, dada la generalidad 
correspondiente a su carácter judicial, todos ·Jos · inmuebles de 
Rafael Alardo Teberal, por lo que aquellos solares; reclamados 
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con posterioridad a la indicada fecha ante la jurisdicción ca:: 
tastra l, estaban sujetos a un gravamen que debió ser denun
ciado y que no lo fu~, · sin embargo, omisión que constituye, 
a.unque los reclamantes' nó tuvieran ningún propósito de en
gañar a nadfe, el fraude civil previsto por el art. 70 de la Ley 
sobre Registro de Tierras»; y que «el Decreto final d'e registro 
relativo a esos solares no fué expedido sino el 30 de Setiembre 
de 1936, lo que es implicativo de que, en ausencia de muta
ción a terceros de buena fé , todavía se halla abierto el plazo 
para la revisión»; C), que en fecha ocho de Setiembre de mil 
novecientos treinta y siete, el Licenciado Aníbal Sosa Ortiz, 
qu ien actuaba a nombre de los Señores Rafael J. Sosa Ortiz y 
Humberto Sosa Ortiz, dirijió al Tribunal St1perior de Tierras 
un escrito, por el cual refutaba el que había sido presentado 
en nom bre de los Señore·s Manuel Velázquez Fernández y 
Rafa'el Alburquerque C.; negaba que se hubiera c·ometido el 
fra ude previsto por el artículo . 70 de la Ley de Registro de 
Tierras, y pedía fuera declarada inadmisible la peticion de 
revjsió n susodicha; D), que sometido el "expediente al funcio
nari<!> qu€ tiene las atribuciones de Fiscal ante el Tribunal de 
Tierras, dicho, funcionario opinó que se celebrara una audien
cia para que las partes fue ran «Oídas contradictoriamete en 

. sus alegatos y medios de defensa»; . E), que el Tricunal Supe
rior de Tierras celebró, en {echa diecisiete de Febrer~ de mil 
novecientos treinta y ocho, u <1 a audiencia para los fines arri
ba indicados, y a ella concmrieron, el Licenciado Miguel Cam
pi llo Pérez, en su ya expresada calidad, y el Licenciado Fran
cisco-A. del Castillo, en repre¡;entación del " Licenciad.o Aníbal 

.Sosa Ortiz, «apoderado de Rafael J . y Húmberto Sosa Ortiz», 
quienes presentaron sus conclusiones, tendientes a los mismos 
fi nes de sus pretensiones ea otro· lugar emwciados; F). que 
so metido de nuevo el expediente al funcionario investido de 
las at ribuciones de Fiscal ante el Tribunal de Tierras, el fun
cionario lnencionado opinó «que la demanda de _revisión por 
fraude interpuesta en fecha 1 O de Agosto de 193 7, por los 
señores Manuel Velázquez Fernández y Rafael Alburquerque 
C.», fuera «rechazada eo todas sus partes»; G), que en fecha 
dieciocho de Junio de mil novecientos treinta y ocho, el Tri
bun al Superior de Tierras dictó, sobre el caso que le estaba 
so metid-o, su Decisión número dos (2) cuyo dispositivo Aa si
do ya copiado, y contra la cual se ha interpuesto-él presente 
recurso de cas·ación; · _ 
. Consiperando, que· la parte intimante invoca, como me

dios de casación, que el recurso presenta reunidos, los si
guientes vicios, imputados a la decisión impugnada: «el 
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· defecto» ._(Jalta) «de· base -legal, •la de~naturalización de los he
·ehos, ·y la ~iolaciói-i de los artículos .4 y-62, letra h, de la -Ley 
·so6re .Registro de 'Tierras, ' lo ti1ismo que .la d~l ar.tículo 1319 
del -Código Civil»; , 

. ·Considerando, :que para f.u.ndamentar dichos. medios, el 
.. ; : intimante· aíega que, al apoyarse_ la sente[.)cia di <iha ,_ en que 
- -. -~. los Señores Sos_a Ortiz «nO se pre.sentaron a re.clam'ar iiJVes

. . tidos d'é calidad de caqsahabientes directos 'o indirectos del 
Señor Rafael A.lirdó Teberal, sino. que. estáblecier0n, por el 

_ ~ontrario, y ªsí les ·fué· reconocido., que fu{ muy oú~o el origen 
. , de, sus dere5:hós>/;. que po1: ello, «aún en ~. el -caso de que. los 
-~ ·señore·s Sosa Ortiz. hubieran,.tenido ~onocimient9 de que ·exis 

tía una .. hipot~ca '•judicia\ sobre togas los ·bienes ,de·l ..Señor 
Rafael A lardo' Teberal ~ellqs .no esta.ban obliga~los a hacer la de-

·"·- claración que los- iiitimantes·; en sú calidad ·de · acr.e'edores del 
Señor Rafael Alai'do Teberal, · p ~:,etei1d.en en su instand.á bási
ca que ·debieron haber hec;ho, y., en ·cor1secuencia, no p'Udie
roil inc.urrir: en ·ei fraulie previsto por el aití€ulo 70 de la Ley 
de Registro . de Tierras, porque ·- entendí<)-n y probaro.Ji, como 
le fué -definitivame_nte rec01wcido, que · es.to~ sol'?res. so.mebidos 
a saneamiento no e6m ni fueron propi.edad de 'Aiardo Teberal 
y-nunca pudier0n, -por.tanto, considerarlos gravados por la 

; 

hipoteca ju(iicial a la c.ual se refiere ·¡a _instanCia mentionada» , 
. tal como -lo· expresa el segundo Considerando de dicho fallo, 

éste quedó sin base feqa/; ya que «no _permite apreciar si la 
ley ha sidp bien o ma( aplicac;la» ; por no haber. indicado el 
origen · de los . tl.,ere~hos 9é los actuales intimados, pues «la 
tircu-nstanda (le que los Sosa Ortiz no fuer'an causahabientes 
de Alardo. Tebéral, . ."no se ·opone a. que el in'mueble que ellos 
pretenden haber ·adquirido p0r ~un ._ rnedio di_sti.nto al de una 
.relación ·contractual, se bailara gravado con hi·pdt€rcas inscritas 
en perjuicio de- Alardo Teberah; · qué en la hipó'tesis de que -

· _ ' «los· Sosa Ortiz hubieran adquiridos I'Os ~ referidos solares .... 
· ' por· prescr:ipción ello no era determinanté- de ·que lo~ .inmue-

bles no esfuvierán gr:avados: con hipoteca's, · o de que' las hipote
cas generaies ·inscritas . ·en perjuicio . de Alardó -+e.t>eral no 
fueran grin;ámenes sujetos a der.mhcia, en la .oportun'idad se- , 
ñalada por el "lrt. 62, letra ·h, de la Ley ¡;obre Registro de Tie
rras, porque lá . J).rescripción 110 ! ha(e adquirir el. inn1Ueble 
po§eído sino con las cargas de que estabª gravadO>>; que en 

'• ·. consecuencia, y por no ·haber· «precisado tanibién el mptjvo de 
hecho o de derecho por el cual el Tribunal Superior ' de Tie
rras apreció qt1e los ·.Sosa Ortíz np .eran causahabiefltes de 
Al ardo T~berai», se incurrió, no sól0 en el vicio , denominado 
fqlta de ~ase legal, sino también «en el de falta. de motivos, 
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' ·_, * :J~ .... ' 

violándose los artículos 4 y- 62' de · la Ley sobre :g~gistro de 
Tierras»; pero, · ·. / · ., - · 

Considerando, que al . haber exp_resado, en su segunda 
consideración, la s.éntencia impugna_:da, .que a los . Sosa Qrt-iz, 
«les fué detinitiv<).mente réconoc-icJü»· (por el fallo .. de adjudica,. 
ción), que los: «Solares sometídos a saneamien,t_Q.s no eraFJ n.i 
fue rqn propie.dad de Alar9o Teoe ral y flunca ,· pudieron, por 
tanto , consid~rarlos gravados porJa hipoteca judicié;!l a la cual 

, se ref!e r~ l;;dnsta.ncia mencio·nadá», ·con '· e:ll·o- dió .,·b·ase · legal 
suficiente á lo ,decidido; pués, 'si IHillCa ·tueron de" Alardo· Tebe~ _ 
ra llos inmuebles en referetJcia., una hipoteca··géñer:al, inscrita: .. ..,:.. 
sobre los bienes de dicho Señor, no pudo jamás gravar lo que · 
a este no pertenecía, fuera cual fu~se ~!..origen d~ IQs <!ierechos 
de los señores- Sosa Ortiz, ya q u.e de tdl origen estaba exvlul-
do el Se{inr: Alardo Teberal; que al habér sido e'l fallo definitivo ·~ 
de adj udicación el ·que. ~egún se desprende claTamente d·e la . 
decisión ahora impu,gnada, reconoció qu·e ·los solares en refe-
renci.é!. úno eran fli fNeton propiedad /ele Alardo~Teberal», la.-\ :r: 
referencia-que de ello hacen > col)lbinados, el ·pTimer Conside-
ran do, y el .segundo, de la' senten<;:ia contra la cual se ha recu-
rrido a casación, constituye motivo ade<:ua9o p<!ra ditba 
sentencia en este punt9, y fun~amento bastante para reco.f.locer 
la ina¡¡licabitid·ad del párr·afo h del artícul0 62 de la Ley de 
Regist ro de Tierras, Jinv.ocado por el inNmante; qtie -por todo 
lo dicho; la ·decisión ;¡¡hora impugnada no -na· incurrido en el 
vicio de falta de base legal, ni en el de falta. de motivos, ni en 
la violación de , lqs artkulos-4 y 162 de la· Ley soqre ·Registro 
de Tierras, al·egadQs en él presente .aspeéto del recurso, y ésta 
debe ser rechazado en djchQ aspecto; ~ _ . r · /' 

Considerando, en cuanto a l4.falta de base legál, én otro . 
aspecto , y a la . «clesnaturálización ·de los h'echosJ con vi0lación 
·ele _los textos dichos y del Art. 1319 del Cód .. Civil» .' qu·e cons~ 
titú yen ot·ros ümtos vicios alegados en el recurso, como come
tidos por la sentencia impugnáda: que el.intirhante alega que 
«en dicha sentencia se co ... mete este error: el de afirmar, que 

. Alardo Teberal, no fué nunca dueño de lus ·inmu.ebles reclama- 
clus por los Sosa Ortiz, o al afirmar que estos,-usando la·s • 
expresiones del fallo,-probaroñ, .como les fué. reconocido, 
·que los · solares ·no eran ni fueron .propi@dad de A lardo y nunca 
pudieron, por lo tanto, considerarlos gravados con la hipoteca -" 
judicial referida en la instancia mencionada»,.- «lo que es con
trario a la verdad, no sólo porque por «el acro de venta del 
11 .de .no.v. de 1-910, instrumentado por el notario Avelino Vi
cioso, intervenido entre Alardo Tebéral de:..una parte, y Arís
ticles, . V @tilio, María Dolores Sosa y Miura: etc., de ·la ot,ra, . 

ÍJ-
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-acto del cual hay una copia auténtica en el expediente ca
tastral,-se compnwba que aquel compró a los otros 17 avas 
partes del solar que corresponde hoy a los solares 20-A y 
20-B de la manzana N°. 281, sino porque por la sentencia del 
Tribunal Superior de Tierras, dictadé;l el 5 de Set. de 1-936. no 
se compruepa que Alardo no fué nunca propietario del inmue
ble, sino que en ella se admite, con la referencia a las piezas 
del expediente, y, especialmente, a la sentencia del juez de 
primer grado, la existencia de aquel acto»; que aunque en lo 
dicho se . trata de un «error de hecho», ello puede ser _invocado 
en casacióiJ, ·porque tal error está «COmprobado por un título 
auténtico»; como lo son «el acto del 11 de nov. de 1910» (el 
que se dice autoriza$fo ror el Notario Avelino Vicioso); «la sen
tencia del Jiiez de primer grado, pronunciada el 8 de mayo de 
1934, y la del Tribunal Sup. de Tierras, del 5 de set. de 1936», 
por _todo lo cu'al el fallo contra el que <1hora se recurre, in
currió, según el mencionado intimante, en la «violación del 
art. 1319 del Cód. Civil y de los antes• mencionaqos. art. 4 y 
62 de la Ley sobre Registro de Tierras», además de haber des-
naturalizado los hechos; pero, · 

Considerando, que .el artículo 5 de la Ley. sobre Procedi
miento de Casación dispone que «Se adjuntarán a l memorial, 
una copia auténtica de la sentencia que se impugna, y todos 
los datos o documentos en apoyo de la casación sol icitada»; 
que el intimante se ha limitado a depositar la «Copia auténtica 
de la sentencia que se impugna», pero no los otros documen
tos a los cuales se refieren sus alegaciones aludidas en Jo que 
queda expuesto inmediatamente arriba, los cuales documentos 
no figuran en el exped iente; que en tales circunstancias, la 
Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta, por el intimante 
en referencia, ·en condiciones de verificar lo fundado o infun
dado de sus pretensiones. en este último aspecto de s.u recurso, 
el cual, consecuencialmente, debe ser rechazado en dicho as.:. 
pecto, lo mismo que en los anteriores; -

Consideraqdo, por último, que la existencia o no existen
cia del fraude es de la soberana apreciación de los jueces del 
fondo, cuando al hacer tal apreciación no incurran en alguna 
violación de la ley; 

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa
ción interpuesto por el Señor Manuel Velázquez Fernández, 
contra séntel'leia del Tribunal Superior de /fierras, de fecha diez 
y ocho de Junio de m-il novecientos treinta y ocho, cuyo dis
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; 
Segundo: condena a dicho intimante al pago de las costas, dis
trayendo la parte de dichas costas correspondiente a los inti-
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mados, en favor del abogado de éstos últimos, Licenciado 
Aníbal Sosa Ortíz, quien ha afirmado haberlas avanzado en su 
totalidad. 

(Firmados):- J. Tomás Mejia.- Miguel Rü;ardo R.
Dr. T. Franco Franco.-Abigaíl Nont(Ís.-Euda!do Troncoso 
de la C. -J. Vida! Velázquez.-José Cassá L., Secretario Gene
ral interino. 

La · presente ·sentencia ha sido dada y firmada por los Jue
ces que figuran en su encabezamiento, en. la audiencia pública 
del día, mes y año ,en él expresados y fué leída, firmada y 
pllblicada por mí, Secretario General interino, que certifico.
(Fi rmado): JOSÉ CASSÁ L. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justicia, 
regu larmente constituídél en audiencia pública , en la Salé! don
de celebra sus audiencias, en Ciud'ad Trujillo ; Capital d~ la 
República, el día diez y nueve del ñ1es de Junio d~ mil novecien
tos .. treinta ·y nueve, año 96° de la Independencia y 76° de 
la Restauración, integrada por los Jueces LicetKiados Juan 

·Tomás Mejía, Presid~nte; Miguel Ricardo Román, Primer Sus
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo 
Susti tuto de Presidente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso ele la Concha, y por el Licenciado Rafael Castro 
Rivera, Juez no inhibido y llamado a completar la Corte, 
en virtud ele la Ley No. 926 (año 1935), asistidos del infrascrit0 
Secretario General interino, ha dictado, como Corte de Casa-
Ción, la siguiente sentencia: · 

Sobre el recurso de casación, interpuesto por los Señóres 
Jaime Bou hijo y Robinson Bou, industriales, ambos .domici
li éldos en Ciudad Trujillo, ·de nacionalidad norteamericana, 
portadores de las Cédulas Personales de Identidad No•. 1-14593 
Y 1-14599, respectivamente, contra sentencia dictada por la 
Co rte de Apelación del D·epartamento de Santo Domingo, en 
fecha treinta de Abril de mil novecientos treinta y ocho, y eti 
provecho ele los Señores Francisco Svel.ty y Francisco Svelty 
hijo; . . · 

Visto el Memoriál de Casación presentado por los Licen-
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Visto el Memoriál de Casación presentado por los Licen-



r-ciados J. R,. Cordero Infante:y M<:~nuel. A. Salaz.ar, abogados 
de ias partes recu-rrentes; . - . . 

Nisto el Memorial de Defensa wesentado por el Licencia.,.._. 
do · Peril:l~s 1\ . Frdnco, por .sí y por el.J..: icenciado Ju.Iio Ortega 
FI.·ier-, abogados de' ~ros Señores I:"rai1cisco Svelty y Franci~co 

_. Svelty hijo, partes intimadas; · 
Oído el Magistrad.ó' Juez Reléltor; , 

··Oído éi déenci~do J: R. Co_rdero ·Infante·, por sí y en. re
presentación .del Licen'cia<;lo · )\'la11Uel , A. Salaza.r, abogados de 

.las pa'rtes recwrrenteS~ e·n la ·(eCtLH'a .de ~U escrit<;> 9e alegátOS, 
ampliac;ióll ·Y, conclusiones; · ,- . . 
. Oí.do···el Licenciado,_-pe'ticlés ~- . .'Franco,· .por sí X por e·! 
Licenciado Julio Ortega Frier, aboga·dos ·d'e +as -par~e.S intima

·. das, en la lectura de. su escrito-de répliCas, arilpliadon y con~ 
clusiones; :-$ . :.;" · · ' " ' . • · 

Oído el j\'lagi'strado Procurador Geñeral de ' la R·eptíblica; 
Liceuciado Benigno del , Casti)lo ·tS., en la lectura de su dic-
tamen; . -· · . 

· La Suprema Cortf\ de Justicia, en fnncion·es de Corte de_ 
Casación, después d~ haber d'eliberad'o, y vistos los artículos 
141_,. 339, 397 y 399. del Código ·de \Procedimiento Civil, y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de .Gasación; · · 

- C,on.,iderando, que, en el presente caso, consta lo que a 
continuación se expone: '1°) cjue, :«con motive> de una demanda 

· en riuHdailde resolUciones de Asamblea· Geneí-a.I d'e A;ccionis
tas, reparti'ción de divide'ndos, '-repa~ación de daños y perjui

: dos ·y dis<:¡} ución ·de ccim¡;¡aij'ía1 intentad,a por los Señores 
Francisco Svelty-. y Francisc0 Svelty hijo~ cont¡¡a la Destilería 
Qui.squeya., C. por A. y los ~eñores .la·ime~BOL! ·bijQ y Robinson 

· Bou; hijos d~·l finado 'Jaime B0p "y ·salas, en fecha · primero de 
· Nov·ie\nbre MI año · mil novecientos treinta y cuatro», lá Cá

mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de ·Primera Instancia 
del Pisti·ito Judicial de Santo Donüngó· dictó una sentencia 
poi~ Ja~. cual, esenCialmente, a) desestimó, por infundadas, las 
conc)Lisiones de I<?S demandado~ lendientes a que se .J:echazara · 
la .demanda incoada, por no haber los demandantes ·puesto en 
causa a todos los hereder0s del finado Jaime Bou y Salas; b) re
husó declarar n!flo el ·inf<'>rme pef'i.éial·, de fecha 'qnince de 

. Noviembre de 1~ií novecientos trei'1~ta y tres; e) suspendió su 
decisión clefinitiva sobre el' fondo de los derechos de las par
tes relativámente a la dem'arida de fecha veintiuno de Diciern~ 
b're de mil nove'cientos veintiocho Y' a. la · demanda adicional 
en disol·ución de lá Destilerfa, Quisqueya, G. por A., hasta tanto , 
se realizara la medida. de·' iAstruéción que onlenó la· sentencia 
aque aho_ra se alude o no· hubiere l~galmeate lugar• a la vedfi-

: : 
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cación de ella; d) ·ordenó de. oficio un· núevo iíÍfornw pericial.; 
e) designó los ·¡i>eri!os enca,rgad_os d~ este .último.; f) nombró 
J uez Comisado pará f01es del corresp91Jcliente ju1'ameqto de 
dichos peritos y g) reservó las costas; 2°) que-, c-ontra esa sén
te ncia · interpu~ieron, en .fech~l "catorce ele Febrero de ;_ rpil no -:.. 
vecientos trei \iti y ciüco.~ r~c~rs0 -de ape·lación. :Jos Seí)ores 
Francisc;o Svelty 'y F1¡ancisco Svelty' piJo· y, por .el misto acto·( · 
que contiene l;:t corr~spondiente ' r;:o nstitu0i ó,n de · abogado, 
el\lplazaron a 1-a Destilería Qt1isqHeya, C. pbr . f:.., y a Jaime 
Bou hijo y Ro.binson Bou pa!·a que comp.aretiera1.1 ·¡i>Or · ante 
la Corte ele Apeléjción~ del Départam~rito de Santó Domingo; 
3°) que, la Destil~ría Quisqu~ya, C. por A.', por ;:teto i:le fecha 
veinti'cuatm de Febrero 'de mil' novecientos treinta y cinco, . 
constituyó sus -abogad'os ·. a los~ Uéenciados J.. R. _co·,~der0 .In-· , *: · 
fante y Leopoldo Es.p,aillat;_ ·4o)'qúe, los Señores Jainl'e Bóú _·· 
hijo. y Robinson Bou no con_stituye.ron abógadb a los fines del · _ 
indicado recurs.ó d~ apeléjdón; 5°)_qu_e, pár act0·de .fecha die~ · " 
y seis de Feb¡;ero de mil novecientos treint::~ y oeho, el Licen ~ · 
ciado 1 . . R Cordero lnfanfe, ,~aduando en nombre de la Desti- ~ 
leríá Quis'queya, C. por A., inv.itó , a los abogados de los ··se
ñores Svelty para _que asisti'eran .a la audiencia que' al efecto ~ 
celebraría ·¡a Corte de Apel<!,dón de Santo Domingo, a fin de
que, por los motivos que se exponen en dicho -acto, oyeran 
Ios.referidos Señores Svelty pedir a la mencioÍ1ada Corte y ser 
fa llado pQr ésta: <d?rin1ero: que su instancia de, apelación no.:.-. 

· tificdcla el ·catorce de Fe·brero del año m i'l novecientos treinta 
'y cinco, por órgano del Algu·aéH Mamrel Gil Martinez, contra 
la senten.cia·del Juzgado de' Pri-mer? Instancia de este Distrito 
Judicial, ~en · atribudo1~es · cople!'ciale,s; dicta·da · en feeha pri
mero ·de "Noviemb·re de n1il novecientos treiÍlta y -cuatro . en 
favor de Ia _Destilería Quisqu~ya, C. por A. y de los Señores 

' Jaime ~ou hijo _y, ,Robi-J~soll'Bou, .y-en perjuici0 de los Señores' .,, 
Sve_lty y Svelty liijo. oa· p'edn1i0ó, por no héíber segui-do ~~ di-
cha instanda cle apelación. Qjngún otro aGto de procedimien~o , 
con lo .cu(;ll se ha· de~10strado el aba.nclono del derecho de ., . 
é]pelantes por ,fos Séñores Svelt)'; y Segm~do: o·irse c,:onden·ar 
en · costas· ~tanto dé · la · instancia perfmida como ele ésta en 
perenctón, distraídas· en proveeho del abogado que suscribe; 
por haberlas ávaniado, cas-i en totalidad>>; 6°)- qpe, por acto · 

, del mismo día· en que fué notificada la Glemanda a que se aca
ba: de hacer réferencia, Bou· l}ijo y Rqbirison Bou· se adhirieron 

· a la exp¡:esada demanda en perención , incoaéla por la indica
da Compañía,. y constituyeron abogado al mencionado Licen
ciado C0i·dero Infante;)0

) q~1e a la <Hidiencla. celebrad'a, por la 
susod icha " Corte de .-A'pel~ción; el dí·a diez d~ Marzo de mil 

-·. r 
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novecientos treinta y ocho, c'omparecieron y concluye-ron los 
Señores Jaime Bou hijo y .Robinson Bou, representados por el 
Licenciado J. R. Cordero ln"fante, lo mi<imo que los Señores 
Francisco ~ve lty y FranGisco Svelty hijo, representados por los 
Licenciados Julio Ortega Frier y Pericles A. Franco, pero no 
así la Destilería Quisqueya, C. ¡;>orA., «quien hizp defecto por 
falta ele concluir ele su abogado consHtuído»; 8°) que, er1 fecha 
teinta ele Abril de mil novecientos treinta y ocho, la Corte de 
Apelación di<;tó - sentencia cuyo dispositivo dice así: «Falla: 
Primero' Que debe pronunciar y pronuncia el defecto, por fal 
ta de concluir, contra la Destilería Quisqueya, C. por A.; Se
gundo: Que debe decldrar premall/ra y. poi" consiguiente 
improcedente e inadmisible, la demanda en perención ínter-

' puesta en fecha diez y seis de. Febrero del año en ."curso por 
dicha compañía; Tercero: Que en · consecuencia, debe rechazar" 
y rechaza las conclusiQnes de los Señores Bou, parte adherente 
en la deman€1a de que se trata; y Cuarto: ql!e debe condenar a 
las costas, tanto a la Destilería Quisqueya, C. por A., como a 
los · Señores Jaime Eou hijo y Robinson Bou, declarándolas 
distraídas en provecho de los abogados Licdos. Jul'io Ortega 
Frier y Pericles A. Franco por afirmar haberlas avanzado»; 

Considerando, que los medios de casación en que el inti
mante funda su recurso son los siguientes: 1°.) Violación del 
artícu lo 339 del Código de Procedimiento Civil; 2°.) Violación 
de los artícu·ros. 39i y 399 de este Código y, 3°.) Violación del 
ar'tículo 141 del mismo Código y falta de base legal; 

CoiTsiderando, en lo concerniente al segundo medio del 
recurso: que los Señores Jaime Bou hijo y Róbins_on Bou afir
man, como fundamento de este medio, que en la sentepcia· 
imptfgnada se ha incurrido en la. violación de los artículos 39i 
y 399 del Código de Procedimiento Civil; el primero de esos 
textos legales (39;¡ C. P. C.), porque, a pesar de que los re
currentes «tenían en su beneficio. el término de ~los tres años 
que requiere dicho artículo para que se considere extinguida, 
por cesación de los procedimientos, la instancia que orijinó la 
demanda en perención heclia por la parte interviniente», la 
Corte a-quo rechazó esta demanda; y el segundo de aquellos 
artículos (399 C. P. C.), porque la mencionada Corte extendió 
«hasta la demanda ·intentada por la parte interviniente la apli

.cación» de dicho texto legal, y ello , a pesar de ·que esa parte 
(los actuales recurrentes) no constituyeron abogado, como lo 
hizo la Destilería Quisqueya.- C. por A., con anterioridad a la 
expresada demanda en perención; 

Considerando, que resulta de la exposición de hechos y pro- . 
cedimientos que figura en otra parte de la preseJlte sentencia, que 

1 
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1 os Señores Francisco Svelty y Francisco Svelty hijo interpusieron 
recurso de apelaeión , en fetcha catorce de Febrero de mil nove
cientos treinta y ci.nco, contra la sentencia di_étada, por elJuzgado ' 
de Primera Instancia (Cámara Civil y Comercial) del Distrito 
de Santo Domingo, en ft:cha primero de Noviembre de. mil 
novecientGs treinta y cu_atro, y emplazaron, c_on este mQtivo, 
po r ante la Corte de Apelación dél Departamento de Santo 
Do mingo, .a los actuales recurrentes y a la Destilería Quisque
ya, C. por A.; que, después de. ese recurso de alzad-a, dichos 
apelantes dejarán transcurrir tres años sin hacer ningún otro 
acto de procedimient0 relativo a la referida instancia, razó-n 
por la cual, en fecha diez y seis de Febrero de mil novecientos 
treinta y ocho, el Licenciado J. R. Cordero Infante, en nom
bre y represefltación de la Destilería Quisquella, C. por A., 
interpuso una demanda en perención de la instancia de apela
ción de que se trata, demanda que (ué incoada por acto de 
abogado a abogado y a la cual se adhirieron. ese mismo día, 
diez y seis de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, los 
Señores Jaime Bou hijo y Robinson Bou, quiene:¡ constituye
ron su abogado al. susodich0 Licenciado Cordero Infante; 

Considerando, que, p0r otra parte, tamb.ié!l resulta de la 
exposición de hechos y procedimientos que, 21 ser intimada, 
como se ha visto. la Destilería Quisqueya, C. por A., por el 
mencionado acto de apelación de fecha catorc;;e de Febrero de 
mil novecientos treinta y cinco, constituyó su abO~.fldO, en la 
instancia así iniciada, al expresado Licetndado Cordero Infante, 
el día veinticuatro de Febrero de ese mismo año (1935), fecha 
ésta con relaci,ón a !a cual los actuales intimados en casación 
seña lan la existencia de un error material, ya que en la copia 
auténtica del acto de constitUción figura la fecha del veinticua
tro de Abril de mil novecientos treinta y cinco; pero, la Supre
ma Corte de Justicia aprecia, a este respecto, que tal alegato 
carece de interés, como lo reconocen los mismos intimados, · 
puesto que la comprobación de tal error, suponiéndola ' realiza-

•. da, no sería s.uscept·ible de modifi,car en nada la situacjón jU
rídica consagrada por la sentencia contra la cwal se recurre; 

Considerando, que la sentencia atacada, declaró prematu
ra, «Y por consiguiente, improcedente e inadmisible», la de~ 
manda en perención inteFpuesta por la Destiler'ía Quisqueya, 
C. por A., y, en consecuencia, rechazó las conclusiones pre-' 
sentadas por los Señores Bou, como «parte adherente en la 
demanda de que se trdta»; que, contrariamente a la preten
sión de los recurrentes, resulta del examen que de esa senten.: 
cia ha efectuado - la Suprema Corte de Justicia, que la Corte 
de Apelación de' Santo Domingo, al estatuir como queda ex-
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- . presádo, . lej'Ós de l~aber cometido las ~io la·ciones de la . ley :que 
' · '·aquellos señalan, ha hecho de los . indicados textos una corree-

- t~. apUcación; . . . · . 
. .. .. Considerando;·que, en efecto, si el artículo 397 dei -Cód.i
. go de Procedimiento Civil dispone.que toda instancia se extin
- gue por cesación de. los ' procediniientos. durante tres , años, 
·; <;ualquier acto qu~ em'ane de u.na o varias pe las partes de
. mandqntes _O · 'demandadas, y que tenga p'or objeto la conti-
nuació!1'de_la.instanciq,, bástarí!=l para interrumpir dicho plazo, 
y así, cada acto interruptor sería ·el-punto de · p~rtida de un 
nuevo plazo de · fres años; que, por lo tanto, el acto por el 

· cual la De~t.ilería Qújsqueya, C. por A., ligó la instancia, al 
, .con.stituir Stl abogado en el procedimiento de apeiación -aludi

do, interrumpió el plazo .de J:>ere tlción qtie, c'o.ntra los· apeJan
!es, había comenzado a correr tal como qu~da · expuesto;' qu~. 
por ello, eJ · nuev.o plazo de tres años que se inició inmediata
,J1lente después de ·¡a susodicha constitt'lc'ión cíe abogados. (24 
de Febrero de 1935) 'no se había cumplido cuando, en fecha 
diez y seis de Fe~rero de mil' novecientos -trejnta y ocho,- .fué 
incoada 1a mencio-nada demanda 'en perención y, en tal virtud , 
i:>.recJso 'es recdnocer qtie es en éomplefá coi1formida.Q con el 

.. ". ;artículo 397 -dei ,Código de Proced_imiento ' Civil ' como esta de
. manda fué · declar~da preníatura por el fallo iínpugmrdo; 
: · Con'$iderandó; que, · en segundo lugar·, _la ,perención de 
instancia e§·! por sil propia JJ-aturaleza. indivisible, aun. cuando 
sé tratara de uirproc.esot.cuyo objeto fuera susceptible de divi-

:sión, püés, admitir la tesis adversa equivaldría a contrariar el 
fin perseguido por la 'perénoión misma; que·, eq tal virtud, de

- be ser decidido que, cuando en ~ una ii1stan(ia existan clos o 
más demandados;·~ bastará . que -la perención no pueda correr 
contra uno de 'éllos para que su beneficio tampoco pueda ser 

._ adquirido pGr los otros; · que procede- pues, -declarar que, ~en la 
_ . especie_que se encuentra ~ometida al poéler de 'Verificación de 

· ·_. la Suprema Corte de Justicia como · Corte de Casación, 'se ha 
hecho,_ igualme·nte, ·una correcta aplicación ele! artículo 3~9 

· · del Código de 'P·I:oc:edimiento Civil, al decidir la Corte de Apela-
. ción del Departamento de -Santo Domingo el rechazo de las 
- conclusionés presentadas por los Señores Bbu, y ello, como 

consecuencia de,I cará:ptú prematuro .de la demanda en peren
ción intentada pod-a Destiléría QuisqtH~ya, ·c. ,por A. 1• carácter 
éste que se deri.vó de la interrupción del plazo de tres año.s, 1 
realiz~da en las co'ndiciones ya dichas - ~· oponible a todos los 
demandados en virtud de la indivisibilidad de )a pe-rención; 

C<nisid~rando·,. que, por •consiguiente, el segundo medio 
de casación, debe ser rec-hazado; 



' ·. 
t-.... t.._ . \ 

,:" ' .. 

. . . ·V 
Conside1:anct0, .- e1~ lo concerniente· ·ál primer m~dio def· -

recu rso: que los intin'lantes .sosHenenJ .en ,. apoyo ~del pres~nte 
medio , que la sentencia recurrida .ha vi.01·ado el' a·rtículo 339 _ .. 
del Cód igo de Procedimiento Civil pli>rque «ha elesconü'cid0 ep ·. "~ ·' . 
absoluto los principios fundamentales del deréchb de inteFV~n- · . 
ción» <¡1. considenfr, de una manera' eviden.temeilte errónea', 
como int'erven~ión . to que es lll~a · adhesió'n · y al expresar qu"'e 
«la parte interviniente tiene que cgrrer todos los riesgos y Sl'l~ 
fr ir todas las · consecuencias favorf:!bles o de·sfavor~bles•», a ¡De
sar de c;¡i.Je, «CUaBdo la dem;mda en intervención se sustenta 
de una catisa exclusivamentt personai' al -demandante, ·es·tá 
permitidO', a,! interviniente apropiarse la dem~nda. odgiñariá y 
hacer valer sus medios prop-ios en defensa de· su acción»-; -. 

Consiher~ndo~ que la p·~rte inti·rhada se opoH~ á la "admi~. · 
·sión de este ·1)1edio de casadóh, alega.ndo' para el-l-o que · este· 
es un medio nuevo; pero., contrari;:linente a. esa pretensión' es· 
necesaí-io declarar -~ue ~1 referi'do éaráct_er d'e nuevo nQ ex'iste, .- __ 
en la ·especie, porque se trata dé 411 medio · de gur.o derecho 
y, como tal, · podía s~r, como lo filé, · presentado por prfínet'a · 

·vez ante 'la Corte de Casac.ión, fal:éri ~oT la cual p.roceCie exa-. · · 
minar .el fúndan;¡ento ct'el m'edi'O de ·casación a que. s'e _'ha~e re-
ferencia; - .. · · 

Conside.randof que el' artículo -839. del C:ópigo de -P.ro<::e-. 
dimiento -Civil dis¡}OI]·e que «La -irltervepci0ri ~e formará por 
medio de escrito que contenga l'os fundameQtos y oon'Ciusjones 

. y del cual se ~dará copia¡ a _-los abogados de Jas partes en cau..: 
sa, así como de los <;iocumentos ju~tificatiVOS»; que, en el pre
sente caso: las conclu'siones de los Señores Bou fueron re_éha-. 
zadas por consideradones de ·fondo que serían igualmente 

· eficaces tanto ,cJando se hubiyra tratado~de 1-ll'la 1inferven~iÓ1~ . 
propiame11te dicha como de un'a simple a·hesión; que, en efec~ 
to, siefldO la instancia 'indivisi01e·,, /desde ~~ pu!ltO de vista d~ 
'la peren'ción, se· im_pon_ía· expresar; como en·· re.aiÍdad lo mizo ' 
la Corte de Ap~lación del Departa'me,ntb d<: Santo· Domigo en 
sus consiqeraciones . e~nciales, que la intt: ~rupción ·de[ plazó 
éle tre~ a.ños por la c'bnstitucrón ae abo.gados de la. Destil'eda · 
Quisqueya, C. por A:, era, en las cGndiciofJes indicadas, óp~-
ni_ble 'por los apelantes Svelty, o por · ~~alqqiera €le ~llos, ·a to
dos o a cada un0 d'e los intimad'os en la iilsta_nc,ia de alzadé!.,· sin 
distincióp_ alguna eli 'cuan.to a l_a forma acjoptaáa por los Seño-. 
res Bou para figurar- en el procedimiepto d_e·, la .dema(lda cte· 
perención; que, por otra parte, los pro'p,ios actt1ales returnm~ 
,tes ex.presan, taHtO en SU. memoriai de casación 'como e-n et'· ·'· '~ _ 
ampliativo, que nó .se trataba, en el ca~o que fue sometido a·_ . 
la co.nsid.eración de la éorte a-quo, de la situaci0n de verda- · 
. ' \ ~ 

-. 
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deros intervinientes sino la de ca-intimados en la ir1stancia de 
apelación cuya perencióry perseguía la De~tilería Quisqueya, 
C. por A., demañda a la cual se adhirieron aquellos, lo que 
en nada implicaría tampoco que la decisión ahora impugnada 
hubiera incurrido en la alegada violación de la ley justificativa 
de la casación dé dicho · fallo, sino que conduciría, simple
mente, a declarar que la Corte a-quo habría cometido errores 
en su motivación jurídica que correspondería siempre a la 
Suprema Corte de Justicia subsanar; 

Considerado, que, como consecuencia de lo expuesto en 
los desarrollos que anteceden, 

1
el primer medio del recurso 

debe, igualmente, ser rechazado; 
Considerando, en ·lo concerniente al tercer medio del re

curso: que: por él sustentan los recurrentes que la sentencia 
atacada debe ser casada porque adolece de los 'vicios de falta 
de motivos y de ausencia de base legal; 

Considerando, con relación a la primera rama del presen
te medio de casación, que los intimantes alegan que la mo
tivación dé la sentencia recurrida es «inexacta, fab_a, errónea , 
insuficiente y contradictoria»; pero; considerando, que. si es 
cierto que en la referida sentencia existen motivos de derecho 
errados, ello no puede conducir a la casación solicitada por
que es de principio que una sentencia no puede ser anulada 
por la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casación, 

.sino cuando ha decidido contrariamente a lo dispuesto por la 
ley; que así, por más grave ·que fueran los errores de doctrina 
que contuviera su mr>tivación, dicho fallo tendría que ser man
tenido .si la ley no había sido violada en su dispositivo, pues 
bastaría, para ello, que la .decisión se encontrara justificadq en 

· cuanto a los hechos de la causa ya que, cuando la sentencia 
de que se tratara no ' contmdera ofro motivo de derecho sus
ceptible de justificarla. correspondería siempre a la St.tprema 
Corte de Justicia suplirlo; ' 

Colilsiderando, que, en la especie, la sentencia impugnada 
contie.ne. como motivación esencial de derecho, el correcto 
sistema jurídico que ha sido expuesto por la Corte de. Casa
ción con motivo del examen y rechazo del segundo medio del 
presente recurso; que, por otra parte, los motivos errados 
que en dicho fallo figuran no constituyen una contradicción 
equivalente a la ausencia de motivo;:;, indispensable para jus
tificar. la casación de esa sentencia; que ello es así, especial
mente~ rorque dichos motivos-erróneos se refieren al caso hi
potético de que los Señores Bou hubiesen demandado en 
perención de manera independiente y di·recta, situación que 
no es la del caso sobre la cual recayó la sentencia impugna,-• 
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da; razón por la que los susodichos motivos deben ser consi
de rados como .simplemente superabundantes; que, por consi
guie nte, la primera rann del último medio de casación carece 
d e fundamento; 

Considerando; con relación a la segunda rama del referido 
medio, que los recurrentes sostienen, co¡;no fundamento de la 
presente impugnación, que la base de lo decidido s<no es el 
res ultado de la correlación de los hechos comprobados con' el 
tex to de la ley de que se ha hecl-io aplicació11>1, y que el fallo 
atacado , adolece, además del defecto que consiste en desna
tura lizar los hechos y llega en sus consideraciones hasta plan
tea r cuestiones de un modo completamente distinto de como 
lo hicieron las partes por conclusiones expresas; 

Considerando, que, contrariamente a dichos alegatos, la 
.Sup rema C~·nte de Justicia ha comprobado que la sente·ncia 
objeto del recurso contiene una exposición de los hechos, su
fic ientemente precisa y clara , que le ha permitido, como se ha 
visto con motivo de l rechazo de los dos primeros medios de 
casación, ejercer el poder de verificación que la ley le ha en
come ndado; que-, en. efecto, todos los elementos necesarios a 
d icho ejercicio se encuentran debidamente establecidos en el 
fallo de que se trata. tanto en lo concerniente a la instancia 
cuya perención se persiguió, como en lo relativo a las condi
cio nes y circunstancias de que fué incoada diCha demanda en 
perención e intervino el rechazo de ésta; que. si ciertamente 
existen en la motivación de la sentencia impugnada conceptos 
errados, ello no puede constit.uir el vicio de falta de base legal, 
vicio que consiste en una exposición insuficiente de los hechos 
de la causa que impida verificar si la ley ha sido bien o mal 
a plicada; que así, la Suprema Corte de Justicia ha podido · 
co mprobar que el rechazo ele los pedimentos de perención 
fué, esencialmente, fundado por la Corte a-quo en la existen
cia ele un acto interruptivo del plazo necesario para que aque
lla existiese, fundamento que, por su amplitud. en relación 
con la regla de la indivisibilidad de la instancia desde el punto 
de vista de la perención, comprendía el examen de todos los 
extremos ele las conclusiones presentadas por los menciona
dos Señores -Bou; 

Considerando. que, por consiguiente, procede rechazar 
la segunda rama del rercero y último medio de casación, con 
lo cual queda también red1azado éste; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el reCLII\SO de casa
ción interpuesto por los Señores Jaime Bou hijo y Robison 
Bou, contra sentencia dictada .por la Corte de Apelación del 
Departamento de S~ nto Domingo, en fecha treinta de Abril de 
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mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispqsitivo •ha sido copia
do en otro lugar de la presente y, Segundo: Condena a -dichos 
r~curn;nres al pago de la·s cpstas, ... distFayélltlolas en · provecho 

. de - los Liceuciados Julio Ortega F.rier y I?ericles A. Franco, 
quienes afirman que las hari avanzado. · _ 

~"' -

(Fir-mados):. - J. Tomás Me/ía.:..,_ Miguel Ricardo R.
-Dr. T. Franco Franco.-Abígail Nontás.-Eud.aldo Troncos o 
de la C.-Rafael Castro Rivera.-José Cassá L.,, Secretario 

•. • ,r ' 

-. 

General interino. 
' -

La presente séntencia ha ·sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su enc~bezamiento , .en la audiencia pública 
del día, ·mes y año en él expresqdos y fué ' leída , firmad a 
·y publicada por mí, SecFetario General . i-nterino,_ que certi- . 
fi co.-"-( Firmado): JOSÉ CASSÁ L. . ,.. . 

'\ 

- 1 
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

·, 

- . 
REPUBLICA DfJMINICANA: . 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de- Justi<;ia , 
regularm~Ate coqstituída en audiencia pública, en 1-a Sala don
de celebra sus -audiencias, en Ciudad. Trujilló, Capit~l de ·la 
República, el día, veintioc;:ho del mes de Junio de rnil nove
cientos treinta y nu~ve, año 96° de · la Independenci'a y 76° de 
la Restauración, integrada por los Jueces Licendados Juan 
Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ric~rdo' Román, Primer Sus-

•tituto de Presidente; · Doctor Tuli0 Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presid.ente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velázqi.Jez, asistidos del 
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte 
de Casa~ión, la siguiente sef')te_ncia:· .· _ . . · ' 

Sobre el recurso de c,;asación interpuesto por el Señor 
Manuel Velázquez Fernández, español, comerciante, domici
liado y residente en Ciudad Truji_llo., portador de la cédula 
personal de indentidad número 1638, expedida eB esta ·ciudad t 
el 24 de Febrero de 1932, y por el Lice_ndado Rafael Albur
querque C., abogado, del mismo domiCilio ·que el primero, 
residente hoy en New York, E. E. U. U. de América, de c,édula 
personal número 1360, expedida e'! 2 de Marzo de ,. 1932~ con
tra sentencia del Tribunal Superior , d·e Tier_ras, · de fecha tres 
de M'ayo de ·mil novecientos treinta y ocl:10, .cuyo dispqsitivo 
es el siguiente: ((Faifa: Que debe nKha~ar -y rechaza, por 
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\ ' 
falta de , fundamento ; la ?Cción .. en .. revisión por fraude intenta- · 
da por los s~ñores Maq~tei .Velázque?: fernáttHiez y Licenciado 
Rafael Alburquerque C., eH virtud del artículo 70 de la Ley· de 
Registro de ·rien·as·, contra liJ sentencia dictada eA fecha 8 del 
mes de Agosto del año 1936, por este Tribunal Su.perior de 
Tien-ras, l.a' <m<Jr confirmó .la becisión N°. 1 del Juez de juris- , 
dicción original deL 7. dé Julio ciel cftacfo año 

1
1936 que adjudicó 

el sold.r N°. 10 y ·sus mejoras, de .la Manzana N°. 281'del· Dis
trito Cátastral N°. 1 del Distrito de Santo Dpmingo, Ciudad 
Trujiilo, a favor de,_ la Frandsco Svelty, Jr.. C ·por A.- ·y por 
esta sentencia . defin'itiva, así se pronuncia, manda y firman; 

Visto el Memorial de Casaciót1 presentado por-el Licen~ ... 
ciado F. S. Ducoutlray, abogado de dichos recurrentes, .en el 
cual se aleg an l'éls violacio.iies 'de - la ley que más adelante se 
ex po ndrán; ·:. . / 

Vis to el Meniori¡:¡l de D~efensa presentado por los Licen
.ciados Rafael Augusto Sánctí'ez y Miguel A . . Piclíardó 0~ , co- · 
mo abogados d·e la Fran~isco Svelty .Jr., C. 'por A., "parte in-
timacta; · 

Oído el M-agistra'do Ju.ez . Relator; 
Oído -el · Lic~ncfado M-, Campillo Pérez. en- repres.entación 

del Licenciado F. S. DucQ.udray, abogado de las partes iriti-
ma ntes, 'en;.su escrito de alegato_s y conclusiones; · 

Oído' ·el Licenciado Miguel A. Pichardo 0., por sí y por el · 
Licenciado Rafael Augusto Sánchez, abogados de la p<;1rte in
timada ;- en su esorito de réplica, ampliación y conclusiones; 

.' Oído el -Magistrado Pi·ocurador General de la República, 
Li cenciado . .'Benigno del Castillo S. , en la lectl!ra de su dic-
tamen; . . , 

·La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casacióñ, después · de haber deliberado. y vistos los 'artículos 
2182 a 2192 del Código-Civil; 713 y 717 del_ Código de Proce-
d.imiénto Civil; ·4, 62.-letra h y 70 cte i'a . ley de Registro de Tie- .-

1 1 ras. y 2 de la misma modificado . por la Orden Ejecutiv-a nfr- ' 
mero. 799; y 71 de l'a LeY. sobre Procedimiento de Casación; 
· co·osiderando, que en el fallo impugnado consta lo 

sig-uiente: A') , que én te!;:ha ocho . del mes de Mayo de mil 
novecientos treinta y seis. el Tribunal Sup_erior de Tierras dic
tó una' sentencia, por la- cual corfirm9 la Decisión número 1 
(uno) del'Juez de jurisdicdón original , que había 9djudicado, 
en.pt'Op!edad, el solai· número diez (10) de la Manzana núme
ro 281 ~el _Distrito Catastral No. 1 (uno). del Distrito de Santo 
Domit1go, Ciudad Trujillo, a <dos Señores Francisco Svelty 

. .Jr:., C. por A.n; B), q~te en fecha _seis de Marzo de mil nove
cientos treil)ta y siete , el S~ñor Manuel Vel"~J:quez Fernández ' 
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dirijió al Tribunal Superior de Tierras, en..:.. su propio nombre 
y como causahabi~nte d~l ""icen_ciado Rafael. Alburquerque C .• 
eh calidad de dueño de un ' crédito hipotecario que afectab::¡ el 
inmueble arriba seña lado, el cual era. (éste último) original
mente del Señor Rafael Alardo y T~beral, contra quien fué 
embargado, en procedimiento en que resultó adj tidicatario el 
Señor José A. Sabino, causante de la actual . intimada, una 
instancia, tendiente a que fuera ordenada la revisión, por 
fraude, del fallo últimamente indicado, o se fijara una audien
cia para conocer de dicha petición. después que fueran cita
das las partes; C). que el Tribunal .S up~rior de Tierras fijó su 
audiencia del nueve de Julio de mil novecientos treinta y siete , 
para conocer del caso indicado, y a dicha audiencia compare
cieron las partes, debidamente representadas. quienes ccncl~I
yeron, esencialmente, así: el peticionario de la revisión, en el 
sentido de que se ordenara ésta; se anulase la decisión im
pugnada; se design¡;¡ra el ) uez que conociera . . e1í jurisdicción 
original, ((de las reclamaciones de los litigantes», y se le otor
gara un plazo de diez días para a·mpliar su defensa y replicar. 
así como para tomar comunicación de los documentos que 
aportara 'su adversario; y la Francisco Svelty Jr., C. por A., 
pidiendo se rechazara, por improcedente, la demand<'! de revi
sión en referéíícia; 0), que fué concedido un plazÓ de diez 
d·ías a cada una de las partes, para rep·Iicar y contrarreplicar, 
y así lo hicieron dichas partes. sosteniendo, esencialmente sus 
respectivas conclusiones anteriores; E), que en fecha 'veinti
ocho de Julio de mil novecientos treinta y siete, el Licenciado 
M. Campilllo Pérez, quien actuaba en nombre de los Señores 
Manuel Velázquez Fernández ·y Uceríciado Rafael Alburquer
que C. ~causahabiente el primero y causante el segundo). di
rigió al Tribunal Superior de Tierras una instancia en la cual 
pedía la reapertura de los debates, y se fijara para ello una 
nueva audiencia, o se autol-_izara a sus representados a contes-

..._ tar, en un plazo que al efecto so' icitaba , el valor de un docu-
1 mento depositado a última hora por la Franciscs Svelty Jr., C. 
por A., el cual documento consistía en el alegado original de 
una intimación, que se decía hecha, en virtud del artículo 
692 del Código de Procedimiento Civi.l, al acreedor hipoteca
rio, en el proceC!imiento de embargo inmobiliario que culminó 
en la adjudicación, del inmueble del que en el presente caso 
se trata, en favor del Señor José A. Sabino; F), que el 
Tribu nal Superior de Tierras, ordenó la reapertura ele deba
tes solicitada, y fijó para ello su audiencia del once ele No
viembre ele mil no vecientos treinta y siete, a las once horas 
de la . mañana; G), que d esta nueya audiencia compareciero1~: 
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' ' 

el Licenciado M. · Campillo Pérez, e,n representación de"! os S.e-
ño res M<muel Velázquez Fernández y Rafael Alburquerque C.; 
y los Liéenciados I~afael Augusto Sánchez y J. M. ,Machado,: 
en representación de la .Francisco Svelty J., C por A., y con- ·,"~ 
cluyeron, los segundos, pidiendó se rechazara la demanda en 
revisión; y' el Licenciado Campillo Pérez, sosteniendo dicha 
deman da; H), que sometido el expedi'ente al funcionari<D que 
ejerce las atribuciones de Fiscal ep el Tribunak'de Tierras; el · ~ 
mencio nado• funcionario dictaminó en el s entido de que fuera 
rechazada la .demanda en revisión; 1), que en fecha tre~ de 
Mayo de mil novecientos treinta y ·ocho, ·el Tribunal Superior 
de Tierras dict<) su Decisión número 2 (dos) sobre el solar li
tigioso, cuyo dispo~itivo ha 'sido ,ya copiado; J), que ,es conira 
éste último fallo contra el que han recurriao a casación los 
Señores Manuel Velázq uez Femández y. Licenciado Rafael Al- ··' 
burquerque C.; . : . " 

Considerando, que en el recurso del cual se trata, se in
voca, · como medios de casq_ción, lo siguie'nte: <<Haberse violado 
los artículos 4, 62 y 70 dé la Ley •sobre -Registro de Tierras»; 

Considerando, en éuanto a la vio lacJón d·el artíCulo 4 de 
la Ley de Registro de 'Fierras: q.ue los intimantes alegan, entr.e 
otras cosas, que tal como ell0s adujeron ante el tribun~l a~quo, 
<da casa número 42 (antes 52),de la calle Duarte ele .est'a ciu
dad (so lar No. 10 de la Manzana No. 281)»; era propiedad ael 
Señor Rafael Alardo y Teberal, y «ese ihmu~ble estaba g'ravado 
con varias hipoteüas jHdiciales, entre ellas la inscrita el 7 de 
Mayo d?l año 193b·, que «Corresponde hoy al Señor Ma-nuel 
Velázquez, por cesió'n qwe le hiciera el Señor Lic. ¡Iaf. Albur
querque C., cesiohario, ? su vez; del Lic. F. S. D!lc0udray»; 
que «la dicha <;asa fué emb<Jrgada luego, a diligenci<\S del Lic. • 
Julio A. Cuell0, en perjuicio del Señor R.af. Alardo Teberal, y 
adjudicada el s ·de Noviembre de 1935 al Señor José Sabino . 
por sentencia de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado ·de 
Primera· Instanci,a de este Di:stritoi:Tudicia l, y aunque esa sen
tencia se transcribió luego· en la Conservaduría de Hipotecas 
correspot\diente, dicha transcripción no tuvo por efecto extin-
guir la hipoteca referida, por la razón de que no fué pagado 
el precio de la adjudisaci'ón»; que «losé Sabino persiguiq 
luego el saneamiento catastral del expresado inmt,Ieble, sin 
avisar al Tribunal de Tierras a,cerca de las hipotecas que, a 
nombre de Raf. Alardo Teberal, lo gravaban, y cuan.do -se tra: 
Il!itaba el procedimiento del registro vendió la casa a 1<! Fran
Cisco S.velty Jr., C. por A., quien prosiguió la persecución del 1 

saneamiento, aunque si1,1 denunciar tampoco los gravámenes, 
por lo que fué dictada po.r el Tri!Juna~ Superior de Tierras, el 
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8 de Mayo de f9J6, una sentencia que dispuso el registro del 
inmueble, sin gravamen ninguno en provecho de la citada Com
pañía»; que «la Ley sobre Registro de Tierras establece,- en su 
art. 62, letra h,-la obligación, a cargo de aquel que persigue el 
registro catastral de un inmueble, de denunciar los graváme
nes que tuviera)); que «Sabino y Svelty incurrieron en la omi
sión que daba lugar a la revisión», esto es, a la revisión, por · 
fraude, prevista en el art. 70 de la Ley de Registro de Tierras; 

. que «Si al decidirse el rechazo del recurso de revisión, se re
. chazó tambiéº implícitamente el pedimento· sobre la declara

ción de la existencia de hipotecas, como sobre ésto no se dió 
motivos, - y para comprobarlo basta examinar el fallo con.tra 
el cual se ha recurrido,-el Tribunal Superior de Tierras violó, 
además de los art. 62 y 70 de la Ley sobre .Registro de Tierras, 
el art. 4 de la misma;,este último, ade.más, por haberse recha
zado, sin motivos, los medios de defebsa»; 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha ex
puesto, en ocasiones anteriores, que el artícu lo 62 de la Ley de 
Registro de Tierras, obliga al• deudor, reclamante del terreno, 
a declarar todos los gFavámenes que pesen sobre dicho terre
no, y ahora agrega que para no incurrir en la violación de 
dicho texto legal, y en consecuencia, en la reticencia que po
dría constituir el fraude previsto en el artículo 70 de ra misma 
ley, no basta que el réclamante del terreno <Jlegue ignorar di
chos gravámenes, si no prueba que ha hecho las diligencias 
necesarias para conocerlo; que la intimación hecha, por mi
nisterio de alguacil al Licenciado Félix S. Ducoudray, cuand0 
se tramitaba el em9argo del inmueble •en litigio, de tomar co
municación del «Cuaderno de cargas, cláusulas y condiciones» 

• depositado en la Secretaría del Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, acto de alguacil cuyo 
original ha presentado a la Suprema Corte de Justicia. la actual 
intimada, la cual también lo presentó al Tribunal Superior de 
Tierras, según consta en las últimas conclusiones de los ac
tuales intimantes, copiadas en la sentenda ahora impugnada, 
tal intimación, se repite, hace entender que el persigu iente del 
embargo no ignoraba la calidad de acreedor h ipotecario que 
entonces tenía el Licenciado Félix S. , Ducoudray, ya que las 
partes no han alegado, en ningún otro momento, que seme
j<;~nte notificación hubiera sido hecl)a, al notificado, · en una 
-calidad distinta, y por el contrario, los actuales intimantes ex-
presaron, en sus ú ltimas conclusiones transcritas en el fallo 
impugnado en casación, que se trataba de la intimación al 
acreedor inscrito, prevista en el artículo 692 de l Código de 
Procedimiento Civil, sin que aparezca que la parte 31dversa lo 
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hubiera rebatido; que en pres~ncia de lo dicho, la actual par-· 
te intimada ha podido inquirir o hacer inquirir, con el Coü
servac;lor de Hipotecas del Distrito de Santo f>omjngo, . en el 
cual estaba radicado. ·el inmueble, si éste se encontraba aún 
grav.ado por la inscripción hipotecaria tomada contra el Señor 
Alardo Teberal por el .Licenciado Ducoudray o sus causaha
bientes, y no limitarse, como lo hizo, a requerir se diera cons
tancia de si tal inmueble tenía gravámenes, a lo que cbo- · 
testó únicamente el Conservador cle Hipotecas «que a nombre 
de l Señor José A. Sabino y sobre la propiedad a que se 

, refiere este documento, no he encontrado ninguna hipo
teca ni privilegio», respuesta que no autorizaba a la ) nti- · 
mante a afirmar que no existían gravámenes, pues éstos se 
inscriben en los libroos de la oficina-en refereNcia, ,según el sis
tema de la misma, a cargo de determinadas personas, para su 
identificación, y no solame~te contra el inmueble del ~cual se 
trate , sin expresión de s.u dueño; que la circunstancia, alegada 
por la parte intimada, y hecha resaltar en el pri .m~r . Conside· 
rando del fallo impugnado, de que la sentencia de adjudica
ción pronunciada en favor del causante Señor José A. Sabipo, 
hubiera sido trans.crita, no bastaba para extinguir la inscrip
ción hipotecaria aducida por los intimantes, pues está admiti
do que tal efecto extintivo, previsto en el artículo 71:7 dtel Có
digo de Prócedirpiento Civil, no ocurre sino mediante la 
condición .de que el precio de la subasta haya sido satisfecho, 
ya que el mismo artículo prescribe que «la adjudicación no 
trasmite al adjudicatari0 h1ás derechos a la propiedad, que los 
que tenía el embargado»; que el artí~ulo 2182· del Cúc;ligo Ci
vil establece que «la simple transcripción del título traslativó 
de propiedad en el registro del conservador, no liberta el in
muebl~ de las hipotecas y privilegios con que esté gravado»; 
que «el vendedor no trasmite al adquiriente sino la propiedad • 
y los derechos que tu~iere sobre la cosa vendida», y que «los 
trasmite con las mismas hipotecas y privilegios con que ya 
estaban gravados»; que · los artículos 2183, y siguientes, del 
Código ahora citado, disponen los procedimientos· necesarios 
para «libertar las propiedades de l'üs privilegios e hipotecas»; 
que por todo ello, la transcripción mencionada en el art. 717 
del C0digo de _Procedimiento Civil, sólo puede aludir a la de 
la sentencia que haya sido entregada al adjudicatario,. después 
de haber dado éste, al Secretario del Juzgado del cual se trate, 
«la constancia de haber satisfecho el saldo de las costas ordi
narias del procedimieFJto, y la prueba de que ha cumplido las 
condiciones del pliego· que sirvió de base a la, adjudicación, y 
que d_ebian ejecutarse antes de la entrf_ga'', de acuerdo con lo 

1 
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_.d-ispuesto en el artículo 713 de~ misri1o Código; pues lo · contra
. rio condqciría_, en el caso de una sentencia de adjudicación in
debidamente entregada, por inC~dverfencia u otra causa, .a per
mitir la exHnción aqusiva de inscripciOJles· hipotecarias que 
hubieran sido debidámente conservadas; es decir, significaría 

~ ,entender que el legislador ha autoriiado el_ fraude; · 
. ConsiderandoJ que si bien la ' ~xistencia del fraude , es de 

--· la sobera'na apreciadón de los Jueces del fondo , ello no sig
nificá una facultad discre_cional, establ~cida en' la ley, qüe 

_ ... permita des·conocer alguna prescripción <;le ésta, ñi se trata , 
·- éonsecuénciah'ñ:ente, de un · poder .d.e 'fallar, sin dar motivos, en 

'hecho .Y en ;. derecho, ,aéerca de lo dec-idido sobre los funda
mentos esenciales de_ las conclusiones expresas de las pártes; 
. CQnsiderando, qu·e ·segú9 consta en la dec-isión impugiJa-

da, los actuales intimantes pid-ieron al Tribunal Súperior de 
Tierras', en sus coñGiusio.nes presentadas en la audiencia del 
once de Noviembre de n1il novecientos treinta y siete, que «Se 
declare ... : .. «que la circunstancia de que el causante de esta 
Compañía» ·.(la Francisco Svelty Jr., C. por A.) «Señor José · 
Sabino, hu,biera _ hecho transcr_ibir la sentencia de adjupica
ción por la que s>btüvo aquel inmueble», _«nO pued'e decidir la 
inexistencia del gravamen como consecuencia de la , purga; o 
porque la transcripció'n no purga las hipotecas sino. cuando, 
a_demás de hacerse .el pagó del precio de la ' adjudicación, los 
acreedores inscritos han· recibido regularmente, o · sea ·en el 

·Plazo señalado por .la ley, la notificación ·prescrita por el art. 
692, y en, el caso ocurrente no ocurrió 7 ni una ni otra cosa~); 

_;«que la FranCisco Svelty. Jr. C. por A., _estaba obligada a de
. nunciar-,ea el momento de s.ometer al Tribunal de Tierras su 
'- reclamación sobre el solar No 10 de la Manz~na No 281, Distri
'" to Catastr;:¡l ·No 1, Ciudad Trujillo-, los· gravámenes que afee-

~ t_aban ese inmueble, incluso la hipoteca -inscrita el 7 d~ Mayo 
d~1932>>; «gue la Francisco Svelty Jr., C. por A., no hizo esa de
nuncia, y que esa ·omisión constituye, según la jurisprudenciá 
del Trib. SHp. de Tierras -y de la Suprema Corte de Justi
cia, el fraude previsto- por el art. 70 de la citada Ley sobre 
Registro de TierraS>>; «que·por todo ello, se ordene la revisión 
del proceso catastral que culminó con la expedición a aquella 
Compañía del Cértifi~ado - de dueño del expresado inmue
ble» etc.; 

-· 

Considerando, que, • en presencia de ·semejantes conclu ~ · 
siones, una de cuyas bases expresas y esenciales era, según se 
ha visto, la alega<;:ion . d_e que el pago del precio de la adjudi

. cación del cinco de · Noviembre de mil novecientos treinta Y 
· cinco, no -haBía sido . hecho; y uno de ·cuyos puntos (los de 
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di~has c_on.(Jusiones) .era que, oonsecue~ú:iaii:ne11te, se declaJ .. ara · __ : 
la subsistencia del gravamen hipotecario. del cual se trataba, 
y se deciarara, igualmente, que la o~1isión, por parte de la 
actual intimada, de denunciar tal gravamen, constituía el frau..: · 
de que daba lugar a la revisión prevista en el artículo 70 de 
la Ley de· Registm ' de Tierras·{ en :presencia de tQdo eflo, :el 
Tribunal Superior de Tierras d-ebía, para: llenar el requisito, 

' sob re motivación, establecido en el artículo" 4 de la ley citad<!, 
dar motivos expresos acerca de lo concemiente a ' la ·alegada 
falta de pago del precio de' la adjud icación , ya que, si tal falta 
existía ó no existía; · de ello debió · cerciorarse~ la Franciséo 
Svelty Jr. C. p'or A ... al adquirir del adjudicatario el inmueble, 
<ladas las consecuencias graves que ello ten.ía S0bre ' la SUb
S-istencia ' del' gravamen, a cuya denuncia estaba obligada si la 
inscripción de és'te pe'rsistía; _ · _ . 

Considerando, que la lectura del·fallo impugnado eviden
cia que el Tribunal a-quo no expresó motivo alguno,_ acerca 
del puntO' sobre la falta de pago del preci.o de la· adJudicación , 
y sobre sHs consecuencias legaLes, coritenido en las con'clusio- : 
nes de los intimantes arriba inditádas, y rechazádo implícita- . 
mente por dicho .fa llo; que por elio, incurrió en la vio lación 
del artícu lo 4 de 1 ~ Ley de Registro .eLe· Tierras, y el recurso d·e 
los intimantes debe:ser acojido,. en est~' aspecto dél mismo, 
que constituye· un primer medio; · _ "' 

Por tales motivos: Primeró: casa la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de · fécha tres de Mayo de mil nove

. cientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo;. Segunc[o: reenvía_ el asunto · a 
dicho Tribum1{ Superior de. Tierras y condena a la Francisco 
Sve1ty J~., C. por A. , parte intimada; al pago de ·las costa·s: 

(Firmaaos): J. Tomás Mejía.-Miguel-Ricardo R.-Dr. T . . 
Franco ' Franco.~ Abigaíl Nóntás . .:...... fjudaldo Troncoso de 
la C. -J. Vida/ Velázquez .. - José .Cassá L., Secretario -Ge-_ 
Jze¡;.al interino. 

·' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiénto, en la audiencia pú
blica del día, mes y año ~n él expresados y fué leída, firmada 
Y publ icada por mí, ?ecretario General interino, que certifi-
co.-(Fim}ado)i JOSÉ CASSÁ L. . 

\ _. 



488 BOLETÍN JUDICIAL. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

} -
En Nombre de la República, la Suprema Cort-e de Justi-

cia, regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de 

·la República, el día trefnta del mes de Junio de mil no
vecientos treinta y nueve, -año 96° de la Independencia y 76° 
de la Restauración, integrada por los Jueces Licenciados Juan 
Tomás Mejía, Presidente; Migue l Ricardo Román, Primer Sus
tituto de Presidente; Doctor Tulio Frañco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Troncoso de la Concha, Jaime Vida! Velázquez, asistidos 
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado, co
mo Corte de Casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recmso de casación interpuesto por el Señor 
Lic. Godofredo Canino, · propietario y farmacéutico, portador 
de la cédula de . identidad N°. 5360, serie 23, residente y do-

. miciliado en la ciudad de San Pedro de Macorís, contra sen
tencia de la Corte de J\pelación del Departamento de Santo 
Domingo, de fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos 
treinta y siete, dictada en favor de Ramona Ledesma .Vda. Or
tíz, Miguel Ortíz y Arquímedes · Ortíz, en calidad de herederos 
legítimos del finado José German Hernández; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Lic. 
D~metrio Guerrero D., a bogado del recurrente, el'l el cual se 
alegan contra la sentencia impugnada las violaciones que más 
adelante se expondrán; · ' · · 

Visto el Memorial de Defensa producido por el Lic. San
. tiago Lamela Díaz, abogado de los Señores Miguel Ortíz y Ar-
químedes . Ortíz; · ' 

Visto el Memorial de Defensa depositado por el Lic. Ma
nuel Richiez Acevedo, abogado constituído por la Señora 
Ramona Ledesma Vda. Ortíz; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 
Oído el Lic. Manuel A. Salazar,a nombre del Lic. Federico 

Ni na hijo, este último en sustitución del Lic. Demetrio · Guerre
ro D., abogado- del intimante, en su escrito de alegatos, am
pliación y conclusiones; 

Oído el Lic. Santiago Lamela Díaz, abogado de los 
intimados Miguel Ortíz y Arquímedes Ortíz, en su escrito de 
defensa y conclusiones; ·· , 

Oído el Magistrado Procurador Gener~ de la República, 
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Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
ta men; · / 

La Suprema Corte de Justicia, en func iones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artku los 
1315 del Código Civil; 188 y 342 del Cód igo de Procedimiento 
Civil , y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que son hechos constantes en la esp€cie: • 
a), que en fecha nueve de Noviembre de mil novecientos 
trei nta y dos, por acto notarial, el Señor Godofredo Canino 
suscribió una obligación en favor del Señor José Germán 
Hernández, y para garantía de la suma de dos mil cien pesos 
oro suministrados a título de préstamo, el deudor afectó hipo
tecariamente los ,inmuebles descritos en el acto, situados en 
la cal.Je Independencia de la ciudad de San Pedro de Macorís; 
b), que en fecha nueve de Noviembre de mil novecientos tre inta 
y cinco, el Señor José Germán Hernández notificó al · Señor 
Godofredo Canino formal mandamiento de pago, tendiente a 
embargo inmQbi liario, por la cantidad tota l de $2.426 .. 00 (DOS 
MI L CUATROCIENTES VEINTISEIS PESOS ORO; e), que pre
via infructuosa tentativa de conciliación, el Sr. Godofn~do Cani
no emp lazó al Señor José Germán Hernández para .que compa
reciera ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de 
Macorís., en la octava franca legal a los fines de que oyera pe
dir entre otras cos<~s y a.l Juzgado fallar: Primero: Concedien-
do al requedente, Lic. Godofredo Canino, un plazo de gracia 
de dos años, para el pago de la obligación hipotecaria por él 
consentida en favor del Sr. José Germán Hernández, para la ga
rantía de un crédito de DOS MIL CIEN PESOS MONEQA AME-: 
RICA NA ($2 .100.00), med-iante la condición de que el reque
ri ente pagará, mes por mes, los intereses que S€ devengaran a 
partir de la sentencia que interviniera; Segundo: admitiendo, en 
consecuencia ,_ al requeriente, como oponente al mandamiento 
de pago que le fué notifie<1do a requerimiento d_el Señor José 
Germán Hernández, en fecha nueve de Noviembre del año mil 
novecientos treinta y cinco, por la suma de DOS MIL CUATRO
CIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA AMERiCANA 
($2.436.00), y ordenando: que, por tanto, deberían sobreseerse 
las persecuciones iniciadas con dicho mandamiento de pago y 
tendientes al cobro de la obligación hipotecaria cuyo término se . 
prorrogara'; d), que en fecha treinta de Abril de mil novt cientos '• 
treinta y seis. el Juzgado de Primera Instancia· de San Pedro 
de Macorís, dictó sentencia, cuyo dispositivo se resume así: 
1o.: Rechaza por infundadas las conelusiones principales del 
demandado, relativas a la nulidad de las demandas en conci
liación 'y plaZo d€ "gracia, que le fueron notificadas en el do mi-
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cilio de elección qu.e figuran 'en el mandamiento éle pago no
tificaclo al . dema'ndante. en · fecha nueve de Noviembn~ de mi,l· 

. Jievecieütos, treinta y cinco, por la suma de DÓS MI-L CUATRO
-. CI~l';JTOS 1REINTA. Y SEIS PESOS MONEDA AMERICANA, 
· ($2.436.00); 2°.: Co ncede al deudorGodofredo Cam,ino un plazo 
de graciade po·s años para el pago de la obligación hipotecai"ia 
por él consentida,' en 'beneficio del Sr. José Germá\] 'Hernánde:?, 
y pa-ra la garaqtía de . un crégito 'de D()S MIL CIEN PESOS 
MONEDA A:MERICANA; plazo que col"l'eFá a partir <;le la notifi
cación de lapresente 'senténcia;dispon'iéndose que en el caso de 
que el deuder ,dejare.de .pagar tres o más mensualidades, por 
concepto de 'intereses,'éste perderá el benefido del término y el 
acreedor podrá continua-r _los procedimientps de l caso; 3.0 .: Ad
mite en consecuencia· al~demandante Señor Godofredo Canino 
con1o oponeqte- a'l mandamiento de pago, que -le fÜé notifica
do en' fecha nue.ve. de. N.oviembre de mil novecientos treinta y 
cinco, y ordenq· el sóbreseimiento de las persecuciones ten
dientes a-1 cobro de la ol:Migadól,il hipotecaria CI.'I)'O término se 
prorroga·; 4°.:. Condena a ·_ José. Germán Herqández al' pago de 
-las costas, las cua les · decla-ra· dis'traí,das en provecho del Lic. 
Federico N)na _hijo; . e) ·, que in conforme con esta sentencia el 
Señor José Germáq Hernández interpuso reci.Jr~o de apelación 

. en techa quince lile Ag"osto ·de mil novecientos treinta · .Y seis; 
\), que. lfabiendo fallecido ""en· _fecha -veinticinco de Enero de 
mil povecientos treinta .Y sie~e, el Sefíor Jos'é Germán Hernán
dez, el [,. ic. Mam1el Richie·z Acevedo, actuando en repr_esenta
cicfm· d-e los · Señores., R~¡mona tedesma Vda. Ortíz, A-rquímedes 
Ortí~ y Miguel Ortíz, , «madre ·y hermanos legít-imos del Se-

, . ñor José Germán Hernández»,. notifiicó al Lic. Federico Ni'na 
hijo, un actd, por el cual le hacía - saber: 1°.-: qu~ los reque
rientes. reoovaban por medio del expresado acto, la instancia 
pendiente ante la . Corte. de Apelación de Sa'ú to Domingo, en- / 
tre el tinado Señor J. osé Germán Hernández y el· Señor Godo
fredo Canino ~ sobr:e apelación interpüesta _por el 'Primero, en 
fecha quince de Agosto del año rnil nov.ecientos treinta y seis, 
contra .'sentencia d~l Juzgado de Primera lnsta.ncia d.el Distri
to Judicicial de Sa¡;¡ Pedi·o de Macorís de fecha treinta de Abril 

· de mil novecieptos · treint(\ y seis; 2°.: ,que del mismo modo 
renov'aban la instancia .relativa a los procedimientos de em
bargo inmo1liUario en cyr:so, por ante el 'Juzga'do de Primera 
Instancia del E>i~trito Judicial éle San Pedro· de~ Macorís, em
~argo practjcado a dil.igencia del Señ'or Jose Germán Hernán
dez· y en perjt!icio 'del .Se_ñor G'odofredo Canii)0, en ejecución 
de la obligación hipotecaria de fecba nueve de -Noviembre de 
mil üovecientos treinta y ·· dos,_ para continuar dichgs procedi- . 
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mienfos de embargo hasta la total terminación de los mismos; 
que la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha diez 
y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y siete, dictó sen
tencia cuyo dispositivo dice así: «Falla: Primero: Rechazar 
la excepción de falta de calidad propuesta por el intimado Sr. 
Godofredo Canino; Segundo: Declarar renovada la instancia 
de apelación contra la sentencia objeto de este recurso, in
ten tada por José Germán Hernández-por. fallecimiento de 
este-entre su intimado Señor Godofredo Canino y los here
deros de aquél, Ramona Ledesma , y Miguel y Arquímedes 
Ortíz Ledesma sus herederos legítimos; Tercero: Confirmar 
l·a sentencia apelada en cuanto dispo·ne: «Primero: Que debe 
rechazar y rechaza por falta de fundame1lto las conclusiones 
principales élel demand<;~do , Señor José Gei"mán Hernández, re
lativas a la nulidad de las demandas en conciliación y plazo de 
gn!da que les fueron notificadas por el demandante a dicha 
parte demandada en su domicilio de elección que figuran en 
el mandamiento de pago que fué notificado al demandante en 
fecha nueve de Noviembre del año mil· novecientos treinta y 
cinco, por la suma dé DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA 
Y SEIS PESOS MONEDA AMERICANA ($2.436.00)»; Terce
ro: Que debe admitir en consecuencia , el demandante, Señor 
Godofredo Canino corno oponente al mandamiento de pago 
que le fué notificado a requerimiento del aludido S~ñor José 
Germán Hernández, en febha nueve del mes de noviembre 
del año mil n0vecientos t1:einta y cinco, y ordena por tanto el 
sobreseimiento de las persecuciones que han seguido a dicho ' 
mandamiento de pago, tendientes al cobro d·e la obligación 
hipotecaria celebrada entre las partes, y cuyo término se 
prorroga; «CUARTO: Modifica los Ordinales Segundo y Ter
cero , para que se lean así: «Segundo: Que debe conceder y 
concede_al deudor Godofredo Canino un plazo de gracia de 
DOS ANOS para eJ · pago de la obligación hipotecaria por él 
consentida en beneficio del Señor J0sé Germán Hernández, 
según escritura autorizada el día nueve de Noviembre del año 

, mil novecientos treinta y dos, por el Notario Público Teodo
sio Maximiliano Mejías Gil y para la garantía de un crédito 
de DOS MIL CIEN PESOS MONEDA AMERICANA($2.100.00), 
plazo que correrá a partir de la fecha de la sentencia apela
da (que lo es del TREINTA de Abril de mil novecientos trein- · 
ta y seis); DISPONIENDOSE que en el caso de que el deudor 
dejare de paga r tres o más mensualidades por concepto de 
intereses, los cuales han sido convenidos en el contrato hipo
tecario', el deudor f>erderá el beneficio del término y el acree
dor podrá continuar los procedimientos del caso «Quinto: Los 
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costos-tanto de Primera Instancia como los de este recurso-
- 1 ' 

quedan coqJ.pensados en parte iguales, en el sentido de que 
cada parte soporfará los que haya causacfo»; 

Considerando, que contra esta séntencia recurrió a casal.. 
ción el Señor Godofredo Canino, quien. lo funda en los siguien
tes medios; Primér medio; Violación del artículo 188 del 
Código de Procedimiento Civil y del Derecho .de la defensa; 

·· Segundo medio: Violación del artículo 141 del Código de 
Procedimiento Civil; y Tercer medio: Violación del artículo 
1315 del. Código Civjl y desconociri:Jie'iltó de los ai:tículo.s 342 

.. Y siguientes d €~ Código de Procedimiento Civil; : 
, · Considerando, que p·or los medios Primer-o y Tercevo, que 

la Corte reune para su examen, se pre-tenpe, la violación .de 
los artículos 188 del 'Código de Procedimiento . Civn y der De- ' 
recho de la defensa, 1315 del Cód igo· Civil, y desconocimien
to de los artículos 342 .Y siguientes del Código de · Pro€edi
miento Ci·vil; porque'-la · Corte de Apelacipn a-quo «admitió· ef 

· ingreso de ün .documento que nunca fué comunicado a' la 
'parte intimada en apelación>í, así como, porque, la calidad 

- que se atribtíyeron Ramona Ledesma-y Manuel y Arquímedes 
Ortíz de ün'lcos y legítimos ·herederos de .José Germán Her
nández y que.la Corte a-quo les •reconoció, no fué pro!Jada, 
toda vez, que no pudo ser establecida ·al amp;:tro de· los docu
mentos que al efecto·fueron depositados y comunicados a la 
parte intimada; ... - · 

Copsiderando, que, cuando dócqmentos nuevos ha!) sido 
sido sometidos a los Jueces' despues de cerrados los debates, 
y estos estimen• conveniente · pons;lerarlos en sti sentencia, de
ben comprobar ante tod·o, que tales doiumentos han sido de
bidamente comunicados a las partes e·n causa, y reabrir los 
.debates en caso, necesario, con el fin de someterlos a i.Iaa 
discusión contradictoria, porque aceptar ,documen·tos no co
municados a las partes , constituye una evidente violación al 

. derecho de la defensa; que la sentenci.a impugriada en su c;¡uin
to Considerando se expresa asi: «que en -el expediente ha si
do ingresado por disposición de esta Corte un acta de defun
ción de EI?ifanio Ortíz, expedida· en copia con fecha trece de 
Marz9 de nl.il novecientos treinta y s·iete, después de la discu
sión de la causa; y este acto qo fué c,0municado a la parte,perd 
como constituy~ una prueba auténtiéa de la defunción, y esta 
podía ser presentada en cualq'uier estado de la cáusa, fué acep
tada, y así q'ueda d·esca'rtada la posible falta de autorizacióú 
que e::omo medio presentó la parte intimada»; y preciso es re
conocer, que la aceptac\ón por parte de la Corte a-quh, de la 
referida acta de defunción, sin que ésta hubiese sido comuni-
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cada al intimado Gbdofredo Canino, constituye indudablemen
te una violación al dereeho dé la defensa, puesto que con ello 
se le quitaba . la oportunidad de diset1tir si ese_ documento 
descartaba jurídicamenle la excepción de la capacidad opues-
ta po r él a. la Señora Ramona U~desma; que, por otra parte, .. 
el acta de defuncióf). producida irregularmente, no sólo con- · 
cern ía a la capacidad de ·la Señora Ramo~1a Ledesma, sino 
que estaba llamada además a establecer o· aniquilar la calidad 
de herederos legítimos de José' Germáñ Hernández, asumida 
por Miguel y Arg'uímedes Ortíz, pues e1'a necesaria la con
frontación de ese_ documento con las actas de nacimiento pro
ducidas y comunicadas, para determinar si José Germán Her
nández, Miguel y Arquímedez Ortíz habían nacido durante el 
matrih1onio de Epi-fanio' Ortíz y Ramo na Ledesma, o sea, .tal -
confrontaci.ón era necesaria .para establecer cabalmente la ca
lid.ad de herederos _legítimos d-eL prirp.ero que los últimos ,pre-_ 
tendía n; en efecto: el acta que se dice concierne a José Ger
mán Hernández, e'xpresa que el' niño Germán, nacido en el 
Ingen io Cristóbal Colón el veintiocho de Mayo de mil nove
cientos diez, es hijo ñátural de Ramona Ledesma; el nacimien-
to de ~Arquímedes Ortiz fué declarado por la propia Señora 
Ramo na Ledesma ante el oficial de Estado Civil.de Sdn Pedro 
de Macorís, en fecl:la cinco de Agosto de mil novecientos ,diez 
y siete, como su hijo n-atural, nacido el catorce de Ago;;t<;> de 
mil novecientos trece; y el de Miguel Ortíz fué declarado al 
Oficial Civil de la común de Baní, en treinta de Julio de mil 
noveCientos siete, como hijo legítimo de Epifanio Ortíz y Ra
moiJa Ledesf!la; y sólo en presencia del acta de d_efunción de 
Epifanio Ortíz, ha . podido la CG>rte a-quo decidir, no obstante 
las menciones wntenidás en las actas antes enumeradas, que' 
los tres eran hijos legítimos de Epifanio Ortíz y Ramona Le
desma, porque, si José Gern1án y ·· Arquímedes, hubiesen na
ciclo después de la disolución del matrimonio de Ramona 
Ledesma, habrían sido realmente sus hijos naturales, circuns
té;lncias plenamente reveladoras de que el documento aceptado 

_después de los cfebates, era a las vez interesante desde el pun
to de vista de la .-capacidad de Ramona Ledesma como desde 
el punto de vista de la cal·idad de Miguel y Arquímedes Ortíz, · 

. Y que la violación del derecho de la defensa afecta_ ambos pun
tos esenciales de la 'defensa de- Godofredo Canino; por con
siguiente, se acoge el primer medio, tm los ªspectos dichos; 

Por tales motiv.<:>s: Primero~ casa la sentencia de la Corte 
de Apelación · del Departaments de Santo Domiúgo, de fecha 
diez y ocho de Mayo de, mil novecientos treinta y siete, cuyo 

' dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; · 
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Segundo, envía ante la Corte de Apelación del Departamento 
de La Vega el cotJOcimiento del asunto; y Tercero, condena 
a la parte intimada al pago de las costas, las c.uales declara 
distraídas en provecho del abogado del intimante quien afir
ma haberlas avanzado. 

(Firmados):- J. Tomás Mejía.~ Miguel Ricardo R.
Dr. T. Franco Franco.- Abigaíl Montás.- Eudaldo Tron-· 
coso de la ,C.-1. VidaiVelázquez.-José Cassá L., Secretario 
General interino. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados · y fué leída, fir
mada y publicada por mí, Secretario General interino, que 
certifico.-(Firmado): JOSÉ CASSÁ L. 

DIOS, PATRIA }' LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

. En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi·-
cia, regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciuqad Trujillo, Capital de 
la República, el día treinta del mes de Junio de mil no
vecientos treinta y nueve, año 96° de la Independencia y 
76° de la Restauración, integrada por los Jueces· Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Ronián, Primer 
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abfgaíl Montas, Eudaldo 
Troncoso de la Conchá, Jaime Vida! Velázquez, asistidos del 
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte 
de Casación, la siguiente sentencia: , 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Señora 
Juana Pineda, propietaria, qomidliada en La Romana, Provin
cia del Seybo; por la Señora Micaela Mejía Viuda Pineda, cón
yuge superviviente, común , en bienes, del Señor José Pineda, 
y por la Señorita Tomela Pineda Mejía, hija ·lejítima de dicho 
finado José Pineda, propietarias, domiciliadas, la primera de 
éstas, en la Ciudad del Seybo, y la segunda en la Higuera, 
sección de la común del Seybo, Provincia del Seybo, contra 
la decisión número doce dictada, en. fecha seis de Julio de 
mil novecientos treinta y· ocho, por el Tribunal Superior de 
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distraídas en provecho del abogado del intimante quien afir
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(Firmados):- J. Tomás Mejía.~ Miguel Ricardo R.
Dr. T. Franco Franco.- Abigaíl Montás.- Eudaldo Tron-· 
coso de la ,C.-1. VidaiVelázquez.-José Cassá L., Secretario 
General interino. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
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mada y publicada por mí, Secretario General interino, que 
certifico.-(Firmado): JOSÉ CASSÁ L. 

DIOS, PATRIA }' LIBERTAD. 

REPUBLICA DOMINICANA. 

. En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi·-
cia, regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus audiencias, en Ciuqad Trujillo, Capital de 
la República, el día treinta del mes de Junio de mil no
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76° de la Restauración, integrada por los Jueces· Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Ronián, Primer 
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abfgaíl Montas, Eudaldo 
Troncoso de la Conchá, Jaime Vida! Velázquez, asistidos del 
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte 
de Casación, la siguiente sentencia: , 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Señora 
Juana Pineda, propietaria, qomidliada en La Romana, Provin
cia del Seybo; por la Señora Micaela Mejía Viuda Pineda, cón
yuge superviviente, común , en bienes, del Señor José Pineda, 
y por la Señorita Tomela Pineda Mejía, hija ·lejítima de dicho 
finado José Pineda, propietarias, domiciliadas, la primera de 
éstas, en la Ciudad del Seybo, y la segunda en la Higuera, 
sección de la común del Seybo, Provincia del Seybo, contra 
la decisión número doce dictada, en. fecha seis de Julio de 
mil novecientos treinta y· ocho, por el Tribunal Superior de 
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Tierras, en favor de la Señora Genara García, sobre la Parcela 
360 del D. C. N°. 2, 8•. parte; 

Visto el Memorial de Casación presentado por los Licen
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de 
los recurrentes, en el cual se alegan las violacionos de la ley 
que más adelante se expondrán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen
ciados J. R. Roques Mártínez y Quírico Elpidio Pérez B., abo
gados de la Señora Genará García. parte intimada; · 

Oído el Magistrado Juez · Relator; , 
Oído el Licenciado Domingo A. Estrada, por sí y por el 

,.Licenciado Julio F. Peynado, abogados de los recurrentes, en 
la lectura de su escrito de alegatos, ampliación y conclusiones; 

Oído el Licenciado J. R. Roques Martínez, por sí y por el 
Licenciado Quí •ico Elpidio Pérez B., abogados de la intimada, 
en la lectura de su eserito de réplica, ampliación y conclu
siones;· 

Oído el Magistrado Proc.udador General de la República, 
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic
tamen; 

La· Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 

-..... ·1341 y 1985 del Código Civil; 2 (párr: 4°. y 6°.), 4, 7 y 70 de 
la Ley de Registro· de Tierras, 5 y 71 de la Ley sobre Procedi
miento de Casación; 

'1 

Considerando, que, en el presente caso, . consta lo· que a 
continuación se expone: 1°.) que, en fecha diez de Febrero 
de mil novecientos veintiseis, el Tribunal de Tierras, en }uris
dicción Original, dictó su sentencia N°. 3; é11 cuyas considera
ciones estimó que los reclamantes José y Juana .Pin·eda tenían 
un derecho de preferencia sobre la parcela N°._360 del Expe
diente Catastral N°. 2 j8•. parte, porción del sitio de «La Cam
piñan, Común de Ramón Santana, Provincia del Seybo; pero, 
en el dispositivo de esa decisión N°. 3, solo . declaró comunera 
la referida parcela; 2°.) que, en diez de Febrero de mil nove-.. 
cientos veintiocho, el Tribunal Superior de Tierras modificó, 
por su decisión N°. 3~ la sentencia a que se acaba de aludir, 
haciendo constar en el dispositivo de aquella un derecho de 
preferencia, de acuerdo co.n el artículo 87 de ·la Ley de Regis
tro de TierFas, a favor de José Pineda, casado con Micaela 
Mejía, y de JtJana Pineda, soltera; lo cual fué dispuesto, igual-
mente, por la decisión No. 4 del referido Tribunal Superior, en 
fecha once de Abril de ·mil novecieiHos veintiocho, la qne «fa
lla otra vez ·la parcela N°. 360n; 3°.) que, el treinta y uno de 
Enero de mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Félix 



'vf. B_dnardirÍo, en nombre y +e,p.resentaéión· d@ Genata Gar
.. cía, ~levó , u_na instancia al Tdbuna,l Superior de Tieuas por la 
. cual so licitó que, to'niandó éste en consideración «lOS jm,tos mo

tiVOS» q~e ex·puso en dicha instai1cia-( «justos motívos» a que 
se hará referencia~ más adelante-, en la - pres~nte sentencia)-y . 
los demás motivos · que ese Tribunal tuviera a bien aducir ,' 
ordenara un míevo juicio· «en el cua l se le brinde oportunidad 
de hacer valt:;r sus derechos, no so lari1ente» a la mencionada 
:Gen ara García «Sino 'también ·a_ todas aquellas personas. que 
se creen" perjudicgdas a ~ste respecto»; sol ici.tud de nuevo jui
cio ésta, ·a la que contestaron, mediante escrUo del diez y ocho 

· q.e Febrero ele mil 110v.ecientos treinta y ocho, Juana Pineda y 
«los. SLJcesores de José Pineda», por órgano de los Licenciados 
Julio F. ?eyl)ado··y Domingo A,< Esfrada; pidieNdo a l Tribunal 
Superior que la desestimará .por improcede-nte; · 4~.) que, por 

. escrito de fecha •ochb .de F@brero de mil ' novecientos treinta 
·~. ~-,", \ )_(. ocho, pepositado por-el eXpresl;ldo Lice:nciado Bérnardino, en 
'
1 

•• · ño mbre de la susodicha Genara García y en contestación al 
que se acaba de h·acer referencfa, se pidió que el Tribunal Su
perior de 'Tierras ordenara rrúit nuevo juicio. para determinar 

- a quien corresponde, de manera itú~qpívoca, ·1a .propiedad de 
,. la Parcela N°.' 360» ya mencioqada;· 5°.} que, a la audiencia 

.c_elebr,adf! por el T,ribunal Super1or d_e Tierras·, previo el corres
. pondiente auto, comparecieron las parrés, representadas por 
sus, r~spectivos a¡1>ode'rados e _speciales, qi.Jienes; concluyeron 
como sigue: A) El apoderado de la Señora Genara ·García, 

· e~encialmel1te, pidieríclo que se ordena.1 a «d nuevo juicio para 
que s·e haga justicia. No para que se le ajudique a Genara 
García, sino par'a «:JÚe se adjudique a quien pruebe de una 
manera inequ_ívoca, Ja · propieda_d· de la parcela No. 360»; y B) 
Los ·apoder.ado.s de Juana Pineda y de los «~uces·ores de J,osé Pi
neda», pidiendo, esenci(:!lmente, que se desestimara, por-im-

,. procedente, la referida so licituq de nuevo juicio; 6°.} que, a 
petición del apoderado especial de Genara García,-a la cual 
se op,uso la parte adversa,-el Tribunal Su.perior de Tterras re

·~ $O lvió oír, . como en ef€cto fuero-n- oídos, los testigos indicados 
· por aqu'ella; previas réplicas y contra-réplicas producidas en 

a-uclie,ncia, el :rri'bun.al Superior decidió, el diez de Junio de 
mil novecientos treinta y ocho, ' «comunicar el expediente al 
abogado dél Estado y Fiscal» ante dicho l'Pibunal, y este fun
cionario, esencialmente,, apreció, como resu·ltadb del estudio 
que reai¡zó con relación i:l . la instancia presentada por Genara 
García, que esta instan~ia debía ser considerada como un pe
dimento de revisión por 'fraude (art. 70 de la Ley de Registro 
de Tierras_) y· ser acojida como tal; 7°.) que, en seis de Julio 

,1 
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de mil novedentos trein.ta .y ·ocho, ·el Tril'.íhl_nal Super.ior de 
Tierras élictó sentenci-a cuyo di·spositivo dice así:. Faj/a:~ to.~- ~ 
Que d,ebe rechaz~r, como al efecto. rechaza, las conclusione~ 

,-... 

de la parte intimada, Sucesores de José Pineda y Juana P.ine" . · 
'da, po r infundadas.- 2~.- Que debe acoger,. como al efecto . · 
acoge, las conclusiones de la iutimante, Señor.a Gen.ara , Gar- ! · . 

cía, ·por ser justas y legáles~- . Jó.-;- Que--d~be, a ~ular, conio . ;. 
al efecto anu la, la senteilcia.renqida por est€ Tribunal .5ép'eri9r ~ 
de Tierras, en. fecha 10 del nies de Fe,brero del año 1928, so- · 
lamente en lo que respecta:: a la parcela No. 360, del Distrito , .... 
Catastral N". 2j8•. parte', sitiode la L~ Campiña, común de 
Ramón Santana , próv,incia del Seybo, p_or hab~r el Señor Jo-
sé Pineda y su hermaNa Jtlana Pineda obtenkfo fraudulenta-:· 
mente up derecho de preferenéia sobre la ~ cita·d ~ parcela;_:_ 
4°.- Que debe des-ignar, como .al" efecto designa, al Juez de · 
este Tribunal, Licen~iado Miguel Angel Delgado Sosa, .pa ~a 
que conozca en jurisdkción origina'!, tanto de las r~clamaci®n_es 
de la Señora Genara GarCía, Sucesores de José Pineda y d ~ 
Juana Pineda, así como de cualquier otra reclamaci'ón que pre
sente alguna persona ··interesada en la refe¡:ida parcela No: 360»; 

~onsiderando,~ qu~ los medios ·en qufr' los intimaptes fun-:
dan el recurso 'que han interpuesto .contra la __ sentencia cuyo , 
dispositivo ac::aba de ser transcrito, son los sig\uientes: 1°) Vio
lación de,· tos. artíCLilos 1341 ·y 1985 ·qel Código C:ivil; 2°) Vi.ola.: 
ción de los artículos 4 y 70 de la Ley de Registro· de Tierras y 
fa lta de base legal; :)0

) Violación del derecho 9e la dgfensa y, " · 
4°) Vio1aéión clel articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras 
(segundo aspecto1; - · 

Considerando., qi.Ie, en su merporial ampli'ativo, . la pai:te 
inti111ada ; Señora· Getiara Garcíá, op.one, al recLirso de casa
ción a que se reficrt? la presente sentencia, -un medio ·de inad- .. 
misión que fbl,ndamen.ta en el ca1rácter preparatorio que, a su · 
entender, tiene la stmtencia impugnada; q11e, como ese médio 
de in aéin~isión ' hubiera p0dido, eó el caso de que dicha alega
ción fuera fundada, ser ·suscitado de oficio por la 'stiprei:na 
Corte de Justicia, debido a su propia naturaleza, procede exa
minarlo, como se hará inmediatamente, a pesar de que, en 
las 'conclusiones de la susodicha parte intimada, solamente 
figura el pedimento . de que el re.curso sea1rechazado ¡Dor im- · 
proced·enté y mal fundado, y nó ·el relativo a' la mencionada 
inad misibilidad, y ;¡¡ peSar también de que la parte recurrent~ 
no ha tenido la oportúnidad de responder al expresado medio;. 

·considerando, que; el artíq1lÓ 2, ' apartado 4°, de la Ley 
de Registro de Tierras, dispone 1que: «El recurso de casación po
drá ejercerse cpnt.ra· toélos los fé;lllos' definitivos del Tribunal Su- , 

\ . ,. 

.. 
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perior de Tierras, siempre {fue en el dispositivo de dichos fallos 
se hubiere violado la ley»; que, por otra parte, el artículo 5, 
ap. 3°, de la Ley sobre Procedimiento de Casación establece 
que no se puede interponer el referido recurso contra las sen
tencias preparatorias hasta después de la sentencia definitiva; 
que, por lo tanto, se impone dete.nninú el verdadero carácter 
que, desde ~ste punto de vista, presenta el fallo contra el cual 
se ha interpuesto recurso de casación; 

Considerando, que ciertamente,_ con-lo lo ha expresado la 
Suprema Corte de Justicia en otra oportunidad, la sentencia 
por la cual e]· Tribunal Superior de Tierras or.dena un nuevo 
juicio, en las condiciones previstas por el artículo 7, párrafo 
1°, de la Ley de Registro de Tierras, no tiene, en principio, el 
carácter de definitiva y no ~s s\Jsceptible, en consecuencia, de 
ser atacada por la vía de casación,; pero, considerando que, en 
la especie, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de 
Tiel:"ras, en fecha seis de Jü lio de mil novecientos treinta y 
ocho, n'o es, contrariamer.Jte a lo que sostiene la parte intima
da, una simple decisión ordenatoria de nuevo juicio, sino una 

) 
senten1=ia por la cual, en virtud de lo dispuesto por el articulo 
70 de la Ley de Registro de Tierras, se declaró que el Señor 
José Pineda obtuvo fraudulentamente un derecho .de preferen-
cia «junto con su -hermana Juana Pineda, sobre la parcela 
No 360>> y, por consiguiente. se anuló, en lo concerniente a 
esta parcela, la sentencia definitiva que había rendido el mis-
mo Tribunal Superior de Tierras, en fecha diez de Febrero de 
mil novecientos treinta y ocho, y se designó un Juez de Juris
dicción Original para que conociera de las reclamaciones so
bre la susodicha parcela; que, en consecuencia, la sentencia 
impugnada tiene evidente carácter de definitiva y, por esto, el 
recurso de casación interpuesto contra ella no puede ser de-

, clarado inadmisitlle; 
En cuaHto al primer medio de casación: 
Conside rando, que los recurrentes expresan, como base 

de este medio, que el Tribunal Superior de Tierras, para aco
ger las conclusiones de la recurrente, t_ales como fueron inter
pretadas, esto es, su pedimento de revisión por fraude, . se 
fundó en el hecho fraudulento constituídb por la violación del 
supuesto mandato que, según la sentencia impugnada, había 
dado Genara Garda_ a José Pineda para que reclam'ara en 

·.nombre de ella la mencionada parcela No 360; pero (agregaFI 
los intimantes) , al admitir como un he.cho cierto esa vio lación 
del pretendido mandato, «·los Jueces a-quo han tenido que 
reconocer previamente la existencia ' del alegado mandato y, 
al hacerlo, como lo hicieron en el primer Considerando de la 
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sentencia, han violado las reglas sobre la prueba de los con
tratos1 y especialmente, la del ma¡;¡€Jato en materia civil», es 
decir, los artícu los 1341 y 1985 del Código Civil; . 

Considerando, que el fallo contra el cual se recurre, ex
presa en su primer Considerando: «que está comprobado con 
la depos ición de los testigos, qtJe la Señora Genara García 
poseía la parcela No 360 a q1:1e se contrae esta sentencia y que 
aún posee una parte de ella; que durante muchos años vivió 
en públi co concubinato con el Señor José Pineda; que, com9 
sucede regularmente en tales casos; al verificarse las reclama
ciones correspond ientes al Expediente Catastral No 2j8a parte, 
una porción del sitio de La Campiña, en la provincia del Sey
bo, la Señora Genara García dió mandato a su coneubino, 
Señor Pineda, para que hiciera a nombre de ella la reclama
ción de la citada parcela No 360»; que, _por su segundo Con
sidera ndo, el fallo recurrido expresa: «que contrariamente a lo . 
que debía suceder, en virtud del mandato recibido por el Se-_ 
ñor Pineda , éste reclamó la referida parcela corno un bien de 
su propiedad, funoando su pretensión en un documento que, 
como ha podido comprobarse, no corresponde a la parcela 
No 360, sino a otra; que el Juez de Jurisdicción Original reco
noció en las varias veces citada parcela un derecho de pre-
ferencia, a favor de José y Juana Pineda»; · 

Considerando; que resulta claramente establecido por el 
examen · de las · transcritas consideraciones, que el Tribunal 
Superior de Tierras, para fallar como lo hizo, ha tomado como 
verdadera base de su sentencia la violación der mandafo que, 
a su entender, dió ·Genara García a José Pined·a; que, ello se· 
desprende · de la frase con que se inicia el segundo Conside
rando del fallo impugnado, es decir, de la siguiente: «que con
trariamente a · Jo que debía suceder, en virtud del mandato 
recibido por el Señor Pineda, éste reclamó la referida parcela 
como un bien de su propiedad, fundando su pretensión en un 
documento que, como ha podido· comprobarse, n·o corresponde 
a la parcela No. 360, sino a otra»; que, en efecto, fué solamen
te porque los Jueces a-quo habían admitido, como debida
mente comprqbada, la existenCia del susodicho mandato, por 
lo que creyeron útil aludir al documento presentado por Pine
da, para obt~ner que se le reconociera el derecho de prefe- . 
ren.cia sobre la indicada parcela; y· ello tenía que ser necesa
riamente así , porque el simple error que Pineda hubiera 
cometido, en cuanto al valor probatorio del mencionado do
cumento-( documento que fué aceptado por el mismo Tribimal 
Superior de Tierras, como prueba del derecho de preferencia, 
en la sentencia que fué anulada por la ahora recurrida en 
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casación)-no hubiéra P()di,d'o,, por sí solo, justificar· el -carác-
ter fraudulento de su ac,tuación; ·· 
. Considerando, que no solamente· resutfa- de las transcritas 
consideraCiones, realiz~das por el Tribunal Superior · de 
Tierra~, que la existenGia del exp,resado mandato Gonst~tuye un . 
ele'mento esencial en e_l fallo impugt1ado, sino que, t,amb'ién, la 
prueba de tal existencia fué hecha, exclusivamente, mediante 

e la deposición de los testigos .o el empleo_de sirñplés presuócio ~ 
nes, según se expone en- la IJi isma sentencia recurrida; 

CQnsiderandq, que si los Jueces del fondo son soberanos 
para reconocer la existencia de un mandato, .deben·, en la mo
tivación d'e sus fallos, so pen.a de incurrir~ ~ti la censura de la 
Corte ·de Casación, observar las reglas de la pmeba, lo mismo 
qtie establecer la existencia de lds element0s ·jl!(rícticbs que ca
raGterjzan ese con'trato; que, por lo tanro,-procede detern)-iqar 

.. _, Si, en .el presente caso, el Tribunal Superior pe Tieáas. ha v-io
Jado, en la 'sent,encia. atacada, ia:s referidas reglas de la' prueba 
del mandato, _ como lo preten·den. los intiman tes; , · ' ··-

·,Considerando, que el artícúlo 19~5 , del Código Civil dis
' pone que el mandato pi.ieéle conferirse por ac~o a4téntico o 
· bajó firma privada o aún verbarn1ente; pero qué la prueba tes

tirnonlal respecto de él no puede reciqirse sino cónforme a lo 
. establ·eci~o en el título de los contrat9s o de las obligaciones 
convencionales en general; que, por ~onsiguiente, de acu.erdo 

. con las prescripciones del artículo 1341 de aquel mismo Códi
go, en materia civil, cuando el mandato tiene por objeto un 
valor de más de treinta pesos o un valor indeterminado, la 

' prueba testimonial y, por co~1secuenc;ia, las presunciones,. no 
'son admisibles Si no existe COIÍliefi_Zo' .de ·pr'ueba por escrito, 

, salvo lo dispu~esto por el artículo 1348 del mencionado Código; 
Considerando, é¡ue eri vano alega . la ' pa'rte intimada que, 

corno el Tribunal' Superior de Tierr as se encontraba apoderado 
de un caso de revisjón por fraude, tal como lo prevé el artículo, 

. 70 d·e la Ley de Registro de Tierras, deben sér desestimadas 
las· pretensiones de los recurrentes fundadas en los textos le
gales ·cuya violación invocan en ·el presente medio de psa<;ión; 
que, en efecto, contrariámen'te a dicha alegaci.óq, es de p(in
ci¡)io que, cuando, como en el presente caso, la prueba del 
fraude· depen'de de la ·pre-exiSte\1cia-de ún contrato, éste debe 
ser probado de, acuerdo con la~ reglas establecidas por el Có
digo _Civil, principio que no ha sido derogado ni cuyo alcance 
ha sido restringido por el ~itado artículo 70 de la Ley de Re-

. t . d T' ,:¡ g1s ro e 1er.ras; . - . . · 
CpnsideraiJdO, que si es cierto que las di~posiciones que ' 

entraña el artíe~1lo 1341 no . son de orden público y que_, por 

,-
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consiguiente, la parte que haya aceptado que se SOQleta su Ji- -· . 
tigio a la pruepa testimonial, fuera de los casos en que ésta es "' 

. ~ ..... t . 1 

auto rizada por la ley , no podría' atacar ~on Clicho motivo .el 
fallo que haya sido dictado-en esas condiciones, no · es n1enos .
cierto que, en el caso ocu.rregte, consta en la ~ej:ltencia impug- · 
nada que los actua.Jes intiman tes se. opusieion ; por ante -el tri: ' 
bunal a-quo, a que· se oyeran los · estig'os qlle_hab'ían sklo indié. 
cados p<¡> r Genarq García; .· . - · · - . _ 

Considerando; que, en la especie, el Tribunal Superior de ' 
Tierras, ·Sin ·es~ablecer en su sentencia' lbs elementos necesarios 
a la exi::; te'ncia: de las situaci_ones excepcionales previstas· por 
los a rtículos 1.347 y 1348 del Código Civil, admitió la prueba · 
test imonial· o por presunciones, en materia rejida póf el prm
cipio expresado eti ~~ artíwlo 1341 d.el mismo'Cód,igo; y ello, 
a pesa r de que se trataba -de esfablecer la éxistencia de un 
mandato cuyó objeto era de un valor jndeterminado; 

Considerando¡ que, en virtud de lo que- ha sido expues~o , · 
en los anteriores @esarrollos, la Suprema .Corte de Justi.da 
expresa que, en la sentencia inip.ugnada, se ha incurrido en
la vio lación de los artículos 1341 y 1985 del Código Civil, ra
zón por la cual ·el primer medio eje! recurso-debe ser acojido; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada por 
el Tri.bunal Supe!'ior de TiÚras en fecha seis del mes de Julio 
del mil novecientos treinta · y ocho, cuyo di'spositivo ha sido 
copiado en otro lugar d.el; presente fallo; Segundo': reenvía ef 
conocimiento del asunto a dicho Tribunal Superior de Tierras, 
.Y Tercero: condena a lá parte intimada .al pago de las-costas. ' 

(F:irmados):__: J. Tomás Mejía.-llfiquel Ricar:doR.-Dr. 
T. Franco Franco.:::_ A.biqaíl Montás . .:_ Euda,ldo Troncoso de 
la C.~ J. Vidal .Velázque'z- ·José Cassá L.~ Secretario Ge
neral interino. 

L'a presente · sentencia ha . sidq dada' y firmada po~ los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienCia· pú- ~ 
blica del día, mes • año en él expresados y fué leída, firmada 
y publicada por mí, Secretario Genera·! interino, q~Ie certifico.-
( Firmado): JOSÉ CASSÁ L. .. 1 

\ 

'· 
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DJOS, PA !RIA Y LIBERTAD. 
REPUBLICA DOMINICANA. 

. En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituída en audiencia pública, en la Sala 
donde celebra sus audienc(a~, en Ciudad Truji llo, Capital de 
la República, el día treinta del mes de Junio de mil no
vecientos treinta y nueve, año 96~ de la ' Independencia y 
76° de la Restauración, integrada por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Miguel Ricardo Román, Primer 
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo 
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigaíl Montás, Eudaldo 
Tr~ncoso de la Con<:ha, Jaime Vida! Velázquez, asistidos del 
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Cor
te de Casación, la siguiente sentencia: · 

Sobre el recurso de casación interput:sto por el Señor 
Daniel Cuello, dominicano, agricultor, domiciliado y residente 
en la sección de La Enea, común de Higüey, provinCia del 
Seybo, portador de la cédula personal de identidad número 

_ 3412, Serie 28, del 13 de.Agosto de 1932, contra sentencia del 
Tribunal Superior de TieHas, de fecha diez y ocho de Junio 
de mil novecientos _ treinta y ocho, cuyo dispositivo dice así: 
rrFalla: 1.0 .-Que debe rechazar y rechaza la apelación inter
puesta por el Señor Daniel Cuello, por infundada. 2°.- Que 
debe confirmar y confirma la Decisión rendida en jurisdicción 
original, en fecha 26 del mes de Agosto del año 193.7, respec
tb de las parcelas Nos. 23, 24, 25 y 27, refundidas por el Juez 
a-quo en la parcela N°. 23, Distrito Catastral N°. 47j1•. parte, 
sitios de San Cristóbal y La Enea, común de Higüey, provin
cia del Seybo. 3°.-Que debe acoger y acoge la transferencia 
hecha por los sucesores de Víctor Herrera, María de la Cruz 
Cuello Carrasco y de Ursula Cuello, a favor del -señor Emilio 
Aurelio Méndez N úñez de todos sus derechos sucesora! es ' en la 
parcela No. 23, refundida, 'como está ordenado; Que el dispo
sitivo de esta sentencia, con la modificación sufrida debido a 
la citada transferencia, se leerá en lo sucesivo así: · a)-Que 
debe ordenar, como al efecto ordena, que por la Dirección Ge
neral de Mensuras Catastrales se proceda a refundir las parce
las Nos. 23, 24, 25 y 27 del Distrito Catastral N°. 47j1•. parte, 
sitios d'e San Cristóbal, del Duey y Anamuya, en una sola par
cela que se denominará parcela N°. 23 del referido Distrito 
Catastral; b)-Que debe ordenar, como al efecto ordena, que 
el derecho de propiedad sobre la refundida parcela N°. 23,, sea 
registrada en comunidad, de acuerdo con sus respectivo dere-
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chos, entre los Señores E r.nilio Anreli.o Méndez Núñez, mayor 
de edad, soltero, agricli ltor, domiciliado en. Higüey, y Daniel 
Cuello, mayor de edad, agricultor, domiciliado en La Enea, 
Higüey, provincia del Seybo;-Se ordena al Secretario del Tri
bun al de Tierras que, una vez iuevocable esta Decisión, y 
<lespués de recibidos por él los planos de.finitivos preparados 
por la Dirección General de Mensuras Catastrales, según los 
térmi nos de esta Decisión, expida el Decreto de Registro de 
Título correspondiente. Y por esta sentencia definitiva, así se 
pronuncia, . manda y firma»; . 

Visto el Memorial de Casación presentado por los Licen
ciados F. S. Ducoudray y M. Campillo Pérez, abogados del 
recurrente; en el cual .se alegan las violaciones <le la l·ey ·que 
más adelante se expoÍ1drán; 

Visto el Memorial de Defel'Jsa presentado por el Licencia
do José MI. Machado, abogado de los Señores Pedro Herrera 
y Marta Herrera (sucesores de María de la Cruz Cuello y Victor 
Herrera), agricultores, dom iciliados y residentes ·en la sección 
de La Enea, común de Higüey; de Miguel, Eugenia, María y 
Luisa Beltré Cuello, (sucesores de U rsula Cuello), agricu lto res , 

.dom ici)iad'os y residentes en la sección de Yuna, . común de 
Higüey; y de Emilio Aurel1o Méndez Núñez, agricultor, domi
cili ado y residente en Higüéy, intimados, todos, eí1 el presente 
recurso; ' 

Oído el 1\lagistrado Juez Relator; 
Oído el Licenciado M. Campillo Pérez por sí y por el Li

cenciado F. S. Ducoudray, abógados de la parte recurrente, 
en su escrito de alegatos y conclusiones; . 

Oído el Licenciado. José M. Machado, abogado de la par te 
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones; 

Oído el Magistrado ·Procurador General de la República, 
Lic. Benigno d'el Castil'lo S., e1~ la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Jttsticia, en funciones de Corte ,de 
Casación, después de haber deliberado, y vistos los artículos 
1351 del Código Civil; 4 y 15 de la Ley de Registro de Tierras; 
2 y 9 de la Ley sobre División · d.e TerrenGs Comuneros; 5 y 71 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación; · 

C0nsiderando, que .en la sentencia impugnada consta. lo 
s ~guiente:.A), que en •fecha veintiseis de Agosto de mil nove
c~~ntos treinta y siete, el Tribunal de Tierras di ~tó, en jurisdic
Cion original, su decisión número seis (6), respecto de las 
·parcelas números 23, ·24, 25 y 27 del Distrito Catastral númer o 
4i, I•. parte, ~itios de San Cristóbal y La Enea, común de 
Higüey, provincia del ~eybo, por la cual, en resumen, ordenó 
refundir dichas _parcelas en j111a sola, que se denominaría Par-
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cela, número Ne.i ntitrés (23) del distrHo catastral exp~esado, 
y .órdeno tambi_én que el derecho de propiedad sobre la parce
la en refe rencia (la del nuevo número .23), fut::ra regist rado, 
en comunidad, sobre una mitad, en favor de los suceso res 
lega_les de los Señores Víctor Herr'era y María de la Cruz Cue
llo Carrasco; · y sobre la orra mitad, en coni.unida9 ; ~ pbr partes 
igua les, en ·favor .de .. los sucesores .d.e Ma.ría de ia Cruz Cuello 
Carrasco; en faY.or de los sucesores de Ursul a Cuello Carras
co, y en fayor del Señor Daniel Carrasco; B), que el Señ.or 
Daniel Cuello, actual intiman te,. interpuso recurso. de apelación 
contra dicho fa lro, el d,iez y siete de · Setiembre de mii nove-

' cientos treinta · y siete; C), que~ la a udien ~ja del día' ~eintisei s 
de N9vieml?re de mil novecientos t-reinta ,y · siete, fijada por el 
Tribunal Superior, de Tierras para conocer de dicho ·recurso, 
comparecieron el Licenciado M. Campillo Pérez como apo
dei-ado especial d~l apel·ante, y el Licenciado José Man1:1el 
Machádo, como apoderado especial del Señor .Emilio Mé.ndez, 
causa-habiente de los sucesores de Víctor Herrera, María de 

"la Cruz Cuello Carrasco, viuda Heri·era· y de Ursula Cuello y 
Carrasco, según acta notariaLdepo ·itad?·; D), qüe en dicha 
audiencia, ¡:1 Licenciaba M. Campillo Pérez, en su calid?d ya : 

. indicada, leyó las conclusiones que en seguida se copian: <d?ri-
. mero, qtte declaréis que la posesión que del. terreno disc.utido 

p_Ltdieron telier los Su c. de ' MaTía de la Cruz Cuello, c6Jii ante:.. 
iioridad a la mensura general del sit io ·de San Cristóbal y La 
Enea y al deslinde qúe el ~r. Daniel Cuello hizo practicar el 1 
de,Mar.zo de 1913, no podíe con'ducii· a la prescripción, por . 
·ser promiscua, en razón del cat;ácter comuílero qu_e hasta · · 
entónces tuvo dicha tierFa;-Segundo, que decla.réis que la · 
po,se?ión que del terreno discutido pudieron tenú los Suc. de 
María de la Cruz.Cuello, ~on posterioridad al deslini.1e del 1 de · 
Marzo de 1913, no podía tampoco conducir a la prescripción, 
porque como a partir de tal fecha: el te'rreno pasó a ser pro
piedad exclusiva de Daniel Cuello~ en virtud de la Ley sobre 
D.ivisión de Ten~enos Comuner.qs, y_ éj ej·erdó sobre todo el 
terreno, concurrenten1ente con. aquellos que lo hicieron ·sobre 
una parte, actos de posesión también, la posesión de dichos 
Sucesores continuó sienpo proníisc.ua;'-Tercero, q ue,_ en con
secuencia, anuléis en todas sus partes la ~entencia ·apelada, y 
que, tras el reconocimiento de .que el Señor Daniel Cuello es 
el dueño exclusivo de la parcel'a discutida, drspongáis que sea 
registrada en su favor;-Cuarto, subsidiariament'e, o sea para 

. el casode que estiméis qi.te no se ha probado suficientemente• 
el carácter pti"omiscuo de la posesión de..los Suc. de María de 
Já Cruz Cuello y la posesión. ex.clusiv.a o la propiedad exclusiva· 
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del concluyente, que señaléis Úna audiencia en la cua·l deben 
ser interrogados, sobre el ca_rácter d~ la posesión dicha, o so- . 
bre cuestiones qNe puedan detenninar esé carácter, las mis
mas personas que depusieron en primera instancia, y otras 
que los litigantes puedan hacer comparecer;-Quinto,·que, de 
todos IT)Odos, se conceda al concluyente un .. plazo de veinte 
días para ampliar y desenvolver sus medios de defensa, y para 
introducir en el expediente documentos que serán ·comunica
dos previame.nte al adversario)); E), · qti e en la misma audi (:}l~ 
cia, el Licenciado José Manuel Machado., · en su c;:alidad ya 
dicha, conc[t1yó pidiendo la confirt1ación, en todas s_us partes, 
de la decision entonces impugnada; F), que al Señor Modesto 
Cedano , qu!en estabá presente y quiso intervenir, él lo cual se 
opuso el Licenciado Machado, sobre el fundamento áe que 
en aquella audiencia ·solameiite tenía de recho «a concurrir las 
personas apelantes ~ .o el beneficiario en la sentencia)) , se le 
autorizó a dépositar un escrito, del cual se enteraría el Tri
bunal y podría tomar nota «la parte contraria)); G), que .el 
Tribunal a-quo concedió un plazo de seis -días al Licenciado 
Mac hado, para replic'ar al escrit9 del apelante; un -plazo de 
veinte días al abogado de éste último, para contrarreplicar,. y 
otro plazo de seis aías al Licencia(;fo Machado para · replicar 
nuevamente;_ H), que dentro del plazo que le fué otorgado, el 
Licenciado· Machado depositó su escrito· d~ ré'plica, con con
clusiones análogas a la~ presentadás en audiencia; 'I), que el 
quin·ce de Enero de 11;1il ñovecientos treinta y ocho, él abogado · 
apoderado del apelante, actüal ·intimante en casación, elevó al 
t ribunal Superior de Tierras una instancia por ,la cual pedía 
una «prór.roga· razonable)) d~l plazo que se le había concediao 
anteriormente, y que ya estaba vencido, y el Tt~ibunal indicado 
le otorgó un nuevo plazo de un mes; J) , que el veinti,cinco de 
Febrero de mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Emilio 
de los Santos sometió al Tribunal Supe-rior ele Tierras, en nom- 1 

bre del Señor Modesto Cedano, el escrito que a éste último se 
le había autorizado a depqsitar, pero que es extraño al presen-

~ te recurso; K), que el veirl:tiocho de Febrero de mq novecien
tos treinta y ocho, el Licenciado M. Campillo Pérez, en su 
calidad ya indicada, deposi-tó en el Tribunal a-quo un escrito, 
contentivo de conclusiones análogas a las prese_ntadas · en. la 
audiencia · del veintiseis de Noviembre de mil novecientos 
treinta y siete, excepto en la · parle de estas· últimas en las cÚa
les se pedía el plazo que entonces se le otorgó, pedimento no 
repetido en las nuevas contlusiones; L), Que el Lic. J. M. 
~achado depositó, el.tres de Marzo de mil' novecientos treinta 
Y ocho, un nuevo escritc;> de réplica de su poder'dante; ,1\1), Que_ 
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en fecha diez y ocho de Junio de mil novecientos treinta y 
ocho, el Tribunal Superior de Tierras dictó, sobre e·l caso que 
le estaba sometido, su Decisión número ·ocho (8); cuyo dispo
si·tivo ha sido ya copiado, y contra la cual ha sido interpuesto 
el recurso de casación del que ahora se conoce; 

Considerando, que en el recurso mencionado se invocan 
Jos siguientes medios: «Primero , violación de los arts. 15 de la 
Sey sobre Reg. de Tierras,. 1351 del Cód. Civil, y 63 a 67 del 
Reglamento del 20 de Abril de 1921»; «Segundo, vio lación del 
art. 4 de la Ley sobre el registro de Tierras»; «Tercero; Defecto 
de base legal y vio lación de 'los arts. 2 y 9 de la Ley sobre Di
visión de Terrenos Comuneros y art. 4 de la Ley sobré Registro 
de Ti~I-ras»; 

Considerando, en cuanto a la parte del primer medio, 
donde se alega la violación del artículo 1351 del Código Civil : 

. que el intim.ante pretende que en la violación citada incurrió 
el Tribunal a-quo, porque, «después de haber intervenido una 
autorizaCión>> para que el mencionado intimante, entonees 
apelante , pudiera «introducir en el expediente documento& 
que serían comunicados previamente al adversario», decidió , 
en el fallo impugnado, no tomar en consideración los docu
mentos depositados en uso de la autorización en referen ~ 
cia; pero, . . . 

Considerando. que el artículo 1351, invocado por el inti-
mante, se refiere a «la ,autoridad ·de cosa .juzgada ...... res-
pecto de lo que ha sido objeto de fallo»; que según lo que 
expresan el Considerando tercero y el cuarto, de la decisión 
ahora impugnada, así como las conclusiones del actual inti
mante, transcritas .en dicho fallo, lo que hizo el Tribunal Su
perior de Tierras fué, en su audiencia del veintiseis de Noviem
bre de mil novecientos treinta y siete, otorgar al abogado de 
dicho intimante, un plazo de veinte días, para replicar y de
positar documentos; y luego, en virtud de la instancia, del 
mismo intimante, d ~i! fecha quince de Enero de mil novecien
tos treinta y ocho, conceder a éste último un nuevo plazo de 
un mes para los mismos fines; que el depósito de docu.mentos 
del cual se trata, se efectuó el veintiocho de Febrero de mil 
novecientos treinta y ocho (varios días después de expirado 
-el plazo de prórroga, según sé desprende de los términos de 
la sentencia, a lo cual no alude el intimante); que el Tribunal 
Superior de Tierras no podía, antes de conocer los documen
tos ofrecidos, a cuya aceptacióf! se había opuesto la par~e 
contraria, «Saber si el apelante Cuello había tenido oportum
dad o posibilidad de hacerlos valer en jurisdicción o·riginal>>, 
para decidir si se trataba de «las pruebas recien halladas que 
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afecten materialmente el asunto que se ventila, y que no pu,.. 
die ron encontrarse, a _pesar de esfuerzos razonables, a 'tiempo 
para ser presentadas ante el Tribunal de .primera instancia», 
permitidas por el artículo 15 de la Ley de Registro de Tierras; 
que por ello, «la circmnstancia de l;}abe1: concedido al apelante 
Cuello up Iargo, plazo para ampliar y desenvolver sus medios 
ele defensa y para introducir en el expediente ntJevos dgcumén
tos, no quiere decir' que este Tribunal Superior acojiera, pu
ra y simplemente, la petición formulada por el apelante;;; que 
en semejantes condiciones, la Suprema Corte de Justicia es
tima que, aún cuando la autorización de depositar ~ocumeh
tos fuera el fallo previsto en el articulo 1351 del Código Civil, 
tal hipotético fallo, cuyos efectos, según se ha hecho not:u 
más arriba, habían cesado cuando· se hizo el depósito, no po
día significar el propósito de desconocer el artículo 15 de la . 
Ley de Registro de Tierras, aceptando de antemano, documen
tos que no pudieran ser objeto ·de dicha aceptación, dentro de 
las prescripciones del texto legal citado; cque como consecuen
cia de lo que queda expresado, la Suprema Corte debe apre
ciar, y as í lo hace, que el artículo 1351 del Código Civil no ha 
sido violado en el presente caso, y que el primer medio del. 
recurso debe ser rechazado en e~te aspecto; . 

Considerando, en cuanto a la violación del artículo 15 de 
la L'ey de Registro de Tierras y' de los artícu los 63 a 67. del 
«Reglamento del 20 de Abril de 1921», dictado por el Tribunal 
Superior de Tierras, lo cual .constituye la ofra parte de las al~
gaciones del mismo primer medio: que, sin que sea necesario 
deci dir si el reglamento últimamente indicado tiene el carácter 
de una ley, cuya violaCión pueda ser invocada en casaci0n, los 
términos de la sentencia impugnada, evidencian que dicho 
fa llo lo que hizo fué aplicar correctamente los textos citados, 
y nó violarlos; que en consecuencia , también en este último 
aspecto debe ser rechazado el primer medio; . 

Considerando, en lo que concierne al segundo medio del 
recurso, en el cual se alega que la decisión imp)Jgoada' violó 
el artículo 4 de la Ley de Registro de Tierras, porque no dió 

· motivos para haber rechazado, implícitamente, las conclusio
nes del actua l intimante, en las partes en que se pedía, «Pri
mero, _que se declarara que fa posesión que del terreno discutido 
pudieron tener los Sucs. de María de la Cruz Cuello, con ante
rioridad a la mensura geHeral del sitio de San Cristóbal y La 
Enea y al deslinde que el señor Daniel Cuello hizo practicar 
el 1°. de marzo de 1913, no podía conducir a la prescripción, 
Por ser promíscua, en razón del carácter comunero que hasta 
entonces tuvo dkha tierra»; y «Quinto, subsidiariamente, o 
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·. sea para el casb de que se estimara _que :no se había probado. 
suficientemente·, él car:ácter promiscuo de la posesión 'de los 
Suc. de-María de la Cruz Cuello y -lá posesión ex-clu~iva o la 
propiedad .exclusiva qel concluyent¡:!, que se señalara ·una au
dien:Cia ' en la <;.ual se interrogaran, sobre el carácter de la pose
sión di.cha, ó_' sób¡:e -cues~iones que -pudieran ~deter;minar ese 
carácter:, · las in'!srpas' personas q'ue depqsieron y _otras que sé 

- hjcieron comparecer»: que l.a lectura de la sent~ncia impug- ·. 
_nade! :pcme-de -manifiesto qpe la l:ias~ de los pedimentos en 
referenci a; ·eraJa mensu_ra 'efectuada· por el agrimensor Do
mingo C. _Cí·eales, el -prir:nero de Marzo de mil novec~entos 
trece; a la cual- llama «deslinqe» el- intimante; atribuyéndole el 

- ·ete<;to de haber iniciado una · posesión . que dió lugar a . una 
•. ._.,_ 

1 
· -prescripci'ón adquisitiva en ·su-favo-r, basé· que, si hubiera sido 

,. afeptada como fué prop'uesta, hubi'ese permitido oir testimo
IJios que la robüstecieran o la completaran; que al haber ex
presado el Cofisid'er~mdo quinto, y el sexto, .de Ja decisióa 
-impugnada, los niotivo~ _por los cu~l'es tal mensm;a no pudo 

.~~,. c~ausar el e.fecto alegado -por dicho inti·r-nante) ~gregando que 
la ,posesi9n inyocada por éste uJtimo, -' sólo era «p_or ,simple 
tóle·ramda d~ lo.~ 'demás ··coherederos o como c0heredero él 

·- ~ también, lo qt\e lo· incapúl.citá· para adqu~~ir: _dich,a parcela, poi· 
médió de la prescrípCión treintenaria que-sería la única apli
~able en -el presente casq>i (prescripcióp, hace notar la Supre

·· rna Corte oe Justida,. Ql!e sólo habría podiEio cumphrse en el 
año 1943,;dapa lacfech~ del llamadp deslinde)¡ al haber funda
mentado sus apr~ciaci9nes el tribunal a:quo_¡ en: los términos 
oel acta de la n1ensurq. en referencia, ·y en · las deposiciones de 

·- los testigos. oídos, entre éstos, uno presentado_ por el mismo 
intimant,e; al haper adoptado, ;:¡'def!1ás, la sentencia impugna
da, en sú Considerando s'ép'timo, los ~oti·vos del juez ae juris·-_ 
dicción ·or_iginq.l, sin copiarlos, y al no. hq:ber presentado el 
intjmante, la copia· éertificada _del fallo de dicho_ Juez de ju-

' riscjicción . original, pa,ra cutüplir con lo ct¡spuesto en el artícu
lo 5 de la Ley sót?re Procedimiento de .. Casación, y permitir ? 
1:a Suprema Corte _de Ju~ticia apreciar .si cualquier hipotética 
deficiencia, .· que hubiera en los motivos expresos de la sen ten- -
cia ahora' imp.!Jgnada, estaba o no cubierta por Ja- motivación 
del fallo cuyos rhotivo-s fueron adop~ados; en tales condiciones, 
es preciso _ declarár, como al efecto se declara, que la violación 
del artículo 4 de la bey _ de Registro de Tierras, alegada en el 
segundo medio, no· ha 'sidÜJ probada, y que dicho m~dio debe 

. -:-"·-·. . consecue.ncialniel)te,_ ·ser rechazado; 
. •· Considerando, respecto del terceró y .último me-dio del re
, cursQ., ·.en el cuar_ sé :~retenpe , que la, decjs'ión- impugnad~ h~ 

' ' : 1, 1 • • . J •• 
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incurrido .en el _ vicio deJalta d~ base.Yegal, y en la vio.l~ción t11e 
los artículos 2 y' 9 de la. Ley sobr~ Div'isióg de Terrenos. Co
mu neros, y· del ·aFtíCuiQ 4 dé la Ley sobre Registro de Tierras: 
que el 'intimante alega, e,sendalmente, · q':le sostuyo aí1te el 
Tri bunal Superior de Tierra~, qt~e «el f~.rreno discutido fué co
munero hasta q'ile él lo hi-z0 deslindar el primero de Marzo de 
mi l novecientos ~ trete, y que a pa~tir de esta fecha, y en razón 
de los e(eotos atliÍbuíd.os al. desli·pge en la Ley sopr~ Qivisión . 
de T~rren0s Comlineros, pasó a. ser· propied'ad exclusiva de 
aquél»; q4e ' soore ello, sólo dice ' el tribunal a-qil.o que "«esti
ma que es erróneo de parte eje Daniel Cuello ese modo.de 
interpretar la citada Ley sobre División de Terrenos· Comune
ros, pues para_ que u'n terreno mensurado estuviera amparado 
por las prescripciü"nes de la ·va•iias veces repetida ley, era ne
cesario que se cumplieran .estos. requisitos: a) una ins.tar~cia 
de va rios accionistas al Juzgado en cuya jurisdicción estu.viera 
radicado ~1 -terreno; b)'que dieho ·Juzgado dicta_ra una sen
tencia ordenando Ic:i mensu-ra y comisioi1ara un. Notad0 para• 
las operaciones de pat'.tición y liqui'da~ión; e) que luego se dic
tara otra senten€ia comisionando un agrimensor para la men
sura y.partición del siti0; d) qu_e l9s C0ndueñ0s -hicieran el -

. dep_ósito de s~1s títulos ~ en la oficina del nptario co.misionad-o; 
e) que ~e hic(era el cómputo etc., y f) <i'ue la ope}'~Ú:ión nmné
,rica fuera homologada p~r el Juzgado corr~spon_di_ente»; y 
·agrega dicho il1 timanfe qu.e «al decidir las cosas de ese modo, 
el Tribunal Superior de Ti'ért'as incurrió en la yioiación cte 
aque'llos textos y eil el vicio de no dar '!;>ase legal~ a su .sen ten-

' .cía», pues «PO podía darse, como razón de que el terreno no 
. era comunero, y como razón 'de que e·l deslinde no había -pro

ducido tal efecto, la siguiente: que para que . un terreno men- ·· 
suradq esté amparado ·por la, Ley sobre Divisiót~ de terrenos 
comuneros, es necesario_ que se cumpla con los requisitos que 
deban llenarse para que se o-rdene la mensura general de un 
sitio conumeró>>, ·porque lo que aleg9ba el actual intiman te no 
era que el terreno estuviera d no estuviera amparado por la 
re(ei'ida ley, sino.-que habíc¡ sido comunero sólo hasta tal fe
eha, o. había dejado de · ser!€>" por los efectos del deslil}de»; que 
«el Tribunal Superior de Tierras· c.onfundió la mensura general 
de un sitio co·munero con el deslinde de las parcelas de cada 
copropietario»; que· «al decidir ·el Tribunal Superior óe Tierras 
que el (feslinde que hizo practicar- Daniel Cue-llo, por medio 
~el agi·imensor Domingo Creales, QO tiene sino un valor rela
trvo porque no se· tz¡mpfieron 'fas condiciones establecidas 
Por el art. 2 de la Ley sobre Divísión de Terr.enos Comuperos, 

. se,violó dicho art: 2 y el art. 9 de la mism'a rey, puesto qúe esas 
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condiciones no se exig~n sino cuando se trata de la mensura 
general de una z0na cómunera, y de ningún modo en. caso de 
un deslinde efectuado con posterioridad a esa mensura; y ca
rece de base legal la sentencia, además, en ese aspecto, por
que el motivo indicado es inoperante o · inadecuado al ptmto 
litigioso, ya que no se trataba sino de · determinar los efectos 
del deslinde y de nin.gún modo de determinar el caso en que 
un terreno comunero está o no está aniparado por la Ley so
bre División de Terrenos Comuneros»; pero, 

Considerando, que el ;utículo 9 de la Ley · sobre División 
de Terrenos Comuneros, sólo se refiere a «CUando se trate 
únie:imente de deslinlie de sitio a sitio» , y no a la acción de un 
copropietario o de un comunista, que trate de desentenderse 
de las operaciones de mensura y partición, iniciadas por el 
agrimensor comisionado · por el tribunal, y llame por su cuenta 
a otro agrimensor, para que le ruida en su provecho la parte 
que se le antoje; que el mismo intimante ~xpone que para la 
mensura de la zona de San Cristóbal y La Enea, sitios a los 
cuales corresponden los terrenos litigiosos, el Juzgado del 
Seybo. qué la ordenó, comisioHó al Agrimensor Octavi0 A. 
Acevedo, y los trabajos llegaron hasta la mensura genera l (Y 
no a la partición en naturaleza); que en consecueHcia, el ar
tículo 9, invocado por el intimante, era extraño al presente 
caso, y en consecuencia, su no aplicación por parte del tribu
·nal a-quo, no puede constituir, ni constituye, su violación; que 
respecto del artículo 2, también invocado en este medio, basta 
leer cuales operaciones encomienda dicho . texto legal al agri
mensor comisionado por el tribunal para cerciorarse de que 
la partición del terreno, en naturaleza, es una de esas Gpera
ciones; qu-e por ello, el caso del intimante no era, de modo 
contrario a l'ás pretensione~ del mism,o, ageno a las previsio
nes del indicado texto legal, el cual le era aplicable; que por 
lo dicho, y por lo que queda expresado sobre el artículo 9, la 
sentencia impugnada no violó el artículo 2 del cual se trata, 
porque expresara todas las condiciones que debían ser llenadas 
en la mensura y partición de terrenos comuneros, para seña
lar qué a la mensura de l intimante; que éste llania deslinde, le 
faltaban las condiciones legales para constituir. un acto de ·po
sesión útil para sus pretensiones; que, en consecuencia, el 
alegato del tercer medio sobre este punto, debe ser rechazado, 
lo mismo que el concerniente al artícu lo 9; 

Considerando, en cuanJo al pretendido vicio de falta de 
base legal, y a la otra violación del artículo 4 de la Ley de Re¡. 
gistro de Tierras,

1 
invocados igualmente en el tercel' medio: 

que, las circunst~ncias, que ya han sido se~aladas, al .ser es-
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tudiado el segundo medio, de que la sentencia impugnada 
adopta los motivos del fallo de jurisdicción original, y de que • 
la co pia de éste no ha sido suministrada a Ja Suprema Corte 
de Justicia, impedirían a ésta verificar, por el estudio de los 
motivos de una y otra decisión, si la ·del tribunal a-quo se 
encuentra bien fundamentada, cuando los motivos expresos de 
la última no bastaran; que además, el fallo impugnado contie
ne, en su considerando quinto ,y eH el s.exto, fundamentos 
suficientes , en hecho y en derecho, para los puntos de su 
dispo~iti vo, y para contestar las cuestiones que fueron pro
puestas al Tribunal Superior de Tierras; ·que por todo lo que 
queda establecido, las alegaciones del tercero y último medio 

·del recurso, a las cuales se viene aludiendo, deben ser deses
timadas, lo mismo que las anteriores; 

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa
ción interpuesto por el Señor Daniel Cuello, contra la senten
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho de 
J unio "de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha 
sido copiddo en otro lugar del presente fallo; Segundo, conde
na a dicho intimahte a] pago de las costas, distrayéndo las de 
los intimados, en favor del abogado de los mismos; .Licenciado 
José MI. Machado·, quien ha afirmado haberlas avanzado. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.~Miguel Ricardo R.-Dr. T. 
Franco Franco.-Abigaíl Montás.- Eudaldo Troncoso de la 
C.-J. Vida! Velázquez. -José Cassá L., Secretario General 
interino. 

La presente sentencia · ha sido dada y fi¡'mada por los 
Ju ~ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú
blica del día, mes y año en él expresados y fué .Jeída, firmad a 
Y publicada por mí, Secretario General interino;' que certifico. 
(Firmado): JOSÉ CASSÁ L. 
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