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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en'Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia siete del mes de Junio de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Senor Luis '
Dipp, mayor de edad, casado, residente y domiciliado en la
ciudad de Moca, Cédula personal de Indentidad N°. 3730, Se- -
rie 56, contra sentencia.de la Corte de Apelacion del Departa-
tamento de Santiago, de fecha veintiuno de Marzo del afio mil
novecientos treinta y nueve, en curso, de la cual sentencia es
el Dispositivo siguiente:— «Falla: que debe modificar y modi-
fica en cuanto a las penas impuestas, la sentencia apelada,
dictada en fecha ocho del- mes de Febrero del afio en curso,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Espaillat, y en consecuencia: a) debe condenar y condena al
acusado Luis Dipp, de generales anotadas, a sufrir la pena de
dos meses de prision correccional en la carcel piblica de la
ciudad de Moca, por considerarlo culpable del crimen de
abuso de confianza en perjuicio de la Curacao Trading Com-
pany, S. A., de quien era empleado, acogiendo en favor del
acusado circunstancias atenuantes; hecho previsto y sancio-
nado por el articulo 408 del Cédigo Penal; b) debe condenar
y condena a dicho acusado Luis Dipp, a restituir a la referida
Gompania Curacao Trading Company, S. A., parte civil cons-
tituida, la suma de ciento cuarenta pesos con diez y seis cen-
tavos, de que dispuso, a titulo de danos y perjuicios; y c¢)
debe condenal y condena a dicho acusado Luis Dipp, al pago
de las costas de ambas instancias»;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, en fecha veintiuno de Marzo del ano mll novecientos
tlemta y nueve, en Ccurso;

Oido el Maglstrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Héctor E. Sanchez Morcelo, por siy
por el Licenciado Julio Sanchez Gil, abogados del recurrente,
senior Luis Dipp, en la lectura de su Memorial de alegatosy
conclusiones;

Visto el Memorial de réplica y conclusiones presentado
por el Lic. J. A. Bonilla Atiles, abogado de la parte civil cons-
tituida la Curacao Trading Company, S. A.;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
ad-hoc, Licenciado Jaime Vidal Velazquez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 2
de la Ley N°. 1426, de fecha 7 de Diciembre del ano 1937, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

* Considerando, que en la sentencia contrala cual ha recurri-
do en casacién el senor Luis Dipp, constan los hechos siguien-
tes: a), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, dicté, en fecha ocho de Febrero del afio
mil novecientos treinta y nueve, en curso, en sus atribuciones
criminales, una sentencia, por la cual conden(’) al sefior Luis
Dipp a sufrir la pena de dos meses de prisiéon correccional, en
la carcel ptiblica de la ciudad de Moca; al pago de una multa
de treinta pesos oro, perseguible, en caso de insolvencia, por
apremio corporal, a razén de un dia de prisién por cada peso
dejado de pagar; a restituir a la Curacao Trading Company,
S. A, la suma de ciento cuarenta pesos con dieciseis centavos
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oro, a titulo de dafios y perjuicios, y al pago de los costos del
procedimiento, por el crimen de abuso de confianza, en per-
juicio de la Curacao Trading Company, S. A., parte civil cons-
tituida, acojiendo en favor del acusado circunstancias atenuan-
tes; 'b), que, no conforme con la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el sefior
Luis Dipp, interpuso recurso de apelacion contra ella; c), que
apoderada del caso la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, conocid de €l, en sus audiencias de los dias diez y siete
y veintiuno de Marzo del afio mil novecientos treinta y nueve,
en curso, y rindié, en fecha veintiuno de los citados mes y
ano, la sentencia que motiva el recurso de casacidon a que se
contrae la presente;

Considerando, que contra la supradicha sentencia de la
Corte de Apelacnon del Departamento de Santiago, ha inter-
puesto recurso de casacion el senor Luis Dipp, quien funda
su recurso en la violacion del articulo 408 del Codigo Penal
y en que tal sentencia carece de base legal;

Considerando, que la Curacao Trading Company, S. A.,
parte civil constituida, previamente a la discusion de los me-
dios del recurso, opone al recurrente un medio de.inadmision,
fundamentado en las disposiciones del articulo 2 de la Ley
Ne. 1426, de fecha 7 de Diciembre de 1937; »

Considerando, en cuanto al medio de inadmision, presen-
tado por la parte civil: que, en efecto, el articulo 2 de la Ley
N°. 1426, dispone: seran inadmisibles los recursos de apela-
cion o de casacion en materia penal contra senfencias que
impongan condenaciones de prisién correccional no mayor de
tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas
penas hasta el limite ya indicado,.si no se justifica haber con-
signado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Muni-
cipal correspondiente, la suma de treinta pesos como fianza
destinada al pago de las costas procesales, si el recurrente su-
cumbiere en su recurso;

Considerando, que, de acuerdo con un Certificado expedi-
do por el Secretario de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, en fecha seis de Mayo del presente ano y deposi-
tado por la parte civil constituida, el recurrente, sefior Luis
Dipp, «no presenté a la Secretaria recibo en que constara que
hizo el deposito en la Colecturia de Rentas Internas de la fian-
za de treinta pesos exijida por la Ley, alegando, al exijirselo,
que €l tenia en Colecturia el depésito de treinta pesos que
deposit6 para interponer el recurso de apelacién»;

Considerando, que, habiendo sido condenado el sefior
Luis Dipp por la Corte de Apelacion del Departamento de
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Santiago, la consignacién de treinta pesos que €l hizo al inter-
poner su recurso de apelacién, sélo sirve para responder al
Fisco de los gastos procesales correspondientes a dicho recur-
S0, Y, que, por tanto, estando afectada dicha suma al indicado
fin, le era absolutamente necesario hacer una nueva consigna-
cién, en la forma determinada por la Ley Ne°. 1426, para que
fuera admisible su recurso de casacion;

Considerando, que, por las razones expuestas, procede
.declarar inadmisible el recurso de casacion, interpuesto por el
sefior Luis Dipp, al cual se contrae la. presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion, interpuesto por el sefior Luis Dipp, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha veintiuno de Marzo del afio mil novecientos treinta y
nueve, en curso, cuyo Dispositivo ha' sido copiado en otro lu-
gar de la preseate sentencia; Segundo: condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L., Secrelario
General inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JOSE CASSA L..

—_—  tre—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia siete del mes de Junio de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-

tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas .
‘Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto -

de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
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cretario General interino, ha dictado, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Labora-
torios Cera, S. A., compania comercial domiciliada en Barce-
lona, Espana, confra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo dictada, en atribuciones co-
merciales, en fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo se expresa asi: «Falla: Prime-
ro: Que debe rechazar y en efecto rechaza, por improcedente
y mal fundado, el fin de inadmision propuesto por los Labora-
torios- Cera, S. A., contra el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Emeterio Sotomayor, en fecha veintisiete de Ju-
nio del afio mil novecientos treinta y cinco, contra la sentencia
pronunciada en fecha veintinueve de Enero de mil novecientos
treinta y cinco, por el Consulado de Comercio del Distrito Judi-
cial de Sto. Domingo; Segundo: Que debe pronunciar y pronun-
cia, en cuanto al fondo, el defecto contra dichos Laboratorios
Cera S. A, a falta de concluir su abogado, Lic. Julio A. Cue-
ilo;— Tercero: Que, juzgando por propia autoridad, debe
confirmar y confirma, en todas sus partes, la sentencia apela-
da, pronunciada por el Tribunal de Comercio del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo; de fecha veintinueve de Enero de mil
novecientos treinta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: «Primero:
Que debe ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronuncia-
do en la audiencia en que fué vista la presente instancia en con-
tra de los-Laboratorios Cera S. A., parte demandada, por no
haber comparecido a esa audiencia para la cual fueron legal-
mente emplazados;— Segundo: Que no debe declarar, como
al efecto no declara, extinguido el derecho que pueda asistirle
a los Laboratorios Cera S. A., de deducir terceria en contra de
la sentencia rendida por este mismo Tribunal en fecha veinti-
siete del mes de Septiembre del proximo pasado afio de mil
novecientos treinta y cuatro;— Tercero: Que debe condenar,
como al efecto; condena a dichos Laboratorios Cera S. A., a
pagar al senor Emeterio Sotomayer, a titulo de danos y per-
juicios, la cantidad de Quinientos pesos ($500.00) moneda
americana;— Cuarto: Que debe ordenar, .como al efecto or-
dena, la compensacién de las deudas de pesetas tres mil qui-
nientas cuarenta, cincuenta céntimos (3.540.50), de la cual es
acreedora los Laboratorios Cera S. A., y de quinientos pesos
($500.00) moneda americana, de la cual es acreedor el sefior
Emeterio Sotomayor, hasta concurrencia de la menor cuantia;
Quinto: Que debe condenar, como al efecto condena a los
Laboratorios Cera S. A., parte demandada que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
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sente instancia;— Sexto: Que debe comisionar. como al efecto

comisiona al ministerial Salvador Demallistre, Alguacil de Es-

trados de este Tribunal, para la notificacién de esta senten-
cian;— Cuarto: Que, debe condenar y condena a los Labora-
torios Cera S. A., parte que sucumbe, al pago de los costos
de esta instanciar;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado de la compaiiia recurrente, en el
cual se alegan las violaciones a la ley que mas adelante se ex-
pondran; ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados del
intimado Sefior Emeterio Sotomayor, comisionista, domicilia-
do en Ciudad Trujillo, Repiblica Dominicana, portador de la
cédula personal de identidad nimero 3059, expedi&a en esta
ciudad el 2 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, por si y por el Licen-
ciado Temistocles Messina, abogados de la parte intimada, en
su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S.; en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
158 y 455 del Cédigo de Procedimiento Civil; 643 y 645 del
Codigo de Comercio, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha once de Setiembre de
mil novecientos treinta y cuatro, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dicto, en atribuciones comerciales y en virtud de ins-
tancia de los Laboratorios Cera, S. A., una sentencia por la
cual declar6 en estado de quiebra al Sefior Emeterio Sotoma-
yor, comerciante del domicilio de Ciudad Trujillo; B), que en
virtud de oposicion-hecha por dicho Senor Emeterio Sotoma-
yor a la sentencia mencionada, el Juzgado en referencia dicto,
en fecha veintisiete de Setiembre de mil novecientos treinta 'y
cuatro, un nuevo fallo por el cual revocé el que, segtin lo que
queda expresado, habia declarado en estado de quiebra al Se-
nor Sotomayor; C), que en fecha veintinueve de Enero de mil
novecientos treinta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia
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ya indicado, sobre una demanda intentada por el Senor Eme-
terio Sotomayor contra los Laboratorios Cera, S. A., en repa-
racion de dafios y perjuicios sufridos por aquel, con motivo
de la declaratoria de quiebra del mismo, dict6 una sentencia
cuyo dispositivo se encuentra transcrito en la que es objeto del
presente recurso; D), que contra dicho fallo de primera ins-
tancia, interpusieron, en fecha veintisiete de Junio de mil no-
vecientos treinta y cinco, formal recurso de apelaciéon los
Laboratorios Cera, S. A., por no encontrarse conformes con la
cuantia de la indemnizacion; E), que en la audiencia celebra-
da por la Corte de Apelacidon del Departamento de Santo Do-
mingo para conocer del recurso preindicado, el abogado de
los Laboratorios Cera, S. A., presenté las siguientes conclu-
siones: «En nombre y representacion de los Laboratorios Ce-
ra, Sociedad Anénima, domiciliada en la Ciudad de Barcelona,
Espafia, el infrascrito abogado, cédula serie 1, nimero 1425,
expedida en esta ciudad el 24 de Febrero de 1932, os pide
respetuosamente que os.plazca fallar: Primero:— Que decla-
réis inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el se-
nor Emeterio Sotomayor, contra la sentencia pronunciada en
defecto por el Tribunal Civil y Comercial del Distrito J. de
Santo Domingo, en materia comercial, en fecha 29 del mes de
Enero del ano de 1935, por estar pendiente dicha sentencia
de un recurso de oposicion interpuesto en tiempo habil por La-
boratoris Cera, S. A.;— Segundo: Que condenéis al sefor
Emeterio Sotomayor, al pago de las costas de esta instancia,
hasta su ejecucién por la sentencia que intervenga, distrayén-
dolas en provecho del abogado infrascrito, quien las ha avan-
zado»; F), que los abogados del Senor Emeterio Sotomayor,
quienes primeramente habian concluido sobre el fondo de su
recurso, replicaron en la forma siguiente: «Por las razones
expuestas, ratificamos nuestras conclusiones de audiencia en
cuanto al fondo, y en cuanto a la excepcion, tal como expre-
sames en audiencia, pedimos: 1) El rechazo del fin de inadmi-
sion propuesto por los Laboratorios «Cera» S. A.: a) poraue
el art. 645 del Cod. de Comercio permite indistintamente a una
cualquiera de las partes, apelar de las sentencias en' defecto
en materia comercial antes de expirar el plazo de la oposicion,
al derogar el referido texto en esta materia la prohibicién eri-
gida por el art. 455 del Cod. de Pr. Civ.; y b) porque en virtud
del efecto devolutivo de la apelacién, esta Corte es el tnico
tribunal amparado del litigio, desde el 27 de julio del ano
1935, fecha en que se interpuso apelacion, y ese apoderamien-
to no se lo puede arrebatar retroactivamente un recurso de
oposicién deducido fres anos después. 2) el pronunciamiento
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del defecto sobre el fondo contra los intimados y su condena-
cion al pago de los costos»; G), que, puesto el asunte en es-
tado de ser fallado, la Corte de Apelacion del- Departamento
de Santo Domingo dicté, en fecha veintitrés de Marzo de mil
novecientos treinta 'y ocho, la sentencia indicada en el co-
mienzo de la presente, y que es contra dicho fallo contra el
que han recurrido a casacion los Laboratorios Cera, S. A.;

Considerando, que en el recurso del cual ahora se trata,
se invocan los siguientes medios de casacion: 1°., «Violacion
del articulo 455 del Cédigo de Procedimiento Civil y del ar-
ticulo 645 del Cédigo de Comercio»; 2°., «Violacion del ar-
ticulo 158 del Codigo de Proc. Civil y del articulo 643 del Co-
digo de Comercion»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que los
intimantes alegan, esencialmente, que el articulo 455 del Co-
digo de Procedimiento Civil ha sido violado, porque dicho
texto legal dispone que «las apelaciones de las sentencias sus-
ceptibles de oposicion, no seran admisibles durante el térmi-
no de la oposicién»; que si bien el articulo 645 del Cédigo de
Comercio expresa, en su parte final, que respecto de las sen-
tencias dadas en asuntos comerciales, «la apelaciéon se podra
interponer el mismo dia de la sentencia», esta ultima disposi-
cion no ampara, respecto de las sentencias dictadas en defecto
contra una parte, sino a ésta tultima, y no autoriza a 'la parte
que habia comparecido, a interponer recurso de apelacion an-
tes del término fijado por el articulo 455 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, el cual, por ello, debe considerarse que con-
tinia rigiendo su situacion juridica; que lo contrario equivaldria
a privar de un grado de jurisdiccién a la parte condenada en
defecto, que quisiera hacer oposicion al fallo del cual se trata-
ra; que, como los actuales intimantes hicieron oposicion a la
sentencia comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, dictada en defecto el veinti-
nueve de Enero de mil novecientos treinta y cinco, antes de
que dicho fallo fuera ejecutado, la apelacion del Sefior Emete-
rio Sotomayor debié ser declarada inadmisible; y que al deci-
dir lo contrario, la sentencia impugnada incurrié también en
la violacién del mencnonado articulo 645 del Codigo de Comer-
cio; pero,

Considerando, que asi como el articulo 455 del Cédigo de
Procedimiento. Civil contiene una prohibicion general, en el
sentido de que ni el condenado en defecto ni la parte compare-
ciente pueden interponer recurso de apelacion «durante el
término de la oposiciény», asimismo es necesario admitir que
la derogacion que de dicho texto legal hace, paralos «asuntos
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comercialesy», el articulo 645 del Cédigo de Comercio, en su
parte final, tiene el mismo cardcter general y absoluto; que
donde la ley no distingue, los jueces no pueden hacerlo, si no
existe otro texto legal que los autorice a ello; que la apelacion
interpuesta, en fecha yeintisiete de Junio de mil novecientos
treinta y cinco, por el Sefior Emeterio Sotomayor, segtin acto
de notificacion de dicho recurso hecha a los actuales intiman-
tes, se encontraba amparado por la disposicion final del ar-
ticulo 645 del Codigo de Comercio; que el recurso en referencia
apoder6, a la Corte de Apelacién a-guo, del conocimiento del
mismo; que la circunstancia de que los Laboratorios Cera, S.
A. intentaran, tres afios después, un recurso de oposicion que
no hicieron juzgar, no alteraba la situacién juridica creada por
el recurso de apelacion de su contraparte; que la rapidez en
los procedimientos, exigida por la naturaleza de los asuntos
comerciales, esta de acuerdo con el sentido general que, se-
guin queda expresado, es el de la parte final del articulo 645
mencionado; que por todo lo dicho, la sentencia impugnada
no ha incurrido en las violaciones alegadas en el primer medio
que se ha venido estudiando, el cual debe ser rechazado;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio del
recurso, en el cual se invoca la violacion del articulo 158 del
Codigo de Procedimiente Civil, y la del 643 del Cédigo de Co-
mercio: que si bien este tltimo texto legal hace aplicable, el
primero, a «las sentencias en defecto dictadas por los tribuna-
les de comercio», de ello es imposible colegir que haya queri-
do hacer aplicable, a dichas sentencias comerciales, el articulo
455, ya que es en el titulo siguiente donde se ocupa, el legis-
lador del Cédigo de Comercio, de las apelaciones en materia
comercial; que si bien el articulo 158 del Codigo de Procedi-
miento Civil, aplicable a las sentencias de los tribunales de
comercio, por el articulo 643 citado por los intimantes, expre-
sa que «cuando se pronuncie contra una parte que no tuviese
abogado, la oposicién sera admisible hasta la ejecucion de la
sentencia», es igua'mente cierto que el fallo ahora impugna-
do, no niega que los intimantes hubieran tenido el derecho de
hacer oposicion a la sentencia que los condend en defecto: lo
que hizo fué rechazar el fin de inadmisién que, sin fundamen-
to legal, se le presenté contra el recurso de apelacion del Sefior
Emeterio Sotomayor (a lo cual se circunscribia el punto so-
metido a la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo por los actuales intimantes, de acuerdo con lo que
expresan las conclusiones de los mismos, que han quedado
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Corte, en su primer Considerando), y conocer y fallar sobre
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el fondo del asunto; y si hipotéticamente hablando, la Corte
a-qguo hizo mas de lo que podia, o dej6 de realizar algo que
debiera hacer, con ello habria incurrido en otros vicios que no
estan mvocados en el presente recurso; que por todo lo ex-
puesto, las violaciones senaladas en el segundo medio no
existen en el fallo impugnado, y dicho medio debe ser recha-
zado; . !

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Laboratorios Cera, S.A., contra la
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
‘Domingo, de fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a dichos intimantes al
pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Monids.—Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secretario General
interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Jost CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y seis del mes de Junio de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doct01 Tulio Franco Franco Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senora
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Altagracia Herndndez, mayor de edad, soltera, ocupada en los
quehaceres domésticos, del domicilio de «Canca Reparacion»,
seccion de la comun de Moca, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santiago de fecha catorce de Marzo del
ano mil novecientos treinta y nfieve; _

Vista el acta de recurso de casaciéon levantada en la Secre-
tarfa de la referida Corte de Apelacion, de fecha veintidds del
mes de Marzo del ano mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado ' Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 9
y 10 de la Ley 1051; 194 dei Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tontes: a), que la Senora Cristina Herndndez, en nombre de
su hija Altagracia Hernandez, de generales arriba dichas, com-
parecié por ante el Comandante de Destacamento de la Poli-
cia Nacional de Moca y «present6 querella contra el nombrado
Enrique Lépez (a) Moreno, domiciliado y residente en la sec-
cion de «Canca Reparacion», por no querer atender a sus de-
beres de padre de Joaquina, de siete dias de edad, que tiene
procreada» con Altagracia Hernandez; b), que citadas las
partes para fines de conciliacién por ante el Juez Alcalde de la
comun de Moca, no se pusieron de acuerdo, por haber nega-
do Enrique Lopez (a) Moreno la paternidad de la referida nina;
¢), que amparado del caso el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Espaillat, éste lo sometio por la via directa ante el
Tribunal Correccional del mismo Distrito Judicial, y en fecha
veinticuatro de Enero del afio en curso, dicho tribunal dicto.
sentencia descargando al prevenido Lépez del delito de viola-
cién de la Ley Ne. 1051, que se le imputaba en agravio de la
menor Joaquina, procreada con Altagracia Hernandez, por
haber sido insuficientes las pruebas presentadas para estable-
cer su paternidad; d), que de esta sentencia apel6 la quere-
llante Altagracia Hernandez por ante la Corte de Apelacién de
Santiago, la cual rindi6 sentencia en fecha catorce de Marzo
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo es el si-
guiente: «Falla: Que debe confirmar y confirma la sentencia.
apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, en fecha veinticuatro de Enero del
afio en curso, y en consecuencia: a) debe descargar y descarga
al prevenido Enrique Lopez de generales expresadas, del de-




430 BOLETIN JUDICIAL.

lito de violacion de la Ley N°. 1051, en perjuicio de la menor
Joaquina, procreada por la Sefora Altagracia Hernandez, por
ser insuficientes las pruebas presentadas para establecer la
paternidad; y b) debe declarar y declara de oficio las costas
de ambas instanciasy»;

Considerando, que contra esta sentencia ha recurrido a
casacion la Sefiora Altagracia Hernandez, quien funda su re-
curso en que «la Corte no aprecié bien los hechos, al encon-
trar insuficientes las pruebas aportadas por la querellante para
demostrar que el prevenido Lopez es el padre de la menor, y
por las demas razones de hecho y de derecho que su abogado
expondra en el memorial que oportunamente depositara en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia», memorial que no
deposito;

Considerando, que la Ley N°. 1051 dispone en sus articu-
los 9 y 10 que la investigacion de la paternidad queda permi-
tida para los fines de dicha ley, y podla demostrarse por todo
género de pruebas; que una posesion de estado bien notoria;
cualquier hecho incontestable, concluyente o razonable, rela-
tivo a la paternidad que se investigue, podra servir de prueba,
y el Tribunal Correccional decidira definitivamente de acuerdo
con los hechos; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar los hechos y circunstancias de la cau-
sa, y la existencia de éstos en su materialidad;

Considerando, que la sentencia 1mpugnada se basa, en
que «la madre querellante no ofrece ningin elemento que
unido a su declaracion, pueda servir de prueba de la paterni-
dad invocada, y que su sola declaracién no apoyada en ningu-
na circunstancia de la causa, es insuficiente para establecer la
prueba de la paternidad del inculpado»; que resulta del exa-
men de estos motivos, que la Corte a-guo lo que ha hecho
en el presente caso es ejercer el poder que le corresponde de
apreciar los hechos y las circunstancias de la causa; que por
consiguiente, la apreciacion contenida-en la sentencia impug-
nada, regularmente motivada, es soberana y escapa a la criti-
ca de esta Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Sefiora Altagracia Herndndez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago de fecha catorce de Enero del afio mil novecientos treinta
y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arriba, Yy
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
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Franco Franco.—Abigail Montdas.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzgquez.— José Cassd L., Secretario General
interino. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezaniiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CAssA L.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y seis del mes de Junio de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
méas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Juan-Parra
Alba, C. por A., compaiiia por acciones, propietaria, domici-
liada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Cadmara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera instancia del Distrito
de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil novecien-
tos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Prime-
10:— Que debe declarar, como al efecto declara, en cuanto a
la forma, regular y valido el recurso de oposicion de que se
trata, interpuesto por la Juan Parra Alba, C. por A. en fecha
diez y nueve de Marzo del afio en curso, mil novecientos treinta
y ocho, segiin acto instrumentado por el ministerial Dionisio
Pieter, contra la sentencia en defecto por falta de concluir
dictada por este mismo Tribunal en fecha catorce de setiembre
del afo mil novecientos treinta y siete, en favor de Luis Eduar-
do Matos y su esposa Ana R. de Matos;— Segundo: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, por los
motivos enunciados, el referido recurso de oposicion; Tercero:
Que, en consecuencia, y acogiendo las conclusiones presenta-
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das por Luis Eduardo Matos y su esposa Ana R. de Matos,
intimados en el presente recurso, debe:— a)— Confirmar, co-
mo al efecto confirma, en todas sus partes, la sentencia obje-
to del presente recurso, dictada por este Tribunal en fecha
catorce del mes de setiembre del afio mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en el cuerpo de es-
ta sentencia;— b)— Condenar, como al efecto condena, a la
Juan Parra Alba, C. por A., parte intimante que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia; y Cuarto: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que esas costas sean distraidas en provecho del Licen-
ciado Enrique Pla Miranda, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; «Asi se pronuncia, manda y firmar;

Visto el Memorial de Casaciéon presentado por el Licen-
ciado José A. Turull Ricart, abogado de dicha ‘compania re-
currente, en el cual se invocan las violaciones de leyes que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Enrique Pla Miranda, abogado de la Sefiora Ana R. de
Matos, mayor de edad, ocupada en sus quehaceres domésticos,
autorizada por su esposo el Senor Luis Eduardo Matos, mayor
de edad, dominicano, empleado particular, portador de la cé-
dula personal de identidad numero 20138, Serie 1, expedida
el 30 de Julio de 1932 en Ciudad Trujillo, donde tienen ambos
esposos su domicilio, como parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado José A. Turull Ricart, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones;

Oido el Licenciado Enrique Pla Miranda, como abogado
de la parte intimada, en su escrico de réplica, ampliacion y
conclusiones; ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
famen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
353, 354, 356 y 455 del Coédigo de Procedimiento Civil; 5, 24
'y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha treinta de Julio de mil
novecientos treinta y siete, la Juan Parra Alba, C. por A., de-
mandd, por ministerio de alguacil, «a la Sefiora Ana R. de Ma-
tos y a su esposo Luis Matosy, ante la Alcaldia de la Primera
Circunscripeion del ‘Distrito de Santo Domingo, para que s€
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oyeran condenar al pago de la suma de cincuenta pesos, mo--
neda americana, que los segundos adeudaban a la demandan-
te, por concepto de alquileres vencidos de un departamento
de una casa propiedad de esta dltima, y oyeran pronunciar la
rescision del contrato de inquilinato existente entre las partes;
al desalojo inmediato del susodicho departamento; la ejecu-
cucion provisional y sin fianza, no obstante apelacion ti.opo-
sicion, del fallo que interviniera, y la condenacion de los inti-
mados al pago de las costas; B), que los demandados, no
obstante la citacion que se les hizo, no comparecieron a la
audiencia que, con el objeto de conocer del caso, celebro la
Alcaldia mencionada; y ésta dicté, en fecha cuatro de Agosto
de mil novecientos treinta y siete, una sentencia por la cual
pronunci6 el defecto contra dichos demandados, y acoji6 in-.
tegramente la demanda en referencia; C), que la decision que
queda indicada fué notificada, en fecha once de Agosto de mil
novecientos treinta y.siete, a los esposos Luis Matos y Ana R.
de Matos, con intimacion de desalojar; en el término de vein-
.ticuatro horas, el departamento ya sefalado; D), que al dia
siguiente, o sea el doce de Agosto de mil novecientos treinta
y siete, fué notificado, a requerimiento de los esposos Luis
Eduardo Matos y Ana R. de Matos, un acto por el cual dichos
esposos, quienes constitufan como abogado al Licenciado En-
rique Pla Miranda, decian renunciar, pura y simplemente, al
recurso de oposicion contra la sentencia, e interponian apela-
cion contra la misma, con citacién ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo. Domingo, para que
éste conociera de dicho recurso de alzada; E), que el dia diez
y nueve de Agosto de mil novecientos treinta y siete, fué eje-
cutado el desalojo ordenado por la sentencia en defecto, con
ejecucion provisional, contra la cual se habia apelado; F), que
la Juan Parra Alba, C. por A., intimada en apelacién, consti
tuy6 su abogado; pero éste no concurrio a la audiencia fijada,
para el caso, por el Juzgado a-guo, el cual dictd, en fecha ca-
torce de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, una
sentencia con el dispositivo siguiente: «Falla: Primero: Que
debe ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado
en audiencia contra la Juan Parra Alba. C. por A., parte inti-
mada, por falta de concluir; Segundo: Que. acogiendo las con-
clusiones presentadas en audiencia . por Luis Eduardo Matos y
Su esposa Ana R. de Matos, parte intimanfe en el presente re-
curso, debe:— a)— Declarar, como al efecto declara, regular
en la forma y bueno y valido en el fondo, el recurso de apela-
cion de que se trata; b)— Declarar, como al. efecto declara,
por las causas enunciadas, radicalmente nulo, sin ningin va-
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lor ni efecto, el acto de emplazamiento instrumentado por el
ministerial Dionisio Pieter y notificado a los intimantes Luis
Eduardo Matos y su esposa Ana R. de Matos a requerimiento
de la Juan Parra Alba, C. por A., en fecha treinta de Julio del
ano en curso, mil novecientos treintay siete; ‘¢)— Revocar,
como al efecto revoca, juzgando por propia autoridad, la sen-
tencia objeto de este recurso, dictada por la Alcaldia de la
Primera Circunscripcion de este Distrito de Santo Domingo
en fecha cuatro del mes de Agosto del ano en curso, mil no-
vecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido transerito en
el cuerpo de esta sentencia; d)— Condenar, como al efecto
condena, a la Juan Parra Alba, C. por A., parte intimada que
sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por causar-
se en la presente instancia; y Tercero:— Que debe ordenar,
como al efecto ordena, que esas costas sean distraidas en pro-
vecho del Licenciado Enrique Pla Miranda, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad»; G), -que contra este fallo
interpuso recurso de oposicién la Juan Parra Alba, C. por A.;
H), que después de llenados los procedimientos del caso, la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté, en fecha
once de Agosto de mil novecientos treinta y ocho la sentencia
en otro lugar sefialada, contra la cual ha sido interpuesto el
presente recurso de casacion;

Considerando, que en fecha primero de Noviembre de
mil novecientos treinta y ocho, el abogado de la Juan Parra
Alba, C. por A.,-diriji6, a nombre de esta tltima, una exposi-
cion a la Suprema Corte de Justicia, en la cual expresa que el
intimado Sefior Luis E. Matos, al serle notificado el auto de
admision del presente recurso, con el emplazamiento corres-
pondiente, «protesté de que a €l se le hiciera tal notificacion
y emplazamiento, alegando su completa ignorancia de todo
cuanto se referia en el aludido acto, y de todo cuanto en su
nombre se habia hecho»; que dicho Sefior Luis E. Matos, co-
mo consecuencia de lo que queda indicado, comparecio, el
‘cinco de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, ante el
Notario Publico del Distrito de Santo Domingo, Sefior Luis E.
Pou H. a fin de hacer las declaraciones contenidas en el acta,
levantada al efecto, cuya copia auténtica sometia la mencio-
nada exponente, la cual concluia asi en la exposicién en refe-
reucia: «La Juan Parra Alba, C. por A., somete el caso, tal
como se ha expuesto anteriormente, a fin de que ese alto or-
ganismo judicial, por mediacion de los honorables magistra-
dos que lo integran, resuelva en consecuencia, en conformi-
dad con vuestro ecuanime criterio»;
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Considerando, que en el acta notarial citada, el Sefor
Luis E. Matos declaro, en resumen, «que jamds ha autorizado
a la senora Ana R. de Matos, para litigar en justicia contra la
mencionada sociedad ni contra nadie»; «que nunca ha autori-
zado ni dado poder expreso ni tacito a ningiin abogado ni al-
guacil, ni a persona alguna, ni a funcionario de ninguna cla-
se, para pleitar por él, ni a nombre de él, contra la Sociedad
Juan Parra Alba, C. por A., ni contra ninguna persona ni enti-
dad»; «que en consecuencia de todo lo antes expuesto», «des-
conoce y niega toda validez ni eficacia a cualquier procedi-
miento que se haya realizado o se esté realizando contra dicha
compainia Juan Parra Alba, C. por A., y asimismo, se opone
radicalmente a que dicha litis prosiga, por ser infundada, inex-
pllcable y ajena por completo al declarante; y requiere que es-
ta dlSj)OSlClOll de hacer cesar en seguida la litis, ' sea tomada
en consideracion por los Tribunales de la Reptblica, inclusive
la Suprema Corte de Justicia»n; que «renuncia pura y simple-
mente a los beneficios que pudieran derivarse de la sentencia
recurrida en casaciéon» o de «cualquier otra», y «declina toda
responsabilidad que pudiera surjir en la litis»; que ademas de
tener la firma del Sefior Luis E. Matos, de dos testigos y del
notario que actuaba, en el acta citada aparece fiirmada por el
Licenciado José A. Turull Ricart, quien-compareci6 en calidad:
«de abogado de la Juan Parra Alba, C. por A.», y expres6 que
habia «escuchado con satisfaccion las declaraciones del Sefior
Matos, quien le merece las mejores consideraciones como
hombre probe y honesto», y que aceptaba las explicaciones
de éste «para los fines que fueren de lugar»; que al no conte-
ner, cuanto queda dicho, un desistimiento formal del presente
recurso,-aceptado por los intimados, y al tratarse de un pun-
to intimamente ligado a la solucion de tal recurso, que podia
ser objeto de debates contradictorios entre las partes, la Su-
prema Corte de!Justicia dispuso, después de conocer el dic-
tamen que el Magistrado Procurador General de la Republica
di6 sobre este aspecto de la cuestién, unir al asunto principal
la exposicién de la Juan Parra Alba, C. por A., a la cual se
ha venido aludiendo, para resolver sobre todo ello cuando
fuera dictado el presente fallo;

Considerando, que en la audiencia celebrada para cono-
cer del recurso de casacion de la Juan Parra Alba, C. por A.,
y del incidente que queda relatado, la intimante produjo un
nuevo memorial, redactado en el mismo sentido que el de la
exposicion ya sefialada, con las siguientes conclusiones: «Que
declaréis, o que no existe interés en el conocimiento y fallo del
recurso de casacion arriba referido, por haber renunciado el
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intimado a los beneficios de la sentencia impugnada por el
expresado recurso; o que el referido recurso queda sin objeto
por el mismo motivo de la renuncia del intimado de los bene-
ficios de la sentencia recurrida; quedando las partes, por via
de consecuencia, desligada o fuera de la causa; y que, final-
mente, le déis acta a la concluyente, de la renuncia’ mencio-
nada del intimado, contenida en el acto del Notario Luis E.
Pou Henriquez de fecha cinco de Octubre del 1938;

Considerando, que el Licenciado Enrique Pla Miranda,
actuando como: abogado de la intimada, Sefiora Ana R. de
Matos, presenté un acta del Alguacil Ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Senor Luis A. Gomez, firmada por «Luis
E. Matos», ademas de estarlo, por dicho alguacil, la cual acta
* da constancia de que el dia catorce de Octubre de mil nove-
cientos treinta y ocho, o sea varios dias después de la fecha
del acta notarial arriba aludida, el Senor Luis Eduardo Matos
notificé al Licenciado Enrique Pla Miranda que habia, «Pri-
mero:. ... «autorizado a su esposa, Sefiora Ana R. de Matos,
para que pueda estar en justicia en el recurso de casacion in-
terpuesto por la Compafifa Juan Parra Alba, C. por A. contra
sentencia de fecha 11 de Agosto del presente afio, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, Ca-
mara de lo Civil y Comercial en sus atribuciones civiles, en
contra de dicha compania y en favor de ambos esposos; Se-
gundo: que asimismo ha autorizado a su esposa a continuar
el mencionado recurso de casacion y las acciones que de €l
puedan derivarse y que, al propio tiempo» (expresaba el al-
guacil) «mi requeriente imparte su mas absoluta aprobacion a
todos los actos intervenidos con motivo de las acciones que
hubiese podido su esposa intentar con motivo de ese procedi-
miento, y muy especialmente en el que se inicia en ocasion
del recurso de casacion deducido por la Compaiia Juan Parra
Alba, C. por A., en fecha 2 de Septiembre del ano en curso
contra la indicada sentencia pronunciada por el Juzgado de
Primera [nstancia de este Distrito Judicial, Camara de lo Ci-
vil y Comercial, en fecha 11 de Agosto del presente ano, impar-
tiéndole, asimismo, su absoluta aprobacién a la actuacion’
realizada por el Lic. Enrique Pla Miranda, abogado que ha
actuado en el mencionado procedimiento y que actuara con
motfivo del recurso de casaciéon referidoyr;

Considerando, que en presencia de este dltimo acto, de la
circunstancia de que el acta notarial depositada por la parte
intimante, no puede sustituir el procedimiento trazado por los
articulos 333, 354 y 356 del Codigo de Procedimiento Civil,
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para la denegacién de actos de abogados o alguaciles, cuyas
formalidades no han sido llenadas en el presente caso; de que

el Senor Luis' Eduardo Matos; intimado, junto con su esposa,:

en el presente recurso de casaciéon, notificado a ambos en fe-
cha tres de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, no ha
constituido abogado alguno que presentara, ante la Supre-
ma Corte de Justicia, conclusiones distintas de las'formuladas
por la Senora Ana R. de Matos, en las condiciones que quedan
indicadas; y de que los pedimentos de la Juan Parra Alba, C.
por A., presentados en memorial ampliativo y reproducidos en

audiencia, tendientes a que se declarara sin interés el conoci- -

miento y fallo de su recurso de casacién, estaban implicita-
mente subordinados a las declaraciones, no conformes con los
procedimientos legales, contenidas en el acta notarial de fecha
cinco de Octubre de mil novecientos treinta y ocho, a los cua-
les es contrario el ‘posterior acto de alguacil, de caracter au-
téntico, de fecha catorce de Octubre del mismo ano, en otro
lugar indicado; que en presencia de todo ello, procede recha-
zar, como al efecto se rechazan, los pedimentos de la Juan
Parra Alba, C. por A., de los cuales se hace referencia en lo

expresado inmediatamente arriba, y conocer del fondo del re-

curso; :
Considerando, que los medios mencionados en dicho re-

curso son los siguientes: 1°., «Violacion del articulo 455 del

Codigo de Procedimiento Civily; 2°., «Falta de base legal del
fallo recurrentexr;

‘ Considerando, en cuanto al primer medio: que la parte
intimante alega que el articulo 455, por ella invocado, esta-
blece que «las apelaciones de las sentencias susceptibles de
oposicién, no serdn admisibles durante el término de la opo-
sicion»; que la sentencia de la Alcaldia de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito de Santo Domingo, de fecha cuatro de
Agosto de 1937, dictada en defecto «contra los Seflores Ana
R. de Matos y su esposo Sefor Luis Matos», y notificada a
éstos el once de Agosto del mismo afio, estaba sujeta al recur-
so de oposicion; y que sin embargo, la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado a-quo, acoji6 la apelacién interpuesta
por los intimados el dia doce de Agosto de mil novecientos
treinta y siete, esto es, al dia siguiente de la notificacion que
queda mdrcada, y en consecuencia dentro del plazo dela opo-
sicion; que con ello, fué violado el ya expresado articulo 435
del Codlgo de Procedlmlento Civil;

‘Considerando, que la prohibicién dictada, en materia

civil, por el texto legal mencionado, debe ser considerada de *

01den puiblico, y dirijida contra todas las partes; que ella res-
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ponde, entre otras cosas, al propésito de dar una oportunidad,
a los jueces que, por falta de informaciéon completa sobre el
caso, por efecto de la no comparecencia de una de las partes,
hayan dictado un fallo errado, para reformar su decision, si
ello procediere; que es ilégico que una parte pueda renunciar
a una prohibiciéon legal, durante el plazo para el cual haya
sido ella dictada; que el articulo 455 ya citado, es aplicable a
las sentencias de las Alcaldias; que, ademads de tener carécter
de orden publico la prohibicion en referencia, hay la circuns-
tancia, superabundante, de que la Juan Parra-Alba, C. por A.,
parte intimante, alegé ante el Juzgado a-guo, el caracter de
«irrecibible» del recurso de apelacion de los actuales intima-
dos, segtin consta en sus conclusiones transcritas en el fallo
impugnado; que por todo lo dicho, al haber acojido la apela-
cion en referencia, la sentencia contra la cual se ha recurrido
a casacién ha incurrido en la violacion aducida en su primer
medio por la parte intimante, y dicho primer medio debe ser
acojido;

Considerando, que en el presente caso y dentro de las
condiciones que han sido seifialadas, procede pronunciar la
casacion del fallo impugnado, sin envio ante otro Juzgado,
envio que careceria de objeto;

Por tales motivos, Primero: casa, sin envio ante otro tri-
bunal, 1a sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha once de Agosto de mil nove-
cientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en °
otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a la parte in-
timada al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.-— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interirno.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifi-
co.—(Firmado): Josg CassA L.
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, y por Rafael Castro Rivera, Juez no
inhibido, llamado a completar la Corte en virtud de la Ley
N°- 926 (ano 1935), asistidos del infrascrito Secretario General
interino, ha dictado, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por el nombra-
do Tomas Tejeda, de veinte anos de edad, empleado de co-
mercio, soltero, natural y del domicilio de Bani, comtn de
Provincia Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos
treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretarfa de dicha Corte, en fecha veinticuatro del mismo mes
y ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Ortega Peguero, en represen-
tacion del Licenciado Quirico Elpidio Pérez, abogado del
recurrente, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
2 de la Ley N°. 1426, de fecha 11 de Diciembre de 1937, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta lo
que a continuacién se expresa: a), que en fecha seis de Di-
ciembre del ario mil novecientos treinta y siete, el Sefior
Jaime Celado presenté. querella ante la Alcaldia de la comin
de Bani contra el Sefior Tomés Tejeda, por haber hecho gra-
vida a la joven Caridad Celado; b), que por sentencia de
fecha veintidés del mes de Diciembre del citado afio, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en
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atribuciones correccionales, condend al inculpado Tomas Teje-
da de generales indicadas, a pagar una multa de cincuenta
pesos y una indemnizacion de cien pesos en fayor de la joven
agraviada, compensables ambas en caso de insolvencia, con
prision de un dia por cada peso que dejare de pagar, y al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado
Bienvenido Limardo, abogado constituido por la parte civil;
c), que en fecha veintitrés de Diciembre del citado afio, in-
terpusieron recurso de apelacion contra dicha sentencia el
Senor Jaime Celado, parte civil constituida, y el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial Trujillo; d), que en fecha treinta
del mes de Marzo del ano mil novecientos treinta y ocho, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté sentencia sobre el
caso; reformo la sentencia de fecha veintidos de Diciembre de
mil novecientos treinta y siete a que se hace alusién arriba,
rechazando el recurso de apelacién de la parte civil constituida
y condend al acusado Tomds Tejeda a pagar una multa de cien
pesos oro americano, acogiendo 'circunstancias atenuantes a
su favor, y a pagar a la joven agraviada una indemnizaciéon de
cien pesos oro americano; ademas conden6 a la parte civil al
pago de las costas de su recurso de alzada, asi como también
al acusado Tomas Tejeda; -e), que contra esta sentencia re-
currieron a casacion tanto el inculpado Tejeda, como la parte
civil constituida, recurso que culminé con la sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia, de fecha veintinueve de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y ocho, mediante la cual dispuso
la casacion de dicha sentencia; envi6 el conocimiento del asun-
to por ante la Corte de Apelacién de La Vega, y compenso las
costas; f), que apoderada por el envio de la Suprema Corte, la re-
ferida Corte de Apelacion, dict6 sentencia en fecha diez y seis de
Marzo del afio en curso cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla:
Primero: Rechazar la excepcion: propuesta por el acusado, .y
en consecuencia, declarar recibible la apelacion interpuesta
por el Sefior Jaime Celado. Gonzdlez, parte civil - constituida;
Segundo: Modificar la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia Trujillo, de fecha veintidos del mes
de Diciembre del ano mil novecientos treinta y siete, que con-
dena al nombrado Tomads Tejeda, de generales conocidas, a
pagar una multa de cincuenta pesos oro y a una indemniza-
cion de cien pesos oro en favor de la joven agraviada, com-
pensables ambas en caso de insolvencia, con prisién a razon
de un dia por cada peso que dejare de pagar, y que lo con-
dena ademas, al pago de los costos y honorarios causados
distrayéndolos en provecho del Licenciado Bienvenido Limar-
do, abogado constituido de la parte civil, quien afirma haber-




. BOLETIN JUDICIAL. 441

los avanvado, y obrando por propia autoridad, condenar al
referido inculpado Tomas Tejeda, de generales conocidas, a
pagar una multa de cincuenta pesos, que es la mitad de la que
se le hubiera impuesto en caso de que hubiera sido mayor
que la joven agraviada, por el delito de gravidez de la menor
de veinte anos, Caridad Celado, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor del inculpado; Tercero: Condenar al inculpado
Tomads Tejeda, de generales conocidas, a pagar una indemni-
zacién de quinientos pesos oro en favor del Sefior Jaime
Celado'Gonzalez, padre de la joven agraviada, constituido
parte civil; Cuarto: Declarar que en caso de insolvencia, tanto
la multa como la indemnizacion deberan ser compensadas con
prisién a razén de un dia por cada peso; Quinto: Condenar
ademds al inculpado, al pago de las costas, distrayendo en
favor del Licenciado Bienvenido Limardo, abogado de la parte
civil, quien afirma haberlas avanzado, las que les corres-
pondeny;

Considerando, que contra el fallo arriba enunciado, ha
interpuesto recurso de casacion el inculpado Tomas Tejeda,
quien lo funda en las siguientes violaciones de la Ley: 1°. In-
competencia y exceso de poder de la Corte de Apelacion de
La Vega, al acordar por la sentencia recurrida, una indem-
nizacion que no le estaba atribuida; 2°. Violaciéon de la autori-
dad de la cosa juzgada, y 3°. Violacién por falsa aplicacién del
articulo 357 del Cédigo Penal;

Considerando, que es 1ndlspells'1ble antes de entrar en el
estudio de los medios en que se funda el recurso, examinar la

admisibilidad de éste; que el articulo 2 de la Ley N°. 1426 es--

tablece que: «Seran inadmisibles los recursos de apelacion o
de casacion en materia penal contra las sentencias que impon-
gan condenaciones de prision correccional no mayor de tres
meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber consig-
nado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Munici-
pal correspondiente, la suma de treinta pesos como fianza
destinada al pago de las costas procesales, si el recurrente su-
cumbiere en su recursoy»;

Considerando, que, el canon legal arriba transcrito, exige
de una manera imperativa para la admision del recurso de ca-
sacion, que el recurrente justifique haber consignado previa-
mente la suma de treinta pesos, simpre que en la sentencia
recurrida la pena correccional impuesta no exceda de fres
meses de prision, o multa no mayor de cincuenta pesos, o
ambas/penas dentro de los limites senalados;

Considerando, que, la sentencia objeto del presente re-

R
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curso de casacién, cuya admisibilidad se examina, pronuncia-
da por la Corte de Apelaciéon de La Vega en fecha diez y seis
de Marzo del mil novecientos treinta y nueve, condené a To-
mas Tejeda a pagar una multa de cincuenta pesos y una in-
demnizacién de cien pesos a favor de la parte agraviada, como
autor del delito de gravidez; que por consiguiente, de ‘confor-
midad con lo que dispone el articulo 2 de la Ley N°. 1426,
para que el recurso a que se refiere la presente sentencia pu-
diera ser admitido, hubiera sido indispensable que figurase en
el expediente del caso, la prueba de la consignacion de la fian-
za hecha segin lo prescribe dicho articulo;

Considerando, que, del -examen del expediente que ha
efectuado la Suprema Corte de Justicia resulta, que dicha
prueba no ha sido aportada por el recurrente; que en conse-
.cuencia, el recurso de que se frata debe ser declarado inad-
misible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el nombrado Tomés Tejada,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. ‘

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.— Rafael Castro Rivera.— José Cassd L., Secrefario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): Josg CAssA L.

—_— e o——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. :
: REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil no-

~ vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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curso de casacién, cuya admisibilidad se examina, pronuncia-
da por la Corte de Apelaciéon de La Vega en fecha diez y seis
de Marzo del mil novecientos treinta y nueve, condené a To-
mas Tejeda a pagar una multa de cincuenta pesos y una in-
demnizacién de cien pesos a favor de la parte agraviada, como
autor del delito de gravidez; que por consiguiente, de ‘confor-
midad con lo que dispone el articulo 2 de la Ley N°. 1426,
para que el recurso a que se refiere la presente sentencia pu-
diera ser admitido, hubiera sido indispensable que figurase en
el expediente del caso, la prueba de la consignacion de la fian-
za hecha segin lo prescribe dicho articulo;

Considerando, que, del -examen del expediente que ha
efectuado la Suprema Corte de Justicia resulta, que dicha
prueba no ha sido aportada por el recurrente; que en conse-
.cuencia, el recurso de que se frata debe ser declarado inad-
misible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el nombrado Tomés Tejada,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, de fecha diez y seis de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. ‘

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.— Rafael Castro Rivera.— José Cassd L., Secrefario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): Josg CAssA L.

—_— e o——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. :
: REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil no-

~ vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
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Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
insfrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Cor-
te de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Senor
Consuelo Rodriguez, de veinte anos de edad, soltero, agricul-
tor, residente y domiciliado en «Sabana del Soco», seccién ru-
ral de la comtin del Seybo, de Cédula Personal de Identidad
Ne. 9378, Serie 25, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, juzgando como tri-
‘bunal de apelacion, de fecha veintiocho de Abril del afio mil
novecientos treinta y nueve, en curso, de la cual es el disposi-
tivo siguiente:— «Falla: que debe admitir y admite como bue-
no y valido, por haber sido interpuesto en tiempo oportuno,
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Consuelo
Rodriguez, de generales anotadas, contra sentencia de la Al-
caldia de esta comtn de fecha 3 de Marzo de 1939 que lo con-
dené a $10.00 de multa por herida a Micaela Alvarez.— 2°.—
Que debe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia
apelada y condena ademds al recurrente al pago de los costosy;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, en fecha veintiocho de Abril del ano mil novecien-
tos treinta y nueve, en curso:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Lic. Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
2 de la Ley N°. 1426, de fecha 7 de Diciembre de 1937, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en el caso presente son constantes los
siguientes hechos: a). que el sefior Consuelo Rodriguez tuvo
una disputa con la senora Micaela Alvarez, debido a que esa
seflora requiri6 la presencia del Alcalde Pedaneo del lugar,
para que verificara danos que le habian hecho en sus cultivos
unos cerdos propiedad del recurrente; b), que, como conse-
cuencia de esa disputa, el senor Consuelo Rodriguez le arrojé
a la sefiora Micaela Alvarez un machete, de punta, sobre un
pié, causandole una pequena herida; c), que sometido el ca-
S0 a la Alcaldia de la comun del Seybo, fué juzgado y declara-
do culpable por dicha Alcaldia, la cual lo condené al pago de
una multa de diez pesos, moneda de curso legal, compensable
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con prisién a razén de un dia por cada peso,y al pago de las
costas; d), que no conforme a con las condenaciones pronun-
ciadas contra é€l, el sefior Consuelo Rodriguez apel6 de la sen-
tencia arriba dicha; y amparado de la apelacion el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, conocié de
ella en audiencia del dia veintiocho de Abril del afio mil nove-
cientos treinta y nueve, en curso, y el mismo dia rindié la
sentencia que es objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que contra esta ultima sentencia ha re-
currido a casacion el senor Consuelo 'Rodriguez, por los mo-
tivos que expondrad «oportunamente», los que no ha expuesto;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley N°. 1426, de
fecha siete de Diciembre del afo mil novecientos treinta y
siete, dice textualmente lo que sigue: Serdn inadmisibles los
recursos de apelacion o de casacion en materia penal contra
sentencias que impongan condenaciones de prision correccional
no mayor de tres meses o multa no mayor de cincuénta pe-
so0s, o ambas penas hasta los limites ya indicados, si no se jus-
tlﬁca haber consignado en la Colecturia de Rentas Internas o
Tesoreria Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos
como fianza destinada al pago de las costas procesales, si su-
cumbiere en su recurso;

Considerando, que en el presente caso no se ha justifica-!
do el cumplimiento de las disposiciones del articulo 2 de la
Ley Ne. 1426, y circunstancia que ademas, ha sido invocada
en el Dictamen del Magistrado Procurador General de la Rep-
blica;

Por tales motivos; Primero: declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto,por el senor Consuelo Rodriguez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, como Tribunal de Apelacion, de fecha vein-
tiocho de Abril del 4afio mil novecientos treinta y nueve, en
curso, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la
presente sentencia; y Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados):— J. Tomas Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—José Cassd L., Secretario
General inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, fir-

mada vy publlcadd por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CAssA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia puiblica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Plesldente Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la- Concha y por el Magistadro Licenciado Ra-
fael Castro Rivera, Juez no inhibido, y llamado a completar
la Corte, en virtud de lo dispuesto en la Ley N°. 926, publica-
da en la Gaceta Oficial N°. 4807, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Sefior Ma-
nuel Simén Baez, propietario y agricultor, domiciliado y resi-
dente en Ciudad Trujillo, portador dela cédula personal de
identidad nimero 29650 Serie 1, expedida el 28 de Marzo de
1935, contra’ sentencia civil dictada, en fecha veintiseis de
Marzo de mil novecientos treinta y ocho, por la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla Primero: que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo se halla transcrito en otro lugar de ésta; y Segundo:
Que debe condenar y condena a la parte intimante, sefior
Manuel Simén Baez, al pago de los costos.— Y por esta nues-
tra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firmay;

Visto el Memorial. de Casacion presentado por el Licencia-
do Juan B. Mejia, como abogado de dicho recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados del
intimado Serior Gregorio Baez Pimentel, agricultor, domicilia-
do en la seccion de Paya, comiin de Bani, portador de la cé-
dula personal de identidad ndmero 817, Serie 3, de fecha 14
de Mayo de 1932; :

Oido el Maglstrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte
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intimante, en su escrito de alegatos, réplica, ampliacion vy
conclusiones;

Oido el Licenciado Temlstocles Messina, por si y por el
Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimada,
en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que sobre una demanda en reivindicacion de propiedad y
en rendiciéon de cuentas, incoada por el actual intimante con-
tra el actual intimado, y sobre una demanda reconvencional,
del segundo contra el primero, en declaracién de propiedad,
concernientes ambas demandas a una finca agricola, cultiva-
da de café situada en la seccion de Higuana, comun de Bani,
el Juzgado de Primera Instancia del ®Distrito Judicial de la
Provincia Trujillo dictd, en fecha trece de Noviembre de mil
novecientos treinta y siete, una sentencia por la cual fué re--
chazada la demanda principal indicada; fué acogida ‘la deman-
da reconvencional sefalada en segundo término, y fué conde-
nado el Sefior Manuel Simo6n Bdez, parte que en una y otra
sucumbid, al pago de las costas; B), que contra dicha decision
apel6 al Sefior Manuel Simén Baez, y entre los fundamentos
del acta de apelacion notificada, expuso lo siguiente: «Por
cuanfo fué dictada» (la sentencia entonces impugnada) «omi-
tiendo consignar, también, la carta que el intimado escribio a
Virgilio Pimentel en fecha veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos treinta y uno, referente a su entrada en la propiedad.
que es objeto del litigio, y a las consecuencias juridicas que
se derivan de dicha carta»; C), que en la audiencia celebrada
por la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-
g0, para conocer de dicho recurso de alzada, el apelante, ac-
tual intimante en casacion, formulé. entre otros pedimentos,
los siguientes: «Que os plazca....2)— De modo principal,
igualmente, pronunciar la nulidad de la recurrida sentencia,
por haber omitido consignar en los hechos la carta que en
fecha 25 de Julio del 1931 el intimado escribié a Virgilio Pi-
mentel, y considerar en el derecho los puntos primordiales
de la defensa que de dicha carta se extraian; 3)—Subsidia-
riamente, para el caso improbable que los anteriores pedi-
mentos no fuesen acojidos, revocar .totalmente la sentencia
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apelada en razon de que entre el concluyente y el intimado
no ha existido jamas consentimienfo alguno sobre la natura-
leza del contrato de venta, ni acerca de ningin precio, ya que
éste debe ser determinado o fijado por las partes, o por terce-
ros individualmente designados por las mismas partes (vende-
dor y comprador), y en la especie, ni lo uno ni lo otro ha
acontecido; ello es igualmente asi, porque jurisprudencial-
mente no puede existir precio real de una venta cuando el
detentador de un inmueble se limita a ejecutar compromisos
del propietario con los productos de este inmueble o la renta
que €l produce, y sin tener para ello ninguna eventualidad de
pérdida que correr, ni ningiin sacrificio que hacer de sus pro-
pios dineros; (D. P. 1908-1-480); también ello es asi, porque
la prueba de una venta no puede ser establecida por las decla-
raciones del mandatario de una de las partes, porque ellas no
tendrian otro valor que las atestaciones de éste (Trib. Cv. Sei-
ne, 6 dec. 1901)— D. P. 1903-2-113.— Consecuencialmente,
por propia autoridad. haciendo lo que debié hacer el Juez del
Primer grado: a)— rechazar la demanda reconvencial en de-
claracion de propiedad del intimado, y en consecuencia: b)—
ordenar que el intimado debe cesar, inmediatamente de noti-
ficada vuesta sentencia a intervenir, en la administracion y
dominio de la finca de café propiedad del concluvente, ubicada
en la seccion de Higuana de la comdn de Bani, y que se en-
cierra dentro de los™ linderos descritos en el emplazamiento
introductivo de la demanda; ¢) ordenar igualmente, que debe
rendir, en la octava de la notificacion de la misma sentencia,
buena y detallada cuenta de su administraccién. o sea, de las
cosechas cuya recoleccion ha hecho y ha entregado o debido
entregar al Sr. Virgilio Pimentel para extinguir el crédito hi-
potecario de éste;— e)—» (debio ser d) «pronunciar su con-
denacion al pago de cinco pesos, moneda americana, diarios,
por cada dia de retardo en la rendicion de la cuenta ordenada,
a partir de la fecha senalada en la notificacion de la sentencia; y
4)— Condenar, en cualquiera de los extremos que acoja, al
susodicho Gregorio Bédez Pimentel al pago de todas las cos-
tas con distraccion en provecho del suscrito abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad»; D), que la men-
cionada Corte de Apelacion dicté sobre el caso, en fecha vein-
tiseis de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo hd sido ya copiado en el
presente fallo;

Considerando, que Ios medios de casacion invocados por
el intimante son los siguientes: «Primer Medio: Violacion del
art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil y de las reglas que



448 : BOLETIN JUDICIAL.

rigen la motivacion de las sentencias»; «Segundo Medio: Vio-
lacion o desconocimiento del derecho de la defensa,
en varios aspectos»; «7ercer Medio: En general, violacion del
art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil y de los principios
que regulan la motivacion de las sentencias porque la impre-
cisién o insuficiencia de sus motivos de hechos no permite
hacer el examen de la legalidad del fallo recurrido»; «Cuarto
Medio: Violacion de los arts. 1582 y 1591 del Cddigo Civily; y
«Quinto Medio: Violacion del art. 1347 del Codigo Civil»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, esencialmente, que para motivar el rechazo de su
‘segundo pedimento, tendiente a que se pronunciara «la nuli-
dad de la sentencia recurrida» (en apelacion) «por haber
omitido consignar en los hechos la carta que en fecha 25 de
Julio del 1931 el intimado escribié a Virgilio Pimentel, y con-
siderar en el derecho los puntos primordiales de la defensa que
de dicha carta se extraian», la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Sante Domingo se limit6 a’ expresar, en el noveno
considerando del fallo ahora impugnado, «que seglin se evi-
dencia con la lectura de los motivos de la sentencia apelada. el
Juez a-quo se baso, para rechazar la demanda, tinicamente en
el comienzo de prueba por escrito que resulta de varios actos
emanados de Manuel Simon Béez, que figuran en el expedien-
te, entre los cuales no se menciona la aludida carta; que por
consiguiente esta parte de las conclusiones principales del
intimante debe ser rechazada»; que con esto, lo que hizo la
Corte fué «decidir /a cuestion por la cuestion», lo que «entra-
na una notable peticion de principio»; que de ese modo,
dejo sin motivo alguno el rechazo en referencia; que la carta
de la cual se trataba «era el sostén de su defensa, la base
consecuencial de su demandar; «que el expediente, para la
Corte a-guo, lo constituye solamente la documentacién del in-
timado, ya que es muy cierto que en esa documentaciéon di-
cha carta no estaba. En cambio, en la documentacion nues-
tra que fué depositada, si estaba. Mas todavia, en nuestro
escrito de agravios, figura copiada in-extenso»; que «la Corte
a-quo lo que ha hecho en su sentencia es relatar lo que hizo
el Tribunal de Primera Instancia: decir que el Tribunal dié ga-
nancia de causa al intimado desprendiéndola, no de la carta
aducida, sino del comienzo de prueba por escrito que derivo de
las piezas que éste le sometion;

Considerando, que al haber sido apoderada la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, por conclusiones expresas del
actual intimante, del pedimento al cual éste alude en el pre-
sente medio, y ser dicho pedimento. un verdadero sostén de su
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demanda y no un simple argumento, dicha Corte fué puesta
en el caso, no sélo de acojer o deé rechazar tal pedimento,
sino en el de fundamentar su decision, en hecho y en derecho,
sobre semejante punto, dando para ello los motivos que fueran
pertinentes; que de acuerdo con lo que ha sido establecido
por la Suprema Corte de Justicia en ocasiones anteriores, la
jurisdiccion de apelacion es llamada, por el efecto devolutivo
del recurso de alzada que ante ella se ‘intente, a conocer del
litigio integro, tal como haya sido sometido a los primeros:
jueces, salvo limitaciones puestas por las partes, que en este
caso no lo fueron, y no inicamente a juzgar la sentencia ape-
lada; que por todo ello, al ser el noveno considerando, del fa-
llo ahora impugnado, el udnico en el cual contesta la Corte
a-quo al pedimento en referencia, y al limitarse' dicho consi-
derando a expresar, como razon para rechazar lo que pidio
sobre este punto el intimante, «que segiin se evidencia con la
lectura de los motivos de la sentencia apelada, el Juez a-quo
se basd, para rechazar la demanda, inicamente en el comien-
zo de prueba por escrito que resulta de varios actos emanados
de Manuel Simon Baez, que figuran en el expediente, entre
los cuales no se menciona la aludida carta», de ese modo se
di6 como unica base de lo decidido acerca de esto, el mismo
hecho del cual se quejaba®el recurrente, es decir, la ausencia,
en los fundamentos de hecho y de derecho del fallo entonces
impugnado, de toda referencia a la carta que debio haber sido
ponderada por las dos jurisdicciones en su justo valor, cuando
los jueces no hubieran establecido su no existencia entre los
documentos sometidos validamente a la Corte, y no sélo entre
los que tomo el Juzgado de Primera Instancia, de modo ex-
clusivo, para apoyar su decisiéon; que con lo hecho por la Cor-
te a-qguo, no se dieron verdaderos motivos sobre el punto del
cual se trataba, cuya solucion hubiera podido, hipotéticamen-
te hablando, influir en. la solucién del fondo del asunto; que,
consecuencialmente, la sentencia contra la cunal se ha recurri-
do a casacién incurri6 en la violacion del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, como lo alega el intimante en su
primer medio, y éste debe ser acojido, como en efecto se le
acoje; 2
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada por

la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
en fecha veintiseis de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: envia el conocimiento del asunto ante la Corte
de Apelacion del Departamento de La Vega; Tercero: condena
a la parte intimada, Sefior Gregorio Biez Pimentel, al pago
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de las costas, distrayendo las causadas por el intimante, en
favor del abogado del mismo, Licenciado Juan B. Mejia, quien
ha afirmado haberla avanzado en su totalidad.

. (Firmados):— J. Tomds Mejia.— Migutel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— José Cassd' L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

\

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil
novecientos treinta y nueve, afo 96° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha. y por el Lic. Rafael Castro Rivera,
Juez no inhibido y llamado a completar la Corte, en virtud de
la Ley N°. 926 (ano 1935), asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Ulises Heureaux Ariza, empleado publico y propietario, .domi-
ciliado y residente en la Ciudad de San Pedro de Macoris, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad Ndmero 645-23,
expedida en fecha ocho de Marzo de mil novecientos treinta
y dos, contra sentencia dictada, por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, el dfa treinta y uno de
Marzo de mil novecientos treinta y ocho, en provecho de la
Senorita Josefa A. Echavarria;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Francisco X. Martinez, abogado de la parte recurrente,
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de las costas, distrayendo las causadas por el intimante, en
favor del abogado del mismo, Licenciado Juan B. Mejia, quien
ha afirmado haberla avanzado en su totalidad.

. (Firmados):— J. Tomds Mejia.— Migutel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— José Cassd' L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L.

\

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptiblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil
novecientos treinta y nueve, afo 96° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha. y por el Lic. Rafael Castro Rivera,
Juez no inhibido y llamado a completar la Corte, en virtud de
la Ley N°. 926 (ano 1935), asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Ulises Heureaux Ariza, empleado publico y propietario, .domi-
ciliado y residente en la Ciudad de San Pedro de Macoris, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad Ndmero 645-23,
expedida en fecha ocho de Marzo de mil novecientos treinta
y dos, contra sentencia dictada, por la Corte de Apelacién del
Departamento de Santo Domingo, el dfa treinta y uno de
Marzo de mil novecientos treinta y ocho, en provecho de la
Senorita Josefa A. Echavarria;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Francisco X. Martinez, abogado de la parte recurrente,
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en el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante
se expondran; ‘

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Alfonso de la Concha, abogado de la Senorita Josefa A. Echa-
varria, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Félix Germdan Ariza, en sustitucion
del Licenciado Francisco X. Martinez, abogadeo de la parte
recurrente, en la lectura de su escrito de alegatos y con-
clusiones; :

Oido el Lieenciado Alfonso de la Concha, abogado de la
parte intimada, en la lectura de su escrito de defensa y con-
clusiones; ~

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,

Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-.
tamen; :
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de habar deliberado, y vistos los-articulos
1351 del Codigo Civil; 188 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion, consta lo que a continuacion se
expresa: 1°) que, en fecha veinticinco de Enero de 1934, el
Senor Ulises Heureaux Ariza interpuso una demanda inciden-
~ tal en distraccion de dos inmuebles embargados por la Se-
norita Josefa A. Echavarria en perjuicio del Senor Carlos
Adolfo Ariza, deudor hipotecario de ésta, demanda sobre la
cual el Juzgado de Primera Instancia (Camara Civil y Comer-
cial) del Distrito Judicial de Santo Domingo, amparado del
referido procedimiento de embargo inmobiliario, dict6 senten-
cia, en fecha nueve de Abril de mil novecientos treinta y
cuatro, por la cual dispuso esencialmente: a) enviar a las par-
tes por ante el Tribunal de Tierras, «ya que solamente este
Tribunal es el competente para conocer y fallar respeco de los
litigios relacionados con terrenos registrados y sus mejoras,
como es el caso de la presente demandax; y b) reservar las
costas de la instancia» para fallar sobre ellas conjuntamente
con el fondo de la demanda de que se tratar; 2°) que, el doce
de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, el Tribunal Su-
perior de Tierras pronuncié una sentencia por la cual, esen-
cialmente: a) declaré nulo «también en cuanto a la Seinorita
Josefa A. Echavarria», el Decreto de registro N° 1711, expedi-
do en fecha diez y ocho de Noviembre de mil novecientos
treinta y cuatro, en favor del Sefior Ulises Heureax Ariza, sobre
el solar N° 6 de la Manzana N° 439 del Distrito Catastral N° 1 del
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Distrito Nacional (antiguo Distrito Catastral No. 26), Ciudad de
Santo Domingo, y las mejoras edificadas en el mismo, «por ser
.nulo por simulado el acto de venta de dicho solar y sus me-
joras, otorgado en su favor en fecha veinticuatro de Enero de
mil novecientos treinta y cuatro por el Sefior Carlos A. Ariza»;
b) ordené que en el Decreto de Registro y en el Certificado
de Titulo que (previa cancelacion del Decreto N° 1711 v del
Certificado de Titulo N° 1513 expedido en favor del Sefor
Ulises Heureaux Ariza) se expida en favor del Senor Carlos
Adolfo Ariza sobre el susodicho solar y las mejoras so-
bre este edificadas, «se haga constar la hipoteca en primer
rango a favor de la Sefiorita Josefa A. Echavarria, por la suma
de $4000 oro americano, mas los intereses al uno por ciento
mensual, con vencimiento al once de Junio y nueve de Agosto
de mil novecientos veinticinco, sobre los dos inmuebles» cu-
yas descripcion y colindancias se indican; c) ordend igualmen-
te que, en el mismo Certificado de Titulo que se expidiera a
favor del Senior Carlos Adolfo Ariza se hiciera constar el em-
bargo inmobiliario, practicado a requerimiento de la Sefnorita
Josefa A. Echavarria en fecha diez y siete de Agosto de mil
novecientos treinta y tres y transcrito en fecha veintiuno del
mismo. mes, sobre los dos inmuebles a que se ha hecho re+
ferencia; d) rechazé todas las conclusiones presentadas por
el indicado Senor Ulises Heureaux Ariza; 3°) que, en veinti-
ocho de Junio de mil novecientos treinta y siete, la Suprema
Corte de Justicia rechazo6 el recurso de casacion interpuesto,
por el mencionado Senor Heureaux Ariza, contra el referido
fallo del Tribunal Superior-de Tierras, sentencia aquella que
“fué notificada a requerimiento de la Senorita Echavarria y de
su abogado constituido al Senor Heureaux Ariza y al abogado
por éste constituido, después de lo que, el veintidos de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y siete, el Registrador de
Titulos: del Departamento Sur expidi6, en favor de la susodi-
cha Josefa A. Echavarria, una copia del Certificado de Titulo
N° 1053 que acredita a Carlos Adolfo Ariza como Unico pro-
pietario de los dos inmuebles embargados, en perjuicio de
.6ste, por la mencionada Sefiorita Echavarria; 4°) que, en fe-
cha quince de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, el
Juzgado de Primera Instancia (Camara Civil y Camercial) del
Distrito de Santo Domingo, apoderado dél fondo de la deman-
da en distraccion de que se ha tratado ya en la presente sen-
tencia, dicté un fallo por el cual, esencialmente: A) En cuanto
a la excepcion de comunicacion de documentos: rechazo, por
improcedentes e infundadas, las conclusiones presentadas en
audiencia por= Ulises Heureaux Ariza; B) En cuanto al fondo:
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a) pronuncié el defecto contra Carlos Adolfo Ariza, embarga-
do, por no haber éste comparecido; b) pronuncié el defecto
contra Ulises Heureaux Ariza por falta de concluir sobre el
fondo de su demanda en distraccion;-c) acojio las conclusio-
" nes de la embargante Echavarria y, en consecuencia, rechazé
la referida demanda incidental en distraccién; fij6 diay hora
para la correspondiente audiencia puablica de pregones; conde-
n6 a Heureaux Ariza al pago de las costas de la instancia, con
distraccion en provecho del abogado de la embargante; 5°)
que, inconforme con esta sentencia, interpuso contra ella re-
curso de alzada el Senor Ulises Heureaux Ariza; a la audien-
cia fijada para el conocimiento de dicho recurso solamente
comparecio la parte intimada, Senorita Josefa A. Echavarria,
y, el 31 de Marzo de 1938, previo dictamen del Magistrado
Procurador General, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo dicté sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: «Falla: Primero: Que debe pronunciar y .al efecto
pronuncia el defecto a falta de concluir su abogado, contra el
Senor Ulises Heureaux Ariza;—Segundo: Que debe rechazar
y en efecto rechaza, por infundado en derecho, el recurso de
apelacion interpuesto por el Senor Ulises Heureaux Ariza, con-
tra la sentencia de fecha quince del mes de Febrero del ano
mil novecientos treinta y ocho, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de I2. Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo; Tercero: Que, consecuencialmente, debe con-
firmar y confirma la expresada sentencia, por ser regular en
la forma y justa en el fondo; Cuarto: Que debe fijar y fija la
audiencia publica del dia Viernes trece del mes de Mayo de
mil novecientos treinta y ocho, a las diez horas de la manana,
que celebrara la CaAmara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para
que tenga efecto la venta y adjudicacion de los inmuebles de
que frata, previo cumplimiento de las formalidades legales del
caso;—y Quinto: Que debe condenar y condena a la parte su-
cumbiente Senor Ulises Heureaux Ariza al pago de los costos,
los cuales se distraen en provecho del Lic. Alfonso de la Con-#
cha, abogado, quien afirma haberlos avanzado»;
Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacion el
Senor Ulises Heureaux Ariza, quien lo funda en los siguientes
medios: 1°.) Violacion del articulo 188 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y del sagrado derecho de la defensa, y 2°.) Vio-
lacion del articulo 1351 del Cédigo Civil;
_Considerando, que el recurso asi deducido opone la Se-
norita Josefa A. Echavarria un medio de inadmision, que
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consiste en sostener que el recurrente Heureaux Ariza carece
de inter€s serio para perseguir la casacién de la sentencia que
impugna, puesto que (como resultado de la sentencia dictada
por la suprema Corte de Justicia en fecha veintiocho de Junio
de mil novecientos treinta y siete, sobre el recurso de casacion
interpuesto por dicho Ulises Heureaux Ariza contra el fallo
pronunciado por el Tribunal Superior de Tierras, en doce de
Agosto de mil novecientos treinta y cinco) el actual intimante
no tiene sobre los inmuebles embargados «ninglin derecho
de propiedad ni de otra clase» y, por consiguiente, en nada le
ha podido perjudicar la sentencia que es objeto del presente
recurso; ;

Considerando, que el aludido medio de inadmision no
puede ser acogido porque en dicho recurso de casacion se
alega como fundamento de uno de sus medios, que en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido en la violacion de la regla
relativa a la autoridad de la cosa juzgada, consagrada por el
articulo 1351 del Codigo Civil, lo que, si fuere acojido por la
Suprema Corte de Justicia, seria susceptible de modificar con-
siderablemente la situacién juridica a que se hace referencia;
que, si es de principio que es condiciéon sine qua non, en lo
concerniente a la admisibilidad de todo recurso de casacion,
que el intimante tenga interés en la anulacién del fallo recu-
rrido, no es menos cierto que para esto basta que exista cual-
quier interés del recurrente, por minimo que sea; que. en tal
virtud, para que pueda ser acojido el medio de inadmision fun-
dado en la falta de interés, es indispensable que esta falta sea
evidente y completa; que, por lo tanto, en el caso que se en-
cuentra sometido al poder de verificacion de la Suprema Cor-
te de Justicia, la condenacién al pago de las costas que, contra
Ulises Hureaux Ariza, pronuncié la Corte de Apelacién en el
fallo atacado, seria suficiente, de acuerdo con lo expuesto en
lo que antecede, para justificar el interés del recurso de que
se trata;

Considerando, que igualmente deben ser desestimados

‘los demas alegatos de inadmisién que, de manera comple-

mentaria, presenta la Sefiorita Echavarria; que, en efecto, es-
tas alegaciones sé6lo constituyen consideraciones de indole
exclusivamente moral o desprovistas de toda prueba y efica-
cia; que en tales condiciones, procede que la Suprema Corte

* de Justicia examine los medios en que, como se ha dicho,

Ulises Heureaux Ariza basa su pedimento de casacion;

En cuanto al primer medio del recurso: Considerando,
que por éste sostiene Ulises Heureaux Ariza que la Corte de
Apelacion de Santo Domingo viol6 el articulo 188 del Codigo
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de Procedimiento Civil, y el derecho de la defensa, al recha-
zar su pedimento de comunicaciéon de documentos, negando,
para ello, que dicho demandante tuviese interés en tal comu-
nicacion, sin que en la motivacion de la sentencia recurrida
se haya establecido en -que consiste la referida falta de in-
terés;

Considerando, que el texto legal indicado dispone que
«L.as partes podrén respectivamente pedir, por simple acto,
comunicacion de los documentos empleados contra ella, en
los tres dias siguientes al en que los dichos documentos ha-
yan sido notificados o empleados»; pero, considerando, que
los jueces del fondo tienen un poder compretamente sobera-
no para apreciar, de acuerdo con las circunstancias de la
causa, la utilidad de la comunicaciéon que se le solicite y para
decidir, de igual modo, si todos los documentos necesarios al
conocimiento y fallo del asunto han sido comunicados; que,
por lo tanto, el ejercicio de ese amplio poder, en las expresadas
condiciones, no es susceptible de constituir violacion alguna
de la ley ni del derecho de la defensa;

Considerando, que, en la especie, la sentencia contra la
cual se recurre expresa, en resumen, para rechazar el pedi-
mento presentado por el actual recurrente, que el Juez del
primer grado, al decidir de igual modo, hizo, «una buena
apreciacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho,
al negar a dicho demandante, Sefior Ulises Heureaux Ariza,
interés en la peticion de comunicacion de documentos. .. .»;
que, en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia debe de-
clarar, de conformidad con los principios expuestos en la
presente sentencia, que la Corte a-guo no ha incurrido en la
invocada violacion del articulo-188 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y del derecho de la defensa;

Considerando, que, por otra parte, cuando se admitiese
que, en el medio de casacion que ahora se examina, Ulises
Heureaux Ariza hubiera invocado correctaniente la violacion
_del articulo 141. del Cédigo de Procedimiento Civil en la sen-
tencia contra la cual recurre, porque, segun el criterio de
dicho recurrente, la Corte a-guo no hubiera justificado la
mencionada falta de interés, procederia, igualmente, declarar
infundada la referida impugnacion pués, contrariamente a lo
que en ésta se alega, en la sentencia atacada se encuentra mo-
tivada, de manera especial y suficiente, la aludida decision de
rechazo; que ello es asi, porque el fundamento de ésta se en-
cuentra clara y precisamente expuesto en la sentencia impug-
nada y consiste en expresar que, como «para ser demandante
en distraccion de inmuebles, es necesario ser propietario de
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de éstos, de manera definitiva, inequivoca e irrevocable», y
como resulfa de las sentencias del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha doce de Agosto de mil novecientos treinta y
cinco, y de la Suprema Corte de  Justicia, de fecha veintiocho
de Junio de mil novecientos treinta y siete, que Ulises Heu-
reaux Ariza no es propietario de de los inmuebles embargados
por Josefa A. Echavarria (sentencias estas que el actual re-
currente no ha alegado ni podria alegar que ignoraba, debido
a las circunstancias expuestas en el fallo que ahora se impug-
na) careceria evidentemente de interés el pedimento de co-
municacion de documentos a que se hace referencia; :

Considerando, que, por las razones expresadas, en los
desarrollos que anteceden, el primer medio de casacion debe
ser rechzaado; :

En cuanto al segundo medio del recurso: Considerando,
que por este se sustenta que la Corte de Apelacion de Santo
Domingo viol6, en el fallo impugnado, el articulo 1351 del
Codigo Civil porque «desconocié la autoridad de la cosa juz-
gada sobre una demanda de un objeto y causa idénticos a la
de-la accion que habia sido juzgada previamente, o sea la que
di6 lugar a la sentencia de fecha nueve de Abril del ano mil
novecientos treinta y cuatro, y que reenvio a las partes por
ante el Tribunal de Tierras», sentencia esta ultima que no fué
impugnana y, por ello, «adquirié la autoridad y Ia fuerza de la
cosa definitivamente juzgadan;

Considerando, que la parte intimada sostiene que este
medio de casacion es inadmisible, debido a su caracter de me-
dio nuevo; pero, contrariamente a la pretension a que se hace
referencia, resulta de la verificacion realizada por la Suprema
Corte de Justicia, que ésta no se encuentra en presencia de la
situacion cuya existencia seria necesaria para que, en virtud
del alegado cardcter, un medio de casacion pudiera ser de-
clarado inadmisible; que, en efecto, si, en principio, no son
admisibles, por ante la Corte de Casacién, sino los medios que
han sido expresa o implicitamente sometidos, por la parte
que los invoca, al Tribunal del cual emana el fallo recurrido
o los medios que han sido apreciados por ese Tribunal, esta
regla se aplica solamente a los medios que la referida parte
ha descuidado presentar al susodicho Tribunal, lo que supone
necesariamente que se encontraba en situacion de poder pre-
sentarlos; que, por consiguiente, habiendo sido dictada en
defecto, por falta de concluir, la decision relativa al-fondo del
asunto, vy habiendo el Sefior Ulises Heureaux Ariza récurrido
a casacion contra ella (al mismo tiempo que lo hizo contra su
decision contradictoria relativa a la excepcion de comunica-
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cion de documentos), de acuerdo con el articulo 5, parrafo 2°,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon, no puede ser de-
clarado inadmisible el medio.de que ahora se trata, presenta-
do a la Suprema Corte de Justicia por el mencionado Heureaux
Ariza, quien no ha podido tener la oportunidad, por la razon
indicada, de someterlo a la consideracion de la Corte a-qguo;

Considerando, que, a virtud de lo que ha sido expuesto,
procede determinar si el segundo y ultimo medio de casacion
es o no fundado; que, el dispositivo de la sentencia dictada, en
nueve de Abril de mil novecientos treinta y cuatro, por el Juz-
gado de Primera Instancia (Camara Civil y Comercial) del
Distrito Judicial de: Santo Domingo, el cual se encontraba
amparado del indicado procedimiento de embargo inmobilia-
rio, dice textualmente asi: «Falla: 1) que debe reenviar y
reenvia a las partes por ante el Tribunal de Tierras, ya que so-
lamente este Tribunal es el competente para conocer y fallar
respecto de los litijios relacionados con terrenos registrados y
sus mejoras, como es el caso de la presente demanda; 2) que
debe reservar y reserva las costas de esta insl‘ancias para fa-
llarlas conjuntamente con el fondo de la demanda de que se
trata»; que, en consecuencia, por esa sentencia, el menciona-
do Juzgado no decidié el fondo de la referida demanda en dis-
traccion sino que, como lo expres6 con toda claridad y pre-
cision, envié a las partes, por las razones que expuso de
manera inconfundible, por ante el Tribunal de Tierras, para
que éste determinara el verdadero propietario de los dos in-
muebles embargados y, en espera de ello sobreseyo, como. lo
indica el segundo ordinal del transcrito dispositivo, el fallo so-
bre el fondo de aquella demanda en distraccién; que, habien-
do el Tribunal Superior de Tierras decidido el punto objeto del
expresado envio, por sentencia de fecha doce de Agosto de mil
novecientos treinta y cinco, y habiendo la Suprema Corte de
Justicia- rechazado, en veintiocho de Junio de mil novecientos
treinta y siete, el recurso interpuesto por Ulises Heureaux Ari-
Za contra esa decision, correspondia al Juzgado de Primera
Instancia, apoderado del fondo de la demandg en distraccion,
fallar sobre éste, lo que hizo por su sentencia del quince de
Febrero de mil novecientos treinta y ocho, rechazando dicha
demanda, sentencia que fué confirmada, como se ha dicho,
por la que es objeto del recurso de casacion a que se contrae
el presente fallo;

Considerando, que, para justificar el mencionado rechazo
de la demanda en distraccién, la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, como lo habia ya hecho el Juez del primer grado,
cuyos motivos aquella adopta, se fundé, esencialmente, en
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que, como para intentar tal demanda era necesario que Ulises
Heureaux Ariza fuera propietario de los inmuebles embarga-
dos faltaba, en la especie, a ese demandante, las condiciones
indispensables de interésy de calidad para ejercerla; que ello
era asi, porque la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, ya irrevocable como se ha expresado, a) declard,
«nulo también en cuanto a la Senorita Josefa A. Echavarria
el Decreto N°. 1711», que habia sido expedido, en favor de
Heureaux Ariza, sobre los inmuebles de que se trata, «por ser
nulo por simulado el acto de venta de dicho solar y sus mejo-
ras», que le habia otorgado Carlos Adolfo Ariza; b) ordend
que en el Decreto de Registro y en el Certificado de Titulo que,
previa cancelacion de aquellos, se hicieran en favor de Car-
los Adolfo Ariza sobre los mismos inmuebles, se hiciera cons-
tar la hipoteca en primer rango que existia en favor de la re-
ferida Senorita Echavarria sobre los indicados inmuebles, y
¢) ordené también que, en el mismo Certificado de Titulo que
se expidiera en favor de Carlos Adolfo Ariza, se hiciera cons-
tar el embargo inmobiliario practicado a requerimiento de la
expresada acreedora hipotecaria;

Considerando, que, como consecuencia de lo que ha sido
expuesto, se impone declarar que, contrariamente a lo preten-
dido por el intimante, la Cotte de Apelacion de Santo Domin-
go no ha cometido, en la sentencia objeto de este recurso, la
violacién del articulé 1351 del Coédigo Civil; razén por la cual
el segundo y ultimo medio de casacion debe ser también re-
chazado; 2

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Senor Ulises Heureaux Ariza contra la sen-
tencia dictada, en fecha treinta y uno de Marzo de mil nove-
cientos treinta y ocho, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho re-
currente al pago de las costas, las que declara distraidas en
provecho del Licenciado Alfonso de la Concha, abogado de la
parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad. _

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—Rafael Castro
Rivera.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secretario Ge-

neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CAssA L.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra.sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia diecinueve del mes de Junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, y Pablo M. Paulino, Presidente de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, lla-
mado para completar esta Corte, en virtud de lo dispuesto por
la Ley N°. 926, publicado en la- Gaceta Oficial N°. 4807, asis-
tidos del infrascrito Secretario General interino, ha dictado,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sehor
Julio Riveras, agricultor, domiciliado en la ciudad de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 3776, Serie 23, expedida en San Pedro de Maco-
ris el 22 de Abril de 1932, contra sentencia dictada en materia .
comercial, por la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, en fecha veinticinco de Febrero de mil nove-
cientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Julio Riveras en fecha dos del mes de
Mayo de mil novecientos treinta y seis contra sentencia del
Consulado de Comercio del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris de fecha treinta y uno de Julio de mil novecientos
treinta y seis;— Segundo: que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otro lugar de esta sentencia; y Tercero: que debe
condenar y condena al sefior Julio Riveras al pago de las
costas»; :

Visto el Memorial de Casaciéon presentado por el Licen-
ciado Moisés de Soto, abogado del recurrente, en el cual se

alegan las violaciones de leyes que mdas adelante se expon-
dran;
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alegan las violaciones de leyes que mdas adelante se expon-
dran;
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Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Porfirio Herrera, abogado de la Ingenio Santa Fé, C. por
A., compania industrial y agricola, con domicilio en la comin
de San Pedro de Macoris, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Ricardo Roques Martinez, en represen-
tocion del Licenciado Moisés de Soto, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusio-
nes; 9 j
Oido el Licenciado Porfirio Herrera, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones; !

Oido el Magistrado Procudador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 y 1384 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 71 de la Ley sobre Procediminto de Casacion;

Considerando, que en la decision impugnada consta lo
siguiente: A), que con motivo de un accidente en la via fé-
rrea del Ingenio Santa Fé, que ocasion6 la muerte del Sefior
José Riveras Santana, por efecto de las heridas que le ocasio-
no6 un carro auto-via que era conducido, en la noche del diez
y seis de Setiembre de mil novecientos treinta y cuatro, por el
motorista Eladio Velazques, empleado de la intimada, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
dicto, en fecha veinticuatro de Noviembre del mismo ano mil
novecientos treinta y cuatro, en atribuciones corrreccionales,
una sentencia por la cual fué descargado, dicho motorista, y
se declar6 incompetente, el Juzgado en referencia, para fallar
sobre la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, inten-
‘tada por los Senores Julio Riveras y Candelaria Santana,. pa-
dres de la victima, contra la Ingenio Santa Fé, C. por A.; B),
que los Senores Julio Riveras y Candelaria Santana apelaron
de dicha sentencia, pero tal recurso de alzada qued¢ sin efec-
to, por renuncia de los apelantes, al haber demandado el
_primero de ello ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribuciones co-
merciales, y la segunda, ante el mismo Juzgado en atribucio-
nes civiles, a la Ingenio Santa Fé, C. por A., en reparacion
de dafos y perjuicios; C), que el Juzgado aludido, apoderado
de la demanda del Senor Julio Riveras, dicté en fecha treinta
y uno de Julio de mil novecientos treinta y seis, después de
llenadas las formalidades del caso, una sentencia con el dis-

positivo siguiente: «Falla: Primero: Que debe rechazar y re-
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chaza la presente demanda en danos y perjuicios interpuesta -
por el Sefior Julio Riveras en cobro de’la suma de cinco mil
pesos moneda americana contra la compafifa Ingenio Santa
Fé, C. por A., como’ persona civilmente responsable del
dano sufrido por su hijo, senor José Riveras Santana en el
accidente de que fué victima, por considerar que la causa tni-
ca de dicho accidente fué la culpa de la propia victima;— Se- -
gundo: Que debe condenar y condena al Sefior Julio Riveras, -
parte demandante, al pago de las costas»; D), que contra
este fallo interpuso recurso de alzada el Senor Julio Riveras,
y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
ante la cual fué discutido dicho recurso, dicto, en fecha vein-
ticinco de Febrero de mil novecientos freinta y siete, la sen-
tencia en otro lugar mencionada, contra la cual ha recurrido
en casacion el Senor Julio Riveras;

Considerando, que los medios invocados por el intimante,
figuran anunciados asi en su memorial introductivo, notifica-
do al intimado: «Primer medio: Violacion del articulo 1351
del Codigo Civil»; «Segundo medio: Violacién del articulo
1384 del del Cédigo Civily; «Tercer medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimimiento Civily;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, esencialmente, que al demandar a la Ingenio
Santa Fé, C. por A.,  ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, «lo hizo en vir-
tud del hecho y falta de la Compafiia por no haber tomado
ésta todas las precauciones debidas para evitar el accidente,
seguin el principio establecido en el articulo 1384 del Codigo
Civil en su acapite primero: Por el hecho de las personas de
quien se debe responder, o de las cosas que estdn bajo su
guarda»; que igualmente alega que «el Juez de primer grado
en esta accion, estribé su sentencia en la prueba testimonial
Y en otros elementos de la causa penaly, «sin que en la au-
diencia de la accién comercial se hubiera establecido contra-
tradictoriamerite el medio de la prueba testimonial, segtin lo
dispusto en los articulos 413 y 252 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil y sin que err'ninguna parte de las sentencias de los
dos tribunales que han conocido de esta accién comercial ex-
presen que esos documentos fueron sometidos a un examen
contradictorio entre las partes»; pero,

Considerando, que al no haber solicitado ninguna de las
partes informacion testimonial alguna, segin se evidencia por
!as lectura de sus conclusiones, ftranscrita en la sentencia
impugnada, Corte a-guo se encontraba en completa libertad
para apreciar los tinicos medios de prueba que le fueron su-
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ministrados, sin que por ello violara los articulos 413 y 252
del Codigo Civil; que lejos de fundamentar su decision en lo
fallado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en atribuciones correccionales, cuando éste
descarg6 al motorista Eladio Velazquez, la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo adopté, en el conside-
rando séptimo del fallo ahora impugnado, los motivos de la
sentencias entonces apelada, en cuanto no estuvieran en con-
tradiccion con los suyos; quie en el tercer Considerando de
dicha decision apelada, el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris establece que «lo juzgado por el tribu-
nal correcional del Seybo no impide el que se haya interpues-
to la presente demanda en danos y perjuicios», después de
sentar los principios de doctrina y de jurisprudencia que lo
llevaron a dicha conclusién; que en las consideraciones si-
guientes, la sentencia del Juzgado en referencia se funda en
los testimonios y demas elementos de la causa» (esto es, de
la causa comercial de la -cual conocia), para declarar com-
probados los hechos de los cuales dedujo su conclusion de
«que habiéndose probado en la especie que /a causa tinica del
accidente ocurrido al Senior José Riveras Santana, fué su pro-
pia culpa, la presente demanda en dafios y perjuicios interpues-
ta por el Sefior Julio Riveras contra la Compania Ingenio Santa
Fé, C. por A., en reclamacién de una indemnizacién de cinco
mil pesos oro fundamentada en la falta de la expresada Com-
pania con motivo del accidente de que fué victima su hijo el
Sefior José Riveras Santana debe ser rechazada por carecer
de fundamento legal»; que en el dispositivo de dicho fallo, tam-
bién se hace resaltar que la demanda se rechaza «por consi-
derar que la causa tinica de dicho accidente fue la culpa de
la propia victima»; que por todo ello, la decisién ahora im-
pugnada, que adopto los motivos que quedan mencionados, y
que ademas los repitié, de un modo expreso, en su Conside-
rando quinto y en el texto, no viol6 ni pudo violar el articulo
1351 del Codigo Civil, invocado en el primer medio;
Considerando, que en el escrito de ampliacién del inti-
mante, se pretende que en el primer-medio del memorial in-
troductivo del recurso, se invoca también la violacién del
articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,
Considerando, que aunque, hipotéticamente hablando, las
expresiones del mencionado memorial introductivo sobre di-
cho texto legal, en otro lugar aludidas, fueran aceptadas como
una alegacion de que tal texto habia sido violado por la sen-
tencia impugnada, y como parte del medio de casacion pre-
sentado, ya se han establecido, al comenzar las consideracio-
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nes del presente fallo sobre el primer medio, las razones por las
cuales el indicado articulo 252 del Cédigode Procedimiento Ci-
vil no fué violado; que al haberse establecido, mas arriba, que
tampoco fué violado el articulo 1351 del mismo Codigo, el pri-
mer medio, concerniente a tales alegaciones, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en este
aspecto de su recurso, el intimante alega que la sentencia im-
pugnada violo el articulo 1384 del Codigo Civil, en su primera
parte, porque dicho texto legal establece una presuncion de
falta contra el guardian de la cosa que haya causado un dano
a alguien, presuncion de la cual sélo puede liberarse dicho
guardian, si prueba que el hecho perjudicial tuvo por causa
un caso fortuito, la accién de un tercero o la falta de la victi-
ma, segun los principios aceptados en esta materia; que el
mencionado intimante hizo la prueba de los siguientes hechos:
«Primero: que la muerte de José Riveras Santana fué causada
a consecuencia del choque traumatico producido por el au-
to-via N°. 7, que transita del Ingenio Santa Fé a Lechuga;
Segundo: que ese vehiculo pertenece a la Compania Ingenio
Santa Fé, C. por A., el cual estd a su guarda y cuidado; y
Tercero: que el motorista o conductor del auto-via, era em-
pleado de la Compaiiia, en actividad de servicio»; que también
alega el intimante que «no habiéndose apoyado el Juez de
lo Comercial en los elementos de pruebas del Juez de lo Pe-
nal del Seybo para formar su conviccion, que en manera al-
guna podrian servirle como medio de prueba, en qué otros
medios de pruebas fundamentales basaron el Juez a-qguo y
luego la Corte a-guo sus decisiones? En qué audiencia se
conocio de esos testimonios y de esas declaraciones de que ha-
bla la Compania demandada?»; pero,

Considerando, que contrariamente a lo que se pretende
en el medior que ahora se estudia, el Juez de lo civil puede
derivar su conviccién, de los hechos establecidos por el Juez
de lo penal, dentro de los limites de las atribuciones de éste,
y que fueran necesarios para el fallo del mismo, aunque con-
sidere esos hechos para fines distintos a los de la accion penal,
maxime cuando en esta tultima haya intervenido, en calidad
de parte, quien luego actie en la jurisdiccién civil, como era
el caso presente; que en el quinto Considerando de la senten-
cia comercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macorfs, se establece «que de los testimonios y demis ele-
mentos de la causa, resultan comprobados, de manera precisa
y concluyente», los hechos que en seguida enumera; que en
su séptimo Considerando, el Juzgado en referencia aprecia di-
chos hechos, para deducir de ellos que fué la culpa de la
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victima la causa del accidente sufrido por ésta; que al conocer
de la apelacion del fallo que queda indicado, la Corte a-guo
adoptd, en el séptimo Considerando de su decision, los moti-
vos del primer Juez, después de haber .expresado, en conside-
raciones ‘anteriores, «que ha quedado plenamente demostrado,
que en el presente caso el motorista, no ha sido el culpable
del accidente, que culminé con la muerte de Santana» (Rive-
ras Santana) «sino por el contrario el propio Santana», fun-
dandose, para ello en los hechos que en seguida establece, y
que «al quedar comprobado que la tnica causa del accidente
es la propia culpa de la victima, necesariamente esta Corte
tiene que rechazar por falta de fundamento legal, la demanda
interpuesta por el Sefor Julio Riveras contra la Compama
Ingenio Santa Fé,.C. por A.»; :

Considerando, que con todo lo dicho se evidencia que la
sentencia impugnada no ha incurrido en la violacion del ar-
ticulo 1384 del Codigo Civil, alegada en el segundo medio del
recurso, y que, por lo contrario, hizo de dicho texto una apli-
cacion correcta; que por lo mismo, tampoco fué violado el
articulo 1352 del mismo Cdédigo, que dice el intimante haber
invocado; que como consecuencia de todo ello, el segundo
medio en referencia debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio, en el
cual se alega que el fallo impugnado incurrié en la violaciéon
del dlthUlO 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de
motivos: que las consideraciones que quedan hechas sobre los
medios anteriores, demuestran que la Corte a-guo respondio6
cabalmente, en su decisién, a las cuestiones que le fueron pro-
puestas, dando para ello los motivos que eran pértinentes; que
por tal circunstancia, en la sentencia impugnada no existe la
yiolacién indicada en dicho tercero y tltimo medio, el cual de-
be ser rechazado lo mismo que los que le preceden;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senior Julio Riveras contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha veinticinco de Febrero de mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Sequndo: condena a dicha parte intimante al pago
de las costas.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Pablo M. Paulino.— José Cassd L., Secretario General
interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): JosE Cass L

— 9P r>—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DCMINICANA.

g

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptblica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil
novecientos treinta y nueve, aio 96° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Manuel Velazquez Fernandez, comerciante, espaiiol, domicilia-
do y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Republica  Dominicana, portador de.la cédula personal “de
identidad numero 1638, del 24 de Febrero de 1932, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y
ocho de Junio de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispo-
sitivo dice asi: «Falla: Que debe declarar y declara, improce-
1 dente, la accion en revision por fraude sobre los solares
i Nt 20-A y 20-B de la Manzana N° 281, Distrito Catastral N° 1
i del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, y, en conse-
; cuencia, que debe rechazar y rechaza la instancia ylas con-

clusiones presentadas con ese objeto por el Licenciado M.
' Campillo Pérez, quien actia en este caso a nombre de los
E Senores Manuel Velazquez Fernandez y Rafael Alburquerque
i: C.—Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firmanr;
|
i
|
|
|

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado F. S. Ducoudray, abogado de dicho recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Visto. el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Anibal Sosa Ortiz, abogado de los intimados, Sefiores
| . Rafael Julio Sosa Ortiz, empleado piblico, portador de la cé-
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dula personal de identidad nimero 1544, Serie I?, expedida
el 25 de Febrero de 1932, y Humberto Sosa Ortiz, industrial,
portador de la cédula personal de identidad nimero 1692,
Serie 1%, expedida el 25 de Febrero de 1932, domiciliados am-
bos en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, a nombre del
Licenciado F. S. Ducoudray, abogado de la parte intimante,
en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1319 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
4, 62y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 5 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha cinco de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el Tribunal Superior de Tierras dicto
una decision por la cual fueron adjudicados definitivamente,
en propiedad, a los Sefiores Humberto Sosa Ortiz y Rafael
Julio Sosa Ortiz, actuales intimados en la jurisdiccién de ca-
sacion, los solares nimeros 20-A y 20-B, de la Manzana nu-
mero 281, del Distritrito nimero uno (1), del Distrito de
Santo Domingo; B), que en feccha diez de Agosto de mil
novecientos treinta y siete, el Licenciado Miguel Campillo
Pérez, quie actuaba en nombre de los Senores Manuel Velaz-
quez Fernandez (actual intimante en casacion) y Rafael Al-
burquerque C., diriji6 al Tribunal Superior de Tierras una
instancia tendiente a obtener se ordenara la revision, por frau-
de, del «proceso catastral relativo a los inmuebles referidos»,
alegandose, esencialmente, para ello que «los solares N° 20-A
v 20-B de la Manzana N° 281, Distrito Catastral N° 1, Ciudad
Trujillo, fueron reclamados originariamente por los Sefiores
Leopoldo Rivas y Humberto y Rafael Julio Sosa Ortiz, sin que
ninguno de ellos cnmpliera con la obligacién de denunciar las
hipotecas que gravaban los inmuebles reclamados»; que «a
hipoteca de que se prevale el recurrente, o sea la inscrita en
la Conservaduria de Hipotecas del Distrito de Santo' Domingo
el 7 de Mayo de 1932, comprendia, dada la generalidad
correspondiente a su cardcter judicial, todos los inmuebles de
Rafael Alardo Teberal, por lo que aquellos solares, reclamados
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con posterioridad a la indicada fecha ante la jurisdiccion ca-
tastral, estaban sujetos a un gravamen que debié ser denun-
ciado y que no lo fué, sin embargo, omisiéon que constituye,
aunque los reclamantes no tuvieran ningtin propoésito de en-
ganar a nadie, el fraude civil previsto por el art. 70 de la Ley
sobre Registro de Tierras»; y que «el Decreto final de registro
relativo a esos solares no fué expedido sino el 30 de Setiembre
de 1936, lo que es implicativo de que, en ausencia de muta-
cion a terceros de buena fé, todavia se halla abierto el plazo
para la revision»; C), que en fecha ocho de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, el Licenciado Anibal Sosa Ortiz,
quien actuaba a nombre de los Sefiores Rafael J. Sosa Ortiz y
Humberto Sosa Ortiz, dirijié al Tribunal Superior de Tierras
un escrito, por el cual refutaba el que habia sido presentado
en nombre de los Sefiores Manuel Velazquez Fernandez y
Rafael Alburquerque C.; negaba que se hubiera cometido el
fraude previsto por el articulo. 70 de la Ley de Registro de
Tierras, y pedia fuera declarada inadmisible la peticion de
revision susodicha; D), que sometido el expediente al funcio-
nario que tiene las atribuciones de Fiscal ante el Tribunal de
Tierras, dicho_funcionario opin6 que se celebrara una audien-
cia para que las partes fueran «oidas contradictoriamete en
sus alegatos y medios de defensa»; E), que el Tricunal Supe-
rior de Tierras celebré, en fecha diecisiete de Febrero de mil
novecientos treinta y ocho, una audiencia para los fines arri-
ba indicados, y a ella concurrieron, el Licenciado Miguel Cam-
pillo Pérez, en su ya expresada calidad, y el Licenciado Fran-
cisco A. del Castillo, en representacion del Licenciado Anibal
Sosa Ortiz, «apoderado de Rafael J. y Humberto Sosa Ortiz»,
quienes presentaron sus conclusiones, tendientes a los mismos
fines de sus pretensiones en otro lugar enunciados; F), que
sometido de nuevo el expediente al funcionario investido de
las atribuciones de Fiscal ante el Tribunal de Tierras, el fun-
cionario mencionado opin6é «que la demanda de revisién por
fraude interpuesta en fecha 10 de Agosto de 1937, por los
sefiores Manuel Velizquez Fernindez y Rafael Alburquerque
C.», fuera «rechazada en todas sus partes»; G), que en fecha
dieciocho de Junio de mil novecientos treinta y ocho, el Tri-
bunal Superior de Tierras dict6, sobre el caso que le estaba
sometido, su Decisién nimero dos (2) cuyo dispositivo ha si-
do ya copiado, y contra la cual se ha interpuesto el presente
recurso de casacion;

. Considerando, que la parte intimante invoca, como me-
dios de casaci6n, que el recurso presenta reunidos, los si-
guientes vicios, imputados a la decision impugnada: «el



468 BOLETIN JUDICIAL.

defecto» (falta) «de base legal, la desnaturalizacion de los he-
chos, y la violacion de los articulos 4 y 62, letra /2, de ta Ley
sobre Registro de Tierras, lo mismo que la del articulo 1319
del Codigo Civily; :

Considerando, que para fundamentar dichos medios, el
intimante alega que, al apoyarse la sentencia dicha, en que
los Senores Sosa Ortiz «no se presentaron a reclamar inves-
tidos de calidad de causahabientes directos o indirectos del
Senor Rafael Alardo Teberal, sino que establecieron, por el
contrario, y asi les fué reconocido, que fué muy otro el origen
de sus derechos»; que por ello, «aun en el caso de que. los
Senores Sosa Ortiz hubieran tenido conocimiento de que exis-
tia una hipoteca judicial sobre todos los bienes del Senor
Rafael Alardo Teberal; ellos no estaban obligados a hacer la de-
claracion que los intimantes, en su calidad de acreedores del
Senior Rafael Alardo Teberal, pretenden en su instancia basi-
ca que debieron haber hecho, y, en consecuencia, no pudie-
ron incurrir en el fraude previsto por el articulo 70 de la Ley
de Registro de Tierras, porque entendian y probaron, como
le fué definitivamente reconocido, que estos solares. sometidos
a saneamiento no eran ni fueron propiedad de Alardo Teberal
y-nunca pudieron, por tanto, considerarlos gravados por la
hipoteca judicial a la cual se refiere la instancia mencionada»,
tal como lo expresa el segundo Considerando de dicho fallo,
éste quedo sin base legal, ya que «no permite apreciar sila
ley ha sido bien o mal aplicada», por no haber indicado el
origen de los derechos de los actuales intimados, pues «la
circunstancia de que los Sosa Ortiz no fueran causahabientes
de Alardo Teberal, no se opone a que el inmueble que ellos
pretenden haber adguirido por un medio distinto al de una
relacion contractual, se hallara gravado con hipotecas inscritas
en perjuicio de Alardo Teberal»; qué en la hipétesis de que -
«los Sosa Ortiz hubieran adquiridos los referidos solares. . ..
por prescripcion ello no era determinante de que los inmue-
bles no estuvieran gravados con hipotecas, o de que las hipote-
cas generales inscritas en perjuicio de Alardo Teberal no
fueran gravamenes sujetos a denuncia, en la oportunidad se-
fialada por el art. 62, letra h, de la Ley sobre Registro de Tie-
rras, porque la prescripcion no;hace adquirir el inmueble
poseido sino con las cargas de que estaba gravado»; que en
consecuencia, y por no haber «precisado también el motivo de
hecho o de derecho por el cual el Tribunal Superior de Tie-
rras aprecié que los Sosa Ortiz no eran causahabientes de
Alardo Teberaly, se incurrié, no soélo en el vicio denominado
falta de base legal, sino también «en el de falta de moltivos,
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violandose los articulos 4 y 62 de la Ley sobre Registro de
Tierras»; pero, i

Considerando, que al haber expresado, en su segunda
consideracion, la sentencia impugnada, que a los Sosa Ortiz,
«les fué definitivamente reconocido» (por el fallo de adjudica-
cion), que los «solares sometidos a saneamientos no eran ni
fueron propiedad de Alardo Teberal y nunca pudieron, por
tanto, considerarlos gravados por la hipoteca judicial a la cual
se refiere la instancia mencionada», con "ello dié base legal
suficiente a lo decidido; pués, si nuncafueron de Alardo Tebe-
ral los inmuebles en referencia, una hipoteca general, inscrita
sobre los bienes de dicho Senor, no pudo jamas gravar lo que
a este no pertenecia, fuera cual fuese el origen de los derechos
de los sefiores Sosa Ortiz, ya que de tal origen estaba exclui-
do el Serior Alardo Teberal; que al haber sido el fallo definitivo
de adjudicacion el que,’segiin se desprende claramente de la
decision ahora impugnada, reconocié que los solares en refe-
rencia «no eran ni fueron propiedad de Alardo Teberaly», la
referencia que de ello hacen, combinados, el primer Conside-
rando, y el segundo, de la sentencia contra la cual se ha recu-
rrido a casacion, constituye mofivo adecuado para dicha
sentencia en este punto, y fundamento bastante para reconocer
la inaplicabilidad del parrafo /2 del articulo 62 de la Ley de
Registro de Tierras, invocado por el intimante; que por todo
lo dicho, la decisiéon ahora impugnada no ha incurrido en el
vicio de falta de base legal, ni en el de falta de motivos, ni en
la violacion de los articulos 4 y ‘62 de la Ley sobre Registro
de Tierras, alegados en el presente aspecto del recurso, y ésta
debe ser rechazado en dicho aspecto;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, en otro
aspecto, y a la «desnaturalizacion-de los hechos, con violacion
de los textos dichos y del Art. 1319 del C6d. Civil», que cons-
tituyen otros tantos vicios alegados en el recurso, como come-
tidos por la sentencia impugnada: que el intimante alega que
«en dicha sentencia se comete este error: el de afirmar, que
Alardo Teberal, no fué nunca duefio de los inmuebles reclama- -
dos por los Sosa Ortiz, o al afirmar que estos,—usando las
expresiones del fallo,—probaron, como les fué reconocido,
que los solares no eran ni fueron propiedad de Alardo y nunca
pudieron, por lo tanto, considerarlos gravados con la hipoteca
judicial referida en la instancia mencionada», «le que es con-
trario a la verdad, no sélo porque por «el acto de venta del
11 de noy. de 1910, instrumentado por el notario Avelino Vi-
cioso, intervenido entre Alardo Teberal de una parte, y Aris-
tides, Vetilio, Marfa Dolores Sosa y Miura etc., de la otra,
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—acto del cual hay una copia auténtica en el expediente ca-
tastral,—se comprueba que aquel comproé a los otros 17 avas
partes del solar que corresponde hoy a los solares 20-A y
20-B de la manzana N°. 281, sino porque por la sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, dictada el 5 de Set. de 1936, no
se comprueba que Alardo no fué nunca propietario del inmue-
ble, sino que en ella se admite, con la referencia a las piezas
del expediente, y, especialmente, a la sentencia del juez de
primer grado, la existencia de aquel acto»; que aunque en lo
dicho se trata de un «error de hechoy, ello puede ser invocado
en casacion, porque tal error esta «comprobado por un titulo
auténtico», como lo son «el acto del 11 de nov. de 1910» (el
que se dice autorizado por el Notario Avelino Vicioso); «la sen-
tencia del juez de primer grado, pronunciada el 8 de mayo de
1934, y la del Tribunal Sup. de Tierras, del 5 de set. de 1936»,
por todo lo cual el fallo contra el que ahora se recurre, in-
currié, segtin el mencionado intimante, en la «violacion del
art. 1319 del Cod. Civil y de los antes mencionados, art. 4 y
62 de la Ley sobre Registro de Tierras», ademas de habel des-
naturalizado los hechos pero,

Considerando, que.el articulo- 5 de la Ley. sobre Procedi-
miento de Casacion dispone que «se adjuntardn al memorial,
una copia auténtica de la sentencia que se impugna, y todos
los datos o documentos en apoyo de la casacion solicitadax;
que el intimante se ha limitado a depositar la «copia auténtica
de la sentencia que se impugna», pero no los otros documen-
tos a los cuales se refieren sus alegaciones aludidas en lo que
queda expuesto inmediatamente arriba, los cuales documentos
no figuran en el expediente; que en tales circunstancias, la
Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta, por el intimante
en referencia, en condiciones de verificar lo fundado o infun-
dado de sus pretensiones, en este ultimo aspecto de su recurso,
el cual, consecuencialmente, debe ser rechazado en dicho as-
pecto, lo mismo que en los anteriores;

Considerando, por ultimo, que la existencia o no existen-
cia del fraude es de la soberana apreciacion de los jueces del
fondo, cuando al hacer tal apreciacién no incurran en alguna
violaciéon de la ley;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Manuel Velazquez Fernandez,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez
y ocho de Junio de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a dicho intimante al pago de las costas, dis-
trayendo la parte de dichas costas correspondiente a los inti-
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mados, en favor del abogado de éstos tiltimos, Licenciado
Anibal Sosa Ortiz, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
dela C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secretario Gene-
ral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Jost CassA L.

- ee>——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y nueve del mes de Junio de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, y por el Licenciado Rafael Castro
Rivera, Juez no inhibido y llamado a completar la Corte,
en virtud de la Ley N°. 926 (afo 1935), asistidos del infrascrito
Secretario General interino, ha dictado, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por los Sefiores
Jaime Bou hijo y Robinson Bou, industriales, ambos domici-
liados en Ciudad Trujillo, de nacionalidad norteamericana,
portadores de las Cédulas Personales de Identidad N°. 1-14593
y 1-14599, respectivamente, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo, en
fecha treinta de Abril de mil novecientos treinta y ocho, y en
i){'_()vecho de los Sefiores Francisco Svelty y Francisco Svelty
lijo; :

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
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‘ciados J. R. Cordero Infante y Manuel A. Salazar, abogados
de las partes recurrentes;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-.
do Pericles A. Franco, por si y por el Licenciado Julio Ortega
Frier, abogados de los Senores Francisco Svelty y Francisco
Svelty hijo, partes intimadas;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el ricenciado J. R. Cordero Infante, por si y en re-
plesentauon del Licenciado Manuel . A. Salazar, abogados de
Tas partes recurrentes, en la lectura de su escrito de alegdtos
ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Pericles A. Franco, por si y por el
Licenciado Julio Ortega Frier, abogados de las partes intima-
“das, en la lectura de su escrito- de réplicas, ampliacion y con-
clusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republlca
Licenciado Benigno del Castillo'S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado. y vistos los articulos
141, 339, 397 y 399 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacion se expone:'1°) que, «con motivo de una demanda
en nulidad de resoluciones de Asamblea General de Accionis-
tas, reparticion de dividendos, reparaciéon de danos y perjui-
cios 'y disolucion de compaiia, intentada por los Senores
Francisco Svelty.y Francisco Svelty hijo, contrala Destileria
Quisqueya, C. por A. y los Senores Jaime Bou hijo y Robinson
Bou, hijos del finado Jaime Bou y Salas, en fecha primero de
Noviembre del ano mil novecientos treinta y cuatro», la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté una sentencia
por la cual, esencialmente, a) desestimd, por infundadas, las
conclusiones de los demandados fendientes a que se rechazara
la demanda incoada, por no haber®los demandantes puesto en
causa a todos los herederos del finado Jaime Bou y Salas; b) re-
huso declarar nulo el informe pericial, de fecha'quince de
Noviembre de mil novecientos treinta y tres; ¢) suspendio su
decisién definitiva sobre el fondo de los delechos de las par-
tes relativamente a la demanda de fecha veintiuno de Diciem-
bre de mil novecientos veintiocho y a la demanda adicional
en disolucién de la Destileria Quisqueya, C. por A., hasta tanto
se realizara la medida. de instruccion que ordeno ld sentencia
aque ahora se alude o no hubiere legalmente lugar a la verifi-
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cacion de ella; d) ordend de oficio un nuevo informe pericial;
e) designo los peritos encargados de este dltimo; f) nombré
Juez (,omlsdno para fines del coxrespon(heme juramento de
dichos peritos y g) reservo las costas; 2°) que, contra esa sen-
tencia interpusieron, en fecha catorce de Febrero de mil no-
vecientos treinta y cinco, recurso de apelacion los Sefiores
Francisco Svelty y Francisco Svelty hijo y, por el misto acto,
que contiene la correspondiente  constitucion de abogado,
emplazaron a la Destileria Quisqueya, C. por A., y a Jaime
Bou hijo y Robinson Bou para que comparecieran por ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo;
3°) que, la Destileria Quisqueya, C. por A., por acto de fecha
veinticuatro de Febrero ‘de mil novecientos treinta y cinco,
constituyd sus abogados a los Licenciados J. R. Cordero In-
fante y Leopoldo Espaillat; 4°) que, los Senores Jaime Bou
hijo y Robinson Bou no' constituyeron abogado a los fines del
indicado recurso de apelacion; 5°) que, por acto de fecha diez
y seis de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, el Licen-
ciado J. R. Cordero Infante, actuando en nombre de la Desti-
leria Quisqueya, C. por A., invité. a los abogados de los Se-
flores Svelty para que asistieran a la audiencia que al efecto
celebraria la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a fin de
que, por los motivos que se exponen en dicho acto, oyeran
los referidos Senores Svelty pedir a la mencionada Corte y ser -
fallado por ésta: «Primero: que su instancia de. apelacion no-
" tificada el catorce de Febrero del afio mil novecientos treinta
y cinco, por 6rgano del Alguacil Manuel Gil Martinez, contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial, en atribuciones comerciales, dictada en fecha pri-
mero de Noviembre de mil novecientos  treinta y cuatro en
favor de la Destileria Quisqueya, C. por A.y de los Sefores
Jaime Bou hijo y Robinson Bou, y en perjuicio de los Senores
Svelty y Svelty hijo, ha perimido, por no haber seguido a di-
cha instancia de apelacién ningtin otro acto de procedimiento,
con lo cual se ha demostrado el abandono del derecho de
apelantes por los Seiniores Svelty; y Segundo: oirse condenar
en costas tanto de la instancia perimida como de ésta en
perencion, distraidas en provecho del abogado que suscribe,
por haberlas avanzado, casi en totalidad»; 6°) que, por acto
del mismo dia en que fué notificada la demanda a que se aca-
ba de hacer referencia, Bou hijo y Robinson Bou se adhirieron
a la expresada demanda en perencién, incoada por la indica-
da Compaiifa, y constituyeron abogado al mencionado Licen-
ciado Cordero Infante; 7°) que a la audiencia celebrada, por la
susodicha Corte de Apelacmn, el dia diez de Marzo de mil
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novecientos treinta y ocho, comparecieron y concluyeron los
Senores Jaime Bou hijo y Robinson Bou, representados por el
Licenciado J. R. Cordero Infante, lo mismo que los Sefnores
Francisco Svelty y Francisco Svelty hijo, representados por los
Licenciados Julio Ortega Frier y Pericles A. Franco, pero ne
asi la Destileria Quisqueya, C. por A., «quien hizo defecto por
falta de concluir de su abogado constituido»; 8°) que, en fecha
teinta de Abril de mil novecientos ftreinta y ocho, la Corte de
Apelacion dicto sentencia cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto, por fal
ta de concluir, contra la Destileria Quisqueya, C. por A.; Se-
gundo: Que debe declarar prematura y, por consiguiente
improcedente e inadmisible, la demanda en perencion inter-
puesta en fecha diez y seis de Febrero del ano en -curso por
dicha compania; Tercero: Que en consecuencia, debe rechazar
y rechaza las conclusiones de los Senores Bou, parte adherente
en la demanda de que se trata; y Cuarto: que debe condenar a
las costas, tanto a la Destileria Quisqueya, C. por A., como a
los - Senores Jaime Bou hijo y Robinson Bou, declarandolas
distraidas en provecho de los abogados Licdos. Julio Ortega
Frier y Pericles A. Franco por afirmar haberlas avanzado;

Considerando, que los medios de casacion en que el inti-
mante funda su recurso son los siguientes: 1°.) Violacion del
articulo 339 del Coédigo de Procedimiento Civil; 2°.) Violacion
de los articulos 397 y 399 de este Codigo y, 3°.) Violacion del
articulo 141 del mismo Cdédigo y falta de base legal;

Considerando, en lo concerniente al segundo medio del
recurso: que los Sefiores Jaime Bou hijo y Robinson Bou afir-
man, como fundamento de este medio, que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en la violacion de los articulos 397
y 399 del Cédigo de Procedimiento Civil; el primero de esos
textos legales (397 C. P. C.), porque, a pesar de que los re-
currentes «lenian en su beneficio el término de los tres anos
que requiere dicho articulo para que se considere extinguida,
por cesacion de los procedimientos, la instancia que orijindé la
demanda en perencién hecha por la parte interviniente», la
Corte a-qguo rechazd esta demanda; y el segundo de aquellos
articulos (399 C. P. C.), porque la mencionada Corte extendio
«hasta la demanda intentada por la parte interviniente la apli-
cacion» de dicho texto legal, y ello, a pesar de que esa parte
(los actuales recurrentes) no constituyeron abogado, como lo
hizo la Destileria Quisqueya, C..por A., con anterioridad a la
expresada demanda en perencion;

Considerando, que resulta de la exposicién de hechos y pro-
cedimientos que figura en otra parte de la presente sentencia, que
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los Senores FranciscoSvelty y Francisco Svelty hijo interpusieron
recurso de apelacion, en fecha catorce de Febrero de mil nove-
cientos treinta y cinco, contra la sentencia dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia (Camara Civil y Comercial) del Distrito
de Santo Domingo, en fecha primero de Noviembre de mil
novecientos treinta y cuatro, y emplazaron, con este motivo,
por ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo,.a los actuales recurrentes y a la Destileria Quisque-
ya, C. por A.; que, después de ese recurso de alzada, dichos
apelantes dejaron transcurrir tres anos sin hacer ningin otro
acto de procedimiento relativo a la referida instancia, razon
por la cual, en fecha diez y seis de Febrero de mil novecientos
treinta y ocho, el Licenciado J. R. Cordero Infante, en nom-
bre y representacion de la Destileria Quisquella, C. por A.,
interpuso una demanda en perencién de la instancia de apela-
cion de que se trata, demanda que fué incoada por acto de
abogado a abogado y a la cual se adhirieron, ese mismo dia,
diez y seis de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, los
Sefiores Jaime Bou hijo y Robinson Bou, quienes constituye-
ron su abogado al susodicho Licenciado Cordero Infante;
Considerando, que, por otra parte, también resulta de la
exposicion de hechos y procedimientos que, al ser intimada,
como se ha visto, la Destileria Quisqueya, C. por A., por el
mencionado acto de apelacion de fecha catorce de Febrero de
mil novecientos treinta y cinco, constituyé su abogado, en la
instancia asi iniciada, al expresado Licenciado Cordero Infante,
el dia veinticuatro de Febrero de ese mismo ano (1935), fecha
ésta con relacion a la cual los actuales intimados en casacion
seflalan la existencia de un error material, ya que en la copia
auténtica del acto de constitucion figura la fecha del veinticua-
tro de Abril de mil novecientos treinta y cinco; pero, la Supre-
ma Corte de Justicia aprecia, a este respecto, que tal alegato
carece de interés, como lo reconocen los mismos intimados,
puesto que la comprobacion de tal error, suponiéndola realiza-
da, no seria susceptible de modificar en nada la situacién ju-
ridica consagrada por la sentencia contra la cual se recurre;
Considerando, que la sentencia atacada, declaré prematu-
ra, «y por consiguiente, improcedente e inadmisible», la de-
manda en perencion interpuesta por la Destileria Quisqueya,
C. por A., y, en consecuencia, rechazé las conclusiones pre-
sentadas por los Sefiores Bou, como «parte -adherente en la
demanda de que se trata»; que, contrariamente a la preten-
sion de los recurrentes, resulta del examen que de esa senten-
Cia ha efectuado la Suprema Corte de Justicia, que la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, al estatuir como queda ex-
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_presado, lejos de haber cometido las violaciones de la ley que
aquellos sefialan, ha hecho de los indicados textos una correc-
ta aplicacion;

Considerando, que, en efecto,.si el articulo 397 del Cédi-
go de Procedimiento Civil dispone que toda instancia se extin-
gue por cesacion de los procedimientos durante tres anos,
cualquier acto que emane de una o varias de las partes de-
mandantes o demandadas, y que tenga por objeto la conti-
nuacion de la instancia, bastaria para interrumpir dicho plazo,
y asi, cada acto interruptor seria el punto de partida de un
nuevo plazo de tres afios; que, por lo tanto, el acto por el
cual la Destileria Quisqueya, C. por A., lig6 la instancia, al
constituir su abogado en el procedimiento de apelacién aludi-
do, interrumpio el plazo de perenciéon que, contra los apelan-
tes, habia comenzado a correr tal como queda expuesto; que,
por ello, el nuevo plazo de tres afios que se inici6 inmediata-
mente después de la susodicha constitucién de abogados (24
de Febrero de 1935) no se habia cumplido cuando, en fecha
diez y seis de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, fué
incoada la mencionada demanda en perencion y, en tal virtud,
preciso es reconocer que es en completa conformidad con el
articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil como esta de-
manda fué declarada prematura por el fallo impugnado;

Considerando, que, en segundo lugar, la perencion de
instancia es, por su propia naturaleza, indivisible, ain cuando
se tratara de un proceso:cuyo objeto fuera susceptible de divi-
sién, pues, admitir la tesis adversa equivaldria a contrariar el
fin perseguido por la perencién misma; que, en tal virtud, de-
be ser decidido que, cuando en una instancia existan dos o
mds demandados, bastara que la perencién no pueda correr
contra uno de é€llos para que su beneficio tampoco pueda ser
adquirido por los otros; que procede pues, declarar que, en la
- especie que se encuentra sometida al poder de verificacion de
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casaciéon, se ha
hecho, igualmente, una correcta aplicacion del articulo 399
del Codigo de Procedimiento Civil, al decidir la Corte de Apela-
cion del Departamento de Santo Domingo el rechazo de las
conclusiones presentadas por los S¢nores Bou, y ello, como
consecuencia“del caracter prematuro de la demanda en peren-
cion intentada porla Destileria Quisqueya, C. por A., caracter
éste que se derivé de la interrupcién del plazo de tres anos,
realizada en las condiciones ya dichas v oponible a todos los
demandados en virtud de la indivisibilidad de la perencion;

Considerando, que, por ‘consiguiente, el segundo medlo .
de casacion, debe ser 1echazado :
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Considerando, en lo concerniente al primer medio del
recurso: que los intimantes sostienen, en apoyo del presente
medio, que la sentencia recurrida ha violado el articulo 339
del Codigo de Procedimiento Civil porque «ha desconocido en
absoluto los principios fundamentales del derecho de interven-
cion» al considerar, de una manera evidentemente errénea,
como intervencion:lo que es una adhesion y al expresar que
«la parte interviniente tiene que correr todos los riesgos y su-
frir todas las consecuencias favorables o desfavorables», a pe-
sar de que, «cuando la demanda en intervencion se sustenta
de una causa exclusivamente personal al demandante, esta
permitido, al interviniente apropiarse la demanda originaria y
hacer valer sus medios propios en defensa de su acciony»;

Considerando, que la parte intimada se opone a la admi-
sion de este medio de casacion, alegando para ello que este
es un medio nuevo; pero, contrariamente a esa pretension es
necesario declarar que el referido caracter de nuevo no existe,
en la especie, porque se trata de un medio de puro derecho
y, como tal, podia ser, como lo fué, presentado por primera
vez ante la Corte de Casacién, razon por la cual procede exa-
minar el fundamento del medio de casacién a que se hace re-
ferencia; _ '

Considerando, que el articulo 839 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil dispone que «La intervencién se formara por
medio de escrito que contenga los fundamentos y conclusiones
y del cual se dara copia a los abogados de las partes en cau-
sa, as{ como de los documentos justificativos»; que, en el pre-
sente caso: las conclusiones de los Senores Bou fueron recha-
zadas por consideraciones de fondo que serian igualmente
eficaces tanto cuando se hubiera tratado de una intervencion
propiamente dicha como de una simple ahesion; que, en efec-
to, siendo la instancia indivisible, desde el punto de vista de
la perencién, se imponia expresar, como en realidad lo hizo
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domigo en
sus consideraciones esenciales, que la interrupcion del plazo
de tres afios por la constitucion de abogados de la Destileria
Quisqueya, C. por A., era, en las condiciones indicadas, opo-
nible por los apelantes Svelty, o por cualquiera de ellos, a to-
dos 0 a cada uno de los intimados en la instancia de alzada, sin
distincion alguna en cuanto a la forma adoptada por los Sefno-
res Bou para figurar en el procedimiento de la demanda de
perencion; que, por otra parte, los propios actvales recurren-
tes expresan, tanto en su memorial de casacion como en el
ampliativo, que no se trataba, en el caso que fue sometido a
la consideracion de la Corte a-guo, de la situacién de verda-
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deros intervinientes sino la de co-intimados en la instancia de
apelacion cuya perencion perseguia la Destileria Quisqueya,
C. por A., demanda ala cual se adhirieron aquellos, lo que
en nada implicaria tampoco que la decision ahora impugnada
hubiera incurrido en la alegada violacion de la ley justificativa
de la casacion de dicho fallo, sino que conduciria, simple-
mente, a declarar que la Corte a-guo habria cometido errores
en su motivacion juridica que corresponderia siempre a la
Suprema Corte de Justicia subsanar;

Considerado, que, como consecuencia de lo expuesto en
los desarrollos que anteceden, el primer medio del recurso
debe, igualmente, ser rechazado;

Considerando, en ‘lo concerniente al tercer medio del re-
curso: que, por €l sustentan los recurrentes que la sentencia
atacada debe ser casada porque adolece de los vicies de falta
de motivos y de ausencia de base legal;

Considerando, con relacion a la primera rama del presen-
te medio de casacion, que los intimantes alegan que la mo-
tivacion de la sentencia recurrida es «inexacta, falsa, errénea,
insuficiente y contradictoria»; pero, considerando, que, si es
cierto que en la referida sentencia existen motivos de derecho
errados, ello no puede conducir ala casacion solicitada por-
que es de principio que una sentencia no puede ser anulada
por la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
sino cuando ha decidido contrariamente a lo dispuesto por la
ley; que asi, por mas grave que fueran los errores de doctrina
que contuviera su motivacion, dicho fallo tendria que ser man-
tenido si la ley no habia sido violada en su dispositivo, pues
bastaria, para ello, que la decisiéon se encontrara justificada en
cuanto a los hechos de la causa ya que, cuando la sentencia
de que se tratara no° contuviera otro motivo de derecho sus-
ceptible de justificarla, corresponderia snempre a la Suprema
Corte de Justicia suplirlo;

Considerando, que, en la especie, la sentencia impugnada
contiene, como motivacion esencial de derecho, el correcto
sistema juridico que ha sido expuesto por la Corte desCasa-
ciéon con motivo del examen y rechazo del segundo medio del
presente recurso; que, por otra parte, los motivos errados
que en dicho fallo figuran no constituyen una contradiccion
equivalente a la ausencia de motivos, indispensable para jus-
tificar la casacién de esa sentencia; que ello es asi, especial-
mente, porque dichos motivos erroneos se refieren al caso hi-
potético de que los Sefiores Bou hubiesen demandado en
perencion de manera independiente y directa, situacion que
no es la del caso sobre la cual recay6 la sentencia impugna-
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da; razén por la que los susodichos motivos deben ser consi-
derados como simplemente superabundantes; que, por consi-
guiente, la primera rama del ultimo medio de casacion carece
de fundamento;

Considerando, con relacion a la segunda rama del referido
medio, que los recurrentes sostienen, como fundamento de la
presente impugnacion, que la base de lo decidido «no es el
resultado de la correlacion de los hechos comprobados con el
texto de la ley de que se ha hecho aplicacién», y que el fallo
atacado ,adolece, ademas del defecto que consiste en desna-
turalizar los hechos y llega en sus consideraciones hasta plan-
tear cuestiones de un modo completamente distinto de como
lo hicieron las partes por conclusiones expresas;

Considerando, que, contrariamente a dichos alegatos, la
Suprema Corte de Justicia ha comprobado que la sentencia
objeto del recurso contiene una exposiciéon de los hechos, su-
ficientemente precisa y clara, que le ha permitido, como se ha
visto con motivo de! rechazo de los dos primeros medios de
casacion, ejercer el poder de verificacion que la ley le ha en-
comendado; que, en. efecto, todos los elementos necesarios a
dicho ejercicio se encuentran debidamente establecidos en el
fallo de que se trata, tanto en lo concerniente a la instancia
cuya perencion se persiguié, como en lo relativo a las condi-
ciones y circunstancias de que fué incoada dicha demanda en
perencion e intervino el rechazo de ésta; que, si ciertamente
existen en la motivacion de la sentencia impugnada conceptos
errados, ello no puede constituir el vicio de falta de base legal,
vicio que consiste en una exposicion insuficiente de los hechos
de la causa que impida verificar si la ley ha sido bien o mal
aplicada; que asi, la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar que el rechazo de los pedimentos de perencion
fué, esencialmente, fundado por la Corte a-guo en la existen-
cia de un acto interruptivo del plazo necesario para que aque-
lla existiese, fundamento que, por su amplitud, en relacién
con la regla de la indivisibilidad de la instancia desde el punto
de vista de la perencion, comprendia el examen de todos los
extremos de las conclusiones presentadas por los menciona-
dos Sefiores Bou;

Considerando, que, por consiguiente, procede rechazar
la segunda rama del rercero y dltimo medio de casacion, con
lo cual queda también rechazado éste;

_ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por los Sefores Jaime Bou hijo y Robison
Bou, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo.Domingo, en fecha treinta de Abril de
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mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ‘ha sido copia-
do en otro lugar de la presente y, Sequndo: Condena a dichos
recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
de los Liceuciados Julio Ortega Frier y Pericles A. Franco,
quienes afirman que las han avanzado. -

(Firmados): — /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso
de la C.— Rafael Castro Rivera.— José Cassd L., Secrelario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
~ ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario Generdl interino, que certi-
fico.—(Firmado): Josg CASsA L.

———— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintiocho del mes de Junio de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de-la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomadas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
‘tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciades Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Sednor
Manuel Velizquez Fernindez, espafiol, comerciante, domici-
liado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal de indentidad nimero 1638, expedida en esta ciudad
el 24 de Febrero de 1932, y por el Licenciado Rafael Albur-
querque C., abogado, del mismo domicilio que el primero,
residente hoy en New York, E. E. U. U. de América, de cédula
personal nimero 1360, expedida el 2 de Marzo de 1932, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres
de Mayo de 'mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo
es el siguiente: «Falla: Que debe rechazar y rechaza, por
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falta de fundamento, la accién en revision por fraude intenta-
da por los senores Manuel Velazquez Fernandez y Licenciado
Rafael Alburquerque C., en virtud del articulo 70 de la Ley de
Registro de Tierras, contra la sentencia dictada en fecha 8 del
mes de Agosto del ano 1936, por este Tribunal Superior de
Tierrras, la cual confirmé la Decision N°. 1 del Juez de juris- -
diccion original del 7 de Julio del citado afio 1936 que adjudicé
el solar N°. 10 y sus mejoras, de la Manzana N°. 281 del Dis-
trito Catastral N°. 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
Trujillo, a favor de, la Francisco Svelty, Jr., C. por A.— Y por
esta sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y firmay;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-"
ciado F. S. Ducoudray, abogado de dichos recurrentes, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y Miguel A. Pichardo O., co-
mo abogados de la Fldl]ClSCO Svelty Jr., C. por A., parte in-
timada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado M. Campillo Pelez en 1eplesentac10n
del Licenciado F. S. Ducoudray, abogado de las partes inti-
mantes, en.su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Mlguel A. Pichardo O., por si y por el
Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de la parte in-
timada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
2182 a 2192 del Cédigo Civil; 713 y 717 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 4, 62-letra h y 70 de la ley de Registro de Tie-
tras, y 2 de la misma modificado por la Orden Ejecutiva ni-
mero 799; y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo
siguiente: A), que en fecha ocho del mes de Mayo de mil
novecientos treinta y seis, el Tribunal Superior de Tierras dic-
t6 una sentencia, por la cual corfirmé la Decisién nimero 1
(uno) del Juez de Jurlsdlccmn original, que habia ad]udlcado
en propiedad, el solar numero diez (10) de la Manzana nume-
ro 281 del Distrito Catastral N°. 1 (uno), del Distrito de Santo
Dommgo Ciudad Trujillo, a «los Sefiores Francisco Svelty

, C. por A.»; B), que en fecha seis de Marzo de mil nove-
c1entos treinta y siete, el Senor Manuel Velazquez Fernandez
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dirijié al Tribunal Superior de Tierras, en. su propio nombre
y como causahabiente del Licenciado Rafael Alburquerque C.,
en calidad de duerio de un crédito hipotecario que afectaba el
inmueble arriba senalado, el cual era (éste dltimo) original-
mente del Seftor Rafael Alardo y Teberal, contra quien fué
embargado, en procedimiento en que resulté adjudicatario el
Senior José A. Sabino, causante de la actual intimada, una
instancia, tendiente a que fuera ordenada la revision, por
fraude, del fallo tltimamente indicado, o se fijara una audien-
cia para conocer de dicha peticion, después que fueran cita-
das las partes; C), que el Tribunal Superior de Tierras fijé su
audiencia del nueve de Julio de mil novecientos treinta y siete,
para conocer del caso indicado, y a dicha audiencia compare-
cieron las partes, debidamente representadas. quienes ccnclu-
yeron, esencialmente, asi: el peticionario de la revisién, en el
sentido de que se ordenara ésta; se anulase la decision im-
pugnada; se designara el Juez que conociera, en jurisdiccion
original, «de las reclamaciones de los litigantes», y se le otor-
gara un plazo de diez dias para ampliar su defensa y replicar,
asi como para tomar comunicacion de los documentos que
aportara su adversario; y la Francisco Svelty Jr., C. por A.,
pidiendo se rechazara, por improcedente, la demanda de revi-
sién en referencia; D), que fué concedido un plazo de diez
dias a cada una de las partes, para replicar y contrarreplicar,
y asi lo hicieron dichas partes, sosteniendo, esencialmente sus
respectivas conclusiones anteriores; E), que en fecha veinti-
ocho de Julio de mil novecientos treinta y siete, el Licenciado
M. Campilllo Pérez, quien actuaba en nombre de los Sefiores
Manuel Velazquez Fernandez y Licenciado Rafael Alburquer-
que C. (causahabiente el primero y causante el segundo), di-
rigi6 al Tribunal Superior de Tierras una instancia en la cual
pedia la reapertura de los debates, y se fijara para ello una
nueva audiencia, o se autorizara a sus representados a contes-
_tar, en un plazo que al efecto so icitaba, el valor de un docu-
mento depositado a dltima hora por la Franciscs Svelty Jr., C.
por A., el cual documento consistia en el alegado original de
una intimacién, que se decia hecha, en virtud del articulo
692 del Codigo de Procedimiento Civil, al acreedor hipoteca-
rio, en el procedimiento de embargo inmobiliario que culmin6
en la adjudicacion, del inmueble del que en el presente caso
se trata, en favor del Sefior José A. Sabino; F), que el
Tribunal Superior de Tierras, orden6 la reapertura de deba-
tes solicitada, y fij6 para ello su audiencia del once de No-
viembre de mil novecientos treinta y siete, a las once horas
de la manana; G), que a esta nueya audiencia comparecieron:
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el Licenciado M. Campillo Pérez, en representacion de los Se-
fiores Manuel Velazquez Fernandez y Rafael Alburquerque C.;
y los Licenciados Rafael Augusto Sanchez y J. M. Machado,
en representacion de la Francisco Svelty J., C. por A., y con-
cluyeron, los segundos, pidiendo se rechazara la demanda en
revision; y el Licenciado Campillo Pérez, sosteniendo dicha
demanda; H), que sometido el expediente al funcionario que
ejerce las atribuciones de Fiscal en el Tribunal de Tierras, el
mencionado funcionario dictaminé en el sentido de que fuera
rechazada la.demanda en revision; I), que en fecha tres de
Mayo de mil novecientos freinta y-ocho, el Tribunal Superior
de Tierras dict6 su Decision nimero 2 (dos) sobre el solar li-
tigioso, cuyo dispositivo ha sido ya copiado; J), que es contra
éste tultimo fallo contra el que han recurrido a casacion los
Seniores Manuel Velazquez Fernandez y Licenciado Rafael Al-
burquerque C.; ,

Considerando, que en el recurso del cual se trata, se in-
voca, como medios de casacion, lo siguiente: «Haberse violado
los articulos 4, 62 y 70 de la Leyssobre Registro de Tierras»;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 4 de
la Ley de Registro de Tierras: que los intimantes alegan, entre
otras cosas, que tal como ellos adujeron ante el tribunal a-guo,
«la casa nimero 42 (antes 52) de la calle Duarte de esta ciu-
dad (solar N°. 10 de la Manzana N°. 281)», era propiedad del
Sefior Rafael Alardo y Teberal, y «ese inmueble estaba gravado
con varias hipotecas judiciales, entre ellas la inscrita el 7 de
Mayo del ano 1932», que «corresponde hoy al Senor Manuel
Veldzquez, por cesion que le hiciera el Sefior Lic. Raf. Albur-
querque C., cesionario, a su vez, del Lic. F. S. Ducoudray»;
que «la dicha casa fué embargada /uego, a diligencias del Lic.
Julio A. Cuello, en perjuicio del Sefior Raf. Alardo Teberal, y
adjudicada el 5 de Noviembre de 1935 al Senor José Sabino
por sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, y aunque esa sen-
tencia se transcribié luego en la Conservaduria de Hipotecas
correspondiente, dicha transcripcion no tuvo por efecto extin-
guir la hipoteca referida, por la razén de que no fué pagado
el precio de la adjudicacion»; que «José Sabino persiguio
luego el saneamiento catastral del expresado inmueble, sinz
avisar al Tribunal de Tierras acerca de las hipotecas que, a
nombre de Raf. Alardo Teberal, lo gravaban, y cuando se tra-
mitaba el procedimiento del registro vendi6 la casa a la Fran-
cisco Svelty Jr., C. por A., quien prosigui6 la persecucion del
saneamiento, aunque sin denunciar tampoco los gravdmenes,
por lo que fué dictada por el Tribunal Superior de Tierras, e/
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& de Mayo de 7936, una sentencia que dispuso el registro del
inmueble, siz gravamen ninguno en provecho de la citada Com-
pania»; que «la Ley sobre Registro de Tierras establece,—en su
art. 62, letra h,—Ia obligacidon, a cargo de aquel que persigue el
registro catastral de un inmueble, de denunciar los gravame-
nes qgue fuviera»; que «Sabino y Svelty incurrieron en la omi-

sién que daba lugar a la revision», esto es, a la revisién, por’

fraude, prevista en el art. 70 de la Ley de Registro de Tierras;
que «si al decidirse el rechazo del recurso de revision, se re-
chazé también implicitamente el pedimento sobre la declara-
ci6én de la existencia de hipotecas, como sobre ésto no se di6
motivos,—y para comprobarlo basta examinar el fallo contra
el cual se ha recurrido,—el Tribunal Superior de Tierras violo,
ademas de los art. 62 y 70 de la Ley sobre Registro de Tierras,
el art. 4 de la misma; este dltimo, ademas, por haberse recha-
zado, sin motivos, los medios de defensay;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha ex-
puesto, en ocasiones anteriores, que el articulo 62 de la Ley de
Registro de Tierras, obliga al deudor, reclamante del terreno,
a declarar todos los gravamenes que pesen sobre dicho terre-
no, y ahora agrega que para no incurrir en la violacion de
dicho texto legal, y en consecuencia, en la reticencia que po-
dria constituir el fraude previsto en el articulo 70 de la misma
ley, no basta que el reclamante del terreno alegue ignorar di-
chos gravamenes, si no prueba que ha hecho las diligencias
necesarias para conocerlo; que la intimacién hecha, por mi-
nisterio de alguacil al Licenciado Félix S. Ducoudray, cuando
se tramitaba el embargo del inmueble«en litigio, de tomar co-
municacién del «cuaderno de cargas, clausulas y condiciones»
depositado en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, acto de alguacil cuyo
original ha presentado a la Suprema Corte de Justicia la actual
intimada, la cual también lo presenté al Tribunal Superior de
Tierras, segin consta en las dltimas conclusiones de los ac-
tuales intimantes, copiadas en la sentencia ahora impugnada,
tal intimacion, se repite, hace entender que el persiguiente del
embargo no ignoraba la calidad de acreedor hipotecario que
entonces tenia el Licenciado Félix S. Ducoudray, ya que las
partes no han alegado, en ninglin otro momento, que seme-
jante notificaciéon hubiera sido hecha, al notificado, en una
calidad distinta, y por el contrario, los actuales intimantes ex-
presaron, en sus tltimas conclusiones transcritas en el fallo
impugnado en casacién, que se trataba de la intimacion al
acreedor inscrito, prevista en el articulo 692 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin que aparezca que la parte adversa lo
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hubiera rebatido; que en presencia de lo dicho, la actual par-
te intimada ha podido inquirir o hacer inquirir, con el Con-
servador de Hipotecas del Distrito de Santo Domingo, en el
cual estaba radicado -el inmueble, si éste se encontraba atin
gravado por la inscripcion hipotecaria tomada contra el Senor
Alardo Teberal por el Licenciado Ducoudray o sus causaha-
bientes, y no limitarse, como lo hizo, a requerir se diera cons-
tancia de si tal inmueble tenfa gravamenes, a lo que con-
testo tinicamente el Conservador de Hipotecas «que a nombre
del Sefior José A. Sabino y sobre la propiedad a que se
refiere este documento, no he encontrado ninguna hipo-
teca ni privilegio», respuesta que no autorizaba a la inti-
mante a afirmar que no existian gravamenes, pues éstos se
inscriben en los libros de la oficina en referencia, segtin el sis-
tema de la misma, a cargo de determinadas personas, para su
identificacion, y no solamente contra el inmueble del .cual se
trate, sin expresion de su duefio; que la circunstancia, alegada
por la parte intimada, y hecha resaltar en el primer Conside-
rando del fallo impugnado, de que la sentencia de adjudica-
cién pronunciada en favor del causante Senor José A. Sabino,
hubiera sido transcrita, no bastaba para extinguir la inscrip-
cién hipotecaria aducida por los intimantes, pues esta admiti-
do que tal efecto extintivo, previsto en el articulo 717 del Co6-
digo de Procedimiento Civil, no ocurre sino mediante la
condicion de que el precio de la subasta haya sido satisfecho,
ya que el mismo articulo prescribe que «la adjudicacion no
trasmite al adjudicatario més derechos a la propiedad, que los
que tenia el embargado»; que el articulo 2182 del Codigo Ci-
vil establece que «la simple transcripcién del titulo traslativo
de propiedad en el registro del conservador, no liberta el in-
mueble de las hipotecas y privilegios con que esté gravador;
que «el vendedor no trasmite al adquiriente sino la propiedad
y los derechos que tuviere sobre la cosa vendida», y que «los
trasmite con las mismas hipotecas y privilegios con que ya
estaban gravados»; que los articulos 2183, y siguientes, del
Cddigo ahora citado, disponen los procedimientos necesarios
para «libertar las propiedades de los privilegios e hipotecas»;
que por todo ello, la transcripcién mencionada en el art. 717
del Codigo de Procedimiento Civil, s6lo puede aludir a la de
la sentencia que haya sido entregada al adjudicatario, después
de haber dado éste, al Secretario del Juzgado del cual se trate,
«la constancia de haber satisfecho el saldo de las costas ordi-
narias del procedimiento, y la prueba de que ha cumplido /as
condiciones del pliego que sirvio de base a la adjudicacion, y
que debian ejecutarse antes de la entfrega», de acuerdo con lo
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dispuesto en el articulo 713 del mismo Cédigo; pues lo contra-
rio conduciria, en el caso de una sentencia de adjudicacion in-
debidamente entregada, por inadvertencia u otra causa, a per-
mitir la extincién abusiva de inscripciones hipotecarias que
hubieran sido debidamente conservadas; es decir, significaria
entender que el legislador ha autorizado el fraude;

Considerando, que si bien la existencia del fraude es de
la soberana apreciacion de los Jueces del fondo, ello no sig-
nifica una facultad discrecional, establecida en la ley, que
permita desconocer alguna prescripcion de ésta, ni se trata,
consecuencialmente, de un poder de fallar, sin dar motivos, en
hecho y en:derecho, acerca de lo decidido sobre los funda-
mentos esenciales de las conclusiones expresas de las partes;

Considerando, que segun consta en la decision impugna-
da, los actuales intimantes pidieron al Tribunal Superior de
Tierras, en sus conclusiones presentadas en la audiencia del
once de Noviembre de mil novecientos treinta y siete, que «se
declare. .. ... «que la circunstancia de que el causante de esta
Compaiiia» (la Francisco Svelty Jr., C. por A.) «Sefor José
Sabino, hubiera hecho transcribir la sentencia de adjudica-
cion por la que obtuvo aquel inmueble», «no puede decidir la
inexistencia del gravamen como consecuencia de la purga; o
porque la transcripcion no purga las hipotecas sino cuando,
ademds de hacerse el pago del precio de la adjudicacion, 10s
acreedores inscritos han recibido regularmente, o sea en el
Plazo sefialado por la ley, la notificacién prescrita por el art.
692, y en el caso ocurrente no ocurrio ni una ni otra cosa»;
«que la Francisco Svelty.Jr. C. por A., estaba obligada a de-
nunciar—en el momento de someter al Tribunal de Tierras su
reclamacion sobre el solar N° 10 de la Manzana N° 281, Distri-
to Catastral N° 1, Ciudad Trujillo—, los gravamenes que afec-
taban ese inmueble, nzcluso la hipoteca inscrifa el 7 de Mayo
de1932»; «que la Francisco Svelty Jr., C. por A.,no hizo esa de-
nuncia, y que esa omision constituye, segin la jurisprudencia
del Trib. Sup. de Tierras y de la Suprema Corte de Justi-
cia, el fraude previsto por el art. 70 de la citada Ley sobre
Registro de Tierras»; «que por fodo ello, se ordene la revision
del proceso catastral que culminé con la expedicién a aquella
Compania del Certificado de duefio del expresado inmue-
ble» etc.;

Considerando, que, en presencia de semejantes conclu-
siones, una de cuyas bases expresas y esenciales era, segiin se
ha visto, la alegacion de que el pago del precio de la adjudi-
cacién del cinco de Noviembre de mil novecientos treinta y
cinco, no habia sido hecho; y uno de cuyos puntos (los de




B

BOLETIN JUDICIAL. 487

dichas conclusiones) era que, consecuencialmente, se declarara
la subsistencia del gravamen hipotecario del cual se trataba,
y se declarara, igualmente, que la omisién, por parte de la
actual intimada, de denunciar tal gravamen, constitufa el frau-
de que daba lugar a la revision prevista en el articulo 70 de
la Ley de Registro de Tierras; en presencia de todo ello, el
Tribunal Superior de Tierras debia, para llenar el requisito,
sobre motivacion, establecido en el articulo 4 de la ley citada,
dar motivos expresos acerca de lo concerniente a la alegada
falta de pago del precio de la adjudicacion, ya que, si tal falta
existia 0 no existia, de ello debié cerciorarse la Francisco
Svelty Jr. C. por A., al adquirir del adjudicatario el inmueble,
dadas las consecuencias graves que ello tenia sobre'la sub-
sistencia del gravamen, a cuya denuncia estaba obligada si la
inscripcion de éste persistia;

Considerando, que la lectura del fallo impugnado eviden-
cia que el Tribunal a-guo no expresé motivo alguno, acerca
del punto sobre la falta de pago del precio de la adjudicacion,
y sobre sus consecuencias legales, contenido en las conclusio-
nes de los intimantes arriba indicadas, y rechazado implicita-
mente por dicho fallo; que por ello, incurrié en la violacion
del articulo 4 de 1a Ley de Registro de Tierras, y el recurso de
los intimantes debe ser acojido, en este aspecto del mismo,
que constituye un primer medio;

Por tales motivos: Primero: casa la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha tres de Mayo de mil nove-
cientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en
ofro lugar del presente fallo; Segundo: reenvia el asunto a
dicho Tribunal Superior de Tierras y condena a la Francisco
Svelty Jr., C. por A., parte intimada, al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de

la C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
Y publicada por mi, Secretario Géneral interino, que certifi-
€0.—(Firmado): Jose CASSA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica. en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, asistidos
del infrascrito Secretario General interino, ha dictado, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Lic. Godofredo Canino, propietario y farmacéutico, portador
de la cédula de identidad N°. 5360, serie 23, residente y do-
miciliado en la ciudad de San Pedro de Macoris, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha diez y ocho de Mayo de mil novecientos
treinta y siete, dictada en favor de Ramona Ledesma Vda. Or-
tiz, Miguel Ortiz y Arquimedes Ortiz, en calidad de herederos
legitimos del finado José German Hernandez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic.
Demetrio Guerrero D., abogado del recurrente, en el cual se
alegan contra la sentencna lmpugnada las violaciones que mas
adelanfe se expondran;

Visto el Memorial de Defensa producido por el Lic. San-
tiago Lamela Diaz, abogado de los Seniores Miguel Ortiz y Ar-
quunedes Ortiz;

Visto el Memorial de Defensa depositado por el Lic. Ma-
nuel Richiez Acevedo, abogado constituido por la Sefora
Ramona Ledesma Vda. Ortiz;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel A. Salazar,a nombre del Lic. Federico
Nina hijo, este ultimo en sustitucién del Lic. Demetrio Guerre-
ro D., abogado del intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacion y conclusiones;

Oido el Lic. Santiago Lamela Diaz, abogado de los
intimados Miguel Ortiz y Arquimedes Ortiz, en su escrito de
defensa y conclusiones;

Oido el Magistr ado Procurador Generr},{ de la Repubhca,
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Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
famen; 2
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1315 del Codigo Civil; 188 y 342 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha nueve de Noviembre de mil novecientos
treinta y dos, por acto notarial, el Sefor Godofredo Canino
suscribio una obligacion en favor del Senor José German
Hernandez, y para garantia de la suma de dos mil cien pesos
oro suminisfrados a titulo de préstamo, el deudor afecté hipo-
tecariamente los ‘inmuebles descritos en el acto, situados en
la calle Independencia de la ciudad de San Pedro de Macoris;
b), que en fecha nueve deNoviembre de mil novecientos treinta
y cinco, el Senor José German Hernandez notifico al Senor
Godofredo Canino formal mandamiento de pago, tendiente a
embargo inmobiliario, por la cantidad total de $2.426.00 (DOS
MIL CUATROCIENTES VEINTISEIS PESOS ORO; c), que pre-
via infructuosa tentativa de conciliacion, el Sr. Godofredo Cani-
no emplazo al Senor José Germéan Herndndez para que compa-
reciera ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, en la octava franca legal a los fines de que oyera pe-
dir entre otras cosas y al Juzgado fallar: Primero: Concedien-
do al requeriente, Lic. Godofredo Canino, un plazo de gracia
de dos anos, para el pago dela obligaciéon hipotecaria por €l
consentida en favor del Sr. José German Herndndez, para la ga-
rantia de un crédito de DOS MIL CIEN PESOS MONEDA AME-
RICANA ($2.100.00), mediante la condicién de que el reque-
riente pagard, mes por mes, los intereses que se devengaran a
partir de la sentencia queinterviniera; Segundo: admitiendo, en
consecuencia,. al requeriente, como oponente al mandamiento
de pago que le fué notificado a requerimiento del Sefior José
German Hernandez, en fecha nueve de Noviembre del afio mil
novecientos treinta y cinco, por la suma de DOS MIL CUATRO-
CIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA AMERICANA
($2.436.00),y ordenando: que, por tanto, deberian sobreseerse
las persecuciones iniciadas con dicho mandamiento de pago y
tendientes al cobro de la obligacién hipotecaria cuyo término se
prorrogara; d), que en fecha treinta de Abril de mil novecientos *
treinta y seis, el Juzgado de Primera Instancia’de San Pedro
de Macoris, dict6 sentencia, cuyo dispositivo se resume asi:
1°.: Rechaza por infundadas las conclusiones principales del
(!emzmdado,. relativas a la nulidad de las demandas en conci-
liacion y plazo de gracia, que le fueron notificadas en el domi-
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cilio de eleccién que figuran en el mandamiento de pago no-
tificado al demandante en fecha nueve de Noviembre de mil
novecientos treinta y cinco, por la suma de DOS MIL CUATRO-
CIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA AMERICANA,
($2.436.00); 2°.: Concede aldeudor Godofredo Camino un plazo
de graciade pos afios para el pago de la obligacién hipotecaria
por €l consentida, en-beneficio del Sr. José German Hernéandez,
y para la garantia de un crédito de DOS MIL CIEN PESOS
MONEDA AMERICANA; plazo que correra a partir de la notifi-
cacion de lapresente sentencia; disponiéndose que en el caso de
que el deudor dejare de pagar tres o mas mensualidades, por
concepto de intereses, éste perdera el beneficio del término y el
acreedor podra continuar los procedimientos del caso; 3°.; Ad-
mite en consecuencia al demandante Senor Godofredo Canino
como oponente al mandamiento de pago, que le fué notifica-
do en fecha nueve. de Noviembre de mil novecientos treinta y
cinco, y ordena el sobreseimiento de las persecuciones ten-
dientes al cobro de la obligacion hipotecaria cuyo término se
prorroga; 4°.: Condena a José German Hernandez al pago de
las costas, las cuales declara distraidas en provecho del Lic.
Federico Nina hijo; e) que inconforme con esta sentencia el
Senior José German Hernandez interpuso recurso de apelacion
en fecha quince de Agosto de mil novecientos treinta y seis;
f), que habiendo fallecido en fecha veinticinco de Enero de
mil novecientos ftreinta y siete, el Sefior José German Hernan-
dez, el Lic. Manuel Richiez Acevedo, actuando en representa-
cion de los Senores Ramona Ledesma Vda. Ortiz, Arquimedes
Ortiz y Miguel Ortiz, «madre y hermanos legitimos del Se-
fior José German Hernandez», notifiico al Lic. Federico Nina
hijo, un acto, por el cual le hacia saber: 1°: que los reque-
rientes renovaban por medio del expresado acto, la instancia
pendiente ante la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en-
tre el finado Senor José German Herndndez y el Sefior Godo-
fredo Canino, sobre apelacion interpuesta por el primero, en
fecha quince de Agosto del ano mil novecientos treinta y seis,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicicial de San Pedro de Macoris de fecha treinta de Abril
de mil novecientos treinta y seis; 2°: que del mismo modo
renovaban la “instancia relativa a los procedimientos de em-
bargo inmobiliario en curso, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, em-
bargo practicado a diligencia del Senor José German Hernan-
dez'y en perjuicio del Sefior Godofredo Canino, en ejecucion
de la obligacién hipotecaria de fecha nueve de Noviembre de
mil novecientos treinta y dos, para continuar dichos procedi-
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mientos de embargo hasta la total terminaciéon de los mismos;
que la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha diez
y ocho de Mayo de mil novecientos treinta y siete, dict6 sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Rechazar
la excepcion de falta de calidad propuesta por el intimado Sr.
Godofredo Canino; Segundo: Declarar renovada la instancia
de apelacion contra la sentencia objeto de este recurso, in-
tentada por José German Hernandez—por fallecimiento de
este—entre su intimado Senor Godofredo Canino y los here-
deros de aquél, Ramona Ledesma, y Miguel y Arquimedes
Ortiz Ledesma sus herederos legitimos; Tercero: Confirmar
la sentencia apelada en cuanto dispone: «Primero: Que debe
rechazar y rechaza por falta de fundamento las conclusiones
principales del demandado, Sefior José German Herndndez, re-
lativas a la nulidad de las demandas en conciliacion y plazo de
gracia que les fueron notificadas por el demandante a dicha
parte demandada en su domicilio de eleccion que figuran en
el mandamiento de pago que fué notificado al demandante en
fecha nueve de Noviembre del ano mil novecientos treinta y
cinco, por la suma de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS MONEDA AMERICANA ($2.436.00)»; Terce-
ro: Que debe admitir en consecuencia, el demandante, Senor
Godofredo Canino como oponente al mandamiento de pago
que le fué notificado a requerimiento del aludido Senor José
German Hernandez, en fecha nueve del mes de noviembre
del afio mil novecientos treinta y cinco, y ordena por tanto el
sobreseimiento de las persecuciones que han seguido a dicho
mandamiento de pago, tendientes al cobro de la obligacion
hipotecaria celebrada entre las partes, y cuyo término se
prorroga; «CUARTO: Modifica los Ordinales Segundo y Ter-
cero para que se lean asi: «Segundo: Que debe conceder y
concede_al deudor Godofredo Canino un plazo de gracia de
DOS ANOS para el pago de la obligacion hipotecaria por él
consentida en beneficio del Setior José German Hernandez,
seglin escritura autorizada el dia nueve de Noviembre del ano
mil novecientos treinta y dos, por el Notario Piblico Teodo-
sio Maximiliano Mejias Gil y para la garantia de un crédito
de DOS MIL CIEN PESOS MONEDA AMERICANA ($2.100.00),
plazo que correrd a partir de la fecha de la sentencia apela-
da (que lo es del TREINTA de Abril de mil novecientos trein-
tay seis); DISPONIENDOSE que en el caso de que el deudor
dejare de pagar tres o mds mensualidades por concepto de
Intereses, los cuales han sido convenidos en el contrato hipo-
tecario, el deudor perdera el beneficio del término y el acree-
dor podra continuar los procedimientos del caso «Quinto: Los
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costos—tanto de Primera Instancia como los de este recurso—
quedan compensados en parte iguales, en el sentido de que
cada parte soportard los que haya causado»;

Considerando, que contra esta sentencia recurrio a casa-
cion el Senior Godofredo Canino, quien lo funda en los siguien-
tes medios: Primer medio: Violacion del articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Civil y del Derecho de la defensa;
Segundo medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y Tercer medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil y desconocimiento de los articulos 342
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; x

Considerando, que por los medios Primero y Tercero, que
la Corte reune para su examen, se pretende, la violacién de
los articulos 188 del 'Cédigo de Procedimiento Civil y del De-
recho de la defensa, 1315 del Codigo Civil, y desconocimien-
to de los articulos 342 y siguientes del Cédigo de Proeedi-
miento Civil; porque la Corte de Apelacion a-guo «admitié el
ingreso de un documento que nunca fué comunicado a la
parte intimada en apelaciény, asi como, porque, la calidad
que se atribuyeron Ramona Ledesma y Manuel y Arquimedes
Ortiz de dnicos y legitimos herederos de José German Her-
nandez y que la Corte a-guo les reconocio, no fué probada,
toda vez, que no pudo ser establecida'al amparo de los docu-
mentos que al efecto fueron depositados y comunicados a la
parte intimada; »

Considerando, que, cuando documentos nuevos han sido
sido sometidos a los Jueces después de cerrados los debates,
y estos estimen’ conveniente ponderarlos en su sentencia, de-
ben comprobar ante todo, que tales documentos han sido de-
bidamente comunicados a las partes en causa, y reabrir los
debates en caso necesario, con el fin de someterlos a una
discusién contradictoria, porque aceptar documentos no co-
municados a las partes constituye una evidente violacién al
derecho de la defensa; que la sentencia impugnada en su quin-
to Considerando se expresa asi: «que en el expediente ha si-
do ingresado por disposicién de esta Corte un acta de defun-
cion de Epifanio Ortiz, expedida en copia con fecha trece de
Marzo de mil novecientos treinta y siete, después de la discu-
sion de la causa; y este acto no fué comunicado a la parte pero
como constituye una prueba auténtica de la defuncion, y esta
podia ser presentada en cualquier estado de la causa, fué acep-
tada, y asi queda descartada la posible falta de autorizacion
que como medio presento la parte intimada»; y preciso es re-
conocer, que la aceptacién por parte de la Corte a-guo, de la
referida acta de defuncién, sin que ésta hubiese sido comuni-
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cada al intimado Godofredo Canino, constituye indudablemen-
te una violacion al derecho de la defensa, puesto que con ello
se le quitaba la oportunidad de discutir si ese documento
descartaba juridicamenle la excepcion de la capacidad opues-
ta por él ala Senora Ramona Ledesma; que, por otra parte,
el acta de defuncion producida irregularmente, no sélo con-
cernia a la capacidad de la Seflora Ramona Ledesma, sino
que estaba llamada ademas a establecer o aniquilar la calidad
de herederos legitimos de José German Hernandez, asumida
por Miguel y Arquimedes Ortiz, pues era necesaria la con-
frontacion de ese documento con las actas de nacimiento pro-
ducidas y comunicadas, para determinar si José German Her-
nandez, Miguel y Arquimedez Ortiz habian nacido durante el
matrimonio de Epifanio Ortiz y Ramona Ledesma, o sea, tal
confrontacion era necesaria para establecer cabalmente la ca-
lidad de herederos legitimos del primero que los tltimos pre-
tendian; en efecto: el acta que se dice concierne a José Ger-
man Hernandez, expresa que el nino German, nacido en el
Ingenio Cristobal Col6n el veintiocho de Mayo de mil nove-
cientos diez, es hijo natural de Ramona Ledesma; el nacimien-
to de tArquimedes Ortiz fué declarado por la propia Sefora
Ramona Ledesma ante el oficial de Estado Civil de San Pedro
de Macoris, en fecha cinco de Agosto de mil novecientos diez
y siete, como su hijo natural, nacido el catorce de Agosto de
mil novecientos trece; y el de Miguel Ortiz fué declarado al
Oficial Civil de la comiin de Bani, en treinta de Julio de mil
novecientos siete, como hijo legitimo de Epifanio Ortiz y Ra-
mona Ledesma; y so6lo en presencia del acta de defuncién de
Epifanio Ortiz, ha podido la Corte a-guo decidir, no obstante
las menciones contenidas en las actas antes enumeradas, que
los tres eran hijos legitimos de Epifanio Ortiz y Ramona Le-
desma, porque, si José German y Arquimedes, hubiesen na-
cido después de la disolucion del matrimonio de Ramona
Ledesma, habrian sido realmente sus hijos naturales, circuns-
tancias plenamente reveladoras de que el documento aceptado
después de los debates, era a las vez interesante desde el pun-
to de vista de la capacidad de Ramona Ledesma como desde
el punto de vista de la calidad de Miguel y Arquimedes Ortiz,
y que la violacion del derecho de la defensa afecta ambos pun-
tos esenciales de la defensa de Godofredo Canino; por con-
siguiente, se acoge el primer medio, en los aspectos dichos;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departaments de Santo Domingo, de fecha
diez y ocho de Mayo de. mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en ofro lugar del presente fallo; -
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Segundo, envia ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega el counocimiento del asunto; y 7ercero, condena
a la parte intimada al pago de las costas, las cuales declara
distraidas en provecho del abogado del intimante quien afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomads Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—José Cassd L., Secrefario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DCMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia puablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefora
Juana Pineda, propietaria, domiciliada en La Romana, Provin-
cia del Seybo; por la Sefiora Micaela Mejia Viuda Pineda, con-
yuge superviviente, comtn en bienes, del Sefior José Pineda,
y por la Sefiorita Tomela Pineda Mejia, hija lejitima de dicho
finado José Pineda, propietarias, domiciliadas, la primera de
éstas, en la Ciudad del Seybo, y la segunda en la Higuera,
seccion de la comtn del Seybo, Provincia del Seybo, contra
la decisi6én numero doce dictada, en fecha seis de Julio de
mil novecientos treinta y ocho, por el Tribunal Superior de
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Segundo, envia ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega el counocimiento del asunto; y 7ercero, condena
a la parte intimada al pago de las costas, las cuales declara
distraidas en provecho del abogado del intimante quien afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomads Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—José Cassd L., Secrefario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CassA L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DCMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia puablica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefora
Juana Pineda, propietaria, domiciliada en La Romana, Provin-
cia del Seybo; por la Sefiora Micaela Mejia Viuda Pineda, con-
yuge superviviente, comtn en bienes, del Sefior José Pineda,
y por la Sefiorita Tomela Pineda Mejia, hija lejitima de dicho
finado José Pineda, propietarias, domiciliadas, la primera de
éstas, en la Ciudad del Seybo, y la segunda en la Higuera,
seccion de la comtn del Seybo, Provincia del Seybo, contra
la decisi6én numero doce dictada, en fecha seis de Julio de
mil novecientos treinta y ocho, por el Tribunal Superior de



BOLETIN JUDICIAL. 495

Tierras, en favor de la Sefiora Genara Garcia, sobre la Parcela
360 del D. C. Ne. 2, 82. parte;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de
los recurrentes, en el cual se alegan las violacionos de la ley
que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados J. R. Roques Martinez y Quirico Elpidio Pérez B., abo-
gados de la Senora Genara Garcia, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez  Relator;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, por siy pox el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de los recurrentes, en
la lectura de su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado J. R. Roques Martinez, por si y por el
Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogados de la intimada,
en la lectura de su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
sionesy

Oido el Magistrado Procudador General de la Repablica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1341 y 1985 del Cédigo Civil; 2 (parr. 4°. y 6°.), 4, 7y 70 de
la Ley de Registro de Tierras, 5 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacién se expone: 1°.) que, en fecha diez de Febrero
de mil novecientos veintiseis, el Tribunal de Tierras, en Juris-
diccion Original, dicté su sentencia N°. 3, en cuyas considera-
ciones estimé que los reclamantes José y Juana Pineda tenian
un derecho de preferencia sobre la parcela Ne. 360 del Expe-
diente Catastral N°. 2/8%. parte, porcion del sitio de «La Cam-
pifian, Comtn de Ramén Santana, Provincia del Seybo, pero,
en el dispositivo de esa decision Ne. 3, solo declaré comunera
la referida parcela; 2°.) que, en diez de Febrero de mil nove-
cientos veintiocho, el Tribunal Superior de Tierras modifico,
por su decision N° 3, la sentencia a que se acaba de aludir,
haciendo constar en el dispositivo de aquella un derecho de
preferencia, de acuerdo con el articulo 87 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, a favor de José Pineda, casado con Micaela
Mejfa, y de Juana Pineda, soltera; lo cual fué dispuesto, igual-
mente, por la decisién N°. 4 del referido Tribunal Supenon en
fecha once de Abril de mil novecientos veintiocho, la gne «fa-
lla otra vez la parcela N°. 360»; 3°.) que, el treinta y uno de
Enero de mil novecientos treintay ocho, el Llcencmdo Félix



496 BOLETIN JUDICIAL.

W. Bernardino, en nombre y representacion de Genara Gar-
cia, elevo una instancia al Tribunal Superior de Tierras por la
cual solicité que, tomando €ste en consideracion «los justos mo-
tivos» que expuso en dicha instancia—(«justos motivos» a que
se harda referencia mas adelante, en la presente sentencia)—y
los demds motivos que ese Tribunal tuviera a bien aducir,
ordenara un nuevo juicio- «en el cual se le brinde oportunidad
de hacer valer sus derechos, no solamente» a fa mencionada
Genara Garcfa «sino también a todas aquellas personas que
se creen perjudicadas a este respector; solicitud de nuevo jui-
cio ésta, a la que contestaron, mediante escrito del diez y ocho
de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, Juana Pineda y
«los Sucesores de José Pineda», por 6rgano de los Licenciados
Julio F. Peynado y Domingo A: Estrada, pidiendo al Tribunal
Superior que la desestimara por improcedente; 4°.) que, por
escrito de fechaocho de Febrero de mil novecientos ftreinta
y.ocho, depositado por el expresado Licenciado Bernardino, en
nombre de la susodicha Genara Garcia y en contestacion al
que se acaba de hacer referencia, se pidié que el Tribunal Su-
perior de Tierras ordenara «un nuevo juicio para determinar
a quien corresponde, de manera inequivoca, la propiedad de
la Parcela N°. 360» ya mencionada; 5°.) que, a la audiencia
celebrada por el Tribunal Superior de Tierras, previo el corres-
‘pondiente auto, comparecieron las partes, representadas por
sus: respectivos apoderados especiales, quienes concluyeron
como sigue: A) El apoderado de la Sefiora Genara Garcia,
esencialmente, pidiendo que se ordenara «el nuevo juicio para
que se haga justicia. No para que se le ajudique a Genara
Garcia, sino para que se adjudique a quien pruebe de una
manera inequivoca, la propiedad de la parcela N°. 360»; y B)
Los‘apoderados de Juana Pineda y de los «Sucesores de José Pi-
neda», pidiendo, esencialmente, que se desestimara, por im-
procedente, la referida solicitud de nuevo juicio; 6°, ) que, a
peticion del apoderado especial de Genara Garcia,—a la cual
se opuso la parte adversa,—el Tribunal Superior de Tierras re-
* solvié oir, como en efecto fueron. oidos, los testigos indicados
por aquella; previas réplicas y contra-réplicas producidas en
audiencia, el Tribunal Superior decidié, el diez de Junio de
mil novecientos treinta y ocho, «comunicar el expediente al
abogado del Estado y Fiscal» ante dicho Tribunal, y este fun-
cionario, esencialmente, aprecié, como resultado del estudio
que realiz6 con relacion a la instancia presentada por Genara
Garcia, que esta instancia debia ser considerada como un pe-
dimento de revision por fraude (art. 70 de la Ley de Registro
de Tierras) y ser acojida como tal; 7°.) que, en seis de Julio
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de mil novecientos  treinta y ocho, el Tribunal Superior de

Tierras dicté sentencia cuyo dispositivo dice asi: Falla:— 1°.—

Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones
de la parte intimada, Sucesores de José Pineda y Juana Pine~

da, por infundadas.— = 2°.— Que debe acoger, como al efecto
acoge, las conclusiones de la intimante, Senora Genara Gar-

cia, por ser justas y legales.— 3°.— Que debe anular, como
al efecto anula, la sentencia rendida por este Tribunal Seperior
de Tierras, en fecha 10 del mes de Febrero del ano 1928, so-
lamente en lo que respecta a la parcela N°. 360, del Distrito
Catastral N°. 2/8%. parte, sitio de la La- Campifna, comdn de
Ramoén Santana, provincia del Seybo, por haber el Senor Jo-
sé Pineda y su hermana Juana Pineda obtenido fraudulenta-
mente un derecho de preferencia sobre la - citada parcela.—

4°._Que debe designar, como al efecto designa, al Juez de

este Tribunal, Licenciado Miguel Angel Delgado Sosa, para
que conozca en jurisdiccion original, tanto de las reclamaciones
de la Seniora Genara Garcia, Sucesores de José Pineda y de
Juana Pineda, asi como de cualquier otra reclamacion que pre-
sente alguna persona interesada en la referida parcela N°. 360»;

Considerando, que los medios en que los intimantes fun-
dan el recurso que han interpuesto contra la sentencia cuyo
dispositivo acaba de ser transcrito, son los siguientes: 1°) Vio-
lacion de los articulos 1341 'y 1985 del Cédigo Civil; 2°) Viola-
cion de los articulos 4 y 70 de la Ley de Registro de Tierras y
falta de base legal; 3°) Violacion del derecho de la defensa y,

4°) Vio'acién del articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras

(segundo aspecto); ;

Considerando, que, en su memorial ampliativo, la parte
intimada, Sefiora Genara Garcia, opone, al recurso de casa-
cion a que se reficre la presente sentencia, un medio de inad-
mision que fundamenta en el caracter preparatorio que, a su
entender, tiene la sentencia impugnada; que, como ese medio
de inadmision hubiera podido, en el caso de que dicha alega-
cion fuera fundada, ser suscitado de oficio por la Suprema
Corte de’Justicia, debido a su propia naturaleza, procede exa-
minarlo, como se hara inmediatamente, a pesar de que, en
las conclusiones de la susodicha parte intimada, solamente
figura el pedimento de que el recurso sea rechazado por im-
procedente y mal fundado, y no el relativo a la mencionada
inadmisibilidad, y a pesar también de que la parte recurrente
no ha tenido la oportunidad de responder al expresado medio;

Considerando, que, el articulo 2, apartado 4°, de la Ley
de Registro de Tierras, dispone que: «El recurso de casacion po-

dra ejercerse contra todos los fallos definitivos del Tribunal Su-.
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perior de Tierras, siempre que en el dispositivo de dichos fallos
se hubiere violado la ley»; que, por otra parte, el articulo 5,
ap. 3°, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece
que no se puede interponer el referido recurso contra las sen-
tencias preparatorias hasta después de la sentencia definitiva;
que, por lo tanto, se impone determinar el verdadero caracter
que, desde este punto de vista, presenta el fallo contra el cual
se ha interpuesto recurso de casacion;

Considerando, que ciertamente, como lo ha expresado la
Suprema Corte de Justicia en otra oportunidad, la sentencia
por la cual el Tribunal Superior de Tierras ordena un nuevo
juicio, en las condiciones previstas por el articulo 7, parrafo
1°, de la Ley de Registro de Tierras, no tiene, en principio, el
caracter de definitiva y no es susceptible, en consecuencia, de
ser atacada por la via de casacién; pero, considerando que, en
la especie, la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha seis de Julio de mil novecientos treinta y
ocho, no és, contrariamente a lo que sostiene la parte intima-
da, una simple decisiéon ordenatoria de nuevo juicio, sino una
sentencia por la cual, en virtud de lo. dispuesto por el articulo
70 de la Ley de Registro de Tierras, se declar6 que el Sefor
José Pineda obtuvo fraudulentamente un derecho de preferen-
cia «junto con su hermana Juana Pineda, sobre la parcela
Ne 360» y, por consiguiente, se anuld, en lo concerniente a
esta parcela, la sentencia definitiva que habia rendido el mis-
mo Tribunal Superior de Tierras, en fecha diez de Febrero de
mil novecientos treinta y ocho, y se designé un Juez de Juris-
diccién Original para que conociera de las reclamaciones so-
bre la susodicha parcela; que, en consecuencia, la sentencia
impugnada tiene evidente cardcter de definitiva y, por esto, el
recurso de casacion interpuesto contra ella no puede ser de-
clarado inadmisible;

En cuanto al primer medio de casacion:

Considerando, que los recurrentes expresan, como base
de este medio, que el Tribunal Superior de Tierras, para aco-
ger las conclusiones de la recurrente, tales como fueron inter-
pretadas, esto es, su pedimento de revision por fraude,. se
fundé en el hecho fraudulento constituido por la violaciéon del
supuesto mandato que, segtin la sentencia impugnada, habia
dado Genara Garcia a José Pineda para que reclamara en

" nombre de ella la mencionada parcela N° 360; pero (agregan

los intimantes), al admitir como un hecho cierto esa violacion
del pretendido mandato, «los Jueces a-guo han tenido que
reconocer previamente la existencia "del alegado mandato y,
al hacerlo, como lo hicieron en el primer Considerando de la
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sentencia, han violado las reglas sobre la prueba de los con-
tratos, y especialmente, la del mandato en materia civil», es
decir, los articulos 1341 y 1985 del Cédigo Civil; ;

Considerando, que el fallo contra el cual se recurre, ex-
presa en su primer Considerando: «que estd comprobado. con
la deposicién de los testigos, que la Senora Genara Garcia
poseia la parcela N° 360 a que se contrae esta sentencia y que
atin posee una parte de ella; que durante muchos afios vivié
en publico concubinato con el Sefior José Pineda; que, como
sucede regularmente en tales casos, al verificarse las reclama-
ciones correspondientes al Expediente Catastral N° 2/82 parte,
una porcién del sitio de La Campifia, en la provincia del Sey-
bo, la Senora Genara Garcia di6 mandato a su concubino,
Sefior Pineda, para que hiciera a nombre de ella la reclama-
cion de la citada parcela N° 360»; que, por su segundo Con-
siderando, el fallo recurrido expresa: «que contrariamente a lo
que debia suceder, en virtud del mandato recibido por el Se-
for Pineda, éste reclam6 la referida parcela como un bien de
su propiedad, fundando su pretensién en un documento que,
como ha podido comprobarse, no corresponde a la parcela
N° 360, sino a otra; que el Juez de Jurisdicciéon Original reco-
nocié en las varias veces citada parcela un derecho de pre-
ferencia, a favor de José y Juana Pinedax;

Considerando; que resulta claramente establecido por el
examen de las transcritas consideraciones, que el Tribunal
Superior de Tierras, para fallar como lo hizo, ha tomado como
verdadera base de su sentencia la violaciéon del mandato que,
a su entender, di6 Genara Garcia a José Pineda; que, ello se
desprende de la frase con que se inicia el segundo Conside-
rando del fallo impugnado, es decir, de la siguiente: «que con-
tfrariamente a lo que debia suceder, en virtud del mandato
recibido por el Sefior Pineda, éste reclamé la referida parcela
como un bien de su propiedad, fundando su pretension en un
documento que, como ha podido comprobarse, no corresponde
a la parcela N°. 360, sino a otrar; que, en efecto, fué solamen-
te porque los Jueces a-guo habian admitido, como debida-
mente comprobada, la existencia del susodicho mandato, por
lo que creyeron util aludir al documento presentado por Pine-
da, para obtener que se le reconociera el derecho de prefe-
rencia sobre la indicada parcela; y ello tenia que ser necesa-
riamente asi, porque el simple error que Pineda hubiera
cometido, en cuanto al valor probatorio del mencionado do-
cumento—(documento que fué aceptado por el mismo Tribunal
Superior de Tierras, como prueba del derecho de preferencia,
en la sentencia que fué anulada por la ahora recurrida en
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casacion)—no hubiera podido, por si solo, justificar el caric-
ter fraudulento de su actuacién;

Considerando, que no solamente resulta de las transcritas
consideraciones, = realizadas por el Tribunal Superior de
Tierras, que la existencia del expresado mandato constituye un
elemento esencial en el fallo impugnado, sino que, también, la
prueba de tal existencia fué hecha, exclusivamente, mediante
- la deposicién de los testigos o el empleo de simples presuncio-
nes, segiin se expone en la misma sentencia recurrida;

Considerando, que si los Jueces del fondo son soberanos
para reconocer la existencia de un mandato, deben, en la mo-
tivacion de sus fallos, so pena de incurrir en la censura de la
Corte de Casacién, observar las reglas de la prueba, lo mismo
que establecer la existencia de los elementos juridicos que ca-
racterizan ese contrato; que, por lo tanto, procede determinar
.si, en el presente caso, el Tribunal Superior de Tierras ha vio-
lado, en la sentencia atacada, las referidas reglas de la prueba
del mandato, como lo pretenden los intimantes;

Considerando, que el articulo 1985 del Codigo Civil dis-
pone que el mandato puede conferirse por acto auténtico o
bajo firma privada o atin verbalmente, pero que la prueba tes-
timonial respecto de él no puede recibirse sino conforme a lo
establecido en el titulo de los contratos o de las obligaciones
convencionales en general; que, por consiguiente, de acuerdo
. con las prescripciones del articulo 1341 de aquel mismo Codi-
go, en materja civil, cuando el mandato tiene por objeto un
valor de mas de treinta pesos o un valor indeterminado, la
prueba testimonial y, por consecuencia, las presunciones, no
son admisibles si no existe comienzo de prueba por escrito,
salvo lo dispuesto por el articulo 1348 del mencionado C6digo;

Considerando, que en vano alega la parte intimada que,
como el Tribunal Superior de Tierras se encontraba apoderado
de un caso de revision por fraude, tal como lo prevé el articulo
70 de la Ley de Registro de Tierras, deben ser desestimadas
las pretensiones de los recurrentes fundadas en los textos le-
gales cuya violacién invocan en el presente medio de casacion;
que, en efecto, contrariamente a dicha alegacién, es de prin-
cipio que, cuando, como en el presente caso, la prueba del
fraude depende de la pre-existencia de un contrato, éste debe
ser probado de acuerdo con las reglas establecidas por el Co-
digo Civil, principio que no ha sido derogado ni cuyo alcance
ha sido restringido por el citado articulo 70 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 1

Considerando, que si es cierto que las disposiciones que
entrana el articulo 1341 no son de orden publico y que, por
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consiguiente, la parte que haya aceptado que se someta su li-
tigio a la prueba testimonial, fuera de los casos en que ésta es
autorizada por la ley, no podria atacar con dicho motivo el
fallo que haya sido dictado en esas condiciones, no es menos
cierto que, en el caso ocurrente, consta en la sentencia impug-
nada que los actuales intimantes se opusieron, por ante el Tri-
bunal a-guo, a que se oyeran los testigos que habian sido indi-
cados por Genara Garcia;

Considerando, que, en la especie, el Tribunal Superior de
Tierras, sin establecer en su sentencia los elementos necesarios
a la existencia de las situaciones excepcionales previstas' por
los articulos 1347 y 1348 del Cédigo Civil, admitié la prueba
testimonial o por presunciones, en materia rejida por el prin-
cipio expresado en el articulo 1341 del mismo Cédigo; y ello,
a pesar de que se trataba de establecer la existencia de un
mandato cuyo objeto era de un valor indeterminado;

Considerando;® que, en virtud de lo que ha sido expuesto
en los anteriores desarrollos, la Suprema Corte de Justicia
expresa que, en la sentencia impugnada, se ha incurrido en
la violacion de los articulos 1341 y 1985 del Cédigo Civil, ra-
zon por la cual el primer medio del recurso debe ser acojido;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha seis del mes de Julio
del mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: reenvia el
conocimiento del asunto a dicho Tribunal Superior de Tierras,
y Tercero: condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.-— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez— José Cassd L., Secretario Ge-
neral inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mesy afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General mtermo que certlﬁco —
(Firmado): Jost CassA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, afo 96° de la 'Independencia y
76° de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas Eudaldo
Troncoso de Ia Concha Jaime Vidal Velazquez asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado, como Cor-
te de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefnor
Daniel Cuello, dominicano, agricultor, domiciliado y residente
en la seccion de La Enea, comiin de Higiiey, provincia del
Seybo, portador de la cédula personal de identidad nimero
3412, Serie 28, del 13 de Agosto de 1932, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y ocho de Junio
de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: 1°.—Que debe rechazar y rechaza la apelacién inter-
puesta por el Sefior Daniel Cuello, por infundada. 2°.—Que
debe confirmar y confirma la Decisién rendida en jurisdiccion
original, en fecha 26 del mes de Agosto del ano 1937, respec-
to de las parcelas N*. 23, 24, 25 y 27, refundidas por el Juez
a-quo en la parcela N°. 23, Distrito Catastral N°. 47/1%. parte,
sitios de San Cristébal y La Enea, comiin de Higiiey, provin-
cia del Seybo. 3°.—Que debe acoger y acoge la transferencia
hecha por los sucesores de Victor Herrera, Maria de la Cruz
Cuello Carrasco y de Ursula Cuello, a favor del Sefior Emilio
Aurelio Méndez Nifiez de todos sus derechos sucesorales en la
parcela N°. 23, refundida, como esta ordenado; Que el dispo-
sitivo de esta sentencia, con la modificaciéon sufrida debido a
la citada transferencia, se leera en lo sucesivo asi: a)—Que
debe ordenar, como al efecto ordena, que por la Direccion Ge-
neral de Mensuras Catastrales se proceda a refundir las parce-
las N, 23, 24, 25 y 27 del Distrito Catastral N°. 47/12. parte,
sitios de San Cristobal, del Duey y Anamuya, en una sola par-
cela que se denominara parcela N°. 23 del referido Distrito
Catastral; b)—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que
el derecho de propiedad sobre la refundida parcela N°. 23, sea
registrada en comunidad, de acuerdo con sus respectivo dere-
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chos, entre los Sefiores Emilio Anrelio Méndez Nuhez, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado en Higtiey, y Daniel
Cuello, mayor de edad, agricultor, domiciliado en La Enea,
Higiiey, provincia del Seybo;—Se ordena al Secretario del Tri-
bunal de Tierras que, una vez irrevocable esta Decision, y
después de recibidos por €l los planos definitivos preparados
por la Direccion General de Mensuras Catastrales, segiin los
términos de esta Decision, expida el Decreto de Registro de
Titulo correspondiente. Y por esta sentencia definitiva, asi se
pronuncia, manda y firman;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados F. S. Ducoudray y M. Campillo Pérez, abogados del
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do José Ml. Machado, abogado de los Sehores Pedro Herrera
y Marta Herrera (sucesores de Maria de la Cruz Cuello y Victor
Herrera), agricultores, domiciliados y residentes en la seccion
de La Enea, comdn de Higiiey; de Miguel, Eugenia, Maria y
Luisa Beltré Cuello, (sucesores de Ursula Cuello), agricultores,
domiciliados y residentes en la seccion de Yuna, comtun de
Higiiey; y de Emilio Aurelio Méndez Nufez, agricultor, domi-
ciliado y residente en Higiiey, intimados, todos, en el presente
Tecurso; .

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez por siy por el Li-
cenciado F. S. Ducoudray, abogados de la parte recurrente,
en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado. José M. Machado, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1351 del Cédigo Civil; 4 y 15 de la Ley de Registro de Tierras;
2y 9 de la Ley sobre Divisién de Terrengs Comuneros; 5 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha veintiseis de Agosto de mil nove-
cientos treinta y siete, el Tribunal de Tierras dict6, en jurisdic-
Cion original, su decision ndmero seis (6), respecto de las
P':lrcelas numeros 23, 24, 25 y 27 del Distrito Catastral nimero
47, I, parte, sitios de San Cristobal y La Enea, comin de
Higiiey, provincia del Seybo, por la cual, en resumen, ordené
refundir dichas parcelas en una sola, que se denominaria Par-
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cela ndmero veintitrés (23) del distrito catastral expresado,
y.ordeno también que el derecho de propiedad sobre la parce-
la en referencia (la del nuevo ntimero z3), fuera registrado,
en comunidad, sobre una mitad, en favor de los sucesores
legales de los Senores Victor Herrera y Maria de la Cruz Cue-
llo Carrasco; y sobre la otra mitad, en comunidad, y por partes
iguales, en favor de los sucesores de Maria de la Cruz Cuello
Carrasco; en favor de los sucesores de Ursula Cuello Carras-
co, y en favor del Sefior Daniel Carrasco; B), que el Sefior
Daniel Cuello, actual intimante, interpuso recurso de apelacion
contra dicho fallo, el diez y siete de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y siete; C), que a la audiencia del dia veintiseis
de Noviembre de mil novecientos treinta 'y siete, fijada por el
Tribunal Superior de Tierras para conocer de dicho recurso,
comparecieron el Licenciado M. Campillo Pérez como apo-
derado especial del apelante, y el Licenciado José Manuel
Machado, como apoderado especial del Sefior Emilio Méndez,
causa-habiente de los sucesores de Victor Herrera, Maria de
la Cruz Cuello Carrasco, viuda Herrera y de Ursula Cuello y
Carrasco, segun acta notarial depositada; D), que en dicha
audiencia, ¢l Licenciabo M. Campillo Pérez, en su calidad ya .
indicada, ley6 las conclusiones que en seguida se copian: «Pri-
mero, que declaréis que la posesion que del terreno discutido
pudieron tener los Suc. de Matia de la Cruz Cuello, con ante-
rioridad a la mensura general del sitio de San Cristébal y La
Enea y al deslinde que el Sr. Doniel Cuello hizo practicar el 1
de Marzo de 1913, no podia conducir a la prescripcién, por
ser promiscua, en razén del cardcter comunero que hasta
entonces tuvo dicha tierra;—Segundo, que declaréis que la
posesion que del terreno discutido pudieron tener los Suc. de
Maria de la Cruz Cuello, con posterioridad al deslinde del 1 de
Marzo de 1913, no podia tampoco conducir a la prescripcion,
porque como a partir de tal fecha el terreno pasé a ser pro-
piedad exclusiva de Daniel Cuello en virtud de la Ley sobre
Division de Terrenos Comuneros, y €l ejercio sobre todo el
terreno, concurrentemente con aquellos que lo hicieron sobre
una parte, actos de posesion también, la posesion de dichos
Sucesores continu6 siendo promiscua;—Tercero, que, efi con-
secuencia, anuléis en todas sus partes la sentencia apelada, y
que, tras el reconocimiento de que el Sefior Daniel Cuello es
- el duefio exclusivo de la parcela discutida, dispongais que sea
registrada en su favor;—Cuarto, subsidiariamente, o sea para
el casode que estiméis que no se ha probado suficientemente’
el caracter promiscuo de la posesion de los Suc. de Maria de
la Cruz Cuello y la posesién exclusiva o la propiedad exclusiva
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del concluyente, que sefialéis una audiencia en la cual deben
ser interrogados, sobre el caracter de la posesion dicha, o so-
bre cuestiones que puedan determinar ese caracter, las mis-
mas personas que depusieron en printera instancia, y otras
que los litigantes puedan hacer comparecer;—OQuinto, que, de
todos modos, se conceda al concluyente un plazo de veinte
dias para ampliar y desenvolver sus medios de defensa, y para
introducir en el expediente documentos que seran comunica-
dos previamente al adversario»; E), que en la misma audien-
cia, el Licenciado José Manuel Machado, en su calidad ya
dicha, concluy6 pidiendo la confimacién, en todas sus partes,
de la decision entonces impugnada; F), que al Sefior Modesto
Cedano, quien estaba presente y quiso intervenir, a lo cual se
opuso el Licenciado Machado, sobre el fundamento de que
en aquella audiencia solamente tenfa derecho «a concurrir las
personas apelantes, o el beneficiario en la sentencia», se le
autorizé a depositar un escrito, del cual se enteraria el Tri-
bunal y podria tomar nota «la parte contrarian; G), que el
Tribunal @-guo concedié un plazo de seis dias al Licenciado
Machado, para replicar al escrito del apelante; un plazo de
veinte dias al abogado de éste dltimo, para contrarreplicar, y.
otro plazo de seis dias al Licenciado Machado para-replicar
nuevamente; H), que dentro del plazo que le fué otorgado, el
Licenciado Machado deposité su escrito- de réplica, con coa-
clusiones analogas a las presentadas en audiencia; I), que el
quince de Enero de mil novecientos ftreinta y ocho, el abogado
apoderado del apelante, actual intimante en casacion, elevé al
Tribunal Superior de Tierras una instancia por la cual pedia
una «prorroga razonable» del plazo que se le habia concedido
anteriormente, y que ya estaba vencido, y el Tribunal indicado
le otorgé un nuevo plazo de un mes; J), que el veinticinco de
Febrero de mil novecientos treinta y ocho, el Licenciado Emilio
de los Santos sometié al Tribunal Superior de Tierras, en nom-
bre del Sefior Modesto Cedano, el escrito que a éste dltimo se
le habia autorizado a depositar, pero que es extrafo al presen-
te recurso; K), que el veintiocho de Febrero de mil novecien-
tos treinta y ocho, el Licenciado M. Campillo Pérez, en su
calidad ya indicada, deposité en el Tribunal a-guo un escrito,
contentivo de conclusiones analogas a las presentadas -en la
audiencia del veintiseis de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete, excepto en la parte de estas tltimas en las cua-
les se pedia el plazo que entonces se le otorgo, pedimento no
repetido en las nuevas contlusiones; L), Que el Lic. J. M.
Machado depositd, el tres de Marzo de mil novecientos treinta
y ocho, un nuevo escrito de réplica de su poderdante; M), Que
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en fecha diez y ocho de Junio de mil novecientos treinta y
ocho, el Tribunal Superior de Tierras dicté, sobre el caso que
le estaba sometido, su Decisién nimero ocho (8), cuyo dispo-
sitivo ha sido ya copiado, y contra la cual ha sido interpuesto
el recurso de casacién del que ahora se conoce;

Considerando, que en el recurse mencionado se invocan
los siguientes medios: «Primero, violacion de los arts. 15 de la
Sey sobre Reg. de Tierras, 1351 del Coéd. Civil, y 63 a 67 del
Reglamento del 20 de Abril de 1921»; «Segundo, violacién del
art. 4 de la Ley sobre el registro de Tierras»; «Tercero; Defecto
de base legal y violacién de los arts. 2y 9 de la Ley sobre Di-
vision de Terrenos Comuneros y art. 4 de la Ley sobre Registro
de Tierras»;

Considerando, en cuanto a la parte del primer medio,
donde se alega la violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil:
que el intimante pretende que en la violacion citada incurrio
el Tribunal a-guo, porque, «después de haber intervenido una
autorizacion» para que el mencionado intimante, entonces
apelante, pudiera «introducir en el expediente documentos
que serian comunicados previamente al adversario», decidio,
en el fallo impugnado, no tomar en consideracién los docu-
mentos depositados en uso de la autorizacion en referen-

cia; pero, i .
Considerando, que el articulo 1351, invocado por el inti-
mante, se refiere a «la autoridad de cosa.juzgada...... res-

pecto de lo que ha sido objeto de fallo»; que segiin lo que
expresan el Considerando tercero y el cuarto, de la decision
ahora impugnada, asicomo las conclusiones del actual inti-
mante, transcritas en dicho fallo, lo que hizo el Tribunal Su-
perior de Tierras fué, en su audiencia del veintiseis de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y siete, otorgar al abogado de
dicho intimante, un plazo de veinte dias, para replicar y de-
positar documentos; y luego, en virtud de la instancia, del
mismo intimante, de fecha guince de Enero de mil noveciern-
tos treinta y ocho, conceder a éste tltimo un nuevo plazo de
un mes para los mismos fines; que el depdsito de documentos
del cual se trata, se efectud el veintiocho de Febrero de mil
novecientos treinta y ocho (varios dias después de expirado
el plazo de prérroga, segiin se desprende de los términos de
la sentencia, a lo cual no alude el intimante); que el Tribunal
Superior de Tierras no podia, antes de conocer los documen-
tos ofrecidos, a cuya aceptacion se habia opuesto la parte
contraria, «saber si el apelante Cuello habia tenido oportuni-
dad o posibilidad de hacerlos valer en jurisdiccion original»,
para decidir si se trataba de «las pruebas recien halladas que
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afecten materialmente el asunto que se ventila, y que no pu-
dieron encontrarse, a pesar. de esfuerzos razonables, a tiempo
para ser presentadas ante el Tribunal de primera instancia»,
permitidas por el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras;
que por ello, «la circunstancia de haber concedido al apelante
Cuello un largo.plazo para ampliar y desenvolver sus medios
de defensa y para introducir en el expediente nuevos documen-
tos, 1o quiere decir que este Tribunal Superior acojiera, pu-
ra y simplemente, la peticion formulada por el apelaniey; que
en semejantes condiciones, la Suprema Corte de Justicia es-
tima que, aun cuando la autorizacion de depositar documen-
tos fuera el fallo previsto en el articulo 1351 del Codigo Civil,
tal hipotético fallo, cuyos efectos, segin se ha hecho notar
mas arriba, habian cesado cuando se hizo el depdsito, no po-
dia significar el propoésito de desconocer el articulo 15 de la
Ley de Registro de Tierras, aceptando de antemano, documen-
tos que no pudieran ser objeto de dicha aceptaciéon, dentro de
las prescripciones del texto legal citado; que como consecuen-
cia de lo que queda expresado, la Suprema Corte debe apre-
ciar, y asi lo hace, que el articulo 1351 del Codigo Civil no ha
sido violado en el presente caso, y que el primer medio del
recurso debe ser rechazado en este aspecto;

Considerando, en cuanto a la violaciéon del articulo 15 de
la Ley de Registro de Tierras y de los articulos 63 a 67 del
«Reglamento del 20 de Abril de 1921», dictado por el Tribunal
Superior de Tierras, lo cual constituye la otra parte de las ale-
gaciones del mismo primer medio: que, sin que sea necesario
decidir si el reglamento ultimamente indicado tiene el caracter
de una ley, cuya violacién pueda ser invocada en casacién, los
términos de la sentencia impugnada, evidencian que dicho
fallo lo que hizo fué aplicar correctamente los textos citados,
y n6 violarlos; que en consecuencia, también en este dltimo
aspecto debe ser rechazado el primer medio; :

Considerando, en lo que concierne al segundo medio del
recurso, en el cual se alega que la decision impugnada violo
el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, porque no di6

- motivos para haber rechazado, implicitamente, las conclusio-

nes del actual intimante, en las partes en que se pedia, «Pri-
mero, que se declarara gue la posesion que del terreno discutido
pudieron tener los Sucs. de Maria de la Cruz Cuello, con ante-
rioridad a la mensura general del sitio de San Cristébal y La
Enea y al deslinde que el sefior Daniel Cuello hizo practicar
el 1°. de marzo de 1913, no podia conducir a la prescripcion,
por ser promiscua, en razén del cardcter comunero que hasta
entonces tuvo dicha tierra»; y «Quinto, subsidiariamente, o
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sea para el caso de que se estimara que no se habia probado
suficientemente, el cardcter promiscuo de la posesion de los
Suc. de Maria de la Cruz Cuello y la posesion exclusiva o la
propiedad exclusiva del concluyente, que se senalara una au-
diencia en la cual se interrogaran, sobre el caracter de la pose-
sion dicha, o sobre cuestiones que pudieran determinar ese
caracter, las mismas personas que depusieron y ofras que se
hicieron comparecer»: que la lectura de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la base de los pedimentos en
referencia, era la mensura efectuada por el agrimensor Do-
mingo C. Creales, el primero de Marzo de mil novecientos
trece, a la cual llama «deslinde» el intimante, atribuyéndole el
efecto de haber iniciado una posesion que di6 lugar a una
prescripcion adquisitiva en su favor, base que, si hubiera sido
aceptada como fué propuesta, hubiese permitido oir testimo-
nios que la robustecieran o la completaran; que al haber ex-
presado el Considerando quinto, y el sexto, de la decision
impugnada, los motivos por los cuales tal mensura no pudo
causar el efecto alegado por dicho intimante, agregando que
la posesion invocada por éste ultimo, so6lo era «por simple
tolerancia de los demds coherederos o como coheredero €l
también, lo que lo incapacita para adquirir dicha parcela por
medio de la prescripcion treintenaria que seria la tinica apli-
cable en el presente caso» (prescripcion, hace notar la Supre-
ma Corte de Justicia, que sélo habria podido cumplirse en el
ano 1943, dada la fecha del llamado deslinde); al haber funda-
mentado sus apreciaciones el tribunal a-guo, en los términos
del acta de la mensura en referencia,’y en las deposiciones de
los testigos oidos, entre éstos, uno presentado por el mismo
intimante; al haber adoptado, ademas, la sentencia impugna-
da, en su Considerando séptimo, los motivos del juez de juris-
diccién original, sin copiarlos, y al no haber presentado el
intimante, la copia certificada del fallo de dicho Juez de ju-
risdiccion -original, para cumplir con lo dispuesto en el articu-
lo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y permitir a
la Suprema Corte de Justicia apreciar si cualquier hipotética
deficiencia, que hubiera en los motivos expresos de la senten-
cia ahora impugnada, estaba o no cubierta por la motivacion
del fallo cuyos motivos fueron adoptados; en tales condiciones,
es preciso declarar, como al efecto se declara, que la violacion
del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, alegada en el
segundo medio, no ha sido probada, y que dicho medio debe
consecuencialmente ser rechazado;

Considerando, respecto del tercero y tltimo medio del re-
curso, en el cual se pretende que la decision impugpada ha
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incurrido en el vicio de falta de base legal, y en la violacién de
los articulos 2 y 9 de la Ley sobre Division de Terrenos Co-
muneros, y del articulo 4 de la Ley sobre Registro de Tierras:
que el intimante alega, esencialmente, que sostuvo ante el
Tribunal Superior de Tierras, que «el terreno discutido fué co-
munero hasta que €l lo hizo deslindar el primero de Marzo de
mil novecientos trece, y que a partir de esta fecha, y en razén
de los efectos atribuidos al deslinde en la Ley sobre Divisién
de Terrenos Comuneros, pasé a ser propiedad exclusiva de
aquely; que sobre ello, solo dice el tribunal a-guo que «esti-
ma que es erroneo de parte de Daniel Cuello ese modo de
interpretar la citada Ley sobre Division de Terrenos Comune-
ros, pues para que un terreno mensurado estuviera amparado
por las prescripciones de la varias veces repetida ley, era ne-
cesario que se cumplieran estos requisitos: a) una instancia
de varios accionistas al Juzgado en cuya jurisdiccion estuviera
radicado el terreno; b) que dicho Juzgado dictara una sen-
tencia ordenando la mensura y comisionara un Notario para
las operaciones de particion y liquidacion; ¢) que luego se dic-
tara otra sentencia comisionando un agrimensor para la men-
sura y particion del sitio; d) que los conduenos hicieran el
depdsito de sus titulos en la oficina del notario comisionado;
) que se hiciera el computo etc., y f) que la operacion numé-
rica fuera homologada por el Juzgado correspondienter; y
agrega dicho intimante que «al decidir las cosas de ese modo,
el Tribunal Superior de Tierras incurrié en la violacion de
aquellos textos y en el vicio de no dar base legal a su senten-
cia», pues «no podia darse, como razén de que el terreno no
era comunero, y como razén de que el deslinde no habia pro-
ducido tal efecto, la siguiente: que para que un terreno men-
surado esté amparado por la Ley sobre Division de terrenos
comuneros, es necesario que se cumpla con los requisitos que
deban llenarse para que se ordene la mensura general de un
sitio comuneroy», porque lo que alegaba el actual intimante 7o
era que el terreno estuviera o no estuviera amparado por la
referida ley, sino que habia sido comunero sélo hasta tal fe-
¢ha, o habia dejado de serlo por los efectos del deslinde»; que
«¢l Tribunal Superior de Tierras confundi6 la mensura general
de un sitio comunero con el deslinde de las parcelas de cada
copropietario»; que «al decidir el Tribunal Superior de Tierras
que e/ deslinde que hizo practicar Daniel Cuello, por medio
d_el agrimensor Domingo Creales, no tiene sino un valor rela-
tivo porque no se cumplieron las condiciones establecidas
por el art. 2 de la Ley sobre Division de Terrenos Comuiieros,
se viol¢ dicho art. 2 y el art. 9 de la misma ley, pueste que esas
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condiciones no se exigen sino cuando se trata de la mensura
general de una zona comunera, y de ningtin modo en caso de
un deslinde efectuado con posterioridad a esa mensura; y ca-
rece de base legal la sentencia, ademads, en ese aspecto, por-
que e/ molivo indicado es inoperante o inadecuado al punto
litigioso, ya que no se trataba sino de determinar los efectos
del deslinde y de ningtin modo de determinar el caso en que
un terreno comunero esta o no estd amparado por la Ley so-
bre Division de Terrenos Comuneros»; pero, ;

Considerando, que el articulo 9 de la Ley sobre Division
de Terrenos Comuneros, sélo se refiere a «cuando se trate
unicamente de deslinde de sitio a sitio», y no a la accién de un
copropietario o de un comunista, que trate de desentenderse
de las operaciones de mensura y particion, iniciadas por el
agrimensor comisionado por el tribunal, y llame por su cuenta
a otro agrimensor, para que le mida en su provecho la parte
que se le antoje; que el mismo intimante expone que para la
mensura de la zona de San Cristébal y La Enea, sitios a los
cuales corresponden los terrenos litigiosos, el Juzgado del
Seybo. que la ordend, comisioné al Agrimensor Octavio A.
Acevedo, y los trabajos llegaron hasta la mensura general (y
no a la particién en naturaleza); que en consecuencia, el ar-
ticulo 9, invocado por el intimante, era extrafio al presente
caso, y en consecuencia, su no aplicacién por parte del tribu-
nal a-qguo, no puede constituir, ni constituye, su violacién; que
respecto del articulo 2, también invocado en este medio, basta
leer cuales operaciones encomienda dicho texto legal al agri-
mensor comisionado por el tribunal para cerciorarse de que
la particion del terreno, en naturaleza, es una de esas opera-
ciones; que por ello, el caso del intimante no era, de modo
contrario a las pretensiones del mismo, ageno a las previsio-
nes del indicado texto legal, el cual le era aplicable; que por
lo dicho, y por lo que queda expresado sobre el articulo 9, la
sentencia impugnada no viol6 el articulo 2 del cual se trata,
porque expresara todas las condiciones que debian ser llenadas
en la mensura y particion de terrenos comuneros, para sena-
lar qué a la mensura del intimante;, que éste llama deslinde, le
faltaban las condiciones legales para constituir un acto de po-
sesién util para sus pretensiones; que, en consecuencia, €l
alegato del tercer medio sobre este punto, debe ser rechazado,
lo mismo que el concerniente al articulo 9;

Considerando, en cuanto al pretendido vicio de falta de
base legal, y a la otra violacion del articulo 4 de la Ley de Re+
gistro de Tierras,, invocados igualmente en el tercer medio:
que, las circunstancias, que ya han sido sefaladas, al ser es-



BOLETIN JUDICIAL. £ 511

tudiado el segundo medio, de que la sentencia impughada
adopta los motivos del fallo de jurisdiccion original, y de que
la copia de éste no ha sido suministrada a la Suprema Corte
de Justicia, impedirian a ésta verificar, por el estudio de los
motivos de una y ofra decision, si la del tribunal a-guo se
encuentra bien fundamentada, cuando los motivos expresos de
la dltima no bastaran; que ademas, el fallo impugnado contie-
ne, en su considerando quinto y en el sexto, fundamentos
suficientes, en hecho y en derecho, para los puntos de su
dispositivo, y para contestar las cuestiones que fueron pro-
puestas al Tribunal Superior de Tierras; que por todo lo que
queda establecido, las alegaciones del tercero y tltimo medio
del recurso, a las cuales se viene aludiendo, deben ser deses-
timadas, lo mismo que las anteriores;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Daniel Cuello, contra la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez y ocho de
Junio de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo, conde-
na a dicho intimante al pago de las costas, distrayéndo las de
los intimados, en favor del abogado de los mismos, Licenciado
José MI. Machado, quien ha afirmado haberlas avanzado.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— José Cassd L., Secrelario General
interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino; que certifico.
(Firmado): Josg CassA L.
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