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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.
ﬁlRECClON:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia once del mes de. Marzo de mil novecientos
treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas Me-
jla, ‘Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
Gerardo de los Santos, mayor de edad, empleado particular y
propietario, portador de la Cédula Personal de Identidad nu-
mero 3940-26, expedida en la ciudad de La Romana el dia
4 del mes de Marzo del afio mil novecientos ftreinta y dos,
domiciliado y residente en la comtin de La Romana, provincia
del Seybo; Julio Aurelio de los Santos y Sefiorita Julia Marina
de los Santos, ambos mayores de edad, empleados particula-
res, domiciliados y residentes en la ciudad de New York, Esta-
dos Unidos de América; Cristobalina de los Santos de Pichar-
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. do, de oficios domésticos, asistida por su lejitimo esposo, el
sefior Juan José Pichardo, empleado particular, portador de
la Cédula Personal de Identidad nimero 5034-23 expedida en
la ciudad de San Pedro de Macoris el dia 26 del mes de Mayo
del afio mil novecientos treinta y dos, ambos domiciliados y
residentes en la ciudad de San Pedro de Macoris, y por el se-
for Julian Alberto Gonzalez, portador de Cédula Personal de
Identidad numero 10265-1°, expedida en fecha 20 del mes de
Abril del ano mil novecientos treinta y dos, domiciliado y resi-
dente en esta Ciudad Trujillo, quien acttia en su calidad de tutor
legal de su hijo menor Socorro Alberto de Jesus Gonzdlez de
los Santos, contra la Decisién Niimero Cinco dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha doce del mes de Julio
del ano mil novecientos treinta y siete, en favor de la Senora
Milagros Santoni Viuda Leevy, relativamente a una parte de
E la Parcela No. 181, del Distrito Catastral No. 15/4a. parte, |
I; sitios de Monte Coca, El Bote, La Plaza, Yeguada del Sur,
§ comunes de San Pedro de Macoris y Hato Mayor, cuyo dispo-
: sitivo dice asi: «Falla: 1°.— Que debe rechazar y rechaza, las
2 apelaciones interpuestas por los Sucesores de Julian Astasio y

los Sucesores de Aurelio de los Santos contra la Decisién N°. 2
(dos), de fecha 30 de Octubre de 1934, del Juez de juris-
diccion original, y, en consecuencia, confirmar y confirma di-
cha Decision en cuanto al rechazo de las reclamaciones pre-
sentadas por dichas Sucesiones sobre parte de la Parcela N°.
181 del Distrito Catastral No. 15/4a. parte.— 20.— Que debe
ordenar y ordena sobre la misma parcela, la celebracion de un
nuevo juicio, limitado a la sefiora Milagros Santoni Vda. Leevy,
seflorita Beryl Lucil Leevy, sefiora Aminta Ortiz de Balaguer y
la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.— 3°.—Que debe
designar y designa, para la celebracién de dicho nuevo juicio
al Juez Licenciado Julio Gonzéalez Herrera, a quien deberd
comunicdrsele la presente Decision.— Y por esta sentencia asi
se pronuncia, manda y firma»;
Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
- ciado Demetrio Guerrero D., abogado de las partes recurren-
S tes, en el cual se alegan las violaciones de leyes que mas
adelante se expondran;
Oido el Magistrado Juez Relator;
j ‘ Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
cion del Licenciado Federico Nina hijo, nuevo abogado de los
. intimantes, en sustitucion del constituido primeramente, en su
escrito de alegatos, ampliaciéon y conclusiones; ;
Oidos los Licenciados José Manuel Machado y Homero
Hernandez, por si y en representacion del Licenciado Rafael
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@ Augusto Sanchez, abogados de la parte intimada, Seniora Mi-
lagros Santoni Viuda Leevy, residente en la actualidad en [a
ciudad de New York, Estados Unidos de América, en su escrito
de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

T T

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
59 a 74 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3 del Decreto del
Congreso Nacional promulgado en fecha 8 de Junio de 1905,
relativo a dichos textos legales; 6, 7 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras dicto,
en fecha doce de Julio de mil novecientos treinta y siete la
sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado mds arriba;

Considerando, que en recurso de casacion intentado en
fecha diez de Setiembre de mil novecientos treinta y siete con-
tra la sentencia supradicha los intimantes invocan los siguien-
tes medios: «Primer Medio:— Violaciéon del articulo 4 de la
Ley de Registro de Tierras, por cuanto existe contradicciéon de
motivos en la sentencia recurrida»; «Sequndo Medio:— Viola-
cion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, por cuanto
no se probo la pretendida prescripciony; y «7ercer Medio:—
Violacién por desconocimiento del amculo 1134 del Codigo
Civiln;

Lonsiderando, que la parte intimada opone, en primer
término, al mencionado recurso, un medio de nulidad del em-
: plazamiento, fundado en que «e/ acto de emplazamiento fe-
1‘ chado el dia 8§ del mes de Octubre del aiio en curso fué
| notificado a la seriora Donia Ana Rosa Santoni de Kilbourne
!. en su condicion de esposa del seiior E. . Kilbourne a quien
a la vez el acto atribuye la calidad de apoderado general de Ila
sefiora Dofia Milagros S. Vda. Leevy, y en el domicilio de éste
situado en una casa del Batey del Invemo Consuelo, comun y
provincia de San Pedro de Macons»- en que «es constante,
Honorables Magistrados, que la seitora Milagros Santoni
Vda. Leevy reside desde hace mas de diez afios en la ciudad de
| New York, Estados Unidos de Norte América, en 222 West 77
Street, por lo que el emplazamiento encabezado por el memo-
nal de casacién y el auto de admision debio serle notificado en
la persona del Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia, de acuerdo con las disposiciones de la ley a este res-
pecto»; en que «una persona domiciliada y residente en el
extrangero no puede ser emplazada, cuando se trata de un
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recurso de casacién sino en la persona del Procurador Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia y jamas en un domicilio
que no ha sido nunca el suyo y mucho menos en manos de
la esposa de una persona a quien se le atribuye el carécter de
apoderado»; y en que «Tal nulidad no podria ser cubierta ni
aun en el caso de que ftiera cierta la afirmacién del intimante
de que el sefior E. I. Kilbourne, a cuya esposa le fué notificado
el emplazamiento y el recurso, fuera efectivamente el apodera-
do general de la intimadax;

Considerando, que las partes intimantes replican sobre di-
cho medio de nulidad, el cual envuelve un medio de caducidad,
alegando esencialmente: 10, que el Senor E. I. Kilbourne, es
el representante legal de la intimada Sefiora Milagros Santoni
Viuda Leevy en la Republica, segiin lo demuestra un acto de
transaccion (que no ha presentado dicha parte intimante), y
un aviso del Tribunal Superior de Tierras publicado en la Ga-
ceta Oficial N°. 5039 y 5060; 2°. que «la seora donia Milagros
Santoni Vda. Leevy ejerce actos de la vida juridica en la Repu-
blica, porque ella ha contratado con el Agrimensor Luis Adol-
fo Cambiaso, la mensura de determinadas porciones de terre-
no en la Republica, lo cual se deduce de la expresion, en
dicho aviso, de que el mencionado Agrimensor procederia en
virtud del decreto niimero 83 de fecha veinte de Agosto del
ano de 1923, segtin el cual los conduefios de una extension de
terreno al solicitar del Tribunal Superior de Tierras que se
conceda prioridad en el establecimiento y adjudicacion de ti-
tulos, conforme a la ley del registro de tierras, deben acompa-
nar a su solicitud un contrato en buena forma firmado por
ellos O POR QUIENES LES REPRESENTEN LEGALMENTE,
de una parte, y por un Agrimensor competente, de otra parte»;
y 3° que «por aplicacién, pues, de la prealudida ley del siete
de Junio de mil novecientos cinco, los intimantes han proce-
dido legalmente, es decir, han estado bien fundados al empla-
zar a la parte intimada, dofia Milagros Santoni Viuda Leevy,
para que compareciera por ante esta Honorable Corte, a los
fines del presente recurso, mediante notificacion hecha en el
domicilio de su representante en la Republica el sefior E. I.
Kilbourne. Y esta notificacion ha sido validamente diligencia-
da por el ministerial actuante, al hablar en aquel domicilio
con la sefiora dofia Ana Rosa Santoni de Kilbourie, su esposa
seglin se expresa en el acto, en cumplimiento de las dis-
posiciones del articulo 68, del Cédigo de Procedimiento
Civil»;

Considerando, que si bien el texto legal invocado por
los intimantes es de cardcter general, como lo ha esta-
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blecido en otra oportunidad, la Suprema Corte de Justicia, y
no, como lo pretende la intimada, concerniente de un modo
exclusivo a los casos en los cuales se ftrate «del cobro de
impuestos fiscales», también es cierto que dicho decreto,
denominado generalmente ley Alfonseca Salazar, requiere
que la persona representante de la parte, tenga, en el mo-
mento de la nolificacion que se le haga, el caracter alegado
de representante, esto es, calidad, en ese instante, para re-
cibir el acta de notificacion de la cual se trate, ademas
de exigir ofros requisitos;

Considerando, que el aviso publicado en la Gaceta Oficial
Ne. 5059.y 5060, alegado por los intimantes, sdlo establece que
el Senor E. I. Kilbourne actué ante el Tribunal de Tierras co-
mo representante de la Sefiora Milagros Santoni Viuda Leevy,
para el asunto del cual entonces se trataba, y né como un re-
presentante general de dicha Sefiora; que el acta de la transac-
cion, igualmente mencionada por los intimantes en su memo-
rial de ampliacion, no ha sido presentada por estos ultimos,
por lo cual la Suprema Corte de Justicia se encuentra en la
imposibilidad de ponderarla como medio de prueba; que no
ha sido presentado por dichos intimantes ningin otro docu-
mento que demuestre que el Sefor E. I. Kilbourne tuviera la
calidad de representante general, o especial para el caso del
cual ahora se trata, de la Senora Milagros Santoni Viuda Lee-
vy; que en tales condiciones, procede declarar la nulidad del
acto de notificacion del presente recurso de casacion, con
emplazamiento, y pronunciar, consecuencialmente, el rechazo
de dicho recurso, acojiendo las conclusiones principales de la
parte intimada;

Por tales motivos, Primero:— declara la nulidad del acto
de notificacién, con emplazamiento, del recurso de casacién
interpuesto por los Sefiores Gerardo de los Santos, Julio Au-
relio de los Santos, Julia Marina de los Santos, Cristobalina de
los Santos de Pichardo, asistida por su esposo Senor Juan
José Pichardo, y Julidn Alberto Ganzalez, en su calidad, este
ultimo, de tutor legal de su hijo menor Socorro Alberto de
Jesis Gonzdlez de los Santos, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha doce de Julio de mil novecientos
treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo, y en consecuencia rechaza dicho recurso;
Segundo:— condena a las partes intimantes al pago de las
costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montdas.— Eudaldo Troncoso




%
i
.
i
:
:

164 BOLETIN JUDICIAL.

de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— J. Pé-
rez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en st encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mesy ano en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
dende celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia once del mes de Marzo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sustituto
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas; Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Senores
Ismael Astasio y Polanco, cédula de identidad personal No. 9,
serie 2a., de fecha 19 de marzo del afio 1932; Abraham Astasio
y Polanco, cédula de identidad personal No. 412, 2a. serie, de
fecha 4 de abril del indicado afio; Juan Isidro Astasio y Po-
lanco, cédula de identidad personal No. 470, serie citada de la
misma fecha, agricultores del domicilio y residencia del lugar
denominado «Los Macos», sitio de San Francisco, Seccién de
la Comun y Provincia del Seybo, dominicanos de nacionalidad,
y la sefiora Mercedes Astasio Polanco de Arias, debidamente
autorizada por su esposo, Emilio Arias Puente, residente en la
ciudad de New York, Estados Unidos de Norte América, en su
calidad de sucesores y herederos legitimos de Julidn Astasio y
Marta Polanco, contra la Decision del Tribunal Superior de
Tierras de fecha doce de Julio del afio mil novecientos treinta
y siete (12 Julio 1937), relativamente a la parcela No. 181 del
Distrito Catastral Nd. 15/4, sitios de «Monte Coca», «El Bote»,
«La Plaza», y parte de «Yeguada del Sur», comunes de Hato
Mayor y :San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla:—10.—Que debe rechazar y rechaza, las apelaciones
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interpuestas por los Sucesores de Julian Astasio y los Sucesores
de Aurelio de los Santos confra la Decision No. 2 (dos), de
fecha 30 de Octubre de 1934, del Juez de jurisdiccion original,
y, en consecuencia, confirmar y confirma dicha Decision en
cuanto al rechazo de las reclamaciones presentadas por dichas
Sucesiones sobre parte de la Parcela No. 181 del Distrito No.
15/4a. parte.— 20.—Que debe ordenar y ordena sobre la mis-
ma parcela, la celebracion de un nuevo juicio, limitado a la
sefiora Milagros Santoni Vda. Leevy, senorita Beryl Lucil
Leevy, seniora Aminta Ortiz de Balaguer y la Compania Azuca-
rera Dominicana, C. por A.— 30.—Que debe designar y desig-
na, para la celebracion de dicho nuevo juicio al Juez Licenciado
Julio Gonzélez Herrera, a quien debera comunicarsele la pre-
sente Decision.— Y por esta sentencia asi se pronuncia, manda
y firman;

Visto el Memorial de Casaci6n presentado por los Licen-
ciados Carlos Gatén Richiez y Enrique Pla Miranda, abogados
de las partes recurrentes, en el cual se alegan las violaciones
de leyes que mads adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez, en representa-
cion de los abogados de las partes intimantes, en su escrito de
alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oidos los Licenciados José Manuel Machado y Homero
Herndndez, por si y en representacién del Licenciado Rafael
Augusto Sanchez, abogados de la parte intimada Sefiora Mila-
gros Santoni Viuda Leevy, en su escrito de réplica y conclu-
siones; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
59 a 74 del Codigo de Procedimiento’ Civil; 3 del Decreto del
Congreso Nacional promulgado en fecha 8 de Junio de 19053,
relativo a dichos textos legales; 6, 7 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras dicto,
en fecha doce de Julio de mil novecientos treinta y siete la
sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba;

Considerando, que en recurso de casacion intentado en fe-
cha trece de Setiembre de mil novecientos treinta y siete confra
la sentencia supradicha, los intimantes invocan los siguientes
medios: «Primer Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil y violacion del art. 4o. de la Ley de Regis-
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tro de Tierras.—Exceso de Poder.—Falta de Base Legal»; «Se-
gundo Medio: Violacién de los articulos 2221 y 2223 del
Cédigo Civily;

Considerando, que la parte intimada opone, en primer
término, al recurso mencionado, un medio de nulidad del em-
plazamiento, fundado en que «el acto de emplazamiento
fechado el dia 9 del mes de Octubre del afio en curso fué
notificado a la sefiora Dofia Ana Rosa Santoni de Kilbourne en
su condicién de esposa del sefior E. I. Kilbourne a quien a la
vez el acto atribuye la calidad de apoderado general de la
sefiora Dofla Milagros S. Vda. Leevy, y en el domicilio de éste
situado en una casa del Batey del Ingenio Consuelo, comun
y provincia de San Pedro de Macoris»; en que «es constante,
Honorables Magistrados, que la sefiora Milagros Santoni Vda.
Leevy reside desde hace mas de diez anos en la Ciudad de
New York, Estados Unidos de Norte América, en 222 West
77 Street, por lo que el emplazamiento encabezado por el
memorial de casacion y el auto de admision debi6 serle notifi-
cado ‘en la persona del Procurador General de la Suprema
Corte de Justicia, de acuerdo con las disposiciones de la ley a
este respecto»; en que «una persona domiciliada y residente en
el extrangero no puede ser emplazada, cuando se trata de un
recurso de casacion sino en la persona del Procurador General
de la Suprema Corte de Justicia y jamas en un domicilio que
no ha sido nunca el suyo y mucho menos en manos de la
esposa de una persona a quien se le atribuye el caricter de
apoderado»; en que «tal nulidad no podria ser cubierta ni aun
en el caso de que fuera cierta la afirmacién del intimante de
que el sefior E. I. Kilbourne, a cuya esposa le fué notificado el
emplazamiento y el recurso, fuera efectivamente el apoderado
general de la intimada»; y en que, segtin la mencionada parte
intimada, la llamada Ley Alfonseca-Salazar (Decreto del Con-
greso Nacional promulgado el 8 de Junio de 1903). solo es
aplicable cuando se trata del cobro de impuestos fiscales;

Considerando, que las partes intimantes replican sobre
dicho medio de nulidad, alegando esencialmente, que la llama-
da Ley Alfonseca-Salazar es de cardcter general; que el Sefior
E. I. Kilbourne es representante y apoderado general de la
Sefiora Milagros Santoni Viuda Leevy, y que ésta tiene su
domicilio o su dltimo domicilio conocido, en el Ingenio Con-
suelo, como lo demuestran, segiin dichos intimantes: 10, un
formulario de reclamaciones presentado en Marzo del afio mil
novecientos veintisiete, ante el Tribunal de Tierras, sobre la
parcela ciento ochenta y uno (181) de la Yeguada del Sur,
comun de San Pedro de Macoris y provincia del mismo nom-
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bre, Distrito Catastral nimero quince (15), donde se hace
constar que la reclamante, Sefiora Milagros Santoni Viuda
Leevy, tenia el dia seis de Marzo de dicho afio mil novecientos
veintisiete su residencia en los Chicharrones, Ingenio Con-
suelo, San Pedro de Macoris; 20, un aviso de mensura catas-
tral del cuatro de Agosto de mil novecientos treinta y siete,
publicado en la Gaceta Oficial No. 5059, en el cual se hace
constar que el Sefior E. I. Kilbourne, como representante de la
Sefiora Milagros Santoni Viuda Leevy, obtuvo del Tribunal
Superior de Tierras que fuera dictada una resolucién sobre la
«mensura catastral de los solares'del D. C. 1, de la comtin de
San Pedro de Macoris», descritos en el aviso mencionado; 30,
un contrato intervenido, sobre la mensura arriba indicada,
entre el Senor E. L. Kilbourne como representante de la Sefiora
Milagros Santoni Viuda Leevy, y el agrimensor ptiblico Sefior
Luis Adolfo Cambiaso, y «ofros contratos celebrados por el
precitado Sefior Kilbourne con otros agrimensores, entre éstos
el agrimensor Guzman, de este domicilio, en los cuales el repe-
tido Sefior Kilbourne ostenta la expresada calidad de repre-
sentante y apoderado de la Sefiora Viuda de Leevy»; pero,
Considerando, que si bien el decreto del Congreso Nacio-
nal denominado comunmente Ley Alfonseca-Salazar es de
cardcter general, como lo ha establecido la Suprema Corte de
Justicia en ocasiones anteriores, y né limitado en su campo
de aplicacién a los casos en que se trate del cobro de impues-
tos fiscales, el examen del expediente evidencia: a), que el
documento sefialado arriba en primer término, de los alegados
por los intimantes, s6lo indica, sobre el punto que ahora se
estudia, que la Sefiora Milagros Santoni Viuda Leevy tenia el
seis de Marzo de mil novecientos veintisiete su residencia en
Los Chicharrones, colonia del Ingenio Consuelo, lo que es
distinto de tenerlo en el batey principal de dicho ingenio, en
casa del senor Kilbourne, que fué donde se hizo la notificacion
del recurso con el emplazamiento consiguiente; que tampoco
nada en el expediente indica que Los Chicharrones fueran el
tiltimo domicilio de la citada Sefiora, ni el acto de notificacion -
expresa que lo hubiera tenido en casa del Sefior Kilbourne;
que por todo ello, y por ser el Sefior Manuel Vicente Felii, y
N6 aquel, quien figura en dicho documento como apoderado
de la Sefiora mencionada, tal documento no prueba lo alegado
en su escrito de ampliacién por los intimantes sobre el tltimo
domicilio de la intimada, ni prueba tampoco que el Sefior
Kilbourne sea o fuera apoderado o representante general, ni de
ninguna especie en el momento de la notificacion, de la Sefiora
en referencia; b), que el aviso de mensura catastral que forma
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el segundo de los documentos mencionados, s6lo expresa que
en el caso del cual entonces se trataba, actué el Sefor Kilbour-
ne como representante de la Sefiora Milagros Santoni Viuda
Leevy, y en nada indica que tal representacion fuera general o
para todo lo que concerniera a dicha Sefiora, ni que hubiera
subsistido siquiera con algtin caracter, por lo cual este docu-
mento tampoco constituye la prueba que necesitan los re-
currentes para justificar la notificacion del recurso en el lugar
en que la hicieron y al pretendido representante al cual fué
hecha; c), que ninguno de los contratos indicados arriba en
tercer término, han sido presentados a la Suprema Corte de
Justicia, por lo cual ésta no ha sido puesta en condiciones de
ponderar el valor de tales contratos como medios de prueba;

Considerando, que al no haber sido hecha personalmente
a la parte intimada la notificaciéon de emplazamiento prevista
en los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, ni haberse probado que el Sedior E. 1. Kilbourne tuviera
la calidad de representante de dicha intimada que se le quiso
atribuir al notificirsele el emplazamiento en referencia, ni
tampoco haberse probado que en la casa donde se practico
tal notificacién, tuviera o hubiera tenido, siquiera alguna vez,
su domicilio la‘Sefiora Milagros Santoni Viuda Leevy, cosa
esta tltima que no se ha pretendido en el acta de notificacion,
aunque luego la aleguen los intimantes en su memorial de
ampliacion, procede rechazar el presente recurso, acojiendo el
medio de nulidad del emplazamiento propuesto por la intima-
da, sin que sea necesario examinar si en el presente caso
concurrian las otras circunstancias indispensables para que
hubiera podido tener aplicacion el decreto del Congreso Nacio-
nal de fecha 7 de Junio de 1905, promulgado el 8 del mismo
mes y del mismo afio, ni si se hubiera podido hacer la notifica-
cion en un altimo domicilio hipotético;

Por tales motivos, Primero:—declara la nulidad del acto
de notificacion, con emplazamiento, del recurso de casacion
interpuesto por los Sefiores Ismael Astasio y Polanco, Abra-
ham Astasio y Polanco, Juan Isidro Astasio y Polanco y
Mercedes Astasio y Polanco de Arias, debidamente autorizada,
ésta dltima, por su esposo el Sefior Emilio Arias Puente,
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
doce de Julio de mil novecientos treinta y siete, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y en
consecuencia rechaza dicho recurso; Segundo:—condena a los
intimantes al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
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Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— J. Vidal Veldzqguez.— Raf. Castro Rivera.—
J. Pérez Nolasco.— Eug.A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

publica del dia, mes y aiito en ¢€l expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico-—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

————— %+ >——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veinte del mes de Marzo del mil novecientos
treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomds
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leon-
cio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, ha dictado como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia: *

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Emilia Molina viuda Lopez, de oficios domésticos; Celestina Lo-
pez, de oficios domésticos; Juana Lopez de Lopez, de oficios do-
mésticos, debidamente asistida y autorizada por su esposo Ama-
do Lépez, agricultor, cédula 3668, serie 54; Mercedes Lopez de
Lopez, de oficios dorésticos, debidamente asistida y autoriza-
da por su esposo Leonte Lopez, agricultor, cédula No. 3689,
serie 54; Félix Maria Lopez, agricultor, cédula No. 3808, serie
54; Ricardo Lopez, agricultor, cédula No. 1308, serie 54; todos
domiciliados y residentes en Estancia Nueva,-seccién rural de
la Comin de Moca; José Maria Lopez, agricultor, cédula
No. 5212, serie 54, domiciliado y residente en La Penda, sec-
cién rural de la comin de Moca; Emilia Lopez de Vinas, de
oficios domésticos, debidamente asistida y autorizada por su
esposo Maximo Vifias hijo, agricultor, cédula No. 6205, serie
54, domiciliados y residentes en Viila Trina, seccién rural de
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la comiin de Moca; Cristiana Lopez de Contin, de oficios do-
mésticos, debidamente asistida y autorizada por su esposo
Ulises Contin, agricultor, cédula No. 2452, serie 54, domicilia-
dos y residentes en Monte de la Jagua, seccion rural de la
comtin de Moca; Irene Lopez de Garcia, de oficios domésticos,
debidamente asistida y autorizada por su esposo Ramon Gar-
cia, agricultor, cédula No. 8539, serie 54, domiciliados y
residentes en «Monte de la Jagua», seccion rural de la comtin
de Moca; actuando la primera en su calidad de cényuge su-
perviviente comtn en bienes que fué del difunto José Ma.
Lopez (a) Billin, y los demds, con los esposos que actuan a
fines de asistencia y autorizacion a sus respectivas esposas, en
su calidad de hijos legitimos del preindicado José Ma. Lopez
(a) Billin, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago de fecha veintiocho de Enero de mil
novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo es el siguiente:
«FALLA:—10.—Que debe rechazar y rechaza por mal funda-
da la apelacion interpuesta por los Seniores Emilia Molina
viuda Lépez, Celestina Lopez, Juana Lépez, de Lopez, debi-
damente autorizada por se esposo Amado Lopez, Mercedes
Lopez de Lopez, debidamente autorizada por su esposo Leonte
Lopez, Félix Marfa Lépez, Ricardo Loépez, José Maria Lopez,
Emilia Lopez de Vifias, debidamente autorizada por su esposo
Maximo Vinas hijo, Cristiana Lopez de Contin, debidamente
autorizada por su esposo Ulises Contin, Irene Lopez de Garcia,
debidamente autorizada por su esposo Ramén Garcia contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat dictada en fecha dos de Febrero del afio mil
novecientos treinta y siete.—20.—Que debe confirmar y con-
firma la referida sentencia apelada, en cuanto: a) declara nulos
los Consejos de Familia constituidos a los menores Eusebio
Ferrer, Fausto Antonio y Anibal Tomas Lépez, en fechas
trece de Abril de mil novecientos treinta y cuatro, siete de
Mayo de mil novecientos treinta y cuatro y tres de Agosto de
mil novecientos treinta y cuatro y consecuencialmente las de-
liberaciones de dichos Consejos; b) declara nula la particién
transaccional instrumentada por el Notario Pdblico Lic. R. A.
Guzman, de la Comiin de Moca en fecha veintiocho de Junio
de mil novecientos treinta y cuatro; ¢) ordena la liquidacién y
particion de la Comunidad que existio entre los esposos
José Maria Lopez alias Billin (finado) y Emilia Molina viuda
Lopez, conyugue superviviente; d) la liquidacién y particion
de lo correspondiente a los sucesores de José Maria L6pez,
alias Billin;—30.—Que debe modificar y modifica dicha sen-
tencia en cuanto: a) designa al Sefior Romeo A. Rojas, Perito
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de dicha sucesion para que haga la tasacion y determine si los
bienes de dicha sucesién son o no de cémioda particion en
naturaleza; designando en su lugar al Sefior Jacinto Lora; b)
designa Notario al Licenciado Luis Manuel Céceres, designan-
do para sustituirlo, al Licenciado Eduardo Estrella, Notario de
la Comin de Moca;—40.—Que debe revocar y revoca dicha
sentencia en cuanto ordena la particion y liquidacion de los
bienes correspondientes a los Sucesores de Antonio Maria
Lopez, difunto;—30.—Que debe designar y designa Adminis-
trador de los bienes de la Sucesién mientras se realiza la li-
quidacién y particion de dichos bienes, al Senor Ramdén Ca-
ceres;—y 60.—Que debe condenar y condena a los apelantes
Senores Emilia Molina viuda Loépez, Celestina Lépez, Juana
Lopez de Lopez, Mercedes Lopez de Lopez, Félix Maria Lopez,
Ricardo Lopez, José Maria Lopez, Emilia Lopez de Vinas,
Cristiana Lopez de Contin e Irene Lopez de Garcia, al pago de
las costas de esta litis, declarando la distraccion de éstas en
provecho del Licenciado Julian Suardi, quien afirmé haberlas
avanzado en su mayor parte.—Y por esta nuestra sentencia,
asi se pronuncia, manda y firman;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Juan M. Contin y Rafael F. Bonneily, abogados de las
partes recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de leyes
que mas adelante se expondrdn; y

Oido el-Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, en represenfacion
del Licenciado Rafael F. Bonnelly, abogado de los intimantes,
en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Julidn Suardi, abogado de los intima-
dos, Sefiores Aniana Lopez de Pacheco, de oficios domésticos,
dominicana, autorizada por su esposo, Octavio César Pacheco,
musico, portador de la cédula No. 10331, serie 54; y Tomas
Guzmadn, negociante, portador de la cédula No. 15989, serie
34, tutor dativo de los menores Fausto Antonio y Anibal
Tomds Lopez, todos residentes y domiciliados en la ciudad
de Moca, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141 y 131 del Codigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta esencial-
mente lo siguiente: a), que en fecha diez de Abril de mil
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novecientos treinta y cuatro murié en la comun de Moca el
Sefior José Maria Lopez, alias Billin, dejando «cuantiosos
bienes muebles e inmuebles» y varios sucesores, entre  ellos
algunos menores de edad; b), que el mismo dia del mencio-
nado fallecimiento, la Sefiora Aniana Lopez de Pacheco, nieta
del finado, requirié la fijacion de. sellos sobre los bienes de
éste; ¢), que al dia siguiente, la mencionada Sefiora Aniana
Loépez de Pacheco intenté una demanda en particion de los
bienes relictos por el de cujus; d), que el trece del mismo
mes de Abril del afio en referencia, un consejo de familia
constituido para los menores Eusebio Ferrer, Anibal Tomds y
Fausto Antonio, hijos del finado Antonio Maria Lépezy de
Mélida Guzman que figuraban, por representacion, entre los
sucesores de José Maria Lopez, nombrd tutora dativa de
dichos menores a la madre de los mismos, Senora Mélida
Guzman de Pacheco, quien habia perdido, por virtud de la
segunda parte del articulo 395 del Codigo Civil, la tutela le-
gal; e), que el mismo dia trece de Abril, la Sefiora Emilia
Molina viuda Lépez, conyuge superviviente del matrimonio
disuelto por el fallecimiento supradicho, y sus hijos, mayores
de edad, demandaron en particion a los menores nietos del

de cujus; f), que el siete de Mayo de mil novecientos treinta y

cuatro, otro Consejo de Familia autorizé a la Seriora Mélida
Guzman de Pacheco, nombrada anteriormente tutora dativa
de sus hijos menores, a aceptar la sucesion de José Maria Lo-
pez en nombre de dichos menores; g), que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por sen-
tencia de fecha siete de Mayo de mil novecientos treinta y
cuatro, acoji6 esta ultima demanda, a la que dieron asenti-
miento los demandados; h), que los mismos demandantes
apelaron de la sentencia citada; i), que dicha apelacién no
lleg6 a discutirse, y el tres de Agosto de mil novecientos trein-
ta y cuatro, «fué constituido otro consejo de familia para los
menores» indicados arriba, y este consejo aprobd, previo el
dictamen favorable de tres jurisconsultos legalmente desig-
nados, una transgccién por la cual todas las partes, entre las
cuales figuraban dichos menores, representados por su tutora
dativa la Sefora Mélida Guzman de Pacheco, convinieron en
una particion amigable; j), que la deliberacién del consejo de
familia mencionado fué homologada por el Juzgado corres-
pondiente; k), que en fecha doce de Agosto de mil novecientos
treinta y seis, el Senor Tomas Guzman, en calidad de nuevo
tutor dativo de los menores Fausto Antonio y Anibal Tomads
Lopez, y la Sefiora Aniana Lépez de Pacheco, autorizada por
su esposo Sefnor Octavio César Pacheco, demandaron a los
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actuales intimantes y a los Sefores Julio Lépez y Eusebio
Ferrer Lopez, para obtener la anulacion de los consejos de
familia arriba indicados; de sus deliberaciones y de todos los
actos -que le siguieron, y para obtener también que se ordenara
una particion judicial de la comunidad matrimonial disuelta
por la muerte del Senor José Maria Lopez, alias Billin, y de
los bienes relictos por este ultimo; 1), que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por.su senten-
cia de fecha dos de Febrero de mil novecientos treinta y
siete, acojié la demanda en referencia y puso las costas a
cargo del «cényuge superviviente y los sucesores de José Maria
Lopez, finado, en la parte proporcional correspondiente»; m),
que contra esta sentencia apelaron los actuales intimantes,
quienes sucumbieron en tal recurso, segiin lo expresa el fallo
ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo ha sido ya
copiado;

Considerando, que los intimantes alegan, como medios
del presente recurso, que el fallo impugnado ha incurrido en la
violacién de los siguientes textos legales: «articulos 396, 407,
462 en varios aspectos, 1116, 1315 en varios aspectos, y 1351
del Codigo Civiln; «141 del Codigo de Procedimiento Civil, en
varios aspectos y 883 del mismo Coédigon;

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 141 del
Caodigo de Procedimiento Civil, que los intimantes alegan esen-
cialmente, en el aspecto inicial de este medio: a), que la Corte
a-quo, en la primera parte del noveno Considerando de su
sentencia, declara que diversas circunstancias alli enumera-
das, entre ellas las demandas en particion intentadas en fechas
once y trece de Abril de mil novecientos ftreinta y cuatro, por
la Sefiora Aniana Lopez de Pacheco la primera, y por la Se-
nora Emilia Molina Viuda Lépez y sus hijos la otra, y la
apelacion interpuesta contra la sentencia recaida en primera
instancia sobre la segunda de dichas demandas, evidencian «la
existencia de una profunda diferencia entre las partes, que dan
a las demandas en particion el caracter de una verdadera litis
entre ellas»; b), que tal criterio de dicha Corte se encuentra
reafirmado en el Considerando siguiente: c), que sin embargo,
en su quinto Considerando, la Corte a-quo habia dejado ya
expresado que la apelacion de la sentencia sobre la segunda
demanda en particion arriba indicada, habia constituido Ia
Simulacion de una litis para causar una particion transaccio-
nal; d), que en la ditima parte del Considerando noveno, se
expresa igualmente que los hechos enunciados en la primera
parte del mismo, evidencian «la existencia de maniobras ten-
dientes a obtener una transacciéon para eludir formalidades
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protectoras del interés de los menores en perjuicio de €stos»;
e), que las consideraciones que en el presente fallo han sido
sefialadas con las letras @ y b, constituyen motivos contradic-
torios con lo que queda marcado con las letras ¢ y d; f), que
«razonando asi, la Corte ‘a-guo ha consagrado motivos insufi-
cientes y contradictorios, que afectan la decisién de referencia
de vicios suficientes para anularla por la presente viax;

Considerando, que las partes intimadas contestan este

aspecto del medio que ahora se analiza, alegando en esencia:
10, que los hechos de los cuales en la sentencia se «sacé como
consecuencia esta conclusion: que con la referida apelacién se
; simulo una litis-que dio origen a una parficion fransaccio-
’3 naly, fueron «hechos apreciados por la Corte a-guo soberana-
menter; 20, que «ésta es una apreciacion de hechos que esta
fuera del alcance de la Corte de Casacién»; 30, que no existe
la contradiccién de motivos aducida, porque la existencia de
una verdadera litis, afirmada por la Corte, se refiere unica-
mente a las demandas en particion, mientras «la existencia de
’ maniobras tendientes a obtener una transaccion para eludir
formalidades protectoras del interés de los menores», y la
simulacién de una litis, son apreciaciones sélo concernientes a
la apelacion de la sentencia intervenida sobre la segunda
demanda en particién, y no a esta tltima; y 40, que «los mo-
g tivos contradictorios, cuando existieran, no serian motivo de
i casacion, sino cuando fueran incompatibles con el dispositivo
de la sentencia, y ésto no se ha demostrado, ni se han atre-
| vido los recurrentes a proponerloy»;
Considerando, respecto del 10, del 20, y del 40 alegatos
., de los intimados, arriba sefialados: que en ausencia de un
. - texto legal que expresamente les acuerde, en el caso del cual
se trate, una facultad discrecional, el poder de apreciacion de
los hechos que pertenece a los jueces del fondo, no autoriza a
éstos a no motivar sus fallos ni a deducir de los hechos conse-
cuencias diametralmente opuestas, que se anulen reciproca-
mente por contradictorias; que al ser ello lo alegado por los
intimantes sobre este punto, la Suprema Corte de Justicia se
encuentra llamada a ejercer su control, que en el presente caso
consiste en verificar si existe la contradiccion aducida; cual es
su alcance, y si el fallo impugnado no esta suficientemente
motivado en otras partes del mismo;

Considerando, que la lectura del noveno Considerando de
la sentencia que ha sido objeto del presente recurso, eviden-
cia que la Corte a-guo no establecié diferencia alguna entre los
diversos hechos alli citados, para deducir de su conjunto dos
consecuencias opuestas: la de que tenian «las demandas en
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particion el cardcter de una verdadera lifis», circunstancia
que debia bastar para poder hacer intervenir una fransaccién
entre las partes, y «la existencia de maniobras tendientes a
obtener una fransaccién para eludir formalidades protectoras
del interés de los menores en perjuicio de éstos», es decir, la
existencia de la simulacién de litis indicada en el Conside-
rando quinto de la misma sentencia; que la contradiccion
entre una y otfra consecuencia deducidas por la Corte a-guo es
manifiesta, atin cuando los intimados aleguen que la existencia
de una verdadera litis sélo fué establecida por dicha Corte res-
pecto de las demandas en particién, antes de que éstas hubieran
sido objeto de fallo, pues tal fallo no podia variar la naturaleza
verdadera de las demandas; y del recurso de apelacion tampoco
puede decirse que haya intervenido en condiciones distintas, al
no haber establecido la sentencia que las conclusiones de los
apelantes hubieran sido acojidas integramente, dejando a €stos
sin interés para proseguir el litigio, ya que expresar, como se
hace en el quinto Considerando del fallo ahora impugnado,
que la particion que se ordend en sentencia de primera instan-
cia de fecha siete de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro,
habfa sido pedida por quienes luego apelaron de semejante
decisicion, no evidencia que haya quedado o né sin ser acojida,
o que hubiera o no hubiera sido rechazada alguna parte de las
conclusiones de los demandantes, y ya que el fallo del veintio-
cho de Enero del mil novecientos freinta y ocho no
contiene dichas conclusiones ni la copia del dispositivo so-
bre ellas recaido, para permitir a la Suprema Corte de Jus-
ticia comparar una cosa con la otra, y hacer asf lo que la Corte
a-quo no hizo; que por todo ello, la Suprema Corte aprecia
que existe en la sentencia impugnada la contradiccién de
motivos de la cual se trata, y que los indicados motivos con-
tradictorios se destruyen reciprocamente; -

Considerando, que al ser declarados contradictorios, y por
ello inexistentes, Jos motivos que se quiso dar en el Conside-
rando quinto, en la parte del noveno que ha sido estudiada, y
en el décimo de la sentencia impugnada, procede examinar si
en otras partes de la sentencia se encuentra la justificacion de
la misma;

Considerando, que dicho fallo declara en su Considerando
primero que la fijacién de sellos en los bienes del de cujus el
mismo dia del fallecimiento de éste, y la primera demanda en
particién, intentada al dia siguiente, «llevaron al 4nimo de los
demdas familiares la consiguiente irritada indignaciény; pero,
que esto no tiene relacién con las nulidades pronunciadas por
el fallo en referencia, maxime cuando la mencionada fijacion
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de sellos en un caso como el presente, en el cual habia me-
nores a quienes s6lo después se les nombré tutor, estaba
prescrita imperativamente por los articulos 911 y 913 del
Codigo de Procedimiento Civil, y cuando la demanda en par-
ticion intentada era el ejercicio indenegable de un derecho;

Considerando, que en la sentencia impugnada, en su
Considerando octavo, se consigna, como uno de-los funda-
mentos de dicha sentencia, que el Senior Julio C. Lépez (uno
de los demandados en nulidad a los consejos de familia, quien
en realidad aparece unido a la defensa de los demandantes), en
primera instancia di6 asentimiento a la demanda, expresando
«hechos que hacen presumir dolo o fraude de parte de los com-
ponentes del Consejo de Familia citado» (del primer consejo,
esto es, del que nombré a la Sefiora Mélida Guzméan de Pa-
checo tutora dativa de sus hijos menores) «o cuando menos el
proposito de un perjuicio real para el interés de los menores
que el legislador se empefa en protejer; pero,

Considerando, que en la forma disyuntiva empleada en los
términos que quedan copiados, la Corte a-guo no dejo esta-
blecida, ni siquiera afirmada, la comprobacion del dolo o
fraude mencionados en el primer miembro de la proposicion;
y en cuanto al segundo miembro de la misma, la vaga expre-
sién sobre un propésito de perjudicar, sin la comprobacién, ni
siquiera la afirmacion de que el perjuicio se hubiera realizado
y no hubiera quedado en el campo de lo subjetivo, esto es, en
el de una intencién que no hubiera llegado a causar hechos
perjudiciales, no constituye motivo alguno para el dispositivo,
puesto que no conlleva la afirmacién del fraude ni la del per-
juicio, que debia ser hecha para poder derivar de ella el fun-
damento que se buscaba para las nulidades pronunciadas en el
fallo;

Considerando, que la undécima consideracion de la sen-
tencia impugnada, la duodécima, la décimo tercera y la décimo
cuarta, se refieren a las reglas establecidas en los articulos 407,
408, 409 y 410 del Codigo Civil, para la constitucion de los
consejos de familia; pero, al no haber comprobado dicha sen-
tencia, en parte alguna, que existian personas indebidamente
excluidas, cuyos lazos de parentesco con los menores y cuyo
domicilio en la comtn o dentro de la distancia sefialada en el
articulo 407, las capacitaran para formar los consejos en refe-
rencia,—pues la afirmacion, por el alguacil Otilio Guzman Cas-
tro, de haber citado a estas o aquellas personas, no demuestra
la existencia de parentesco legitimo de ellas con los menores,
en la linea paterna o en la materna, ni tal demostracion es de
la incumbencia de los alguaciles—, la simple enunciacién de
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reglas legales no es constitutiva, por si sola, de motivos para la
sentencia; ello, sin tener que tomar en cuenta que tales reglas
no estan prescritas a pena de nulidad, y a pesar de que la sen-
tencia exprese que «la misma irregularidad, inexplicada, fué
cometida en la constitucion del Consejo de Familia celebrado
el tres de Agosto del ano mil novecientos treinta y cuatroy, sin
especificar otra cosa que la insuficiente enunciacion de reglas
dicha;

Considerando, que la ya indicada contradicciéon de motivos
que resulta de la comparacién del Considerando quinto de la
sentencia impugnada, con el Considerando noveno y con el
décimo, deja sin establecer si se trataba o n6é de una verdadera
litis que motivara la transaccion aprobada por el consejo de
familia del tres de Agosto de mil novecientos treinta y cuatro,
en deliberacion homologada judicialmente, por lo cual lo
expresado en el Considerando segundo acerca dela concurren-
cia, en los consejos de familia, de personas que fueron deman-
dadas en particion conjuntamente con los menores, no consti-
tuye motivo suficiente para el fallo, ya que éste mismo admite,
con razén, que si no habia litigio, el solo hecho de la demanda
en particion no constitufa un impedimento para que tales per-
sonas fueran miembros de los consejos en referencia;

Considerando, que en la décimo quinta consideracion de
la sentencia contra la cual se ha recurrido a casacién, se pre-
senta como uno de los fundamentos del fallo mencionado, la
circunstancia de que «la particién transaccional en referencia
afecté inmuebles autorizando ventas o enagenaciones que se
realizaron de grado a grado prohibidas por la ley»; pero,

Considerando, que al no haber excluido el articulo 467
del Codigo Civil ningtin género de transacciones por celebrar
en nombre de los menores, sienipre que se trate de tales tran-
sacciones y se llenen las formalidades indicadas en el mismo
articulo del Codigo expresado, el Considerando que ahora se
examina no constituye motivo para el fallo, ya que textos de
ley inaplicables al caso no pueden ser una base legal de dicho
fallo, y ya que tratar de fundamentar la anulacién de una tran-
saccion en el hecho de que es transaccion, serfa incurrir en
una peticién de principio inoperante para los puntos fallados;

Considerando, ademds, que en ninguna otra de las consi-
deraciones de la sentencia impugnada, ni en la relacion de
hechos de la misma, existen motivos que den base alguna al
dispositivo, como tampoco los hay, seglin queda establecido,
en las consideraciones que han sido mencionadas expresa-
mente, por lo cual procede acoger el medio fundado en la
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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por contradiccion e insuficiencia de motivos que en el presente
caso equivalen a falta de motivos, y casar integramente la
senfencia impugnada, sin necesidad de examinar los ofros
medios;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia dictada en
perjuicio de los intimantes por la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago en fecha veintiocho de Enero de
mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo; Segundo, envia el cono-
cimiento del asunto ante la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento de La Vega; 7ercero, compensa las costas entre las
partes.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.— J. Vidal Velazquez.—Raf. Casiro Rivera.— Leoncio
Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ. '

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia pidblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repiblica, el dia veinte del mes de Marzo de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustitu-
to de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacidn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Higinio de la Cruz, agricultor, domiciliado y residente en la
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seccion de Sabana Grande de Caballeros, comiin de Cotui,
Provincia de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 3007, Serie 56, expedida el 23 de Mayo del 1932,
conftra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha dos del mes de Marzo del afio mil no-
vecientos treinta y siete, dictada en favor del Senor Eduardo
Granados, Agrimensor Ptblico, del domicilio y residencia de
Monsefior Nouel, portador de la cédula personal de identidad
Ne 1115, Serie 47;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
cenciado Angel M. Liz, por si y por el Licenciado Ramén S.
Cosme, abogados de la parte recurrente, en el cual se alegan
contra la sentencia impugnada, las violaciones que mas ade-
lante se expondran; -

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Angel M. Liz, por siy por el Licencia-
do Ramon S. Cosme, abogados de la parte intimante, en su
escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, en representacion del
Licenciado Francisco José Alvarez, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 81
de la Ley de Organizacion Judicial; 1134, 1317, 1318 y 1322
del Codigo Civil; 2 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Co-
muneros de fecha 21 de Abril del afio 1911, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en fecha dos del mes de Marzo del
afio mil novecientos treinta y siete, la Corte de Apelacion de
La Vega dict6, en sus atribuciones civiles, una sentencia con
el siguiente dispositivo: «Primero: que debe confirmar y con-
firma la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 28 de Mayo
del afio mil novecientos treinta y seis, en cuanto condena al
sefior Higinio de la Cruz a pagar inmediatamente al agrimen-
sor Eduardo Granados la cantidad de $500,80 por concepto
de Honorarios y gastos de mensura correspondientes a la par-
cela N°. 12 del sitio denominado Hatillo de Maimén, radicado
en la comtn de Cotui, pudiendo liberarse el deudor con la
entrega de la cuarta parte del terreno que le ha correspondido
en el mencionado sitio, o sea la parcela N°. 12, y lo condena,
ademds, al pago de las costas, las cuales han sido distraidas
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en provecho del abogado Licenciado Francisco J. Alvarez;
Segundo: que debe condenar y condena al intimante en el
presente recurso de apelacion, senor Higinio de la Cruz, al
pago de las costas de esta alzada, las cuales se declaran dis-
traidas en provecho del abogado Lic. Francisco J. Alvarez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor partex;

Considerando, que contra la anterior sentencia ha inter-
puesto recurso de casacion el sefior Higinio de la Cruz, ale-
gando como fundamento de su recurso, la violacién por la
sentencia impugnada de los articulos 81 de la Ley de Organi-
zacion Judicial; 1134, 1317, 1318 y 1322 del Cédigo Civil, y 2,
parrafo pentltimo, de la Ley sobre Division de Terrenos Co-
muneros de fecha 21 de Abril de 1911;

Considerando, que segtin consta en la sentencia impug-
nada, el sefior Higinio de la Cruz alegé ante la Corte de Ape-
lacion de La Vega que la demanda en cobro de honorarios
interpuesta contra él por el Agrimensor Eduardo Granados era
improcedente, por cuanto existia una convenciéon por virtud
de la cual el agrimensor Félix Maria German, primer encarga-
do de la mensura del sitio de Hatillo de Maimon, contrajo la
obligacion de recibir- la cuarta parte del terreno en pago de
la demanda, y que siendo el agrimensor Granados parte inti-
mada en la apelacion como causa-habiente de aquél, se en-
contraba en la obligacion de respetar la mencionada conven-
cion, la cual consideraba probada con la presentacién, segiin
se expresa en la sentencia impugnada de «un acto sin fecha o
con fecha ilegible por deterioros suscritos por el alguacil Félix
M. Cornelio, en el cual se lee lo siguiente: «El sefior Higinio
de la Cruz me declara que hard el pago de los honorarios
correspendientes a la mensura del sitio de Hatillo de Maimon
respecto a lo que a €l le corresponde, segtin su titulo, en terre-
nos»; que en su memorial de casacion el sefior Higinio de la
Cruz sostiene que el acto de alguacil de que se trata «es autén-
tico, y como tal, tiene toda su autoridad y surte todos sus
efectos», y ademas que: «para el caso improbable de que el
primer medio no fuera acojido por esta Honorable Corte de
Casacion, que se juzgue que el acto de interpelacion tiene el
valor de un acto bajo firma privada en vista de que la firma
del exponente figura al respaldox;

] Considerando, que el articulo 81 de la Ley de Organizacion
Judicial establece que: «Sélo los alguaciles tienen calidad para
hacer notificaciones de actos judiciales o extrajudiciales, con
excepcion de aquellos que por disposicion expresa de la ley
pueden y deben ser hechos por otros funcionarios»; y el ar-
ticulo 1317 del Cddigo Civil que: «Es acto auténtico el que ha
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sido otorgado por oficiales piblicos que tienen el derecho de
actuar en el lugar donde se otorgé el acto y con las solemni-
dades requeridas por la ley»;

Considerando, que todo acto de alguacil hace fe de su
contenido, hasta inscripcion en falsedad, cuando se trata de
menciones que este oficial ptiblico esta en la obligacion de ha-
cer constar; que fuera de este caso, y salvo las excepciones es-
tablecidas por la ley, el alguacil no estd autorizado para hacer
constar en su acto las respuestas u observaciones que puedan
serle hechas por la persona a quien la copia es entregada; y
si él las insertare actuarda fuera de sus atribuciones, y conse-
cuencialmente no revestira tales respuestas u observaciones de
la fuerza probante que corresponde al acto auténtico;

Considerando, que el articulo 1318 del Cédigo Civil dis-
pone que: «El documento que no es acto auténtico por la in-
competencia o incapacidad del oficial o por un defecto de
forma, vale como acte privado, si esta firmado por las partesy;
que la firma de la parte o de las- partes contra las cuales el
acto privado debe hacer prueba, constituye segtin el texto cita-
do, la condicién esencial para la existencia de todo acto privado;

Considerando, que la Corte a-qguo, para rechazar las con-
clusiones del sefor Higinio de la Cruz y confirmar la sentencia
apelada, se fund6: a) en el articulo 2, parte segunda, de
la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros de fecha 21 de
Abril de 1911, el cual establece que: «En el primer caso el
tribunal dard comisién a aquél (al agrimensor) que en los
dos meses de la publicacion del resumen de la sentencia de
que se trata mas adelante hubiere depositado en la Secretaria
mejores proposiciones, y declare conformarse con que cada
accionista tiene la eleccién para el pago que le corresponde
entre hacerlo en efectivo o en determinada cantidad del terre-
no que le quepa, la cual no podrd exceder de la cuarta parte
de su porcidn»; b) en que el sefior Higinio de la Cruz no qui-
so hacer entrega voluntaria del terreno correspondiente en
pago de los honorarios del agrimensor Granados, ya que pudo
haberlo hecho cuiando fué demandado en conciliacion por ante
la Alcaldia de Cotui; y c) en que el acto de alguacil ya men-
cionado no figura entre aquellos que la Ley de Organizacion
Judicial, en su articulo 81, autoriza a los alguaciles a instru-
mentar y en consecuencia no puede ser considerado como
acto auténtico (entendiéndose esto en cuanto a la respuesta de
la persona requerida, Sefior Higinio de la Cruz), por no pro-
ceder de oficial publico competente, ni como acto bajo firma
privada, por no estar firmado por el sefior Higinio de la Cruz;
por todo lo cual la obligacion que se alega no ha sido probada;
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Considerando, que habiendo establecido, en hecho, la
Corte a-quo que el acta de notificacion de la cual se trata no
tenia la firma del notificado cuando dicha acta fué examinada
por ella, semejante estado de las cosas no puede ser alterado
porque, posteriormente, la parte interesada presente dicha
acta con la firma en referencia; méaxime, al no haber sido pre-
sentado ningtin medio de casacién sobre desnaturalizacién de
este hecho; >

Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia que
la sentencia impugnada no ha incurrido en ninguna de las vio-
laciones de la ley que le atribuye el recurrente, y por tanto, el
presente recurso de casacion debe ser rechazado por carecer
de fundamento legal; :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el seitor Higinio de la Cruz contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha dos del mes de Marzo
del ano mil novecientos treinta y siete, dictada en provecho
del sefior Eduardo Granados, y condena a la parte intimante
al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Fir-
mado):— EuG. A. ALVAREZ.—

—— O

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, 1a Suprema Corte de Justi-
- cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veinte del mes de Marzo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer Sustituto de
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Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascr to Secretario General, ha
dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Apolinar Santana, mayor de edad, agricultor, residente y domi-
ciliado en el lugar denominado «Sabana del Rio», secciéon
rural del Distrito Municipal de Cevicos, Cédula personal de
identidad No. 627, Serie 52, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de La Vega, rendida en sus atri-
buciones criminales, en fecha nueve de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y ocho; de la cual sentencia es el siguiente
Dispositivo: «Falla: Primero: Rechazar, por infundada la excep-
cion de falta de calidad de la parte civil constituida, propuesta
por el acusado; Segundo: confirmar en todas sus partes la
sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primeéra Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones criminales,
en fecha veintiseis de Octubre del afio en curso, mil novecien-
tos treinta y ocho, que condena al senor Apolinar Santana, de
generales dichas, a seis meses de prision correccional, a pagar
sesenta pesos de indemnizacion a la Senora Ismaela José,
madre de la agraviada, constituida parte civil, y al pago de las
costas, por su crimen de tentativa de estupro en la joven
Diosiverna José o Gonzalez, mayor de once anos y menor de
diez y ocho afios, acojiendo circunstancias atenuantes en favor
del acusado; Tercero: Condenar al sefior Apolinar Santana al
pago de los costos de esta alzadan;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en fecha
trece de Diciembre del mil novecientos treinta y ocho, donde
solo se alega que lo interpone por no estar conforme con la
sentencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica, Lic. Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién. después de haber deliberado y vistos los articulos 2,
332, reformado, y 463, escala 4a., del Codigo Penal, 1382 del
Codigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el sefior Apolinar Santana fué juzgado
por los jueces del fondo, culpable del crimen de tentativa de
estupro en la persona de la joven Diosiverna José o Gonzélez,
mayor de once afios y menor de diez y ocho afios de edad;
admitiendo en favor del acusado circunstancias atenuantes;
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Considerando, que el articulo 332, reformado, del Cédigo
Penal, castiga con la pena de reclusion el estupro consumado
en una joven mayor de once anos y menor de diez y ocho
anos de. edad;

Considerando, que el articulo 2 del Codigo Penal dispone
que toda tentativa de crimen podrda ser considerada como el
mismo crimen, cuando se manifieste con un principio de
ejecucion, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto
estaba de su parte para consumarlo, no logra su proposito
por causas independientes de su voluntad; quedando estas
circunstancias sujetas a la apreciacion de los jueces;

Considerando, que el articulo 463 del Codigo Penal dis-
pone en su escala 4a., para el caso en que se acojan circuns-
tancias atenuantes, que cuando la pena que la Ley imponga
sea la de reclusiéon, los tribunales impondran la de prision
correccional, sin que la duracién minima de la pena pueda
bajar de dos meses;

Considerando, que, de conformidad con lo que dispone el
articulo 1382 del Codigo Civil, cualquier hecho del hombre que
causa a otro un daflo, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a
repararlo;

Considerando, que la Corte @-guo ha hecho una correcta
apreciacion de los elementos constitutivos de la tentativa de
estupro, una exacta aplicacion de la Ley, al imponerle la pena
al acusado Apolinar Santana, y, al condenarlo al pago de una

‘indemnizacion en favor de la parte civil constituida, y, que su

sentencia es regular en la forma;

Por tales motivos: Primero:—rechaza el recurso de casa-
cion, interpuesto por el sefior Apolinar Santana, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo Dispositivo se encuentra copiado en otro lugar de la pre-
sente sentencia; Segundo:—condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troi-
coso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—
J. Perez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puabli-
ca del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veintidés del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer
Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Serafin Boitel, agricultor, domiciliado y residente en Rincén
de Ydsica, seccion rural dela comtin de Puerto Plata, portador
de la cédula personal de identidad No. 1.185, serie 37, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
g0, de fecha veintidds de Setiembre del mil novecientos treinta y
siete, dictada en favor de los sefiores Francisco Pappaterra hijo,
comerciante, residente y domiciliado en La Ermita, Comun de
Gaspar Hernandez, Provincia Duarte, portador de la cédula
de identidad personal nimero 51, serie 61; y Adolfo Domin-
guez, empleado publico, residente en Gaspar Herndndez, P’ro-
vincia Duarte, portador de la cédula de identidad personal
numero 32, serie 61:

Visto el Memorial de casacién presentado por los Licen-
ciados German Ornes y Amiro Pérez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia impugna-
da, las violaciones que mds adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Amiro Pérez, por si y por el Licencia-
do German Ornes, abogado de la parte intimante, en su es-
crito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado M. Justiniano Martinez, por si y por
el Licenciado Arturo Santiago Gomez, abogados de la parte
intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en Ia lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1605 y 1653 del Codigo Civil; 42 del Cddigo de Comercio; 27
y 29 de la Ley sobre Registro y Conservadurfa de Hipotecas;
141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '
Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que el Senor Francisco Pappaterra hijo, comerciante, re-
sidente y domiciliado en la Ermita, comin de Gaspar Her-
nandez, antes de la Provincia Duarte y hoy de Puerto Plata,
emplazo al Senor Serafin Boitel, agricultor del lugar denomi-
nado «Cainio Dulce», seccién rural de Venus, de la comin de
Puerto Plata, para que vencida la octava franca de la Ley mas
el término en razén de la distancia, compareciera por ante el
Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata, a fin de que
se oyera condenar al pago de la suma de tres mil seiscientos
treinta pesos oro americano ($ 3630.00), que adeuda al Sefior
Francisco Pappaterra hijo, «importe del pagaré a la orden
suscrito por dicho Sefior Boitel a favor del Sefior Adolfo Do-
minguez, en fecha diez de Junio de mil novecientos treinta y
cinco, y endosado por éste en la misma fecha, como ya se ha
dicho, a favor del requeriente»; b), que en fecha veinticuatro
de Noviembre de mil novecientos treinta y seis, el Sefior Sera-
fin Boitel intent6 demanda en intervencion forzosa contra
Adolfo Dominguez con motivo de la instancia pendiente entre
€l y el Seiior Francisco Pappaterra hijo, y que oyera declarar,
ademads del cardcter comun de la sentencia que intervenga,
que el Senor Serafin Boitel no esta obligado a pagar el billete
a la orden que suscribi6é por la suma de $3630.00, oro ame-
ricano, en favor del Sefior Adolfo Dominguez, endosado por
éste en favor del Sefior Francisco Pappaterra, mientras no
justifique que €l era el tnico y verdadero duefio del terreno
objeto de la venta y entregue el titulo de venta correspondien-
te; ¢), que en ocho de Diciembre de mil novecientos treinta y
seis, el Sefior Adolfo Dominguez intimé a Serafin Boitel para
que el doce de Diciembre del mismo afio, a las tres de la tar-
de compareciera por ante el Notario Carlos M. Fernandez, co-
misionado para la participacion del sitio comunero de Joba,
comtin de Gaspar Hernandez, con el fin de «confeccionar el
instrumentun» de conformidad con la minuta levantada por
dicho Notario, de acuerdo con el mandato de las partes, el
diez de Junio de mil novecientos treinta y cinco; d), que en
fecha siete de Abril de mil novecientos treinta y siete, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta dict6 sentencia, cuyo dispositivo se resume asi: 1° condena
a Serafin Boitel a pagar al Sefior Francisco Pappaterra hijo, la
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suma de tres mil seiscientos treinta pesos moneda americana,
por concepto del pagaré suscrito por dicho Senor Serafin Boi-
tel a favor de Adolfo Dominguez y cedido a Pappaterra hijo,
mads los intereses legales a partir del dia de la demanda;
2°: declara perfecta la venta consentida por Adolfo Dominguez,
en provecho de Serafin Boitel, de una porcién de terreno en
las «Canasy, jurisdiccion de la comun de Puerto Plata, etc.,
porcion de terreno de la legitima pertenencia del vendedor
Sefior Adolfo Dominguez; 3° ordena la ejecucion provisional
de la sentencia en lo que respecta al pagaré que tiene por be-
neficiario al demandante Francisco Pappaterra hijo; 4°: conde-
na a Serafin Boitel al pago de las costas, tanto de las ocasio-
nadas por la demanda principal, cuanto por la intervencion
forzosa; e), que por apelacion interpuesta por el Senor Serafin
Boitel, la Corte de Apelacion de Santiago, dicté sentencia en
fecha veintidés de Setiembre de mil novecientos treinta y siete,
por la cual confirma en todas sus partes la apelada, cuyo dis-
positivo ha sido resumido mas arriba, y condena a Serafin
Boitel al pago de los costos del procedimiento;

Considerando, que contra la indicada sentencia de la
Corte de Apelacion de Santiago, recurrié a casacion el Senor
Serafin Boitel, quien funda su recurso en los siguientes me-
dios: «Primero: violacion de los articulos 1605 y 1653 del Co6-
digo Civil; 42 del Codigo de Comercio y 27 y 29 de la Ley de
Registro y Conservacion de Hipotecas; y Segundo: violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily; :

Considerando, que por la primera rama del primer medio,
el recurrente pretende que la Corte a-guo viol6 el articulo
1605 del Codigo Civil, porque establecié que la entrega del
terreno rural la Tasajera pudo ser realizado por el Seiior Adol-
fo Dominguez en provecho del Sefor Serafin Boitel, a pesar
de que la posesion del referido terreno no la tenia dicho Sefor,
sino el Senor Benigno Thomas, como arrendatario del Senor
Francisco Pappaterra (padre), quien como dueno puso en po-
sesion al Senor Serafin Boitel, y a pesar de que dicho Adolfo
Dominguez no tenia tampoco titulos de propiedad, libres de
gravamenes, en virtud de los cuales poder hacer la entrega de
- los titulos, a que se refiere la parte final del articulo 1605 del
Codigo Civil;

Considerando, que la Corte a-guo comprob6 en la sen-
tencia impugnada, que en fecha diez de Junio de mil nove-
cientos treinta y cinco comparecieron ante el Notario Carlos
M. Fernandez, de la comiin de Gaspar Herndndez, lcs Senores
Adolfo Dominguez y Serafin Boitel, y declararon, el primero,
«que por el presente ratifica la venta que ha hecho al Sefor
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Serafin Boitel, aceptanter, y el segundo, «haber recibido dicha
propiedad la que ha verificado y tiene su goce y posesion des-
de el veinte de Marzo de mil novecientos treinta y tres; que en
dicha minuta se fijo como precio de la venta la suma de tres
mil seiscientos treinta pesos oro, por la cual suma el Senor
Boitel libro un pagaré en favor del Sefior Adolfo Dominguez
con vencimiento al veintiocho de Setiembre de mil novecien-
tos treinta y seis; que en consecuencia, al admitir [d Corte
a-qguo que el Seflor Adolfo Dominguez habia justificado sus
derechos como tnico propietario de los terrenos vendidos al
Sefior Serafin Boitel, y que la entrega fué realizada, no ha vio-
lado en manera alguna el articulo 1605 del Cédigo Civil; en
efecto, este texto no tiene nada de limitativo: su idea esencial
es la de que el vendedor abandone la libre posesiéon de la cosa
vendida al comprador, y nada se opone, a que la entrega pue-
da hacerse por otros medios que los expresamente enunciados
en el texto; que, en virtud de los principios referidos, la Corte
de Apelacion de Santiago, no podia subordinar la entrega de
la cosa vendida al perfeccionamiento del instrumentun, que si
no tuvo efecto el doce de Diciembre de mil novecientos treinta
y seis, fué porque Serafin Boitel no atendié a la intimaciéa que
le hizo Adolfo Dominguez, seglin expresa la propia sentencia
recurrida; pues tal soluciéon hubiese implicado a la vez, una
interpretacion restrictiva y literal del citado articulo 1605 del
Cédigo Civil, y una flagrante contradiccién con lo confesado
por el propio intimante en la minuta levantada por ante el No-
tario Carlos M. Fernandez, el diez de Junio de mil novecientos
treinta y cinco; que por consiguiente, procede rechazar esta
primera rama del primer medio;

Considerando, que por la segunda rama del primer medio,
se pretende que la Corte de Apelacion de Santiago, violo el ar-
ticulo 1653 del Cédigo Civil porque ha negado al Sefoy Serafin
Boitel el derecho de suspender el pago del precio, hasta que el
vendedor hiciera desaparecer el justo motivo que tenia el com-
prador de ser perturbado por una accion hipotecaria de parte
de los sucesores de Miguel Caba, o despojado por una accion
en reivindicacion intentada por quien se pretendiera duefio.
verdadero, por el todo o por una parte, de los terrenos que ha
pretendido venderle el Sefior Adolfo Dominguez;

Considerando, que en principio, pertenece a los jueces
del fondo apreciar en hecho, si existe para el comprador justo
motivo para temer que sera perturbado por una accién hipo-
tecaria o de reivindicacion, que autorice de acuerdo con el
articulo 1653 del Codigo Civil a suspender el pago del precio,
y en esta apreciacion son soberanos, excepto cuando esos ca-
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sos aparezcan mezclados a cuestiones de derecho, que a este
titulo caen bajo la verificacion de la Corte de Casacion; que,
en la especie, la Corte de Apelacion a-qguo, declaré que no
existia justo motivo para temer una accion hipotecaria o de
réivindicacion, y se fundé esencialmente: en que, en virtud de
la venta consentida por Adolfo Dominguez, Serafin Boitel en-
tré en posesion del terreno vendido, desde el veinte de Marzo
de mil novecientos treinta y tres, «procediendo inmediatamen-
te a su cultivo y explotacion sin que haya sido en ningin mo-
mento perturbado en su pacifica posesion»; en que Adolfo
Dominguez era propietario de la finca la Tasajera, porque le
correspondio al liquidarse entre sus socios, en fecha quince
de Febrero de mil novecientos veintinueve, la sociedad Do-
minguez & Co., S. en C., propiedad que le habia sido adjudi-
cada a Dominguez & Co., segun plano N° 32 del agrimensor
Emilio Espinola; en que «la hipoteca judicial de la Sucesion
Caba, de fecha treinta de Setiembre de mil novecientos vein-
tin:eve, sobre los bienes de Francisco Pappaterra no puede
gravar la finca La Tasajera, salida del patrimonio de éste y de -
Pappaterra Hermanos desde mil novecientos quince, propiedad
exclusiva de Adolfo Doinguez segtin se ha comprobado»; que
al hacerlo asi, apreci6 en hecho y soberanamente el temor de
eviccion o de accion hipotecaria invocado por Serafin Boitel
para suspender el pago del precio de la finca La Tasajera,
porque, la posesion pacifica e ininterrumpida de Serafin Boi-
tel desde mil novecientos treinta y tres, y el derecho de pro-
piedad de Adolfo Dominguez, le permitieron inferir, sin nece-
sidad de entrar en consideraciones juridicas acerca del derecho
de presuntos pertarbadores, la inexistencia de tal temor, que
no obstante aquella larga posesién, no habia tenido en hecho,
manifestacién o repercusion algunas; por tanto, esta segunda
rama también se desestima;

Considerando, que por la tercera rama del primer medio,
se pretende, la violacion del articulo 42 del Cédigo de Comer-
cio, porque consideré que sociedades de comercio para las
cuales no se llenaron las formalidades de depésito y publica-
cion gozan de existencia legal, tienen personalidad juridica y
pueden en consecuencia adquirir y trasmitir derechos;

Considerando, que si ciertamente el motivo referente a la
nulidad de las sociedades de comercio, contenido en la sen-
tencia impugnada, es erréneo, no es menos cierto, que este
error no basta para justificar la casacién, solicitada, ya que su
dispositivo se encuentra apoyado por otros motivos regulares
y exactos, ademas, la Suprema Corte suple en este aspecto,
la consideracion de que la nulidad de las diversas sociedades
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intervenidas entre Pappaterra y Dominguez, no puede ser so-
licitada en perjuicio de los terceros, ni por Francisco Pappaterra
(padre) miembro de las diversas firmas, ni por ningtin acreedor
que viniese a ejercer sus derechos y acciones, de acuerdo con
el articulo 1166 del Coédigo Civil, pues a ello se opone de
manera formar el propio articulo 42 del Cédigo de Comercio;
que la anulacién de una sociedad comercial no se realiza de
pleno derecho, y mientras mno fuera solicitada formalimente
por cualquier interesado, aquella funcionara validamente como
sociedad de hecho, conforme a sus estatutos; y la nulidad
pedida por uno de [os socios, respecto a una sociedad que
ha funcionado en hecho durante un tiempo mas o menos
largo, no tiene efecto retroactivo, y opera para-el pasado
como una disolucion pura y simple; en consecuencia, esta
tercera rama se desestima, como las anteriores;

Considerando, que finalmente se alega como tltima rama
del primer medio, que la sentencia recurrida vioi6 los
articulos 27 y 29 de la Ley de Registro y Conservaciéon de
Hipotecas, porque de manera implicita y callando lo relativo
a este medio, —angular en esta litis—, reconoce que un acto
traslativo de propiedad puede ser oponible a terceros antes
de su trancripcion;

Considerando, que, en principio, no se puieden presentar
en apoyo de un recurso de casacién, medios que no han
sido propuestos por ante los jueces del fondo; y si se pueden
presentar en casacion argumentos nuevos, es a condicion de
que sean puramente juridicos y no mezclados con hechos no
comprobados; que el examen de la sentencia recurrida, no
revela, que el punto relativo a la Ley de Conservacion de
Hipotecas, fuera sometido a la Corte de Apelacién, y por otra
parte, no es posible considerar ese alegato como un argumento
puramente juridico, porque su conocimiento por esta Corte,
exigiria una serie de comprobaciones de hecho, puesto que
la sentencia carece en absoluto de tales enunciaciones; por
consiguiente, esta rama se declara inadmisible;

Considerando, que por el segundo medio se pretende la
violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
porque los motivos de la sentencia recurrida a la vez que
insuficientes, consagran errores . de hecho y de derecho que
condujeron a la Corte a-guo a resolver el punto en litigio
como lo hizo en la sentencia recurrida;

Considerando, que contrariamente a lo que sustenta el
intimante, la Suprema Corte ha podido comprobar que la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes, claros y
precisos sobre los diversos puntos que le fueron sometidos, y
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que, aunque consagra un error de derecho, este motivo es
innecesario para justificar su dispositivo; que en efecto, los

jueces estam obligados a responder a los puntos precisos de

las conclusiones, y no a todos los argumentos en que las
partes pretendan apoyarlos, y como la cuestion relativa a la
transcripcion de los diversos traspasos, cesiones o aportes de
sociedad, no figura en las conclusiones producidas por Serafin
Boitel ante la Corte a-qguo, ella no tenia que dar motivos
especiales a este respecto; por otra parte, la Suprema Corte ha
comprobado ademas la inexistencia del error de hecho invo-
cado por el recurrente y admite, que tal error cuando exis-
tiera, no habria tenido influencia ninguna en su dispositivo;
por consiguiente, este segundo medio también se rechaza;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Serafin. Boitel, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
dés del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y siete,
dictada en favor de los Sefiores Francisco Pappaterra hijo, y
Adolfo Dominguez, cuyo dispositivo ha sido resumido en otro
lugar del presente fallo, y condena a la parte recurrente al pa-
2o de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licencia-
dos M. Justiniano Martinez y Arturo Santiago G6émez, aboga-
dos de la parte intimada, quienes declaran haberlas avanzado.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Casfro Rivera.—J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretfario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la_ Repiblica, el dia veintitrés del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de



BOLETIN JUDICIAL. 191

que, aunque consagra un error de derecho, este motivo es
innecesario para justificar su dispositivo; que en efecto, los

jueces estam obligados a responder a los puntos precisos de

las conclusiones, y no a todos los argumentos en que las
partes pretendan apoyarlos, y como la cuestion relativa a la
transcripcion de los diversos traspasos, cesiones o aportes de
sociedad, no figura en las conclusiones producidas por Serafin
Boitel ante la Corte a-qguo, ella no tenia que dar motivos
especiales a este respecto; por otra parte, la Suprema Corte ha
comprobado ademas la inexistencia del error de hecho invo-
cado por el recurrente y admite, que tal error cuando exis-
tiera, no habria tenido influencia ninguna en su dispositivo;
por consiguiente, este segundo medio también se rechaza;
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Serafin. Boitel, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
dés del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y siete,
dictada en favor de los Sefiores Francisco Pappaterra hijo, y
Adolfo Dominguez, cuyo dispositivo ha sido resumido en otro
lugar del presente fallo, y condena a la parte recurrente al pa-
2o de las costas, distrayéndolas en provecho de los Licencia-
dos M. Justiniano Martinez y Arturo Santiago G6émez, aboga-
dos de la parte intimada, quienes declaran haberlas avanzado.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Casfro Rivera.—J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretfario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
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la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do Julian Suardi, de profesion abogado, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Moca, portador de la cédula personal de
identidad niumero 5330, Serie 1, expedida en Ciudad Trujillo
en fecha diez de Marzo de 1932, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha ocho de Enero de mil novecientos
treinta y siete, que concluye asi: «Por las razones expuestas,
el Tribunal Superior de Tierras, en Nombre de la Republica,
por autoridad de la Ley y visto lo que disponen los articulos
1, 2, 15, 35, 36, 69, 70, 80, 118 y 144 de la Ley de Registro de
Tierras, FALLA:—1°.—Que debe rechazar y rechaza'la ape-
lacion interpuesta por el Licenciado Julian Suardi, contra ia
Decision No. 9 rendida en jurisdiccion original, en fecha 5 del
mes de Noviembre del ano 1935, respecto de la parcela N°. 366
del Distrito Catastral N°. 2 de la Comtn de Monsefior Nouel
(antiguo D. C. N°. 27/3), sitio de Bonao Abajo, Provincia de
La Vega,—2°.—Que debe ordenar y ordena la subdivision de
la Parcela N°. 366 en dos subparcelas, que se denominan
parcela N°. 366-A, que abarcard una extensién de 351 4
tareas (22 hectareas, 10 4reas, 46 centidreas); y Parcela Ne.
366-B, que comprendera el resto de la Parcela.—3°.—Que
debe ordenar y ordena el registro de la Parcela N°. 366-A, cou
sus mejoras, en favor del senor Licenciado Julidn Suardi, abo-
gado, casado, domiciliado y residente en la Comin de Moca,
Provincia Espaillat.—4°.—Que debe ordenar y ordena el re-
gistro de la Parcela N°. 366-B, en favor del sefior Juan José
de la Cruz, de 62 anos, casado con Maria Luz Igela, residen-
te en Monsenor Nouel (antigua comin de Bonao), provincia
de La Vega.—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras
que, una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos
por €l los planos definitivos preparados por la Direccién Gene-
ral de Mensuras Catastrales, segtin los términos de esta Deci-
sién expida los Decretos de Registro de Titulos correspon-
dientes.—Y por esta sentencia definitiva, asi se pronuncia,
manda y firmay;

_ Visto el Memorial de Casacion presentado por el mismo
Licenciado Julidan Suardi, como abogado de si mismo, en el
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cual se alegan las violaciones de leyes que mads adelante se
expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Julidn Suardi, abogado de si mismo
como parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion
y conclusiones;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en la lectura
del escrito de réplica, ampliacion y conclusiones de la parte
intimada Senor Juan José de la Cruz y Villar, dominicano,
agricultor, domiciliado y residente en Monsenor Nouel, comtin
de la provincia de La Vega; portador de la cédula personal de
identidad niimero 1497, Serie 48, expedida en la comun men-
cionada en fecha 17 de Mayo de 1932;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

Visto el escrito de observaciones al relato, depositado en
Secretaria por el abogado del intimante en la parte de dicho
escrito que se limita a las observaciones en referencia;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliber ado, y vistos los articulos
61, 1033, 1156, 1157, 1158, 1159, 1160, 1161, 1618, 1622 del
Codigo Civil; 4, 5, 7, 35, 36, 68, 69, 70 y 118 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 1030 del Codigo de Procedimiento Civil; 6,
8,71, 72 y 73 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta esencial-
mente lo siguiente: 1°, que en fecha once de Diciembre de mil
novecientos veinticinco, el Tribunal Superior de Tierras conce-
dié prioridad para el saneamiento y adjudicacion de titulos de
propiedad, de una porcion de terrenos en la comtin de Bonao,
provincia de La Vega, sitios de Bonao Abajo, designada Distrito
Catastral nimero 27/3; 2°, que después de seguidos todos los
procedimientos prescritos por la Ley de Registro de Tierras, el
Tribunal de Tierras dict6 en fecha cinco de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y cinco, en jurisdiccion original, su decision
numero nueve, la cual contiene la disposicion que en seguida se
copia: «Falla: Que debe ordenar y ordena:. . .. «En la Parcela Ne.
366: El registro, en comunidad, en favor de Edelmira Dolores
Pérez, de 37 afios, soltera, residente en el kilometro 3 de la carre-
tera Luperon, Santiago, y de Juan José de la Cruz, de 62 afos,
casado con Maria Luz Igela, residente en Bonao; entendiéndo-
se que a Edelmira Dolores Pérez le corresponden 35114 tareas
(22H. 10 A. 46 C.) y que a Juan José de la Cruz le corres-
ponde el resto de la parcela»; 3°, que contra esta decision
apel6 el Licenciado Julian Suardi; 4°, que en fecha ocho de
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Enero de mil novecientos treinta y siete, el Tribunal Superior
de Tierras dicto, sobre el caso que le estaba sometido, su De-
cision nimero once (11), cuyo dispositivo ha sido transcrito
arriba, y que ha sido impugnada por el recurso que es objeto
del presente fallo;

Considerando, que el intimante fundamenta su recurso
en los siguientes medios: 1°, «Violacion de los articulos 4, 5 y
7 de la Ley de Registro de Tierras»; 2°, «Violacién del articulo
4 de la Ley de Registro de Tierras»; 3°, «Violaciéon de los ar-
ticulos 35 y 118 de la Ley de Registro de Tierras»; 4°, «Viola-
cion del articulo 36 de la Ley de Registro de Tierras»; 5°,
«Violacion del articulo 68 de la Ley de Registro de Tierras»;
6°, «Violacion del articulo 69 de la Ley de Registro de Tierras»;
7°, «Falta de base legal de la sentencia recurridar»; y 8°, «Vio-
lacién de los articulos 1156, 1157, 1158, 1618, 1622, 1159,
1160 y 1161 del Codigo Civily;

Considerando, que la parte intimada opone inicialmente
al recurso en referencia, un medio de inadmision presentado
en dos aspectos; que en el primero de dichos aspectos se ale-
ga que el emplazamiento hecho a requerimiento del intimante
para los fines del presente recurso es nulo, porque en él se
da al intimado el plazo de una octava franca, mas el término
de la distancia, para comparecer, en lugar del plazo de
quince dias indicado en el articulo 8°. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; «al cual tiene derecho el intimado»; y
en el segundo aspecto se invoca la nulidad de dicho emplaza-
miento, fundandose en que el domicilio del requeriente y el
nombre del abogado constituido sélo aparecen indicados en
la primera parte del acta de notificacién, y n6 en la que con-
tiene el emplazamiento; :

Considerando, en lo que concierne al primer aspecto del
medio de inadmision mencionado: que si bien el articulo 61
del Cédigo de Procedimiento Civil requiere que en los actos
de emplazamiento se haga constar a pena de nulidad, el plazo
para la comparecencia, la aplicaciéon de tal texto legal resulta
excluida, en la presente materia, por el articulo 6 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el cual fija de un modo pre-
ciso cuales menciones debe contener el emplazamiento para
fines de casacion; que entre dichas menciones no se encuentra
nada concerniente al plazo; que el articulo 1030 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que «ningtin acto de alguacil o de
procedimiento se podra declarar nulo, si la nulidad no esta
formalmente pronunciada por la ley»; que por todo ello, el
citado medio de inadmision debe ser .rechazado en su primer
aspecto;
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Considerando, en cuanto al segundo aspecto: que no exis-
te fundamento alguno para dividir, en dos partes independien-
fes el acta de alguacil impugnada por el intimado; que las
menciones iniciales de dicha acta se aplican a todas las partes
de la misma, y por ello, tfambién en su segundo y ultimo as-
pecto, debe ser rechazado el medio de inadmision del cual se
trata;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso y en lo que
concierne al primer medio del mismo: que el intimante alega
esencialmente en este medio que el Tribunal Superior de
Tierras «se limité a examinar la sentencia del Juez de jurisdic-
cion ordinaria» (original) «y en ella pudo advertir que dicho
juez hizo un examen minucioso de todos los documenitos y he-
chos de la causa; es decir, que el Tribunal Superior de Tierras
hizo de Tribunal de Rewvision y no de Tribunal de Apelacion, no
aprecié los hechos y circunstancias de la causa sometidole, se
conformo con la apreciacion del Juez: de jurisdiccion original
y, en tal virtud, viol¢ los articulos que hacen del Tribunal Su-
perior de Tierras un Tribunal de segundo grado, articulos que
son: los 4, 5y 7 de la Ley de Registro de Tierras»; pero,

Considerando, que la lectura de la sentencia impugnada
evidencia que el Tribunal Superior de Tierras con sus expre-
siones «vista la Decision N°. 9 (nueve) rendida en jurisdiccion
original»; «vista la apelacion que sobre la parcela N°. 366 de
la citada Decision interpuso en fecha 26 de Noviembre del afio
1935 el abogado Licenciado Julian Suardi»; «vistos los demds
documentos que forman el expedienter; por la constancia que
da del contenido de las conclusiones que las partes le sometie-
ron, y por haber hecho preceder por !os términos «el Tribunal

- Superior de Tierras, después de haber estudiado diclho expe-
diente y «deliberado acerca del mismo», (esto es, del expedien-
te integro, tal como resulta de los dos grados de jurisdiccion,
y no solamente del expediente de jurisdiccion original, como
pretende el intimante), las consideraciones de su fallo y el dis-
positivo de éste, pone de manifiesto que estudio el caso en toda
su extension, y que sélo como conseciiencia de ese estudio
hizo las mencionadas consideraciones para fundamentar su
decisién; que por ello, no se encuentran justificados los alega-
tos del intimante €n este primer medio, el cual debe ser recha-
zado;

Considerando, respecto del segundo medio, en el que se
invoca haber sido violado el articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras, en cuanto a la motivacién del fallo impugnado: que
€n un primer aspecto de este medio, el intimante vuelve a
alegar que el Tribunal Superior de Tierras s6lo expresé haber
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examinado la decisidon de jurisdiccién original, y né «los he-
chos y circunstancias de la causa», con lo cual no dio los mo-
tivos que tuvo «para rechazar las pretensiones del apelanter;
pero,

Considerando, que segiin se ha establecido al estudiar el
primer medio, la sentencia impugnada evidencia queé el Tribu-

nal Superior de Tierras si examiné el caso en toda su integri-

dad; que el primer Considerando de dicha seniencia contiene
extensos y suficientes motivos, que da el propio Tribunal Su-
perior, a los cuales agrega éste la adopcién de los motivos del
primer Juez, para fundamentar su fallo; que por ello el segun-
do medio debe ser rechazado en el aspecto que queda
indicado;

Considerando, que en un segundo aspecto del segundo
medio, el intimante alega que en la sentencia impugnada se
dice: «visto lo que disponen los articulos 1, 2, 15, 35, 36, 69, 70,
80, 118 y 144 de la Ley de Registro de Tierras», sin dar los
motivos de la aplicacion de esos articulos; pero, :

Considerando, que de acuerdo con el sentido del articulo
4 invocado por el intimante, es el dispositivo del fallo que
acoje o rechaza las conclusiones de las partes lo que debe ser
motivado, y no la cita de articulos que se hagan; que por todo
lo dicho, también en su segundo aspecto debe ser rechazado
el segundo medio;

Considerando, que en un ultimo aspecto del medio que se
viene estudiando, el intimante alega, en resumen, que, -en la
sentencia, los motivos «se contradicen de una manera abso-
luta con el dispositivo, porque en les motivos dice» (el Tribu-
nal Superior); «/Hay un hecho cierto sobre el que las partes
estdan de acuerdo, y es el de que la parcela en su ftotalidad,
fué  primitivaimnente del Sefior Domingo Polanco», y que
«sinembargo, en el dispositivo le adjudica setenta y seis tareas
a Juan José de la Cruz y Villar, que jamas se ha pretendido
adquiriente de Domingo Polanco»; quie «en este caso hay mo-
tivos inconciliables con el dispositivo»; pero,

Considerando, que si bien es cierto que las expresiones de la
sentencia impugnada, que han sido copiadas por el intimante,
dan erradamente como establecido un hecho que aparece des-
virtuado, en la misma sentencia y en la de jurisdiccion original
por las contenciones de las partes, ello no contradice el dispositi-
vo en lo que concierne al intimante, ya que ‘éste es persona
distinta del Sefior Domingo Polanco, tinico que hubiera podi-
do, hipotéticamente hablando, haber reclamado en tiempo
oportuno contra una adjudicacién hecha, en su perjuicio, en
favor de terceras personas, pues el fundamento del rechazo de
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las conclusiones del intimante, aparece en las otras partes del
mismo Considerando del fallo impugnado, en cuanto se pon-
dera el valor del titulo del Sefior Juan Bautista Chicon, adqui-
rido luego y sucesivamente por la Sefiora Edelmira Dolores
Pérez y por el intimante, y en las consideraciones de la senten-
cia de jurisdiccion original, que el Tribunal Superior hizo
expresamente suyas, sobre el mismo punto, las cuales son
independientes del hecho de que Domingo Anfonio Polanco
fuera o n6 el dueno primitivo de toda la parcela nimero 366;
que por todo lo expuesto, también debe ser rechazado en su
tercero y ultimo aspecto el segundo medio del recurso;

Considerando, sobre el tercer medio piresentado por el
intimante, en el cual se alega, segtin se ha dicho, la violacién
de los articulos 35 y 118 de la Ley de Registro de Tierras: que
una vez hecha por el Tribunal de Tierras, en jurisdiccién ori-
ginal, la instruccién del asunto, el Tribunal Superior no estaba
obligado a repetir esa instruccion si la consideraba, como la
considero, bien practicada, maxime cuando ni siquiera se le
pidio formalmente que ordenara la celebracién de un nuevo
juicio, y ya que la parte de las conclusiones concernientes
a la designacion de un perito, sélo fué presentada para «el
caso de que este Tribunal Superior de Tierras estime conve-
nienter, segin expresan dichas conclusiones, con lo cual se
dejo al arbitrio de dicho Tribunal Superior el dictar o no la
medida en referencia; que por ello, y porque de modo contra-
rio a lo que alega el intimante, en la sentencia impugnada no
estaban los jueces obligados a motivar la cita de las leyes invo-
cadas en el tercer medio, éste debe ser rechazado;

Considerando, que el cuarto medio del recurso se funda
en los alegatos, cuya falta de razéon ha sido ya establecida al
estudiar-los medios anteriores, de que el Tribunal Superior no
examiné, seguin el intimante, «los hechos y circunstancias de
la causa» y «se conformé con el examen que hizo el Juez de
jurisdiccion original, segiin se expresa su sentencia»; que al
Tribunal Superior de Tierras le basto el examen que hizo de
todo el expediente, para determinar la «preponderancia de las
pruebas» aludida en el articulo 36 de la Ley de Registro de
Tierras cuya violacién se pretende, en este medio, haber sido
cometida; que ademas, el mencicnado texto legal sélo contie-
ne consejos a los Jueces, y su hipotética” falta de observancia
no puede fundamentar un recurso de casacion; que como con-
secuencia de todo ello, también debe ser rechazado el cuarto
medio arriba indicado;

Considerando, en lo que concierne al quinto medio de ca-
sacién, en cuyo enunciado sélo se alega la violacion del ar-
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ticulo 68 de la Ley de Registro de Tierras, pero en cuyc
desarrollo también se sefiala, como violado, el articule 70 de
la misma ley; que el primero de dichos textos legales solo
contiene la enumeracion de los medios a los cuales pueden
recurrir los Jueces en los casos que se le presenten, sin impo-
ner grado alguno de preponderancia de unos medios sobre
otros; que por ello, la preferencia que den los Jueces a uno de
esos medios de prueba no basta para justificar un medio de casa-
cién; que ademas, el hecho de que los Jueces apreciaran que se
trataba primordialmente de determinado nimero de tareas, ven-
didas por Domingo Antonio Polanco a Edelmira Dolores Pérez y
traspasadas por ésta al intimante, y n6 solamente de cuestio-
nes de linderos, no es motivo para intentar un recurse de
casacién, ya que la lectura de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que no se desnaturaliz6é ningin hecho que
afectara el interés legitimo del intimante; que en cuanto al
articulo 70 de la ley aludida, si bien dicho texto legal dispone
que «todos los intereses encontrados serdn resueltos por el
Tribunal», la circunstancia de que la sentencia impugnada no
‘fije los linderos, lo cual obligara a la Direccién General de
Mensuras Catastrales a sefialarlos cuando trace los planos de-
finitivos indicados en la dltima parte del dispositivo, no signi-
fica que queden sin ser resueltos por el tribunal «los intereses
encontradosy, pues dicho tribunal sera el que, por virtud del
articulo 88 de la Ley de Registro de Tierras, modificado por la
Ley 1140, del 25 de Mayo de 1929, aprobara o né tales planos;
que en consecuencia, los textos legales invocados en este
medio no han sido violados, y el medio mencionado debe ser
rechazado;

Considerando, respecto del medio sexto, en el cual se
alega la violacion del articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras: que dicho articulo se refiere a la prescripcion; pero
que al no expresar la sentencia impugnada, en parte alguna,
que sea por prescripcién como el intimado Senior Juan José
de la Cruz y Villar haya adquirido la porcion de terreno que le
fué adjudicada, y al no haber probado, ni siquiera invocado el
intimante ninguna prescripcién en su propio favor, la circuns-
tancia de que el texto legal en referencia esté citado como
«visto» en dicho fallo, sin la expresién de innecesarios moti-
vos para ello, no constituye la violacién invocada, ni la del
articulo 4, y el medio ahora indicado debe ser rechazado;

Considerando, sobre el séptimo medio del recurso, en el
cual se invoca que en la senteuncia impugnada hay «falta de
base legal»: que la circunstancia, sefialada por el intimante,
de «que el Sefior Juan José de la Cruz y Villar no se ha pre-
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tendido adquiriente. de Domingo Polanco», es cosa que no
concierne al mencionado intimante, cuyas reclamaciones fue-
ron rechazadas en lo que se refiere a las tareas adjudicadas al
Senor de la Cruz y Villar, por abundantes razones expuestas
en la sentencia de jurisdicciéon original, hechas suyas y robus-
tecidas por el Tribunal Superior de Tierras; que tales razones,
y los hechos a los cuales ellas se refieren, se oponen a que se re-
" conozca la existencia de la invocada falta de base legal; que con-
trariamente a lo que pretende el intimante, y de acuerdo con lo
que se ha establecido al considerar otros medios anteriores, el
Tribunal Superior de Tierras no estaba obligado a repetir la ins-
truccion de la causa, ya que consideraba bien hecha la realiza-
da en jurisdiccion original; que, por ello, tampoco hay falta de
base legal al haber estatuido en estas condiciones; que en
consecuencia, el medio que queda estudiado debe ser recha-
zado;

Considerando, en lo referente al octavo y tltimo medio
invocado por el intimante: que los articulos 1156, 1157, 1158,
1159, 1160 y 1161 del Codigo Civil, s6lo contienen consejos
a los Jueces, y né prescripciones imperativas cuya violacion
pueda dar lugar a casacion; que contrariamente a lo que se
alega en este medio, la interpretacion del contrato de venta
intervenido entre los Senores Domingo ‘Antonio Polanco y
Juan Bautista Chicén era necesaria por parte del Tribunal de
Tierras, por cuanto no podia resultar claro ni preciso que los
términos «una superficie, aproximada, de sesenta y seis tareas,
radicada en Caracol», empleados en el contrato mencionado,
llegaran a significar mas del doble del niimero de tareas expre-
sado; y ello tanto mas, cuanto que en el expediente aparecian
documentos fehacientes y declaraciones testimoniales aque se
oponian a reconocer tal sentido al contrato en referencia; que
una vez descartada, por improcedente la invocacion de las vio-
laciones que quedan apuntadas, solo resta por examinar las
concernientes a los articulos 1618 y 1622 del Cdédigo Civil,
alegados -en este medio; que al ser el intimado Sefior Juan
José de la Cruz y Villar un tercero respecto del contrato de venta
intervenido entre los Sefiores Domingo Antonio Polanco y
Juan Bautista Chicén, lo mismo que respecto de los que le
siguieron, al titulo del mencionado intimado no podian ser
aphcables los alegados articulos 1618 y 1622, que solo rigen
respecto de los vinculos entre comprador y vendedor; que por
ello, también el octavo y ultimo medio del recurso debe ser
rechazado;

_ Por tales motivos: Primero, rechaza el medio de inadmi-
sion propuesto por el intimado, Sefior Juan José de la Cruz
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y Villar; Segundo, rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el Licenciado Julidn Suardi contra la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha ocho de Enero de mil nove-
cientos treinta y siete sobre la parcela 366 del Distrito Catas-
tral nimero dos (2) de la comiin de Monsenor Nouel, sitio
de Bonao Abajo, Provincia de La Vega, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; 7ercero, condena
a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—]J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—J. Pérez
Nolasco.—Eug A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada vy pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veinticinco del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asisfidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Aristides Castillo, comerciante, domiciliado y residente en San
Pedro de Macoris, portador de la Cédula personal de identidad
No. 9088, Serie 23, expedida en dicha ciudad el 30 de Junio
de 1932, y por el Sefior Ramoén Castillo, comerciante, domici-
liado actualmente en Ciudad Trujillo, portador de la Cédula
No. 5367, expedida en San Pedro de Macoris el 17 de Mayo de
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y Villar; Segundo, rechaza el recurso de casacion interpuesto
por el Licenciado Julidn Suardi contra la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha ocho de Enero de mil nove-
cientos treinta y siete sobre la parcela 366 del Distrito Catas-
tral nimero dos (2) de la comiin de Monsenor Nouel, sitio
de Bonao Abajo, Provincia de La Vega, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; 7ercero, condena
a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—]J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—J. Pérez
Nolasco.—Eug A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada vy pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia veinticinco del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos, José Pérez Nolasco, asisfidos del infrascrito
Secretario General, ha dictado como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Aristides Castillo, comerciante, domiciliado y residente en San
Pedro de Macoris, portador de la Cédula personal de identidad
No. 9088, Serie 23, expedida en dicha ciudad el 30 de Junio
de 1932, y por el Sefior Ramoén Castillo, comerciante, domici-
liado actualmente en Ciudad Trujillo, portador de la Cédula
No. 5367, expedida en San Pedro de Macoris el 17 de Mayo de
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1932, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha catorce del mes de Setiembre del ano mil novecientos
treinta y siete, dictada en favor de la Ingenio Santa Fé,
C. por A;

Visto el memorial de casacién presentado por el Licen-
ciado Santiago Lamela Diaz, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones de leyes que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado de la
parte intimante, en su escrito de' alegatos, ampliacion y con-
clusiones;

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, abogado de la
parte intimada, en su-escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1334 del Cédigo Civil; 480 inciso 5, del Codigo de Procedi-
miento Civil; 4, 70 y 89 de la Ley de Registro de Tierras, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso: a), que en fecha primero de Marzo de mil novecientos
treinta y siete, los Sefiores Aristides y Ramon Castillo, por
mediacion del Lic. S. Lamela Difaz, presentaron una instancia
al Tribunal Superior de Tierras, en solicitud de que: 1o., se le
asignara un numero catastral al pafio de terreno objeto de la
instancia, ubicada en el plano catastral original del Distrito
No. 2/3, sitio de Campinay descrito en las notas de campo de
los agrimensores que practicaron esa mensura; 20., ordenara
la celebracién de un nuevo juicio complementario en el indi-
cado Distrito Catastral, para conocer de la reclamacion que
formulan los exponentes sobre el referido pafio de terreno;
30., nombrara un Juez ante el cual tendria efecto dicho juicio
en Jurisdiccion Original; b), que esa instancia fué notificada
al Ingenio Santa Fé, C. por A., la cual contesté por escrito
presentado al Tribunal Superior de Tierras, en fecha quince de
Abril de mil novecientos treinta y siete, y fundada esencial-
mente en las siguientes razones: 10., «que la parcela No. 279
del Distrito Catastral No. 2/3a. parte fué adjudicada en favor
de la Ingenio Santa Fé, C. por As, por decision definitiva del
8 de Junio de 1924; 20., que los mismos Sefiores Aristides y
Ramén Castillo presentaron al Tribunal Superior de Tierras,
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otra instancia por 6rgano del Lic. Baldemaro Rijo que dié mo-
tivo a la resolucién de fecha tres de Abril de mil novecientos
treinta y seis, por la cual instancia reclamaban la misma ex-
tension de catorce tareas de terreno dentro de la parcela No.
279; 30., que los Senores Castillo no tienen interés en esta ins-
tancia, porque ese interés ya les habia sido satisfecho' por el
Senor José Diaz al cederles en totalidad la parcela No. 325 del
Distrito Catastral No. 2/3a. parte»; c), que el Tribunal Superior
de Tierras, dicto sentencia en fecha catorce de Setiembre de
mil novecientos treinta y siete, por la cual resuelve: «Rechazar,
como en efecto rechaza, por inadmisible, la instancia de fecha
primero del mes de Marzo del afio mil novecientos treinta y
siete, sometida por el Licenciado Santiago Lamela Diaz, ac-
tuando en representacion de los Sefiores Ramodn y Aristides
Castillo, en relacién con una extension de terreno en el Distri-
to Catastral No. 2/3a. parte, sitio de «Campina», comtn de
Ramoén Santana, provincia del Seybo, y la cual extensién ha
resultado ser parte de la Parcela No. 279, del mismo Distrito
Catastraly; v

Considerando, que contra esa sentencia recurrieron a ca-
sacion los Sefiores Aristides y Ramén Castillo, quienes fundan
su recurso en los siguientes medios: 10., omision de estatuir;
20., violacién del articulo 1334 del Cédigo Civil; 3o0., violacién
del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; 4o0., violacién
del articulo 89 de la Ley de Registro de Tierras; y 50., viola-
cion del articulo 70 de la misma Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que por el primer medio pretenden los
recurrentes, que’ en la instancia que sometieron al Tribunal
Superior de Tierras le plantearon estas dos cuestiones de dere-
cho: 1o.: queal no encontrarse dentro de ninguna de las por-
ciones reclamadas por la Ingenio Santa Fé, C. por A., parcela
No. 279, el paiio de terreno comprado por ellos a José Diaz,
este pano no pudo ser incluido en la adjudicacién de la parce-
la, pues el articulo 89 dispone que en tales casos se adjudicara
en favor de la Reptblica Dominicana; 20.: que encontrandose
ubicado en el plano catastral original el citado pafio de terreno,
era a este plano original y no a la copia en azul al que habia
que referirse para determinar el alcance de la adjudicacion en
virtud de la disposicién contenida en el articulo 1334 del C6-
digo Civil; que de la solucién que se diera a estos puantos de

derecho, fundamento legal de las pretensiones de los expo-

nentes, dependia la solucién juridica de la cuestion debatida,
y que sin embargo, la lectura de la sentencia recurrida, revela
que han sido totalmente silenciados, lo cual constituye una
manifiesta omision de estatuir;
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Considerando, que contrariamente a le que sustentan los
intimantes, la Suprema Corte admite que el Tribunal Superior
de Tierras, rechazé de modo formal sus pedimentos, tendien-
tes, a la asignacion de un nGmero catastral al pafio de terreno
discutido, al nuevo juicio complementario y designacion de
Juez; en efecto, el Tribunal expresa en el cuarto Considerando
de su sentencia: «que paraque el pedimento contenido en lains-
tancia que encabeza la presente fuera admisible, serfa nece-
sario que los hechos alegados como su principal fundamento
estuvieren probados o fueren susceptibles de posible compro-
baciony»; y mas adelante, «que habiendo sido registrada dicha
parcela No. 279 en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A.,
y expedido el correspondiente certificado de titulo No. 393 en
la fecha del 26 de Enero del ano 1926, tal titulo no puede ser
objeto de ningtin ataque que menoscabe los derechos en él
consagrados, condicion ésta inexpugnable que ha venido a ser
absoluta a partir del afio que siguié al Decreto de Registro»;
que tales consideraciones, unidas a la comprobacién de que
«el terreno a que aluden los Sefiores Castillo en su instancia
estd incluida en la parcela No. 279 del Distrito Catastral No.
2, 3a. parte», estin diciendo claramente que el pedimento de
los Sefiores Castillo es inadmisible, porque los hechos invoca-
dos como su principal fundamento no son susceptibles de com-
probacion, en razon del cardcter inexpugnable del titulo de la
Ingenio Santa Fé, C. por A.; que por otra parte, el Tribunal
Superior no estaba obligado a dar motivos especiales acerca de
los puntos de derecho que servian de fundamento a los pedi-
mentos de la instancia, puesto que no figuraban en las conclu-
siones, sin embargo los motivos consignados no dejan de
responder de manera pertinente a las cuestiones planteadas
por los intimantes; por consiguiente, este primer medio debe
ser rechazado;

Considerando, que por el segundo medio se pretende la
violacién del articulo 1334 del Cédigo Civil, porque el Tribu-
nal Superior al declarar en la sentencia recurrida que el pafio
de terreno discutido es parte de la parcela No. 279, atribuyé a
la copia del plano catastral una referencia que de derecho
corresponde al plano original;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras al
rechazar por inadmisible la instancia de los Serfiores Aristides
y Ramoén Castillo, no violo el articulo 1334 del Codigo Civil,
porque el plano es parte del titulo y para modificarlo serfa
necesario menoscabar los derechos conferidos en el Decreto
de Registro, a lo cual se opone dé modo terminante y absolu-
to el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras; ademads,
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la comprobacién que hizo el Tribunal Superior, de que «el
terreno a que aluden los Senores Castillo esta incluido en Ia
parcela No. 279», mediante informe del Director General de
Mensuras Catastrales, lejos de indicar desigualdad alguna en-
tre el plano original y la copia en azul, expresa con precision
que ese pafio de terreno era parte de la adjudicacién que se
hizo en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A., consignada
en el certificado de Titulo No. 393; por tanto, este segundo me-
dio también debe ser rechazado;

Considerando, que por el tercer medio se pretende la
violacion del articulo 4 de la Ley de Registo de Tierras, porque
el Tribunal Superior no expresa la razon por la cual son recha-
zados implicitamente como medios de prueba de los hechos
alegados, los documentos presentados por los recurrentes, ni
expresa el motivo que hace imposible la comprobacion de los
hechos alegados; :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
~conduce a admitir que contiene motivos claros y precisos
acerca de la cuestion debatida; porque, si el articulo 70 se
opone de manera terminante a cualquier ataque que tienda a
menoscabar el derecho de la Ingenio Santa Fé, C. por A., era
innecesario que el Tribunal Superior diese motivos especiales
para rechazar los documentos presentados como medio de
prueba de los hechos alegados, y del mismo modo, la senten-
cia recurrida si expresa el motivo que hace imposible la com-
probacion de los hechos alegados, o sea ‘el caracter inexpug-
nable del Decreto de Registro; por consiguiente, este medio
debe igualmente ser rechazado; '

Considerando, que por el cuarto medio se alega la viola-
cién del articulo 89 de la Ley de Registro de Tierras, porque
sin haber reclamado ni aportado pruebas la Ingenio Santa
Fé, C. por A., en relacion con el pafio de terreno comprado
por los intimantes a José Diaz, declaré sin embargo que ese
terreno se encuentra comprendido en la adjudicacién y regis-
tro de la parcela No. 279; : ;

Considerando, que el articulo 89 de la Ley de Registro de
Tierras, dispone: «En los casos de terrenos sobre los cuales no
se hubiere establecido ninglin otro derecho de propiedad, se
declarard duefia de dicho terreno la Reptblica Dominicana
por medio de Decretos dictados a su favor, y en nombre de
- dicha Republica, como duefia, se expedirdn certificados de
titulos»; que este texto revela la ausencia de todo interés en
este alegato de parte de los Sefiores Aristides y Ramon Casti-
llo, porque esta casacién solamente podria pedirla, cuando
fuere de lugar, el Estado Dominicano; ademds, cuando fue-
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se cierta la violacién del articulo 89 de la Ley de Registro de
Tierras, tal violacion no es imputable a la sentencia recurrida,
sino a la que ordend el registro en totalidad de la parcela No. 279
en favor de la Ingenio Santa Fé, C. por A., porque el Tribunal
Superior de Tierras expresa que el pano de terreno reclamado
estd incluido en la referida parcela, y no adjudica en perjuicio
del Estado Dominicano terrenos sebre los cuales no se hubiese
establecido ningtin otre derecho de propiedad; y este cuarto
medio debe ser también rechazado;

Considerando, que por el tltimo medio se alega, que ei
rechazo de la instancia del primero de Marzo fundado en la
disposicién del articulo 76 de la Ley de Registro de Tierras,
evidencia una errada aplicacion de ese texto de Ley al caso de
la especie; _

Considerando, que contrariamente a lo que pretenden los
intimantes, es preciso decidir, que lejos de haber hecho el
Tribunal Superior de Tierras una errada aplicacion del articulo
70 de la Ley de Registro de Tierras, aplico correctamente sus
disposiciones al caso debatido; porque, no es ya procedente
revisar el expediente del Distrito Catastral No. 2/3a. parte, .
para determinar el area de la parcela No. 279 de acuerdo con
las reclamaciones de la Ingenio Santa Fé, C. por A., y el
contenido del plano catastral original; pues lo tinico procedente
en el caso era establecer si el pafo de terreno reclamado esta-
ba o no incluido en la parcela citada, y aceptada esa inclu-
sién, quedaba destacado el caracter inadmisible de la instancia,
no importan los errores o inexactitudes del Decreto de Re-
gistro; y por consiguiente, este tltimo medio debe ser recha-
zado como los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por los Senores Aristides Castillo y Ramén Castillo,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
catorce del' mes de Setiembre del mil novecientos treinta y
siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Fran-
c0.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal
Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—J. Pérez
Nolasco.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia-ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintinueve del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciado Miguel
Ricardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Senor
Ramoén Antonio Mejia y Sosa, propietario, domiciliado y resi-
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 991, expedida en esta ciudad el 22 de Febrero
de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha veinticinco de Setiembre del mil novecientos treinta y siete,
dictada en favor delos Senores Pedro Antonio Pichardo Sarda
y Tarasio Natal; : :

Visto el Memorial de casacién presentado por el Doctor
Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y contlusiones;

Oido el Licenciado Francisco A. del Castillo, abogado de
la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; e :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
4, 7, 15,36 y 68 de la Ley de Registro de Tierras; 1317, 1319
y 1350 del Cédigo Civil; 141, 717 y 729 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que en fecha diez y seis de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, fué dictada en jurisdiccién original del Tribunal
de Tierras, la decision marcada con el No. 1, relativa al sanea-
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miento de los solares 18, 19, 20 y 21 de la Manzana No. 186
del Distrito Catastral No. 1, Distrito de Santo Domingo, y cuyo
dispositivo no se reproduce por figurar integramente copiado
en el de la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, impug-
nada por el presente recurso; b), que contra esa decision inter-
puso recurso de alzada la Sefiora Emilia Angelina Boom y de
Leon, por escrito firmado por su abogado Dr. Gustavo Adolfo
Mejia de fecha diez y nueve de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, y en el cual concluye esencialmente, pidiendo:
la revocacion de la sentencia apelada, y que al amparo de la
Ley de Tierras y de los preceptos supletorios del Codigo Civil,
se adjudicara integramente, y en un solo solar, con sus mejo-
ras, consistentes en la casa subdividida en tres, marcada con
los Nos. 1, 24 y 36 de la Carretera «Mella», (antes calle Real)
del barrio Duarte, Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
fabricada de maderas y techada de zinc, y que comprende los
solares 18 al 21 inclusive de la manzana 186, Distrito Catastral
No. 1, en favor de donha Emilia Angelina Boom y de Leon,
causa-habiente de Dona Ernestina Guzman de Mejia; c), que
el Tribunal Superior de Tierras dicté sentencia, en fecha veinti-
cinco de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: 10.—Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, por infundada, la apelacion interpuesta por la
sefiora Emilia Angelina Boom y de Leén.—20.—Que debe
confirmar, como al efecto confirma, la Decisién No. 1 (uno),
de fecha diez y seis del mes de Diciembre del afio mil novecien-
tos treinta y seis, del Juez de jurisdiccion original, Distrito
Catastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, solares Nos. 18,
19, 20 y 21 de la Manzana No. 186, Ciudad Trujillo, cuyo dis-
positivo se leerd asi: «Falla:—10.—Que debe senalar y sefala
con los Nimeros 18 (diez y ocho), 19 (diez y nueve), 20 (veinte)
i 21 (veintiuno), los solares objeto de este saneamiento, en la
Manzana No. 186 (ciento ochenta y seis) del Distrito Catastral
No. 1 (uno) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo,
para que esas sean sus designaciones legales.—20.—Que debe
ordenar y ordena el registro, en propiedad, del Solar No. 18
(diez y ocho) de la Manzana y Distrito Catastral ya menciona-
dos, libre de gravamenes, con el 4rea y colindancias determi-
nadas en el Plano Catastral, y con sus mejoras, consistentes en
una parte de la casa de maderas, techada de zinc, marcada en
el plano catastral con el Nimero 26, en favor de la sefiora
EMILIA ANGELINA BOOM Y DE LEON, causa-habiente de
la seflora Ernestina Rosalia Guzman de Mejia.—30.—Que
debe rechazar como al efecto rechaza, la reclamacién de la
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Sefiora Ernestina Rosalia Guzman de Mejia sobre los solares
Nos. 19, 20 y 21 de la Manzana y Distrito Catastral ya mencio-
nados.—40.—Que debe ordenar y ordena el registro, en pro-
piedad, del solar No. 19 (diez y nueve) de la Manzana y Distrito
Catastral ya mencionados, libre de gravamenes, con el area y
colindancias determinadas en el Plano Catastral, y con sus
mejoras, consistentes en una casa de maderas, techada de
zinc, marcada en el Plano Catastral con el No. 24 y una parte
de la casa de maderas, techada de zinc, marcada con el No. 26,
en favor del senor 7TARASIO NATAL, soltero, dominicano,
domiciliado en esta Ciudad Trujillo.—50.—Que debe ordenar
y ordena el registro en propiedad, del solar No. 20 (veinte) de
la Manzana y Distrito Catastral ya mencionados, libre de grava-
menes, con el drea y colindancias determinadas en el Plano
Catastral, y sus mejoras, consistentes en una casa de maderas,
techada de zinc, marcada en el Plano Catastral con el No. 1,
en favor del seiior PEDRO ANTONIO PICHARDO SARDA,
mayor de edad, soltero, dominicano, domiciliado y residente en
esta Ciudad Trujillo.——60.—Que debe ordenar y ordena el
registro, en propiedad, del solar No. 21 (veintiuno) de la Man-
zana y Distrito Catastral ya mencionados, libre de gravamenes,
con el area y colindancias determinadas en el Plano Catastral,
en favor del sefior TARASIO NATAL, mayor de edad, soltero,
dominicano, domiciliado y residente en esta Ciudad Trujillo.—
70.—Las referidas propiedades quedan sometidas a cuales-
quiera de los gravamenes que puedan subsistir sobre ellas, de
los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Registro de
Tierras».—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,
una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos por €l
los planos definitivos preparados por la Direccién General de
Mensuras Catastrales, segin los términos de esta Decision,
expida los Decretos de Registro de Titulos correspondientesy;

_ Considerando, que el recurso deducido contra la senten-
cia que antecede, estd fundado en los siguientes medios: 1o.:
violacion del articulo 68, en relacién con el 4 de la Ley de
Registro de Tierras y 141 del Codigo de Procedimiento Givil,
porque la decisién carece de base legal y tiene insuficiencia de
motivos, y agrega, que se violaron los articulos 1317 y 1319
del Codigo Civil y 36 de la Ley de Registro de Tierras; violacién
del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, en otro aspec-
to, en cuanto se refiere a la constitucién del Tribunal; 20.:
violacién del articulo 1350 del Cédigo Civil; 30.: violacién del
articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras; 4o.: violacién del
articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, y falta de base
legal en otro aspecto;
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Considerando, que por el primer medio se pretende, ante
todo: la violacion de los articulos 68, en relacion con el 4 de la
Ley de Registro de Tierras y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, porque la sentencia recurrida carece de base legal y tiene
insuficiencia de motivos, al no tomar en cuenta las colindancias
consignadas en los fitulos, planos y sentenecias aportadas por
Dofia Emiliana Angelina Boom y de Leén, y por el contrario,
edificar su fallo en meras conjeturas, por otra parte en abierta
contradiccién con los datos que debieron deducir de los actos
de donacion del Estado Dominicano en favor de Salomé Kourie
de Herrera y Agapito Herrera respectivamente; y violandose
también al no tomar en cuenta todos los hechos y circunstan-
cias del caso, los articulos 1317 y 1319 del Cédigo Civil y 36 de
la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
revela, que ella contiene motivos claros, precisos y completos
sobre las cuestiones que fueron objeto de debates entre las
partes, y tiene ademds base legal; en efecto, el Tribunal Supe-
rior de Tierras después de analizar y describir minuciosamente,
las pretensiones de la Senora Emilia Angelina Boom y de Ledn,
causante del recurrente Ramon Antonio Mejia y Sosa; del acto
de donacion del treinta y uno de Diciembre de mil novecientos
catorce, del contrato hipotecario de fecha siete de Mayo de mil
novecientos treinta y cuatro, de la sentencia de adjudicacion de
fecha veintiuno de Noviembre de mil novecientos treinta y
cinco, del pliego de condiciones que sirvié de base a esa adju-
dicacion, del replanteo y localizacion del agrimensor Juan
Francisco Mejia, de la sentencia en referimiento del diez y
siete de Diciembre de mil novecintos treinta y cinco, concluye
en la siguiente forma en un Considerando de los numerosos
motivos. que contiene: «que; de acuerdo con esos hechos y
circunstancias, establecidos y comprobados como acaba de ser
expuesto, el solar que en fecha treinta y uno de Diciembre dond
el Estado Dominicano a la Seriora Salomé Kourie de Herrera,
no fué otro que el que actualmente se distingue bajo la desig-
nacién de Solar No. 18 de la manzana No. 186; que la eviden-
cia de esto resulta de la extensiéon que en el mismo acto de
donacién le fué atribuida al solar, que fué la de 416 metros
cuadrados, siendo la arrojada por el plano catastral de 415
metros cuadrados y 98 decimetros cuadrados»; que por ofra -
parte, ese mismo examen de la sentencia recurrida, con-
duce a admitir que el Tribunal Superior de Tierras con-
signé amplia y claramente los hechos y circunstancias de
la causa, de modo que la Suprema Corte pudiese verificar
el valor juridico de su decision; y que, lo que el intimante
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califica «de mera conjetura de los juzgadores», constituye
una apreciacion fundada, en el hecho, de que ademas de
coincidir en la superficie del solar donado, también coin-
ciden en la descripcidn de los linderos Norte, Este y Oeste
(se alude al solar No. 18 de la manzana 186), y en la counsi-
deracion: de que «al error de apreciacion del agrimensor
Garcia Mella, no pueden atribuirsele consecuencias capaces
de aumentar la superficie donada, sin el consentimiento del
donante y en mas del doble de la extensién vuluntariamente
donada»; que si bien no hace referencia alguna al acto de
donacion del Estado Dominicano en favor de Agapito Herrera,
en fecha veinticinco de Noviembre de mil novecientos quince,
esta referencia no es esencial para determinar y localizar den-
tro del plano catastral los derechos que hoy corresponden a
Ramon Antonio Mejia y Sosa, y su ausencia no puede constituir
ni insuficiencia de motivos ni carencia de base legal;

Considerando, en cuanto a la segunda rama, que de
acuerdo con las comprobaciones realizadas en las considera-
ciones precedentes, se debe concluir que el Tribunal Superior
de Tierras tom6 en consideracion los titulos producidos en
apoyo de los derechos reclamados por la Sehora Emilia Ange-
lina Boom y de Leén, y que para llegar a la conclusion que
admite respecto del solar que fué primitivamente de la Sefiora
Salomé Kourie de Herrera, no hizo otra cosa que apreciar e
interpretar los diferentes documentos presentados; ahora bien,
los jueces del fondo interpretan soberanamente los actos y
convenciones, determinan cual ha sido la voluntad e intencién
de las partes, y comprueban del mismo modo, los hechos y
circunstancias de los cuales pueda depender la solucion de
un litigio; y al no existir desnaturalizacién alguna en el
presente caso, la Suprema Corte no puede verificar las apre-
ciaciones de los jueces del fondo;

Considerando, que en un segundo aspecto se pretende la
violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, en
cuanto se refiere a la constitucion del Tribunal Superior de
Tierras, porque habiendo conocido del caso los Magistrados
Antonio Eugenio Alfau, Jafet D. Hernidndez y Francisco A.
Lizardo, figuran en la sentencia los Magistrados Antonio E.
Alfau, Virgilio Diaz Ordéiiez y Francisco A. Lizardo con moti-
vo de la licencia concedida al Magistrado Jafet D. Herndndez;

Considerando, que, la Ley No. 684 de fecha 24 de Mayo
de 1934, dispone: «que cuando por causa de inhabilitacion,
renuncia, traslado, destitucion, muerte o cualquier otro motivo
justificado, los jueces que conocieron de un asunto judicial en
materia civil, comercial o administrativa, en cualquier Tribu-
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nal de la Repuablica, no pudieren fallarlo, los jueces que los
sustituyan tienen capacidad legal para decidirio» etc.; y en su
parrafo dnico, introducido por la Ley No. 926 del 21 de Junio
de 1935, dispone: «que en el caso de que en un Tribunal cole-
jiado, después de haberse conocido de un asunto, no hubiese
la mayoria requerida para su deliberacion y fallo, los jueces
que no hubiesen integrado el Tribunal cuando se conocié de .
la causa y que no se hayan inhibido o hayan sido recusados,
serdan llamados por auto del Presidente para dichos fines de
deliberacién y fallo. Esta disposicion no excluye a los jueces
nombrades posteriormente al conocimiento de la causa»; que
la propia sentencia recurrida expresa: que estando en licencia
¢l Magistrado Jafet D. Herndndez, el Tribunal Superior de
Tierras se ha constituido para fallar este asunto, por hallarse
en estado, en la forma que figura en ella; y dada la frase «cual-
quier otro motivo justificado», empleada por la Ley No. 684,
se debe admitir, que comprende la licencia legalmente con-
cedida, asi como cualesquiera ofros motivos o circunstancias
de caracter accidental que impidan al Juez constituir el Tribu-
nal con fines de deliberacién y fallo del asunto; que por otra
parte, si por haber cesado el Lic. José Antonio Jimenes, cons-
tituyeron el Tribunal los Magistrados Antonio Eugenio Alfau,
Jafet D. Hernandez y el Juez Francisco A. Lizardo, el Magis-
trado recién nombrado Lic. Virgilio Diaz Ordofiez, que no se
habfa inhibido ni estaba recusado, pudo validamente de acuer-
do con la Ley No. 9206, integrar el Tribunal Superior de
Tierras, para la deliberacion y fallo del asunto, en razén de su
designacion para cubrir la vacante ocurrida, y de haber asisti-
do el Magistrado Jafet D. Hernandez a esa deliberacion, la
presencia del Juez Lizardo habria quedado totalmente injusti-
ficada, puesto que estaba suplida la vacancia que la determing;
por consiguiente, el primer medio debe ser integramente
rechazado;

Considerando, que por el segundo medio, se pretende la
violacion del articulo 1350 del Codigo Civil, porque el Tribu-
nal a-quo no tomé6 en cuenta para fijar las colindancias del
terreno reclamado, la sentencia de adjudicacion del veintiuno
de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco dictada por
el Juzgado del Distrito de Santo Domingo en favor de la Se-
flora Guzman de Mejia, «que estaba y estd en pié con la au-
toridad de la cosa juzgada, hasta tanto no sea anuladan;

Considerando, que en principio, las sentencias de adju-
dicacion no adquieren la autoridad de la cosa juzgada, y no
trasmiten al adjudicatario, otros ni mas amplios derechos que
los que tenia el embargado; que el examen de la sentencia
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recurrida, revela, que el Tribunal Superior de Tierras no des-
conocio en manera alguna los derechos que en favor de la Seno-
ra Ernestina Guzman de Mejfa, se derivaban de la sentencia de
adjudicacion ya mencionada, sino que interpreté soberana-
mente éste, asi como los documentos producidos, al fijar y
localizar en el plano catastral los derechos que fueron de
Salomé Kourie de Herrera; que: tampoco el Tribunal Superior
ha desnaturalizado actos ni convenciones, como alega el inti-
mante en la dltima parte de este medio, porque como lo indi-
ca el Tribunal a-guo, la descripcion del solar contenida en el
cuaderno de cargas, cladusulas y condiciones que sirvié para
la venta en piblica subasta, es la misma que la contenida en
el acto de donacion de mil novecientos catorce (1914), y coin-
cide en lo que se refiere a su superficie y a tres de sus
linderos con el solar No. 18; y tenfa que proeeder asi, ya que
de extender el lindero Sur hasta la plaza de la Iglesia, la
superficie del solar aumentaria a mas del doble de la super-
ficie donada; dada esa circunstancia de hecho, es precisc
admitir que la apreciacion e interpretacion de los actos y
documentos era necesaria, para establecer correctamente los
derechos de los diversos reclamantes; por tanto, este segundo
medio también debe ser rechazado totalmente;

Considerando, que por el tercer medio, se alega la viola-
cion del articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, porque
el Tribunal Supetior, no accedié ni resolvié nada sobre las
medidas solicitadas, traslado de lugar y cotejo de titulos y
planos, no obstante lo dispuesto en el articulo 15, «incindién-
dose en una nueva violacién que abre el camino de la casa-
ciony»;

Considerando, que ni el articulo 15 citado, ni ninguna
otra disposicién legal, obligan a los jueces del Tribunal Su-
perior a ordenar cuantas medidas de instruccién o de prueba
le fueren solicitadas por las partes, pues el texto. referido,
dispone, que las partes oidas en el juicio de revisién se limi-
tara a las pruebas que consten en el expediente, a menos que
se demuestre, de acuerdo con los reglamentos del Tribunal,
que fueron excluidas indebidamente ciertas pruebas que de-
bieron ser tomadas en cuenta o que se trate de pruebas recién
halladas; que el estudio de la sentencia impugnada, no esta-
blece, que el Tribunal de Tierras hubiese prescindido de prue-
ba alguna que debiera ser tomada en consideracion, y que si
bien no accedié al traslado de lugar y cotejo de planos, fué
porque lo estimé innecesario, dadas las numerosas pruebas
presentadas por Dona Emilia Angelina Boom y de Leén, que
edificaban suficientemente su conviccién, tanto mdas, cuanto
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que el Juez de jurisdiccion original habfa visitade los lugares
contenciosos sin resultade alguno para la solicitante; por
consiguiente, esfe tercer medio debe igualmente ser recha-
zado;

Considerando, que por ¢l cuarto medio se sustenta la
violacion del articulo 729 det Cédigo de Procedimiento Civil,
que hace irrecibible la accion en nulidad contra el procedi-
miento de adjudicacion;

Considerando, que en el caso no se trata de accion algu-
na en nulidad contra el procedimiento de adjudicacion, sino
sencillamente, y como se ha expresado en anteriores consi-
deraciones, de una interpretacion realizada soberanamente, de
acuerdo con los hechos y circunstancias de la causa; en efecto,
Pedro Antonio Pichardoe y Tarasio Natal no han reclamado en
el juicio de sanamiento como causa-habientes de Salomé
Kourie vda. Herrera, por si, sino como miembro de la comuni-
dad Herrera-Kourie, o sea, reclamaron el solar donado por el
Estado Dominicano a Agapito Herrera el veinticinco de No-
viembre de mil novecientos quince y otras porciones adquiri-
das por éste por prescripcion, y no el donado a Salomé
Kourie de Herrera el treinta y uno de Diciembre de mil no-
vecientos catorce; ademas, la sentencia recurrida tiene base
legal en cuanto a este punto, porque contiene todos los
hechos que permiten verificar la solucién legal del caso, y si
bien no alude al articulo 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil, este texto es extrafio al caso, puesto que los contrincan-
tes de Dona Emilia Angelina Boom y de Leon, jamas preten-
dieron directa o indirectamente, ejercer accién en nulidad
contra el procedimiento de adjudicacién; y este medio se re-
chaza del mismo modo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Senor Ramon Antonio Mejia y Sosa, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinticinco
de Setiembre del mil novecientos treinta y siete, dictada en
favor de los Sefiores Pedro Antonio Pichardo Sarda y Tarasio
Natal, y condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Licenciado Francisco A. del Casti-
llo, quien afirma haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.—Leoncio Ramos.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secrelario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
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piblica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario ‘General interino, que
certifico.—(Firmado): Jose CAssA L. '

tB e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia veintinueve del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, anio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudalde Tron-
coso de la Concha, Pablo M. Paulino, actual Presidente de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, lla-
mado a completar la Corte en virtud de lo que dispone el
articulo tnico de la Ley N° 709, asistidos del infrascrito Secre-
tario General interino, ha dictado como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Pe-
dro Barros, propietario, domiciliado y residente en la ciudad
de San Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de
identidad N° 5358, Serie 23, expedida en dicha ciudad el 17 de
Mayo de 1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo, de fecha treinta y uno del
mes de Julio del afto mil novecientos treinta y siete, dictada en <
favor de los Sefores Lic. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi
Messina, y cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero:— Que
debe revocar y revoca la sentencia objeto del presente recurso,
en sus ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO;— Segundo: Que debe avocarse y se avo-
ca el fondo del asunto, rechaza por infundada e improcedente
la demanda intentada por el sefior Pedro Barros el veintinueve
de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro en oposicién al ~‘
mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliar notifi-
cado a requerimiento de los intimantes en fecha seis de Octu-
bre de mil novecientos treinta y cuatro; y 7ercero: Que debe
condenar y condena al sefior Pedro Barros al pago de los cos- .
tos de ambas instancias, con distraccion en favor de los abo- |

v;,‘ d
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gados de los intimantes, Licdos. Temistocles Messina y Gregorio
Soné Nolasco, quienes afirman haberlos avanzadoy;

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licen-
ciados Demetrio Guerrero D. y Francisco X. Martinez, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alegan, contra la sentencia
impugnada, las violaciones de la ley que mads adelante se ex-
pondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, en sustituciéon de
los Licenciados Demetrio Guerrero D. y Francisco X. Martinez,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos, am-
pliacion y conclusiones; ;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado Gregorio Soné Nolasco, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador -General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 6,
apartado 12, letra c) de la Constitucion del Estado; 1351 del
Codigo Civil; 87, 141 y 254 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil; 4 de la Orden Ejecutiva N° 312, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; :

Considerando, que, en la sentencia impugnada, consta,
esencialmente, lo que a continuacion se expone: 1°) que, por
dos actos notariales instrumentados, respectivamente, el vein-
tiseis de Octubre y el doce de Noviembre de mil novecientos
veintiseis, el Serior Pedro Barros reconocié deber al Sefior
Lcdo. Lorenzo Sanchez Rijo, casado, para esa época, bajo el
réjimen de la comunidad legal, con la Sefiora Josefa Nensi
Messina, las sumas de $5.000 moneda americana (primer acto)
y de $8.000, moneda americana (segundo acto), sumas que,
productoras de interés mensual de 19, se comprometié a pa-
gar en el término de un ano a partir de esas fechas, y afecto,
en garantia hipotecaria de dichas obligaciones, inmuebles de
su propiedad situados en la ciudad de San Pedro de Macoris;
2°) que, en seis de Octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro, fué notificado al deudor Barros, a requerimiento del Ledo.
Sdnchez Rijo y de la Sefiora Josefa Nensi Messina, a fines de
embargo inmobiliario, un mandamiento de pago por la suma
de $13.000, moneda americana (total de aquellos créditos hi-
Potecarios), con reserva expresa en cuanto al cobro, cuando
los acreedores mencionados lo estimaren conveniente, de los
Intereses vencidos y por vencer; 3°) que, el veintinueve de ese
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mismo mes de Octubre, el deudor hipotecario emplazo a los
aludidos acreedores, por ante el Juzgado de Primera lInstancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, a fin de que, atendiendo a las razones expuestas en el
acto correspondiente, oyeran los indicados acreedores, a ese
Juzgado, esencialmente: a) recibirle como oponente al referido
mandamiento de pago; b) declarar que los préstamos recono-
cidos por él, demandante, en los susodichos actos hipotecarios,
son contratos usurarios «en los cuales fué estipulado y pagado
un interés de dos por ciento (29;) mensual, hasta el dia doce
del mes de Febrero del ano mil novecientos treinta y dos», y
que, en tal virtud, «las percepciones excesivas se imputaran,
de pleno derecho, a las épocas en que se efectuaron, sobre los
intereses legales entonces vencidos y, subsidiariamente, sobre
el capital del créditor; c) declarar que, debido a esta imputa-
cion, en la forma establecida por el articulo 3° de la Orden
Ejecutiva N° 312, los créditos enunciados quedaron totalmente
extinguidos con anterioridad al tltimo pago realizado por el
emplazante; d) condenar a los demandados a restituirle las
sumas jlicitamente recibidas, «mads el interés legal devengable
a la fecha de su pago» por dichos demandados, después de la
extincion de los créditos ya mencionados; y d) condenar a los
emplazados al pago de las costas, con distraccion de éstas en
favor del abogado del demandante; 4°) que, en apoyo de esta
oposicion, Barros deposité en la Secretaria del Juzgado referi-
do varias cartas a €l dirijidas por Sanchez Rijo, en las cuales fi-
guran copiadas de la sentencia ahora impugnada; 5°) que, ha-
biendo conocido contradictoriamente del caso, ese Juzgado
dicto, el cinco de Setiembre de mil novecientos treinta y cin-
co, sentencia por la cual, esencialmente: A) suspendié su
decision definitiva sobre el fondo hasta cuando que se reali-
zara la medida de instruccion que el mismo failo ordenaba o
no hubiera legalmente lugar a ello; B) ordené que Barros
probara por testigos lo siguiente: a) que los dos préstamos a
€l hechos por Sdnchez Rijo encubrian operaciones ilicitas, en
cuanto al tipo de interés convenido; b) que ambos prestamos
estaban sujetos al pago de un interés mensural de 29/, a pesar
de que, en los actos correspodientes, figurara solamente 19,
y €) que ese tipo de interés (29;) fué pagado hasta Febrero de
mil novecientos treinta y dos, es decir, durante seis afios con-
secutivos; C) reservo la prueba contraria a los demandados;
D) design6 Juez Comisario al Magistrado Juez de Primera Ins-
tancia del expresado Distrito Judicial, y E) reservé las costas;
6°) que, sobre recurso de alzada de los demandados origina-
rios, la Corte de Apelacién de Santo Domingo pronuncio, el
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treinta de Abril de mil novecientos treinta y seis, sentencia por
la cual, esencialmente: a) rechazo, por infundado, el aludido
recurso; b) confirmé, en todas sus partes, la sentencia apela-
da; c) reservd las costas de la alzada hasta tanto la medida
de instruccion ordenada tuviera efecto o se demostrara que
no habia lugar a ello; 7) que, para la audicion de los testigos
citados por Barros, fué fijada la audiencia, en Camara de Con-
sejo, del cuatro de Diciembre de mil novecientos treinta y seis,
pero ya, el veintiuno de Noviembre de ese mismo afio, los
abogados de los demandados originarios habian notificado
avenir al del demandante para la audiencia que celebraria el
Juzgado, el veintiocho de dicho mes de Noviembre, a fin de
discutir el fondo del asunto ya que, al entender de aquellos,
Barros habia perdido los beneficios de la sentencia del cinco
de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, y de la de la
Corte que la confirmé; 8°) que, no obstante dicha notificacion,
Barros continué su procedimiento de informativo, pero, el
veintiocho de Noviembre celebré el Juzgado la audiencia a
que aquella notificacion se referia y, por su sentencia dictada
el diez y siete de Diciembre de mil novecientos treinta y seis,
esencialmente: primero) rechazé las conclusiones de Barros
(tendientes a que se decidiera que todavia se encontraba sus-
pendida la discusion sobre el fondo, debido a que no se habia
efectuado la medida de instruccién ordenada ni se habia de-
clarado que no habfa lugar a ello), rechazé aquel que se fundé
en que no habiendo sido abierto el informativo en el plazo de
rigor, se habia incurrido en la caducidad establecida por la
ley; sequndo) suspendi6 la decision definitiva sobre el fondo de
la demanda hasta cuando se realizara la medida de instruccién
que este nuevo fallo ordenaba o no hubiera lugar legalmente
a ello; fercero) ordend, de oficio, que Barros probara por tes-
tigo los mismos hechos ya articulados en la sentencia del cinco
de Setiembre de mil novecientos treinta y cinco; cuarto) re-
servé la prueba contraria a las partes adversas; quinfo) di6
comisién rogatoria al Magistrado Juez de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris para que, por
ante éste, se procediera como Juez Comisario; sexfo) fijé pla-
Z0 para que se comenzara el informativo y, septimo) reservo
las costas; 9°) que, sobre recurso de apelacién interpuesto por
el Licdo. Sinchez Rijo y la Sefiora Messina, contra los ordina-
les segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de ese
fallo, la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Do-
mingo pronuncio, en treinta y uno de Julio de mil novecientos
treinta y siete, la sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado
al comienzo de la presente;
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Considerando, que los medios del recurso de casacion
deducido por Pedro Barros contra la sentencia asi dictada por
la expresada Corte de Apelacién, son los que se enumeran in-
mediatamente: 1°) Violacion de los articulos 87 del Codigo de
Procedimiento Civil y 6, apartado 12, letra (d) de la Constitucion
del Estado; 2°) Violacion de los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, 1351 del Codigo Civil y desconocimiento
del articulo 4 de la Orden Ejecutiva N° 312 (Gaceta Oficial N°
3027) y 3°) Violacion de los articulos 254 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;

En cuanto al primer medio de casacion:

Considerando, que €l recurrente expresa, como funda-
mento del presente medio, que en la sentencia impugnada se
han violado los articulos 87 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 6, apartado 12, letra d) de la Constitucién del Estado porque,
en ninguna de sus enunciaciones ni en ninguna ofra de sus
partes se establece que el dia trece del mes de Mayo de mil
novecientos treinta y siete tuvo efecto audiencia piblica para
el conocimiento y discusion del recurso de apelacion inter-
puesto por los Sefiores Licenciado Lorenzo Sdnchez Rijo y Jo-
sefa Nensi Messina;

Considerando, que, ante todo, procede subsanar un error
que se ha deslizado en el memorial introductivo del recurso,
error que la Suprema Corte de Justicia estima como simple-
mente material y que consiste en sefialar, como uno de los
dos textos que se pretenden violados, la letra d) del articulo 6,
apartado 12 de la Constitucion, en lugar de indicar la letra c)
de ese mismo apartado que es el que tiene relacion con los
desarrollos consagrados, en dicho memorial, al referido medio
de casacion; que, inmediatamente después, debe ser expresado
que la Corte a-guo no ha podido incurrir en la violacién a
que ahora se hace referencia porque la mencionada disposi-
cion constitucional sélo se refiere a la materia represiva, como
en otra oportunidad ha sido decidido por la Suprema Corte;
que, en efecto, el parrafo 12 esti consagrado a la seguridad
individual y el texto de la susodicha letra ¢) reza, clara y pre-
cisamente, asi: «Nadie podré ser juzgado dos veces por una
misma causa ni ser obligado a declarar en contra de si mismo,
ni ser condenado a ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza
de esta, sin que se haya oido en audiencia piblica, o sin que
se hubiera citado regularmente. Se exceptiian de ser oidos
en audiencia publica los casos para los cuales crea la ley los
tribunales disciplinariosy;

Considerando, en segundo lugar, que, ciertamente, el ar-
ticulo 87 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que las
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audiencias seran publicas, excepto aquellas que la ley ordena
que sean secretas o las que el tribunal ordene, observando pa-
ra ello las formalidades prescritas, que se celebren a puertas
cerradas porque la discusion ptblica pueda dar lugar a es-
candalo o a inconvenientes graves; que, por otra parte, esa
regla de la publicidad se refiere tanto a las audiencias en que
las sentencias sean pronunciadas como a las que se consagren
al conocimiento de los asuntos de que se trate; que, ademads,
no basta, para que tal requisito sea cumplido que la publicidad
exista, en hecho, sino que es también necesario que sea com-
probada debidamente; que, en fin, el incumplimiento de las
formalidades a que se hace referencia, se encuentra sanciona-
do, en virtud de su propio caracter, con la nulidad;

Considerando, que, sin embargo, la comprobacion de la
publicidad de las audiencias en que se haya pronunciado el
fallo o conocido del caso, no exije el empleo de términos sa-
cramentales en la sentencia y puede ser realizada mediante
toda expresion de ésta que constituya un equivalente o por el
conjunto de diferentes menciones de dicha sentencia del cual
resulte que la formalidad ha sido cumplida; que, a tal criterio
debe ser reconocido un alcance especialmente amplio en ma-
teria civil, en virtud de la propia naturaleza del procedimiento
correspondiente, en el que las partes deben estar, en principio,
necesariamente representadas por abogados y éstos, conoce-
dores del requisito de la publicidad, dejarian dificilmente de
formular sus observaciones o reservas inmediatas ante el in-
cumplimiento de aquel;

Considerando, que, en la especie, la Suprema Corte de
Justicia, como resultado del examen de la sentencia atacada,
ha comprobado que si es cierto que, en ésta, no se encuentra
término alguno que establezca, sacramental o expresamente,
fa publicidad de la referida audiencia en que se conocié del
caso, resulta del conjunto de las menciones del expresado fa-
llo que dicho requisito fué cumplide por la Corte “a-guo; que
ello es asi porque: 1°), en el encabezamiento de la sentencia a
que se alude, se expresa que ésta fué dictada «en sus atribu-
Ciones civiles y en audiencia piiblica»; 2°) en el tltimo resul-
fzmdo de dicho fallo, se expresa que, a dilijencia de parte
interesada y previo auto del Presidente de la Corte, se fijo au-
diencia para el conocimiento y discusion del mencionado re-
curso de alzada, y que el dia y a la hora asi indicados compa-
recieron las partes, a esa audiencia, representadas por sus
respectivos abogados, quienes presentaron sus conclusiones;
3°) en ese mismo y ultimo resu/tando reza que, comunicado el
expediente al Magistrado Procurador General de dicha Corte,
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éste dictaminé en la audiencia ptiblica del diez y seis de Junio
de mil novecientos treinta y siete; que, por lo tanto, procede
declarar que, como la Corte a-quo se constituyé en audiencias.
piblicas para dictar el fallo de que se trata y para oir el dic-
tamen del Magistrado Procurador General, y como la audien-
cia en que tuvo lugar el conocimiento y discusién del caso fué
la que habia sido solicitada y fijada, y a ella comparecieron los
respectivos abogados, quienes presentaron sus conclusiones
sin formular ninguna observacién ni protesta en relacién con
la regla de la publicidad, preciso es reconocer que esta dltima
audiencia fué también piiblica y, en tal virtud, el primer medio:
del recurso debe ser.rechazado;

En cuanto al segundo medio de casacién:

Considerando, que Pedro Barros sostiene, por este miedio,
que al estatuir como lo hizo, la Corte a-guo violé los siguien-
tes textos: a) el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque, la sentencia impugnada, contradice los meotivos de st
primer fallo, es decir, del que, en treinta de Abril de mil no-
vecientos treinta y seis, confirmé el fallo rendido, por el Juez
de primer grado, el cinco de Setiembre de mil nevecientos
treinta y cinco; b) el articulo 1351 del Coédigo Civil porque,
igualmente, contradice lo juzgado por aquella sentencia del
treinta de Abril de mil novecientos treinta y seis, y c) el ar-
ticulo 4 de la Orden Ejecutiva 312 por haber desconocido sus
disposiciones que eran un obstaculo insuperable para que la
sentencia, ahora recurrida, pudiera revocar la pronunciada,
por el Juzgado de Primera Instancia, el diez y siete de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y seis, esto es, la que ordenod,
de oficio, un nuevo informativo;

Considerando, que, de acuerdo con los principios que do-
minan la materia, si es cierto que la sentencia dictada, por la
Corte a-quo, el treinta de Abril de mil novecientos treinta y
seis, estaba revestida de la autoridad de la cosa juzgada, esta
autoridad se encontraba necesaria y considerablemente limita-
da por su propio caracter interlocutorio; que, en virtud de esa
autoridad restrinjida, no hubiera sido posible, sin violarla, de-
cidir, con posterioridad a dicha sentencia (cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar de la presente), que la medida
por ésta erdenada no procedia o, salvo situaciones excepcio-
nales, juzgar el fondo del asunto sin que se realizara la referi-
da medida; pero, declarada, definitivamente, como lo fué
mediante la sentencia rendida por el Juez de Primera Instan-
cia el diez y siete de Diciembre de mil novecientos treinta y
seis, la caducidad del informativo ordenado por el fallo confir-
mado por la Corte a-guo el treinta de Abril de mil novecientos
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treinta y seis, dependid, desde ese momento, dnicamente, del
puro y simple poder discrecional de los jueces del hecho, fallat
el fondo del asunto u ordenar, de oficio, in nuevo informativo;
que, por consiguiente, el articulo 1351 del Codigo Civil no ha
podido ser vielado por la sentencia contra la cual se recurre,
dictada sobre la apelacion de los acreedores hipotecarios con-
fra la sentencia que, como efecto de ese poder discrecional,
ordend, de oficio, el nuevo informativo;

Considerando, que el recurrente alega que tanto el Juzga-
do de Primera Instancia, en su sentencia del cinco de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y cinco, como la Corte de
Apelacién, en la suya del treinta de Abril de mil novecientos
treinta y seis, tuvieren, como razones fundamentales para or-
denar el primer informativo, las derivadas del cardcter de las
cartas que le dirijié Sanchez Rijo y las disposiciones del ar-
ticulo 4° de la Orden Ejecutiva N° 312, y que, sin embargo, los
jueces del segundo grado, para revocar, por su sentencia ahora
recurrida en casacion, la medida ordenada de oficio por el
Juzgado de Primera Instancia, se ponen en contradiccion con
dichos motivos, por lo que, al entender de Pedro Barros, in-
currié la sentencia impugnada en la violaciéon del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, contrariamente a esa
pretension, debe ser expresado por la Suprema Corte de Jus-
ticia, que los alegados motivos que sirvieron de fundamente
para ordenar el primer informativo, solicitado por Barros, no
podian constituir obstaculo juridico alguno para que los jueces
del fondo, en virtud de su poder discrecional a que se ha he-
cho referencia, apreciaran la conveniencia, oportunidad o uti-
lidad de una nueva medida de instruccién para ordenarla o no
de oficio; que, corresponde asi al Tribunal que ejerciere aquel
poder discrecional, apreciar las condiciones en que se produjo
la caducidad de la primera medida de instruccion, lo mismo
que la nueva situacion de hecho creada por el transcurso del
tiempo y por ofras circunstancias que pudiesen influir sobre
la eficacia y la sinceridad de los testimonios que se deseen
hacer recibir; que, por consiguiente, apoderada la Corte a-guo
del conocimiento del caso, por el recurso de alzada de los
acreedores hipotecarios, pudo, como en resumen fué lo que
hizo, al examinar y ponderar esas condiciones y circunstan-
cias, declarar que la situacién de hecho a que alude reclama-
ba la revocacion de la medida dictada de oficio por el Juez de
primer grado; que, por lo tanto, tampoco existe la alegada
violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el articulo 4 de la Orden Ejecutiva
N° 312, no ha impuesto ninguna obligacion, a los jueces del
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fondo, en el sentido del ordenamiento de oficio de medidas de
instrucciéon sino que se limita a consagrar una excepcion al
derecho comitin al expresar que todos los medios legales de
prueba son admisibles y procedentes en los casos a que se
refiere; que, en consecuencia, dicho texto no ha ereado nin-
guna limitacién al poder discrecional que tienen aquellos jue-
ces para dictar o no, de oficio, las mencionadas medidas;

Considerando, que, por ofra parte, carece de todo funda-
mento el alegato que formula el Sefior Pedro Barros en su
memorial introductivo y en apoyo de la presente rama de su
segundo medio de casacion, alegato segtin el cual la Corte
a-qguo, para estatuir como lo hizo, atribuy6é «mayor fuerza

probante a los actos auténticos que al interés de orden publi-
co, en establecer, por todos los medios disponibles, el cobro
de intereses usurarios»; que, lo infundado de este alegato re-
sulta de los desarrollos que acaban de ser dedicados al estudio
de esta misma rama; que, ademas, el verdadero sentido de los
motivos que la sentencia recurrida encierra con relacion al ale-
gato del recurrente es el de que, declarada la caducidad del
primer informativo en las condiciones y circunstancias espe-
ciales que exporne, no seria recomendable ordenar de oficio la
prueba de hechos ya muy remofos que sirvieran para desna-
turalizar un acto auténtico;

Considerando, que, en virtud de las razones e‘q)uestas,

procede rechazar el segundo medio del recurso;

En cuanto al tercero y tltimo medio de casacion:

Considerando, que el articulo 254 del Cédigo de Procedi-
miento Civil dispone que «El Tribunal podrd también ordenar
de oficio la prueba de los hechos que le parezcan concluyen-
tes, sila ley no lo prohibe»; que, en consecuencia, resulta con
toda precision de dicho texto que si, ciertamente, el Tribunal
podra siempre, salvo cuando la ley se lo prohiba, ordenar de
oficio la prueba de esos hechos, ello es, como ha sido ya ex-
puesto, una simple y pura facultad para los jueces del fondo
0, en otros términos, ello se encuentra abandonado a la entera
y discrecional apreciacién de dichos jueces, razén por la cual
no existe, en la materia, el poder de censura de la Corte de
Casacion, salvo cuando, para ejercer tal facultad o realizar tal
apreciacion, hayan aquellos traspasado los limites que el legis-
lador hubiera impuesto; excepcion ésta que, de acuerdo con
los desarrollos que han sido dedicados al rechazo de los otros
medios del recurso, no se encuentra en la especie a que la

presente sentencia se refiere, por lo que no existen las dos vio-
laciones alegadas;
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Considerando, que, como consecuencia de lo expresado,
el dltimo medio de casacion debe también ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefor Pedro Barros, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta y uno del mes de Julio del afilo mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena a la parte recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Temis-
tocles Messina y Gregorio Sofié Nolasco, quienes declaran ha-
berlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—Pablo M. Paulino.—José Cassd L., Secretario Ge-
neral inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CassA L.

e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repuiblica, el dia veintinueve del mes de Marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, aiio 96° de la Independencia y 76° de -
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Pablo M. Paulino, actual Presidente de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
llamado a completar la Corte en virtud de lo que dispone el
articulo tinico de la Ley N°. 709, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Pe-
dro Barros, propietario, domiciliado y residente en San Pedro
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Considerando, que, como consecuencia de lo expresado,
el dltimo medio de casacion debe también ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefor Pedro Barros, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
treinta y uno del mes de Julio del afilo mil novecientos treinta
y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena a la parte recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho de los Licenciados Temis-
tocles Messina y Gregorio Sofié Nolasco, quienes declaran ha-
berlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—Pablo M. Paulino.—José Cassd L., Secretario Ge-
neral inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CassA L.

e P

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Repuiblica, el dia veintinueve del mes de Marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, aiio 96° de la Independencia y 76° de -
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Pablo M. Paulino, actual Presidente de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
llamado a completar la Corte en virtud de lo que dispone el
articulo tinico de la Ley N°. 709, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Pe-
dro Barros, propietario, domiciliado y residente en San Pedro
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de Macoris, portador de la. cédula personal de identidad Ne.
5358, Serie 23, expedida en dicha ciudad el 17 de Mayo de
1932, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha trece de Enero de mil no-
vecientos treinta y ocho, dictada en favor de los Senores Lic.
Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi Messina, y cuyo dispo-
sitivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe rechazar y al efecto
rechaza por improcedente y mal fundado el recurso de ape-
lacion interpuesto por el senor Pedro Barros por acto de fecha
diez y seis de Noviembre de este afo; Segundo: Que en con-
secuencia, debe confirmar y al efecto confirma en todas sus
partes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el dia
cinco de Noviembre del ano de 1937, cuyo dispositivo figura
copiado en ofro lugar de esta sentencia; y Tercero: Que debe
condenar y al efecto condena al sefior Pedro Barros al pago de
las costas de ambas instancias, declarando que dichas costas
son gastos privilegiados y se pagaran del importe de la venta
de los inmuebles embargados sin perjuicio de que el pago de
las mismas pueda ser perseguido sobre otros bienes del sefior
Pedro Barros, y pronuncia la distraccién de las susodichas
costas en provecho de los Licenciados Temistocles Messina y
Gregorio Soné Nolasco, abogados de los persiguientes, quie-
nes afirman haberlas avanzado totalmentex; ,

Visto el Memorial de casacion presentado por los Licencia-
dos Demetrio Guerrero D. y Francisco X. Martinez, abogados
de la parte recurrente, en el cual se alegan, contra la senten-
cia impugnada, las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico Nina - hijo, en sustitucién de
los Licenciados Demetrio Guerrero D. y Francisco X. Martinez,
abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos,
ampliacién y conclusiones;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., enla lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, después de haber deliberado, y vistos los ar-
ticulos 1351 del Codigo Civil; 141, 188 y 674 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que, en el presente caso, consta, esencial-
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mente, lo que a continuacion se expone: 10.) que, por dos
actos notariales instrumentados, respectivamente, el veintiseis
de Octubre y el doce de Noviembre de mil novecientos veinti-
seis, el Senor Pedro Barros reconocio deber al Sefior Licdo.
Lorenzo Sanchez Rijo, casado, para esa época, bajo el régimen
de la comunidad legal, con la Senora Josefa Nensi Messina,
las sumas de $5.000 y de $8.000 moneda americana, sumas
que, sujetas a interés mensual de 19, se comprometié a pa-
gar en el término de un afio a partir de esas fechas, y afectd,
en garantfa hipotecaria de dichas obligaciones, inmuebles de
su propiedad situados en la ciudad de San Pedro de Macoris;
20.) que, en seis de Octubre de mil novecientos treinta y cua-
tro, fué notificado al deudor Barros, a requerimiento del Licdo.
Sénchez Rijo y de la Sefiora Josefa Nensi Messina, a fines de
embargo inmobiliario, un mandamiento de pago por la suma de
$13.000 moneda americana (total de aquellos créditos hipote-
carios)—con reserva expresa en cuanto al cobro, cuando los
acreedores mencionados lo estimasen conveniente, de los in-
tereses vencidos y por vencer; 30.) que el veintinueve de ese
mismo mes de Octubre, el Sefior Pedro Barros emplazo a los
Seflores Licdo. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi Messina,
por ante el Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
para que estos oyeran pedir y fallar el Tribunal: «Primero:
recibiendo a mi requeriente como oponente al mandamiento
de pago que le fué notificado a requerimiento de los sefiores
Licenciado Don Lorenzo Siuchez Rijo y Dona Josefa Nensi
Messina, en fecha seis del mes de Octubre del afo en curso
(1934), por diligencia del ministerial Aristides Sosa hijo, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, y por la suma de TRECE MIL PESOS ORO
AMERICANO ($13.000.00); segundo: declarando que lus prés-
tamos reconocidos por mi requeriente en los actos hipoteca-
rios otorgados por ante el Notario Ptblico Félix Edilberto
Richiez, en fecha veintiseis, por las cantidades respectivas de
CINCO MIL PESOS ORO AMERICANO ($5.000.00) y OCHO
MIL PESOS ORO AMERICANO ($8.000.00), son contratos
usurarios en los cuales fué estipulado y pagado un interés de
DOS POR CIENTO (2Y%) mensual, hasta el dia doce del mes
de Febrero del afio mil novecientos treinta y dos, y que, en tal
virtud, las percepciones excesivas se imputaran de pleno de-
recho a las épocas en que se efectuaron, sobre los intereses
legales entonces vencidos, y subsidiariamente sobre el capital
del crédito; Tercero: declarando que, en virtud de dicha impu-
tacion, en la forma establecida por el Art. 30. de la Orden
Ejecutiva N° 312, los créditos enunciados quedaron totalmente
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extinguidos con anterioridad a la fecha del ultimo pago reali-
zado por mi requeriente; Cuarto: condenando a los senores
Licenciado Don Lorenzo Sanchez Rijo y Dona Josefa Nensi
Messina, a restituir a mi requeriente las sumas ilicitas recibi-
das, mas el intéres legal devengado a la fecha de su pago por
mi requeriente, después de la extincion de las acreencias que
fueron motivo de los contratos usurarios; Quinto: condenando
a los senores Licenciado Don Lorenzo Sanchez Rijo, y Dona
Josefa Nensi Messina, al pago de las costas, y ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Licenciado Fede-
rico Nina hijo, abogado, quien afirmara haberlas avanzado.—
Bajo toda clase de reservas, y especialmente, bajo reserva de
ejercer la accion civil a que mi requeriente tuviere derecho,
en caso de que, por cualquier circunstancia, fuese moyvida la
accion ptiblica en perjuicio del sefior Licenciado Don Lorenzo
Sanchez Rijo, por el habito de usura previsto y sancionado
por el Art. 5°, de la Orden Ejecutiva N°. 312 mencionadax; 4°.)
que, con motivo de la referida oposicion, el Juez del primer
grado ordend, a solicitud de Barros, un informativo testimo-
nial, medida que, sobre alzada de los demandados, fué con-
firmada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo; 5°. que,
posteriormente, el referido Juzgado declaré caduco el expre-
sado informativo, pero ordend otro, de oficio, y, habiendo
apelado los susodichos demandados contra los ordinales se-
gundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de esa sen-
tencia de primera instancia, todos relativos a la nueva medida
ordenada, la Corte, por su sentencia del treinta y uno de Julio
de mil novecientos treinta y siete, dispuso: «Primero: Que debe
revocar y revoca la sentencia objeto del presente recurso, en
sus ordinales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO;—Segundo: Que debe avocarse y se avo-
ca el fondo del asunto, rechaza por infundada e improcedente
la demanda intentada por el sefior Pedro Barros el veintinue-
ve de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro en oposicion
al mandamiento de pago tendiente a embargo inmobiliar no-
tificado a requerimiento de los intimantes en fecha seis de
Octubre de mil novecientos treinta y cuatro; y Tercero: Que
debe condenar y condena al sefior Pedro Barros al pago de
los costos de ambas instancias, con distraccién en favor de
los abogados de los intimantes, Licdos. Temistocles Messina y
Gregorio Sofié Nolasco, quienes afirman haberlas avanzado»;
6°.) que, esta sentencia del treinta y uno de Julio de mil no-
vecientos treinta y siete, fué notificada a Barros, a requeri-
miento de sus acreedores hipotecarios, en fecha diez y ocho
de Agosto de mil novecientos treinta y siete, y ese mismo dia,
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dichos acreedores embargaron los inmuebles hipotecados;
7°.) que, el veintiocho de Setiembre de mil novecientos treinta
y siete, el abogado constituido por Barros emplazé a los abo-
gados de Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi Messina, por
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Maco-
ris, en sus atribuciones civiles, para que oyeran estos pedir
por aquel y al Juzgado, por las razones que el emplazante
expuso, fallar esencialmente, asi: a) Declarar la nulidad del
embargo y de todos los actos de procedimiento que le hubie-
ren seguido, lo mismo que ordenar su radiacién y, en conse-
cuencia, el levantamiento de la oposicion de pago notificada
a los inquilinos de los inmuebles embargados, y b) condenar
a Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi Messina al pago de las
costas, y declarar éstas distraidas: 8°.) que, el Juzgado, apo-
derado de esta demanda incidental, dicté6 sentencia, el cinco
de Noviembre de mii novecientos treinta y siete, por la cual:
a) Rechazé esa demanda incidental, y, b) condendé a Barros
al pago de las costas y declaré que estas son gastos privilejia-
dos que se pagaran del importe de la venta de los inmuebles
embargados sin perjuicio de que ese pago pueda ser persegui-
do sobre otro bienes de aquel y, declaré dichas costas distrai-
das en provecho de los abogados de las partes demandadas;
9.) que, sobre alzada interpuesta por Pedro Barros, contra
este fallo, la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
Domingo pronuncio, el trece de Enero de mil novecientos
treinta y ocho, la sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
al comienzo de la presente;

Considerando, que los medios del recurso de casacion
deducido por Pedro Barros contra la sentencia asi dictada por
la expresada Corte de Apelacion, son los siguientes: 1°). Vio-
lacion del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Civil, del
sagrado derecho de la defensa y del principio relativo al
cardcter contradictorio y publico de las pruebas; 2°) Violacion
del articulo 1351 del Cédigo Civil; 3°) Violacion del articulo
674 del Codigo de Procedimiento Civil; y 4°) Violacion del
articulo 141 de este tultimo Codigo;

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que el intimante en casacién expresa, como
fundamento del presente medio, que la Corte de Apelacion del
Departamento de Santo Domingo violé, en la sentencia
recurrida, el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el sagrado derecho de la defensa y el principio relativo al
caricter contradictorio y publico de las pruebas, porque admi-
tio, para decidir como lo hizo, documentos que no fueron
previamente comunicados a dicho recurrente;
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Considerando, que, consta en la sentencia impugnada,
a), que, en la audiencia celebrada por la Corte a-guo en fecha
veinticinco de Noviembre de mil novecientos treinta y siete,
con motivo del recurso de apelacion interpuesto, por el Sefior
Barros, contra la sentencia dictada, el cinco de ese mismo
mes de Noviembre, por el Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, y, en vista de que habia elevado ala
Suprema Corte de Justicia el pedimento de que declinara, por
ante otra Corte de Apelacion, el conocimiento de ese recurso,
el referido apelante solicité de la Corte a-guo que se abstu-
viera de fallar sobre ésta hasta cuando dicho pedimento de
declinatoria fuera resuelto; b), que, el indicado intimante
concluyo6 al fondo del recurso para el caso de que no fueran
acojidas esas conclusiones principales ni admitida la declina-
toria pedida; c), que los intimados pidieron el rechazo del
expresado pedimento de abstencién y concluyeron también al
fondo, solicitando, esencialmente, el rechazo del recurso y la
confirmacién, en todas sus partes, de la sentencia apelada;
d), que, en fecha tres de Diciembre de mil novecientos treinta
y siete, el Secretario General de la Suprema Corte de Justicia
expidid, a solicitud de los abogados de Lorenzo Sinchez Rijo y
Josefa Nensi Messina, una certificacion por la que se comprueba
que el pedimento de declinatoria, elevado por Barros el vein-
ticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y siete, fué
rechazado por la Suprema Corte, en fecha treinta de ese
mismo mes;

Considerando, que el intimante en casacién alega que, a
pesar de que no se le comunicé el certificado a que se acaba
de hacer referencia, esto es, el expedido por el Secretario Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, la Corte a-guo lo admi-
ti6 para rechazar su referido pedimento de abstencién, razén
por la cual sostiene que, al constituir ello las violaciones
indicadas, la sentencia recurrida debe ser casada;

Considerando, que la solicitud de declinatoria por causa
de sospechas lejitimas no obliga al tribunal que se encuentre
apoderado del asunto de que se trate a sobreseer el fallo de
la causa; que, en tal virtud, era, para la Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo, una simple facultad el
conceder o no el sobreseimiento que le habia sido pedido por
Barros; y ello fué el verdadero fundamento del rechazo que,
del aludido pedimento, se hizo por la sentencia impugnada;
que, a fortiori, ni el conocimiento que dicha Corte, mediante
la indicada certificacion, tuvo del rechazo de la solicitud de
declinatoria, ni el uso no necesario que de este certificado se
hace en la sentencia contra la cual se recurre, han podido



BOLETIN JUDICIAL. 229

constituir las violaciones invocadas por el primer medio del
recurso; que, en consecuencia, procede el rechazo de este
medio;

En cuanto el segundo medio del recurso:

Considerando, que el recuarrente sostiene que la Corte
a-quo ha violado el articulo 1351 del Codigo Civil porque «ha
admitido la autoridad de la cosa juzgada sobre una demanda
de un objeto y causa distintos al de la accion que habia sido
juzgada previamente», y porque, «ademas, atribuyé esa mis-
ma cosa juzgada a una sentencia que tuvo por fundamento
una insuficiencia de pruebas»;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 1351 del .
Codigo Civil, la autoridad de cosa juzgada no tiene lugar
sino respecto de lo que ha sido objeto del fallo, y es preciso,
para ello, ademds, que la cosa pedida sea la misma, que la
demanda se funde sobre la misma causa, que sea entre las
mismas partes y formulada, por ellas y contra ellas, con la
misma calidad;

Considerando, que los Sefiores Lorenzo Sanchez Rijo y
Josefa Nensi Messina pidieron a la Corte a-guo, con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por Pedro Barros contra
la sentencia dictada, en cinco de Noviembre de mil nevecien-
tos treinta y siete, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que confirmara esa
sentencia, ante todo, en cuanto al primer medio de nulidad,
«por oponerse la autoridad de la cosa juzgada a la admision
de la demanda en nulidad del embargo trabado por los con-
cluyentes, en lo que se refiere dicha demanda al medio fun-
dado en la extincion de los créditos que sirven de base a las
persecuciones psar el pago», pedimento que fué acojido total-
mente por la expresada Corte, en la sentencia contra la cual
se recurre; que, en presencia del actual medio de casacién,
procede examinar si, como lo sostiene Pedro Barros, los jue-
ces de apelaciéon atribuyeron esa autoridad de la cosa juzgada
auna sentencia (la dictada por la misma Corte el treintay
uno de Julio de mil novecientos treinta y siete) que tuvo por
fundamento la insuficiencia de las pruebas aportadas, y si,
en segundo lugar, la demanda sobre la cual fue pronunciado
el fallo recurrido y la que fue objeto de la sentencia del treinta
y uno de Julio de mil novecientos treinta y siete, tuvieron obje-
tos distintos y se fundaron en causas diferentes;

Considerando, que, contrariamente a la primera alegacion
del intimante, la sentencia que pronunci6 la Corte a-guo, en
esta dltima fecha, sobre la demanda en oposicion incoada por
el deudor hipotecario con respecto al mandamiento de pago
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que le fué notificado por los acreedores hipotecarios referidos,
fallo, por el segundo ordinal de su dispositivo: «que debe
avocarse y se avoca el fondo del asunto, rechaza por infun-
dada e improcedente la demanda intentada por el Seitor Pedro
Barros el veintinueve de Octubre de mil novecientos treinta y
cuatro en oposicion al mandamiento de pago tendiente a em-
bargo inmobiliario notificado a requerimiento de los intimantes
en fecha seis de Octubre de mil novecientos treinta y cuatrox;
que, se comprueba, en efecto, por ese ordinal (sintesis de los
motivos de la sentencia sobre ese punto) que el rechazo pro-
nunciado por la sentencia a que se alude tuvo por base, como
lo expresa la Corte de Apelacion, clara y precisamente, lo in-
fundado e improcedente de la demanda de que se trataba y no,
como lo pretende, el recurrente, la simple insuficiencia de las
pruebas aportadas; que, por lo tanto, al haber sido rechazada
total y radicalmente la demanda mencionada, el actual alegato
carece de fundamento;

Considerando, que, por otra parte, resulta del examen, a
que ha procedido la Suprema Corte, de los actos de la causa:
1°-) que en la demanda en oposicién al mandamiento de pago
figura el siguiente ordinal esencial: «Tercero: Declarando que
en virtud de dicha imputacién, en la forma establecida por el
articulo 30 de la Orden Ejecutiva N°- 312, afio mil novecien-
tos diez y nueve, los créditos enunciados quedaron totalmente
extinguidos con anterioridad a la fecha del dltimo pago reali-
zado por el concluyente»; 2°) que, la referida demanda fué
finalmente rechazada por la senfencia rendida, el treinta y uno
de Julio de mil novecientos treinta y siete, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo ordinal segundo ha sido
transcrito mas arriba, y 3°-) que realizado el embargo de los
inmuebles hipotecarios y habiéndose continuado ese procedi-
miento, interpuso Barros, el veintiocho de Setiembre de mil
novecientos treinta y siete, su demanda incidental en nulidad
de dicho embargo, cuya primera base —(la segunda y tiltima,
esto es, la relativa a la violacién del articulo 674 del Codigo
de Procedimiento Civil, no concierne al presente medio de
casacion)— consiste en lo que a continuacién se expone:
«Atendido: a que las obligaciones hipotecarias que sirvieron
de fundamento al embargo inmobiliario practicado en perjui-
cio del Sefior Pedro Barros por los Sefiores Lorenzo Sanchez
Rijo y Josefa Nensi Messina eran inexistentes a la fecha de
dicho embargo por haberse extinguido por el pago, tal y como
se demostrard en tiempo y lugar oportunos; Atendido: a que
el pago es la forma normal de la extincion de la obligaciones;
Atendido: a que, en consecuencia, al proceder asi, los persi-
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guientes lo hicieron sin crédito cierto, liquido y exijible que
sirviera de fundamento a las persecuciones»; 4°:) que, en las
conclusiones presentadas ante la Corte a-guo, con motivo de
la susodicha demanda en nulidad de embargo, la primera base
de ésta se encuentra también inconfundiblemente expresada:
«por haberse extinguido totalmente los. créditos hipotecarios
que le sirven de fundamento», al embargo; :

Considerando, que, como resultado de las comprobacio-
nes que anteceden, es preciso declarar que, al estatuir como
se ha expresado, la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo ha establecido correctamente, por la sentencia
impugnada, que, en la especie, el objeto, la causa, las partes
y la calidad en que éstas actuaron son los mismos en ambas
demandas y que, por consecuencia, lo fallado por la sentencia
del treinta y uno de Julio de mil novecientos treinta y siete
tiene la autoridad de la cosa juzgada con relacion a la demanda
que culminé en el fallo que es objeto del recurso de Pedro
Barros; que ello es asi: 1°) porque, como de manera fundada
se expresa en la sentencia ahora recurrida, el beneficio inme-
diato de la accion del actual recurrente era, en ambos casos,
el reconocimiento, en su favor, del derecho deducido de su
liberacién; 2°) porque, como igualmente lo exponen los jueces
de apelacién, el hecho juridico que sirvi6 de fundamento le-
gal al derecho o beneficio objeto de la demanda, es decir, la
causa, era en ambas situaciones, el pago que se pretende ha-
ber sido efectuado en las mismas expresadas. condiciones;
3°) porque, en las dos demandas, figuraron como partes y en
idéntica calidad, el intimante, Pedro Barros, deudor hipoteca-
rio, y los intimados Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi
Messina, acreedores persiguientes; -

Considerando, que, por las razones que han sido expre-
sadas, al acojer la excepcion de cosa juzgada que fué propues-
ta por los actuales intimados, la Corte @-guo no incurrié en
la alegada vielacion del articulo 1351 del Codigo Civil, y, por
consiguiente, el segundo medio de casacion debe ser rechazado;

En cuanto al tercer medio del recurso:

Considerando, que, por este medio, el Senor Pedro
Barros sustenta que, en la sentencia impugnada, se ha in-
currido en la violacién del articulo 674 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, porque «la Corte a-guo ha negado la nulidad
del acto de embargo practicado por los intimados, en fecha
diez y ocho del mes de Agosto de mil novecientos treinta y
siete, que se efectud antes de los treinta dias del mandamien-

to de pago o si se admiten transcurridos éstos, después de los

noventa dias del mismon;




232 BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que, como ha sido expresado en ofra parte
de la presente sentencia, resulta del fallo recurrido 1°) que, el
seis de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro, fué notifi-
cado al deudor Barros el indicado mandamiento de pago;
2°) que, el veintinueve de ese mismo mes de Octubre, notifi-
c6 aquel el expresado acto de oposicion a dicho mandamiento
de pago, y 3°) que, el diez y ocho de Agosto de mil novecien-
tos treinta y siete, tuvo efecto el embargo de los inmuebles
hipotecados;

Considerando, que el articulo 674 del Codigo de Procedi-
miento Civil dispone que: «No se podra proceder al embargo
inmobiliario, sino treinta dias después del mandamiento de
pago; y, en caso de que el acreedor dejare transcurrir mas de
noventa dias entre el mandamiento y el embargo, estard obli-
gado a reiterar aquel en las formas y con los plazos antedichos»;

Considerando, que el plazo de treinta dias, durante el
cual el embargo no puede ser practicado, no se encuentra
suspendido ni interrumpido por la oposicion que haya sido
hecha al mandamiento de pago notificado a fines de embargo
inmobiliario; que, por lo tanto, en la especie, dicho plazo, que
comenzo a correr el dia que siguié al de la notificaciéon del
mandamiento, efectuada, como se ha dicho, el seis de Octubre
de mil novecientos treinta y cuatro, expiré normalmente, des-
pués de la oposicion, realizada el veintinueve de ese mismo
mes; y, en consecuencia, el embargo hecho, a requerimiento
de los Senores Licdo. Lorenzo Sanchez Rijo y Josefa Nensi
Messina, el diez y ocho de Agosto de mil novecientos treinta
y siete, lo fué, indiscutiblemente, después de la expiracién del
susodicho plazo; que debe, por consiguiente, ser declarado
que, al estatuir como lo hizo, la Corte a-guo no incurrié, en
cuanto a este aspecto, en la invocada violacion del indicado
texto legal;

Considerando, que, contrariamente a lo que ha sido ex-
presado en los anteriores desarrollos,—acerca del efecto de la
oposicién al mandamiento de pago en relacién con el plazo
de treinta dias establecido por la primera parte del articu-
lo 674,—el plazo de noventa dias en que, de acuerdo con la
segunda parte de ese texto, debe, bajo pena de caducidad, ser
realizado el embargo inmobiliario, cesa de correr por efecto
de la oposicién y hasta cuando ese obsticulo juridico haya
desaparecido; que, si ciertamente los acreedores persiguientes
tienen la facultad de continuar el procedimiento, exponién-
dose, de tal manera, a los riesgos y responsabilidades que
puedan surjir, nada les prohibe, juridicamente, esperar, para
ello, la desaparicion del mencionado obsticulo; que, en el
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caso que se encuentra sometido al poder de verificacion de la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, la sen-
tencia por la cual la Corte de Santo Domingo rechazé la opo-
sicion del deudor hipotecario, fué dictada en fecha treinta y
uno de Julio de mil novecientos treinta y siete y notificada el
diez y ocho de Agosto del mismo afie, dia éste en que tuvo
efecto el referido embargo inmobiliario; que, en tal virtud, y
sin que sea necesario, en el presente caso, determinar si el
efecto de la oposicion es suspensivo o interruptivo de la pres-
cripcion a que se hace referencia, preciso es declarar que la
caducidad establecida por el articulo 674 no podia ser aplica-
da, en las condiciones de la especie, porque, de todas las ma-
neras, el plazo de noventa dias de que disponian los acreedo-
res ‘hipotecarios para efectuar el embargo correspondiente no
habfa expirado el diez y ocho de Agosto de mil novecientos
treinta y siete; que, por lo tanto, tampoco en este aspecto ha
incurrido la Corte a-guo en la pretendida violacién, razén por
la cual el tercer medio de casacion debe, igualmente, ser de-
sestimado;

En cuanto al cuarto y ditimo medio del recurso:

Considerando, que, por este medio, se alega que la sen-
tencia atacada ha violado el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, 1°) porque dicha sentencia expresa «que el
intimante ha fundado su actual demanda sobre los mismos
documentos que le sirvieron de asiento a la primera demanda
que, como se ha dicho, fué resuelta por la Corte», y ello, al
entender del recurrente, a pesar de que muchos otros docu-
mentos que no fueron sometidos anteriormente lo fueron en
apoyo del recurso que culminé con el fallo impugnado, y
2°) porque, ademas, el dispositivo de esta tltima sentencia se
encuentra «en manifiesta contraridad con la exposicion de mo-
tivos de la misma, ya que se exponen €stos de una manera
falsa y errénea, en lo que respecta a la aplicacion del articulo
674 del Codigo de Procedimiento Civily;

Considerando, que, contrariamente a lo pretendido por
el Sefior Pedro Barros en su primer alegato, la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo no ha incurrido, al fallar como lo
hizo, por la sentencia atacada, en la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en efecto, el error
que ha podido deslizarse en el mencionade pasaje de la moti-
vacion de la sentencia impugnada no seria, en todo caso, su-
ficiente para constituir el vicio que senala el recurso y para
justificar asi la casacién de aquel fallo. puesto que, después de
establecer, por sus desarrollos esenciales, que procedia acojer
el medio deducido de la autoridad de la cosa juzgada, opuesto
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por los intimados, los jueces de apelacion aluden a los docu-
mentos presentados para expresar un nuevo motivo, que no
es indispensable para el mantenimiento de la sentencia, y por
esto reza, en ese pasaje del susodicho fallo, que «de ello se in-
fiere igualmentey lo que ya habia sido establecido, de manera
fundamental, en ese mismo fallo; que asi, el error cometido
no implicarfa, en ninglin modo, la improcedencia del medio
de inadmision derivado del articulo 1351 del Cédigo Civil que
fué, como se ha expuesto, acojido por la sentencia objeto del
recurso de casacion;

Considerando, que también carece de fundamento el ale-
gato relativo a la pretendida contradiccion entre el dispositivo
y los motivos del fallo impugnado, en lo que se refiere a la
aplicacion del articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que ello es asi, porque la motivacion que la Corte a-guo de-
dica al rechazo del pedimento que Barros le presenté acerca
del aludido punto es, en sintesis, la de puro derecho que la
Suprema Corte de Justicia ha hecho figurar en los desarrollos
correspondientes al rechazo del tercer medio del recurso;

Considerando, que, en tal virtud, procede rechazar, igual-
mente, el cuarto y tltimo medio de casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el Sefor Pedro Barros, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
trece de Enero del mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—Pablo M. Pauliino.—José Cassa L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-

mad'a‘ y publicada por mi, Secretario General interino, que
_ certifico.—(Firmado): JosE CAsSA L.

—— 9P —

 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala don-

Iy
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por los intimados, los jueces de apelacion aluden a los docu-
mentos presentados para expresar un nuevo motivo, que no
es indispensable para el mantenimiento de la sentencia, y por
esto reza, en ese pasaje del susodicho fallo, que «de ello se in-
fiere igualmentey lo que ya habia sido establecido, de manera
fundamental, en ese mismo fallo; que asi, el error cometido
no implicarfa, en ninglin modo, la improcedencia del medio
de inadmision derivado del articulo 1351 del Cédigo Civil que
fué, como se ha expuesto, acojido por la sentencia objeto del
recurso de casacion;

Considerando, que también carece de fundamento el ale-
gato relativo a la pretendida contradiccion entre el dispositivo
y los motivos del fallo impugnado, en lo que se refiere a la
aplicacion del articulo 674 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que ello es asi, porque la motivacion que la Corte a-guo de-
dica al rechazo del pedimento que Barros le presenté acerca
del aludido punto es, en sintesis, la de puro derecho que la
Suprema Corte de Justicia ha hecho figurar en los desarrollos
correspondientes al rechazo del tercer medio del recurso;

Considerando, que, en tal virtud, procede rechazar, igual-
mente, el cuarto y tltimo medio de casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el Sefor Pedro Barros, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
trece de Enero del mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a la parte recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—Pablo M. Pauliino.—José Cassa L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-

mad'a‘ y publicada por mi, Secretario General interino, que
_ certifico.—(Firmado): JosE CAsSA L.

—— 9P —

 DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia pdblica, en la Sala don-
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de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia treinta del mes de Marzo de mil novecientos
freinta y nueve, aflo 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente, Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Rafael Castro Rivera, asistidos del infrascrito Se-
cretario General interino, ha dictado como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Sefor
Emilio Paulino, dominicano, motorista, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la
cédula personal de identidad numero 538, serie 31, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
dictada en su perjuicio, en atribuciones civiles, en fecha quince
de julio de mil novecientos treinta y siete;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Luis R. Mercado, abogado de oficio designado al
recurrente por la Suprema Corte de Justicia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico C. Alvarez, abogado de la
Compariia Agricola Dominicana, C. por A., compafiia agricola
€ industrial, organizada de acuerdo con las leyes de la Repi-
blica Dominicana, con su domicilie social en Quinigua, sec-
cién rural de la comun de Santiago, parte intimada, en su
escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoc, Licenciado Jaime Vidal Veldzquez, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-

do, y vistos los articulos 145 de la Ley de Registro de Tierras;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada en el pre-
sente recurso, se establece: que por acto de alguacil de fecha
veinte de agosto de mil novecientos treinta y seis, la Sefiora
Tomasina Rodriguez de Paulino, autorizada por su esposo,
Sefor Antonio Paulino, emplazé a la Compaiia Agricola Domi-
nicana, C. por A., a comparecer. ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a fin de que se orde-
nara la reivindicacién de una faja de terreno de medio cordel,
cuyos limites son como sigue: corre de la propiedad de José
Eugenio Tavarez hacia el camino del Guarico y limita al Este
con Juan de Jestis Liz; al Sur con José Eugenio Tavarez; al Oes-
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te con terrenos que pertenecen hoy a la Compania Americana
(Compainia Agricola Dominicana C. por A.); al Norte con el ca-
mino del Guarico, terreno que se encuentra radicado en Sabana
Grande, seccion de la comtn de Santiago»; y que fuera,
ademas condenada dicha compania al pago de una indemniza-
cién a justificar por estado, y al de los costos del procedi-
miento; que su demianda se funda en que seguin «un titulo de
remanente» expedido por el extinto notario pibiico don José
Maria Vallejo, que lo era de la comiin de Santiago, y con fecha
veintidos de Marzo del mil novecientos treinta, se consagra
que la demandante posee esa faja de terreno, que esta ocupan-
do desde hace varios amos la compania demandada; que el
Juzgado apoderado de esta demanda, fallé en fecha nueve de
octubre de mil novecientos treinta y seis, de ia manera siguien-
te: « ’rimero: que debe de declarar y declara que este Juzgado
de Primera Instancia en sus atribuciones civiles, es incompe-
tente, por los motivos expresados en el cuerpo de esta senten-
cia, para conocer de la demanda en reivindicacién de una
parcela de terreno ubicada en el Distrito Catastral Ne. 120,
primera parte, sitio deé Hatillo de San Lorenzo, seccién de esta
comun, intentada por la sefiora Tomasina Rodriguez de Pau-
lino y continuada dicha demanda por el sefior Emilio Paulino,
en su calidad de cesionario de los derechos de dicha deman-
dante; contra la Compaiifa Agricola Dominicana, C. por A.,
seguin acto del alguacil Ismael Carlo Diaz, de fecha veinte del
mes de agosto del corriente ano; y Segundo: que debe conde-
nary condena al senor Emilio Paulino en su expresada calidad,
al pago de las costas las cuales se declaran distraidas a favor
del Licenciado Joaquin M. Alvarez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidady»; que esta sentencia fué notificada al Sefior
Emilio Paulino, en su calidad de cesionario de la Sefiora Toma-
sina Rodriguez de Paulino; y no conforme con la sentencia, el
Senor Paulino, interpuso en forma regular recurso de apelacion
contra la misma por acto de fecha primero de febrero de mil
novecientos treinta y siete; que tramitado el recurso conforme
a la ley, la Corte de Apelacion de Santiago apoderada del mis-
mo, lo decidi6 por la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice
~astt  «FALLA:—PRIMERO:—que debe declarar y declara
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago era incompetente para conocer de la demanda en
reivindicacion intentada por la sefiora Tomasina Rodriguez
de Paulino el dia veinte de agosto del aiio mil novecientos
treinta y seis, por referirse a la propiedad y posesion de terre-
nos comprendidos en ‘el Distrito Catastral Ndmero tres de la
comun de Santiago, a la sazén en proceso de saneamiento, Yy
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DECLARAR, ademas, que esta Corte de Apelacion es incom-
petente para conocer de la misma demanda; y EN CONSE-
CUENCIA, debe confirmar y confirma en todas sus partes la
sentencia apelada dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago en atribuciones civiles, en
fecha nueve de Octubre del ano mil novecientos treinta y seis;
y SEGUNDO: que debe condenar y condena en las costas de
esta alzada, al apelante senor Emilio Paulino, declarando su
distraccion en provecho de los abogados Licenciados Federico
C. Alvarez y Joaqnin M. Alvarez, quienes afirman haberlas -
avanzadoy;

Considerando, que por memorial de fecha cuatro de
Setiembre de mil novecientos treinta y siete, el Sefior- Emilio
Paulino, dedujo recurso de casacion contra la anterior senten-
cia alegando: «Falsa aplicacion del articulo 145 de la Ley de
Registro de Tierras, y violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil», en razon de que «para hacer una buena
aplicacion del espiritu del articulo 145 de la Ley de Registro
de Tierras, es preciso comprobar, primero: que se esta discu-
tiendo la propiedad o posesion de terrenos comprendidos en
una area bajo mensura catastral, es decir, probar, que se ha
dado una orden de prioridad»; y «segundo, que los trabajos
de mensura han comenzado realmente»; y «la sentencia no
habla en ninguna parte de la fecha de prioridad ni de la fecha
de la iniciacion de los trabajos de mensura, si es que ellos se
han realizado»;

Considerando, que la sentencia objeto del presente recur-
so, da como cierto que la parcela N°. 176 que el Senor Emilio
Paulino en su calidad de cesionario de la Senora Tomasina
Rodriguez de Paulino reclama o trata de reinvindicar, se
encuentra comprendida dentro del Distrito Catastral N°. 3 de
la comtin de Santiago, y aplica consecuencialmente el articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras, para confirmar la sen-
tencia apelada y declarar, ademas, que la Corte de Apelacion,
es incompetente para conocer de la misma demanda;

Considerando, que la lectura del fallo ahora impugnado
evidencia que el intimante present6é ante la Corte a-guo, en el
ordinal segundo de sus conclusiones, el siguiente pedimento:
«que obrando por contrario imperio la Corte apoderada, revo-
que la sentencia apelada, restableciendo por el efecto sus-
pensivo y devolutivo de la apelacion los medios de defensa y
las conclusiones presentadas ante el Juez a-quo»; que a con-
secuencia de ello, «los medios de defensa y las conclusiones
presentadas ante el Juez a-quo», vinieron a formar parte de
los presentados en apelacion, por lo cual la Corte de Santiago
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se vi6 llamada expresamente a tontar en consideracion, para
dar su fallo, tales «medios de defensa» originales; y para tal
fin, tuvo que examinar el escrito de defensa, en primera instan-
cia, del intimante; que por igual razén, la Suprema Corte de
Justicia, para ponderar de modo completo las conelusiones
del intimante que constan en la sentencia impugnada, debe
examinar el mismo escrito; que en éste, cuya. copia nctificada
por el intimante, en fecha catorce de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y seis, al abogado de la Compania Agricola
Dominicana, C. por A., parte intimada, ha sido presentada en
casacion por la dltima, se encuentran los siguientes parrafos:
«Reconocemos que el Tribunal de Tierras se apoderd por via
directa de la reclamacion interpuesta por el senor Antonio
Paulino como apoderado de la seniora Tomasina R. de Paulino,
de la parcela de terreno a que se contrae nuestra accion reivin-
dicante. EIl dicho Tribunal de Tierras falié definitivamente la
referida reclamacion, segtin se infiere de la copia certificada de
la aludida resolucion que acompanamos al presente escrito de
defensa, habiendo declarado comunera la parcela Nam. 176 del
Distrito Catastral N°. 120, primera parte, sitio de Hatillo de San
Lorenzo, Comun y Provincia de Santiago, reclamada, reitera-
mos, por el sefior Antonio Paulino, habiendo sido declarada esta
parcela comunera por decision N°. 6 del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 19 de Febrero de 1936, que confirma la N°. 5de
jurisdiccion original de fecha 25 de Noviembre de 1935, segtin se
constata en la aludida certificacion del Secretario del Tribunal
Superior de Tierras que depositamos»; que por ello se pone
de manifiesto que era un punto aceptado por las dos partes
litigantes, que la parcela de terreno discutida figuraba con el
nimero 176 en el «Distrito Catastral niimero 120‘ primera
parte, sitio de Hatillo de San Lorenzo, Comtin y Proyincia de
Santiago», y que habia sido declarada «comunera por Decision
N°.-6 del Tribunal Superior de Tierras de techa 19 de Febrero
de 1936»; que, consecuencialmente, a la Corte a-guo le bas-
taba consagrar el hecho, aceptado por intimante e intimado,
de «que la parcela nimero 176 que el Sefior Emilio Paulino
como cesionario de la Senora Tomasina Rodriguez de Paulino
reclama o trata de reinvindicar se encuentra comprendida en
el Distrito Catastral nimero 3 de la comun de Santiago», como
lo expresa el primer Considerando de su fallo, asi como las
circunstancias de que ya habian intervenido sentencias sobre
su saneamiento, necesariamente posteriores ala 6rden de prio-
ridad y al comienzo de los trabajos de mensura, y de que «el
apelante Sefior Emilio Paulino no ha comprobado que su par-
cela haya sido registrada en su provecho o en el de su
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causante, lo que demuestra que su derecho o su reclamacion
se encuentra aun en el proceso de saneamiento que se realiza
por ante el Tribunal de Tierras», como lo expone en su segun-
do Considerando, para justificar la aplicacion del articulo 145
de la Ley de Registro de Tierras y para motivar con ello su de-
cision, transcrita mds arriba en cuanto a su dispositivo; que
por todo lo dicho, la sentencia impugnada no ha incurrido en
las violaciones de los articulos 145 de la Ley de Registro de
Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil alegadas por
el intimante en el tnico medio de su recurso, y éste debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Sefior Emilio Paulino contra sentencia civil
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha quince de Julio de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—Raf, Castro Rivera.— José Cassd L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que -certifico.—
(Firmado): Jose Cassa L.

_—  eo——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia treinta del mes de Marzo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, mtegldda por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Plesmente Miguel Ricardo Romdan, Primer Sustituto
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Plesmente Licenciados Abigail Montéds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, asis-
tidos del mh ascrito Secretario General interino, ha dictado
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Tt AR T e R s A e Ak T S GRS
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causante, lo que demuestra que su derecho o su reclamacion
se encuentra aun en el proceso de saneamiento que se realiza
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do Considerando, para justificar la aplicacion del articulo 145
de la Ley de Registro de Tierras y para motivar con ello su de-
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por todo lo dicho, la sentencia impugnada no ha incurrido en
las violaciones de los articulos 145 de la Ley de Registro de
Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil alegadas por
el intimante en el tnico medio de su recurso, y éste debe ser
rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Sefior Emilio Paulino contra sentencia civil
de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de
fecha quince de Julio de mil novecientos treinta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena a la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—Raf, Castro Rivera.— José Cassd L., Secretario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que -certifico.—
(Firmado): Jose Cassa L.

_—  eo——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiblica, el dia treinta del mes de Marzo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracion, mtegldda por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Plesmente Miguel Ricardo Romdan, Primer Sustituto
de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Plesmente Licenciados Abigail Montéds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, asis-
tidos del mh ascrito Secretario General interino, ha dictado
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso. de casacion interpuesto por el Senor
German de Lara, negociante, residente y domiciliado en la
ciudad de Moca, portador de la cédula personal de identidad
niumero 10512, Serie 54, expedida en Moca el 2 de Julio de
1932, contra sentencia civil de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha veintiocho de Octubre de
mil novecientos treinta y seis, cuyo dispositivo dice asi: «FA-
LLA: 1o0. Que debe acojer y acoje la oposicion del Senor
Agustin Jiménez contra la sentencia dictada en defecto por
esta Corte de Apelacion de fecha veintinueve de Junio del ano
en curso; 20. Que debe admitir y admite como buena la ape-
lacién incidental intentada por dicho Sefior Agustin Jiménez
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat en fecha primero de
Febrero del afio en curso; 30. Que debe rechazar y rechaza la
demanda del Senor Agustin Jiménez en reduccion de su deu-
da a la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS ORO
CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS por no haber éste pro-
bado haber hecho abonos a cuenta del pagaré endosado vali-
damente por los Sefiores Bencosme Hermanos en favor de
Manael de Jesis Tavares Sucesores y transferido por éstos a
Germén Lara; pero que si debe reducir y reduce a QUINIEN-
TOS PESOS ORO el monto de mil pesos oro a que fué con-
denadc por la sentencia de primera instancia, condendndolo
a pagar al Sefior Germdn Lara la suma de quinientos pesos
oro solamente por haber los Sefiores Tavares Sucesores, ce-
dentes de German Lara, renunciado al cobro de uno de los
pagarés que les fueron endosados por Bencosme Hermanos al
transferir su crédito al Sefior German Lara; 40. Que debe
retractar y retracta la sentencia pronunciada en defecto por
esta Corte en fecha veintinueve de Junio del afio en curso en
cuanto ordeno la particién y liquidacién de la comunidad Ji-
ménez-Bencosme y Sucesion de Cirilo Jiménez, por encon-
trarse ésta realizada, sin haber sido legalmente anulada; y
50. Que debe compensar y compensa en su totalidad las cos-
tas del procedimientox;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Eduardo Estrella, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Julio Sénchez Gil, abogado de la parte intimada, Sefior
Agustin Jiménez, agricultor, domiciliado y residente en E/

_Salitre, seccion de la comun de Moca, Provincia de Espaillat,
portador de la cédula personal nimero 3680, Serie 54;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
882 del Codigo Civil; 464 y 480, parrafo 30., del Codigo de
Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta, con rela-
cion al actual recurso, lo siguiente: A), que en fecha diez y
siete de Enero de mil novecientos treinta y seis, los Senores
Manuel de Jestis Tavares, Sucs., sociedad comercial domici-
liada en Santiago de los Caballeros, haciendo uso de la facul-
tad consignada en el articulo 1166 del Cédigo Civil, empla-
zaron a los Senores Inés Jiménez de Bencosme y sii eSposo
Luis Maria Bencosme, Faustina Jiménez de Tejada y su esposo
Amado Tejada, Manuel Jiménez, Remigio Jiménez, Agustin
Jiménez, Emilio Jiménez, Ramoén Jiménez alias Pire, Virginia
Jiménez, Hipolito Jiménez, Dolores Jiménezde Bencosme y su
esposo Lucas Bencosme; Inés Jiménez de Taveras y su esposo
Rafael Taveras, Félix Ramoén Jiménez y Claudina Bencosme
Vda. Jiménez, en calidad de cényuge superviviente comin en
bienes del finado Senor Cirilo Jiménez, la tltima; de herederos
legitimos del mismo, los otros, y de deudor de los demandan-
tes, ademas de miembro de la sucesion del de-cujus, el Sefor
Agustin Jiménez, para fines de particiéon de la comunidad ma-
trimonial disuelta por el fallecimiento del Sefior Cirilo Jiménez,
y de particion de los bienes relictos por éste, todos los deman-
dados; y por otra parte, para fines de cobro de pesos, ademas
de los de particion, el Sefior Agustin Jiménez, actual intimado
en casacién; B), que en fecha primero de Febrero de mil no-
vecientos treinta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat dicté, sobre el caso que queda
indicado, una sentencia en defecto contra los demandados, por
no comparecer, con cuyo dispositivo fué condenado el Sefior
Agustin Jiménez a pagar a los demandantes la suma de
mil pesos oro,; se rechazaron las demandas en particién por no
haber sido justificados, y fueron compensadas las costos; C),
que contra esta sentencia, en cuanto al rechazo de las deman-
das en particion y en cuanto a las costas, apelé el Sefior
German de Lara, cesionario de los derechos de los primitivos
demandantes; D), que en fecha veintinueve de Junio de mil
novecientos treinta y seis, la Corte de Apelacion del Depar-

, tamento de Santiago dicto, en defecto contra los demandados

por falta de comparecer, una sentencia por la cual fueron aco-

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
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jidas todas las pretensiones del apelante; E), que en fecha
veintisiete de Julio de mil novecientos treinta y seis, el Sefior
Agustin Jiménez, hizo notificar al Senor German de Lara, su
oposicion a éste dltimo fallo; F), que entre los medios de opo-
sicién invocados por el Sefior Agustin Jiménez, figuraba el de
la existencia de un acto de participacion amigabie, intervenido
el treinta de Enero de mil novecientos treinta y seis, enfre la
cényuge superviviente y todos los sucesores del finado Sefor
Cirilo Jiméuez, de los bienes de la comunidad y de los de la
sucesion en otro lugar indicadas; G), que al conocer la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago de la oposicion en
referencia, el actual intimante, Sefior German de Lara, impug-
n6 la particion amigable alegada, segtin lo establece la sen-
tencia contrala cual se ha recurrido a casacién; H), que en
fecha veintiocho de Octubre de mil novecientos treinta y seis,
la Corte de Apelacion que queda mencionada dict6 el fallo
cuyo dispositivo ha sido ya copiado; >

Considerando, que contra esta decisiéon interpuso el Se-
for German de Lara, en fecha quince de abril de mil nove-
cientos treinta y siete, el recurso de casacién del cual ahora
se trata, invocando los siguientes medios: «Primer Medio:
Doble violacion del art. 464 del Codigo de Procedimiento Civil;
exceso de poder, y violacion del art. 882 del Cédigo Civily;
«Segundo Medio: Violacion de los articulos 1166 y 2205 del
Codigo Civily; «Tercer Medio: Violaciones del art, 141 del C6-
digo de Procedimiento Civily; «Cuarto Medio: Violacién de
los arts. 819, 1134 y 1156 y siguientes del Codigo Civil y des-
naturalizacién del acto del notario Julio Sanchez Gi! de fecha
30 de enero de 1936»;

Considerando, en cuanto a la primera parte del primer
medio: que en el recurso se alega esencialmente que la sen-
tencia de la Corte a@-guo, al desestimar la impugnacion hecha,
por el actual intimante, a la particion amigable que invocaba
por primera vez el Sefor Agustin Jiménez en su recurso de
oposicion, y al fundamentar su decision, sobre ese punto, en
que la impugnacion de particion hecha por de Lara constitufa
«una demanda nueva que esta Corte no podria analizar, sin
suprimir un grado de jurisdiccién a los intimados y oponentes
en la discusion de tal punto», seglin expresa su considerando
décimo, con todo ello incurri6 en dos violaciones del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil: la una, que consiste
en no haber admitido una demanda permitida por dicho texto
legal, cuando se trataba de un «medio de defensa» opuesto a

~ la «demanda nueva o excepcién» del demandado original Se-

nor Agustin Jiménez; la otra violacién, por «haber declarado
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de oficio, sin pedimento de la otra parte, demanda nueva, el
medio de defensa de German de Laray, pues «atin en el caso
de tratarse verdaderamente de demandas nuevas prohibidas
por dicho articulo, dicha prohibiciéon no es de orden publice
y no puede ser suplida de oficio ya que sabemos» (dice el in-
timante) «que existe el principio de que se puede renunciar a
los grados de jurisdiccion, el cual también ha sido violado, con
el exceso de poder cometido por la Corte a-guo al conocer de
cosas que no le fueron sometidas por ninguna de las partes»;

Considerando, acerca del primer aspecto de la violacién
del articulo 464 alegada: que de modo opuesto a lo que sobre
este punto replica la parte intimada, la circunstancia de haber
presentado ésta por primera vez, en su recurso de oposicién
contra la sentencia en defecto de la Corte a-guo, su excepcion
concerniente a una particion amigable intervenida, el dia
treinta de enero de mil novecientos treinta y seis (esto es,
trece dias después de la demanda en particion intentada por
los causantes del Senor Germdn de Lara), entre el conyuge
superviviente y los sucesores legitimos del finado Sefior Cirilo
Jiménez, daba al actual intimante la calidad requerida para
poder presentar, como medio de defensa, tal como la presenté
segtin la sentencia impugnada, la demanda nueva sobre im-
pugnaciéon de la particion que se le oponia; y que al haber
decidido lo contrario, dicha sentencia incurrié en la violacion
apuntada, en el aspecto que queda estudiado;

Considerando, respecto del segundo aspecto sefialado por
el intimante: que como lo afirma éste con razon, las prohibi-
ciones contenidas en el articulo 464 del Codigo de Procedi-
miento Civil que no sonde orden ptiblico, y deben ser invocadas
expresamente por las partes ante los jueces, para que €stos se
encuentren apoderados de la soluciéon del punto a ello concer-
niente, en los casos de los cuales se trate; que la lectura del
fallo impugnado evidencia que el Sefior Agustin Jiménez no
invocd, siquiera, ante la Corte de Apelacion de Santiago que
el actual intimante hubiese presentado demanda nueva alguna,
por lo cual la decision de dicha Corte sobre este punto, mani-
fiestamente contenida en su Considerando décimo, viola el
mencionado articulo 464, al aplicar la prohibicion de éste fue-
ra del caso de conclusiones expresas de las partes interesadas
en el rechazo de tal demanda nueva, en el cual sélo es aplica-
ble, y significa un fallo u/fra petita, impugnable en casacion
131 estar dicho vicio ligado con las indicadas violaciones de la
€y;

Considerando, en cuanto a la segunda parte del primes
medio del recurso, concerniente a la violacion del articulo 882
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del Cédigo Civil: que el texto legal en referencia permite a los
acreedores del coparticipe en una sucesion, «impugnar una
particion consumada». ... que se haya practicado sin su asis-
tencia «y contra alguna oposicion que hubiesen hecho»; que
la sentencia impugnada establece, en su Considerando noveno,
que los Sefiores «Tavares Sucesores», causantes del actual in-
timante en casacion, «debieron ser considerados como acree-
dores oponentes a dicha particién» (la invocada por el Senor
Agustin Jiménez) «y por consecuencia ser llamados a ella»;
consigna que «la ley. ... s6lo da derecho al acreedor oponente
a impugnarla», (dicha particion) «en la medida de su interés
si ella se ha efectuado en su perjuicio», con lo cual se limita
a proclamar los principios que rijen la materia; pero, después
de haberse expresado en la forma que queda indicada, y sin
negar de manera alguna que el Sefior German de Lara, cesio-
nario de los acreedores oponentes Seiiores Manuel de Jesus
Tavares, Sucesores, tuviera el interés requerido para impugnar
la particion aludida, «retracta la sentencia pronunciada en
defecto...... enfecha veintinueve de junio del afio en curso»
(del mil novecientos treinta y seis, que era el de entonces) «en
cuanto orden6 la particién y liquidaciéon de la comunidad Ji-
ménez Bencosme y Sucesién de Cirilo Jiménez, por encontrar-
se ésta realizada, sin haber sido legalmente anuladay, a pesar
de que la impugnacién hecha por el Senor German de Lara
tendia, precisamente, a dejar sin efecto la particion que, segin
la parte de la sentencia que queda copiada, estaba realizada;
que con todo ello, se evidencia que el articulo 882 del Codigo
Civil fu€ violado en la decision impugnada, tal como lo alega
el intimante;

Considerando, que por las razones expuestas procede
acojer el primer medio del recurso, sin que sea necesario exa-
minar los que le siguen;

Por tales motivos: Primero: casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha veintio-
cho de octubre de mil novecientos treinta y seis, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Seguuit-
do: envia ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega el conocimiento del asunto; 7ercero: condena a la parte
intimada al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— FEudaldo Tron-
coso de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Riverd.—
José Cassa L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados y fu€ leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
{Firmado):—Josg CAssA L.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Marzo del mil novecientos
treinta y nueve, anio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General in-
terino, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto. por la Senora
Minerva Zolessi, de nacionalidad norteamericana, divorciada,
profesora de idiomas, domiciliada y residente en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de mayo de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «FA-
LLA:—1°. Que debe rechazar y rechaza la apelacion interpues-
ta por la Sefiora Minerva Zolessi, por infundada.—2°.—Que
debe confirmar y confirma, la Decisién No. 1 (uno) rendida
en jurisdiccién original, en fecha 9 del mes de octubre del
ano 1936, Distrito Catastral N°. 14, sitios de Otra Banda,
Alpargatal, Ojeda, San Cristobal de la Sal y Pescaderia, co-
munes de Barahona y Neyba, provincia de Barahona, «Finca
Mercedes», cuyo dispositivo es como sigue:—«FALLA:—1°.—
Que debe rechazar y rechaza, por infundadas, las instancias
de fechas 27 de mayo y 27 de Julio del afio en curso 1936,
respectivamente suscritas por el Licdo. Carlos Gatén Richiez
en representaciéon de la Sefiora Minerva Zolessi, tendientes a
obtener del Tribunal de Tierras la declaracién de que no es
sincera sino simulada la venta de la finca «Mercedesy, situada
en el Distrito Catastral Nimero 14, sitios de Otra Banda, Al-
pargatal, Hato Viejo, Pastelera, Ojeda, San Cristébal de la Sal
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados y fu€ leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
{Firmado):—Josg CAssA L.

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia treinta del mes de Marzo del mil novecientos
treinta y nueve, anio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
tauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General in-
terino, ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto. por la Senora
Minerva Zolessi, de nacionalidad norteamericana, divorciada,
profesora de idiomas, domiciliada y residente en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de mayo de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo dice asi: «FA-
LLA:—1°. Que debe rechazar y rechaza la apelacion interpues-
ta por la Sefiora Minerva Zolessi, por infundada.—2°.—Que
debe confirmar y confirma, la Decisién No. 1 (uno) rendida
en jurisdiccién original, en fecha 9 del mes de octubre del
ano 1936, Distrito Catastral N°. 14, sitios de Otra Banda,
Alpargatal, Ojeda, San Cristobal de la Sal y Pescaderia, co-
munes de Barahona y Neyba, provincia de Barahona, «Finca
Mercedes», cuyo dispositivo es como sigue:—«FALLA:—1°.—
Que debe rechazar y rechaza, por infundadas, las instancias
de fechas 27 de mayo y 27 de Julio del afio en curso 1936,
respectivamente suscritas por el Licdo. Carlos Gatén Richiez
en representaciéon de la Sefiora Minerva Zolessi, tendientes a
obtener del Tribunal de Tierras la declaracién de que no es
sincera sino simulada la venta de la finca «Mercedesy, situada
en el Distrito Catastral Nimero 14, sitios de Otra Banda, Al-
pargatal, Hato Viejo, Pastelera, Ojeda, San Cristébal de la Sal
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y Pescaderias, Comunes de Barahona y Neiba, Provincia de
Barahona, otorgada por el Dr. José Mota Ranché al senor J.

William Mota, en fecha 13 de Setiembre del afno 1934, por
ante el Lcdo. Polibio Diaz, Notario Publico de la Comin de
Barahona, y el secuestro del inmueble descrito objeto de la

venta intervenida entre los precitados sefiores Dr. José Mota

Ranché y José William Mota.—2°.—Que, en consecuencia,

debe rechazar y rechaza las conclusiones de la Sefiora Miner-

va Zolessi, presentadas por érgano de su abogado constituido
Licenciado Carlos Gatén Richiez, en su escrito de fecha 4 de

Setiembre del aflo en curso 1936, y a las cuales conclusiones
se ha referido esta Decision».—Y por esta sentencia definitiva,

asi se pronuncia, manda y firmay;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Félix Servio Ducoudray, abogado de la recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, en representa-
cién del Licenciado Félix Servio Ducoudray, abogado de la
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Pelibio Diaz, quien sustituyé al Licen-
ciado Juan Guiliani como abogado del intimado Sefior José
William Mota, dominicano, agricultor domiciliado y residente
en la Seccion de El Fundo, jurisdiccién de la comin de Ba-
rahona, provincia del mismo nombre, portador de la cédula
personal de identidad niimero 9622, Serie 18, expedida en la
ciudad de Barahona el dia 28 de julio de 1934, en su escrito
de alegatos y conclusiones;

: Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
nmen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 16 del Codigo Civil; 166 y 167 del
Codigo de Procedimiento Civil, modificados por la Orden Eje-
cutiva niimero 295, validada por el Congreso Nacional;

Considerando, que en el presente caso consta, para los
fines del presente fallo, lo siguiente: A), que en fecha nueve
de octubre de mil novecientos treinta y seis, el Tribunal de
Tierras, en jurisdiccion original, dicté su Decisién ntimero
uno (1), sobre el Distrito Catastral nimero catorce (14), sitios
de Otra Banda, Alpargatal, Ojeda, San- Cristobal de la Sal y
Pescaderia, comunes de Barahona y Neyba, provincia de Bara-
hona, Finca Mercedes, cuyo dispositivo se encuentra trans-
crito en el de la sentencia impugnada que ha sido copiado




BOLETIN JUDICIAL. 247

arriba; B), que la Sefiora Minerva Zolessi apel6 contra dicha
decision y el Tribunal Superior de Tierras dict6 sobre el caso,
en fecha siete de mayo.de mil novecientos treinta y siete, la
sentencia cuyo dispositivo ha sido ya copiado;

Considerando, que contra este tltimo fallo ha recurrido
en casacion la Senora Minerva Zolessi, invocando los siguien-
tes medios: «Primero: Violacion del art. 4 de la Ley sobre
Registro de Tierras»; «Segundo: Defecto de base legal, y viola-
cion del art. 1477 del Coédigo Civily; «Tercero: Violacién del
art. 2 de la Ley sobre Registro de Tierras, o del art. 7 de la
Ley Ne. 1231»;

Considerando, que la parte intimada, en el primer ordinal
de las conclusiones de su Memorial de Defensa, las cuales fue-
ron leidas en audiencia, presenta el siguiente pedimento: «Pri-
mero: que ordenéis que la Seflora Minerva Zolessi de acuerdo
con los articulos 16 del Codigo Civil, 166 y 167 del Codigo de
Procedimiento Civil modificados por la Orden Ejecutiva Ne.
295, afiance previamente el pago de las costas y dafios y per-
juicios a que pueda ser condenada, fijandose su cuantia y un
término razonable dentro del cual debera ser hecho dicho
afianzamientoy;

Considerando, que en el acta de la notificacion del recur-
so de casacion y del emplazamiento, hecha a requerimiento
de la intimante, cuyo original ha sido depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, se expresa que dicha
intimante, «Sefiora dofia Minerva Zolessi», es «de nacionalidad
norteamericana, profesora de idiomas, domiciliada y residen-
te hoy en New York, Estados Unidos de Norte Américar; que
en el original del Memorial de Casacion que asi fué notificado,
y que se encuentra depositado también en Secretaria, se expre-
sa igualmente que la mencionada intimante, Sefiora Minerva
Zolessi, es «de nacionalidad norteamericanar; y aunque dicho
memorial indica que la intimante es «residenie en esta ciudad»
(Ciudad Trujillo), su fecha del veinticinco de junio de mil no-
vecientos treinta y siete es anterior a la del acta de notifica-
cion, la cual es del veintisiete de julio del mismo afio; que
ademds, el memorial no contiene expresién alguna que con-
tradiga lo ya sefialado acerca del domicilio en New York de la
Sefiora en referencia, de todo lo cual se desprende que la sim-
ple residencia indicada en el memorial que fué notificado un
mes después de su fecha, habia cesado cuando fué practicada
la notificacion; que el Memorial de Defensa del intimado, que
contiene en sus conclusiones el pedimento consignado mds
arriba y las alegaciones que lo fundamentan, no ha sido refu-
tado por la parte intimante sobre este punto;
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Considerando, que los articulos 16 del Codigo Civil; 166
y 167 del Codigo de Procedimiento Civil, modificados por la
Orden Ejecutiva nimero 295, disponen lo siguiente: «Articulo
16. En todos los asuntos, excepto los comerciales, el extran-
jero transetinte cuando sea demandante debera dar fianza
para responder de las costas y de los danos y perjuicios que
pudieran provenir de la litis, si no posee en la Republica bie-
nes inmuebles cuyo valor resguarde el pago de las condena-
ciones judiciales, en el caso de que sucumba».—«Articulo 166.
El extranjero transetinte que actiie como demandante princi-
pal o interviniente ante cualquier tribunal o juzgado de la
Reptiblica, que no sea una Alcaldia, si el demandado lo pro-
pone antes de toda ofra excepcion, deberd afianzar previamen-
te el pago de las costas y de los dafos y perjuicios a que
pudiere ser condenado».—«Articulo 167. La sentencia que
impone la fianza, fijard también su cuantia. Si el extranjero
consigna en el erario la suma fijada por la sentencia, o si de-
muestra que posee en la Repiblica bienes inmuebles, que
estan en condiciones de poder garantizar el pago de esa suma,
sera exonerado de dar la fianzar;

Considerando, que al ser de nacionalidad extranjera, domi-
ciliada en el extranjero y sin residencia permanente en el territo-
rio de la Repdblica Dominicana, y no haber justificado poseer
en el pais bienes inmuebles distintos de los litigiosos, la intiman-
te se encuentra sometida a las prescripciones legales aludidas;

Considerando, que en el presente caso procede fijar
ademas del monto de la fianza, el plazo en el cual deba ella
ser prestada;

Por tales motivos: Primero: dispone que la parte intiman-
te, Sefiora Minerva Zolessi, de nacionalidad norteamericana y
domiciliada y residente en la ciudad de New York, Estados
Unidos de América, preste en la forma prescrita por la ley una
fianza de quinientos pesos, moneda de curso legal; Segundo:
fija un plazo de tres meses para la prestacién de dicha fianza,
que deberan ser contados a partir de la notificacion que se le
haga del presente fallo, entendiéndose que en dicho plazo esta
comprendido el requerido por la circunstancia de residir en
los Estados Unidos de América la mencionada parte intiman-
te; Tercero: reserva las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—J. Pérez No-
lasco.— José Cassd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en €l expresados v fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JOSE CASsA L.

———————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia treinta y uno del mes de Marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sehor
Saturnino de la Cruz, agricultor, domiciliado y residente en
Caballero, seccién de la comuin de Cotui, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 283, Serie 49, contra senten-
cia civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos
treinta y siete, dictada en favor del Senor Cristobal Castillo
(a) Cobo Solis; =

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Ricardo Francisco Thevenin, abogado de la partesre-
currente, en el cual se alegan las violaciones de textos legales
que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado: Alfonso de la Concha, en representa-
cion del Licenciado Ricardo Francisco Thevenin, abogado del
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Victor M. Puesan, en representacion
del Licenciado Pedro Maria Harvey, abogado de la parte inti-
mada Sefior Cristébal Castillo, alias Cobo Solis, agricultor, do-
miciliado y residente en Caballero, seccion de la comun de
Cotui, portador de la cédula personal nimero 1679, Serie 49,
en su escrito de defensa y conclusiones;




BOLETIN JUDICIAL. 249

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en €l expresados v fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JOSE CASsA L.

———————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Reptiblica, el dia treinta y uno del mes de Marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sehor
Saturnino de la Cruz, agricultor, domiciliado y residente en
Caballero, seccién de la comuin de Cotui, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 283, Serie 49, contra senten-
cia civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega de fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos
treinta y siete, dictada en favor del Senor Cristobal Castillo
(a) Cobo Solis; =

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Ricardo Francisco Thevenin, abogado de la partesre-
currente, en el cual se alegan las violaciones de textos legales
que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado: Alfonso de la Concha, en representa-
cion del Licenciado Ricardo Francisco Thevenin, abogado del
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Victor M. Puesan, en representacion
del Licenciado Pedro Maria Harvey, abogado de la parte inti-
mada Sefior Cristébal Castillo, alias Cobo Solis, agricultor, do-
miciliado y residente en Caballero, seccion de la comun de
Cotui, portador de la cédula personal nimero 1679, Serie 49,
en su escrito de defensa y conclusiones;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licdo. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141 y 153 del Codigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que por accion en interdicto posesorio ejercida por el Se-
flor Cristébal Castillo (a) Cobo Solis, contra los Senores Ma-
nuel Gonzalez y Saturnino de la Cruz, la Alcaldia de la Comun
de Cotui, dicté una sentencia en fecha doce de Marzo de mil
novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo se resume asi:
1°: declara bien fundado en su accién al Sefior Cristobal Cas-
tillo; 2°: condena en defecto al Sefior Saturnino de la Cruz
por no haber comparecido a la audiencia; 3°: condena a Ma-
nuel Gonzdlez y a Saturnino de la Cruz al abandono inmediato
de la (posesién) que han turbado al Sefnor Cristébal Castillo,
posesion que es reconocida en favor de éste, asi como también
los condena al pago de todos los costos del procedimiento
hasta su completa ejecucién; b), que contra esta sentencia in-
terpusieron recurso de apelacion los Sefores Manuel Gonzalez
y Saturnino de la Cruz, por acto notificado al Senor Cristobal
Castillo (a) Cobo Solis, el dia doce de Abril de mil novecien-
tos treinta y siete, y quienes constituyeron como abogado al
Lic. Luis Sanchez Reyes; ¢), que el dia fijado por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, para co-
nocer del recurso, concurrieron los abogados Lic. Luis Sdanchez
Reyes por los apelantes Manuel Gonzadlez y Saturnino de la
Cruz, y Pedro Maria Harvey por el intimado Crist6bal Castillo
(a) Cobo Solis; que el Lic. Luis Sanchez Reyes concluy6 oral-
mente pidiendo la revocacién de la sentencia apelada, y no
deposit6 conclusiones escritas, ni documento alguno en apoyo
de sus pretensiones, ni sellos de Rentas Internas, a pesar de
habérsele concedido plazos, segiin expresa la sentencia re-
currida; d), que en fecha veinticuatro de Julio de mil nove-
cientos treinta y siete, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dict6 sentencia, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla:—Primero: Pronunciar defecto contra los ape-

lantes, Senores Manuel Gonzalez y Saturnino de la Cruz, por

falta de concluir, y en consecuencia, confirmar en todas sus
partes la sentencia dictada por la Alcaldia de la comin de Co-
tui, en fecha doce del mes de Marzo del afio en curso por la
cual se declara bien fundado en su accién al Sefior Cristébal
Castillo (a) Cobo Solis y se condena a los Sefiores Manuel
Gonzdlez y Saturnino de la Cruz, al abandono inmediato del
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cuadro de terreno situado en la Seccion de Caballero, Sitio de
Hatillo de Maimo6n, comun de Cotuy, colindante por el Norte
con Saturnino de la Cruz, por el Este con Cristébal Castillo (a)
Cobo Solis, al Sur con Manuel Gonzélez y al Oeste con Gerar-
dino Acevedo, condendndolos ademas al pago de las costas.—
Segundo: condenar a los Seniores Manuel Gonzalez y Saturnino
de la Cruz al pago de las costas de esta alzada, las cuales se
declaran distraidas en provecho del Licenciado Pedro Maria
Harvey, quien afirma haberlas avanzado en su totalidady;

Considerando, que contra esta sentencia interpuso recurso
de casacion el Sefior Saturnino de la Cruz, fundandolo en los
siguientes medios: 1°, Violacion del articulo 153 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 2°, Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que por el primer medio sustenta el re-
currente, que al no haber la Alcaldia de Cotui, en su sentencia
del doce de Marzo de mil novecientos treinta y siete, acumula-
do a la causa el beneficio del defecto, no obstante la no com-
parecencia de Saturnino de la Cruz, y al haber el Juez a-quo
omitido esa formalidad no habiendo concluido el apelante, la
sentencia del veinte de Julio de mil novecientos treinta y siete
es nula tambi€n, porque se han violado los términos claros y
precisos del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la observancia del articulo 153 del
Codigo de Procedimiento Civil, creado para los Tribunales
ordinarios, es simplemente facultativa para las Alcaldias, por-
que en razon del cardcter excepcional de esta disposicion,
no debe ser aplicada sino en los casos en que el legislador lo
ha estatuido expresamente, y el articulo 19 del mismo Cédigo,
relativo a las sentencias en defecto, lejos de adoptar el cimulo
de defecto, consagra de manera general, el derecho comun en
esta materia, al establecer: «cuando una de las partes no com-
parezca el dia fijado por la citacién, se juzgara la causa en
defecto, sin perjuicio del nuevo aplazamiento de que trata el
articulo 50., en los casos en que fuere procedente»; que por
ser meramente facultativa la acumulacién del defecto, la au-
sencia de esa medida no constituye ningtin agravio contra sus
sentencias, ni presenta el caracter de orden publico, que en
todos los casos en que su observancia fuere imperativa debe
reconocerse a esa disposicion legal; que en la especie, si bien
es cierto, que la sentencia dictada por la Alcaldia de Cotui, en
fecha doce de Marzo de mil novecientos treinta y siete, contra
los demandados Manuel Gonzélez y Saturnino de la Cruz, es
contradictoria respecto del primero y en defecto con relacion
al segundo, no es menos cierto, que la ausencia de la acumu-
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lacion del defecto, no constituye agravio contra esta senten-
cia, y que, como ante el Juez de Primera Instancia de La
Vega no se produjo la misma situacion que en primer grado,
puesto que aili ocurrié defecto por falta de concluir contra los
apelantes, es preciso admitir, que la sentencia recurrida de
fecha veinticuatro de Julio de mil novecientos treinta y siete, no
ha violado el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y que nada tenfa que decidir al respecto, puesto que no le fué
propuesta ninguna cuestion relativa a esa medida; por con-
siguiente, este medio debe ser rechazado;

Considerando, que en el segundo medio se alega la vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque el Juez a-quo se ha basado dnicamente en el examen
de la sentencia de primer grado sin expresar las razones que
tenia para rechazar las pretenciones de los apelantes;

Considerando, que, contrariamente a lo sustentado en
este medio, el estudio de la sentencia recurrida revela que el
Juez a-qguo did razones suficientes para rechazar las preten-
siones de los apelantes: porque, ademds de que la sentencia
contiene motivos propios del Juez de la alzada, el Consideran-
doj criticado en este recurso hace el andlisis de las medidas
de instruccion realizadas en la Alcaldia y establece sus resul-
tados, hechos que no sélo implican un examen completo de
los elementos del expediente, sino también la expresion de las
razones que tuvo para rechazar las pretensiones de los ape-
lantes, tanto mas cuanto que ellos, no produjeron ante €l do-
cumentos ni escrito alguno en apoyo de su recurso de apelacion,
susceptible de desvirtuar lo examinado por el Juzgado a-quo;
por consiguiente este medio debe ser igualmente rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Saturnino de la Cruz contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha veinticuatro del mes de Julio de mil
novecientos ftreinta y siete, en provecho del Sefior Cristébal
Castillo (a) Cobo Solis, cuyo dispositivo figura en otra parte
de la presente sentencia; y condena al recurrente al pago de
las costas, las cuales declara distraidas en favor del Lic. Pedro
Maria Harvey, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.— José
Cassd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
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ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puibli-
ca del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josg CassA L.

—— Y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en'la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia treinta y uno del mes de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General interino, ha dictado como Corte de Casacidén, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Berlices Michel, agricultor, domiciliado y residente en Cacique,
seccion rural de Ia comiin de Moca, portador de la cédula
personal de identidad N°. 87, Serie 54, expedida en la ciudad
de Moca el dia 7 de Marzo de 1932, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
quince de Junio del mil novecientos treinta y seis, dictada en
favor de la Seficra Dolores Alvarez, y cuyo dispositivo dice
asi: «Falla: 1°.—Que debe revocar y revoca la sentencia ape-
lada dictada en fecha seis de Noviembre del aiio mil novecien-
tos treinta y cinco por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en sus ordinales 1°. 2°. 3°. 4°.
7°., Y EN CONSECUENCIA, juzgando por propia autondad
1) rechazar la demanda en divorcio incoada por la Senora
Dolores Alvarez contra el sefior Berlices Michel, por encontrar-
se éstos divorciados desde el afio mil novecientos treinta y dos
en virtud de sentencia del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Espaillat que admitié su divorcio que fué .

debidamente pronunciado por el Oficial del Estado Civil corres-
pondlente 2°. que debe confirmar y confirma la sentencia ape-
lada en sus ordinales 5°. y 6% y en consecuencia debe ordenar
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y ordena la particién y liquidacion de los bienes de la comu-
nidad que existio entre los esposos Dolores Alvarez y Berlices
Michel y que los costos de dicha particion guedardn a cargo
de la masa.—3°.—Que debe compensar y compensa las costas
del procedimientox;

Visto el Memorial de casacién presentado por el Licencia-
do Rafael F. Bonnelly, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan, contra la sentencia impugnada, las violaciones
de la ley que mas adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
del Licenciado Rafael F. Bonnelly, abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, en sustitueién de
los Licenciados Juan A. Contin y Rafael A. Solano, abogado
de la parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de [a Reptblica, Li-
cenciado Benigno de ICastillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
12 de la Ley Ne. 843 sobre Divorcio (aito 1935), 130 y 480,
apartado 3°. del Cédigo de Procedimiento Civil, y 24 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que, en la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacién, consta lo que a continuacién se
expresa: 1°.) que, en fecha trece de Abril de mil novecientos
treinta y dos, por sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, fué admitido el
divorcio entre el Seror Berlices Michel y la Sefiora Dolores
Alvarez, quienes habian contraido matrimonio el tres de Abril
de mil novecientos siete, divorcio que fué pronunciado por €l
Oficial del Estado Civil correspondiente; 2°.) que, en diez y
nueve de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, dicha Se-
flora Dolores Alvarez demandé al referido Sefior Berlices Mi-
chel en particién y liquidacién de la comunidad «que habia
existido» entre ellos, de la cual demanda desistio aquella, pu-
ra y simplemente, en fecha treinta y uno de ese mismo mes
de Agosto; 3°.) que, en esta ultima fecha, la susodicha Dolores
Alvarez emplazé a Berlices Michel, por ante el Juzgado de
Primera Instancia de Espaillat, en sus atribuciones civiles,
a fin de que, por las razones que se exponian en el acto corres-
pondiente, oyera «ordenar el pronunciamiento del divorcio;
ordenar la particién y liquidacién de la comunidad asi disuel-
ta; ordenar la adjudicacién de las pensiones alimenticia y
ad-litem y finalmente su condenacién en costas»; 4°.) que el
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Juzgado de Primera Instancia, conoci6é del caso en su audien-
cia del doce de Setiembre y el seis de Noviembre de ese mis-
mo afio (19353), dicté sentencia por la cual dispuso: «Primero:
que siendo nulo el divorcio pronunciado en fecha 13 de Abril
de 1932 por no haberse formalizado de acuerdo con la ley, se
pronuncia el divorcio entre los conyuges Dolores Alvarez y
erlices Michel, por no haber procreado hijos durante el ma-
trimonio;—Segundo: que debe acordar y acuerda a la Sefiora
Dolores Alvarez una pension alimenticia de VEINTE PESOS
ORO mensuales por todo el tiempo que dure el procedimiento
de divorcio; Tercero: que debe acordar y acuerda a la Senora
Dolorez Alvarez una pension ad-/ifem que se evalia en CIEN
PESOS ORQ; Cuarto: en cuanto a las pensiones se refiere se
debe ordenar y ordena la ejecucion provisional y sin fianza no
obstante apelacion de esta sentencia; Quinto: que debe orde-
nar y ordena la particion y liquidacion de los bienes de la co-
munidad de los esposos Dolores Alvarez y Berlices Michel;
Sexto: que debe ordenar y ordena que los costos de la parti-
cion quedan a cargo de la masa; y Septimo: que debe condenar
y condena al sefior Berlices Michel al pago de los costos del
Procedimiento del divorcio»; 5°) que, habiendo interpuesto
recurso de apelacion Berlices Michel contra dicho fallo, Ia Cor-
te del Departamento Judicial de Santo Domingo dict6 senten-
cia, el quince de Junio de mil novecientos treinta y seis, cuyo
dispositivo ha sido transcrito al comienzo de la presente;

Considerando, que, contra los ordinales segundo y tercero
de este ultimo fallo, ha interpuesto recurso de casacion el
seflor Berlices Michel quien sotiene, como fundamento de
éste, que la Corte @-guo ha incurrido en la violacion de los
artfculos 12 de la Ley sobre Divorcio, 45, reformado, de la Ley
de Organizacién Judicial y 130, 170, 464 y 480 (3°.) del Co-
digo de Procedimiento Civil;

En lo que concierne a la alegada violacién de los articulos
12 de la Ley sobre Divorcio (N°. 843, del afio 1935) en relacién
con la regla segtin la cual lo accesorio sigue la suerte de lo
principal; 480, apartado 3°. del Cédigo de Procedimiento Civil
y 130 del indicado Codigo;

Considerando, que el intimante en casacién sostiene que,
en la sentencia impugnada, se ha incurrido en las violaciones
de la ley sefialadas, porque la Corte a-guo, a pesar de que
rechazé la demanda en divorcio incoada por la actual intima-
da, ordend, por el segundo ordinal de aquella, la particiéon y
liquidacion de los bienes de la comunidad y, consecuencial-
mente, por su tercer ordinal, compensoé las costas del procedi-
miento;
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Considerando, que, como resulta de la exposicion de los
hechos y del procedimiento relativos al caso que es objeto del
presente recurso, la Sefiora Dolores Alvarez demando, en fe-
cha diez y nueve de Agosto de mil novecientos treinta y cinco,
al Sefior Berlices Michel, en particion y liquidacién de la co-
munidad matrimonial que «/zabia existido» entre ellos, deman-
da que se fundaba en la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat que, el trece de Abril
de mil novecientos ftreinta y dos, admitioé su divorcio; pero, el
treinta y uno de Agosto de aquel ano (1935), desistio de dicha
demanda y emplazé al referido Berlices Michel, por ante el
indicado Juzgado de Primera Instancia, a fines de divorcio, de
particion y liquidacion de la comunidad y de adjudicacién de
pensiones alimenticia y ad-/itein, todo ello por los siguientes
motivos: «Atendido: a que en fecha tres del mes de Abril del
ano mil novecientos siete mi requeriente contrajo matrimonio
civil con mi requerido el Senior Berlices Michel; Atendido: a
que a la fecha presente no han sido procreados hijos en dicho
matrimonio; Atendido: a que el divorcio puede obtenerse por
la voluntad de uno de los cényuges cuando durante los cinco
afios siguientes, o posteriormente a la celebracion del matri-
monio, los esposos no hayan procreado hijos; Atendido: a que
la comunidad toma fin con el divorcio, pudiendo pedirse su
particion y liquidacion por no estar nadie obligado a permane-
cer en la indivisién; Atendido: a que proceden sendas pensio-
nes alimenticia y ad-/ifem cuya ejecucién puede obtenerse
provisionalmente y sin fianzar;

Considerando, que el Juez del primer grado dict6, en fe-
cha seis de Noviembre de mil novecientos treinta y cinco, su
fallo por el cual «siendo nulo el divorcio pronunciado en fecha
trece de Abril de mil novecientos treinta y dos por no haberse
formalizado de acuerdo con la ley», acojio, en todas sus partes,
la demanda de Dolores Alvarez; que, sobre apelacion de Ber-
lices Michel, la Corte a-quo, por la sentencia ahora recurrida,
A) Revoco el fallo apelado, en sus ordinales primero, segundo,
tercero, cuarto y séptimo, y, por consecuencia, rechazé la de-
manda en divorcio de que se trata, por encontrarse la deman-
dante y el demandado «divorciados desde el afio mil novecien-
tos treinta y dos en virtud de sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat que admitié su di-
vorcio que fué debidamente pronunciado por el Oficial del
Estado Civil correspondiente»; B) Confirmo dicha sentencia,
en sus ordinales quinto y sexto y, en consecuencia, ordeno la
particiogy liquidacion de los bienes de la comunidad que exis-

e ks partes y dispuso que los costos de esa particion que-
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daran a cargo de la masa, y C) Compensoé las costas del litigio;

Considerando, que, consta en ia sentencia impugnada que
Berlices Michel concluyo, por ante la Corte a-guo pidiendo,
esencialmente, a) que fuera revocado, en todas sus partes, el
fallo apelado; b) que, en consecuencia, acojiéndose sus conclu-
siones de primera instancia, fuera rechazada la demanda de
divorcio incoada por Dolores Alvarez; ¢) que fuera ordenada la
comunicacion del expediente al Ministerio Piblico y d) que
fuera condenada la intimada al pago de las costas; que, por:
otra parte, Dolores Alvarez concluyé pidiendo, esencialmeunte,
a) que se rechazara, por infundado, el recurso de apelacion;
b) que se mantuviera en todas sus partes la sentencia objeto
de la alzada y ¢) que se condenara al apelante al pago de las
costas cuya distraccién se pidié en provecho de los abogados
de la concluyente, por haberlas avanzado en su mayor parte
en ambas instancias;

Considerando, que la demanda en particién y liquidacién
de una comunidad conyugal que figure en un emplazamiento
notificado a fines de divorcio y que se encuentre exclusivamen-
te fundada en esta ultima demanda, es de caracter accesorio;
que, como tal, en virtud de la regla segiin la cual lo accesorio
debe seguir la suerte de lo principal, el rechazo de la deman-
da de divorcio conlleva necesariamente el de aquella demanda
en particion y liquidacion;

Considerando, que, en el acto de emplazamiento de fecha
treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, el
pedimento de particion y liquidacion de los bienes de la co-
munidad se encontraba exclusivamente fundado en la demanda
de divorcio que por ese acto se incoaba; que, con ese mismo
caricter de accesorio fueron ordenadas dichas particion y li-
quidacién por el Juez de Primera Instancia al acojer la referida
demanda de divorcio; que, por dltimo, las conclusiones de las
partes por ante la Corte a-guo evidencian la absoluta depen-
dencia del pedimento de particion y liquidacion con respecto a
la demanda en divorcio que era su causa; que, por esto, si, de
acuerdo con los principios que dominan la apelacion, la Corte
a-quo pudo, correctamente, como lo hizo, revocar la senten-
cia del Juez del primer grado y rechazar la demanda principal
de Dolores Alvarez—(como lo dispone, en cudnto a este Juez,
el articulo 12 de la referida Ley sobre Divorcio)—ese rechazo
Implicaba necesariamente el de la demanda accesoria;

Considerando, que, por otra parte, Dolores Alvarez, como
ha sido ya expuesto, desisti6 formalmente, en fecha treinta y
uno de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, de su de-
manda principal en particion y liquidacién de los bienes de la
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comunidad, para la cual habia tomado como fundamento la
existencia de la sentencia que, en trece de Abril de mil nove-
cientos treinta y dos, habia dictado el Juzgado de Primera
Instancia; que asi, al rechazar la Corte de Apelacion de San-
tiago la demanda de divorcio incoada por dicha Dolores
Alvarez, el treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta
y cinco, no podia, juridicamente, en ausencia de todo pedi-
mento relativo a ello, mantener lo dispuesfo por la sentencia
apelada en cuanto a la demanda accesoria en particion y li-
quidacién, tomando como fundamento para esto lo que sirvié
de base a la susodicha demanda principal en particion y li-
quidacion que habfa sido objeto de aquel desistimiento expre-
so e inconfundible, es decir, la sentencia de divorcio de mil
novecientos treinta y dos; que en efecto, al estatuir como lo
hizo, la Corte a-guo cambi6 el fundamento de la demanda
accesoria y fallé asi sobre lo que no le habia sido pedido;

Considerando, que, si en principio, el agravio deducido
del hecho de haber estatuido los jueces sobre cosa no pedida
es motivo de revisién civil y no de casacion, tal regla sufre
excepcion cuando, como en el presente caso, ello se complica
con una violacion de la ley, o cuando, como igualmente ocurre
en la especie, dichos Jueces han dictado su decision en cono-
cimiento de causa; :

Considerando, que, en tal virtud, la Corte de Apelacién
de Santiago, incurrié, por el segundo ordinal de su sentencia,
en la violacién de los articulos 12 de la Ley sobre Divorcio,
en relacion con la regla segiin la coal lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, y 480, apartado 30., del Cédigo de
Procedimiento Civil, razén por la cual el referido fallo debe, en
cuanto a ese punto, ser casado; que, consecuencialmente, pro-
cede también la casacién de dicha sentencia, en su tercer
ordinal, que compensé las costas entre las partes, ordinal con-
tra el cual se encuentra dirijido el alegato deducido de la
violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto a los ordina-
les sequndo y fercero, la sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha quince de Junio del
mil novecientos treinta y seis, dictada en favor de la Sefiora
Dolores Alvarez, y cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; Sequndo: envia el conocimiento del
asunto por ante la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega; y 7ercero: condena a la parte intimada al pago de
las costas.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—

f
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Dr. 7 Franco Franco.— Abzgazl Montas -—Eudaldo roncoso :
de la C.—J. Vidal Velazquez.—kaf Castro Rivera.—J. Perez"i
Nolasco.——-]ase ‘Cassd L., Secretarzo General mtermo. '

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pt-
blica del dia, mes Y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certlﬁco.:
(Firmado): Josk CAssA L. : . :
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