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DIRECCION:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia once del mes de Mayo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la Res-
fauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, José Pérez Nolasco, asisti-
dos del infrascrito Secretario General interino, ha dictado co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el Sefior
Victor Figuereo Diaz (a) Botico, mayor de edad, soltero, bra-
cero, residente y domiciliado en Ciudad Trujillo, sin Cédula
Personal de identidad, contra sentencia de la Corte de Apela-
Cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha once de
Enero de mil novecientos treinta y nueve, en curso, de la cual
es el siguiente Dispositivo: «Falla: que debe modificar y mo-
difica la sentencia dictada por la Cdmara de lo Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha ocho del mes de Diciembre del ano mil
novecientos treinta y ocho, que condené al acusado Victor Fi-
guereo Diaz (a) Botico, a la pena de catorce anos de trabajos
ptiblicos por el crimen de homicidio voluntario en la persona
del Senor Ramén Salazar; y en consecuencia: debe declarar y
declara que dicho acusado, Victor Figuereo Diaz (a) Botico,
de generales dichas, es autor del crimen de homicidio volun-
tario en la persona del que en vida se llam6é Ramon Salazar,
hecho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 in
fine del Codigo Penal; y que debe condenar y condena a dicho
acusado a sufrir la pena de diez afios de trabajos publicos en
la carcel publica de esta ciudad; condenandolo ademas, al
pago de las costas de ambas instanciasy;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de lo Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de Santo Domingo, en fecha trece de Enero de mil nove-
cientos treinta y nueve, en curso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen - del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, despues de haber deliberado, y vistos los articulos
18, 295 y 304, dltima parte, del Codigo Penal modificado por
la Ley N°. 896, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, en cuanto a la forma, que en la sentencia
impugnada han sido llenadas todas las formalidades prescritas
por la Ley, y, en consecuencia, ella es regular en la forma;

Considerando, en cuanto al fondo, que es constante en la
sentencia contra la cual ha recurrido el Senor Victor Figuereo
Diaz (a) Botico: a), que ese acusado estuvo convicto y confeso
de haber dado muerte voluntariamente al que en vida se llamo
Ramon Salazar; b), que el articulo 295 del Cédigo Penal esta-
blece que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; c¢), que, de conformidad con lo que dispone el
articulo 304, tltima parte, del citado Cédigo, reformado, el
culpable de homicidio sin las circunstancias agravantes indi-
cadas en los parrafos anteriores de dicho texto, serd castigado
con la pena de trabajos puiblicos; y d), que el articulo 18 dgil
mismo Codigo establece que la condenacion a trabajos ptibli-
cos se pronunciara por tres afios a lo menos y veinte afos
a lo mas;

Considerando, que, aunque el recurrente Victor Figuereo
Diaz (a) Botico aleg6 en su favor, antela Corte de Apelacion
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del Departamento de Santo Domingo, la excusalegal de la
provocacion, tal alegato fué rechazado por dicha Corte, usan-
do al hacerlo de su soberana apreciacion sobre la existencia
de los hechos y circunstancias de la causa;

- Considerando, que, en tal virtud, la pena impuesta al

acusado es la determinada por la Ley para el crimen del cual
fué juzgado culpable;
- Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Victor Figuereo Diaz (a)
Botico, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha once de Enero de
mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar de la presente sentencia; y, Sequndo: con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Monids.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado):—Josg CassA L.

—_——— <9 e >——————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia once del mes de Mayo de mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y .76° de la Res-
tauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto

_de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General interino, ha dictado
como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
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Alfredo Pina Batista, dominicano, mayor de edad., comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco
de Macoris, Provincia Duarte, portador de la cédula de iden-
tidad personal nimero 286, Serie 56, expedida en San Fran-
cisco de Macoris el 9 de Marzo de 1932, y sobre el recurso de
casacion igualmente interpuesto por los Sefores Eulalia Hen-
riquez Viuda Suardi, Leomares Suardi, Altagracia Suardi, Fran-
cisca Suadi, Nemorosa Suardi de Fernandez, autorizada por su
esposo Abelardo Fernandez; Lesbia Suardi, autorizada por su
esposo Ramon I. Fernandez; Laura Suardi Nazario, Antonio y
Napoledn Suardi; Eulalia Suardi de Camarena, autorizada porsu
esposo Julio Camarena; todos mayores de edad, domiciliados
y residentes en Juma, seccion de la comin de Monsenor
Nouel, Provincia de La Vega, agricultores los varones y ocu-
padas en los oficios domésticos las hembras, siendo los Sefo-
res Nazario Suardi, Napoleén Suardi, Antonio Suardi, Abelardo
Fernandez, Ramén I. Fernandez y Julio Camarena, portadores,
respectivamente, de las cédulas personales de identidad nume-
ros 15363, serie 1; 18984, serie 1; 7886, serie 1; 11557, serie
47; 16275, serie 1; y 28899, serie 1, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha ocho de Abril de mil
novecientos treinta y ocho, sobre la Parcela nimero 267 del
Distrito Catastral nimero 2 (dos) de la comiin de Monsefnor
Nouel, Sitio de Bonao Abajo, Provincincia de La Vega, dictada
en favor de los Sucesores del Licenciado Francisco Leonte
Vasquez y del Doctor Salvador B. Gautier;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado José A. Castellanos, abogado del recurrente Sefior
Alfredo Pina Batista, en el cual se alegan las violaciones de
leyes que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Julian Suardi, abogado del grupo de recurrentes que
_ queda indicado respecto del segundo recurso, arriba mencio-
nado, en el cual se alegan las violaciones de leyes que mas
adelante se expondran.

Vistos los Memoriales de Defensa presentados frente a los
dos recursos . arriba dichos, por el Licenciado Arquimedes
Pérez Cabral, abogado de los intimados, Sefiores Leopoldo
Ricart y Olives, comerciante; Maximo L. Vasquez, Agrimensor
y empleado publico; Manuel Salvador Gautier, Ingeniero y
empleado publico; Dofia Maria Teresa Gonzalez Viuda Gautier, .
de quehaceres domésticos; Dofia Colombina Vasquez de Ricart
y Olives, de quehaceres domésticos, autorizada por su esposo
Leopoldo Ricart y Olives; Donia Genoveva Gautier de Vasquez,
de quehaceres domésticos, autorizada por su espcso Maximo
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L. Vasquez, todos domiciliados y residentes en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, y portadores, los Sefiores Leopoldo
Ricart y Olives, Maximo L. Vasquez y Manuel Salvador Gautier,
de las cédulas personales de identidad nimeros 1774, serie 1;
889, serie 1, y 1917, serie 1, respectivamente;

'‘Oido los Magistrados Jueces, Relatores de uno y otro
recurso;

Oido el Licenciado José A. Castellanos, abogado del inti-
mante Sefior Alfredo Pifia Batista, en su escrito de alegatos,
ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Julian Suardi, abogado de los intiman-
tes del segundo recurso, en su escrito de alegatos, ampliacion
y conclusiones; '

Oido el Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de
los intimados en ambos recursos, en sus escritos de réplicas,
ampliacién y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de sus dicta-
menes respecto del primer recurso y del segundo;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
555, 1315 y 1625 y siguientes, del Cédigo Civil; 2, 4, 7, 70, 84
y 87 de la Ley de Registro de Tierras, modificado, el primero,
por la Orden Ejecutiva nimero 799, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con lo que exponen los inti-
mados, la estrecha conexidad que existe entre ambos recur-
sos, en los cuales los intimantes del segundo acttian en calidad
de causantes del intimante del primero, contra la misma sen-
tencia, hace procedente la decisién del uno y del otro por un
solo fallo; :

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha nueve de Diciembre de
mil novecientos treinta y cinco y previas las formalidades lega-
les, el Tribunal de Tierras dicté, en Jurisdiccion Original, su
decisién niimero 3 (tres) sobre la Parcela nimero 267 en liti-
gio, con el siguiente dispositivo: «FALLA:—Primero: que debe
rechazar como en efecto rechaza la demanda de los Sucesores
de Nazario Suardi, por infundada e injusta; Segundo: que debe
adjudicar como en efecto adjudica a la Sucesiéon de Francisco
Leonte Vasquez y al Doctor Salvado B. Gautier, un derecho de
preferencia sobre esta parcela; Tercero: que debe condenar
como en efecto condena a la Sucesion de Nazario Suardi, a
devolver al sefior Alfredo Pifia Batista el precio de la venta, o
parte pagada por él, y los dafios y perjuicios que se justifiquen
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por estado»; B), que sobre apelacion de los sucesores de Naza-
rio Suardi en el proceso de revision, el Tribunal Superior de
Tierras dicto, en fecha veintiocho de Mayo de mil novecientos
treinta y seis, una sentencia con el dispositivo que en seguida
se copia: «FALLA:—10.—que debe anular como al efecto anula
la decision No. 3 (tres) rendida en fecha 9 del mes de Diciem-
bre del afio 1935 por el Juez de jurisdiccion original, solamente
en lo que se refiere a la parcela No. 267 del Distrito Catastral
No. 2 de la Comtin de Bonao (antiguo D. C. No. 27/1, sitio de
Bonao Abajo, Provincia de La Vega; 20.—Que debe ordenar,
como al efecto ordena, la celebracion del nuevo juicio sobre la
mencionada parcela No. 267, limitandolo a los Sucesores de
Francisco Leonte Vasquez, Doctor Salvador B. Gautier, Alfredo
Pina Batista y Sucesores de Nazario Suardi, y designar para
que lo lleve a cabo al Juez Licenciado Francisco A. Lizardox;
C), que celebrado el nuevo juicio ordenado, el Juez del mismo
dictd, en fecha cuatro de Diciembre de mil novecientos treinta
y seis, su Decision nimero cuatro (4), con el dispositivo que a
continuaciéon se transcribe: «FALLA:—10.—Que debe recha-
zar y rechaza, por infundada, la reclamacién de los Sucesores
de Francisco Leonte Vasquez y del Doctor Salvador B. Gautier
respecto de la Parcela No. 267 del Distrito Catastral No. 2 de
la Comiin de Monsenor Nouel (antigua comtin de Bonao),
sitio de Bonao Abajo, provincia de La Vega.—20.—Que debe
ordenar y ordena la subdivisién de la dicha Parcela No. 267 en
dos porciones: una porcion comprendida entre la falda de la
Loma de La Pegueray el Rio Yuboa, el terreno de Meliton de
Luna y la Parcela No. 273 del mismo Distrito Catastral No. 2
de la Comiin de Monsefior Nouel, que se designara Parcela No.
267-A del Distrito Catastral No. 2 de la Comiin de Monsefior
Nouel (antigua Comin de Bonao), y el resto de la dicha Par-
cela No. 267 que se designara Parcela No. 267-B del mismo
Distrito Catastral ya dicho.—30.—Que debe declarar y declara
comunera la Parcela No. 267-A del Distrito Catastral No. 2 de
la Comin de Monsenor Nouel, haciendo constar un derecho de
preferencia en favor del sefior Alfredo Pifna Batista, domini-
cano, de 35 afos de edad, casado con la sefiora Ana Julia
Martinez, domiciliado y residente en la ciudad de San Fran-
cisco de Macorie, Republica Dominicana.—40.—Que debe
ordenar y ordena el registro de las mejoras levantadas en la
dicha Parcela No. 267-A y las cuales consisten en cercas de
alambre y pastos de yerba paez, en favor del senor Alfredo
Pifia Batista, de generales ya dichas.—50.—Que debe ordenar
y ordena el registro de la Parcela No. 267-B del Distrito Catas-
tral No. 2 de la Comtin de Monsefior Nouel (antigua Comtin de
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Bonao), con sus mejoras, las cuales consisten en cercas de
alambre y pastos de yerba pdez, a favor del seior Alfredo Pina
Batista, de generales ya dichas»; D), que contra esta dltima
decision apelaron, en el procedimiento de revision, los actuales
intimados; y el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha
ocho de Abril de mil novecientos treinta y ocho su Decision
nimero cinco (5), con el dispositivo sigulente: «FALLA:—
10.—Que debe coger y aacoge, por juridicas y justificadas, las
conclusiones que en apelacion y revision han sido presentadas
por los sucesores del Licenciado Francisco Leonte Vasquez y
por el Doctor Salvador B. Gautier, contra la Decision No. 4 de
jurisdiccion original, rendida en nuevo juicio sobre la Parcela
No. 267 del Distrito Catastral No. 2 de la Comiin de Monsenor
Nouel (antiguo Distrito Catastral No. 27/1), sitio de «Bonao
Abajo», provincia de La Vega, de fecha 4 del mes de Diciem-
bre del ano 1936.—Que, en consecuencia, debe revocar y
revoca, por contraria a derecho, la Decision objeto de este
recurso.—30.—Que, actuando por propio imperio, debe reco-
nocer y declarar, como en efecto reconoce y declarai—a)—
Que la Parcela No. 267 es comunera;—b)—Que los Sucesores
del Licenciado Francisco Leonte Vasquez y el Doctor Salvador
B. Gautier estaban en posesion de esta parcela al 13 de Diciem-
bre de 1919 y tal posesion fué apoyada en titulos o acciones
correspondientes al sitio; y ¢)—Que los derechos alegados por
el sefor Alfredo Pina Batista sobre esta misma parcela, carecen
de fuerza legal frente a quienes han sido reconocidos como
poseedores al 13 de Diciembre de 1919.—40.—Que, por lo
tanto, debe reconocer y reconoce, sobre esta Parcela No. 267
y en favor de los Sucesores del Licenciado Francisco Leonte
Vasquez y del Doctor Salvador B. Gautier, el derecho de pre-
ferencia previsto por el articulo 87, parrafo 20. de la Ley de
Registro de Tierras.—50.—Que debe declarar y declara que las
mejoras que sobre el terreno que forma esta parcela hubieren
sido formentadas por el sefior Alfredo Pifia Batista, quedaran
regidas por la primera parte del articulo 555 del cédigo civil.—
60.—Que debe rechazar y rechaza, por falta de fundamento,
las conclusiones de los Sucesores del sefior Nazario Suardi.—
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez
irrevocable esta Decisién, y después de recibidos por él los
planos definitivos preparados por la Direccion General de Men-
suras Catastrales, segtin los términos de esta Desicion, expida el
Decreto de Registro de Titulo correspondiente.—I por esta
sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y firman;
Considerando, que es contra esta ultima sentencia contra
1a cual han recurrido a casacién, tanto el Sefior Alfredo Pina
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Batista como los sucesores del Sefior Nazario Suardi en otro
lugar indicados;

Considerando, que el primero de dichos intimantes invo-
ca, en apoyo de su recurso, los siguientes medios: «PRIMER
MEDIO.—Violacién de los Arts. 1, 4, 7, 10, 15, 66, 69, 70 y 87 de
la Leyde Registro de Tierras;—SEGUNDO MEDIO.—Violacién
de los Arts. 555 y siguientes, 1625 y siguientes del Cod. Civil»;

Considerando, que los sucesores del Senor Nazario
Suardi, intimantes en el segundo recurso, invocan, en apoyo
de este ultimo, los siguientes medios: Primero: « VIOLACION
DEL ARTICULO 1351 DEL CODIGO CIVIL»; Segundo: «VIO-
LACION DEL ARTICULO 65 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA Y FALTA DE BASE LEGAL»; Tercero: «Violacion
. del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras combinado con
el articulo 147 del Cod. de Procedimiento Civil, motivos in-
suficientes»; Cuarto: «VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1116,
550, 555 del CODIGO.CIVIL y 84 DE LA LEY DE REGISTRO
DE TIERRAS»; Quinto: «VIOLACION DE LOS ARTICULOS
35, 36, 37 y 39 de LA LEY DE REGISTRO DE TIERRASy
252 Y SIGUIENTES C. CIVIL»; Sexto: «VIOLACION DE LOS
ARTICULOS 84 Y 4 DE LA LEY DE REGISTRO DE TIERRAS
EN UN SEGUNDO ASPECTO»; y Séptimo: «OTRO PUNTO.—
FALTA DE BASE LEGAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA.—
ULTRA PETITA»; '

Considerando, respecto del primer medio del recurso del
intimante Senor Alfredo Pifia Batista: que el articulo 87, de la
Ley de Registro de Tierras, invocado por el intimante, sigue,
al tratar en sus parrafos 1, 2 y 3, de quienes fueran posee-
dores de porciones de terrenos comuneros el trece de Diciem-
bre de mil novecientos diez y nueve, amparados por titulos,
y al referirse de un modo expreso al procedimiento de parti-
cién que deba seguirse «después de pronunciarse una senten-
cia firme», las normas que ya habian quedado prescritas en
el articulo 84 de la misma ley, por lo cual procede examinar el
verdadero sentido de ambos textos legales;

Considerando, que ya el citado articulo 84 se expresa
como sigue: «Articulo 84.—A falta de pruebas claras que sean
contrarias, se tendran por nulos los titulos de terrenos comu-
neros que pretendan amparar terrenos que el dia 13 de Di-
ciembre de 1919 no fueron poseidos por los reclamantes o sus
causantes; y a falta de pruebas analogas las personas que pre-
senten de buena fé titulos que pretendan amparar terrenos
poseidos por ellas o por sus causantes el dia 13 de Diciembre
de 1919, tendran a su favor la presuncion de que dichos titulos
son validos, lo necesario para amparar el terreno poseido. Se
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presumird la existencia de buena fé a falta de pruebas claras
que sean contrarias»; que la lectura de dicho canon evidencia
que €l exige dos condiciones: la de tener titulos y la de tener -
posesion, coexistentes el dia trece de Diciembre de mil nove-
cientos diez y nueve, para que la persona que reuna dichas
condiciones pueda ser amparada por la presunciéon de buena
fé y de validez de titulos, establecida en el texto legal en re-
ferencia; que por ello, es ineficaz, para los mismos fines, que
un poseedor que lo sea sin titulo en la fecha ya indicada, venda
su posesion, posteriormente a dicha fecha, a algiin tenedor de
titulos, o compre posteriormente titulos; pues el objeto de la
ley quedaria burlado cuando, por alguno de esos medios, pu-
diera un ocupante de mala fé transformar, retroactivamente,
en posesion de buena fé la suya, contrariamente a los prin-
cipios que rigen la materia; que inversamente, la presuncion
de nulidad establecida, en la primera parte del ya repetido
articulo 84, contra titulos sobre terrenos comuneros invocados
por personas no poseedoras, en el sentido juridico de esta pa-
labra, el trece de Diciembre de mil novecientos diez y nueve.
de las porciones por ellas reclamadas, exige la existencia, en
la fecha ya sefnalada, de una, por lo menos, de estas dos con-
diciones negativas: la consistente en no tener titulos en tal
fecha, o la creada por la circunstancia de falta de pesesion en
la misma fecha;

Considerando, que al ser los parrafos 1, 2 y 3 del articulo
87, citado por la sentencia impugnada y sefialado por el inti-
mante como objeto de violacion en dicho fallo, un modo de

_aplicacion de las normas del articulo 84, para «después de
pronunciarse una sentencia en firme», es forzoso que las pres-
cripciones de éste tiltimo, con el sentido que ya queda expresa-
do, sean respetadas al aplicar el referido articulo 87, mediante
la comprobacién de la existencia o on existencia de las condi-
clones requeridas por ambos textos;

Considerando, que es en su cvarta consideraciéon, donde
la sentencia impugnada da cuenta de los fundamentos en los
cuales «la Sucesion del Licenciado Francisco Leonte Véasquez
y el Dr. Salvador B. Gautier, actuales apelantes» (dice la sen-
tencia mencionada), «apoyaron su comun reclamacion» en el
primer juicio; que en ninguna otra parte del fallo en referencia
se indica que, posteriormente a dicho primer juicio, los Se- .
fores citados hubieran aportado nuevos elementos de convic-
cioén; que los fundamentos sefialados en la ya indicada cuarta
consideracién de la decision impugnada, son a), «un acta de
venta bajo firma privada fechada el dia ocho de Marzo del ario
7921, en la cual consta que Emilio Concepcién (a) Mininin
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vendio al Senor Francisco Leonte Vasquez, por la suma de
$800.00 zna ocupacion en los terrenos comuneros de Bonao
Abajo, cercada a dos hilos, de alambre de ptas» etc.; b), «un
acta auténtica fechada e/ 77 de Febrero de 719217, en la que
consta que el Licenciado Francisco Leonte Vasquez es duenio,
en el sitio de Bonao Abajo, de las accciones que correspon-
dian en dicho sitio a Miguel Gimeno y Granell y Mir6, en dis-
tintas calidades, y a ofros herederos de Agustin Franco, quien
era duefio de 2310 pesos o acciones de terrenos del sitio, segtin
consta en acta auténtica del 14 de Abril de 1803, de la cual ex-
pidié copia el Notario Avelino Vicioso en fecha 17 de Enero
de 1913»; ¢), «una posesion gue afirmaron haber iniciado en
el ano 1918»; que lo que queda indicado con la letra ¢, toma-
do aisladamente, no puede constituir fundamento de derecho
alguno, por tratarse de una simple afirmacion y no de un he-
cho comprobado; que en cuanto a los otros dos alegados fun-
damentos, ninguno de ellos da cuenta de posesion existente
en provecho de los actuales intimados y amparada por titulos
el trece de Diciembre de mil novecientos diez y nueve, como
lo requieren los articulos 84 y 87 de la Ley de Registro de
Tierras y como lo indica, con razon, el intimante; que aunque
éste senala tal vicio de la sentencia impugnada, ccmo violacién
del articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras, ello en reali-
dad constituye el vicio de falta de base legal, por cuanto im-
pide que la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer su poder
de verificacion respecto de las comprobaciones de hechos, por
parte de los jueces del fondo, que eran legalmente necesarias
para la fundamentacion de su fallo; que por todo lo dicho
procede declarar que la sentencia impugnada ha incurrido en
el vicio de faita de base legal;

Considerando, que en el mismo primer medio del recurso
que estd siendo ahora estudiado, se alega que los Sucesores
del Senor Francisco Leonte Vasquez y el Dr. Salvador B. Gau-
tier, excluyeron de sus reclamaciones sobre la parcela 267,
dos porciones de la misma, en su defensa ante el Juez del
nuevo juicio del Tribunal de Tierras; que, sin embargo, el Tri-
bunal Superior de Tierras les reconocié un derecho de prefe-
rencia sobre toda la parcela, sin expresar motivos para acordar
lo que no se le habia pedido (ni en consecuencia, basado en
pruebas); que con ello, fueron violados los articulos 4, 70 y 7,
en su parte final, de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, sobre lo que queda dicho inmediatamente
arriba: que la sentencia impugnada, a pesar de expresar en
su considerando quinto que «la posesion iniciada en el afio
1918 por Emilio Concepcién (a) Mininin», «es la invocada en
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su favor por los reclamantes Sucesores de Francisco Leonte
Vasquez y Doctor Salvador B. Gautier», no establece si la
posesion aludida abarcaba toda la Parcela ntimero 267, o sélo
se aplicaba a parte de ella, cuyos limites no establece, por 1o
cual o presenta base para que la Suprema Corte de Justicia
pueda verificar si se produjeron y admitieron pruebas, sobre la
extension total de los derechos reconocidos a los mencionados
reclamantes; que, sin embargo, en el apartado 5 de la tercera
disposicion del fallo en referencia, se declara «que los Suce-
sores del Licenciado Francisco Leonte Vasquez y el Doctor
Salvador B. Gautier estaban en posesion de esia parcela» (es
decir, de toda la parcela) «el 13 de Diciembre de 1919» (con-
trariamente a lo establecido en el considerando cuarto de la
misma sentencia, sobre compra, ez e/ aiio 1921, por el Sefior
Francisco Leonte Vasquez a Emilio Concepcion (a) Mininin,
de la posesion aludida); en el apartado ¢ de la misma disposi-
cién tercera se declara «que los derechos alegados por el
Senor Alfredo Pifia Batista sobre esta misma parcela, carecen
de fuerza legal frente a quienes han sido reconocidos como
posedores al 13 de Diciembre de 1919» (esto es, a quienes se
declararon antes, poseedores de la parcela integra); en la dis-
posicién cuarta se reconoce a los ya repetidos reclamantes
Véasquez y Gautier el derecho de preferencia establecido en el
articulo 87 de la Ley de Registo de Tierras, y en la disposicion
sexta se rechazan infegramente «las conclusiones de los Suce-
sores del Senor Nazario Suardi», quienes sostenian las recla-
maciones de su causa-habiente Alfredo Pina Batista;
Considerando, que en las condiciones que se indican
inmediatamente arriba, el vicio en el cual ha incurrido, en
este aspecto, la sentencia impugnada, es el de falta de base
legal, lo mismo que en el aspecto anteriormente estudiado;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso
del intimante Pina Batista: que dicha parte intimante alega
que la sentencia impugnada violé los articulos 555 y siguien-
tes, y 1625 y siguientes del Cédigo Civil, y que carece de mo-
tivos, en cuanto declara, en el parrafo 5°. de su dispositivo,
«que las mejoras que sobre el terreno que forma esta parcela
hubieren sido fomentadas por el Sefior Alfredo Pifia Batista,
quedaran regidas por la primera parte del articulo 555 del
Codigo Civil, y en cuanto sélo da, como fundamento de ese
parrafo quinto, las razones expuestas en la tltima parte de su
considerando octavo y en su considerando décimo, donde se
expresa que la inestabilidad de los derechos adquiridos por
Pina Batista del vendedor Suardi, era, cuando menos, sospe-
chada por el comprador, como se induce del hecho de figurar,
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en el acto de venta de Suardi a Pina Batista, una clausula por
la cual el primero garantiza expresamente al segundo «la po-
sesion de estos terrenos» (los de la Parcela nimero 267 que
eran objeto de la venta) «que son de pinares y montes y queda
solidariamente responsable de cualquier litis e inconveniente
que pueda presentarse en lo presente o en lo futuro, con-rela-
cion a esta venta», y que «tal conservadora actitud la siguié
manteniendo el Sefior Pina Batista en sus conclusioes presen-
tadas por el primer juicio», reservas que «acusan que para di-
cho Senor Pina Batista no eran ignorados los vicios que afec-
taban los derechos que le habia trasmitido su causante el
Senor Suardi»; que sobre esto dice el recurrente, para funda-
mentar su medio de casacién, que «la reserva contenida en el
titulo de adquision y la posteriormente sostenida por el Sefior
Pina Batista frente a su vendedor, son garantias legales, estan
permitidas por las leyes, es mdas estan sobreentendidas atin
cuando no se hubieren detallado. Las garantias pedidas por
Pifia Batista, son las que debe el vendedor a su comprador,
son las contenidas en los arts. 1625 y siguientes del C6d. Civily;

Considerando, que si bien «los hechos constitutivos de la
buena o mala fé son apreciados soberanamente por los tribu-
nales», de acuerdo con la cita hecha por los intimados en su
memorial de defensa, no se trata de una facultad a la cual
algtin texto legal dé el caracter de discrecional, y por esto,
el uso que de ella hagan los jueces del fondo debe estar fun-
damentado, tanto en hecho como en derecho, fines quo no po-
drian ser alcanzados por un Unico motivo inoperante; que
al establecer los articulos 1625, y siguientes, del Cédigo Civil,
la garantia que debe el vendedor a su comprador, atin cuando
nada se estipule expresamente sobre ello, y al decir el articulo
1627 del mismo Cédigo que «pueden las partes por convencio-
nes particulares ampliar esta obligacién de derecho», con ello
se demuestra que la circunstancia de que un comprador esti-
pule, determinadamente, en su favor la garantia de la cual
s6lo hubiera podido liberarse el vendedor por medio de alguna
clausula expresa del contrato, es el ejercicio de un derecho
consagrado por la ley, tal como lo invoca el intimante; que
por ello, las razones dadas, sobre este punto, ‘por la sentencia
impugnada, son inoperantes; que al no haber comprobado
el Tribunal Superior de Tierras ningtin hecho a cargo del Se-
fior Pifia Batista del cual pudiera inducirse legalmente la mala
fé de este tiltimo, el fallo contra el cual se ha recurrido a ca-
sacion, ha incurrido en e] vicio de falta de base legal sobre
este punto, lo mismo que sobre los que han sido estudiados
anteriormente en la presente sentencia;

=5
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Considerando, en cuanto al recurso de casacién interpues-
to por los Sucesores de Nazario Suardi: que en el tltimo me-
dio de dicho recurso se alega que la sentencia impugnada
«carece de motivos y de base legal», en cuanto acordo6 a los
intimados mas de lo que éstos habian pedido y a lo cual se
habian limitado sus medios de prueba, sin consignar «los mo-
tivos que tuvo para dar lo que no se le pidid, lo que no se
probd que pertenecia a sus favorecidos»;

Considerando, que en el presente fallo, al ponderar las
impugnaciones del intimante Senor Pina Batista sobre el mis-
mo punto que queda indicado en el Considerando inmediata-
mente anterior al que ahora se desarrolla, ha quedado
establecido que es en el vicio de falta de base legal en el que
ha incurrido, en este aspecto, la sentencia impugnada, por lo
cual ésta debe ser casada;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima
innecesario examinar los demds alegatos de los intimantes
para fines de casacidon; :

Considerando, que tanto en las conclusiones del recurso
del Senor Alfredo Pifa Batista como en las del recurso de los
sucesores de Nazario Suardi, losintimantes, no sélo solicitanla
casacion de la sentencia impugnada, sino también hacen otros
determinados pedimentos tendientes a que el fallo de la Supre-
ma Corte de Justicia sugiera, al Tribunal Superior de Tierras,
la divisién de la parcela niumero 267 en cierta forma, y le su-
giera igualmente la adjudicacion de una parte de dicha parcela
y el reconocimiento de un derecho de preferencia sobre la par-
te restante, en favor de «Alfredo Pifia Batista», segtin el primer
recurso, o én favor de «los recurrentes y por consecuencia
Alfredo Pina Batista, su causahabiente», segiin el memorial de
los sucesores de Nazario Suardi;

Considerando, que la casacion por falta de base legal, que
es la que pronuncia la Suprema Corte de Justicia al acojer
ambos recursos, permite a las partes fundamentar mejor sus -
pretensiones y presentar sus pruebas ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el cual queda en libertad de dar ganancia de
causa a una u otra de las partes, o de fallar en otro sentido,
siempre que fundamente su decision en hecho y en derecho, y
siempre que no contrarfe disposicion legal alguna; que por
ello, procede rechazar los pedimentos adicionales de los inti-
mantes, que arriba han sido expresados;

Considerando, que en las circunstancias que quedan
expuestas procede la compensacién de las costas;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha ocho de Abril de mil novecientos
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treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Sequiido: rechaza los pedimentos de los inti-
mantes, adicionados por éstos a sus peticiones de casacion y
de simple reenvio del asunto ante el Tribunal a-guo; Tercero:
reenvia el conocimiento del asunto ante el Tribunal Superior de
Tierras, para que éste, al estudiar y al fallar de nuevo, sujete su
decision a las normas legales que ya han sido indicadas; Cuar-
fo: compensa las costas entre las partes, en uno y otro recurso,
para que cada una soporte aquellas en las cuales haya
incurrido.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la

C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Jost CassA L.

S PON
Bt A0 o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y siete del mies de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracién, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General interino, ha dictado como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Juan Isidro Pefa, propietario, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la comtin de Bani, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 3271, Serie 3, de fecha 12 de Setiembre de
1932, contra sentencia civil de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo de fecha diez de Diciembre de
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infrascrito Secretario General interino, ha dictado como Corte
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partamento de Santo Domingo de fecha diez de Diciembre de
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mil nocevientos treinta y siete, dictada en su perjuicio y en
favor del Senor Virgilio Pimentel; J

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Juan B. Mejia, como abogado del recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de leyes que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos, abogados del
intimado Senor Virgilio Pimentel, propietario, negociante, do-
miciliado en Bani y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la cédula personal de identidad nimero 1905, Serie 1, de fecha
25 de Febrero de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclu-
siones;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por el
Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de la parte intimada, en
su escrito de véplica, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberade, y vistos los articulos
1107, 1134, 1315, 1985, 2085, 2087 y 2091 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha seis de Agosto de mil
novecientos treinta y siete, previo infructuoso mandamiento de
pago, el Senor Virgilio Pimentel, actuando en ejecuciéon de una
hipoteca consentida en favor de éste por el Senor Juan Isidro
Pefia, como garantia de una acreencia del primero contra el
segundo, procedié a hacer trabar un embargo inmobiliario
sobre una finca de dicho Sefior Pefia, ubicada en la comun de
Banf; B), que antes de la lectura y publicacién del pliego de
condiciones del embargo mencionado, el Senor Juan Isidro
Pefa intenté una demanda incidental tendiente a hacer decla-
rar la nulidad del mandamiento de pago y del embargo de los
cuales se ha hecho referencia, fundandose en que por virtud
de un convenio celebrado entre las partes el diez y siete de
Julio de mil novecientos treinta, la exigibilidad de la acreencia
hipotecaria que tenia el Sefior Pimentel contra el Sefior Pena,
habfa sido suspendida; C), que discutida dicha demanda, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo dict6, en
fecha seis de Noviembre de mil novecientos treinta y siete, una
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sentencia por la cual rechazé la demanda citada; di6-constancia,
al persiguiente del embargo, de la publicacion del Pliego de
Condiciones que ya habia sido efectuada; fijé la fecha para la
adjudicacion del inmueble embargado, y condend al intimante
del incidente al pago de las costas D) que contra dicho fallo
interpuso el Sefior Juan [sidro Pena recurso de apelacion; E),
que sobre este ultimo, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo dicté en fecha diez de Diciembre de mil
novecientos treinta .y siete, después de llenadas las formalida-
dades legales del caso, una. sentencia con el dispositivo
siguiente: «Falla: Primero: Que debe rechazar y rechaza por
improcedente e infundado, el recurso de apelacién interpuesto
por el Sefior Juan Isidro Pefia, contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Tru-
jillo de fecha seis (6) del mes de Noviembre del ano mil nove-
cientos treinta y siete (1937), que por consiguiente confirma
la referida sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: «Primero:
Que debe rechazar, como al efecto 1echa7a, la demanda en
nulidad de embargo inmobiliar trabada por el sehor Juan
Isidro Pefia en fecha ocho del mes de setiembre del afio en
curso, contra el Sefor Virgilio Pimentel; a) porque no se cele-
bré entre las partes ningtin contrato que pospusiera la ejecu-
cion de la hipoteca del veintinueve de mayo de mil novecientos
veintiseis por ningin plazo ni mucho menos indefinidamente,
seguin pretende el demandante; b) porque, en el supuesto de
que el proyecto de contrato depositado por el sefior Juan Isidro
Pefia tuviera su firma debidamente autenticada, no se formaba
con ello el .contrato de anticrésis proyectado, en vista de no
haberse cumplido jamas el requisito de la entrega del inmue-
ble objeto de la anticrésis al acreedor; y c) porque, en el su-
puesto, también, de que dicho proyecto se firmara por las
partes y se pusiera el inmueble empefado bajo el dominio y
posesion del sefior Virgilio Pimentel, podria éste, aun dentro
de dicha suposicion, renunciar a su derecho de retencién, y
ejecutar su crédito hipotecario de acuerdo con los articulos
2087 y 2091 del Codigo Civil;—Segundo: Que en consecuencia,
debe Dar, como al efecto da, a dicho sefior Virgilio Pimentel,
persiguiente en el procedimiento de expropiacion forzosa del
inmueble antes referido, constancia de la publicacién del Pliego
de Condiciones del inmueble embargado al sefor Juan Isidro
Pena, segtin proceso verbal de embargo inmobiliar, practicado
en fecha seis de agosto del afio en curso, y la cual publicacion
tuvo efecto en la audiencia ptblica que celebré este Tribunal a
las diez horas de la manana del dia dos de octubre del ano en
curso;—Tercero: que, en tal virtud, debe fijar, como al efecto
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fija, la audiencia ptblica que celebrara este mismo Tribunal en
sus atribuciones civiles, a las diez horas de la mafiana del dia
sabado, que contaremos once del mes de Diciembre del afio en
curso, para proceder a la venta y adjudicacién del inmueble de
que se trata, consistente en una finca agricola cultivada de café,
ubicada en el lugar denominado «El Canaveral», de la comiin
de Bani, Provincia Trujillo, dentro de estos limites: al Norte,
finca del senor Manuel de Regla Mejia Soto (alias) Reglita; al
Sur, finca del sefior Antonio Ortiz; al Este, Montes Comuneros,
y al Oeste, el Riito del Monte del Maniel; y Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena, al sefior Juan Isidro Pefia,
parte demandante incidentalmente que sucumbe, al pago de
todos los costos causados y por causarse en este incidentex». y
Segundo: que debe condenar y condena al Sefior Juan Isidro
Pena, al pago de las costas de esta instancia.—Y por esta nues-
tra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firmay;
Considerando, que es confra la decision cuyo dispositivo
queda copiado arriba, contra la que ha recurrido a casacion
el Sefior Juan Isidro Pena, quien invoca para ello los medios
siguientes: «Primer Medio:— Violacion del derechio de la defen-
sa por no. haber estudiado ni presentado el punto de derecho
gue se le somelio referente a que siel instrumento del 17 de
Julio del 1930 no establecia una prueba completa o defi-
nitiva de la existencia del contrafo que se aducia servia, al
menos, de comienzo de prueba por escritor; Segundo Me-
dio:—Violacion del art. 1985 del Codigo Civil y falia de base
legal, por desconocer la existencia del mandafo verbal, y los

- medios legales de establecer su prueba; y en este iilfimo ex-

Iremo, violacion también del art. 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil por ausencia de motivos al rechazar el ofreci-
mienfo de prueba que se hizoy; «Tercer Medio:—Violacion
del art. 1471 del Codigo de Procedimiento Civil y las reglas
concernientes a la motivacion de las senfenciasy; «Cuarto
Medio:—Falsa calificacion del contrato del 17 de Julio del
1930, y en este sentido, violacion de los articulos 1107 y
1134 del Codigo Civil»; «Quinto Medio:— Violacion del art.
1315 del Cod. Civil y las reglas sobre la administracion de
las pruebas, y ausencia de base legaly; «Sexto Medio:—
Violacion del art. 2087 del Céd. Civil y falta de base legal;
Y en otro aspecto, violacion del art. 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civily; y «Septimo Medio:—Falsa o errada aplica-
cion de los arts. 2085 y 2091 del Codigo Civil»;
Considerando, que el intimante presenta, contra la sen-
tencia que es objeto de su recurso, cuatro clases de agravios:
en la primera, a la cual se refieren los medios primero y
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seqgundo y la primera parte del séptimo, se impugna dicho
fallo, en cuanto éste afirma que el documento fechado el diez
y siete de Julio de mil novecientos treinta, invocado por el
Senor Juan Isidro Pena como un contrato entre las partes, que
impedia al Senor Virgilio Pimentel ejecutar el acto hipotecario
intervenido, entre las mismas partes, en fecha veintinueve de
Mayo de mil novecientos veintiseis, solo fué un proyecto de
contrato que no llegé a formalizarse, por no haber sido fir-
mado por ¢l mencionado Sefior Pefia ni por apoderado a'guno
que tuviera un poder escrito; en la segunda clase de agravios,
a la cual se refieren los medios ferceroy cuarto, se impugna
el fallo en referencia, en cuanto éste, para el caso en que se
admitiera que no se trataba de un simple proyecto sino de un
contrato formado entre las partes, declara que dicho contrato
lo seria de anficresis; en la tercera clase a la cual concierne
el medio guinfo, se impugna la decision de la cual se trata,
en cuanto ella establece que no hubo, por patte del actual
intimante, la entrega del inmueble que se aduce haber sido
objeto de un contrato de anticresis, y que ello impidio que
éste se formara; en la cuarta y tltima, contenida en el medio
sexto y en la segunda parte del sépiimo, las impugnaciones
conciernen a facultades que la sentencia de la Corte a-guo
entiende que conserva, y que el intimante sostiene que no tie-
ne el acreedor anticresista;

Considerando, que para el mejor estudio del recurso y de
la sentencia impugnada por aquel, es procedente considerar,
en primer término, los medios que se refieren a la naturaleza
del contrato, que se alega fué celebrado el diez y siete de
Julio de mil novecientos treinta, y a la hipotética ejecucion o
falta de ejecucién del mismo por las partes;

Considerando, en consecuencia, respecto del tercer me-
dio del recurso: que en su considerando noveno, la sentencia
impugnada, declara que «basta leer el mencionado proyecto
de contrato para comprobar, que sus clausulas encierran un
contrato de anticresis y no un contrato innominado, puesto
que las disposiciones de dicho contrato concuerdan exacta-
mente con las del articulo 2087 del Codigo Civily; que entre
los textos legales citados para su aplicacién por dicho fallo,
antes del dispositivo del mismo, se encuentran los articulos
2071, 2072 y 2085, ademas del 2087, del Cddigo Civil, que es-
tablecen los elementos que debe contener un contrato de an-
ticresis; que en su tercer resulfando, la decision en referencia
presenta, integramente transcrito, el contrato en discusion,
fechado el diez y siete de Julio de mil novecientos treinta; que
con todo ello, dicho fallo dié, de manera suficiente, los motivos
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que tuvo la Corte a-gio para considerar que lo que se dice
hecho por las partes, fué un contrato de anticresis, punto al
cual se refiere el presente medio, y suministrd los elementos
necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, por la com-
paracion del contrato con lo afirmado en tal fallo, ejerciera
su poder de verificacién, contrariamente a lo pretendido por
la parte intimante; que por cuanto queda expuesto, el tercer
medio del recurso debe ser rechazado;

Considerando, acerca del cuarto medio, en el cual se
alega que la decmon impugnada violé los ant1culos 1107 y
1134 del Cédigo Civil porque, segiin el intimante, hizo una
«falsa calificacion del contrato del 17 de Julio de 1930»: a),
que el primero de los articulos de ley indicados, se expresa
asi: «Art. 1107. Los contratos, bien tengan una denomina-
cién propia o no la tengan, estdn sometidos a reglas ge-
nerales, que son objeto del presente titulo.—lLas reglas par-
ticulares para determinados contratos, se hallan establecidas
en los titulos relatives a cada uno de ellos; y las reglas
particulares a las transacciones comerciales, se encuentran
establecidas en las leyes relativas al comercio»; que la sen-
tencia que es objeto del presente recurso, no dispone nada
que contrarie lo preceptuado en el mencionado texto legal,
por lo cual este no ha podido ser violado; b), que en cuan-
to al articulo 1134 del Codigo en referencia, segtin el cual
«las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley
para aquellos que las han hecho»; «no pueden ser revoca-
das, sino por mutuo consentimiento, o por las causas que
estan autorizadas por la ley», y «deben llevarse a ejecucion
de buena fé»: que el fallo del cual se trata contiene, en su
tercer resultando, la copia del convenio de fecha diez y siete
de Julio de mil novecientos treinta; que dicho convenio puso,
de un modo expreso, a cargo del Sefior Juan Isidro Pefia la
obligacién de «entregar al Sefior V. Pimentel dicha propiedad
para que éste haga cojer todo el café, poniendo como encar-
gado al Sefor Benjamin Cabrera u ofra persona»; que el mis-
mo contrato expresa que «es cosa hablada y también conve-
nida que si el Sefior Pefia no respeta este convenio entonces
el Senor V. Pimentel, quedara en libertad de poner en ejecucion
judicial la hipoteca para cobrarse sus valores»; que al haber

establecido, la sentencia citada, que el actual intimante Senor
Juan Isidro Pefia no cumpllo su obligaciéon de entregar el
inmueble, y al establecér, ademas, que “el intimado Sefior Pi-
mentel «no ha estado en posesion de dichos inmueblesy (con-
siderando octavo), con lo cual se evidencia la negacion de tal
Posesion en el presente, lo mismo que en el pasado, y se hace
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resaltar, implicitamente, que el Senior Pefia no respeto el con-
venio, y por ello éste cesaba; con fodo lo dicho, el articule
1134 del Codigo Civil, lejos de haber sido violado, ha sido ob-
jeto de una aplicaciéon correcta; ¢), que, de modo contraric a
lo que alega la parte intimante, la lectura del convenio de fe-
cha diez y siete de Julio de mil novecientos treinta, copiado en
la exposicion de hechos de la sentencia impugnada, evidencia
que la finca en litigio debia ser entregada por el actual inti-
mante Sefor Pena al actual intimado Sefior Pimentel, por «to-
do el tiempo que se necesite para que la propiedad produzca
con que pagar su cuenta con V. Pimentel», lo cual equivale a
decir que ello era para la seguridad de la deuda, mientras sub-
sistiese esta ultima; evidencia igualmente que el acreedor Se-
nor Pimentel sélo adquiria la facultad de percibir los frutos del
inmueble, para aplicar su producido a /a cuenta de intereses
y capital, después de pagar los gastos de recoleccion y carga
del café y de «pago del encargado»; que semejantes evidencias
hacen resaltar, en el convenio, la existencia de las condiciones
exigidas por los articulos 2071, 2072, 2085 y 2087, primera
parte, del Codigo Civil, para caracterizar un contrato de anti-
cresis; que la circunstancia de que haya, en éste, clausulas
que, sin desnaturalizarlo, establezcan modalidades para su
ejecucion, después que se hubiera efectuado la entrega, no
altera la situacion juridica creada por cuanto queda expresado;
que, ademads, la obligacién de entregar el inmueble, por parte
del intimante, y la facultad, por parte del intimado, de recu-
perar «si el Senor Pefia no respeta este convenio» (segtin ex-
presa el mismo), su «libertad de poner en ejecucion judicial la
hipoteca para cobrarse sus valores», son independientes de la
naturaleza que se reconozca al contrato, y la aplicacién de esto
por la sentencia impugnada, basta para justificarla en este as-
pecto del asunto; que por todo lo dicho, el cuarto medio debe
ser rechazado;

Considerando, en lo concerniente al quinto medio, en el
cual se invoca la «violacion del articulo 1315 del Codigo Civil
y las reglas sobre la administracion de las pruebas», y «ausen-
cia de base legal»: que en este medio, segiin se esclarece por
el escrito de ampliacién, sobre el mismo, el intimante alega,
en resumen, que «el intimado adujo ante la jurisdiccion ordina-
ria de alzada que el referido contrato del 17 de Julio no se
realiz6 porque la propiedad del intimante mno le fué entrega-
da»; que «la Corte admiti6 esa pretension»; que «el recurrente
aleg6 que la propiedad fué entregada tal como lo establece el
convenio en referencia»; que para su decision, la Corte a-guo
admitié una certificacion del Secretario del Juzgado de Prime-
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ra Instancia del cual procedia el falio que fué objeto de apela-
cion, certificacion que «aparte de no ser cierta, no tiene vali-
miento legal ninguno, porque conforme lo considera y admite
la jurisprudencia, 720 Se le puede atribuir el cardcter de prite-
ba por escrifo a un escrito (notas de audiencias tomadas por el
Secretario) que no ha emanado del prevenido, cuyo tenor 7o
ha podido controlar ni ka visto ni ha firmadoy; que el con-
trato, por sus términos, autorizaba una posesion promiscua
en favor de ambas partes, por lo cual la posesion de la una
no excluia la de la otra; que la sentencia no tiene base
legal, en cuanto se funda, para afirmar que no hubo la entrega
que estaba obligado a hacer el intimante, en «la interpretacion
que ellay (la Corte a-guo) «desprende de una certificaciéon va-
ga e imprecisa sobre los hechos de la causa, expedida por
un Secretario de un Tribunaly; que esa interpretaciéon no
«constituye una seria apreciacion del hecho material de la
no entrega»; pero,

Considerando, que la certificacion en referencia, de cuyo
examen da cuenta la sentencia impugnada, y que por ello pue-
de ser, a su vez, examinada por la Suprema Corte de Justicia,
al haber sido depositada por la parte intimada, consiste en una
copia, certificada por el Secretario del Juzgado que conoci6 en
primera instancia del asunto, y aprobada por el Juez, de Ja
hoja de audiencia» o acta de la misma, aludida en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Civil y que, especialmente en
este caso, no podia dejar de extenderse, por tratarse de instruc-
cion y juicio como materias sumarias» en que podia haber
debates orales, y en vista de la necesidad de dejar constancia
de la orden, dada por el Juez, de proceder a la lectura «del
pliego de condiciones», en dicha audiencia, y de su reserva
sobre la fijacion de la fecha de una nueva audiencia, «en que se
procederia alaventa y adjudicaciéon delinmueble embargadox»;
que, independientemente del valor que se le admita a tal copia
certificada del acta de audiencia, la frase en dicha acta atribui-
da al Licenciado Juan B. Mejia, en su calidad de abogado del
actual intimante, es la de que «Juan Isidro Pena jamas habia
abandonado la posesion de la finca embargada», y el sentido
de tal frase aparece confirmado en los memoriales de casacion
y de ampliacion del intimante, aunque en estos se agregue que
se trataba de una posesion promiscua de ambas partes;

Considerando, ademds, que contrariamente a lo que pre-
tende el intimante, el convenio del diez y siete de Julio de mil
novecientos treinta, al establecer, en una misma clausula, que
“el Sefior V. Pimente] conviene en no poner en ejecucioén a/o-
ra la hipoteca que Pefia le tiene otorgada de su propiedad de
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café en el Canaveral y conviene el Sefior Juan Isidro Pefia en
entregar al Senor V. Pimentel dicha propiedad para que éste
haga cojer todo el café, poniendo como encargado al Sefor
Benjamin Cabrera u ofra persona», con -ello di6, por causa,
a la obligacién de cada parte, la obligacién de la otra; que el
sentido que trata de atribuir el intimante a dicha clausula no
puede ser el de que la entrega sélo deberia ser para «la época
de la cosecha del café», y adn asi, permaneciendo el intimante
con una posesion promiscua (lo cual-no podria equivaler a
entregar), pues ello seria contrario a la intencion de las par-
tes, en realidad apreciada por la Corte a-guo, de garantizar
la acreencia, ya que el acreedor no tendria, entonces, fuera
de la época de la cosecha, medios de impedir que su deudor
menoscabase la capacidad productiva de la propiedad; que la
circunstancia de que, en otra parte del convenio, se reservara
al deudor y propietario la facultad de ¢vigilar y controlar cada
cosecha”, era una consecuencia l6égica del derecho de dicho
deudor de:comprobar el valor de los frutos, que debia ser
aplicado al pago de su deuda, y no significa una facultad de
continuacion de posesién, contraria al sentido de la palabra
entregar; que tampoco significa que pudiera el deudor con-
tinuar en posesion del inmueble, la obligacion de ¢hacer las
limpias de la propiedad por su propia cuenta”, pues para
ésto no se necesitaba posesion alguna; que al tratarse de un
hecho material por establecer—el de la entrega o no entrega
de la propiedad—, la Corte a-guo podia derivar presuncio-
nes de los hechos de la causa, para dar a su fallo una base
firme; que por otra parte y de modo primordial, el articulo
1315 del Codigo Civil pone a cargo del deudor el hacer la
prueba de su liberacién, en lo cual entra, para este caso, la
prueba de haber cumplido el Senor Pefia su obligaciéon de
entregar, por lo que el acreedor Sefior Pimentel sélo tenia
que hacer la prueba de la existencia de tal obligacion, que
hizo para el caso en que el contrato fuera vélido sin la firma
del deudor; que por todo lo expuesto, la sentencia impugnada
no ha incurrido en los vicios indicados en el quinto medio, €l
cual debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al sexto medio presentado por
el intimante, en el que se invoca la «violacion del articulo 2087
del Codigo Civil y falta de base legal; y en otro aspecto, viola-
ci6n del art. 141 del Codigo de Procedimiento ‘Civily: que en
esta parte del recurso se queja el intimante, de que, segiin el
fallo, el acreedor anticresista puede en general «renunciar a
su derecho de retencion» sobre el inmueble empenado «y eje-
cutar su crédito hipotecario de acuerdo con los arts. 2087 y
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2091 del Cédigo Civil»; pero que, atin cuando de modo opues-
to a lo que queda indicado por el fallo, se entiende que los
articulos 2087 y 2091 del Codigo Civil no autorizan a un acree-
dor a recobrar unilateralmente, sin falta de su deudor y por la
sola renuncia de su derecho de retencion, la facultad de ejecu-
cién de su titulo hipotecario, que por las cldusulas de un con-
trato de anticresis hubiera quedado suspendida, el error en el
cual sobre este punto, hubiere incurrido la sentencia, no deja-
rfa a ésta sin base suficiente, pues la sola falta de entrega, es-
tablecida por la Corte a-guo y convenientemente justificada,
segtin se ha expresado al hacer el estudio de los medios ante-
riores, constifuye un fundamento bastante para la aplicacion
de lo convenido por las partes, acerca de la reasuncién, por el
intimado Sefior Pimentel, de su «libertad de poner en ejecu-
cién judicial la hipoteca para cobrarse sus valores», «si el Sefior
Pefia no respeta este convenio», segin los términos de este
ultimo; que por ello, las consideraciones de la sentencia im-
pugnada sobre lo que se sefiala en el presente medio, deben
ser apreciadas como superabundantes e innecesarias, y dicho
medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que al medio séptimo concierne: que
en éste se alega que la sentencia contra la cual se ha recurri-
do a casacion, ha incurrido en «falsa 6 errada aplicacion de
los arts. 2085 y 2091 del Cédigo Civily, primero, porque para
declarar la inexistencia del contrato del diez y siete de Julio de
mil novecientos treinta, afirma que «la anticresis no se esta-
blece sino por escrito», mientras el intimante sostiene que el
escrito s6lo es necesario para la prueba de la existencia del
confrato y n6 para tal existencia, y que un comienzo de prue-
ba escrito autoriza a la prueba testimonial en el presente caso;
y segundo, porque «admite y considera como una verdad
indestructible que cuando se considerara legalmente forma-
do el dicho contrato, por las disposiciones del art. 2097 del
Codigo Civil se establece que fodo lo que se determina en
el capitulo correspondiente a la anticresis no perjudicard en -
manera alguna los derechos que los terceros puedan fener en
el inmueble dado a titulo de anticresis», y que «si el acreedor
que posee este titulo tiene ademas sobre el predio, privilegios
e hipotecas legalmente establecidos y conservados, ejerce es-
tos derechos en su orden como cualquier otro acreedor», y
porque de ello deduce el fallo la consecuencia de que «cuando
se considerara el proyecto de contrato como un contrato le-
galmente formado, tendriamos que el Sefior Pimentel podia
renunciar a los beneficios de ese contrato y hacer ejecutar la
hipoteca, llenando las demas formalidadesy; pero,
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Considerande, que el estudio hecho en el presente fallo
sobre el medio sexto y las consideraciones que alli quedan ex-
puestas, son aplicables al medio del cual ahora se trata, para
considerar superabundantes, e innecesarias para el fundamen-
to de la sentencia impugnada, las expresiones que cita el inti-
mante; que por ello, el medio séptimo debe ser rechazado;

Considerando, respecto del primer medio: que la «violacién
del derecho de la defensa» alegada por el intimante, no puede
consistir en fallar «pasando por alto sin estudio y presentacion
ese cardinal medio de defensa del recurrente» (el alegato de
éste, de que el acto firmado el 17 de Julio de 1930 por el Se-
fior Virgilio Pimentel; por C. M. Castillo «a ruego de Juan I.
Pena» y por algunos testigos, debia ser considerado al menos,
de comienzo de prueba por escrito), pues ello constituirfa, hi-
potéticamente hablando, otro vicio distinto; que, ademas, el
presente medio se refiere, solamente, a la parte de la sentencia
impugnada donde se considera que el contrato en referencia
no se formo, por falta de la firma de una de las partes, o sea
del intimante Senor Pefla; que como para la fundamentacion
de dicho fallo, bastan las consideraciones del mismo acerca de
la falta de entrega de la finca que fué objeto del contrato de
anticresis, segtin lo que ha sido expuesto en otro lugar de la
presente decisién, el medio primero debe ser rechazado, por
estar dirijido contra un fundamento innecesario del fallo im-
pugnado;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que éste se
encuentra en el mismo caso que el anterior, porque no es di-
rijido contra un fundamento necesario de la sentencia, y que
por ello debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Senior Juan Isidro Pena, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
de fecha diez de Diciembre de mil novecientos treinta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: condena a dicha parte intimante al pago de las
costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tron-
coso de la C.—J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secrefario
General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-

ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
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y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): JoSE CAssA L.

S R KR e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia diez y siete del mes de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Carlos Ruiz o Almonte, mayor de edad, soltero, agricultor,

natural de Monte Llano y domiciliado en Marivasquez, seccio-

nes de la comun de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez de
Febrero del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion, en fecha trece de Febrero
del mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los. articulos
309, segunda parte, 7 y 56 del Cédigo Penal; 24 y 47 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha ocho de Diciembre del afio mil nove-
cientos treinta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté, en atribuciones crimi-
nales, una sentencia cuya parte dispositiva se expresa asi: «Fa-
lla: 1°. Que debe condenar y al efecto condena al nombrado
Carlos Ruiz o Almonte, de generales anotadas, a sufrir la pena
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de cinco anos de reclusion y al pago de las costas, por el cri-
men de heridas que han producido lesion permanente y pér-
dida de miembros al sefior Nicasio Ortiz (Casito), y por el de-
lito de rebelion en agravio de la autoridad de éste como Alcal-
de Pedaneo, agravandose la pena por la circunstancia de la
reincidencia, esto es, por haber sido condenado dicho acusado
por este tribunal a sufrir la pena de dos anos de prision el 28
de Agosto del afio 1931 por el crimen de homicidio voluntario
en la persona de quien se llam6 Benito Gomez; y 2°. Que debe
descargar y al efecto descarga al nombrado Nicasio Ortiz (Ca-
sito), de generales anotadas de la acusacion de heridas infe-
ridas a Carlos Ruiz o Almonte, que curaron en menos de diez
dias, por haber actuado en necesidad de legitima defensa, or-
denandose que sea puesto en libertad, a no ser que se halle
retenido por ofra causa»; b), contra la anterior sentencia inter-
puso recurso de apelacion el recurrente Carlos Ruiz o Almonte,
recurso del cual conoci6é la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago en la audiencia publica del dia diez de
Febrero del anio actual (1939); c¢), que en esa misma fecha la
Corte de Apelacion aludida dicté sentencia sobre dicho recurso
disponiendo lo siguiente: «Que debe confirmar y confirma en
cuanto a la duracion de la pena la sentencia apelada, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en fecha 9 del mes de Diciembre del ano 1938,
y la modifica en lo que se refiere a la naturaleza de la pena, y
en consecuencia debe condenar y condena al acusado Carlos
Ruiz o Almonte, de generales anotadas, a cumplir la pena de
cinco aiios de defencion en la carcel publica de la ciudad de
Puerto Plata, por el crimen de heridas que produjeron lesion
permanente al senor Nicasio Ortiz alias Casito, y el delito de
rebelion en agravio de la autoridad de éste, como Alcalde Peda-
neo, teniendo en cuenta la circunstancia agravante de la reinci-
dencia de dicho acusado; hechos previstos y sancionados por
los articulos 309, 209 y 212 del Codigo Penal; condenando a
dicho acusado al pago de las costas de ambas instanciasy; y d),
que inconforme el sefior Carlos Ruiz o Almonte con la antedi-
cha sentencia, interpuso contra ésta el presente recurso de
casacion, alegando en su apoyo, «que interpone dicho recurso
por considerar que la Corte le impuso una pena muy severa,
tratindose de un caso como el presente, en que él, segun
consta en certificaciéon médica que obra en el proceso, recibio
también varias heridas y contusiones propinadas por el sefor
Nicasio Ortiz, a quien consideré la Corte como tinico agra-
viadoy;

Considerando, que los términos de la declaraciéon del
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recurso, copiados més arriba, evidencian que dicho recurso no
va dirijido contra la declaracién de culpabilidad, y si dnica-
mente, contra la gravedad reconocida a ésta por la Corte
a-quo, y contra las penas que han sido impuestas;

Considerando, que los fundamentos de la sentencia impug-
nada se refieren, en primer término, a los hechos comprobados
y soberanamente apreciados por la Corte a-guo, que la conduje-
ron a afirmar la culpabilidad del actual recurrente y la no exis-
tencia de los hechos alegados por éste respecto a haber sido
agredido primero, por su victima; y en segundo término a la
circunstancia de la reincidencia por parte del recurrente, y a la
agravacién consecuencial de la pena; que lo primero, como
cuestion de apreciacion de hechos, escapa al control de la juris-
diccion de casacion, por lo cual s6lo procede examinar el
segundo aspecto del asunto;

Considerando, que la Corte a-guo, al apreciar que el re-
currente se encontraba en estado de reincidencia legal, ha
dado para ello el siguiente motivo: «que el acusado es reinci-
dente, por haber sido condenado anteriormente a la pena de
dos afios de prision por homicidio, y que en caso de reinci-
dencia, cuando la pena que merece el nuevo hecho es la de
reclusion, debe imponerse la de detencion, segiin lo dispone
el articulo 56 del Codigo Penal; que en tal sentido la sentencia
apelada debe ser modificada en cuanto a la naturaleza de la
pena impuesta y confirmada en cuanto a la duracion de
la mismay;

Considerando, que en materia de reincidencia es indis-
pensable que la sentencia que pronuncie las penas relativas a
dicho estado, compruebe que en el momento en que la segun-
da infraccion ha sido cometida, la primera condenacién habia
adquirido el caracter de irrevocable; toda vez que importa
distinguir el estado de reincidencia, en el cual la segunda in-
fraccion ha sido cometida después que la primera ha sido
sancionada y procede en este caso una agravacion de la pena,
del estado de reiteracion o camulo, en el cual las infracciones
cometidas simultanea o sucesivamente no estan separadas por
condenacién alguna y se aplica como sancién la pena mayor;

Considerando, que la enunciacion en la sentencia impug-
nada de que «el acusado es reincidente por haber sido conde-
nado anteriormente a la pena de dos anos de prisiébn por
homicidio», sin ninguna otra indicacion util al respecto en la
referida sentencia, no da la evidenca de que esa condenacion
hubiera adquirido el caracter de irrevocable antes de haberse
realizado el hecho objeto de la nueva persecucién; que en ta-
les condiciones, la Suprema Corte de Justicia no puede apre-
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ciar si el recurrente se encuentra legalmente en estado de
reincidencia y, consecuencialmente, si la sentencia recurrida
ha podido aplicar correctamente las reglas de la reincidencia
en el caso de que se trata; que tampoco tendria eficacia algu-
na para establecer el caracter irrevocable de la sentencia que
la Corte de Santiago ha tomado como base de la reincidencia
del acusado, la certificacion del secretario del Juzgado de Pri-
mera Instancia de Puerto Plata, que obra en el expediente y
en la que figuran, pura y simplemente, una copia del disposi-
tivo de la mencionada sentencia y la fecha en la cual ésta fue-
ra dictada; que asi, la sentencia impugnada ha incurrido en la
violacion del articulo 56 del Codigo Penal;.

Considerando, ademas, que el articulo 56 del Codigo Pe-
nal, ya citado, establece que: «El individuo que habiendo sido
condenado a una pena aflictiva o infamante, cometiere otro
crimen que mereciese como pena principal la degradacion
civica, se le impondra la de reclusion. Si el segundo crimen
mereciese la pena de reclusion se le impondra la de detencidn;
si el segundo crimen mereciese la pena de detencion se le
impondr4 la de trabajos ptblicos etc.»;

Considerando, que para la exacta aplicacion del articulo
56 citado, es necesario, segtin lo sefala el mismo texto, que
la primera condenacién impuesta al acusado haya sido la de
una pena criminal; y en consecuencia, dicho articulo seria
inaplicable al caso en que el acusado no hubiese sido conde-
nado anteriormente sino a una pena correccional, sea porque
el primer crimen haya sido atenuado por la acogida de una ex-
cusa legal, o porque el acusado no haya cometido sino un
simple delito correccional, o bien por la admisién de circuns-
tancias atenuantes; que, por tanto, habiendo sido condenado
el acusado por su primera infraccion a dos afios de prision
correccional, es decir, a una pena correccional, ain cuando
se hubiere establecido el caracter irrevocable de la sentencia
tomada como base para la reincidencia, habria side inaplicable
al caso del recurrente el articulo 56 ya repetido;

Considerando, por dltimo, que es un principio admitido
en doctrina y en jurisprudencia que, cuando la jurisdiccion de
segundo grado es apoderada por la sola apelacion del reo, es-
ta jurisdiccién no puede modificar la sentencia apelada mas
que en interés de éste y nunca en su perjuicio, puesto que en
semejante caso el efecto de la apelacion sobre la suerte del
acusado se encuentra necesariamente limitado por ese mismo
interés, que no es otro que el de obtener una exencion o dis-
minucién de las condenaciones contra él pronunciadas; que,
por consiguiente, este principio se violaria si en el caso de ser
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el acusado el tinico apelante, la pena que le habia sido im-
puesta en primera instancia fuese sustituida en apelacion por
otra mas grave, como ocurriria en la especie, ya que la pena
de reclusion, impuesta al reo en primera instancia habrfa sido
sustituida, sobre su sola apelacién, con la de detencién, pena
esta tltima mds grave que la primera, como se evidencia por
el lugar que ocupa en la escala de las penas criminales (la de-
tencion figura antes que la reclusién en {a escala descendente
de las penas establecidas en el articulo 7 del Cédigo Penal), y
es admitido que Ja gravedad de las penas se mide, no por su
duracién o cantidad, sino por el lugar que el legislador les ha
asignado en la escala penal;

Considerando, que por todo lo expuesto, procede la casa-
cion de la sentencia impugnada, respecto de lo que concierne
a la reincidencia;

Por tales motivos, casa, en cuanto a la reincidencia y a la
agravacion de pena que ha sido su consecuencia, la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, de fecha diez de Febrero del afio mil novecientos trein-
ta y nueve, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del
presente fallo y envia el asunto para ante la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): Josk CassA L.

<l

>
-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciuded Trujillo, Capital de la
Repiiblica, el dia diez y nueve del mes de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independenciay 76° de la
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Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomds
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Troncoso de
la Concha, José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General interino, ha dictado, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seior Va-
lentin Pena Romero, dominicano, agricultor, domiciliado y
residente en la comtin de Bani, portador de la cédula personal
de identidad nimero 984, Serie 3, del 28 de Mayo de 1932,
conftra sentencia civil de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha veintisiete de Abril de mil
novecientos treinta y ocho, por la cual fueron acojidas las con-
clusiones subsidiarias del Senor José Maria Brea, en el recurso
de oposicion incoado por éste contra un fallo, de la misma
Corte, de fecha veinte de Enero de mil novecientos treinta
y ocho;

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Licen-
ciados Francisco A. del Castillo y E. R. Roques Roman, abo-
gados del recurrente, en el cual se alegan las violaciones de
leyes que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
C. A. de Castro, abogado del intimado, Senor José Maria Brea,
dominicano, negociante, domiciliado y residente en la ciudad
de Bani, portador de la cédula personal de identidad nuimero
56, Serie 3, expedida en Bani el 8 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado E. R. Roques Romaéan, por si y a
nombre del Licenciado Francisco A. del Castillo, abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones; : ,

Oido el Licenciado César A. de Castro, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacion y conclu-
siones;

‘Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica
ad-hoc, Licenciado Leoncio Ramos, designado por haberse
inhibido el Procurador General titular, en la lectura de su
dictamen; '

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
130 y 131 del Codigo de Procedimiento Civil; 31 de la Ley de
Organizacion Judicial, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
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mente, lo siguiente: a), que en fecha diez y ocho de Agosto de
mil novecientos treinta y siete, el actual intimado, Senor José
Maria Brea emplazé al actual intimante, Senor Valentin Pefia
Romero, ante el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Provincia Trujillo, en funciones de Juez de los Referi-
mientos, para que, en virtud de un contrato por el cual el
segundo habia entregado al primero, en anticresis, «una pro-
piedad cultivada de plantas de café y frutos menores» ubicada
en la comun de Bani, para seguridad de una acreencia de
dicho Sefior Brea contra el mencionado Sefior Pena Romero,
y en vista de que el deudor en referencia se habia introducido
en la propiedad citada, impidiendo a su acreedor la recolecciéon
del café, oyera pedir y fallar su desalojo inmediato; la ejecucion
provisional y sin fianza de la ordenanza que interviniera, y la
condenacion del demandado al pago de los costos; b), que este
dltimo intimo a aquel, por acto de alguacil, que declarara si,
para los fines de su demanda, se serviria o né del documento
que contenfa el acto de anticresis ya expresado, advirtiéndole
que, en caso afirmativo, el intimante se inscribiria en falsedad
contra dicho documento; ¢), que en la audiencia al efecto
celebrada por el Juez ya indicado, el Senor José Maria Brea
concluyo, por 6rgano de su abogado, en el mismo sentido de
su demanda; y el Senor Valentin Pena Romero, también por
ministerio de abogado, en la forma siguiente; «Primero: que
suspenddis el conocimiento del fondo de la demanda en desa-
lojo interpuesta contra él por el sefior José Maria Brea en fecha
18 de Agosto de 1937, hasta tanto se decida sobre la demanda
en falsedad incidente civil iniciada por dicho sefior Pefa
Romero contra el acto auténtico del Notario Rafael Maria
Puello Anddjar de fecha 4 de Febrero de 1937; Segundo: que
reservéis los costos.—Subsidiariamente: para el caso en que
acojiendo la parte final de la presente defensa, por propia au-
toridad juzguéis falso el referido acto sin necesidad de la con-
tinuacion de los procedimientos de inscripcion en falsedad, se
os pide que declaréis improcedente la demanda en desalolo de
referencia interpuesta por el sefior José Maria Brea y lo conde-
néis al pago de las costas con distraccion en provecho de los
infrascritos abogados, quienes afirman haberlas avanzadox; d),
que en fecha veintisiete de Octubre de mil novecientos treinta
y siete, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial Tru-
jillo, dicto, en funciones de Juez de los Referimientos, una
ordenanza por la cual dispuso lo siguiente: « Primero: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, la demanda incidental en fal-
sedad interpuesta en fecha veinticinco de agosto del afio mil
novecientos treinta y siete por el senor Valentin Pefita Romero
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contra el acto de anticresis del Notario Rafael Maria Puello
Andujar, de fecha cuatro de febrero del presente ano, por
improcedente y mal fundada;— Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, regular en la forma y valido en el
fondo el mencionado contrato de anticresis, celebrado entre
los seftores Valentin Pena Romero y Jos€é Maria Brea;—Ter-
cero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el desalojo
inmediato del inmueble dado en anticresis, objeta de la deman-
da, y el cual ha sido descrito en el cuerpo de esta Ordenanza
al transcribir el mencionado contrato de anticresis;—Cuartos
Que debe ordenar del mismo modo, como al efecto ordena, la
ejecucion provisional y sin fianza, no obstante apelacion, de la
presente Ordenanza, por existir titulo auténtico; y Quinto: Que
debe condenar, como al efecto condena, al sefior Valentin Pena
Romero, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Manuel F. Brea, quien afirma haberlas avanzado»;
e), que el intimante Sefior Peria Romero apel6 de dicha orde-
nanza, y la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, apoderada del caso, dictd, en fecha veinte de Enero
de mil novecientos treinta y ocho, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: «Falla: Primero: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra el senor José Maria Brea por falta
de comparecer; Segundo: Que debe admitir y admite la apela-
cion interpuesta por el sefior Pefia Romero en fecha ocho del
mes de Noviembre del mil novecientos treinta y siete, contra
la Ordenanza de Referimiento dictada el veintisiete de Octubre
del mismo afio, por el tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de la Provincia Trujillo, y, en consecuencia, debe
declarar y declara nula y sin efecto alguno la preindicada Orde-
nanza de Referimiento recurrida; Tercero: Que debe condenar
y condena al sefior José Maria Brea, al pago de las costas de
ambas instancias, distrayéndolas en provecho de los abogados
Licdos. Francisco A. del Castillo y E. R. Roques Roman,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto:
Que debe comisionar y comisiona al ministerial Narciso Alonzo
hijo, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacién, para la
notificacion de esta sentencian; f), que notificado dicho fallo al
Sefior Brea, éste hizo, a su vez, notificar su oposicion al mis-
mo; g), que después de ser llenadas las formalidades legales,
la Corte de Apelacion ya indicada dictd, en fecha veintisiete de
Abril de mil novecientos treinta y ocho, una sentencia con el
dispositivo que en seguida se copia: «Falla: Primero: Que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia en defecto
de esta Corte de Apelacion recurrida en oposicion dictada en
fecha veinte de Enero del afio mil novecientos treinta y ocho,
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cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de ésta, excepto
en el ordinal que se refiere a los costos;—Segundo: Que debe
compensar y compensa las costas de la instancia entre las par-
tes, las cuales se declaran distraidas en provecho de los abo-
gados respectivos por afirmar haberlas avanzado en totalidady;

Considerando, que es contra esta ultima decision contra
la que ha interpuesto su recurso de casacion el Senor Valentin
Pefia Romero, quien para ello invoca los siguientes medios:
«Primero: Violacion del Art. 131 del Codigo de Procedimiento
Civily;—«Segundo: Violacion del Art. 130 del mismo Codigo»;
y «7Tercero: Exceso de podery;

Considerando, respecto del primero y el segundo medios,
los cuales son reunidos para su estudio por la Suprema Corte
de Justicia, por la estrecha relacion que entre ellos existe: que
la impugnacion de la sentencia mencionada, hecha por el
intimante, s6lo se refiere a lo dispuesto por la Corte a-qguo
respecto a la compensacion de las costas; que de acuerdo con
el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, «toda parte
que sucumba, serd condenada en los costos», y que el articulo
131 del mismo Codigo dispone, en su segunda parte, que «los
jueces pueden también compensar los costos, en el todo o en
parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos
puntos»; que si bien esta facultad de los jueces solo es discre-
cional en cuanto éstos pueden no ordenar la compensacion o,
si ella procede y la ordenan, hacer la distribucion de los cos-
tos entre las partes, en la forma en que lo juzguen convenien-
te, estd admitido, en la interpretacion de los textos legales de
los cuales se trata, que la compensacién puede ser ordenada
cuando las dos partes estan en falta o sila marcha irregular
seguida por el demandante ha sido el resultado de un error
comtin, o cuando la parte gananciosa haya dado lugar por su
manera de proceder, a gastos frustratorios; que la exposncmn
de los hechos del procedimento arriba conswnado asi como
la lectura de la sentencia que es objeto del presente recurso,
evidencian que el fundamento de dicho fallo, en lo que a sus
disposiciones impugnadas concierne, es el error en que ambas
partes incurrieron, al apoderar al Juez de los referimientos de
conclusiones para cuyo fallo no era éste competente, en la
calidad ya expresada; que al hacerlo asi, la Corte a-qguo hizo
uso de la facultad que le es reconocida, en Ia interpretacion
del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, que esta-
blece excepciones al articulo 130 del mismo; que por ello, nin-
guno de los textos legales invocados ‘en el primero y en el
segundo medio ha sido violado, y dichos medios deben ser
rechazados;
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Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso, en
el cual se alega que la Corte a-guo incurrio en «exceso de
poder» al fallar como lo hizo respecto de los costos: que los
razonamientos que quedan hechos arriba, son aplicables al
presente medio, en el cual en realidad se pretende, bajo ofra
forma, que la sentencia adolece del mismo vicio sefialado en .
los medios anteriores; que, en consecuencia, dicho tercer me-
dio debe ser, igualmente, rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Seiior Valentin Pefia Romero contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintisiete de Abril de mil novecientos trein-
ta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar det
presente fallo; Segundo: condena a la parte intimante al pago
-de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Tromncoso
de la C.—J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral inferino.

La.presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): JosgE CAssA L.

——— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida en audiencia ptblica en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veinte del mes de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
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Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso, en
el cual se alega que la Corte a-guo incurrio en «exceso de
poder» al fallar como lo hizo respecto de los costos: que los
razonamientos que quedan hechos arriba, son aplicables al
presente medio, en el cual en realidad se pretende, bajo ofra
forma, que la sentencia adolece del mismo vicio sefialado en .
los medios anteriores; que, en consecuencia, dicho tercer me-
dio debe ser, igualmente, rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Seiior Valentin Pefia Romero contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintisiete de Abril de mil novecientos trein-
ta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar det
presente fallo; Segundo: condena a la parte intimante al pago
-de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Tromncoso
de la C.—J. Pérez Nolasco.— José Cassd L., Secretario Ge-
neral inferino.

La.presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): JosgE CAssA L.

——— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida en audiencia ptblica en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia veinte del mes de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76°
de la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Silvestre Ortiz, domiciliado y residente en la Seccion de «San
Francisco», jurisdiccion de la Comuan del Seybo, portador de
la cédula personal de identidad N°. 489, Serie 27, de fecha
4 de Abril de 1932, contra sentencia civil de la Alcaldia de
la comin del Seybo de fecha veinte y seis de Mayo del ano
mil novecientos treinta y seis, dictada en su perjuicio y a
favor del senor Gerénimo Lorenzo;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Moisés de Soto, abogado del recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de las leyes que mds adelante se ex- °
pondran;

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia,
que pronuncia la exclusion’ de la parte intimada Sefior Ge-
ronimo Lorenzo, de fecha diez y nueve de Noviembre de
mil novecientos tlemta y siete;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Moisés de Soto, abogado de la par-
te intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
de Casacion, después de haber deliberado, y vistos los ar-
ticulos 1315, 1715 y 1716 del Cdédigo Civil; y 24 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de (Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
te: a), que el veinte y seis del mes de Mayo del ano mil
novecientos treinta y seis la Alcaldia de la Comtn del Seybo
en sus atribuciones civiles dicté una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asf: «Falla: Primero: Que debe condenar y conde-
na al Sefor Silvestre Ortiz al pago inmediato de la suma de
SIETE PESOS CINCUENTA CENTAVOS MONEDA AMERICA
en favor del Sefior Geronimo Lorenzo que le adeuda por
concepto del piso de quince animales durante dos meses con-
tados del 5 de Marzo al 5 de Mayo del afio en curso a razén
de 25 cts. por cada cabeza en sus potreros, y 2°. que debe
condenar y condena al dicho Senor Silvestre Ortiz, al pago
de todos los costos del procedimientoy;

Considerando, que contra esta tltima sentencia interpu-
SO recurso de casacién el Senor Silvestre Ortiz, invocando
los siguientes medios: 1°. Violacién de los artlculos 1315 y
1715 del Cédigo Civil; 2°. Violacién del articulo 1716 del C6-
digo Civil; 3°. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedmnento Civil;
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Considerando, en cmnto a los dos primeros medios:
que el recurrente alega que el «procedimiento pedido por el
demandante en sus conclusiones y seguido por el Magistrado
Juez Alcalde del Seybo en relacién con el informativo esta
en flagrante violacion del articulo 1715 del Codigo Civil que
dice: «Si el arrendamiento verbal no ha recibido todavia nin-
guna ejecucion, y una de las partes lo niega, no puede re-
cibirse prueba por testigos por muy moédico que fuere el pre-
cio y aunque se alegue haber dado sehal. EIl juramento
puede solo deferirse al que niega el contrato»; que segtin se
evidencia por los considerandos de la sentencia, el Magistra-
do Juez Alcalde de la Comtn del Seybo, con motivo de la
demanda ya mencionada, orden6 se procediera a un infor-
mativo, con el propésito de determinar que Ortiz era deudor
de la suma indicada en la demanda, o sean, Siete pesos cin-
cuenta centavos por concepto de piso de animales en los po-
treros de Gerénimo Lorenzo; que el Magistrado Juez Alcalde
para dictar su sentencia se apoyo en las declaraciones de los
testigos, que depusieron en el informativo que el mismo orde-
no; y en el juramento deferido a Gerénimo Lorenzo y en con-
secuencia bas6 su fallo en las disposiciones del articulo 1716
del Cédigo Civil, que en este caso era inaplicable, en la creen-
cia de que se estaba frente a ina contestacion de un precio de
arrendamiento verbal, cuya ejecucion habia empezado, no obs-
tante haber declarado en su misma sentencia que el Senor Sil-
vestre Ortiz «introdujo animales en los potreros bajo el domi-
nio y cuido del Sefior Ger6nimo Lorenzo; que también alega
que fué violado el articulo 1315 del mismo Codigo, porque
Jlos tinicos medios de prueba admitidos por el Juez no eran
permitidos por la ley;

Considerando, que al negar el Senor Silvestre Ortiz la
existencia del contrato verbal de arrendamiento, no procedia
ni el informativo ni el procedimiento establecido en el articulo
1716 del Cddigo Civil, ya que no se trata de una con-
testacion sobre el precio de un arrendamiento verbal,
sino de la prueba misma de la existencia del contrato negada
en todo momento por el actual recurrente; que el que reclama
la ejecucion de una obligacién debe probarla, de acuerdo con
las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil; que en el
presente caso, al negar el recurrente la existencia del contrato,
lo que procedia era deferir el juramento al intimante que es
quien lo niega; que al no haber procedido de este modo el
Juez Alcalde ha violado las disposiciones establecidas por los
articulos 1315, 1715 y 1716 del Cédigo C1v11 y en consecuen-
cia procede casar la sentencia;

kil
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
Comunal del Seybo, de fecha veinte y seis del mes de Mayo
de mil novecientos treinta y seis, en favor del Senor Geronimo
Lorenzo y en contra de Silvestre Ortiz; envia el asunto ante
la Alcaldia de la Comuin de La Romana, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Moisés de Soto, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. '

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. 7.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é| expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CAssA L.

—_—ger———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Mayo del mil nove-
cientos treinta y nueve, aio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romidn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montads, Eudalde
Troncoso de la €Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez No-
lasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino, ha
dictado, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Emilio Martinez, agricultor, domiciliado y residente en el lu-
gar denominado «Aguazarcar, seccion de Masabd, comun de
Cotuf, Provincia de La Vega, contra sentencia dictada por el
Tribunal de Tierras en materia posesoria, de fecha veinte de
Enero del afio mil novecientos treinta y ocho en favor del
Sefior Arthur J. Harvey, residente en San Juan de Puerto
Rico; :

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
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Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Alcaldia
Comunal del Seybo, de fecha veinte y seis del mes de Mayo
de mil novecientos treinta y seis, en favor del Senor Geronimo
Lorenzo y en contra de Silvestre Ortiz; envia el asunto ante
la Alcaldia de la Comuin de La Romana, y condena a la parte
intimada al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Moisés de Soto, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. '

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. 7.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é| expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CAssA L.

—_—ger———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veinticuatro del mes de Mayo del mil nove-
cientos treinta y nueve, aio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romidn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montads, Eudalde
Troncoso de la €Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez No-
lasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino, ha
dictado, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Emilio Martinez, agricultor, domiciliado y residente en el lu-
gar denominado «Aguazarcar, seccion de Masabd, comun de
Cotuf, Provincia de La Vega, contra sentencia dictada por el
Tribunal de Tierras en materia posesoria, de fecha veinte de
Enero del afio mil novecientos treinta y ocho en favor del
Sefior Arthur J. Harvey, residente en San Juan de Puerto
Rico; :

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
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ciados Manuel U. Gémez hijo y Rafael Rincén hijo, abogados
de la parte intimante, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada, las violaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Domingo A. Estrada, abogado del intimado, Senior Arthur J.
Harvey, propietario, domiciliado y residente en la ciudad de
San Juan, Puerto Rico;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Rincén hijo, por si y en repre-
sentacion del Licenciado Manuel U. Gémez hijo, abogados de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y con-
clusiones; :

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, abogado de la
parte intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica ad-hoc, Licenciado Leoncio Ramos, designado
por ausencia accidental del Procurador General titular;

La Suprema Corte de Justicia,  en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
10. de la Ley de Registro de Tierras; 23 y 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 10 del Decreto No. 83 del Presidente Pro-
visional de la Republica, de fecha 20 de Agosto del anio 1923;
y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que resulta del estudio de la sentencia im-
pugnada: 1°, que en fecha catorce de Julio del ano mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Sefior Emilio Martinez demand? en
interdicto posesorio al Sefior Arthur J. Harvey por ante la
Alcaldia de la comtin de Cotui, por turbacién en la posesion
de un terreno situado en el lugar denominado «La Vera de
Yunay, paraje del sitio de La Mata, comtn de Cotuf; 2°, que
dicha Alcaldia, en fecha catorce de Agosto de mil novecientos
treinta y cuatro, dicté sentencia por la cual condené al Senor
Arthur J. Harvey al abandono inmediato del terreno ocupado,
a una indemnizacion de doscientos pesos oroy al pago de las
costas del procedimiento; 3°, que contra esta sentencia inter-
puso recurso de apelacién el Senor Arthur J. Harvey el dia
diez de Setiembre del afio mil novecientos treinta y cuatro;
4°, que en fecha veinte de Enero del ano mil novecientos trein-
ta y ocho, el Juez designado por el Tribunal Superior de
Tierras para conocer de la referida apelacion, fall6: «1°. Que
debe anular, como al efecto anula la sentencia dictada por
la Alcaldia de la Comun de Cotui en fecha catorce de Agosto
del afio mil novecientos treinta y cuatro, dictada con motivo
de la demanda intentada por el Sefior Emilio Martinez, do-
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minicano, agricultor, propiefario, domiciliado y residente en
el lugar denominado «Aguazarcar, seccion de «Masabay, Co-
mun de Cotui, Provincia de La Vega, contra el Sefor Dr.
Arthur J. Harvey, propietario, domiciliado y residente en San
Juan, Puerto Rico;—2°. Que, en consecuencia, debe descar-
gar, como al efecto descarga, al Senor Dr. Arthur J. Harvey
de las condenaciones contra €l pronunciadas por la predi-
cha sentencia; 3°. Que debe condenar, cemo al efecto con-
dena, al Senor Emiliec Martinez al pago de los costos del
procedimientor;

Considerando, que contra la supradicha decision del Tri-
bunal de Tierras; interpuso recurso de casaciéon el Sefor
Emilio Martinez, funddndolo en la violacion del articulo pri-
mero de la Ley de Registro de Tierras y del articulo 10 del
Decreto N°. 83 del Gobierno Provisional de la Repiiblica de
fecha 20 de Agosto del ano 1923;

Considerando, que en la sentencia impugnada, el Tribunal
de Tierras da por sentado, como fundamento primordial de su
fallo, ««que ninguna disposiciéon de la Ley de Registro de
Tierras ha establecido que la posesion por medio de un plano
y un acta de mensura, equivale, para los fines de la accion
posesoria, a la posesion pacifica y a titulo no precario exigi-
da por el art. 23 del Cédigo de Procedimiento Civil»;

Considerando, que contrariamente a la afirmaciéon del
Juez a-qguo, la Ley de Registro de Tierras, en su articulo pri-
mero, establece que se consideraran poseidos los terrenos (1)
cuando se hallen cultivados o dedicados a cualquier otro uso
lucrativo; (2) cuando se encuentren cercados por medio de
empalizadas, murallas, setos, zanjas, trochas o en cualquier
otra forma que se preste para indicar colindancias; (3) cuando
se hayan medido por un agrimensor piblico segiin consta en
acta de mensura y plano;

Considerando, que ante dicho texto legal, no podia el
Juez a-quo, sin violarlo, afirmar que «atin cuando la posesion
de un plano y un acta de mensura regulares, puede engendrar
al tenor de la Ley de Registro de Tierras ciertos derechos en
favor de quien la tenga, no puede engendrarlo l6gicamente en
favor de un demandante en la accién posesoria» etc;

Considerando, que de acuerdo con Ja sentencia de esta
Suprema Corte de Justicia de fecha quince de Febrero del ano
mil novecientos treinta y tres, es una cuestion que no deja lu-
gar a dudas, que por cualquiera.de los medios enunciados por
el articulo 1°. de la Ley de Registro de Tierras se puede ad-
quirir la posesion legal de un terreno, con la tinica restriccion
de «que en el caso de dos reclamantes que pretendan tener la
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posesion de un terreno, el uno solamente por haberlo hecho
medir por un agrimensor publico segtin consta en acta de
mensura y plano, y el otro, por tenerlo cultivado, cuando el
tribunal le da la preferencia y declara en posesion a este ulti-
mo que es el que tiene una posesién mas caracterizada, mas
efectiva del terreno», ha hecho una buena aplicacion del ar-
ticulo 1°. de la Ley de Registro de Tierras; lo que equivale a
decir que la Suprema Corte lo que consagra es, una preponde-
rancia en cuanto a la fuerza probante de los diversos medios
enumerados en dicho texto legal, de conformidad con el orden
en que estan enumerados;

Considerando, que en la sentencia impugnada el Juez
a-quo declar6 igualmente, que la posesion de un plano y ac-
ta de mensura no constituye una posesion util a los fines del
articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil; que semejante
afirmacion envuelve un desconocimiento completo, y por tan-
to una flagrante violacién del articulo 10 del Decreto-Ley N° 83
del Presidente Vicini Burgos, el cual dispone que «toda per-
sona que posea de la manera prevista en el articulo 1° de la
Ley de Registro de Tierras, terrenos comuneros, desmontados
o no, en cantidad no exagerada, en proporcién a sus derechos
en el sitio, y que se vea inferrumpida en su posesion tendrd
derecho a recurrir en la forma y en los plazos de los articu-
los 23 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, al tri-
bunal competente para la debida protecciéon de su posesiony;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada, en grado de
apelacion, por el Tribunal de Tierras en materia posesoria, de
fecha veinte de Enero del afio mil novecientos treinta y ocho,
en favor del Sefior Arthur J. Harvey y en contra del Senor
Emilio Martinez; reenvia el asunto por ante el Tribunal Supe-
rior de Tierras, para que éste designe el Juez que debe cono-
cer el caso, y condena a la parte intimada al pago de las cos-
tas, con distraccién en provecho de los Licenciados Manuel U.
Goémez hijo y Rafael Rincén hijo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte. :

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.— . Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cas-
sd L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi-
fico.—(Firmado): JosE CassA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la' Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia veintisiete del mes de Mayo de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco anco Segundo
Sustituto de Pr esndente Licenciados Abigafl Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Frank Baehr, propietario, domiciliado y residente en Ciudad
Trujillo, portador de la Cédula Personal de Identidad
Ne. 1-5748, expedida en fecha 14 de Mayo de 1932, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el trece
de Agosto de mil novecientos treinta y cinco, en favor del Li-
cenciado Roberto Despradel;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Pedro Julio Baez K., abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan, contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do M. Campillo Pérez, abogado de la parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, despues de haber deliberado, y vistos los articulos
65, apartado 1°., de la Constitucion del Estado; 3, 4, 7, 21, 24

y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 83 y 498 del Codigo de

Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casasion;

Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuaciéon se expone: 1°.) que, por deliberacion del Conse-
jo de Familia del interdicto Rafael Alardo y Teberal, en fecha
diez y ocho de Diciembre de mil novecientos tlemtd y uno,
fué decidido «transferir, en virtud de una transaccién, en fa-
vor de los Sefores Miguel Angel Roca y Frank Baehr, sendas

£rf ! U L s §
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terceras partes de la extension que, dentro de la Manzana N°.
201 fué posteriormente y definitivamente saneada en favor del
Senor Rafael Alardo y Teberal», por Decision del Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha treinta y uno de Mayo de mil nove-
cientos treinta y tres, confirmatoria de la decision N°. 1 de
jurisdiccion original de fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos treinta y dos; deliberacion aquella que fué homo-
logada, por sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el veintiocho de Julio de
mil novecientos treinta y dos; 2°.) que, el doce de Noviembre
de mil novecientos treinta y dos, el Senor José Maria Bonetti
Burgos diriji6 una instancia, al Tribunal Superior de Tierras,
por la cual expres6 que «en virtud de transaccion celebrada
entre él y el tutor del interdicto Rafael Alardo Teberal, homo-
logada por el Tribunal Civil y Comercial de este Distrito Judi-
cial de Santo Domingo en fecha veintinueve de Setiembre de
mil novecientos freinta y dos, pedia el deslinde de una exten-
sion de 1315 (mil trescientos quince) metros cuadrados, den-
tro de la Manzana N°. 201», deslinde que el referido Tribunal
Superior orden¢ el veintitrés de Noviembre del indicado ano
mil novecientos treinta y dos; 3°.) que en fecha quince de Fe-
brero de mil novecientos treinta y tres, el Senor Miguel
Angel Roca dirijio al Tribunal Superior de Tierras una instan-
cia mediante la cual pidio «el registro en su favor de una ter-
cera parte del solar que, en la Manzana N°. 201 fué reclamado
a nombre de Rafael Alardo y Teberal», y, el veinticuatro de
Marzo de mil novecientos treinta y tres, dicho Tribunal ordené
el deslinde de la porcion asi reclamada por el referido Sefior
Roca, después de lo que, en fecha tres de Junio de mil nove-
cientos treinta y tres, dicté su Decreto N°. 1483 declarando a
este ultimo propietario de los solares nameros 1-C, 1-D, y
1-E de la mencionada Manzana N°. 201; 4°.) que, el dia seis
de Noviembre de mil novecientos treinta y tres, sobre instan-
cia suscrita por el Senor Aroldo Blanco Fombona, a nombre
del Licenciado Roberto Despradel, el Tribunal Superior de
Tierras resolvio «ordenar que el Decreto de Registro de las
porciones 1-H, provisional, de la Manzana N°. 201, sea expe-
dido en favor del Licenciado Roberto Despradel», fundandose
para ello: a), en un acto que intervino, el quince de Julio de
mil novecientos treinta y tres, por el cual el Sefior Rafael Vi-
dal transfirié al Licenciado Despradel sus derechos en Ia Man-
zana N°. 201, del Distrito Catastral N°. 26; y b), en la senten-
cia de fecha doce de Setiembre de mil novecientos treinta
y tres, «del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en procedimiento de homologacion, la cual

s -
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se encuentra anexa a la- instancia de fecha diez y nueve de
Octubre de mil novecientos treinta y tres ya referida, y por la
cual se desprende que el Sefior Rafael Vidal, causante del
Licenciado Roberto Despradel, se le atribuyé por transaccion
intervenida con el interdicto Rafael Alardo y Teberal en fecha
treinta de Enero de mil novecientos treinta y dos, la propiedad
de una porcion comprendida dentro de la Manzana N°. 201 del
Distrito Catastral N°. 26»; 5°.) que, «en todo el expediente no
figura ninguna instancia ni diligencia alguna practicada por el
Senior Frank Baehr, con anterioridad a su instancia de fecha
cinco de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro»; 6°.)
que, en esta dltima fecha, cinco de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Senor Frank Baehr diriji6é al Tribu-
nal Superior de Tierras una instancia por la cual pidid «la
revision de la causa mencionada, permitiéndole probar los he-
chos avanzados en la presente instancia, a fin de que después
de establecido su derecho de propiedad sobre una parte del
solar en la Manzana N°. 201, Distrito Catastral N°. 26, de la
cindad, comuny Provincia de Santo Domingo, diciéis, de
acuerdo con los articulos 118 y 124 de la Ley de Registro de
Tierras, las medidas conducentes a una particion justa y legal
de este solar entre las personas que han adquirido de buena
fé y a justo titulo distintas porciones en el mismo, salvo que
estas partes os sometan expontaneamente un proyecto de par-
ticion que merezca aprobacion de parte del Tribunaly; 7°.) que,
previas fijacion de audiencia y citacion de las partes interesa-
das, comparecieron por ante el Tribunal Superior, el diez de
Enero de mil novecientos treinta y cinco, los Senores Frank
Baehr, Licenciado Roberte Despradel y Moénica Orfila y Luis
Arturo Alardo y Read, representados por sus respectivos apo-
derados, quienes presentaron sus correspondientes conclusio-
nes; pero, antes de clausurarse dicha audiencia; todas las
partes presentes estuvieron de acuerdo en la fijacién de una
nueva audiencia para citar a todas las partes interesadas, y, a
la nueva audiencia, celebrada el dia cuatro de Abril de mil no-
vecientos treinta y cinco, comparecieron, personalmente o
representados por sus respectivos apoderados, el Sefior Frank
Baehr, el Licenciado Roberto Despradel, los Senores Luis
Arturo y Monica Orfila Alardo y Read, en su calidad de lega-
tarios universales de los bienes relictos por el finado Rafael

Alardo y Teberal, y el Licenciado Enrique Marchena hijo, en

calidad de causa-habiente del Licenciado Roberto Despradel,
por haber adquirido de éste, a titulo oneroso, la cantidad de
©95.35 metros cuadrados que integran el solar N°. 1— HIB. de
la Manzana 201, adquisicion que alegé estar amparada por el
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certificado de Registro de Titulo N°. 1516; 8°.) que, en esta
altima audiencia los comparecientes presentaron sus respecti-
vas conclusiones; 9°.) que el Senor Frank Baehr, por sus con-
clusiones principales pidio, esencialmente, que sea ordenada
la rectificacion de lo que él considera un error material en
que incurri6 el Tribunal Superior de Tierras al dictar, en fecha
doce de Diciembre de mil novecientos treinta y tres, el decreto
de registro N°. 1666, en favor del Licenciado Roberto Despra-
del; y, por sus conclusiones subsidiarias, pidié que «sea or-
denada la revision por causa de fraude en la obtencién del De-
creto que ordenod la expedicion de titulo en favor del Licenciado
Roberto Despradel sobre una extension de terreno en la man-
zana N°. 201»; 10°.) que, puesto en estado de ser fallado el
caso, el Tribunal Superior de Tierras dicto, en fecha trece de
Agosto de mil novecientos treinta y cinco, su Decision N°. 2,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla: 1°. que debe admitir y admi-
te, en calidad de parte interviniente, a los sefiores Luis Arturo
y Ménica Eslava Orfila Alardo y Read; 2°.— que debe rechazar
y rechaza, por falta de fundamento, las conclusiones presen-
tadas por el Seior Frank Baehr; 3°.— que, consecuencial-
mente, debe rechazar y rechaza las conclusiones presentadas
a nombre de Luis Arturo y Ménica Eslava Orfilia Alardo y
Read, contenidas en el ordinal segundo de las conclusiones
generales, y las cuales figuran copiadas en el cuerpo de esta
sentenciar;

Considerando, que, contra esta sentencia ha interpuesto
recurso de casacién el Sefior Frank Baehr, quien la funda en
los siguientes medios: 1°) Violacién de los articulos 3 y 24 re-
formados de la Ley de Registro de Tierras; 2°) Violacion de
los articulos 4 y 7 de la misma Ley y 65 de la Constituciéon
del Estado, que contiene la regla del doble grado de jurisdic-
cion en los asuntos civiles, 3°) Violacion de los articulos 83 y
498 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio de Casacion:
que el recurrente sustenta, como fundamento de éste, que el
Tribunal Superior de Tierras viold, en la sentencia impugnada,
los articulos 3 y 24, reformados, de la Ley de Registro de
Tierras porque dicho Tribunal, para conocer del caso, se cons-
tituy6 con los Magistrados Lcdo. José Antonio Jimenes D.,
Presidente, Licdo. Antonio E. Alfau, Magistrado, y Licdo. Vir-
gilio Diaz Ordofiez, Juez en funciones de Magistrado, sin que,
como se comprueba por el certificado expedido por el Secre-
tario del Tribunal de Tierras, con fecha catorce de Agosto de
mil novecientos treinta y cinco, fuera dictada, por el Presiden-
te del Tribunal Superior, ninguna ordenanza o resolucién que

o
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designase al Licdo. Virgilio Diaz Ordénez para completar este
tiltimo;

Considerando, que el articulo 3 de la Ley de Registro de
Tierras, modificado por la Orden Ejecutiva nimero 799, dispo-
ne que: «El Tribunal de Tierras se compondra de tres Magis-
trados»; que el articulo 4 de la misma Ley, enmendado por la
Orden Ejecutiva nimero 700, establece, en su parrafo prime-
ro, que: «En el Tribunal Superior de Tierras dos de los miem-
bros constituirdn quorum. Se exceptiia el caso en que el
Tribunal Superior de Tierras deba conocer de alguna apela-
cion interpuesta por una parte en materia de fondo que se re-
fiera a propiedad o posesion, en los cuales casos el Tribunal
sera constituido siempre por tres miembros. Para dictar un
fallo serd necesario el voto afirmativo de dos Magistradosy»;
que, por ultimo, el articulo 24 de la susodicha Ley, en su tl-
timo parrafo, enmendado por la referida Orden Ejecutiva
numero 700, reza que: «Siempre que en una causa 0 proce-
dimiento se hallare impedido de tomar parte un Magistrado
del Tribunal Superior de Tierras, o se decretare la inhibicion
de dicho Magistrado, o cuando hubiere una vacancia en el
cargo de Magistrado del Tribunal, el Presidente del Tribunal
podra designar de entre los jueces el que en la vista de la cau-
sa o procedimiento deba reemplazarlo o llenar la vacancian;

Considerando, que la parte intimada se opone a la admi-
sién del presente medio de Casacion, de la siguiente manera:
A) Sosteniendo que, como segtin la Ley de Registro de Tierras
(art. 2 parr. 1°), el recurso de casacién podra ejercerse contra
los fallos definitivos del Tribunal Superior de Tierras, - siempre
que en el dispositivo de ‘dichos fallos se hubiese violado Ila
ley, y como la violacion de los articulos 3 y 24, fundamento
del primer medio del presente recurso, no habria sido come-
tida en el dispositivo de la sentencia impugnada (suponiendo
que dicha violacién existiese), el referido medio de casacion
es inadmisible; B) que este medio carece, en realidad, de in-
terés, porque, como el Tribunal Superior de Tierras pudo ha-
berse constituido, legalmente, cen so6lo dos Magistrados, el
fallo impugnado no adoleceria de ningiin vicio, ain cuando
hubiese sido irregularmente llamado el Juez Licdo. Virgilio:
Diaz Ordoéiiez, sobre todo cuando esa circunstancia es com-
pletamente extrafia al fallo dictado; C) que el susodicho medio
de casacién counstituye un medio nuevo y, como tal, inadmi--
sible, porque no fué propuesto por ante el Tribunal Superior
de Tierras;

Considerando, en lo que concierne al medio de inadmi-
sion marcado con la letra A): que, como lo ha expresado la
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Suprema Corte de Justicia, en otra oportunidad, y contraria-
mente a la aludida pretension de la parte intimada, es una
regla esencial del derecho procesal dominicano que la primera
condicién para la validez de toda sentencia es que haya sido
pronunciada por un tribunal constituido legalmente; que, por
consiguiente, cuando un fallo ha sido dictado por un tribunal
constituido de manera irregular, la violacién de la ley, asi co-
metida, vicia evidentemente el dispositivo de aquel, pues ese
tribunal es la fuente de donde ha emanado toda la sentencia;
que, por otra parte, no existe diferencia alguna, en cuanto al
presente aspecto, entre lo dispuesto por el articulo 3 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion y lo establecido por el
articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras ya que, tanto en uno
como en otro caso, es indispensable, para que proceda la ca-
sacion de una sentencia, que la ley haya sido violada en el
dispositivo de ésta; que, en tal virtud, el primer medio de
inadmisién debe ser rechazado;

Considerando, en lo concerniente a lo marcado con la le-
tra B), que ello es igualmente infundado porque, ain cuando
el Tribunal Superior de Tierras haya podido constituirse, de
manera correcta, con solo dos Magistrados, la llamada ilegal-
mente realizada —(por hipétesis) del Juez Licdo. Virgilio Diaz
Ordéiez no seria «circunstancia completamente extrafa al fa-
llo dictado», sino, al contrario, un grave vicio susceptible de
justificar por si solo la casacion de dicho fallo, puesto que el
referido Juez habria participado, de toda manera, indebida-
mente y con tanto poder como los dos Magistrados titulares,
en el conocimiento, la deliberacién y el fallo del asunto; que,
en consecuencia, el segundo medio de inadmisiéon tampoco
puede ser acojido;

Considerando, en lo concerniente a 1o marcado con la le-
tra C): que el medio de casacion deducido, en la especie, de
la constitucién irregular del tribunal de donde emané la sen-
tencia contra la cual se recurre, tiene, ciertamente, el cardcter
de orden publico y es de tal naturaleza, que el Tribunal Supe-
rior de Tierras no hubiera podido —(en la hipdtesis de que
aquel tuviera fundamento suficiente)— ignorar la existencia
de ese vicio; que, en esas condiciones, el primer medio del
recurso, contratiamente a lo pretendido por la parte intimada,
pudo ser presentado porprimera vez ante la Corte de Casa-
cion, como lo hizo, en el presente caso, el intimante Frank
Baehr; razén por la cual el tercer medio de inadmisién tam-
bién se rechaza;

Considerando, que, habiendo sido desestimados los me-
dios de inadmision que, al actual medio de casacién, opone el
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intimado, procede el examen de éste; que, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 24 de la Ley de Registro de Tierras,
en su parrafo final, cuyo texto ha sido transcrito en la presen-
te sentencia, el Presidente del expresado Tribunal, en los casos
que dicho articulo sefiala, puede designar, «de entre los jueces
el que en la vista de la causa o procedimiento» deba reempla-
zar al Magistrado de que se trate o llenar la vacancia dejada
por éste; que, por ofra parte, la formalidad de la redaccion de
una ordenanza o resolucion para designar al juez que deba
conocer del asunto, en las indicadas condiciones, no estd pres-
crita, a pena de nulidad, por la Ley de Registro de Tierras;
que, por ultimo, la circunstancia de que figure en una senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras un Juez, en funciones de
Magistrado, conjuntamente con los otros Magistrados, hace
presumir que el indicado Juez fué llamado por el Presidente
del Tribunal, en virtud de la ley, para llenar la vacancia dejada
por uno de los Magistrados o reemplazar a éste, salvo la prue-
ba contraria que resulte del expediente del caso;

Considerando, que, en la especie, el Licdo. Virgilio Diaz
Ordonez firma la sentencia impugnada, en calidad, como se
ha expresado, de «Juez en funciones de Magistrado», conjun-
tamente con el Licdo. José Antonio Jimenes D., Magistrado
Presidente, y con el Licdo. Antonio E. Alfau, Magistrado; que
ello hace presumir que fué llamado con el fin de completar, de
acuerdo con la ley, el Tribunal Superior de Tierras, para la vis-
ta y fallo del asunto; que, ademas, si figura en el expediente
del caso una certificacion expedida por el Licdo. F. E. Ravelo
de la Fuente, Secretario del Tribunal de Tierras, a peticion del
actual recurrente, en fecha catorce de Agosto de mil novecien-
tos treinta y cinco, por dicha certificacion solamente se esta-
blece, en cuanto al aspecto que ahora se examina, que no exis-
te ordenanza ni resoluciéon alguna que designe al referido Juez
del Tribunal de Tierras, Licdo. Diaz Ordénez, para integrar el
Tribunal Superior de Tierras en el conocimiento y fallo del
asunto a que se refiere la sentencia objeto del presente recurso
de casacion; que, por lo tanto, como la redaccién de una or-
denanza o resolucién en que conste la llamada del Juez por el
Magistrado Presidente, no es indispensable para la regularidad
de dicha llamada, la expresada certificacion no puede bastar,
en la especie, para destruir la presunciéon que existe en la
materia en favor de la indicada regularidad;

Considerando, que, por las razones que han sido expues-
tas en lo que antecede, el primer medio de casacion debe ser
rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio de casacién:
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que el Sefior Frank Baehr afirma, como fundamento de este
medio, que el Tribunal Superior de Tierras ha incurrido en la
violacion de los articulos 4 y 7 de la Ley de Registro de Tierras
y 65 de la Constitucion del Estado, «que contiene, segtn el
recurrente, la regla del doble grado de jurisdiccion en los
asuntos civiles»; que tales violaciones resultan, de acuerdo
con lo expresado en el Memorial de Casacion, del hecho de
haber conocido y fallado, en instancia tnica, la demanda en
revision prevista por el articulo 70 de la referida Ley de Regis-
tro de Tierras, en lugar de ordenar la celebracion de un juicio,
por ante el Tribunal de jurisdiccion original, para que éste
«hubiese resuelto en primer grado, el aludido pedimento en
cuanto se referia a determinar previamente la aceptacion o el
rechazo de la revisidon solicitada, subordinada, necesariamen-
te, a la existencia o inexistencia del fraude que la autorice o la
rechacey;

Considerando, que procede ante todo expresar que el ar-
ticulo 65 de la Constitucion del Estado no establece regla al-
guna segtin fa cual todo litigio judicial esté sujeto al doble
grado de jurisdiccion; que lo que, en realidad, establece dicho
texto es que, cuando se ejercen recursos de alzada contra fa-
fallos dictados por los Tribunales y Juzgados de Primera Ins-
tancia, es atribucién de la Corte de Apelacion correspondiente
conocer de estos recursos; que, en esas condiciones, el indi-
cado texto constitucional no ha podido ser violado por la sen-
tencia contra la cual se recurre;

Considerando, que. el articulo 70 de la Ley de Registro
de Tierras, después de haber consagrado el caracter absoluto,
erga omies de todo decreto, mandamiento o fallo de registro,
establece, como excepcion, que «si podra reclamar sus dere-
chos la persona que fuere privada de un terreno o de algun
inferés en el mismo, debido a un decreto, mandamiento o
fallo de registro obtenido fraudulentamente, pudiendo dicha
persona solicitar del Tribunal una revision no mds tarde de un
ano después de inscribirse el decreto y siempre que no hubiere
adquirido interés contrario algliin comprador de buena fe a
titulo oneroso»;

Considerando, que el texto que acaba de ser transcrito
establece un recurso especial y extraordinario, tendiente a ob-
tener la retractacion de lo decidido por el Tribunal de Tierras,
en las condiciones que dicho texto determina con toda claridad y
precision; que, si en derecho comiin, es principio fundamen-
tal de nuestro procedimiento que el recurso tendiente a la
retractacion de un fallo, debe ejercerse por ante el Tribunal
del cual éste emana, ello debe ser asi con mayor razéon, en
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materia regida por la Ley de Registro de Tierras, debido a la
organizacion de las jurisdicciones en el Tribunal de Tierras y
al limitado valor de las decisiones de los jueces de jurisdiccion
original antes de toda confirmacién por el Tribunal Superior;
que, por consiguiente, el conocimiento y fallo de la accién en
revision, instituida por el mencionado articulo 70, correspon-
de a este ultimo tribunal porque sélo a él puede estar atribui-
do, como se ha dicho, el poder de retractar lo que haya
decidido en el casode que se trate; ‘

Considerando, que ni el articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras ni el 7 de la misma Ley, suministran fundamento
alguno a la tesis sustentada por el Senor Frank Baehr; que,
en efecto, esos textos se refieren a las atribuciones que corres-
ponden en revision, propiamente dicha, o en apelacion, al
Tribunal Superior de Tierras, y n6 al procedimiento de retrac-
tacion instituido por el articulo 70 de la susodicha Ley;

Considerando, que, en el caso a que se contrae la sen-
tencia impugnada, el Sefior Frank Baehr elevé al Tribunal
Superior de Tierras una instancia en peticién de revisién por
fraude, contra la decision del mismo Tribunal Superior que,
en fecha seis de Noviembre de mil novecientos treinta y tres,
ordend el registro, en favor del Licenciado Roberto Despradel
de la supraindicada porcién de terreno, peticion que fué recha-
zada por el fallo impugnado; que, al estatuir como lo hizo,
sin apoderar del conocimiento de la mencionada instancia a
un Juez de Jurisdiccion Original, el Tribunal a-guo no ha co-
metido ninguna de las violaciones de la ley sefialadas por el
recurso en su segundo medio de casacién; que, por consiguien-
te, este medio también se rechaza;

Considerando, en cuanto al tercer medio de casacién:
que el recurrente sostiene, en apoyo de éste, que el Tribunal
Superior de Tierras viold los articulos 83 y 498 del Cédigo de
Procedimiento Civil porque decidié, por la sentencia atacada,
el caso que le fué sometido, sin observar las prescripciones de
dichos textos legales concernientes a la comunicacién del
asunto al representante del Ministerio Publico cerca de ese
Tribunal, y ello, a pesar de que el pedimento de revision por
causa de fraude es materia que concierne al orden publico;

Considerando, que el articulo 83 del Cédigo de Procedi-
miento Civil no es aplicable en la materia regida por el pro-
cedimiento especial de la ley de Registro de Tierras; que tam-
poco es aplicable a esta materia el articulo 498 del mismo
Codigo, puesto que no existe en este ultimo procedimiento la
revision civil, propiamente dicha, sino el recurso sui géneris
instituido por el articulo 70 de la mencionada Ley;
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Considerando, que, por otra parte, el articulo 21 de la
Ley de Registro de Tierras, que es el texto que sefala las
atribuciones del Fiscal del Tribunal de Tierras, dispone que:
«Todo Fiscal del Tribunal de Tierras y los Fiscales auxiliares
que en lo sucesivo fueren necesarios, seran nombrados por el
Poder Ejecutivo, y estaran en el deber de representar ante
dicho Tribunal al Gobierno Dominicano, asi como también a
‘toda sub-division politica del mismo, si lo exigiere el Secreta-
rio de Estado de lo Intferior y Policia, en todos los procedi-
mientos en que tengan algiin interés o aparenten tenerlo. Con
este objeto serda deber del fiscal intervenir en todo procedi-
miento que se relacione con los intereses del publico de la
Republica Dominicana, o de cualquier subdivision de la mis-
ma. Sin embargo, siempre que resulte de dichos procedi-
mientos que los intereses de la mencionada subdivision
politica sean contrarios a los del Gobierno Central, el primero
podré, si asi lo eligiere, y por su propia cuenta emplear a ofro
abogado que le represente en dichos procedimientos. El Fiscal
presentara quejas e informes en toda causa criminal presen-
tada ante el Tribunal, o ante cualquier magistrado o juez del
mismo, e instruird y conocerd de estas causas de acuerdo
con las prescripciones de dicho Tribunal. EIl Fiscal y los fis-
cales auxiliares deben ser abogados, y limitaran el ejercicio de
su profesion a los deberes de abogados del Gobierno».

Considerando, que este texto legal no establece ningun
deber para el Fiscal del Tribunal de Tierras de intervenir en
el conocimiento y fallo de la accion establecida por el articulo
70, como resulta de los términos empleados por el legislador,
lo mismo que de la intima relacién que existe entre las dife-
rentes partes del referido articulo y de la propia economia de
la Ley de Registro de Tierras; que, en efecto, el transcrito
texto legal reza que el fiscal estara en el deber de representar,
ante el Tribunal de Tierras, al Gobierno Dominicano, lo mismo
que a toda sub divisién politica de éste, si lo exigiere asi el
Secretario de Estado de lo Interior y Policia, en todos los
procedimientos en que tenga algtin interés o aparenten te-
nerlo; a lo cual se agrega inmedjatamente después, en dicho
articulo, que con este objefo sera deber del fiscal intervenir
en todo procedimiento que se relacione con los intereses del
publico de la Repflblica Dominicana (en el texto inglés se lee
«del pueblo de la Republica Dominicana») o de cualquiera
subdivision de la misma;

Considerando, que, en tal virtud, al tratarse del ar tlculo 70
de la Ley de Registro de Tierras, relativo al fraude civil, y no
del articulo 49 de la misma Ley, relativo éste dltimo al fraude
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penal, no ha incurrido la sentencia impugnada en la violacion
de la ley indicada en el presente medio de casacion, razén por
la cual éste debe ser rechazado como los anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senor Frank Baehr contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha trece de
Agosto del mil novecientos treinta y cinco, en favor del Licen-
ciado Roberto Despradel, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y, Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomuds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él-expresados y fué leida, firmada
v publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
{Firmado): JostE CassA L.

e 6 D0 e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de Ia
Republica, el dia veintisiete del mes de Mayo de mil novecien-
tos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Andrés Maria Berroa, propietario, domiciliado y residente en
la ciudad de San Pedro Macoris, portador de la cédula per-
sonal de indentidad N°. 1200, Serie 1, expedida el 23 de Fe-
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penal, no ha incurrido la sentencia impugnada en la violacion
de la ley indicada en el presente medio de casacion, razén por
la cual éste debe ser rechazado como los anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Senor Frank Baehr contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha trece de
Agosto del mil novecientos treinta y cinco, en favor del Licen-
ciado Roberto Despradel, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y, Segundo: condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomuds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él-expresados y fué leida, firmada
v publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
{Firmado): JostE CassA L.
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REPUBLICA DOMINICANA.
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brero del 1932, contra la Decision N°. 44 del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha nueve de Diciembre del mil novecien-
tos treinta y siete, que después se dird;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Demetrio Guerrero D., abogado de la parte intinrante,
en el cual se alegan contra la sentencia -impugnada, las vio-
laciones de leyes que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Osvaldo B. Soto, abogado de la intimada, Seirora Mercedes.
Hernandez, dominicana, ocupada en sus quehaceres domésti-
cos, del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, en sustitucion del
Licenciado Demetrio Guerrero D., abogado de la parte inti-
mante, en su escrito de alegatos, ampliacion y eonclusiones;

Oido el Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte
intimada, en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamens

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
555 del Codigo Civil; 4, reformado, y 144 de la Ley de Registro
de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso son hechos cons-
tantes: a), que en fecha catorce de Agosto del ano mil nove-
cientos treinta y cuatro, el Tribunal de Tierras, en Jurisdiccion
Original, pronuncio una Decision, respecto de la parcela
Ne. 199 del Distrito Catastral N°. 6 del Distrito de Santo Do-
mingo, que fué confirmada por sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha diez de Julio de mil novecientos trein-
ta y seis, la que reconoci6 a favor de la Senora Mercedes
Hernandez, como levantadas de buena fé, las mejoras existen-
tes en la porcion N°. 51 de la parcela N°. 199 del Distrito de
Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral N°. 30), sitios de
«San Bartolo» y «La Vivar, y a favor del Sefior Andrés Maria
Berroa, también como de buena fé, las mejoras fomentadas
dentro de las porciones ocupadas por €l en el momento de la
celebracién del juicio original y que fueron adquiridas por el
sefior Berroa de la Sucesion Escoto; b), que en fecha tres de
Agosto del afio mil novecientos treinta y seis, la Sefiora Mer-
cedes Hernandez sometié al Tribunal Superior de Tierras, la
instancia siguiente: «Magistrados: En vista de que he sido fa-
vorecida por sentencia del Tribunal de Tierras, con la adjudi-
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cacion a mi favor de unas mejoras que poseo en la parcela
Ne. 199 del Distrito Catastral N°. 6 del Distrito de Santo Do-
mingo (antiguo Distrito Catastral N°. 30), segiin comunicacién
del Secretario del Tribunal de Tierras, de fecha 10 del mes de
Julio ultimo, que tengo recibida, ruégole impartir sus érdenes
para ser puesta en posesion de dichas mejoras»; ¢), que en
fecha cuatro de Agosto del ano mil novecientos treinta y seis,
el Senor Andrés Maria Berroa dirijié al Abogado del Estado en
funciones de Fiscal ante el Tribunal de Tierras, una exposicién
por la cual se oponia a la ejecucion de la ya mencionada sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez de Julio
del ano mil novecientos treinta y seis, en cuanto se refiere a
mejoras adjudicadas en la parcela N°. 199 del Distrito Catastral
Ne. 6, antiguo Distrito Catastral N°. 30, Sitios de San Bartolo
y La Viva, a la Sefiora Mercedes Hernandez, en razén de que
esas mejoras fueron adquiridas por él (el Senor Berroa) por
compra que hizo al Sefior Miguel Abreu en fecha veintisiete de
Octubre de mil novecientos freinta y uno, y porque de haber
tenido la Sefiora Herndndez algunas mejoras en ese Sitio, ha-
bian desaparecido o se le habia hecho alguna adjudicacién por
error, y entendia que podria ser subsanado como una cuestion
puramente material); d), en la audiencia del dia dos del mes
de Octubre de mil novecientos treinta y seis, el Tribunal Su-
rior de tierras conocié de la aludida solicitud de ejecuciéon de
sentencia de dicho tribunal, dirigida por la Sefiora Mercedes
Hernandez; que, por resolucién del citado Tribunal, de fecha
veinte y tres'de Diciembre del afio mil novecientos treinta y
seis, fué ordenado un traslado al lugar contencioso, sobre el
cual rindié: un informe el Abogado del Estado, en funciones
de Fiscal del Tribunal de Tierras; e), que el mismo Tribunal
Superior de Tierras, por su Resolucion del fecha doce del mes
de Julio del afio mil novecientos treinta y siete, orden6 que
por la Direccion General de Mensuras Catastrales se hiciera
una inspeccion de la Parcela N°. 199 del Distrito Catastral
Ne. 6 del Distrito de Santo Domingo; que el Inspector de Men-
suras Catastrales rindié el correspondiente informe en fecha
nueve del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta
y siete; y f), que en fecha nueve de Diciembre del afio mil no-
vecientos treinta y siete, el Tribunal Superior de Terras fall6 el
caso disponiendo: «1°. Que debe declarar y declara que la
Decision de Jurisdiccion Original, de fecha 14 de agosto de
1934, respecto de la Parcela N°. 199 del Distrito Catastral N°: 6
del Distrito de Santo Domingo, confirmada por sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10 de julio de 1936, re-
conoci6 a favor de la senora Mercedes Hernandez, como le-
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vantadas de buena fé, las mejoras existentes en la porcién
N°. 51 de la Parcela Ne. 199 del Distrito Catastral N°. 6 del Dis-
trito de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral N°. 30), si-
tios de «San Bartolo» y «La Viva»; y a favor del senor Andrés
Maria Berroa, también como de buena fé, las mejoras fomen-
tadas dentro de las porciones ocupadas por €l en el momento
de la celebracion de aquel juicio y que fueron adquiridas por
él de la Sucesion Escoto;— 2°.— Que debe rechazar y recha-
la oposicién del Sr. Andrés Maria Berroa y se ordena, en con-
secuencia, la ejecucion solicitada por la sefiora Mercedes Her-
nandez de la sentencia rendida por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha diez de julio del afio 1936, respecto de la Par-

cela N°. 199 del Distrito Catastral antes mencionado, de acuer-.

do con la interpretacion dada por este Tribunal Superior en el
acapite 1°. de esta misma sentencia, debiendo darsele comu-
nicacion al Fiscal del Tribunal de Tierras»;

Considerando, que contra la antedicha sentencia el sefior
Andrés Maria Berroa ha interpuesto recurso de casacion, en
apoyo del cual alega los medios que a continuacion se expo-
nen: Primer Medio:— Violacion de las disposiciones del ar-
ticulo 4, reformado, de la Ley de Registro de Tierras, y del 141
del Codigo de Procedimiento Civil, primero, en cuanto el Tri-
bunal Superior de Tierras no ha expresado de manera sucinta,
pero clara, los motivos en que funda su sentencia; segundo,
en que en la ponderacion de los hechos los ha desnaturalizado
de tal modo que su fallo es contrario a las consecuencias 10-
gicas de los mismos; y fercero, en que los motivos expuestos
son contraditorios entre si y falsean, por consiguiente, el dis-
positivo de la sentencia.— Segundo Medio:— Falta de base
legal y desconocimiento, por falsa aplicacion, de las disposi-
ciones del articulo 144 de la Ley de Registro de Tierras;— 7er-
cer Medio:— Violacién, por desconocimiento, de las disposi-
ciones del articulo 555 del Codigo Civil, en cuanto ha orde-
nado la entrega y puesta en posesion de mejoras levantadas
por un tercero, atin de buena fé, contra la voluntad del pro-
pietario que, oponiéndose a esa ejecucion, hace uso de la fa-
cultad que le atribuye dicha disposicion legal;

Considerando, que en apoyo del primer medio y en lo re-
lativo a su primer aspecto, el intimante alega que, «el Tribunal
Superior de Tierras, amparado de una controversid tendiente
a establecer o no ]d existencia de un errror material en su de-
cision del diez de Julio de mil novecientos treinta y seis, y cu-
yo error constituye la base de una dificultad en la ejecucion de
la misma», w10 ha expresado motivo alguno que sirva para
justificar su decision al ordenar la ejecucion de dicha senten-
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cia y el rechazo de la instancia del recurrente»; que «era in-
dispensable que el Tribunal Superior analizara y diera motivos
especiales sobre tal dificultad antes de fallar como lo hizo por
la decisién impugnadar:

Considerando, que confrariamente a lo alegado por el
intimante, la sentencia impugnada contiene una motivacion
clara, precisa y concluyente que justifica plenamente su dispo-
sitivo; que en efecto, sobre las pretensiones del recurrente,
encaminadas a obtener que le fueran adjudicadas las mejoras
de la porcion N°. 51, en la Parcela N°. 199, que ya habian sido
concedidas a la intimada Sefiora Mercedes Hernandez, prime-
ro por la sentencia de jurisdiccion original de fecha catorce
de Agosto de mil novecientos treinta y cuatro, y en segundo
lugar por la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
cha diez de Julio de mil novecientos treinta y seis, el referido
Tribunal Superior de Tierras reproduce en la sentencia ataca-
da las consideraciones que hiciera, al respecto, en su Resolu-
cion de fecha doce de Julio de mil novecientos treinta y siete
cuando expresa: «que, aunque el Senor Andrés Maria Berroa
alega haber adquirido las mejoras levantadas en la porcién
Ne. 51, de la Parcela N°. 199 por compra al senor Miguel
Abreu, este alegato no puede ser fomado en consideracién por
este Tribunal porque el Juez de jurisdiccion original al fallar
las reclamaciones relativas a la Parcela N°. 199, rechazo de
una manera clara y precisa la reclamacion de Miguel Abreu y
la de su causahabiente Andrés Maria Berroa (véase sentencia
de jurisdiccion original de fecha 14 de Agosto de 1934, pags.
47y 82), y de la confirmacién por el Tribunal Superior, en fe-
cha 10 de Julio de 1936, de esta sentencia de jurisdiccion ori-
ginal; que, por otra parte, reconoci6 a favor de Berroa las
mejoras por €l levantadas en las porciones de terreno que
pretendio haber comprado a la Sucesion Escoto, resultan los
derechos reconocidos al Sefior Andrés Maria Berroa en la Par-
cela N°. 199»; que en mérito de lo expuesto, este aspecto del
primer medio debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo aspecto del medio
que se examina, por el cual pretende el recurrente que
el Tribunal «en la ponderacion de los hechos los ha
desnaturalizado de tal modo que su fallo (la sentencia recu-
rrida), es contrario a las consecuencias logicas de los mis-
mosy», que en este aspecto: el recurrente se refiere al informe
rendido al Tribunal Superior de Tierras por la Oficina de Men-
suras Catastrales, con relacién al cual el primero afirma que,
«es evidente que el Tribunal Superior de Tierras desnaturalizé
los hechos establecidos por ese Informe y las alegaciones que
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constitufan el motivo de su juicio, para fallar como lo hizo
por la sentencia impugnadax; pero,

Considerando, que se advierte claramente que no existe
la alegada desnaturalizacion del citado informe, que en efecto,
el Tribunal Superior de Tierras, al ordenar a la Oficina de Men-
suras Catatrales un examen de los lugares contenciosos, no
tuvo otro propésito que el de averiguar si en realidad las
mejoras que reclamaba el recurrente Berroa se encontraban,
como alegaba él, dentro dela porcion N°. 51, ocupada por la
Seniora Mercedes Hernandez; y al respecto el Tribunal Supe-
rior de Tierras afirma en la sentencia impugnada, lo que esta
de acuerdo con las comprobaciones del informe, que: «seglin
el informe del Inspector de Mensuras Catastrales, transerito en
otra parte de esta sentencia, se ha comprobado que el pozo
artesiano adjudicado al Senor Adrés Maria Berroa se encuen-
tra en la porcién N°. 41 de la parcela N°. 199; y conforme a
la Decision de jurisdiccion original varias veces citada, se ha
comprobado también que al referirse a la porcién N°. 51 de
Ja parcela N°. 199 dice: reclamacién de terreno y mejoras de
Miguel Abreu y Mercedes Hernandez; y que el Juez de juris-
diccion original, al reconocer a la Sefiora Mercedes Hernan-
dez como poseedora de buena fé, respecto de las mejoras exis-
tentes en la porcién N°. 51, se apoya en un acto mediante el
cual el Senor Miguel Abréu le vendié dichas mejoras;» todo lo
cual evidencia que el Tribunal @-guo, lejos de desnaturalizar
los hechos, los aprecié correctamente, porlo que este otro
aspecto del primer medio debe también ser rechazado; y en
cuanto al tercer aspecto de este mismo medio, tampoco tiene
fundamento legal y debe ser rechazado, ya que, por el exa-
men de los motivos de la sentencia recurrida, hecho en oca-
siéon de ser estudiado el primer aspecto, se comprueba, asimis-
mo, que no existe contradicciéon alguna entre los motivos de
la sentencia impugnada ni entre éstos y el dispositivo de la
misma sentencia; que esos motivos, lejos de ser extranos, son,.
ademads, pertinentes al objeto del debate, y que, por tanto,
toda la motivacién de la sentencia de que se trata da verdade-
ro fundamento a su dispositivo;

Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
se pretende que la sentencia impugnada carece de base legal
y ha desconocido, por falsa aplicacion, las disposiciones del
articulo 144 de la Ley de Registro de Tierras; que, en lo rela-
tivo al primer aspecto de este segundo medio, es ostensible su
poca consistencia legal, toda vez que, por los desarrollos ante-
riores, se ha evidenciado que la sentencia objeto del presente
recurso contiene una exposicién clara, precisa y completa de
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los motivos de hechos que permite a la Suprema Corte de
Justicia apreciar, de manera eficaz, sien el caso de que se
trata la Ley ha sido bien o mal aplicada; y en lo que respecta
a la alegada violacion del articulo 144 de la Ley de Registro
de Tierras, que constituye el segundo aspecto del segundo me-
dio: que este articulo expresa, en su primera parte, que: «Has-
ta donde fuera necesario, esta Ley se interpretara liberalmente
con el fin de poner en practica el espiritu de la mismar; que
esta interpretacion liberal a que se refiere dicho texto, por mas
extensa que fuese, no podria ser entendida en el sentido de
darse a la ley otra interpretacion y otro alcance que no sean
el que exprese su texto o el que se infiera de su espiritu; que
en la especie esa interpretacion liberal no ha podido ser otra
que la necesaria para que el Tribunal Superior de Tierras pu-
diera conocer de la oposicion del recurrente a la ejecucion de
la sentencia del diez de Julio de mil novecientos treinta y seis,
oposicion que indefectiblemente te :ia que ser rechazada, co-
mo lo fué, puesto que por ella se pretendia bajo pretexto de
un error material, llegar a una modificacion esencial en el
dispositivo de una sentencia que ya no era susceptible de re-
curso alguno; que ademas, el referido articulo 144, en la parte
citada, no contiene sino simples consejos dirijidos a los Ma-
gistrados, acerca de la manera de interpretar la Ley de Re-
gistro de Tierras y cuya inobservancia no coustituye, por lo
mismo, motivo de casacidn; que, por consiguiente, procede el
rechazo de este segundo medio en sus dos aspectos;

~ Considerando, en cuanto al terceroy ultimo medio, por
el cual se pretende que la sentencia impugnada ha violado,
«por desconocimiento, las disposiciones del articulo 555 del
Codigo Civil en cuanto ha ordenado la entrega y puesta en
posesién de mejoras levantadas por un tercero, atin de buena
f€, contra la voluntad del propietario que, oponiéndose a esa
ejecucion, hace uso de la facultad que le atribuye dicha dispo-
sicion legaly; que el citado articulo 555 del Cddigo Civil dis-
pone, en 'su primera parte, que: «Cuando los plantios, fabricas
y obras se hayan hecho por un tercero, y con materiales su-
yos, puede retenerlos el dueno del terreno, u obligar al terce-
10 a que los retire»; que regulando este texto las relaciones
entre el propietario del terreno y el poseedor de buena fé, y
no constando en la sentencia impugnada la condicion de pro-
pietario en el sefior Berroa, puesto que lo tinico comprobado
es su condicion de poseedor de buena fé, al igual que la inti-
mada Mercedes Herndandez, de mejoras levantadas en la Par-
cela N°. 199 (Distrito Catastral de Santo Domingo), la senten-
cia objeto del presente recurso no ha podido incurrir en la
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violacion del repetido articulo 555 del Codigo Civil, y por tan-
to, el medio deducido de esta violacion debe ser tdmbxen re-
LhadeO

Consulerando, ademas: que el Tribunal Superior de
Tierras, al rechazar la oposicion del Senor Andrés Maria
Berroa y ordenar la ejecucion de su sentencia del diez de Julio
de mil novecientos treinta y seis, hizo una correcta aphcacxon
de 1a ley; ya que decidir lo contrario habria sido violar el prin-
cipio de la irrevocabilidad de la cosa juzgada, que ampara la
consabida decision, en lacual se establece que las mejoras
levantadas en la porcién N°. 51, en la parcela N°. 199, corres-
ponden a la Senora Mercedes Hernandez y no al recurrente
Sefor Andrés Maria Berroa;

Considerando, que por todo lo expuesto el presente
recurso de casacion debe ser rechazado por carecer de fun-
damento legal;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Andrés Maria Berroa contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha nueve de Diciembre del
afio mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo figura
transcrito en otro lugar del presente fallo, y condena al inti-
mante al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado de la parte intimada,
por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General inferino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CassA L.

———e e ——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia ptblica, en la Sala-don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Reptiblica, el dia veintisiete del mes de Mayo del mil novecien-
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tos treinta y nueve, afo 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncosp de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Heriberto Maria, dominicano, agricultor, domiciliado en la sec-
cion rural de Bacui, comun de La Vega, portador de la cédula
personal de identidad nimero 1612, Serie 51, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, de fecha catorce de Abril de mil novecientos treinta
y nueve, por la cual fué rechazado un pedimento de habeas
corpus de dicho recurrente;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria del Juzgado en referencia, en fecha diez y siete de
Abril de mil novecientos freinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Visto el Memorial contentivo de sus medios de casacion,
enviado por el recurrente, por 6rgano de su abogado el Li-
cenciado Fabio Fiallo Caceres;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; i

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
6, parrafo 12, inciso e, de la Constitucién de la Repiiblica; 2
de la Ley Ne°. 674, del 21 de Abril de 1934; 3 de la Ley
N°. 1426, del 7 de Diciembre de 1937; 1°. de la Ley de Habeas
Corpus; 1, 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
1°, que en fecha veintinueve de Agosto de mil novecientos
freinta y ocho fué dictada, por la Alcaldia de la comun de Sal-
cedo, una sentencia con el disposivo siguiente: «Falla: que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el inculpado
Heriberto Maria, de generales expresadas, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
que debe condenarloy lo condena al pago de una multa de
cincuenta pesos oro, a tres meses de prision correccional y
al pago. de los costos, por el hecho de violacién ala O. E. N°.
671 ref.»; «2°, que en fecha diez y ocho de Febrero de mil
novecientos treinta y nueve, fué reducido a prisiéon el mencio-
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nado Heriberto Maria, por orden firmada «F. Herndndez, re-
presentante del Ministerio Ptblico», quien ejercia tales funcio-
nes ante la Alcaldia Comunal de Salcedo; 3°., que en el veinti-
trés de Febrero de mil novecientos treinta y nueve interpuso
Heriberto Maria recurso de oposicion contra la sentencia an-
tedicha, y el mencionado recurso fué rechazado por fallo de la
Alcaldia ya mencionada, de fecha cuatro de Marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve; 4°., que en esta misma fecha, Heri-
berto Maria interpuso recurso de apelacion contra la decision
ultimamente indicada; 5°., que en fecha doce de Abril del afio
en curso, en virtud de solicitud. elevada por el Licenciado Fa-
bio Fiallo Caceres a nombre del recurrente, el Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dictéo un manda-
miento de Habeas Corpus en favor de Heriberto Maria, y fijo
la audiencia de aquel Juzgado de fecha trece del mismo mes,
para conocer del caso que era objeto de la solicitud en refe-
rencia; 6°., que, llenados los procedimientos legales, el Juzga-
do en referencia dicto, en fecha catorce de Abril de mil nove-
cientos treinta y nueve, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: «Falla: 1°.— Que debe rechazary
rechaza el pedimento de Habeas Corpus introducido por el
preso Heriberto Maria, por improcedente; 2°.— Que en con-
secuencia debe disponer y dispone que dicho Heriberto Maria
continte en prision, por ser legitima y regulary;

Considerando, que en el Memorial enviado por el aboga-
do del recurrente, en uso de la facultad que a éste concede la
segunda parte del articulo 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, se invocan los siguientes medios, en apoyo del
recurso de casacion del cual se trata: «a) Falsa y errada
aplicacion del Art. 2°. de la Ley N°. 674, del 21 de Abril del
ano 1934; violacion del Art. 3°. de la Ley 1426, del 7 de Di-
ciembre del 1937;— b) Violacion del Art. 1°. de la Ley de Ha-
beas Corpus y del principio constitucional «Toda persona pri-
vada de su libertad sin causa o sin las formalidades legales o
fuera de los casos previstos por las leyes, serd puesta inme-
diatamente en libertady;

Considerando, respecto de ambos medios, que la Supre-
ma Corte reune para su estudio: que de conformidad con el
articulo 2°. de la Ley N°. 674, de fecha 21 de Abril de 1934,
«la multa deberd ser pagada por el condenado inmediatamen-
te después de la sentencia, en dinero o constituyéndose en
prisién, en caso de insolvencia»; que por ello la sentencia im-
pugnada, al fundamentarse en que la pena de prision pronun-
ciada por el fallo de la Alcaldia Comunal de Salcedo, debia
cumplirse antes ‘que la de multa, y en que, por tal circuns-
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tancia, los cincuenta dias de prisién sufridos por el recu-
rrente, no podian considerarse como compensativos de la
multa de cincuenta pesos, a cuyo pago habia sido condenado
el mismo recurrente, con ello violo, por errada aplicacion, el
citado articulo 2°. de la Ley N°. 674; que por otra parte, al
estar dispuesto en el articulo 3°. de la Ley N°. 1426, combinado
con el articulo 2°. de la misma, que cuando un condenado,
correccionalmente y en primera instancia, a prision no mayor
de tres meses justifique haber depositado en la Colecturia de
Rentas Internas, oen la Tesoreria Municipal, la suma de trein-
ta pesos, y apele, quedaran suspendidos los efectos de la sen-
tencia, en lo que a la ejecucién de la pena de prision concier-
na; al haber establecido el Juez a guo que tal justificacion de
deposito le habia side hecha, al estar ya compensada la multa,
puesto que la sentencia ahora impugnada no establece nada
contra la insolvencia del recurrente, y al no haber ordenado,
en esas condiciones, la libertad del mencionado recurrente
Heriberto Maria, sin establecer otros hechos que justificasen
lo contrario, con todo ello, viol6 también dicho fallo los demas
textos legales invocados por el recurrente; que como conse-
cuencia de todo lo expresado, procede acoger ambos medios
del recurso, y casar la sentencia que €s objeto del mismo;

Por tales motives, Primero:— casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
de fecha catorce de Abril de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo:— envia el conocimiento del asunto ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
como Juzgado de Habeas Corpus.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.— J. Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.— José Cas-
sa L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certi~
fico.—(Firmado): Josg CassA L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de
la Republica, el dia treinta del mes de Mayeo de mil novecien-
tos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia y 76* de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan Tomas
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sustituto de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo Tronecoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez Nolasco, asisti-
dos del infrascrito Secretario General interino, ha dictado, co-
mo Corte de Casacion, la siguiente sentencias

Sobre el recurso de casacién interpuesto per los Sefiores
Arturo Alfonso y Quezada, mayor de edad, dominicano, emplea-
do publico, portador de la cédula de identidad personal N°.
837, serie 54, del domicilio y residencia de la cindad de Mo-
ca; Angélica Alfonso y Quezada, mayor de edad, divorciada,
de oficios domésticos, dominicana, de domicilio y residencia
de la ciudad de Moca; Eva Alfonso y Quezada Viuda Gémez,
mayor de edad, de oficios domésticos, dominicana, del domi-
cilio y residencia de «El Caminito», seccién de la comtn de Mo-
ca, dependencia de la provincia Espaillat; Martin Bautista,
.mayor de edad, dominicano, agricultor, portador de la Cédula
Ne. 2324, S-54, del domicilio y residencia de «El Caimito»,
seccion rural de la comiin de Moca, actuando €ste en su cali-
dad de tutor dativo de la menor Mercedes Llaverias; Dolores
Alfonso y Quezada de Almonte, con la autorizacion de su es-
poso legitimo, sefior Eduardo Almonte, portador de la Cédula
Ne. 10593 S-54, mayores de edad, dominicanos, propietarios,
del domicilio y residencia de «El Caimito», de la comun de
Moca; Dolores Alfonso de Tavares, mayor de edad, dominicana,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, actuando en su calidad de ma-
dre y tutora legal de su menor hijo Roger Alfonso y Alfonso,
procreado este dentro del primer matrimonio con su esposo
Rogelio Alfonso y Quezada, difunto, debidamente autorizada
en el presente caso por su actual esposo legitimo sefior Euse-
bio Tavares, chauffeur, mayor de edad, dominicano, residen-
te y domiciliado en la misma ciudad de Santiago de los Caba-
lleros, portador de la Cédula N°. 906 S-34; y de Adela Alfonso
y Quezada, mayor de edad, dominicana, debidamente autori-
zada por su legitimo esposo Adolfo Jaquez, agricultor, ma-
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yor de edad, dominicano, ambos del domicilio y residencia de
«El Caimito», comdn de Moca, portador de la Cédula Ne.
10593 S-54, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, de fecha once de Agosto de mil no-
vecientes treinta y echo, dictada en faver de la Senorita Adela
Quezadas

Visto el Memorial de Casacién presentade por los Licen-
ciades R. A. Jorge Rivas, Juan T. Lithgow, Luis MIl. Caceres
v Julidn Suarch’, abogados de las partes recurrentes, en el
cual se alegan las. vielaciones de leyes que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentade por les Licen-
«ciades Federico C. Alvarez y Miguel A. Felid. abogados de la
intimada, Senorita Adela Quezada, dominicana, propietatia y
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en la ciudad de Santiago de los Caballeros:

Oido el Magistrado Jue/ Relator;

Oido el Licenciado Federico C. Alvarez, por siy en re-
presentacion del Licenciado Miguel A. Felid, abogados de la
parte intimada, en su escrito de réplica, ampliacién y conclu-
siones;

Visto el memorial de réplicas y ampliaciones, remitido
por los Licenciados Juan Tomds Lithgow, Julidn Suardi, Luis
Manuel Caceres y R. A. Jorge Rivas, abogados de los inti-
mantes;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
ca, Licenciado Bemgno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos .
13, inciso 2°., 28, 29 y 51 de ta Ley del Notariado; 15 y 17 de
la Ley Ne. 911; 1315 y 1318 del Cédigo Civil; 141 y 464 del
Codige de Procedimiento Civil, y 71 de la Ley sodre Precedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en virtud de demandas incoadas
por los Sefiores Arturo Alfonso y Quezada, Angélica Alfonso y
Quezada, y Eva Alfonso y Quezada, Viuda Gomez, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dictd, en
fecha diez de Enero de mil novecientos treinta y ocho, una
sentencia con el siguiente dispositivo: «Primero: Que debe
anular y anula el testamento otorgado por el Pbro. Enrique
Quezada en fecha 20 de Enero de 1937, instrumentado por el
Notario Pdblico Miguel A. Felit, en favor de la sefiorita Adela
Quezada; Segundo: Que en consecuencia, debe ordenary or- -
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dena la particion y liquidacion de los bienes relictos por el fi-
nado Pbro. Enrique Quezada; Tercero: Que debe comisionar
y comisiona al Notario Publico de los del numero de esta co-
mun, Julio Sanchez Gil, para realizar las operaciones que a
los Notarios encomienda la Ley en estos casos; Cuarto: Que
debe designar y designa Administrador provisional de la su-
cesion, mientras se realizan las operaciones de liquidacién y
particion, al senor Ramon Caceres U., quien deberda cumplir
su mision de acuerdo con las disposiciones de la ley; Quinto:
Que debe designar y designa perito para que previo juramento
que debera prestar por ante el Juez Alcalde de esta comdtn,
proceda al avalio de los bienes de la sucesion y dends debe-
res que le encomienda la ley, al senor Elias Jimenez; Sexto:
Que debe ordenar y ordena la ejecucion provisional y sin fian-
za de la presente sentencia, no obstante apela€ién en cuanto a
ello sea de derecho; Séptimo: Debe poner y pone a cargo de
la masa los costos del procedimiento, distrayende los eorres-
pondientes a los abogados Juan Bta. Rojas hijo, Eduardo Es-
trella, Juan T. Lithgow y R. A. Jorge Rivas y Julidn Suardi,
por haber declarado haberlos avanzado»; B), que contra di-
cha decision interpuso recurso de apel:cion la demandada
Senorita Adela Quezada, quiens figuraba como heredera testa-
mentaria del finado Presbitero Enrique Quezada; que, puesta
la causa en estado, la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago dicto, en fecha once de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo
dispositivo es el que en seguida se copia: «Falla: Primero:
Que debe declarar y declarar buena y valida la apelacién in-
terpuesta por la Sefiorita Adela Quezada. contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat, en atribuciones civiles, de fecha diez de Enero del ano en
curso, que anula el testamento ptiblico dictado en favor de di-
cha Serfiorita, por el Prebistero Enrique Quezada y ordena la
~ particion de los bienes relictos por este ultimo; Segundo; Que

debe revocar y revoca la aludida sentencia, y en eonsecuencia,
descarga a la Sefiorita Adela Quezada, parte apelante, de las
condenaciones pronunciadas contra ella por dicha sentencia;
Tercero: Que debe anular y anula todos los actos de ejecu-
cion realizados o que sealicen en ejecucion de la misma sen-
tencia; condenando a los autores de dichos actos de ejecucion,
al pago, en favor de la parte apelante, de los dafios y perjui-
cios que puedan justificarse por estado; Cuarto: Que debe
rechazar y rechaza la demanda en particion de los bienes re-
lictos por el Prebistero Enrique Quezada, notificada a la ape-
lante, a requerimiento de los senorss Arturo Alfonso y Queza-
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da, Angélica Alfonso y Quezada y Eva Alfonso y Quezada viu-
da Gomez, por acto del Alguacil Ismael Carlos Diaz, de fecha
veintitrés de Junio del ano mil novecientos treinta y siete, or-
denando, en consecuencia, que sea ejecutado, de conformidad
con la ley, el testamento dictado por el Prebistero Enrique
Quezada, segun acto notarial de fecha veinte de Enero del
aiio mil novecientos treinta y siete, que instituye como unica
legataria universal a la Senorita Adela Quezada, y Quinto: Que
debe condenar y condena a los intimados al pago de todas las
costas;— Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man-
da y firman;

Considerando, que los intimantes invocan, en apoyo de
su recurso los siguientes medios: «PRIMER MEDIO: (Violacion
de los articulos 28, 13 inciso 2°. y 51 de la Ley de Notariado
y demas articulos de la Ley N°. 770 relativos a las condiciones
de capacidad de los testigos instrumentales)»; «SEGUNDO
MEDIO: Violacion de los articulos 15y 17 de la Ley N°. 911 y
articulo 1318 del Codigo Civily; «TERCER MEDIO: Violacion
del articulo 29 de la Ley de Notariado»; «CUARTO MEDIO:
Violacién de los articulos 28 de la Ley de Notariado y 1318 del
Codigo Civil en un segundo aspecto»; y «QUINTO MEDIO:
Violacién del articulo 1315 del Coédigo Civil y 141 y 464 del
Codigo de Procedimiento Civil»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que los inti-
mantes alegan, en este medio, que la sentencia impugnada ha
violado los articulos 28 y 13—en su inciso 2 éste tltimo—de
la Ley del Notariado (Ley N°. 770), porque el primero de di-
chos textos legales dispone que no pueden ser testigos en los
actos notariales, los parientes y aliados del notario, en el gra-
do determinado por el articulo 13; perque la parentela y la
alianza indicadas en este ltimo, llegan hasta el cuarto grado
inclusive; porque fué establecido que uno de los testigos fir-
mados en el testamento que aparece otorgado por el de cujus
y autenticado por el Notario Ptblico, Lic. Miguel A. Felid, era
tio de la esposa de dicho notario, y porque, en esas condicio-
nes, la Corte @-guo no anulé el testamento; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que alegan los
intimantes, los textos legales que rijen sobre la capacidad de
los testigos, en los testamentos auténticos, son los articulos
975 y 980 del Cédigo Civil, comprendidos en el capitulo quin-
to del titulo segundo, libro tercero, del Codigo mencionado,
donde sélo se incapacitan para ser testigos «los legatarios por
cualquier titulo que sean»; «sus parientes o afines hasta el
cuarto grado inclusivey», y «los oficiales de los notarios» ante
quienes se otorgue el documento; y ello, por las siguientes
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razones: a), porque el capitulo quinto ya indicado, debe ser
considerado como una ley especial, dedicada a las formalida-
des de los testamentos, segtin la naturaleza de éstos, y una ley
especial no es derogada por una general, cuando la dltima no
exprese, de un:modo que no deje lugar a dudas, el proposito
de semejante derogacion;'b), porque los textos en referencia,
de nuestro Codigo Civil, son una traduccion de los mismos ar-
ticilos de dicho COdlUO en Francia, y por ello deben tener
igual sentido que éstos; que cuando fué votado el citado Co-
digo francés, ya existia alli-la ley del 25 de Ventoso del ano XI
que excluia, como testigos de los actos notariales ordinarios,
no solamente a los oficiales de los notarios, sino también a los
parientes, aliados o servidores de los mismos; y el legislador
francés, no obstante lo dicho, sélo reprodujo en el Cédigo, en
lo que concierne a los testamentos auténticos, las prohibicio-
nes concernientes 4 los oficiales de los notarios actuantes, en
el caso del cual se tratara, y né los que abarcaran los otros
casos de la ley ya indicada, con lo cual excluyé implicitamen-
te éstos, y dejo solo en pié las prohibiciones de los articulos
975 y 980 del Cadigo Civil, asi como las que fueran de la esen-
cia de todo acto notarial; que el propdsito de dicho legislador
que queda senalado, se evidencia con la lectura de los trabajos
preparatorios del Codigo Civil en Francia; que por todo ello,
el fallo impugnado en casacién no ha incurrido en la violacién
de los articulos 28 y 13 de la Ley del Notariado, y las alega-
ciones del primer medio, sobre este punto, deben ser recha-
zadas;

Con51derando que también se alega en el primer medio
estudiado, que el articulo 51 de:la Ley del Notariado y.los
«demas articulos de la Ley N°. 770» (que es la ley ]l]dl(,ddd)
«relativos a las condiciones de capacidad de los testigos ins-
trumentales», fueron violados por la Corte a-qguo; pero, que
la Suprema Corte de Justicia ha .comprobado que estas alega-
ciones tienen el mismo y tdnico fundamento de las que quedan
arriba desechadas, y por tal circunstancia deben ser igualmen-
te rechazadas, y con ello, el primer medio integro;

Considerando, en lo concerniente al segundo medio, en
el cual se invoca la «violacién de los articulos 15 y 17 de la Ley
Ne. 911 y articulo 1318 del Cédigo Civil», porque el testamen-
to otorgado por el de cujus, no- contiene las menciones con-
cernientes a la cédula personal de identidad del otorgante, y
porque, al ser el testamento un acto solemne, el otorgado por
el finado Presbitero Quezada no podia valer /como acto bajo
firma privada; que por ello, no estaba amparado por las dis-
posiciones del articulo 1318 del Cddigo Civil; que al mantener,
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pues, la validez del testamento, la sentencia de la Corte de
Santiago viol6 los textos senalados; pero,

Considerando, que de conformidad con lo establecido por .
la Suprema Corte de Justicia en decisiones anteriores, la vio-
lacion de la Ley N°. 911 no se encuentra sancionada con la
nulidad de los actos en los cuales dicha violacion se cometa;
que, especialmente respecto de los actos de ultima voluntad,
serfa inadmisible que un testador que no pudiera hacer un
testamento olégrafo ni tuviera ya tiempo para obtener una
cédula personal de identidad, cuya mencion no es sustancial
para la validez del acto, se viera privado del derecho de otor-
gar un testamento auténtico; que por otra parte, la sentencia
impugnada no ha intentado aplicar el articulo, 1318 del Codi-
go Civil, ni-dicho texto era aplicable al caso; que por todo lo
e\plesado carecen de fundamento las alegacmnes del segun-
do medio del recurso, y tal medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio de ca-
sacion, en el cual se pretende que en la decision impugnada
se ha violado el articulo 29 de la Ley. del Notariado, porque no
fué anulado el testamento del de cujus, a pesar de que «el nota-
rio que instrumento el testamento no conocia a Enrique Que-
zada y en su acto no utilizé testigos de conocimiento»; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada establece en
su Considerando duodécimo y en el siguiente, que los intima-
dos en apelacion (actuales intimantes en casacién) no proba-
ron tal pretension ni ofrecieron, siquiera, la prueba sobre ello;
que «cuando un notario no ha llamado testlgos para certlﬁcar
la individualidad de las partes, hay presuncién legal de que
conoce esta individualidad»; que ademas, la parte actualmente
intimada probd, con documentos auténticos, «que el notario
conocia al testador»; que como consecuencia de lo que queda
considerado, el tercer medio debe ‘ser rechazado; :

Considerando, respecto del cuarto medio del recurso: que
la alegacion de los intimantes acerca de la pretendida «viola-
cion de los articulos 28 de la Ley del Notariado y 1318 del
Codigo Civil en un segundo aspecto», se basa en los mismos
alegatos presentados en los medios primero y segundo, cuya
inconsistencia ha quedado ya sefialada en el presente fallo;
que por ello, dicho cuarto medio debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al quinto medio del recurso, en
el cual se alega la «violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil
y 141 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil»: que los inti-
mantes pretenden, en primer término, que la Corte a-qguo in-
curri6 en el vicio que se indica acerca del articulo 1315 ya
citado, porque la actual intimada no plobo que los testigos
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José Francisco Rodriguez y José Oguis Estrella hijo, hubie-
ran estado presentes en el acto de otorgamiento del testamen-
to, mientras dichos intimantes produjeron piezas que, segun
ellos, constituian la prueba de lo contrario; pero,

Considerando, que la apreciacion de la fuerza probatoria
de los hechos, cuando a ello no se oponga la fuerza probante
que la ley atribuye imperativamente a ciertos actos y ciertos
hechos, es del poder soberano de los Jueces del fondo; que la
sentencia impugnada expresa, en su Considerando décimo
cuarto, los hechos cuya apreciaciéon condujo a la Corte a-guo
a rechazar las pretensiones de los actuales intimantes, sobre
este punto; que, en consecuencia, esta parte del quinto medio
debe ser rechazada;

Considerando, que en la segunda parte del quinto medio,
los intimantes alegan la violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, por la sentencia impugnada, porque
ésta, segiin ellos, no expresé motivos para justificar las pre-
tensiones de dichos intimantes, sobre «las formalidades e in-
capacidades que daban lugar a la aplicacién. del articulo 1318
del Cédigo Civil porque el acto testamentario impugnado de-
generaba en acto bajo firma privada»; pero, contrariamente a
estas alegaciones, ya ha sido establecido en el presente fallo,
al ser estudiado el segundo medio del recurso, que ni el ar-
ticulo 1318 en referencia era aplicable al caso, ni la Corte
a-quo hizo tal aplicacion; y las consideraciones de la decision
impugnada, acerca de la validez del testamento como acto au-
téntico, son suficientes para justificar la né aplicacion del re-
ferido articulo 1318; que por ello, esta parte del quinto medio
debe ser rechazada;

Considerando, que en la tercera y tltima parte del quinto
medio se alega que la Corte a-guo viol6, en su fallo, los ar-
ticulos 1315 del Codigo Civil; 141 y 464 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, porque no di6 motivos «en cuanto condeno a
los intimados en apelacién al pago de dafios y perjuicios, da-
10s y perjuicios que ni de una manera remota, se ha dicho en
qué consisten ni se ha probado que se hayan cometido»; pero,

Considerando, a), en cuanto a la pretendida violacion del
articulo 464 ya indicado, que la lectura de la sentencia im-
pugnada evidencia que la actual intimada se limito, sobre este
punto, a pedir a la Corte a-qguo que le reservara «el derecho
de reclamar los dafos y perjuicios que procedan contra e/ o
los autores de tales actos de ejecucion», del fallo de primera
instancia que habia dado ganancia de causa a los actuales in-
timantes; que en tales condiciones, no se presenté sobre este
punto demanda nueva alguna, prohibida por el referido articu-
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lo 464; que lo unico ocurrido fué que la Corte a-guo pronun-
cio, en los términos que mas adelante se dirdn, condenaciones
que no le fueron pedidas; que ésto, salvo el caso en que hu-
biera, junto con el vicio de fallar u/ira petita, una violacion de
la ley invocable atilmente por las partes, s6lo hubiera :podido
dar lugar al recurso de revision civil, instituido por el articulo
480 del Codigo de Procedimiento Civil; que por ello, procede
examinar si habia las violaciones invocadas por los intimantes,
respecto de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil y 1315 del Codigo Civil, sobre el punto del cual se trata, y
si ello era invocable por dichos intimantes;

Considerando, que es cierto que la decision impugnada
no establece, ni con pruebas ni sin ellas, que se hubieran
realizado los actos de ejecucion aludidos en la parte del dis-
positivo indicada por los intimantes, ni, consecuencialmente,
establece la existencia de danos causados por tales hipotéticos
actos de ejecucion; pero, :

Considerando, que los términos de la disposicién del fallo
impugnado a la cual se hace referencia, son los siguientes:
«Tercero: Que debe anular y anula todos los actos de ejecu-
cion realizados o que se realicen en ejecucion de la misma
sentencia; condenando a los autores de dichos actos de eje-
cucion, al pago, en favor de la parte apelante, de los danos y
perjuicios que puedan justificarse por estado»; que al ser va-
rios (mds de seis) los actuales intimantes, y no aparecer el
nombre de ninguno de ellos, ni designaciones equivalentes, en
la disposicion transcrita, ni en parte alguna de la sentencia,
se trata de una disposicion ineficaz, que no bastaria para que
ninguno de los intimantes actuales pudiera ser llamado a los
procedimientos de liquidacion establecidos por los articulos
523, 524 y 525 del Cédigo de Procedimiento Civil; que al sélo
estar condenados, a pagar danos y perjuicios, los descenoci-
dos autores de unos hipotéticos actos de ejecucién, tal dispo-
sicion no alcanza, en su defectuosa imprecision, a los actuales
intimantes, y éstos carecen, por tal circunstancia, de la cali-
dad y del interés, que no han probado y que les eran necesa-
rios, para impugnar el fallo en este aspecto; que por todo lo
dicho, el quinto y ultimo medio del recurso debe ser recha-
zado; ‘ -
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por los intimantes ya indicados, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago,
de fecha once de Agosto de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
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fallo; Segundo: condena a dichos intimantes cuyos nombres
figuran al comienzo de esta decision, al pago de las costas.
(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de
la C.—]. Vidal Veldazquez.—J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pui-
blica del dia, mesy ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.—
(Firmado): Josg CassA L. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias; en Ciudad Trujillo, Capital
de la Republica, el dia treinta del mes de Mayo del mil
novecientos ftreinta y nueve, ano 96° de la Independencia
y 76° de la Restauracion, integradas por los Jueces Licencia-
dos Juan Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman,
Primer Sustituto de Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General in-
terino, ha dictado, como Corte de Casacién, la siguiente sen-
tencia:— '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Senora
Guadalupe Rosario, mayor de edad, soltera, de los quehaceres
domeésticos, residente y domiciliada en el lugar denominado
«Regajo», seccion rural de la comun de Ramé6n Santana, con-
tra sentencia de la Alcaldia de la comin de Ramoén Santana,
provincia de San Pedro de Macoris, de fecha veintidos de Fe-
brero del ano mil novecientos treinta y nueve, en curso, de la
cual sentencia es el siguiente " Dispositivo:— «FALLA:— Pri-
mero: que debe descargar como al efecto descarga al nom-
brado Victor Manuel Francés, cuyas generales constan, del
hecho de haber un perro de su propiedad renido en la via
publica y de haber éste causado mordidas a la senora Guada-
lupe Rosario, por el hecho de insuficiencia- de pruebas.— Se-
gundo: que debe condenar como al efecto condena al mismo
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«Regajo», seccion rural de la comun de Ramé6n Santana, con-
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brero del ano mil novecientos treinta y nueve, en curso, de la
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brado Victor Manuel Francés, cuyas generales constan, del
hecho de haber un perro de su propiedad renido en la via
publica y de haber éste causado mordidas a la senora Guada-
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nombrado Victor Manuel Francés, al pago de una multa de
dos pesos moneda de curso legal ($2.00) por su hecho de
permitir que un perro de su propiedad vagara por la via pu-
blica, sin los requisitos establecidos por la Ley, que asimis-
mo condena al pago de las costas del procedimiento, estable-
ciéndose que en caso de insolvencia la multa sera compensable
con prisién a razén de un dia por cada un Dollar que dejare
de pagar y las costas a razéon de un dia por cada Dos pesos
no pagados»;

Vista el acta del recuso de casacion, levantada en la Se-
cretarfa de la Alcaldia de la comtn de Ramon Santana, en
fecha veintidos de Febrero del afio mil novecientos treinta y
nueve, €n curso;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido al Maglstxddo Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
26 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual ha recurri-
do en casacion la Seiiora Guadalupe Rosario son constantes
los hechos siguientes: a), que por querella presentada por la
Senora Altagracia Rosario, hija de la recurrente, fué sometido
a la Alcaldia de la comiin de Ramén Santana el Sefior Victor
Manuel Francés, por tener un perro vagando en la via ptiblica,
sin los requisitos establecidos por la Ley y ese perro haber
mordido a la Sefiora Guadalupe Rosario; b), que el Sefor
Victor Manuel Francés fué condenado por dicha Alcaldia al
pago de una multa de des pesos moneda de curso legaly a
las costas, por su hecho de pexmitir que un perro de su pro-
piedad vagara en la via pidblica, sin los requisitos establecidos
por la Ley;

Considerando, que contra la menc1ondda sentencia ha
recurrido en casacion la Senora Guadalupe Rosario;

Considerando, que el articulo 26 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que «Pueden pedir la casacion
de una sentencia, el condenado, el ministerio ptblico, la par-
te civil, y las personas civilmente responsablesy;

Consndelando que en el presente caso no consta,-de mo-
do alguno, que ld recurrente se haya constituido en parte
civil;

C01151derando que, por las razones expuestas, el recurso
de casacion, mtelpuesto por la Sefiora Guadalupe Rosario,
contra sentencia de la Alcaldia de la comtin de Ramo6n Santa-




396 BOLETIN JUDICIAL.

na, de fecha veintidos de Febrero del ano mil novecientos
treinta y nueve, en curso, debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la Sefiora Guadalupe Rosario, con-
tra sentencia de la Alcaldia de ta comuin de Ramon Santana, de
fecha veintidos de Febrero del aho mil novecientos treinta y
nueve, en curso, cuyo Dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar de la presente sentencia; y, Segundo: condena a la aludi-
da recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Velizquez.— J. Pérez Nolasco.— José Cassd L.,
Secretario General inferino. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifico.
(Firmado): JostE CAssA L.

—g e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente consfituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia treinta del mes de Mayo de mil novecien-
tos treinta y nueve, aiio 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefno-
res Moya & Co., comerciantes, domiciliados en la Ciudad de
La Vega, en calidad de cesionarios y continuadores juridicos
de la disuelta companifa en nombre colectivo que giraba bajo
la razon social de M. Cro. de Moya e hijos, contra sentencia
dictada en fecha treinta de Marzo del ano mil novecientos
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treinta y ocho, por el Tribunal Superior de Tierras, en prove-
cho del Senor Joseph H. Amy, corredor de bolsa, ciudadano
americano, domiciliado en la Ciudad de New York, Estados
Unidos de Amenca

Visto el memonal de casacién depositado por el Lic. Ma-
nuel Ubaldo Gémez hijo, abogado de los recurrentes, en el
cual se alegan contra la sentencia impugnada, las violaciones
que mds adelante se expondran;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel Ubaldo Go6mez hijo, abogado de los
intimantes, en sus escritos de alegatos, ampliacion y conclu-
siones;

Oido el Lic. Domingo A. Estrada, abogado del intimado,
en su escrito de réplica y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador. General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
3,4,7, 9,13,y 24 de la Ley de Registro de Tierras; 1337,
1338, 1356 y 2265 del Cédigo Civil; 141 y 188 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el caso: a),
que en fecha diez de Mayo de mil novecientos treinta y siete,
fué dictada en jurisdiccion original del Tribunal de Tierras la
decision Ne°. 1, por la cual ordena el registro del derecho de
propiedad sobre los solares N° 1, porcion B; N°. 1 Manzana
Ne- 71, N°. 8 Manzana N° 33 y N°. 13- Manzana N°. 54, del
Distrito Catastral N°. 1 de la comin de La Vega, con todas
sus mejoras, en favor del Senor Joseph H. Amy, mayor de
edad, ciudadano norteamericano, corredor de bolsa, domici-
liadoen la ciudad de New York, Estados Unidos de Norte
América; b), que contra esta decision interpusieron recurso
de apelacion los Sefiores Moya & Co., quienes firmaron con-
juntamente con su representante Lic. Manuel Ubaldo Go6mez
hijo, el escrito depositado en la Secretaria del Tribunal de
Tierras en fecha dos de Junio de mil novecientos treinta y
siete; c), que el Tribunal Superior de Tierras dict6 sentencia,
en fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo se expresa asi: «Falla:— 1°.— Que debe
declarar y declara, que no ha lugal a ordenar que el sefior
Joseph H. Amy presente un pagaré que se dice suscrito por
M. Cro. de Moya, garantizado por M. Cro. de Moya e hijos y
a favor de dicho seﬁor Amy, por no haberse probado la exis-

\
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tencia de dicho documento y, ademads y en todo caso, por no
haber hecho uso, en ningiin momento del proceso, de tai do-
cumento la parte contra quien la presentacion se pide.— 2°.—
Que debe rechazar y rechaza, por infundada, la apelacion in-
terpuesta por los senores Moya & Co., contra la Decision N°. 1
(uno), de jurisdiccion original, de fecha 10 del mes de Mayo
del afio 1937, sobre los solares N. 1 de la Porcion «B», 1 de
la Manzana N°. 71, 8 de la Manzana N°. 33 y 13 de la Manzana
N°. 54 del Distrito Catastral N°. 1 de la Comin de La Vega
(antiguo D. C. N°. 81), Ciudad y Provincia de La Vega.— 3°.—
Que debe confirmar y confirma la Decision apelada, cuyo dis-
positivo dice asi:— «Falla:— Que debe ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre los
Solares N°. 1, Porcion B; N°. 1, Manzana N°. 71; N°. 8, Man-
zana N°. 33; y N°. 13, Manzana N°. 54, del Distrito Ca-
tastral Ne: 1 de la Comiin de La Vega,- con fodas sus
mejoras, en favor del sefor Joseph H. Amy, mayor de
edad, ciudadano norteamericano, corredor de bolsa, domici-
liado en la ciudad de New York, Estados Unidos de Norte
América».— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras
que, una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos
por él los planos definitivos preparados por la Direccion Ge-
neral de Mensuras Catastrales; segtn los términos de esta De-
cision, expida los Decretos de Registro de Titulos correspon-
dientesy»;

Considerando, que contra la sentencia antes extractada,
recurrieron a casacion los Sefiores Moya & Co., quienes lo
fundan en los siguientes medios: 1°.: Violacién de los articulos
3,4,7,9y 24 de la Ley de Regristro de Tierras; 2°: Contra-
diccion entre el primer motivo que sirvié al Tribunal para re-
chazar la peticion de presentacion del pagaré, y los documen-
tos de la causa, y violacion, ademas, del articulo 1356 del Co-
digo Civil; 3°.: Violacion del articulo 188 del Cédigo de Pro- °
cedimiento Civil, cuyo alcance restringe, y violacion de la Ley
de Registro de Tierras en lo que se refiere al papel activo que
la misma reconoce a los Jueces; 4°.: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto a la incom-
pleta exposicion de los hechos, en la sentencia atacada, falta
la base legal, contradiccion entre los motivos y los documentos
de la causa (en un segundo aspecto) y desnaturalizacion de
los hechos, de los documentos y de las pruebas que estos ul-
timos suministran; 5°.: Falta de base legal (en un segundo
aspecto) y violacion de los articulos 1337, 1338 y 2265 del
Codigo Civil; y 6°.: Violacion del articulo 15 de la Ley de Re-
gistro de Tierras y sus modificaciones;
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Considerando, que por el primer medio pretenden los re-
currentes, la violacion de los articulos 3,4, 7,9 y 24 de la
Ley de Registro de Tierrras, porque el Tribunal Superior de
Tierras se constituyo con el Lic. Antonio E. Alfau, Presidente;
y Licenciados F. A. Lizardo, Juez en funciones de Magistrado,
y Francisco A. Hernandez, Juez en funciones de Magistrado,
sin que conste en ninguna parte de la sentencia recurrida, co-
mo era indispensable para justificar la presencia de estos Jue-
ces, el motivo legitimo que impidiera a los Magistrados susti-
tuidos integrar el Tribunal, y sin que conste, tampoco, que
los aludidos Jueces completaron dicho Tribunal por designa-
cion del Presidente, quien por otra parte, no podia hacerlo,
sino en presencia de uno de los casos hmltatlvamente enu-
merados por el articulo 24;

Considerando, que el drticulo 24 de la Ley de Registro
de Tierras dispone: Siempre que en una causa o procedimiento
se hallare impedido de tomar parte un Magistrado del
Tribunal, o se decretare su inhibicion, o cuando hubiere
una vacancia en el cargo de Magistrado del Tribunal, el
Presidente de éste podra designar de entre los Jueces, el
que en la vista de la causa o procedimiento deba reemplazar-
lo o llenar la vacancia; que la Ley de Registro de Tierras no
prescribe a pena de nulidad, la formalidad de que se redacte
una Ordenanza, o de que haga mencion explicita en la sen-
tencia recurrida, del motivo que impidiera a los Magistrados
sustituidos, integrar el Tribunal;

Considerando, que en la especie, los Licenciados F. A.
Lizardo y Francisco A. Hernandez, Jueces en funciones de
Magistrados, figuran conjuntamente con el Presidente del Tri-
bunal Lic. Antonio E. Alfau como firmantes de la sentencia
impugnada, de fecha treinta de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, y esta circunstancia hace presumir que los
primeros fueron designados por el Presidente para integrar
el Tribunal Superior de Tierras, y que tal designacién, tuvo
efecto en presencia de uno de los casos limitativamente enu-
merados en el articulo 24 de la Ley de Registro de Tierras;
por consiguiente, este medio debe ser rechazado;

Considerando, que por el segundo medio se alega, «con-
tradiccion entre el primer motivo que sirvié de base al Tribunal
Superior de Tierras para rechazar la peticion de Moya & Co.,
de que se ordenase la presentacién del pagaré, y los docu-
mentos de la causa, y violacién del articulo 1356 del Cédigo
Ci\’il»;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, entre
los motivos que da en el primer Considerando de la sentencia
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impugnada, expresa: «que este Tribunal aprecia, frente a los
hechos de la causa, que ninguno de los elementos del expe-
diente aporta pruebas fehacientes de que el documento del
cual se pide su presentaciéon haya realmente existido, y, no
habiendo el apelante suministrado la prueba de la existencia
de dicha pieza, su pedimento a este respecto debe ser recha-
zado»; analizadas éstas, asi como las otras consideraciones
externadas, para rechazar el pedimento de presentacion del
pagaré formulado por Moya & Co., la Suprema Corte no ha
encontrado la alegada contradiccion entre los motivos y los
documentos de la causa; porque, en efecto, el Tribunal no nie-
ga la existencia de la carta del Senor Grunewald, fechada en
veintiseis de Octubre de mil novecientos treinta y uno, ni la
llamada confesion formulada por el apoderado del Sefior Jo-
seph H. Amy, sino apreci6 que ninguno de los elementos del
expediente aporta pruebas fehacientes de que el documento
haya realmente existido; es decir, que, a juicio del Tribunal
Superior, la carta y la confesion, no constituian pruebas feha-
cientes de la existencia del expresado documento, y al obrar
asi, sin incurrir, por otra parte, en la desnaturalizacion de la
prueba, us6 soberanamente de la facultad reconocida a - los
Jueces del fondo, para interpretar y ponderar las pruebas pro-
ducidas ante ellos; por tanto, el segundo medio también debe
ser rechazado;

Considerando, que en el tercer medio se pretende que al
rechazar el Tribunal Superior de Tierras el pedimento de pre-
sentacion del pagaré, «ademads y en todo caso, por no haber
hecho uso, en ninglin momento del proceso, de tal documen-
to la parte contra quien la presentacion se pidio», viold
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo alcan-
ce restringe y viol6 la Ley de Registro de Tierras en lo que se
refiere al papel activo que la misma reconoce a los Jueces
(falta de base legal) o no pertinencia de los motivos;

Considerando, que si de acuerdo con el articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Civil, las partes podran respectiva-
mente pedir, por simple acto, comunicacion de los documen-
tos empleados contra ella, se debe admitir sin embargo, que
también pueden pedir la comunicacion de los documentos que
obliguen respectivamente a las partes, tales como actos de
particion y otros contratos sinalagmdticos, cuya retencion
daria lugar a revision civil, pero los Jueces del fondo tienen
un poder discrecional para apreciar esa utilidad, y ordenar o
rehusar la presentacion solicitada; que para rechazar el pedi-
men o de presentacién del referido pagaré, el Tribunal Supe-
rior de Tierras se fund6, en no haberse probado la existencia
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de dicho documento, y, ademas, y en todo caso, por no haber
hecho uso, en ningiin momento del proceso, de tal documen-
to la parte contra quien se pide, y es preciso admitir, que en
verdad el Tribunal estim6 inutil ordenar la presentacion soli-
citada, come lo expresa implicitamente en la parte final del
motivo antes reproducido: «i, no habiendo el apelante suminis-
trado la-prueba de la existencia de dicha pieza, su pedimente
a este respecto debe ser rechazado»; que del mismo modo
el articulo 13 de la Ley de Registro de Tierras, concede al
Tribunal, entre ofras, la facultad: 1°: para citar testigos y
obligarlos a comparecer y declarar; para exigir la presentacion
de pruebas documentales, bien sea de documentos publicos o
privados; para exigir la presentacion de piezas de conviccion
o elementos de prueba, etc. siempre que fueren necesarios, o
a proposito; y mal podia el Tribunal Superior de Tierras usar
de tal facultad, cuando estimé precisamente no probada la
existencia del documento cuya presentacion solicitaban Moya
& Co., porque no se le puede exigir logicamente que ordenasen
una medida que estimaban sin embargo, inutil o frustratoria;
por consiguiente, la decision mencionada, ni restringe el al-
cance del articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil, ni
desconoce el papel activo que la Ley asigna al Tribunal de
Tierras, sino que en uno u ofro caso, éste sélo usé de una
facultad discrecional, que escapa por lo mismo, a la censura
de la Corte de Casacion; tampoco existe en cuanto a este pun-
to, falta-de base legal o impertinencia de motivos, porque lo
consignado en el dispositivo, es preciso interpretarlo con los
motivos externados en el primer Considerando, y entonces,
no se advierte la alegada falta de base legal o impertinencias
de motivos; este tercer medio debe igualmente ser rechazado;

Considerando, que por los medios cuarto y quinto que la
Suprema Corte reune para su examen, se alega, en primer
término, la violacién del articulo 141 del Codigo de Procedi- .
miento Civil, falta de base legal, contradiccion entre los mo-
tivos y los documentos de la causa, en un segundo aspecto, y
desnaturalizacién de los hechos, de los documentos y de las
pruebas que estos dltimos suministran; y en segundo térmi-
no, falta de base legal, en otro aspecto, y violacién de 'os ar-
ticulos 1337, 1338 y 2265 del Codigo Civil;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras para
rechazar la apelacién de Moya & Co., se fund6 esencialmente
en los motivos siguientes: a) en que, otros acreedores reci-
bieron inmueblesen pago, como Iglesias & Co. sin que aquellos
hubiesen atacado como simuladas esas daciones en pago; b)
en que, de haber realizado Iglesias & Co. Inc., una simula-
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cion, en lugar de beneficiarse se habrian perjudicado, y ¢) en
que, ia dacién en pago del siete de Agosto de mil novecientos
veinticuatro debe ser considerada como un acto sincero y
producir todos sus efectos; que examinado el sexto Conside-
rando de la sentencia impugnada, la Suprema Corte advierte,
en primer término, que el Tribunal Superior de Tierras omitio
toda mencion de hecho o de derecho acerca de los actos tacha-
dos de simulacion por Moya & Co., fechados en veinticuatro y
veinticinco de Julio de mil novecientos veinticuatro, circuns-
tancia tanto mas notable cuanto que, los dapelantes no preten-
dieron jamas la simulacion del acto del siete de Agosto de
mil novecientos veinticuatro, segiin lo establece con absoluta
precision el 4°. por cuanto de las conclusiones formuladas por
ante el Tribunal a-guo y el resumen de tales pretensiones
contenido en el tercer Considerando de su sentencia; que esa
omision de que se habla, especialmente en cuanto a los he-
chos, coloca a la Suprema Corte de Justicia en la imposibili-
dad de ejercer el control que le corresponde, puesto que, co-
mo «Moya & Co. pretendian que la dnica convencion que les
ligaba a Iglesias & Co. Inc. era la de prérroga, simulada por
la aparente dacion en pago del veinticuatro de Julio y por el
acto del veinticinco del mismo mes que completaba la apa-
rienciar», en ausencia de las menciones de hecho de estos dos
actos, no es posible verificar si la mera formalizacion del siete
de Agosto de mil novecientos veinticuatro, habia creado entre
las partes la situacién juridica propia de la dacion en pago, o
si por el contrario, los actos arriba indicados, habian estable-
cido entre esas mismas partes, situaciones incompatibles con
la venta y el pago, de cuyos caracteres participa necesaria-
mente la dacion, y es claro que ese acto del siete de Agosto de
mil novecientos veinticuatro, que formaliza la convencién fir-
mada en New York el veinticuatro de Julio del mismo afio, no
tendria fisonomia ni existencia propias, ni podria purgar de
todo vicio original, la situacién que las partes se hubieren
realmente creado; que, ademas, los motivos consignados en la
sentencia recurrida, dejan evidentemente subsistir en su inte-
grigad, el punto debatido acerca de la sinceridad de la dacion
en pago; y desconocen diversos documentos producidos ante
el Tribunal Superior de Tierras por Moya & Co., ya que mu-
chos de éstos, que la Suprema Corte ha verificado, y cuyo va-
lor y alcance probatorios no examinaron los Jueces del fondo,
lejos de corroborar Ia tesis de la sinceridad, son susceptibles
de establecer hechos, tales como los pagos realizados por Mo-
ya & Co. a Iglesias & Co. desde mil novecientos veinticuatro a
mil novecientos treinta, ascendentes a $50.800, segtin informe



BOLETIN JUDICIAL. 463

de los Sindicos Definitivos de la quiebrade los primeros, y
otros menos concluyentes, que han debido surtir efectos apre-
ciables para determinar el verdadero estatuto juridico existen-
te entre las partes; que la misma ausencia de base legal se
advierte en el séptimo Considerando de la sentencia impugna-
da, al proclamar refiriéndose a los actos fechados a once de
Setiembre de mil novecientos treinfa y uno: que Moya & Co.,
«consintieron expresamente en reconocer como dueno de los
inmuebles discutidos al Senor Joseph H. Amy después que és-
te los habfa adquirido de Iglesias & Co. Inc.», y en el octavo
Considerando, al atribuirles carater de justo titulo capaz de
conducir a la prescripcion organizada por el articulo 2265 del
Codigo Civil; porque también con relacién a estos particulares,
la sentencia carece de las menciones de hecho necesarias para
que la Suprenia Corte pueda verificar la correccion juridica
de la decision; en efecto, si los actos del once de Setiembre de
mil novecintos treintay uno asi como los fechados en veinti-
cuatro y veinticinco de Julio. de mil novecientos veinticuatro,
han sido tachados de simulacion, es absurdo que sirvan de
base a un razonamiento Gtil, sin antes demostrar de manera
plausible su propia sinceridad, y si los tltimos fuesen realmen-
te el producto de una simulacién, la sentencia no permite ve-
rificar, si en tales circunstancias, el acto del once de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y uno, no obstante la simulacion
original, podia considerarse correctamente como una confir-
macion o reconocimiento en favor de Joseph H. Amy, que
debiera conducir por si solo a la prescripcion organizada por
el articulo 2265 del Codigo Civil; por consiguiente, los medios
cuarto y quinto deben ser acogidos; :

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto a los ordi-
nales 2 y 3 la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha treinta de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, dic-
tada en provecho del Sefior Joseph H. Amy, cuyo dispositivo
figura en otra parte de la presente, y envia el asunto al mismo
Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: condena al Senor
Joseph H. Amy, parte intimada, al pago de las costas de este
recurso.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Eranco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.—J. Pérez Nolasco.— José Cassd
L., Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
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blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida firmada
y publicada por mi, Secretario General interino, que certifi-
co.—(Firmado): Josk CassA L.

—_—ger—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia treinta del mes de Mayo del mil novecientos
treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de la
Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejfa, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sustitu-
to de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Francisco J. Abreu, negociante, domiciliado y residente en la
Ciudad de La Vega, portador de la cédula personal de identi-
dad N°. 64, Serie 47, contra sentencia pronunciada, el diez y
seis de Noviembre de mil novecientos treinta y siete, por la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en sus atri-
buciones civiles y en favor del Serior Francisco Castillo A.;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do J. P. Ramos F., abogado de la parte recurrente, en el cual
se alegan, contra la sentencia impugnada, las violaciones que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do E. Generoso de Marchena E., abogado de la parte inti-
mada;

Oido al Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo, en representacién del
Licenciado J. P. Ramos F., abogado del intimante, en la lec-
tura de su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Miguel E. Noboa Recio, como sustitu-
to del Licenciado E. Generoso de Marchena E., abogado del
intimado, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
iLicenciado Benigno del Castillo S., en la lecturade su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de

S
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Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
{134 del Codigo Civil; 141 y 732 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que, en el presente caso, consta lo que a
continuacion se expone: 1°.) que, con motivo de una demanda
incidental en nulidad del embargo inmobiliario trabado por el
Sefior Francisco J. Abreu, en perjuicio del Senor Francisco
Castillo A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega dictd, en fecha ocho de Mayo de mil nove-
cientos treinta y siete una sentencia preparatoria mediante la
cual: a),ordené la comparecencia personal de los dichos Se-
nores Castillo (demandante) y Abreu (demandado) «a fin de
que se explicasen contradictoriamente sobre el debate pen-
diente entre ellos ante este Juzgadoy» y b) reservo las costas;
2°.) que a la audiencia en Camara de Consejo para ello fijada,
solamente compareciéo Abreu y, previo dictamen del Magistra- °
do Procurador Fiscal, el referido Juzgado pronuncié sentencia
por la que: a) rechazé por infundada la susodicha demanda y
condené a Castillo al pago de las costas del incidente y, b) di6
constancia al ejecutante Abreu de la lectura y publicacion del
pliego de condiciones y fij6 dia y hora para la adjudicacion
del inmueble embargado; 3°.) que, sobre recurso de alzada
interpuesto por el demandante originario, recurso del cual
conocid la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega
contradictoriamente, ésta dicto un fallo por el que ordend la
comparecencia personal de las partes y reservo las costas,
sentencia en virtud de la cual comparecieron las partes a la
audiencia en Camara de Consejo fijada por la expresada Corte;
4°.) que las partes concluyeron, por ante la Corte de Apelacion
- asi: A) El intimante, pidiendo, esencialmente, a) que la sen-
tencia apelada fuera revocada; b) que la demanda incidental
en nulidad del embargo fuera declarada buena y valida  «por
existir una dacion en pago de parte de Castillo a favor de
Abreu de un cuadro de terreno» (el mas grande de los dos
embargados) cuyos limites y continencia indicé el concluyen-
te; ¢) que, en consecuencia, fuera declarado nulo y sin efecto
el referido embargo inmobiliario, y d) que fuera condenado el
demandado al pago de las costas, con distraccién en provecho
del abogado de dicho intimante; B) Y el intimado, pidiendo,
esencialmente, el rechazo de la alzada interpuesta, la confir-
macién de la sentencia apelada y la condenacion del intimante
al pago de las costas; 5°.) que la Corte a-quo, previo dictamen
del Magistrado Procurador General, pronuncio, en fecha diez
y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y siete, una
sentencia cuyo dispositivo. dice asi: «Falla: Primero: Revocar
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la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha diez y nueve
del mes de Junio del afio actual, que rechaza la demanda in-
terpuesta por el sefior Francisco Castillo, en nulidad del em-
bargo trabado por el Sefor Francisco J. Abreu, en perjuicio de
dicho sefior Castillo y condena a éste al pago de los costos del
incidente; Segundo:— Declarar en consecuencia, nulo el em-
bargo inmobiliario trabado por el Senor Francisco J. Abreu
contra Francisco Castillo, de una propiedad agricola consis-
tente en dos cuadros de terreno, uno de dos hectareas, setenta
y ocho dreas, setenta metros cuadrados y el otro de veinte
tareas, separados por la Carretera Duarte, situados en la sec-
cion de La Ceyba, comtin de Monsefior Nouel, Provincia de La
Vega, bajo la colindancia total siguiente: Por un lado con pro-
piedad de Luis Calzada, por otro con propiedad de Jaime Vi-
ves, por otro con propiedad del Teniente Marota y por otro
con propiedad de Antonia Sosa.— Tercero: condenar al sefor
Francisco J. Abreu, al pago de las costas, las cuales se decla-
ran distraidas en provecho del Licenciado E. Generoso de Mar-
chena E., abogado de la parte intimante en el presente recurso,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor partex»;

Considerando, que, contra esta sentencia, ha interpuesto
recurso de casacion el Sefior Francisco J. Abreu, quien lo fun-
da en los siguientes medios: 1°.) Violacién del articulo 1134
del Codigo Civil, por desnaturalizacion de los hechos y actos
de la causa; 2°.) Violacion del articulo 732 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 3°.) Violacién del articulo 141 de este
ultimo Codigo;

En cuanto al primer medio del recurso.

Considerando, que el Senor Francisco J. Abreu expresa,
como fundamento del presente medio de casacion, que la Cor-
te a-quo ha incurrido en la violacion del articulo 1134 del
Cédigo Civil porque, para estatuir como lo hizo, desnaturali-
z0 los hechos de la causa y la convenciéon celebrada, entre €l
y Francisco Castillo A., en dos de Marzo de mil novecientos
veintisiete;

Considerando, que es de principio que si los Jueces del
fondo tienen un poder soberano para apreciar los hechos de
la causa y para interpretar los actos y las convenciones de que
se trate, la desnaturalizacion de aquellos o de estos cae bajo la
censura de la Suprema Corte de Justicia en fuciones de Corte
de Casacién; que, en efecto, el poder de verificacion que
corresponde a ésta en la referida materia de la desnaturalizacion
es, en el dltimo andlisis, como lo expresa la doctrina mas res-
petable, un aspecto particular de la censura que ejerce sobre la
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motivacion de los fallos que se someten a su examen; que, por
lo tanto, procede determinar si, en el caso a que se contrae el
recurso interpuesto por Francisco J. Abreu, la Corte de Ape-
lacion del Departamento de La Vega ha incurrido, como lo
pretende dicho recurreunte, en el indicado'vicio;

Considerando, que, el intimante alega, en primer lugar,
que la sentencia impugnada ha desnaturalizado los hechos de
la causa al expresar, en su segundo considerando «que en la
comparecencia personal de las partes, el Senor Francisco J.
Abreu admitié haber aceptado en pago de la deuda uno de
los dos cuadros de terreno de que se compone la propiedad
hipotecada, sobre el cual hizo promesa de venta a la Sefiora
Mercedes Francisco, quien posee actualmente el referido cua-
dro de terrenor; :

Considerando, que, la copia certificada del acta corres-
pondiente a la comparecencia de las partes, por ante la Corte
a-quo, reza que Francisco J. Abreu declaré: «Mi situacion
economica era mala, y decidi enviar a un empleado mio, el
Sefior Adolfo Almonte Padilla, a Bonao, con poderes amplios
para arreglar el asunto del mejor modo con mi deudor. Este
prometio formalmente entregarme una parte de mi propiedad,
en saldo de su deuda, cosa que acepté mi mandatario. Le re-
queri hacer una declaracién notarial; pero, a mi entender, el
estuvo mal aconsejado, y se arrempitié, no viniendo nunca a
satisfacer ese requerimiento amistoso. En tales condiciones,
y cansado de luchar con mi deudor, me decidi y opté por eje-
cutar la hipotecar;

Considerando, que mediante el examen de esta declara-
cion se evidencia que, al expresar la sentencia recurrida, como
se ha dicho, que el actual recurrente admitié, en la menciona-
da comparecencia personal, «haber aceptado en pago de la
deuda uno de los dos cuadros de terrenos de que se compo-
ne la propiedad hipotecaday, lejos de haber desnaturalizado
la transcrita declaracién, no hizo sino fundar correctamente
aquella afirmacion en la propia declaraciéon de Abreu, en la
cual consta como se ha visto: a) que decidié enviar a su
empleado Padilla a Bonao «con amplios poderes» para arre-
glar el asunto, del mejor modo, con Castillo; b) que éste
iltimo prometi6 formalmente entregar a Abreu, en saldo
de la deuda contraida en favor de éste, una parte de la
propiedad hipotecada como garantia de dicha deuda; c),
que el aludido mandatario acepté la referida promesa, y d), que,
despues de esta aceptaciéon por su mandatario, provisto de
«amplios poderes para ello», Abreu requirié de Castillo que
hiciera una‘ declaracién notarial con relacién a dicha entrega;
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Considerando, que igualmente resulta de la lectura del
acta de comparecencia (pag. 6 in fine), que el actual intiman-
te declaré que hizo una promesa de venta del mencionado te-
rreno a la Seniora Mercedes Francisco, quien, por otra parte,
seglin se expresa en dicha acta, se encontraba en posesion de
esa parcela cuando se realizaba la supra-indicada medida de
instruccion; que, por consiguiente, tampoco existe, en este as-
pecto, la alegada desnaturalizacion;

Considerando, que, después de haber establecido la for-
macion del vinculo contractual, tanto por la transcrita decla-
cion de Abreu como por otros documentos que copia en el
primer considerando de la sentencia recurrida, la Corte a-qguo,
—apreciando soberanamente, como le correspondia, los he-
chos y circunstancias de la causa y la intencion de las partes,
expresa, en cuanto a la parte final de aquella declaracion, que
«Si bien el Sefior Francisco J. Abreu declara que el Senor
Castillo parece haber estado mal aconsejado y arrepentido de
la transacién, pues no obstante haberlo.requerido, se habfa
negado a otorgarle escritura del cuadro de terreno aceptado
en pago, de la depuracion de los hechos €n la comparecencia
personal de las partes se llega al convencimiento de que la
falta de cumplimiento de esta formalidad, obedecid' a la cir-
cunstancia de que Castillo se encontraba enfermo»; que, en
consecuencia, precisa declarar que, al obrar asi, la Corte de
Apelaciéon no ha cometido, tampoco en este aspecto, la alegd-
da desnaturalizacion;

Considerando. que, por tltimo, carece también de funda-
mento el alegato del recurrente en casacion segun el cual la
Corte a-guo ha desnaturalizado, en el -fallo a que se hace re-
ferencia, «la convencion ‘existente entre Francisco J. Abreuy
Francisco Castillo, celebrada el dos de Marzo de mil novecien-
tos veintisiete»; que, en efecto, por dicho acto, Castillo reco-
nocié deber a Abreu /a suma de cuatrocientos noventa y
ocho pesos oro, moneda americana, por concepto de un
préstamo que éste le hizo «de igual cantidad y que vence el
dia dos de Marzo de mil novecientos veinte y ocho, devengan-
do un interés de el uno por ciento mensual....»,y, por ese
mismo acto, el pago de la referida deuda qued6 garantizado
por una hipoteca consentida por dicho Castillo, en favor de su
acreedor, sobre dos cuadros de terrenos cuyas colindancias y
continencias se indicaron; que resulta del examen de la sen-
tencia impugnada que, en ninguna parte de ésta, se ha desna-
turalizado la convenciéon a que se alude sino, al contrario,
despues de reconocer su existencia, la Corte a-guo ha declara-
do la extincion de la deuda hipotecaria por efecto de la dacion
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que fué convenida, segiin se expresa en el fallo contra el cual
Se recurre; :

Considerando, que, por las razones que han sido ex-
puestas en los desarrollos que anteceden, el primer medio de
casacion debe ser rechazado;

En cuanto al segundo medio del recurso:

Considerando, que el intimante afirma, por el medio que
ahora se examina, que la Corte de Apelacion ha violado el
articulo 732 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque «Fran-
cisco Castillo alego en Ira. Instancia, como fundamento de su
accién, que la deuda hipotecaria tenida por el embargado con
¢l embargante, se habia extinguido por izovacion» y, sin em-
bargo, en. apelacion, «a pesar de haberlo refutado Francisco
J. Abreu en sus conclusiones», alegé que la deuda se extin-
guié por dacion en pago, medio nuevo que la Corte a-guo
acepté en contra de lo prescrito por el aludido articulo 732;

Considerando, que, ciertamente, de acuerdo con el indi-
cado texto legal, «La parte contra quien se proceda en embar-
g0, no podra proponer en la apelacion otros medios distintos
de los ya aducidos en primera instancia»; que, por consiguien-
te, debe ser determinado si como lo pretende el actual
recurrente, los jueces de apelacion acojieron, a pesar de su
oposicién, un medio nuevo para estatuir como lo hicieron;

Considerando, que el recurrente no ha depositado, en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, copia cer-
tificada alguna de la sentencia dictada, por el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha diez y
nueve de Junio de mil noveciéntos treinta y seis, ni de las con-.
clusiones que, por ante dicho Juzgado, presentara el Senor
Francisco Castillo A.; que, por ofra parte, éste ha depositado,
en la referida Secretaria General, una copia, debidamente cer-
tificada, de su escrito de defensa y conclusiones presentado
por €l al susodicho Juzgado; que resulta de ese escrito que, en
el cuerpo de sus aludidas conclusiones, Castillo pidio, al Juez
del primer grado, que pronunciara «la nulidad de todo el pro-
cedimiento de embargo inmobiliario trabado por Francisco
Javier Abreuy, sobre el terreno indicado, «por haberse extin-
guido la deuda hipotecaria», debido a los motivos que habia
expuesto; que, en las condiciones expuestas en lo que antece-
de, debe ser examinado, en su totalidad, el mencionado escri-
to de defensa y conclusiones, para fijar el alcance de éstas;
que, del estudio del referido escrito, resulta que el deman-
dante originario, Castillo, asigné, inconfundiblemente, a su
peticion de nulidad los dos fundamentos que se expondran
inmediatamente: primero, el que consistié en alegar la extin-
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cion de la deuda hipotecaria debido a una novacién de la

deuda, realizada por cambio de causa y, segundo, el que con-.

sistio en sostener que la alegada extincion fue el efecto de una
dacion en pago;

Considerando, que, por consecuencia, y sin que sea nece-
sarie estudiar aqui la verdadera naturaleza juridica de la da-
cion en pago, es preciso declarar que carece de toda base el
segundo- medio de casacion, puesto que, contrariamente a la
pretension del recurrente, la referida dacién en pago, invocada
ante la Corte a-guo como medio de nulidad, lo habia sido
igualmente ante el Juez del Primer grado; que, por lo tanto,
procede el rechazo del presente medio de casacion,

En cuanto al tercero y ultimo medio de casacidn:

Considerando, que Francisco J. Abreu sostiene, en apoyo
de este medio que, en la sentencia impugnada, se incurrié en
la violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, «como consecuencia del medio anterior», porque la Corte
a-quo no di6 ningin motivo para justificar el rachazo de su
pedimento relativo al caracter de medio nuevo de la susodicha
dacion en pago, invocada por Francisco Castillo A. por ante
los Jueces del segundo grado; ]

Considerando, que, para que el vicio de forma que consis-
te en la falta de motivos pueda conducir a la casacién de la
sentencia que se impugne, es necesario que los Jueces del
fondo hayan sido puestos en la obligacion de darlos por el
hecho de haberles sido presentadas conclusiones formales y
precisas; que, en la especie, resulta de la sentencia contra la
cual se recurre que - el actual intimante se limité, por ante la
Corte a-quo, a pedir que se rechazara la alzada interpuesta
por Castillo, se confirmara, en todas sus partes, la sentencia
apelada y se condenara al intimante al pago de las costas del
procedimiento; que, por otra parte, y a mayor abundamiento,
si, entre los articulos citados por Abreu, como preambulo de
sus pedimentos, figura el referido articulo 732 del Codigo de
Procedimiento Civil, dicho recurrente no ha depositado, en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, copia al-
- guna, debidamente certificada, de su escrito de defensa y con-
clusiones por ante la Corte a-guo; que, en esas condiciones,
al no haber demostrado el actual intimante que propuso a los
Jueces de apelacién, de manera formal y precisa, el medio de-
ducido del indicado articulo 732, el tercer medio de casacién
se encuentra tan desprovisto de fundamento como los anterio-
res, razon por la cual debe ser rechazado; !

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ciéon interpuesto por el Senor Francisco J. Abreu contra la
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sentencia pronunciada, en favor del Senor Francisco Castillo
A., por la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega,

en fecha diez y seis de Noviembre de mil novecientos treinta y

siete y en sus atribuciones civiles, sentencia cuyo dispositivo

figura copiado en otro lugar de la presente y, Seqgundo: con-

dena al expresado recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montdas.— Eudaldo Tron-

coso de la C.—J. Pérez Nolasco.— J. Vidal Veldzguez.— José
Cassd L., Secretfario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): JoSE CAssA L.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida en audiencia publica, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Capital de la
Republica, el dia treinta y uno del mes de Mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 76° de
la Restauracion, integrada por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General interino,
ha dictado, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso principal de casacién interpuesto por el
Senior Emilio Gonzalez, dominicano, agricultor, domiciliado y
residente en la comin de Hato ‘Mayor, provincia del Seybo,
portador de la cédula personal de identidad numero 2556,
Serie 27, expedida el 13 de Julio de 1932, y sobre el recurso
incidental de casacion interpuesto por la Senora Isabel Santa-
na Pena, dominicana, ocupada en sus quehaceres domésticos,
domiciliada y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo, en fecha veintidos de Julio de
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mil novecientos treinta y siete, como tribunal de apelacion,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:—que debe acojer y acoge,
por ser regular en la forma y justo en el fondo, el recurso de
oposicion interpuesto en fecha tres de Agosto de mil novecien-
tos treinta y seis, por el Licenciado Juaquin Santana Pefa en
su calidad de abogado constituido de la Senora Isabel Santa-
na Pena, contra sentencia en defecto por falta de concluir dic-
tada por este Juzgado en fecha veintiocho de Febrero del ano
mil novecientos treinta y ‘seis;—Segundo:—que debe rechazar
y rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Senor
- Emilio Gonzadlez en fecha catorce de Enero de mil novecientos

treinta y seis, contra sentencia de la Alcaldia de la Comun de
Hato Mavor, de fecha siete de Diciembre del ano mil nove-
cientos treinta y cinco, cuyo dispositivo es asi: «FALLA: PRI-
MERO: que debe confirmar y confirma su sentencia rendida
en defecto en fecha trece del mes de Setiembre del ano mil
novecientos freinta y cinco, por medio de¢ la cual condena en
defecto al'Senar Ramén E. Gonzalez al ‘desalojo de la posesion
que ocupa ilegalmente de la Senora Isabel Santana Pena,
ordenando la ejecucion provisional y sin fianza de dicha sen-
tencia y, SEGUNDO:—que le condena ademas, al pago de las
costas que origine el presente procedimiento» confirmando
dicha sentencia en todas sus partes; TERCERO:—que debe
condenar y condena al Sefior Emilio Gonzalez, al pago de las
costas de esta instancia, las cuales distrae en beneficio del Li-
cenciado Juaquin Santana Pefa, quien afirmé haberlas avan-
zado; Y por ésta nuestra sentencia asi se pronuncia, ordena,
manda y firmay;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado M. Enrique Ubri Garcia, abogado del recurrente princi-
pal, en el cual se invocan las violaciones de leyes que mas
adelante se expondran; ;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Juaquin Santana Pefia, como abogado de la recurrente
incidental;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Licenciado M. Enrique Ubri Garcia, como aboga-
do del intimante Senor Emilio Gonzdlez, en su escrito de ale-
gatos, ampliacion, réplica y conclusiones;

Oido el Licenciado Joaquin Santana Peina, abogado de la
intimada principal y recurrente incidental Sefiora Isabel San-
tana Pena, en su escrito de alegatos, ampliacién, réplica y
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
141y 299 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ’ :

Considerando, ‘que en el presente caso consta, esencial-
mente, lo siguiente: A), que en fecha trece de Setiembre de
mil novecientos treinta y cinco, la Alcaldia de la comun de
Hato Mayor dicto, previa demanda en interdicto posesorio, in-
tentada por la Senora Isabel Santana Pefia contra el Sefor
Ramon E. Gonzdlez, una sentencia por la cual condend, en
defecto, al Senior Ramoén Emilio Gonzélez, al desalojo del cua-
dro de terreno sobre el cual versaba la demanda preindicada;
B), que en fecha siete de Diciembre de mil novecientos treinta
y cinco, la Alcaldia arriba mencionada dicto una nueva seaten-
cia por la cual, sobre un recurso de.oposicién interpuesto por
el Senor Emilio Gonzalez contra su primer fallo, dado en de-
fecto segun se ha expresado, confirmé éste ultimo; C), que en
fecha catorce de Enero de mil novecientos treinta y seis, el
Senor Emilio Gonzalez interpuso recurso de apelacion, contra
la indicada decision de la Alcaldia de la comun de Hato Mayor,
del siete de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco; D),
que en fecha veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta
y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo dictd, sobre el susodicho recurso de alzada, de cuyo
conocimiento fué apoderado, una sentencia por la cual pro-
nuncio el defecto contra la Sefiora Isabel Santana Pefia, por
falta de concluir; revocé en todas sus partes el fallo entonces
impugnado; mantuvo «al Sefior Emilio Gonzdlez en la posesion
del terreno» del cual se trataba, y condené a la Senora Isabel
Santana Pefia, parte que sucumbia, al pago de las costas;
E), que en fecha tres' de Agosto de mil novecientos treinta y
seis, el abogado de la Sefiora Isabel Santana Pena, actuando
en dicha calidad, hizo notificar, por ministerio de alguacil, a
los abogados del Sefior Emilio Gonzélez un recurso de oposi-
cion de su cliente contra la decision preindicada; F), que en la
audiencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, en la cual fueron oidas las pretensiones de las
partes, la oponente concluyd, por 6rgano de su abogado, en la
siguiente forma:— «Por las razones expuestas, Honorable Ma-
gistrado, y por las que vos podais suplir, dona Isabel Santana
Pefa, de generales anotadas, por mediaciéon de su abogado
constituido, que suscribe, os pide muy respetuosamente: a)—
que admitais como bueno el recurso de oposicién interpuesto
en fecha tres de Agosto 1936, contra la sentencia en defecto
por falta de concluir, dictada por este Honorable Tribunal, en
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fecha 28 de Febrero de 1936. b)— que obrando por propia
autoridad, rechacéis la apelacion interpuesta por el sefior Emi-
lio Gonzalez, contra la sentencia de la Alcaldia de Hato Mayor
de fecha 7 de Diciembre del 1935, 1°.— por no haber sido el
apelante parte en primera instancia, ni haber sido dirigido
procedimiento alguno contra él; y 2°.—porque, en caso de que
se probara, que Ramoén E. Gonzalez es la misma persona de
Emilio Gonzdlez, la demandante ha probado, que Miguel Diaz
vendio a Gregorio de los Santos, Doc. N°. 7, y que éste vendid
al Dr. F. E. Moscoso Puello, documento Num. 8, y éste a su
vez, haber transferido a sus derechos a dofia Isabel Santana
Pena, documento Num. 9, y si Miguel Diaz, vendié, no podia
retener, ni €i ni los Diaz, la posesion del terreno vendido, y
3°.— porque si esta posesion del precio (predio) de terreno
que se discute dentro de los limites que se senalan en la de-
manda fué poseido por la senora Amelia Sosa, en cualquier
calidad que fuere, y especialmente como propietario, se ha
probado que ésta vendié al senor F. E. Moscoso documento
Nam. 10; ¢)— por haber el Juez a-g:to constatado los hechos
alegados por la demandante de tener la posesion discutida,
por mas de un afio y haber intentado su accion contra el tur-
bador Ramén E. Gonzalez, dentro del afio, como se ha demos-
trado en el cuerpo de nuestra defensa, y cuya apreciacion del
Juez a-quo debe darsele un valor serio y determinante en este
caso. d)— que confirméis en todas sus partes la sentencia
apelada; e)— que condenéis al apelante, sefior Emilio Gon-
zalez, al pago de todos los costos, causados y por causarse en
el presente procedimiento, hasta la completa ejecucion de la
sentencia que intervenga, con distraccion a favor del abogado
que suscribe, por afirmar haberlos avanzado en su mayor par-
te, y haréis justicia»; y en cuanto al Sefior Emilio Gonzalez,
éste concluyd, por 6rgano de sus abogados, pidiendo la con-
firmacion de la sentencia dictada en defecto, y la condenacion
de la oponente al pago de las costas; G), que en fecha ocho de
Julio de mil novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera
Instancia apoderado del caso, dicté una decisién por la cual
orden6 una inspeccion de lugares, que debia ser realizada por
el mismo Juez a-quo; F), que realizada la medida ordenada,
el mismo Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo dictd, en fecha veintidds de Julio de mil novecientos
treinta y siete, una sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar de la presente:

Considerando, que contra este tltimo fallo ha interpuesto
recurso de casacion el Sefior Emilio Gonzalez, quien invoca,
en apoyo de dicho recurso, los siguientes medios: «PRIME-
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RO:— Violacion de los articulos 299, 404, 407, 408, 411 y
413 del Codigo de Procedimiento Civily; «SEGUNDO:— Vio-
lacion de ‘los articulos 1315 del Codigo Civil y 23 del Cddigo
de Procedimiento Civiln; y «7TERCERO:— Violacion del arti-
culo 25 del Codigo'de Procedimiento Civily»;

Considerando, que, también contra dicho fallo, ha in-
terpuesto recurso de casacion incidental la Senora Isabel
Santana Pena, quien por una parte invoca los mismos medios
contenidos en el recurso del intimante principal, Senor Emi-
lio Gonzdlez; y por la otra, alega que la sentencia impugnada
ha violado, ademas de los textos legales citados por la parte
contraria, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, en cnanto a la violacion del articulo 299
del Codigo de Procedimiento Civil, invocada en el primer
medio del recurso del Senor Emilio Gonzalez: que dicho in-
timante alega que lo ordenado por el Juzgado a-guo, en su
fallo preparatorio de fecha ocho de Julio de mil novecientos
treinta y siete, fué una inspeccion de lugares; que verificada
ésta, el Juzgado en referencia, sin celebrar nueva audiencia
«para la discusion del fondo de la demanda» y sin que fuera
llenada la formalidad establecida en el articulo 299 del Céodigo
de Procedimiento Civil, dicté en fecha veintidos de Julio de
mil novecientos treinta y siete su sentencia definitiva sobre el
fondo del litigio; y que, como el mencionado texto legal dis-
pone, respecto de la inspeccion de lugares que se haya reali-
zado. que «el testimonio del acta sera notificado por la parte
mas diligente, a los abogados de las otras partes; y tres dias
después, aquella podra proseguir la audiencia en justicia por
un simple acto», y tal formalidad no fué llenada, la decision
impugnada viold la indicada prescripcion legal;

Considerando, que en la relacion de los hechos del pro-
cedimiento, contenida en el fallo contra el cual se ha recurrido
a casacion, no aparece que se haya llenado la -formalidad le-
gal cuya omision es afirmada en la parte del primer medio
que se estudia; que la intimada conviene, en su memorial de
defensa y de demanda incidental, en que dicha omision es
cierta; que en tales condiciones, no se di6 a las partes la opor-
tunidad de discutir el resultado de la medida ordenada y ve-
rificada, y es preciso admitir que el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Civil fué violado por la sentencia de la cual
se trata; que por ello, procede acojer, en este aspecto, el pri-
mer medio del recurso principal, sin que sea necesario exa-
minar las demas alegaciones del mismo, ni los otros medios;

Considerando, respecto de la admisibilidad del recurso
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incidental, presentado por la Sefiora Isabel Santana Peiia: que,
como ha sido ya sentado por la Suprema Corte de Justicia,
en decisiones anteriores, ninguna de las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion se opone a que se pue-
da recurrir, de modo incidental, contra los fallos pronuncia-
dos, en ultima instancia, por las Cortes de Apelaciéon o por los
Tribunales o Juzgados inferiores, y las reglas fundamentales
de nuestro derecho procesal favorecen la admisién de dicha
manera de recurrir ante la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion; que en consecuencia, proce-
de examinar, en primer término, si al recurso del cual ahora
se trata, puede serle reconocido el cardcter de incidental;

Considerando, que en la primera parte de su recurso, la
- Senora Isabel Santana Pefia lo que hace es impugnar la sen-

tencia contra la cual también ha recurrido el Senor Emilio
Gonzalez, por los mismos medios expuestos en el recurso de
éste tltimo; que tal modo de proceder, s6lo podria caracte-
rizar una adhesion irregular a los medios del recurso princi-
pal, o un recurso principal propio que, como lo hace notar el
intimante Sefior Gonzalez, habria sido intentado después de
expirado el plazo para ello concedido por la ley; que al no for-
mar parte, de un verdadero recurso incidental, las alegaciones
de la Senora Isabel Santana Pena en el sentido que se deja
expresado, tales alegaciones deben ser rechazadas;

Considerando, que también alega la mencionada recu-
rrente incidental, que en la sentencia impugnada ha sido vio-
lado el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, porque
el Juzgado a-guo no motivé el rechazo implicito, que hizo,
de sus conclusiones principales, tendientes a que fuera recha-
zada «Ja apelacion interpuesta por el Seiior Emilio Gonzalez,
contra la sentencia de la Alcaldia de Hato Mayor de fecha sie-
te de Diciembre de mil novecientos treinta y cinco» porque el
apelante no habfa sido «parte en primera instancia», ni se ha-
bia «dirijido procedimiento alguno contra €l»;

Considerando, que si en principio, careceria evidente-
mente de interés el recurso de casacion que tuviese por fun-
damento el rechazo, por la sentencia atacada, de un medio de
no recibir cuando esta sentencia ha rechazado, al mismo
tiempo, la demanda incoada, y esa falta de interés existiria
atin cuando la parte adversa hubiese recurrido en casacion
contra dicho fallo, tal como ha sido establecido, en decision
anterior, por la Suprema Corte de Justicia,  lo que queda di-
cho no se opone a que, en el presente caso, pueda compro-
barse la existencia de un interés que justifique la admisi-
bilidad del recurso incidental presentado en la condiciones
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preindicadas; que el pedimento presentado ante el Juzgado
a-quo por la Sefiora Isabel Santana Pefia, y rechazado por
aquel, de un modo implicito y sin motivos, no queda satisfe-
cho por la circunstancia de que la apelacion del Sefior Emilio
Gonzalez fuera rechazada; pues la Sefiora en referencia tenia
un interés legitimo en que el litigio se decidiera, frente a
quien hubiera sido su verdadera parte contraria en primera
instancia, y no frente a personas que pudieran resultar extra-
flas a la causa, y que por ello la estuvieran haciendo incurrir
en gastos inttiles, y estuviesen manteniendo suspendida la
ejecucion de la sentencia por ella obtenida en primera instan-
cia; que por lo que queda expuesto, el recurso incidental men-
cionado, en el aspecto que ahora se estudia, esta justificado
por un interés legitimo, y por ello debe ser declarado admi-
sible; ' :

Considerando, que la lectura del fallo impugnado eviden-
c¢ia que el juzgado a-guo no dié motivo alguno, sobre el re-
chazo de la parte de sus conclusiones a las cuales se refiere
la recurrente incidental, y con ello incurri6 en la violacién por
ésta senalada; que por tales razones, procede acojer, en el as-
pecto que queda ultimamente indicado, el recurso incidental
del cual ahora se trata;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada en
fecha veintidos de Julio de mil novecientos treinta y siete,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo:— envia el conocimiento del asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; 7ercero.— compensa las costas entre las
partes, para que cada una soporte aquellas en las cuales ha
incurrido.

- (Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco. Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— J. Pérez Nolasco.—José Cassd L.,
Secretario General interino.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afilo en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General interino, que
certifico.—(Firmado): Josg CAssA L.
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