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DIRECCIODMN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Prcsidente; Miguel Ricardo Romadn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Luis Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diez y seis del
mes de Noviembre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96°
de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en
uugiiencia ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia si-
gulente;

Sobre el recurso de casacion interpuesto. en calidad de
Curador de la sucesién vacante del finado Manuel Delibert, por
¢l Sefior Gabriel Ganivette, agricultor, domiciliado y residente
en Villa Trujillo, jurisdiccién de la comtn de Sabana de la
Mar, portador de la cédula personal de identidad niimero 639,
Serie 67, expedida en fecha 24 de Diciembre de 1932, contra
sentencia del Juez del Tribunal de Tierras, Licenciado José
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Joaquin Pérez Paez, dictada en fecha diez'y seis de Diciembre
de mil novecientos treinta y ocho, de acuerdo con la Ley No.
1154, del 27 de Mayo de 1929, que agrega al articulo 145 de
la Ley de Registro de Tierras determinadas disposiciones;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Baldemaro Rijo, como abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mds adelante se expon-
drén; )

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Temistocles Messina, abogado del intimado, Senor Pedro
Tomas Nicasio, agricultor y propietario, domiciliado en Villa
Trujillo, jurisdiccién de la comin de Sabana de la Mar, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 554. Serie 67;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado de
la parte intimante, en sustitucion del Licenciado Baldemaro
Rijo, fallecido, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, abogado de la
parte intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacidn, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1°., inciso 2°., y 23 del Codigo de Procedimiento Civil; 4 y 5
de la Ley nimero 1154, de fecha 27 de Mayo de 1929, Gaceta
‘Oficial No. 4102, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; : :

Considerando, que en el presente caso consta lo siguien-
te: A), que en fecha ocho de Agosto de mil novecientos treinta
y ocho, la Alcaldia de la comun de Sabana de la Mar dictd
una sentencia con el dispositivo siguiente: «Primero: que de-
be desalojar y desaloja al nombrado Pedro Tomas Nicasio, en
sus generales que constan de la casa radicada en la seccion
de Villa Trujillo de esta jurisdiccion comprendida entre los lin-
deros siguientes: al Norte y Oeste, con propiedad dei sefior
Cirilo Evangelista; al Sur, calle sin nombre; y al Este, con la
calle que cruza la carretera Sabana de la Mar-Hato Mayor.—
Segundo: Que asi mismo debe condenar y condena a dicho Sr.
Pedro Tomas Nicasio, al pago de las costas»; B), que en fecha
veintisiete del mismo mes de agosto, el Senor Pedro Tomas
Nicasio interpuso recurso de apelacion contra dicho fallo, ¥
emplazo ante el Juez del Tribunal de Tierras que fuera desig-
nado por el Tribunal Superiot de esta institucion para conocer
de tal recurso, al Senor Gabriel Ganivette, curador de la suce-
sion vacante del finado Manuel Delibert, quién habia obtenido
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la decision apelada; C), que los fines del apelante se encontra-
ban asi expresados en el acto al efecto notificado: «Atendido:
que la propiedad objeto de este litigio esta en una zona catas-
tral. D. C. no. 39, que por consiguiente, es al Tribunal de
Tierras, al que compete conocer de este recurso; Atendido: que
siendo el requeriente comprador del sefior Ramon A. Messina
ha adquirido por via de consecuencia los derechos que a di-
cho senor correspondian, y los cuales derechos resultan de
titulos indestructibles y de Sentencias con fuerza de cosa irre-
vocablemente juzgada; Atendido: a las demas razones que se
expondran en audiencia, oiga el sefior Gabriel Ganivette, en
su calidad dicha, pronunciar la revocacion de la sentencia
arriba indicada de la Alcaldia de Sabana de la Mar, y ser con-
denado al pago de los costos de este procedimiento y los de
primera instancia»; D), que el Juez del Tribunal de Tierras,
Licdo. José Joaquin Pérez Piez, fué designado por el Tribu-
nal Superior de la institucién en referencia, para conocer del
recurso de alzada aludido; E), que en fecha cuatro de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y ocho celebro, el Juez asi de-
signado, audiencia para conocer del caso, y el apelante, Sefior
Pedro Tomas Nicasio, presento, por medio de su abogado, es-
tas conclusiones: «Por las razones expuestas, Magistrado, y
por cuantas tengais a bien suplir, el sefior Pedro Tomas Ni-
casio, agricultor, domiciliado en el poblado de El Valle, ahora
denominado Villa Trujillo, jurisdiccién de la Comtn de Saba-
na de la Mar, por mediacion de su Abogado infrascrifo, y a la
vista de lo que disponen los articulos 1, parrafo 2, 168, 170,
23, 26. 130 y 133 del Cod. de Proc. Civil, concluye pidiendoos:
Principalmente: que declaréis que la Alcaldia de la Comun de
Sabana de la Mar era incompetente en razon de la materia
para conocer de la demanda en desalojo interpuesta por el se--
nor Gabriel Ganivette, en su calidad de curador de la Sucesion
del finado Manuel Delibert, contra el concluyente: a) porque
solamente los alcaldes son competentes para conocer de tales
demandas cuando existe un contrato de locacion cuyo impor-
te no pase de doscientos pesos anuales, y en el presente caso
no ha existido entre demandante y demandado ninguna con-
vencion al respecto; y b) porque los alcaldes no son competen-
tes para conocer de ninguna accion inmobiliar que no sea la
accion posesoria y la interpuesta por Ganivette adolece en
absoluto de este caracter, ya que no tiende a ser mantenido
en posesion, ni tiene su fundamento en la posesion de mas'de
un ano, segin lo demuestran el aplazamiento y las cqnclusno-
nes de las partes en audiencia: Que, en consecuencia, revo-
quéis la sentencia apelada;—Subsidiariamente, y bajo las mas
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expresas reservas de derecho, que en el supuesto de que el
Juez Alcalde de la Comun de Sabana de la Mar, fuera compe-
tente para conocer de la demanda en desalojo interpuesta por
Ganivette porque le diera de oficio dicho Alcalde el calificativo
errado de accion posesoria, que revoquéis también dicha sen-
tencia, porque el sefior Ganivette, en su calidad expresada,
ni en ninguna otra, ha poseido pacifica, ptiblica, inequivoca-
mente y a titulo de propietario la casa en discusion; y, Que
en uno cualquiera de los extremos que acojais de estas con-
clusiones, condenéis ‘al senor Ganivette, en su dicha calidad,
al pago de las costas, con distraccién en provecho del aboga-
do infrascrito por haberlas avanzado en su fotalidad»; F), que
el Senior Gabriel Ganivette, entonces intimado y actual inti-
mante, concluy6 en la mencionada audiencia del modo siguien-
te: «Por las razones expuestas, Honogable Magistrado, y por
la demas que tengais a bien suplir, el Senor Gabriel Ganivette,
en su calidad de Curador de la Sucesion Vacante del finado
Manuel Delibert, por mediacion del infrascrito concluye muy
respetuosamente pidiendoos: PRIMERO: Que rechacéis por
improcedente y mal fundado el recurso de apelacion interpues-
to por el seiior Pedro Tomas Nicasio contra la sentencia arriba
indicada de la Alcaldia de la Comtn de Sabana de la Mar de
fecha 8 de Agosto de 1938, y que. en consecuencia, confirméis
en todas sus partes dicha sentencia, de conformidad con el Ar-
ticulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil,—SEGUNDO:
Que condenéis al sefior Pedro Tomas Nicasio al pago de las
costas de la presente instancia, distrayéndolas en favor del
abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte, de conformidad con el Articulo 4° de la Ley 1154,
parte final, y del articulo 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil.—Es justicia que se os pide en Ciudad Trujillo, hoy dia
cuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho»; G),

que el Juez concedi6 a las partes sendos plazos para replicar

y contrarreplicar por escrito, y dichas partes lo hicieron en la
forma que en seguida se expresa. El Senor Pedro Tomas Ni-
casio, del modo siguiente: «Por las razones expuestas, ratifi-
camos nuestras conclusiones de audiencia, agregando sola-
mente, a la parte subsidiaria de dichas conclusiones, y en
refutacion a las producidas por el intimado lo siguiente: Que
rechacéis la accién posesoria en reintegracién o reintegranda
intentada en grado de apelacion: a) por constituir una deman-
da nueva prohibida por el articulo 464 del Cod. de Proc. Civil
y b) porque en el supuesto de que no constituya una deman-
da nueva la accién precedente, debe ser dirigida no contra el
concluyente, sino contra el sefior R. A. Messina, ya que la accion
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en reintegracion o reintegranda es personal y no real, y debe, por
tanto, dirigirse contra el autor dela desposesion y no contra el
poseedor actualy; en cuanto al Sefior Ganivette, éste concluyo,
en su escrito de contrarréplica, de esta manera: «Por las nuevas
razones expuestas, Honorable Magistrado, el sefnor Ganivette, eu
su calidad ya dicha, ratifica formalmente sus conclusiones ori-
ginales; pero en vista de las alegaciones de la parte intimante
en su escrito original de agravios y en su escrito de réplica,
agrega las siguientes: Primero: Que en el caso de que, con-
forme a las pretensiones del intimante, Senor Pedro Tomas
Nicasio, deciddis que la demanda en desalojo intentada contra
él por el sefior Gabriel Ganivette y que dio origen a la sen-
iencia apelada, no es una demanda posesoria fundada en el
articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil y en el articulo
4 de la Ley No. 1154, sino una demanda fundada en el articulo
1° apartade 2, del mismo Codigo de Procedimiento Civil, o
una demanda petitoria, os declaréis, entonces incompetente
para conocer del recurso de apelacion interpuesto por dicho
sefior contra dicha sentencia, por no estar dicha demanda con-

tenida dentro de las previsiones del referido articulo 4 de la

Ley No. 1154, y no estar sujeta dicha apelacion al articulo 5
de la misma ley, reenviando a las partes a proveerse como fue-
ve de derecho; Segindo: Que atin en este caso, condenéis al
sefior Pedro Tomas Nicasio al pago de las costas del presente
recurso, distrayéndolas a favor del abogado infrascrito, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte»; H), que en fe-
cha diez y seis de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
el Juez apoderado del conocimiento del preindicado recurso
de apelacion, dicté sobre el mismo el siguiente fallo, que es el
impugnado ahora en casacion: «Fa/la.—1°.—Revocar la sen-
tencia apelada, dictada por la Alcaldia de la Comun de Sabana
de la Mar, en fecha 8 del mes de Agosto del afio 1938, en
provecho del sefior Gabriel Ganivette, en su calidad de Cura-

_ dor de la Sucesién Vacante del finado Manuel Delibert, y en

perjuicio del sefior Pedro Tomas Nicasio;—2°.—Declarar que
la Alcaldia de la Comtn de Sabana de la Mar era incompetein-
te en razon de la materia para conocer de la demanda en de-
salojo; interpuesta por el sefior Gabriel Ganivette, en su calidad
de Curador de la Sucesion Vacante del finado sefior Manuel
Delibert, contra el sefior Pedro Tomds Nicasio;—3°.—Conde-
nar al sefior Gabriel Ganivette, en su expresada calidad, al pa-
g0 de las costas, las cuales se declaran distraidas en provecho
del Licenciado Temistocles Messina, quien afirma hqberlazi
avanzado en su totalidad.—Y por esta nuestra sentencia, asl
Se pronuncia, manda y firman;
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Considerando, que el recurso susodicho se basa en los si-
guientes medios: «PRIMER MEDIO:— Errada aplicacion del
Articulo 1°, inciso 2°, del Cédigo de Procedimiento Civil, y
violacion del Articulo 23 del mismo Codigo»; «SEGUNDO ME-
DIO:— Violacion de los Articulos 4 y 5 de la Ley N° 1154,
de fecha 10 de Junio de 1929, y del mismo Articulo 23 del
Cédigo de Procedimiento Civily; ;

Considerando, en cuanto al primero de los medios arriba
indicados: que el intimante alega, esencialmente, en la parte
de su recurso de la cual ahora se trata, que la sentencia im-
pugnada incurrio en los vicios que senala, porque, mientras lo
incoado por dicho intimante ante la Alcaldia de la comin de
Sabana de la Mar, era una accion posesoria que tenia su fun-
damento en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como «lo entendié también el Juez Alcalde», el Juez de la
apelacion, acojiendo un criterio errado de la parte intimada,
aplicé, para declarar la incompetencia del Alcalde que habia
pronunciado la decision entonces apelada, el parrato 2° del
articulo 1° del mismo Cddigo de Procedimiento Civil, en Ia
parte de dicho texto legal en la que se da competencia a los
Alcaldes, en materia de «lanzamientos y desalojo de lugares»,
para los casos en que los contratos de arrendamiento, «verba-
les o escritos, no excedan anualmente de la cantidad de dos-
cientos pesos»; pero,

Considerando, que la lectura del fallo del Juez a-quo,
evidencia que en las consideraciones segunda y tercera de di-
cho fallo, lo que se hace es examinar el caracter de la deman-
da del Senior Ganivette, a la luz de lo expresado en el acto de
emplazamiento lanzado por el mencionado Senor, y de los pe-
dimentos del mismo en la audiencia de la Alcaldia de Sabana
de la Mar, en la que se conocio, originariamente, del asunto,
para establecer, de un modo correcto, que se trataba de una
accion inmobiliaria petitoria, y né de una posesoria; que esta-
blecido ésto, era forzosa la conclusion a la cual llegé el Juez
de la apelacion, al declarar la incompetencia de la Alcaldia en
referencia, porque no se trataba de uno de los casos previstos
en el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, contra-
riamente a las pretensiones del intimante y a lo afirmado por
la sentencia apelada; que si bien el Juez a-qguo agrega, en su
cuarto considerando, motivos concernientes al articulo 1°
parrafo 2°, del Codigo de Procedimiento Civil, que no estaba
capacitado para dar, como Juez excepcional de apelacion en
determinada materia posesoria, tal considerando no trata de
precisar la naturaleza de la accion del intimante, y sélo puede
ser apreciado como un motivo erréneo pero superabundante,
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que deja incélumes los verdaderos fundamentos del fallo, con-
tenidos en las consideraciones anteriores y en las posteriores;
que por tales motivos, la sentencia impugnada no ha incurrido
en las violaciones de la ley indicadas en el primer medio, y
éste debe ser rechazado;.

Considerando, en lo que concierne al segundo medio del
recurso: que el intimante alega que el fallo contra el cual ha
recurrido a casacion, ha violado los articulos 4 y 5 de la Ley
N° 1154, del ano 1929, y el mismo articulo 23 del Codigo de
Procedimiento Civil, que en otro aspecto habia sido citado en
¢l primer medio, porque, segtin dichos textos legales, la com-
petencia del Juez del Tribunal de Tierras que sea designado
en esta materia, es «exclusivamente, para conocer de las ape-
laciones interpuestas contra los fallos rendidos por los Alcal-
des en los casos de acciones posesorias fundadas en el articulo
23 del Codigo de Procedimiento Civil relativas a terrenos en
los cuales se esté efectuando una mensura catastral; y dicho
Juez seria incompetente, en consecuencia, para conocer de
cualquiera otra apelacién de un fallo rendido sobre una accion-
que no fuera una accién posesoriar, y por ello el mencionado
intimante, al replicar en apelacion, a los pedimentos del ac-
tual intimado, pidié a su vez que el Juez a-guo se declarara
incompetente, ya que, segun las pretensiones que ahora se
examinan, si se establecia que la demanda del repetido inti-
mante era petitoria, o estaba fundada en el articulo 1°, apar-
tado 2°, del Codigo de Procedimiento Civil, la incompetencia
del Juez del Tribunal de Tierras era manifiesta, y le impe'dia
conocer de la apelacion integra, inclusive cualquier excepcion
que suscitara el intimado y que no se limitara a alegar tal
incompetencia; pero,

Considerando, que en la sentencia de la Alcaldia de Sa-
bana de la Mar, de fecha ocho de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, que fué impugnada en apelacion, se di6,
errénea, pero ciertamente, a la demanda que le fué sometida
por el actual intimante, el caracter de una de las acciones
posesorias previstas en el articulo 23 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y con tal cardcter fué fallada; que al tratarse de
un terreno comprendido en un distrito catastral cuya mensura
estaba iniciada, al intimado Senor Nicasio, quien no POC!V“
variar, por su s6lo querer, lo juzgado en primera instancia,

- s6lo le quedaba el recurso de acudir a la via que le trazaba
el articulo 5 de la Ley N° 1154, apelando ante.el Tribunal de
Tierras, para presentar las objeciones que tuviera que hacer
al fallo del cual se trataba; que la incompetencia del Juez del
Tribunal de Tierras que alega el intimante, solo era en este
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€aso, una consecuencia de la incompetencia de la Alcaldia que
dicté la decision apelada; que por ello, tal incompetencia de
fa Alcaldia podia y debia ser declarada por el Juez a-quo,
apoderado por la apelacién del actual intimado, y semejante
declaracion de incompetencia tenia que conllevar la revoca-
cion del fallo pronunciado, en primera instan€ia, por esa ju-
risdiccion incompetente; que en consecuencia, y aun cuando
fuere errada la extension que entendié el Juez a-qguo, tenian
sus facultades como Juez de la accion y de la excepcion, es
preciso reconocer que entraba en su poder el fallar como lo
hizo, y que, consecuencialmente, su sentencia no incurrio en
los vicios senalados en el segundo medio que ba sido exami-
nado, el cual debe ser rechazado; ;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Gabriel Ganivette, en la calidad
ya expresada, contra la sentencia de fecha diez y seis de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y ocho, del Juez del Tribu-
nal de Tierras designado por el Tribunal Superior de Tierras
para el caso arriba indicado, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo; Segundo, condena a la
parte intimante al pago de las costas, v pronuncia la distrac-
cion de las correspondientes al intimado, en favor del aboga-
do del mismo, Licenciado Temistocles Méssina, quien ha afir-
mado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.— . Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Lo-
groiio C.—Eug. A. Aloarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

——— e e ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto
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de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Leoncio Ramos y por el Licenciado Pablo M.
Paulino, Presidente de la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santo Domingo, llamado a completar la Corte en virtud
de la Ley Numero 709 (ano 1934), asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
siete del mes de Noviembre del mil novecientos treinta y nue- *
ve, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha
dictado en audiencia ptiblica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Rafael A. Salazar, empleado publico, dominicano, domiciliado
y residente en San Pedro de Macoris, portador de la cédula’
personal de identidad N° 1060, serie 1, expedida en esta ciu-
dad, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santiago, de fecha treinta y uno de Marzo del afio
en curso (mil novecientos treinta y nueve), dictada en favor
de la Pan American Life Insurance Company;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Porfirio Basora, abogado de la parte recurrente, en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada, las violaciones de la
ley que més adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Julio F. Peynado, Manuel Vicente Feliti y Domingo A. Es-
trada, abogados de la parte intimada, la Pan American Life
Insurance Company, compaiiia de aseguros sobre la vida, do-
miciliada en la ciudad de New Orleans, Estado de Louissiana,
de los Estados Unidos de América, con oficinas en la casa nui-
mero 38 de la calle «Hostos» esquina a la calle «El Conde» de
esta ciudad;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Luis Julian Pérez, en nombre y repre-
sentacion del Licenciado Porfirio Basora, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, por si y en re-

- presentaciéon de los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel

Vicente Feliti, abogados de la parte intimada, en su escrito de
réplica, ampliacién y conclusiones; o

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
ad-hoc, Licenciado Luis Logrofio Cohén, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor,te de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1116, 1117, 1134, 1135, 1315y 1351 del Cédigo Civil; 141,
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149, 150, 256, 257, 279, 407, 408, 409 y 413 del Codigo de
Procedimiento Civil; la Ley No. 196 del 14 de Octubre de 1931,
y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a), que en fecha nueve de Octubre de mil nove-
cientos treinta y dos, el Sefior Eudoro E. Salazar solicité de la
Pan American Life Insurance Company, de New Orleans, ‘Es-
* tados Unidos de Norte América, una péliza de vida por la can-
tidad de cinco mil pesos moneda americana ($5.000.00), pa-
gadera en caso de su muerte, a los Senores Rafael A. Salazar,
su hermano, un mil pesos moneda americana (1.000.00); y a
su acreedor, Antonio Fernandez, cuatro mil pesos moneda
americana ($4.000.00); b), que en diez de Noviembre del mis-
mo afio mil novecientos ftreinta y dos, Eudoro E. Salazar y S.
Lopez, enviaron a la Pan American Life Insurance Company,
un ejemplar del formulario 455 (2500-3-31) con sus firmas,
tendiente a enmendar la solicitud de poéliza en el sentido de
que el beneficiario fuese inicamente el Senor Rafael A. Sala-
zar, por la totalidad de los cinco mil pesos oro; y en la fecha
antes expresada, Eudoro E. Salazar y Rafael A. Salazar, apa-
recen firmando ante el Notario Julio de Soto un ejemplar del
formulario 1345 (500, 9-28), por la cual estos Sefiores ceden y
traspasan al Sefior Antonio Ferndndez, «sus derechos, titulo e
interés en la poliza No. 238-142, emitida por la Pan American
Life Insurance Company de®New Orleans sobre la vida de Eu-
doro E. Salazar, y diciendo que la cesion «se hace en calidad
de garantia colateral para el pago de cuatro mil délares con
interés, junto con cualesquiera sumas adelantadas por dicho
cesionario con el objeto de pagar las primas de la referida p6-
liza; documento de cesién que fué enviado a la compaiia, la
que lo hizo firmar por su Subsecretario, conservando el dupli-
cado y devolviendo el original, de acuerdo con la regla por
-ella establecida en tales casos; c), que tres dias antes de esa
fecha, o sea el siete de Noviembre de mil novecientos treinta y
dos, la Pan American Life Insurance Company, habia expedi-
do en favor de Eudoro E. Salazar la pdliza de seguro No.
1238-142, por la cantidad de cinco mil pesos oro americano,:
por cuya péliza «pagard en la Oficina principal de la Compa-
fita en Nueva Orleans, Luisiana, E. U. A. del Norte, al recibo
en dicha oficina de las pruebas fehacientes de la muerte de
Eudoro Salazar (en adelante Ilamado el asegurado) de Bo-
toncillo, Santiago, Reptblica Dominicana, Cinco mil doélares
($5.000.00) a Rafael A. Salazar, su hermano» etc, etc; d), que
el siete de Mayo de mil novecientos treinta y cuatro, la Pan
American Life Insurance Company expidi6 un recibo por el
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cual «el plazo para el pago de la prima de ochentay seis pe-
sos con 98/100 ($86.98) que vence el siete de Mayo de mil no-
vecientos treinta y cuatro sobre la péliza No. 238-142, sujeto
a las conclusiones al respaldo de ésta se prorroga hasta el sie-
te de Julio de mil novecientos treinta y cuatro y por este me-
dio se acusa recibo de la cantidad de diez y siete pesos con
40/100 la cual, justamente con los depésitos anteriores de na-
da ahora aplicados al mismo objeto, hace un total de diez y
siete con 40/100; e), que segtin copia auténtica del acta corres-
pondiente, expedida por el Senor Rafael Tavares, oficial del
Estado Civil de la comiin de San José de las Matas, el dia ca-
torce de Junio de mil novecientos treinta y cuatro, fallecié en
el lugar de Botoncillo el Sefior Eudoro E. Salazar; Bsque el
diez y nueve de Octubre de mil novecientos treinta y cuatro,
previa intimacion infructuosa de pagar, el Sefior Rafael A.
Salazar emplazé a la Pan American Life Insurance Company,
para que el dia veintisiete de ese mismo mes a las nueve de la
mafiana compareciera por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, «en sus atribu-
ciones comerciales» a fin de que: «Oiga la Pan American Life
Insurance Company a mi requerido pedir y aquel Consulado
de comercio fallar: Primero: Condenando a la Pan American
Life Insurance Company a pagarle inmediatamente a mi re-
queriente la cantidad de Un mil pesos moneda americana, en
su calidad de beneficiario de la péliza marcada con los nime-
ros 238-142, suscrita por esa Compaiiia en favor del Sefnor
Eudoro Eleno Salazar, fallecido, el siete de Noviembre de mil
novecientos treinta y dos; Segundo: Condenandola, igualmen-
te, al pago de los intereses legales a partir de la intimacién de
pago héchale por acto de mi ministerio; Tercero: Ordenando
la ejecucion provisional y sin fianza no obstante oposicion y
apelacion por existir promesa reconocida oponible a la Com-
pafiia demandada; Cuarto: Condendndola al pago de las costas
procedimentales. con distraccion en provecho del Lic. Arman-
do Oscar Pacheco, quien afirma haberlas avanzado en su fo-
talidad»; g), que el treinta de Octubre de mil novecientos
treinta y cuatro, el referido Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 sentencia en defecto
contra la Pan American Life Insurance Company, acoge las
conclusiones del demandante Rafael A. Salazar por ser justas
y reposar en prueba legal, y en consecuencia, condena, a la
Pan American Life Insurance Company a pagar a la parte de-
mandante: a) Un mil pesos moneda americana, de{la cual es
beneficiario por virtud de la péliza de seguro No. 238-142; b)
los intereses legales de esa cantidad desde el dia de la deman-
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da; c) todas las costas causadas y por causarse en la instan-
cia; Tercero: Ordena la distraccion de las mismas en favor del
Lic. Armando Oscar Pacheco; Cuarto: No ordena la ejecucion
provisional y sin fianza no obstante oposicién; Quinto: Comi-
siona al ministerial Manuel Maria Guerra para la notificacion
de la sentencia; h), que el diez y ocho de Diciembre de mil no-
vecientos treinta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Dommgo juzgando comercial-
mente, dicté sentencia sobre oposicion de la Pan American
Life Insurance Company, cuyo dispositivo se resume asi 1°
declara regular en la forma el recurso de oposicion contra
la sentencia en defecto de treinta de Octubre del mismo ano:
2°: rechaza en cuanto al fondo, ese recurso de oposicion, por
infundado; y en consecuencia, a) declara que en el caso no se
trata de litis-pendencia en el seutido del articulo 171 del Co-
digo de Procedimiento Civil; b) rechaza la excepcion de decli-
natoria propuesta por la parte intimante; ¢) haciendo mérito
sobre el fondo, condena a la Pan American Life Insurance
Company a pagar inmediatamente al Sefior Rafael A. Salazar,
la cantidad de Un mil pesos moneda americana, de la cual es
beneficiario por virtud de la pdliza de seguro No. 238-142, ex-
pedida por dicha Comparnia en favor del Senor Eudoro E. Sala-
zar el siete de Noviembre de mil novecientos freinta y dos; y
d) al pago de los intereses de esa suma a partir del dia de la
demanda; Tercero: Condena a la Pan American Life Insurance
Company al pago de las costas causadas y por causarse, y or-
dena que sean distraidas en provecho del Lic. Armando Oscar
Pacheco, quien afirma haberlas avanzado; Cuarto: no ordena
la ejecucion provisional y sin fianza, no obstante apelacion, i),
que por alzada de la Pan American Life Insurance Company,
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté sentencia el
veintitrés de Junio de mil novecientos treinta y seis, cuyo dis-
positivo se resume asi: 1°: acoje en cuanto a la forma la
apelacion interpuesta por la Pan American Life Insurance
Company; 20: rechaza en cuanto al fondo ese recurso, y en
consecuencia, rechaza a la vez la excepcion de litis-penden-
cia como la peticion de informativo producidas ante la Corte;
3°: confirma la sentencia apelada de fecha diez y ocho de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y cuatro, cuyo dispositivo
figura extractado en ofro lugar de esta sentencia; y 4° conde-
na a la Pan American Life Insurance Company, al pago de los
costos, los cuales distrae en provecho del Lic. Armando Os-
- car Pacheco, quien afirma haberlos avanzado; j), que por re-
curso interpuesto por la Pan American Life Insurance Com-
pany, la Suprema Corte de Justicia dicté decision que casa la

FEES
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sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo ‘Do-
mingo, en fecha veintitrés de Junio de mil novecientos treinta
y seis, en favor del Sefior Rafael A. Salazar, y envia el asunte
ante la Corte de Apelacion de Santiago; k) que el veintitrés de
Marzo de mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion
de Santiago, dict6 sentencia, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
Primero: Que antes de decidir sobre el fondo de la presente
causa, debe ordenar y ordena un informativo sumario a fin de
dar oportunidad a la Pan American Life Insurance Company,
compania intimante en la presente instancia, de establecer por
testigos los siguientes hechos: a) que el sefior Eudoro Sala-
zar, conocido también con el nombre de Luis E. Salazar, no
podia trabajar desde mucho antes de su fallecimiento y de la
fecha en que fué solicitada la rehabilitacion de la Pdliza, debi-
do a su estado de salud; y que tenia aspecto de enfermo; b)
que dicho senor Eudoro Salazar residia en Botoncillo, juris-
diccién de la Comun de San José de las Matas, etc., por su
estado de salud y en consideracion a las condiciones especia-
les del lugar; que alli, ni tenia familia ni oficio que lo ligara a
dicho lugar; y que su residencia anterior era la Ciudad de San-
to Domingo, actualmente Ciudad Trujillo; ¢) que Botoncillo y
San José de las Matas son lugares propios para los enfermos
de tuberculosis; d) que como 15 dias antes de su muerte, el
seflor Eudoro Salazar tuvo un vomito de sangre, y que el mis-
mo dia de su muerte tuvo otro vémito de sangre a consecuen-
cia del cual murié asfixiado; e) que en la casa donde le daban
de comer, tenfan marcados y separados los utensilios que €l
usaba, y que voluntariamente fué destruida la casa donde mu-
110, el dia siguiente de su muerte; y f) que el comienzo de la
enfermrdad del sefior Eudorc Salazar, se remonta a la épqca
en la cual vivia en la Capital, antes de irse a vivir a Botoncillo
y mucho antes de haberse solicitado y expedido la poliza.—
Segundo: que debe fijar y fija al efecto, la audiencia ‘pubhca
del dfa martes, veintiseis (26) del préximo mes de Abril, a las
nueve horas de la mafiana, para conocer esta Corte en sus
atribuciones comerciales del presente informativo; y Tercero:
que debe reservar y reserva las costas»; 1), que en la fecha fi-
jada, veintiseis de Abril de mil novecientos treinta y ocho, tu-
vo efecto el informativo ordenado por la sentencia an_te§ referi-
da, al cual solo comparecié la parte entonces intimante,
representada por el Lic. Julio F. Peynado, quien ratificé sus
conclusiones anteriores, pero pidio que el ordinal primero pa-
sara a ser ordinal segundo, y el segundo pasara a ser primero
de dichas conclusiones; m), que el yeinticuatro .gle Junio de
mil novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion apodera-
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da, dicté sentencia en defecto, cuyo dispositivo se resume asi:
1°: revoca la sentencia apelada, dictada contradictoriamente
por el Juzgado de Primera Instancia Camara Civil y Comer-
cial del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha diezy ocho
de Diciembre de mil novecientos treinta y ochoe; 2°: pronuncia
[a nulidad de la péliza expedida por la Pan American Life In-
surance Company, sobre la vida del Senor Eudoro E. Salazar,
cuyo cobro persigue el Senor Rafael A. Salazar, hermano del
asegurado; 3° descarga a la referida compaiia de las condena-
ciones impuestas contra ella, rechazando consecuencialmente
la demanda intentada por Rafael A. Salazar; 4°: Compensa en
su totalidad las costas del procedimiento; y 5° da acta a la
compania intimante de que esta dispuesta a devolver a quien
sea de derecho, lo pagado a titulo de prima; n), que contra
esa sentencia hizo oposicién el Senor Rafael A. Salazar, por
acto de fecha treinta de Julio de mil novecientos treinta y
ocho, notificado a los Licenciados Julio F. Peynado, Domin-
go A. Estrada, Juan Tomdas Mejia y Manuel Vicente Felit, abo-
gados de la Pan American Life Insurance Company y a ésta,
por cuya oposicién se solicitaba: «Primero: en cuanto a la
forma: declarar bueno y valido el presente recurso de oposi-
cion, recibiendo al concluyente, en consecuencia, como 0po-
nente a la sentencia en defecto rendida en su perjuicio por la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, en atribu-
ciones comerciales, en fecha 24 del mes de Junio del afho
1938;—Segundo: en cuanto al fondo: que se revoque en todas
sus partes la sentencia recurrida, descargandose al concluyen-
te, consecuencialmente, de todas v cada una de las condena-
ciones gue pronuncia en su perjuicio, tanto principales como
accesorias; y que, por el contrario, se declare y falle: a) Prin-
cipalmente, y bajo reserva formal y especial de proponer la
nulidad del informativo, que la péliza de Seguro No. 238-142
expedida por la Pan American Life Insurance Company, en
fecha 7 del mes de Noviembre del afio 1932, en favor del se-
fior Eudoro E. Salazar, no se encuentra afectada de nulidad
por dolo de parte de éste dltimo, y que, por tanto, debe pro-
ducir todos sus efectos legales por ser perfectamente valida;
bj que, en consecuencia, se condena a la Pan American Life
Insurance Company a pagar inmediatamente al concluyente la
cantidad de Un mil pesos moneda americana.—($1.000.00) de
la cual es beneficiario al tenor de dicha pdliza, con mas sus
intereses legales a partir del dia de la demanda en justicia; ¢)
que se condena a dicha Compafifa al pago de las costas, cau-
sadas y por causarse, hasta la ejecucién inclusive de la sen-
tenicia que intervenga, ordenando su distraccién en favor del
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abogado infrascrito quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; d) subsidiariamente: que en caso de que se estima-
re que las circunstancias de la causa y los documentos apor-
tados por el concluyente son insuficientes como elementos
probatorios para justificar el acogimiento de las anteriores
conclusiones, se admita al concluyente a verificar la prueba
en contrario de aquella que le fué permitida hacer a la com-
pafnifa aseguradora por sentencia de fecha 23 de Marzo del ano
1938; y que, en consecuencia, se fijen dia y hora para la veri-
ficacion del contra informativo correspondiente, reservandose
las costas para que sigan la suerte de lo principal en caso de
no contradicciéon, o condenando a dicha compaiia al pago de
ellas en el caso contrario, con su distraccién igualmente en
favor del abogado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte. Bajo las mas absolutas reservas de dere-
chor; 1), que la Corte de Apelacion de Santiago dicté' senten-
cia sobre este recurso de oposicion en fecha treinta y uno de
Marzo de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla:—1° Que debe rechazar y rechaza el recurso
de oposicién interpuerto por el senor Rafael A. Salazar contra
sentencia en defecto dictada por esta Corte en fecha veinticua-
tro de Junio del afno mil novecientos treinta y ocho, por in-
fundado; rechazando en consecuencia su pedimento de rea-
brir o prorrogar el informativo ordenado por sentencia de esta
Corte, de fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos treinta
y ocho; 2° Que debe confirmar y confirma la dicha sentencia
en defecto dictada por esta Corte en fecha veinticuatro de Ju-
nio del referido afio mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo dice asf;...... «PRIMERO:—que debe revocary re-
voca lasentencia apelada dictada contradictoriamente por el
Juzgado de Primera Instancia, Camara Civil y Comercial del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y ocho de
Diciembre del afio mil novecientos treinta y cuatro; SEGI{N-
DO:—que debe pronunciar y pronuncia la nulidad de la Poli-
za _expedida por la Pan American Life Insurance Company,
compaiifa intimante en el presente recurso de alzada, sobre Ia
vida del sefior Eudoro E. Salazar, cuyo cobro persigue el se-
flor Rafael A. Salazar, hermano del asegurado y parte intima-
da en la presente instancia.—7ERCERO:—que debe descargar
y descarga a la referida Compafiia de las condenaciones im-
Duestas contra ella por la precitada sentencia, re_:ch'azando con-
secuencialmente la demanda intentada por el intimado senor
Rafael A. Salazar; CUARTO:—que debe compensar y Compen-
sa en su totalidad las costas del procedimiento; y QUINTO:—
que debe dar y da acta a dicha Compaiiia infimante, de que
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élla esta dlspuestd a devolver a quien sea de derecho lo pa-

_ gddo a titulo de prima, por la péliza que se declara. nula»

2° Que debe condenar y condena al oponente sefior Rafael A.
Salazar, al pago de las costas del presente recurso de oposi-
ci(’)n»;

Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo -

se acaba de transcribir, interpuso recurso de casacion el Senor
Rafael A. Salazar quien funda su recurso en los siguientes me-
dios: Primero: «Violacion de la Ley No. 196 del Congreso Na-

" cional de fecha 14 de Octubre del afio 1931, de los articulos

141 y 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1315 del Cé-
digo Civil»; Segundo: «Violacion de los articulos 141 (otro as-
pecto), 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; del 1351
del Codigo Civil, y de las disposiciones relativas al derecho de
la defensa»; Tercero: «Falsa aplicacién de los articulos 256,
257, 279, 407, 408, 409 y 413 del Codigo de Procedimiento
Civily; y Cuarto: Violacién de los articulos 1116, 1117, 1134,
1135 y 1351 del Cédigo Civil, 348 del Codigo de Comercio, y
141 del Codigo de Procedimiento Civily;

Considerando, que en el primer medio se pretende la
violacion de la Ley N° 196, de los articulos 141 y 147 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 1315 del Cédigo Civil; porque,
«para desestimar el pedimento principal formulado por el in-

‘timante en sus conclusiones, la Corte a-qguo se fundé exclu-

sivamente, en que la Compafifa intimada obtuvo, antes de la
audicion de los testigos, la certificacion exigida por la precita-
da Ley N° 196, con lo cual violaba necesariamente, no tan solo
esta ultima disposicion legal, sino también y conjuntamente el
articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, al mismo
tiempo que incurria ademas en la violacion del articulo 141
del mismo Cddigo, en razén de que al amparo de aquellas
consideraciones desnaturalizaba los hechos de la causa admi-
tiendo como base de su decisién circunstancias improbables €
imposibles, con lo cual violaba tamblen el articulo 1315 del
Cédigo Civily;

Considerando, que la enunciacién del medio pxecedente,
revela la existencia de dos ramas distintas: una, en que S€
alega la insuficiencia del certificado del Secretario de la Su-
prema Corte de Justicia de haberse negado la suspensxon SO-
licitada como requisito para proceder a la ejecucion de la
sentencia impugnada, de acuerdo con la Ley N° 196; y otra, en
que se sostiene implicitamente,” que es preciso observar el
articulo 147 del Cédigo de Procedimiento: Civil, en lo que res-
pecta a la resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia, que€
rehusa la suspension de la ejecucion; :
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Considét%ndo, en cuanto a la rama que alude al articulo
147 del Cddigo de Procedimiento Civil: que, el pedimento

principal formulado por el intimante ante la Corte a-quo, se’

expresa ast: «En cuanto al fondo: A) Principalmente: 1°, De-
clarando que el informativo verificado por esta honorable Cor-
te a las diez horas y cuarenta minutos. esto es, casi a las once
horas de la manana del dia veintiseis del mes de Abril del afio
mil novecientos treinta y ocho, contrariamente a lo ordenado
por vuestra sentencia de fecha veintitres de Marzo del. afio en
curso, y a pesar de estar suspendida la ejecucion de esta ulti-
ma sentencia en virtud de la Ley No. 196 del Congreso Nacio-
nal, modificativa del articulo 15 de nuestra vigente Ley de
Casacion, es radicalmente nulo e inoponible al concluyenter;
que, esas conclusiones, asi como el texto integro de la sen-
tencia impugnada, establecen plenamente, que el intimante
Rafael A. Salazar no alegé la falta de notificacion de la reso-
lucion de la Suprema Corte de Justicia, o del certificado expe-
dido por el Secretario, con relacién al rechazamiento del
pedimento de suspension, nila Corte a-guo analizé en ningu-
na forma el cumplimiento, en la especie, de la formalidad
prescrita por el articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; y por consiguiente, no siendo de orden piiblico la obser-
vancia de esta formalidad, ni de puro-derecho, puesto que
obligaria a la Suprema Corte de Justicia a investigar en hecho
y fuera de la sentencia impugnada, si el auto que rehuso Ia
suspension del fallo del veintitrés de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, o el certificado expedido por el Secretario, fue-
ron o no notificados al abogado constituido por Rafael A. Sa-
lazar, se impone decidir, que se trata de un medio nuevo y
como tal inadmisible ante la Corte de Casacion; :

Considerando, en cuanto a la Ley No. 196: que la Ley ci-
tada, modificativa del articulo 15 de la Ley sobre Pn'ocedimi_en—
to de Casaci6n, dispone en el parrafo 1°, de su articulo duico:
«la notificacién hecha a la parte intimada“ de la s’ollc1tt{d' diri-
gida a la Suprema Corte de Justicia suspenderd provisional-
mente la ejecucién de la sentencia recurrida, hasta que la Cor-
te resuelva lo que crea procedente respecto de la suspension»,
y en la parte final del parrafo 2°, decide, «cuando se niegue la
suspensiom, la parte intimada podra eje.cutar la sentencia,
siempre que obtenga previamente un cerhﬁgado del Secreta-
rio de la Suprema Corte, de que la suspension ha’ sido nega-
da»; que el tinico punto de controversia que debia examinar
la Corte a-quo era el de que, sila Pan American Life Insur.an-
ce Company habia obtenido antes de procederse al Informativo,
el certificado del Secretario de la Suprema Corte de Justicia,

v
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de haberse negado la suspension de ejecucion solicitada por
Rafael A. Salazar, porque, este es el tnico punto alusivo a la
Ley No. 196 planteado en las conclusiones principales, ya que
no era objeto de debate si habia sido o no notificada la. sclici-
tud de suspensién; que sobre este punto la Corte a-guo se
expresa asi: «por documentos que obran en el expediente se
demuestra que la Pan American Life Insurance Company, ob-
tuvo, antes de la audicion de los testigos que depusieron en
el informativo, o sea antes de la ejecucion de la sentencia de
esta Corte de fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho recurrida en casacion y cuya suspension habia
sido solicitada, el certificado correspondiente al auto mediante
el cual la Suprema Corte de Justicia rechazé el pedimento de
suspension de la referida sentencia»; que por consiguiente,
al declarar vadlido el informativo verificado a diligencias de la
Compaiiia, y vélida del mismo modo la sentencia fundada en
dicho informativo, mediante la comprobacion y consideracio-
nes ya referidas, la Corte a-guo lejos de incurrir en violacién
alguna a la Ley, hizo de la misma una correcta aplicacion;

"~ Considerando, que en cuanto ala violacion de los articulos
1315 del Codigo Civil y 141 del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil, preciso es declarar que, ante la Corte a-guo se produjo la
prueba de que la ejecucion de la sentencia del veintitrés de
- Marzo de mil novecientos treinta y ocho, no estaba suspendi-
da en el momento en que fue iniciado el informativo, y que
por otra parte, al no existir la violacion alegada de la Ley No.
196, la Corte a-guo no admitia como base de su decision
«circunstancias improbables e imposibles», sino pruebas y
elementos de conviccion obtenidos al amparo de un informa-
tivo realizado cuando no existia ningtin impedimento legal pa-
ra ello; por tanto, este primer medio debe ser rechazado en
sus dos aspectos;

Considerando, que por el segundo medio se alega, que
al declarar valido el informativo llevado a cabo en aquellas
anormales circunstancias, sin referirse en ninguna forma al
-pedimento de nulidad del intimante, basado en el medio rela-
tivo a que dicho informativo se habia realizado a las diez ho-
ras y cuarenta minutos del dia veintiseis de Abril de mil no-
vecientos treinta y ocho, y no a las nueve de la mafiana, hora
en la cual se encontraba suspendida en su ejecucién esta il-
tima sentencia, la Corte a-guo ha violado el supradicho ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, conjuntamente
con -el articulo 1351 del Cédigo Civil, asi como también las
disposiciones legales relativas al derecho de la defensa, y 149
y 150 del Codigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, en cuanto a la alegada violacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que, en la pagi-
na 58 de la sentencia impugnada, Considerando décimo cator-
ce, la Corte a-quo se pronuncia expresamente acerca de la
pretendida nulidad del informativo, por haberse realizado en
una hora posterior a la fijada para tal fin, despues de haber
obtenido la prueba de que el pedimento de suspensién habia
sido rechazado por la Suprema Corte de Justicia, y por consi-
guiente en este aspecto el medio carece de fundamento; que,
por otra parte, con el hecho de comenzar el informativo en
una hora posterior a la fijada por la sentencia que lo ordena-
ba, la Corte a-quo no incurria en ninguna violacion de la Ley,
ni del derecho de la defensa, puesto que ello no constituyve un
motivo de nulidad del informativo realizado en tales circuns-
tancias, y el intimado, de haber comparecido en la hora fija-
da, habria estado en condiciones de velar por sus derechos
durante todo el curso del informativo; ademas, si el abogado
de Rafael A. Salazar no comparecié, la Corte pudo efectuar
ese informativo en su ausencia sin incurrir en las violaciones
apuntadas por el recurrente; ahora bien, si la pretendida vio-
lacion de los articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aluden a posibles vicios de la sentencia en defecto del
veinticuatro de Junio de mil novecientos treinta y ocho, se fra-
ta de un,medio nuevo, puesto que los jueces del fondo no fue-
ron puestos en condiciones de decidir ese punto, o carece de
interés el alegato, porque la sentencia contradictoria purgé
los vicios contenidos en la decision en defecto; por tanto, este
segundo medio debe también ser rechazado;

Considerando, que por el tercer medio se pretende, que
al admitir la Corte a-qguo que el contra-informativo en mate-
ria sumaria debe ser simultdneo al informativo hizo una falsa
aplicacién de los articulos 256, 257 y 279 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; porque, por una parte, ellos rigen solamente
la instruccion del informativo y contra informativos ordinarios,
y por otra parte, el dltimo de ellos el articulo 279 se refiere a
una situacion juridica distinta a la que fué sometida a la Cor-
te a-quo por el intimado en la letra ¢) de su escrito de con-
clusiones; que ademds, al proceder en semejante forma, y por
las mismas razones anteriormente sefialadas, viol6 y aplico
falsamente también, los articulos 407, 408, 409 y 413 conjun-
tamente con el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puesto que para ello tuvo necesidad de desnaturalizar, como
desnaturalizé el pedimento del intimante; o

Considerando, que, en razén de que en el dltimo aspecto
de este medio se alega la desnaturalizacién de las csnclusiones
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del intimante, la Suprema Corte decide examinarlo en primer
término: que, en el apartado ¢) de sus conclusiones el oponen-
te Rafael A. Salazar pidi6 a la Corte a-guo que se le admitie-
ra «verificar la -prueba en contrario de aquella que le fué
permitida hacer a la Compaiia intimada per la sentencia de
esta misma Corte de fecha veintitrés de Marzo de mil nove-
vecientos treinta y ocho», lo cual fué calificado por los jueces
de envio como un pedimento de prorroga del contra-infor-
mativo, y preciso es reconocer gue con ello no incurrieron en
la desnaturalizacion alegada por el intimaunte, porque la prueba
contraria es de derecho cuantas veces se ordene un informa-
tivo, v la calificacidnjuridica de un pedimeénto, no puede estar
abandonada al criterio que las partes deseen sustentar en su
propio beneficio; ademas, verificar la prueba en contrario de
la que fué ordenada por el informativo, ideolégicamente no es
otra cosa, que hacer la prueba contraria o contra informativo,
ya que una informacion completamente distinta, supone he-
chos nuevos, aunque capaces de desvirtuar la prueba adquiri-
da, y un pedimento formalizado en idénticas condiciones que
un informativo; que, en cuanto a la simultaneidad, que tam-
poco existe en este punto violacion alguna de la Ley, porque
es de principio, que a los informativos sumarios se aplica tam-
bién la regla de simultaneidad del contra informativo, consa-
grada expresamente por el articulo 256 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil para los informativos ordinarios y en forma
implicita pero inequivoca por el articulo 409 para los suma-
rios, y al proclamarlo asi, la Corte a-guo hizo una correcta
aplicacion de la Ley; por consiguiente, el tercer medio debe
ser rechazado igualmente que los anteriores;

Considerando, que por el cuarto y tiltimo medio se pre-
tende, la violacién de los articulos 1116, 1117, 1134, 1135 v
1351 del Cédigo Civil; 348 del Codigo de Comercio y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil: a) porque de la sentencia im-
pugnada no resulta la comprobacion de que Eudoro E. Sala-
zar pusiera en préctica, concientemente y en el momento del
seguro, maniobras capaces de evidenciar que sin ellas €l no
hubiese obtenido la péliza objeto de la presente litis; b) por-
que los hechos y circunstancias considerados por la Corte
a-quo para pronunciar la nulidad de dicha pdliza, no pueden
ser legalmente calificadas de dolosas de conformidad con los
principios que dominan la materia; ¢) porque, ademds, y en
todo caso, dicha Corte no explica las razones por las cuales
aquellos hechos admitidos por ella como dolosos, fueron los
determinantes del consentimiento de la. Compaififa intimada,
resolviendo toda esta cuestion al amparo de una verdadera
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peticion de principios; y d) porque para poder declararla nu-
lidad por dolo de la susodicha péliza, desnaturalizé los hechos
de la causa desconociendo, al mismo tiempo, lo que a este
respecto habia sido ya admitido por la jurisdiccién penals
Considerando, en cuanto al apartado a) de este medio:
que, contrariamente a la afirmacién del intimante, la. Suprema
Corte ha comprobado mediante la lectura de la sentencia im-
pugnada, que la Corte a-qguo, en las paginas 50, 51, 52, 53 y
54, a pattir del cuarto Considerando hasta el noveno inclusi-
ve, hace figurar la comprobacion hasta minuciosa de que Eu-
doro E. Salazar puso en practica maniobras capaces de evi-
denciar que sin ellas €l no hubiese obtenido la péliza objeto
de esta litis; en cuanto al apartado b), que la Corte a-guo
comienza por afirmar en el cuarto Considerando: «que por los
hechos comprobados en el informativo, se llega al convenci-
miento de que el asegurado Eudoro Salazar padecia desde
mucho antes de la solicitud de su poéliza de una enfermedad
grave que presentaba todos los caracteres de una tuberculosis,
y «que en el momento del seguro el estado de enfermedad era
manifiesto»; en el quinto, admite como definitivamente esta-
blecido el hechode que, la persona examinada por el Dr. Tomas -
Pastoriza y que le fué presentada como Eudoro Salazar no era
dicha persona; en el sexto, enumera una serie de hechos falsos
o mentirosos, establecidos a juicio de los jueces del fondo, y
con los cuales fué también sorprendida la Compailia asegura-
dora, ademas de haberlo sido respecto del estado de salud del
asegurado Eudoro E. Salazar; y en el noveno Considerando,
expresa, que las condiciones puestas por la Compaiiia y acep-
tadas por quien firmaba Eudoro E. Salazar, indican de un mo-
do expreso y categorico, «que todas las respuestas y declara-
ciones contenidas en la solicitud», «asi como las hechas al
médico examinador» son «cabales, completas y exactas» y
«hechas con ¢l objeto de obtener la péliza»; agrega en seguida;
«es evidente que la Compafiia intimante no hubiese contrata-
do si hubiera sabido que el solicitante Eudoro E. Salazar no
habfa sido la persona examinada por el Dr. Pastorizay que
las declaraciones hechas por €l en la solicltud de poliza eran
falsas en su inmensa mayorfa, creandole asi graves dificultades
para identificar al solicitante, y disimulandole la magnitud del
riesgon: y la Suprema Corte de Justicia, en uso de la facultad
de verificacién que le corresponde, declara, que los hechos
comprobados por la Corte a-guo y. antes glosados, constitu-
yen perfectas maniobras dolosas destinadas a sorprender o
enganar a la Pan American Life Insurance Company respecto
ala magnitud del riesgo, y que es evidenfe, como lo declara
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ta Corte a-quo, que de haber sabido ella que la persona exa-
minada por el Dr. Pastoriza, no era el solicitante Eudoro E.
Salazar, y que por el contrario el estade de enfermedad de este
ultimo, era manifiesto en el momento del aseguro, aquella no
hubiese contratado; en cuanto al apartado c), que contraria-
mente a lo que sustenta el intimante, el examen de la senten-
cia criticada, revela que ella expresa de manera suficiente,
las razones por las cuales la Corte a-guo estimé como deter-
minantes del consentimiento de la Compania aseguradora, las
declaraciones falsas y las maniobras comprobadas; y por otra
parte, la Suprema Corte no ha podido comprobar, a pesar
del examen realizado, la peticién de principios que se in-
voca, porque si las «declaraciones debian ser cabales, com-
pletas y” exactas», «eran esenciales y hechas con el objeto de
obtener la poliza», de acuerdo con las condiciones estipuladas
en el anverso de la solicitud, para estimar que las declaracio-
nes falsas y las maniobras imputadas al asegurado eran deter-
minantes del consentimiento de la Compania, la Corte a-quo
- hizo una deduccion irreprochable; asimismo al declarar, que
si aquella hubiese sabido que la persona examinada no era el
~ asegurado, es evidente que no hubiese contratado, pues nada
es tan esencial y determinante en el contrato de seguro, como
el conocimiento exacto, de parte de la Compafia aseguradora,
de la magnitud del riesgo, y para reconocerlo asi, la Corte
a-qguo no tenia que dar otras y mas extensas razones que las
expresadas, va que no tiene el deber de ofrecer motivos de los
motivos; en lo que respecta al apartado d), que en éste se in-
vocan los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1351 del Codigo Civil, y se pretende esencialmente que la au-
toridad- de lo juzgado por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en fecha cuatro de Diciembre de mil novecientos
treinta y cinco, que descargé a Salvador Lopez y Rafael A. Sa-
lazar «por insuficiencia de pruebas en el hecho que se le im-
puta» se opone a que fuese declarada la nulidad de la po6liza;
pero, como este punto, si bien fué planteado por el intimante
ante la Corte a-qguo y resuelto por ella en su sentencia inter-
locutoria de fecha veintitrés de Marzo de mil novecientos
treinta y ocho, no figura reproducido en las conclusiones
sentadas con motivo del recurso de oposicion, debe ser decla-
rado nuevo, tanto mds, cuante que, la autoridad de aquella
decision, que no fué objeto sino de un recurso que caduco,
habria impedido a los jueces del fondo, desvirtuar lo ya juz-
gado por ellos, acerca-de que la decisién penal no se oponia a
que fuese establecido, si a la fecha del seguro Eudoro E. Sala-
zar padecia o n6 de alguna enfermedad, y que comprobado
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ese hecho pudiese ser pronunciada la nulidad de la poliza;
que finalmente, el intimante invoca el articulo 348 del Cédigo
de Comercio, pero cuando este texto no fuese aplicable a los
contratos de seguros de vida, no es menos cierto, que las es-
tipulaciones de que ha hablado anteriormente, constituyen
una férmula andloga que figura habitualmente en las pdlizas
de ese género de seguro; y la Suprema Corte admite; que la
reticencia o la falsa declaracion entrafna siempre la nulidad del
contrato cuando es dolosa, pues el declarante disimula un he-
cho cuya gravedad conoce; por otra parte, es indiferente la
aplicacion "o no aplicacion en este caso, del texto en referen-
cia,-pues como se ha visto, la sentencia impugnada queda
justificada al amparo de los principios que rigen el efecto del
dolo en los contratos; por tanto, el cuarto y tltimo medio de-
be rechazarse del mismo modo que los anteriores;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ciée interpuesto por el Seior Rafael A. Salazar, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
0, de fecha treinta y uno de Marzo del mil novecientos treinta
y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado ‘en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al intimante al pago de las
costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr.T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—Leoncio Ra-

mos.— Pablo M. Paulino.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, ﬁrma.da
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG: A. ALVAREZ.

-0
20>

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la  Suprema Corte. de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montéas, Eudaldo Troncoso de~la
Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en Ia Sala
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donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de Noyviembre del
mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la Inpependencia y
77° de la Restauracién, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senora
Carmen de la Rocha de Sanchez, autorizada por su esposo
Don Wenceslao Sanchez, portador de la cédula personal de
identidad nimero 12957, Serie 1; Don Luis de la Rocha, de
cédula personal nimero 341, Serie 23; Dofia Carmela de la
Rocha Viuda Sanabia, «propietarios unos y de oficios domés-
ticos las otras», y domiciliados y residentes, todos, en Ciudad
Trujillo; «la Sra. Maria de la Rocha Viuda Velez, y Dona Filo-
mena Gomez Vda. de la Rocha, de oficios domésticos, del do-
micilio de la ciudad de San Pedro de Macoris, y «los Senores
Marino, Carlos y Julio de la Rocha hijo, .cédulas Nos. 1593,
Serie 1, No. 4470, y No. 1038—S. 1, propietarios y del domi-
cilio y residencia de Ciudad Trujillo», quienes dicen ser com-
ponentes de «la Sucesion Rocha Landeche», contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres de Junio de mil
novecientos treinta'y nueve, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
1°.—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la apelacion
interpuesta por la Sucesion Rocha Landeche, por no haber
probado el senor Wenceslao Sanchez su calidad de apoderado
de la referida Sucesion.—2°.—Que debe confirmar, como al
efecto confirma, la Decision No. 1 (uno), de fecha diez y ocho
del mes de Noviembre del afio mil novecientos treinta y ocho,
del Juez de jurisdiccion original, acerca de la parcela No. 1.
del Distrito Catastral No. 2 de la Comidn de Duvergé, sitio de
Cerro de la Sal, seccion de Las Salinas, provincia de Bara-
hona, cuyo dispositivo se leera asi: «Falla:—1°.—Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho de
propiedad sobre la Parcela Namero 1 (uno). del Distrito Ca-
tastral No. 2 (dos) de la Comin de Duvergé, sitio de «Cerro
de la Sal», seccion de Las Salinas, provincia de Barahona,
con sus mejoras, en favor dela SALINERA NACIONAL,
C. POR A., compainia comercial, constituida de acuerdo con
las leyes de la Reptiblica Dominicana, y domiciliada en esta
Ciudad Trujillo.—2°.—Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la reclamacion que de la referida Parcela No. 1
del Distrito Catastral No. 2 de la Comiin de Duvergé, sitio
de «Cerro de la Sal», seccion de Las Salinas, provincia de
Barahona, ha hecho la Sucesion del senor Domingo de la Ro-
cha y Landeche, por improcedente y mal fundada en dere-
cho».—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,
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una vez irrevocable esta Decision, y después de recibidos por
él los planos definitivos, preparados por el Agrimensor Con-
tratista de esta mensura y aprobados por la Direccion General
de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos de esta
Decision, expida el Decreto de Registro de Titulos correspon-
diente.—Y por esta sentencia difinitiva, asi se pronuncia, man-
da y firman;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Juan B. Mejia. abogado de los recurrentes, en el cual se
alegan las violaciones de la ley que mas adelante se expon-
dran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
Moisés Garcia Mella, 2bogado de la Salinera Nacional, C. por
A., compafiia por acciones constituida de acuerdo con las le-
yes de la Repuiblica, domiciliada en Ciudad Trujillo, parte in-
timada; ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, abogado de los inti-
mantes, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;

Oido el Doctor Moisés Garcia Mella, abogado de la inti-
mada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; g

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1-A de la Orden Ejecutiva No. 799; 4 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo siguiente:
A), que el Tribunal Superior de Tierras concedio, en fecha
veintitrés de Abril de mil novecientos treinta y ocho, «priori-
dad para el saneamiento y adjudicacion de titulos de propie-
dad, por exigirlo asi el interés piblico, a una porcion de terre-
no ubicada en la comiin de Duvergé, Provincia de Barahona,
lugar Cerro de la Sal, designada Parcela nimero 1 (Uno) del
Distrito Catastral niimero 2 (Dos) de la Comtn de Duverge,
cuya descripcion es la siguiente: al Norte, terrenos de Buena
Vista; al Este, Camino Ptiblico de Barahona-Salinas; al Sur,
Camino Real de Barahona-Duvergé, y por el Oeste, Cerritos
de Capitanejo»; B), que después de levantado_s los planos, pu-
blicados los avisos, llenadas las demds formalidades legales, (;l
Tribunal de Tierras conoci6 del asunto, en jurisdiccion origi-
nal, en audiencia celebrada, el veintidés de Setiembre de mil
novecientos treinta y ocho, en una casa del poblado de Las
Salinas, comtn de Duvergé, provincia de Barahona, y a dicha
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audiencia comparecié la Salinera Nacional, C. por A., debi-
damente representada; C), que en fecha veinte de Setiembre
del mismo ano. «la Sucesion Rocha Landeche deposité en la
Secretaria del Tribunal de Tierras su reclamacion sobre este
expediente catastral, excusandose por su no comparecencia a
la referida audiencia, y a la vez solicité un plazo para replicar
los alegatos de la Compaiiia Salinera Nacional, C. por A., y pa-
ra presentar sus documentos»; D), que tanto la compaiiia tl-
timamente indicada, como la llamada Sucesién Rocha Lande-
che, depositaron los documentos en los cuales apoyaban sus
respectivas reclamaciones; E), que en fecha diez y ocho de
Noviembre de mil novecientos ftreinta y ocho, el Tribunal de
Tierras dicté sobre el caso, en jurisdiccion original, la deci-
sion cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el de la sen-
tencia ahora impugnada; F), que en fecha quince de Diciembre
de mil novecientos treinta y ocho, el Sefior Wenceslao Sanchez,
quien se presenté como apoderado general de la Sucesion Ro-
cha Landeche, interpuso recurso de apelacion contra el fallo
de jurisdiccion original arriba aludido; G). que el Tribunal Su-
perior de Tierras conocid, en audiencia del dia diez y siete de
Febrero de mil novecientos treinta y nueve, del preindicado
recurso; H), que a dicha audiencia comparecieron «el Licen-
ciado Juan B. Mejia, en representacion de la Sucesion Rocha
Landeche», y el Doctor Moisés Garcia Mella, como represen-
tante de la Salinera Nacional, C. por A., y presentaron sus
respectivas conclusiones; Y), que en la mencionada audiencia
fueron concedidos a las pdrtes sendos plazos de veinte dias
para que se comunicaran sus réplicas y contrarréplicas; que
puesto en estado de ser fallado el asunto, el Tribunal Superior
de Tierras dicté sobre el mismo. en fecha tres de Junio de mil
novecientos treinta y nuevela sentencia contra la cual se ha
recurrido a casacion, cuyo dispositivo ha sido ya copiado;

Considerando, que los intimantes alegan en su recurso,
como medios del mismo, que impugnan la decision de la cual
se trata, «por haberse cometido en ella Exceso de Poder en
varios aspectos y violado los articulos 2, parrafo II, 15, 62y
144 de la Ley de Registro de Tierrasy»;

Considerando, que la parte intimada, alega en primer tér-
mino, para fundamentar su peticion de que sea rechazado el
presente recurso, que éste es inadmisible; y para tal fin, le
opone los medios que se concretan expresando: 1°, que la Su-
cesion Rocha Landeche carece de capacidad para estar en jus-
ticia, por no tener personalidad juridica; 2°, que una decision
no puede ser atacada por la via de la casacion por quienes no
hayan sido partes en el juicio; 3°, que-la persona que actiie,
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en justicia, como sucesora o heredera de alguien, debe justi-
ficar tal calidad; '

Considerando, en cuanto al primer medio de inadmision:
que si bien es cierto que el memorial de casacién expresa que
éste es presentado por «la Sucesion Rocha Landeche, que ha
sido la parte perdidosa», dicho memorial agrega, en seguida,
que tal sucesion «la integran entre otros la Sra. dona Carmen
de Ja Rocha de Sanchez, autorizada por su esposo don Wen-
ceslao Sanchez, tenedor de la cédula personal No. 12957, se-
rie I, de mayo 13 de 1932; don Luis de la Rocha, cédula
personal No. 341 serie H del (en blanco) de (blanco de (en
blanco); dofia-Carmela de la Rocha Vda Sanabia, propietarios
unos y de oficios domésticos las otras, del domicilio y residen-
cia de Ciudad Trujillo; la Sra. Maria de la Rocha Vda. Vélez,
y dofia Filomena Gomez Vda. de la Rocha, de oficios domés-
ticos, del domicilio de la ciudad de San PPedro de Macoris, y los
sefiores Marino, Carlos y Julio de la Rocha hijo, cédulas Nos.
1593, serie 1, No. 4470, y No. 1038-S-I, propietarios y del do-
micilio y residencia de ciudad Trujillon; que expresiones ana-
logas se encuentran en el acta de notificacion del recurso, y
ellas no dejan lugar a dudas acerca de quienes son las perso-
nas fisicas que, alegando ser partes de la sucesion Rocha
Landeche, intentan el presente recurso, ya que las palabras
del memorial «dofia Carmen de la Rocha de Sanchez, autori-
zada por su esposo don Wenceslao Sanchez, tenedor de la cé-
dula personal» etc, quedarian sin objeto cuando no se admi-
tiera que la mencionada Sefora estuviera actuando como
parte recurrente; que por todo lo dicho el primer medio de
inadmisién, ya indicado, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto a los medios de inadmision se-
gundo y tercero, que la Suprema Corte reune para examinar-
los: que el articulo 4°. de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién expresa que «pueden pedir la casacion, primero: las
partes interesadas que hubierernt figurado en el juicio; Segun-
do: el ministerio ptiblico ante el tribunal que dict la senten-
cia, en los asuntos en los cuales intervenga como parte
principal, en virtud de la ley, o como parte adjunta en los
casos que interesan al orden ptiblico»; que la Orden EJGCU[IV’A
No. 799, que modifica el articulo 2 de la Ley de Registro de
Tierras, se expresa en términos analogos; que con ello, dichos
canones Tegales proclaman el mismo principio que es al'egado
por la parte intimada, en el primero de los dos medios de
inadmision de los cuales ahora se trata; que el examen de la
sentencia impugnada evidencia que ante el Tnbuna.l’Supel'lor
de Tierras no se establecié, en manera alguna, quienes eran
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las personas que reclamaban bajo la denominacién comtin
Sucesion Rocha Landeche, especificacion que, si pudo no ser
necesaria ante aquella jurisdiccion, silo es ante los fribunales
ordinarios, como lo es también la justificacion de . la calidad
que se pretenda; que por ello, es indispensable, para los ac-
tuales recurrentes en casacion, la prueba de su calidad de
miembros de la sucesion en referencia, a fin de justificar que
ellos son las partes interesadas que figuraron en el juicio, a las
cuales se refiere el articulo 4 de la Ley sobre procedimiento
de Casacion; que los recurrentes no han hecho tal prueba de
su calidad, por medio de documentos que establecieran el lazo
de parentesco que las unia coun la persona a cuya sucesion di-
cen pertenecer, ni por ningln otro medio; que en tales condi-
ciones, procede acoger los medios de inadmision que quedan
estudmdos y pronunciar el rechazamiento del recurso, como
lo pide la parte intimada;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso . de casa-
cion interpuesto por Dofnia Carmen de la Rocha de Sanchez,
autorizada por su esposo Don Wenceslao Sanchez; Don Luis
dé la Rocha; Dona Carmela de la Rocha Vda. Sanabia; la Sra.
Maria de la Rocha Vda. Vélez; Dona Filomena Gomez Vda. de
la Rocha, y los Senores Marino, Carlos y Julio de la Rocha,
hijo, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha tres de Junio de mil novecientos treinta y nueve, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo, condena a dichos intimantes al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—Raf. Castro
Rivera.— ‘Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.—FEug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer

gl i
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Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ra-
mos, asistidos del infsascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de Noviembre del
mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la Independencia
y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion intespuesto por el Licenciado
Héctor Sanchez Morcelo, en nombre y representacion del
Serior Manuel Meireles, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Jumunucd, seccién de la comun de
La Vega, portador de la cédula de identidad personal N° 7479,
serie 47, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, de fecha veintiocho de Julio del mil
novecientos treinta y nueve;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega, en fecha nueve de Agosto del mil novecientos treinta
y nueve; o

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; ‘

Visto el Memorial de Casatién suscrito por el Licenciado
Héctor E. Sanchez M., en nombre del recurrente, Senor Ma-
nuel Meireles; : » ;

" La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
200 del Codigo de Procedimiento Criminal;. 451 'y 452 del
Codigo de Procedimiento Civil; 1, 24 y 47 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso constan los hechos
siguientes: a) que, el diez y siete de Junio del ano mil nove-
cientos treinta y nueve, el Juzgado de Primera} Instanc1q del
Distrito Judicial de La Vega, dicté6 una sentencia Ccuyo (}Isp(_)—
sitivo dice asi: «que debe reenviar y reenvia para la audlengla
del dia viernes que contaremos siete del proximo mes de Julio,
a las nueve horas de la mafiana, la causa correccional segui-
da contra el nombrado Manuel Meireles, cuyas generales cons-
tan, prevenido de sustraccion de la menor Maria d(? los Santos
Reinoso, y ordena que para dicha audiencia sean gltados, ade-
mas del prevenido, la agraviada y la madre de ésta, los Se-

~

flores Jestis Maria Patxot, Alcalde Pedaneo de Jumunucu,
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Apolinar Luis, Alcalde Pedaneo de El Pino, Félix A. Jiménez,
comerciante de esta ciudad, Antonio Martinez, chaufeur resi-
dente en esta ciudad, Hinginio Mata (a) Herio y Tedfilo Ra-
mirez, residente en Jumunucd, seccion de esta comiin.—Re-
serva las costas»; b) que inconforme el nombrado Manuel
. Meireles con sus disposiciones, intento recurso de apelacién
contra ella por ante la Corte de Apelacion del Departamento
de La Vega, la cual, por sentencia dada el veintiocho de Julio
del afio mil novecientos treinta y nueve, decidié confirmar la
sentencia apelada y condenar al entonces intimante al pago de
las costas; ¢) que inconforme también con esa sentencia el
condenado, ha incoado el presente recurso de casacion fun-
dandose en que la Corte a-qguo «ha desnaturalizado los pedi-
mentos que enderezara el recurrente lo cual constituye una
violacion a los principios de procedimiento y a las prescripcio-
nes del Cédigo de Instruccion Criminal», y esto «atnado a
otras violaciones de forma y de fondo en el fallo recurrido dan
lugar a que se pronuncie la casacion del mismox;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de las
conclusiones alegada, que, en la sentencia impugnada consta
que el Licenciado Héctor Sdnchez Morcelo, concluyé en nom-
bre del inculpado del modo siguiente: «Por las razones
expuestas el nombrado Manuel Meireles pide muy respetuosa-
mente que lo descarguéis de toda responsabilidad penal por no
haber cometido el delito de sustraccion de la menor Maria de
los Santos Reinoso que se le atribuye, el cual no se ha esta-
blecido en la ventilacion del caso, por ningtin género de prue-
ba»; que ademds, entre las piezas del expediente se encuen-
tra una, que es e! escrito de conclusiones leido en apelacion
por el abogado del inculpado, que termina asi: «que anuléis
la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia de
La Vega en fecha 17 de Junio de mil novecientos treinta y
nueve por éste haber mal juzgado; y avocandose el fondo del
asunto descargarle completamente del hecho que se imputa
de haber sustraido a la menor Maria de los Santos Reinoso,
toda vez que él no ha cometido ningin crimen, delito ni con-
travencionn»;

Considerando, que si bien al comparar los documentos
que acaban de ser transcritos se observa que hubo un error
al copiarse en la sentencia impugnada, las conclusiones del
apelante, en realidad, al solicitar que se descargara al inculpa-
do porque no hubiese pruebas o porque anulando el fallo y
avocandose el fondo se estimase que no hubiese cometido cri-
men, delito ni contravencion, en ambos modos de expresar
los pedimentos del inculpado, quedaban planteados ante [a
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Corte a-quo, los mismos puntos, ya que aquella no podia des-
cargarle sino después de revocar el fallo apelado y haber avo-
cado el fondo; que, por tal circunstancia, ese error material
no crea un interés de parte del recurrente, que justifique la
casacion del fallo impugnado, y tal medio debe, por tanto, ser
rechazado; ;

Considerando, que el articulo 200 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que podran ser impugnadas por la
via de la apelacion, las sentencias que se pronuncien en ma-
teria correccional»; que, no obstante la generalidad de los
términos usados por la ley, se hace necesario precisar y defi-
nir el sentido de la misma; que si al hacerlo no hay que esta-
blecer distinciones entre las sentencias en defecto y las con-
contradictorias, sobre el fondo, importa al contrario que se
haga entre las definitivas sobre el fondo y las que no lo sony»;
que, si en lo que atane a las primeras del principio es cierto
de una manera general ain cuando no carece de excepciones,
en cuanto a las segundas, si se autorizara a las partes a inten-
tar inmediatamente recurso de apelacion cada vez que se fallase
un incidente de los muy numerosos que pueden presentarse en
una instancia represiva, se complicdaria la instruccion y se
verfa detenido, innecesariamente, el curso del procedimien-
to; que, por tales motivos y por el silencio que guarda el
Codigo de Procedimiento Criminal sobre la materia, precisa
aplicar las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil que
contiene las reglas generales del procedimiento, y valerse
del articulo 452 de este dltimo Coédigo, para establecer la
distincién entre las sentencias preparatorias e interlocutorias
y declarar que conforme al articulo 451 del mismo Cédigo, no
son apelables 1as primeras, sino cuando el recurso se intenta
conjuntamente contra la sentencia que haya decidido el
fondo;

Considerando, que la sentencia impugnada co.nﬁr.ma la
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, por la cual se ordend de oficio una nueva
citacion de testigos no comparecientes, lo que habia motivado
ya otra sentencia de aplazamiento; que la apelada no tenia
otro objeto que un informativo sin decidir punto alguno de
hecho o de derecho ni perjudicar el fondo, y es una sentencia
preparatoria conforme al articulo 452 del Codigo de P['oce-
dimiento Civil, de la cual no podia apelarse sino despp'es de
la sentencia definitiva y conjuntamente con _la apelacion de
€sta; que, por lo que antecede, queda establemdo', que l'a‘COI'te
a-quo debi6 declarar tal recurso de apelacion inadmisible y,
al no hacerlo asf, viol6 el articulo 451 del Codigo de Proce-
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dimiento Civil, y por tal motivo, debe ser casada la sentencia
impugnada;

Considerando, que segtin el articulo 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, cuando la casacién se funde en
que la sentencia contra la cual se interpuso apelacion no esta-
ba sujeta a ese recurso, no habra envio del asunto;

Por tales motivos, casa sin envio, la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en
fecha veintiocho de Julio del mil novecientos treinta y nueve,
que confirma la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha diez y siete de Junio
del mismo afio mil novecientos treinta y nueve;

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos— Eug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmaday
publicada por mi, Secretario General que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reunida en Camara disciplinaria, regularmente constituida por
los Jueces Licenciados Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel
Ricardo Roméan, Primer Sustituto de Presidente; Doctor Tulio
Franco Franco, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados
Abigail Mont4s, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal
Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logro-
nio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, ha dic-
tado la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Sefior Juan Antonio
Minaya, Notario Piiblico de la comtn de Santiago, mayor de
edad, casado, natural de Jarabacoa, del domicilio de Santiago
de los Caballeros, cédula personal de identidad N° 2442, Serie
32, expedida en el lugar de su domicilio; promovida por el
Magistrado Procurador General de la Republica, Licenciado
Benigno del Castilllo S.;
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Visto el sometimiento de fecha diez y siete' del mes de Oc-
tubre del ano en curso, en el que consta que el expresado No-
tario «tiene su domicilio y residencia en Pefia (Tamboril)», e
«instrumenta actos alli, indicando que los instrumenta en San-
tiagon, asiento legal de su jurisdiccion;

Oido el acusado en sus generales de ley mas arriba in-
dicadas; ;

Oido el ‘Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
en la enunciacion de los cargos;

Oidos los testigos de la causa, senores Amantino Santana.
Rafael Angel Martinez, José Pena Guzman, José Wenceslao
Collado y Luis Rodriguez, en sus declaraciones;

Oido el acusado en la relacion de los hechos y su defensa;

Oido el Procurador General de la Reptblica en su dicta- -
men que termina asi: «Somos de opinién que el Sr. Juan
Antonio Minaya, Notario Puiblico de la Comun de Santiago no
ha violado la Ley N° 770, sobre Notariado, y, como consecuen-
cia, debe cancelarse y archivarse el presente expedienter;

La Suprema Corte de Justicia, reunida en Camara Dis-
ciplinaria, pespués de haber deliberado, y vistos los articulos
7, de la Ley del Notario, reformado por la Ley N° 442, G. O.
4544, y 148 de la Ley de Organizacion Judicial;

Considerando, que a la Suprema Corte de Justicia, reuni-
da en Camara Disciplinaria compete juzgar a los Notarios que
hubieren incurrido en faltas no penadas por otras leyes; que,
lor Notarios estan obligados, bajo pena de destitucion, a resi-
dir en el lugar que les sea designado por la Suprema Corte
de Justicia, para ejercer sus funciones; que los Notarios no
pueden, salvo el caso de prérroga legalmente concedida, ins-
trumentar actos de su ministerio, fuera del limite de su juris-
diccion; -

Considerando, que al Notario Juan Antonio Minaya se le
acusa de haber incurrido en las faltas anteriormente enuncia-
das; que, de la sustanciacion de los cargos contra el referido
Notario, al amparo de las declaraciones de los testigos y docu-
mentos de la causa, no ha resultado la prueba evidente de que
dicho Notario resida en la comtin de Pefia (Tamboril), sino su
esposa e hijos, a quienes dicho Notario visita fr§cuentem.er.1t§3;
que esta circunstancia no es determinante por si sola, a juicio
de la Corte, para estimar que el Notario referido, en v'lolaaon
a las disposiciones del articulo 7 de la Ley del Notariado, no
resida en la ciudad de Santiago de los Caballeros, lugar de su
jurisdiccion;

Considerando, que no se ha evidenciado tampoco por (10-
cumentos ni por esas declaraciones de los testigos, que el No-
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tario sometido haya instrumentado acto alguno en la comtin
de Pena (Tamboril), indicando que haya sido en Santiago de
los Caballeros; que por ello, carecen de fundamento los car-
gos hechos contra el expresado notario;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Camara Disciplinaria, y vistos los articulos citados,

RESUELVE:

Unico:* Descargar y en efecto asi lo hace, por insuficien-
cia de pruebas en los cargos que se le imputan, al Notario
Puiblico de los del numero de la Comtn de Santiago de los
Caballeros, Sefior Juan Antonio Minaya. Costos de oficio.

(Firmados): J. 7omads Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J, Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ra-
mos.—Luis Logroiio C.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, hoy dia
veintiocho del mes de -Noviembre del ano mil novecientos
treinta y nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

—  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos
y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia treinta del mes de
Noviembre del mil novecientos treinta'y nueve, afio 96° de la
Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en au-
diencia publica, como Gorte de Casaci6n, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Manuel Velazquez Ferndndez, espafiol, comerciante, domicilia-
do y residente en Ciudad Trujillo, de cédula personal de iden-
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tario sometido haya instrumentado acto alguno en la comtin
de Pena (Tamboril), indicando que haya sido en Santiago de
los Caballeros; que por ello, carecen de fundamento los car-
gos hechos contra el expresado notario;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
ciones de Camara Disciplinaria, y vistos los articulos citados,

RESUELVE:

Unico:* Descargar y en efecto asi lo hace, por insuficien-
cia de pruebas en los cargos que se le imputan, al Notario
Puiblico de los del numero de la Comtn de Santiago de los
Caballeros, Sefior Juan Antonio Minaya. Costos de oficio.

(Firmados): J. 7omads Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la
C.—J, Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ra-
mos.—Luis Logroiio C.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, hoy dia
veintiocho del mes de -Noviembre del ano mil novecientos
treinta y nueve, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

B e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

—  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomads Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos
y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia treinta del mes de
Noviembre del mil novecientos treinta'y nueve, afio 96° de la
Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en au-
diencia publica, como Gorte de Casaci6n, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Manuel Velazquez Ferndndez, espafiol, comerciante, domicilia-
do y residente en Ciudad Trujillo, de cédula personal de iden-
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tidad N° 1638, expedida el 24 de Febrero de 1932, contra
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe-
cha primero de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
en favor del Senor Benjamin Portela Alvarez;

Visto el Memorial de ‘Casacién presentado por el Licen-
ciado Baldemaro Rijo, abogado del recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de la ley que mdas adelante se expon-
dran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Juan B. Mejia, abogado del intimado, Sefior Benjamin Portela
Alvarez, espatiol, propietario, domiciliado y residente en Ciu-
dad Trujllo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, abogado de la parte
recurrente, que sustituyo6 al anterior, en su escrito de alega-
tos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Juan B. Mejia, abogado de la parte
intimada, en su escrito de defensa, ampliacion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 4,
35 y siguientes, 62 y 70 de la Ley de Registro de Tierras; 2
de la Ley N° 1231; 1315, 1319 y 2114 del Codigo Civil y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta lo que a continuacién se expone: A) que, €n
fecha siete de Febrero de mil novecientos treinta y ocho, me-
diante acta notarial, el Lcdo. Julio A. Cuello vendié al Senor
Benjamin Portela Alvarez el inmueble actualmente marcado
con'el N° 27-C., Distrito Catastral N° 1 del Distrito de San@
Domingo (antiguo Distrito Catastral N° 26) Manzana Ne 285,
Ciudad Trujillo, inmueble que, se expresa €n la referida acta,
el vendedor Cuello hubo por compra que hizo al Senor Juan
de Leon Hidalgo, segun acta notarial del swtg de Energ de
mil novecientos treinta y siete, transcrita dos dias después, y
que el susodicho Hidalgo hubo a su VEZz, por haberlo .adQ_U“'l'
do en subasta, de acuerdo con lo que reza la sentencia dicta-
da, en fecha veintisiete de Agosto de mil novecientos treinta y.
seis, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo; B) que, en el acta no_tanal_de venta con-
sentida, como ha sido expuesto, por el Licenciado Cuello en
favor del Sefior Portela Alvarez, consta gue el Cpnservador de
Hipotecas habia certificado «que no hay gravamienes en sus
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registros, sobre este bien» —(el inmueble a que se ha hecho
referencia)-—, y Portela Alvarez, al formular su reclamacion,
tuvo en cuenta lo que asi «expresaba su documento auténtico
de compra del inmueble y declaré que éste no tenia ningtin
gravamen»; C), que, ademas, el Senor Benjamin Portela Al-
varez obtuvo del Director del Registro y Conservador de Hipo-
tecas del Distrito de Santo Domingo un certificado en el cual
se expresa que, sobre el inmueble comprado por dicho Senor
Portela Alvarez, no habia gravamenes inscritos; D) que el Juez
de Jurisdiccion Original del Tribunal de Tierras adjudico a
Portela Alvarez, libre de gravamenes, el solar 27-C, con sus
mejoras, «que es lo que constituye hoy el inmueble» a que se
alude, y el Tribunal Superior de Tierras «en vista de que esa
decision no habia sido apelada por nadie», pronuncié una
sentencia, en fecha diez de Marzo de mil novecientos treinta y
ocho, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Que debe confirmar,
como al efecto confirma, con la modificacion antes menciona-
da, la Decision No. 1 (uno), de fecha treinta y uno del mes de
Enero del ano en curso, mil novecientos treinta y ocho, del
Juez de jurisdiccion original, Distrito Catastral No. 1 del Dis-
trito de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral No. 26),
Solar No. 27 de la Manzana No. 285, Ciudad Trujillo, cuyo
dispositivo se leera asi:—«FALLA:—1°.—Que debe ordenar y
ordena, la subdivision del solar No. 27 de la Manzana No. 285
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito de Santo Domingo
(antiguo D. C. No. 26), Ciudad Trujillo, en tres porciones: la
primera con su frente a la calle «Presidente Gonzalez», de la
estacion 3 a la estacion 4 del plano catastral, limitada por las
paredes construidas de la estacion 4 a la estacion «y» del mis-
mo plano catastral, que limitan esta porcién por el Norte y el
Este, con una extension superficial de 01 areas, 22 centiareas,
89 decimetros cuadrados, la cual porcion se designara Solar
No. 27-A4; la segunda porcion, con su frente a la calle «Presi-
dente Gonzalez» de la estacién 4 a la estacion 5 del plano ca-
tastral, con su fondo hasta la estacion 7 del mismo plano,
limitada al Sudeste por una pared que parte de la dicha esta-
cion 7 hacia el solar No. 27-A, esta porcién tendra una exten-
sion superficial de 58 centiareas, 89 decimetros cuadrados, ¥
se designara Solar No. 27-B; y el resto del Solar No. 27 cons-
tituird la tercera porcion, la que se designara Solar No. 27-
- C.—2°.—Que debe ordenar y ordena, el registro, en propiedad,
de las porciones de terreno ya numeradas, en la Manzana y
Distrito Catastral ya dichos, en la forma siguiente: a)—......
...... —b)............—C¢)—EL SOLAR No. 27-C, con sus
mejoras, consistentes en una casa de mamposteria y cemento
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armado y sus dependencias, reconstruida recientemente, mar-

cada con el No. 2 del Callejon del Almirante, libre de grava-
menes, en favor del senor BENJAMIN PORTELA ALVAREZ,
mayor de edad, espafiol, propietario, casado con la senora
Consuelo Pellerano, residentes en esta Ciudad Trujillo, en la
casa No. 35 de la calle «Arzobispo Nouel».—30.—Estas pro-
piedades quedan sometidas, sin embargo, a cualesquiera gra-
vamenes que puedan subsistir sobre ellas, de los enumerados
en el articulo 80 de la Ley de Registro de Tierras»; E) que, el
diez y nueve de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, Ma-
nuel Velazquez Fernandez sometié al Tribunal Superior de

Tierras una instancia por la cual pidi6 a éste que revisara, por

causa de fraude, el proceso catastral a que se acaba de hacer
referencia, instancia para cuyo conocimiento fijé dicho Tribu-
nal Superior la correspondiente audiencia y cito las partes en
causa; F) que, por ante el indicado Tribunal, los Senores Ve-
lazquez Ferndandez y Portela Alvarez, debidamente representa-
dos, hicieron sus respectivos pedimentos, a los que se referird
la Suprema Corte de Justicia en ofra parte de la presente sen-
tencia y en la medida en que el estudio del caso lo requiera;
G) que, el primero de Diciembre de mil novecientos treinta y
ocho, el Tribunal Superior de Tierras, previo dictamen del
Abogado del Estado y Fiscal de dicho Tribunal, dicto la deci-
sion No. 2, cuyo dispositivo dice como sigue: «Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por infundada, la accion en
revision por fraude intentada por el sefior Manuel Velazquez
Ferndndez, en virtud del articulo 70 de la Ley de Registro de
Tierras, contra la sentencia dictada en fecha 10 del mes de
marzo del afio 1938 por el Tribunal Superior de Tierras, la cual
confirmé la Decisién No. 1 (uno), rendida en fecha 31 del
mes de enero de 1938, por el Juez de jurisdiccion original y
que adjudicé el solar No. 27-C y sus mejoras al senor Benja-
min Portela Alvarez, mayor de edad, espanol, propietario,
casado con la sefiora Consuelo Pellerano, residente en esta
Ciudad Trujillo, Distrito Catastral No. 1 del Distrito _de _Sanio
Domingo (antiguo D. C. No. 26), Manzana No. 285, Ciudad
Trujilloy; ;

Considerando, que, contra la decision dictada, como ha
sido expresado, por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
primero de Diciembre de mil novecientos treinta y ocf}O, ha
interpuesto recurso de casacién el Sefnor Manuel \{ela;quez
Ferndndez, quien lo funda en la invocacién de las siguientes
violaciones de la ley: 1°) Violacién del articulo 4 de la Ley de
Registro de Tierras; 2°) Violacion de los articulos 70 y 62 (h)
de la misma Ley, en dos aspectos; 3°) Violacion de los ar-
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ticulos 70 de la referida Ley de Registro de Tierras y 2 de la
Ley No. 1231 (ano 1929); 4°) Violacion de los articulos 70 y
62 (h) de esta misma Ley, 1315 y 1319 del Cédigo Civil, 35 de
la susodicha Ley de Registro de Tierras y de las reglas de la
administracion de la prueba en materia catastral, y 5°) Viola-
cion del articulo 2114 del Cédigo Civil;

En cuanto al primer medio de casacion:

Considerando, que Manuel Velazquez Fernandez expresa,
como base del presente medio de su recurso, que el Tribunal
Superior de Tierras rechaz6, por la sentencia impugnada, to-
das las conclusiones que le presenté el susodicho intimante
con el fin de que ordenara la revision del referido proceso ca-
tastral, por causa de fraude, pero que al estatuir como lo hizo,
no di6 a conocer los fundamentos de su fallo e incurrié asi en
violacién del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que consta, en la senténcia contra la cual
se recurre, que las conclusiones a que se refiere el Sefior Ve-
lazquez Fernandez son las que se transcriben a continuacion:
«Primero, que se declare: a) que la hipoteca judicial inscrita
el siete de Mayo de mil novecientos treinta y dos en perjuicio
de Rafael Alardo Teberal sobre todos los bienes inmuebles de
éste, era un gravamen que tenia el solar Num. 27-C. de la
Manzana Num. 285, Ciudad Trujillo, en el momento en que
fue presentada la reclamacién del Sr. Benjamin Portela Alva-
rez, porque, por no haberse pagado el crédito hipotecario ni
por Alardo ni por ninguno de los sucesivos propietarios del
inmueble, el gravamen de éste persistio, segun el articulo 2114
del Cod. Civil; b) que, o debe admitirse que el Sefior Benja-
min Portela Alvarez tenia conocimiento dela expresada hipo-
teca, ya que se reputan conocidos de todos los gravamenes
publicados regularmente por medio de los registros de la Con-
servaduria de Hipotecas, o, en la hipétesis de no admitirse es-
to,—y en razén de que el articulo 62 de la Ley sobre Reg. de
Tierras no dice que el reclamante debe denunciar «los grava-
menes, si los tuviere y fueren conocidos. . ... .», sino, simple-
mente, «los gravamenes, si los tuvieren—, que el reconoci-
miento de la existencia de la hipoteca en el momento de la
reclamaciéon determina la procedencia de la revision, porque
la ley debe interpretarse en este punto en un sentido que fa-
cilite la reclamacion de los acreedores admitidos; ¢) que [a
circunstancia de los certificados expedidos por el Conserva-
dor, en el caso de las ventas que siguieron a la adjudicacion
en provecho de Leon Hidalgo, no excluye la realidad del frau-
de o de la reticencia que se invoca,—no obstante la buena fé
que pueda atribuirse al Sefior Portela Alvarez—, porque dicho

.
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funcionario no certificé que el inmueble no estuviese gravado
a nombre de nadie, 0 que no estuviera gravado a nombre de
ninguno de [los propietarios en [os diez afios anteriores, sino
que no lo estaba a nombre de Ledn Hidalgo y Julio Cuello
solamente; d) que, de todos modos, aun en el caso de que
no hubiera habido falta o reticencia de Portela Alvarez; sino
reticencia desprovista de mala fé, del conservador,—o aun
cuando solo se tuviera cuenta con el hecho de que el Juez de
primer grado no cumplio con la obligacion qie le imponia el
articulo 2 de la Ley Num. 1231 de requerir del Coiservador
la relacion de todos, «para hacerlos consiar en la senten-
cian—, debe favorecerse la reclamacion del acreedor omitido,
dentro del sistema adoptado por el Tribunal Sup. de Tierras y
la Suprema Corte de Justicia de que el articulo de la Ley so-
bre Reg. de Tierras debe interpretarse, en cuanto a ese punto,
en un sentido que favorezca los intereses de las personas per-
judicadas po¥ la omisiony»;

Considerando, que, contrariamente a lo que sostiene el
recurrente, como fundamento del primer medio ‘de casacion,
resulta del estudio de la sentencia impugnada que el Tribunal
Superior de Tierras motivé, expresa o implicitamente, de ma-
nera que no deja lugar a duda alguna, y de acuerdo con el
sistema juridico que dicho Tribunal sustenta, el rechazamiento
de las conclusiones que acaban de ser transcritas; que ello es
asf, porque la motivacion en que descansa el dispositivo de la
decisién atacada  por Velazquez Ferndndez excluye, clara y
precisamente, la posibilidad de que pudiera ser acojido cual-
quiera de los extremos de las susodichas conclusiones, razon
por la cual es forzoso admitir que la instancia elévada por el
actual intimante fue examinada, por el Tribunal a-guo, en to-
dos los aspectos en que le fue presentada; ;

Considerando, que, en efecto, la motivacion esencial _del
fallo impugnado consiste en expresar, COmo resulta, especial-
mente, de las consideraciones sexta y séptima de dicho fallo,
que es condicién sine gua non, para que una omisién o reti-
cencia de parte del reclamante, en 'a materia de que se trata,
«pueda dar motivo a la accion en revision por fraude», que en
la referida omisién se incurra a sabiendas, lo que implica el
propésito de causar perjuicios a los interesados omitidos; que,
con relacién al cumplimiento de la obligacion establecida por
el articulo 62 (h) de la citada Ley, agrega la sentencia recurri-
da que «los registros son piiblicos y cualquiera persona tiene
el derecho a enterarse de las transcripciones e ISCripciones
en ellos asentadas; pero, es el Director de Registro y Conser-
vador de Hipotecas de cada provincia el tinico funcionario que
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puede certificar las transcripciones e inscripciones que haya
en los libros a su cargo»; que, por ultimo, refiriéndose a Ia
especie, el Tribunal a-guo expresa, con toda claridad, «que
eso fue lo que hizo el Sefior Benjamin Portela Alvarez: obte-
ner un certificado del Director de Registro y Conservador de
Hipotecas del Distrito de Santo Domingo; y como dicho certi-
ficado expresa que sobre el inmueble comprado por el Sefor
Portela Alvarez no habia gravamenes inscritos, éste no podia,
al formular su reclamacion, declarar que sobre el citado in-
mueble existia un gravamen inscrito»; que, como consecuen-
cia de esa exposicion de principios y de la exposicion de he-
chos que antecede, el Tribunal Superior de Tierras, declaro
que Benjamin Portela Alvarez no cometio el fraude a que se
refiere el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, y recha-
"z6 la accién intentada por Manuel Velazquez Fernindez por-
que, en dicho caso, expresa con otros términos la sentencia
atacada, Portela Alvarez, ante la prueba constituida por el su-
sodicho certificado del Conservador de Hipotecas, no podia si-
no estar completamente convencido, como resultado de la
informacion que la ley ponia a su alcance. de la total inexis-
tencia de gravamenes sobre el inmueble de que se trata;
Considerando, que, en resimen, de acuerdo con el crite-
rio que determiné el fallo recurrido, el rechazamiento de los
pedimentos marcados con las letras a) y b) en las conclusiones
de Velazquez Fernandez, se encuentra correctamente motiva-
do, en dicho fallo, puesto que tal rechazamiento no podia
depender de la existencia del gravamen invocado sino de la
existencia y del alcance de la supra-indicada certificacion; no
podria admitirse, ante esta prueba, en las condiciones senala-
das, que Portela Alvarez tuviera conocimiento de la expresada
hipoteca, en virtud Gnicamente de que los gravamenes publica-
dos regularmente deben reputarse conocidos de todos; ni tam-
poco podia admitirse que la interpretacion de la ley en el sen-
tido que facilitara, en el punto de que se trata, la reclamacion
de los acreedores omitidos, pudiera conducir a declarar la
existencia de fraude en ausencia de toda actuacién, omision
o reticencia con el fin de perjudicar a dichos acreedores, €s
decir, cuando se hubiere obrado de acuerdo con el documen-
to expedido por el funcionario piblico encargado por el legis-
lador de comprobar y de certificar la existencia o la inexis-
tencia de los gravimenes; que, por otra parte, el rechazamiento
del punto de las conclusiones de Veldzquez Fernandez, mar-
cado con la letra c), se encuentra igualmente motivado, en Ia
senfencia impugnada, puesto que en ésta se expone que el
certificado expedido por el Conservador de Hipotecas del Dis-
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trito de Santo Domingo expresa «que no hay gravamenes en
sus registros sobre este bien»—(el comprado por Portela Alva-
rez), y ello, contrariamente a lo que pretende el recurrente,
excluia, por el alcance absoluto de dicha frase, la existencia
de fraude, en la especie, como reza el fallo recurrido; que, por
tltimo, también se halla motivado el rechazamiento del punto
marcado con la letra d) ya que, como el fallo impugnado lo
expresa, la ausencia del elemento «intencién de perjudicar a
los interesados no denuciados» es exclusiva de todo fraude;
que, siendo esto asi, la comprobacion realizada por el Tribu-
nal Superior de Tierras, en las coadiciones indicadas, no po-
dia sino conducirle a rechazar la accion en revision intentada
por el actual recurrente, sin que dicho Tribunal se encontrara
obligado a dar motivos con relacién a simples argumentos que
le fueron presentados;

Considerando, que, en virtud de los desarrollos que ante-
ceden, el primer medio del recurso de casacién a que se re-
fiere la presente sentencia debe ser rechazado;

En cuanto al segundo medio de casacion:

Considerando, que el intimante sustenta, en apoyo de es-
te medio, que el Tribunal a-guo ha violado los articulos 70 y
62 (h) de la Ley de Registro de Tierras en los siguientes as-
pectos: a) al expresar que la circunstancia de que los acreedo-
res hipotecarios sean advertidos del saneamiento catastral de
un inmueble, por la frase «a todos a quienes pueda interesar»,
que contiene siempre el emplazamiento ante el Tribunal de
Tierras, se opone a que un acreedor hipotecario omitido per-
siga luego la revision del proceso, invocando el fraude deriva-
do del hecho de la omisién»; y b) en que, a pesar de que.el
articulo 62 (h) obliga a denunciar los gravamenes «gue tuvie-
re el inmueble» y no a los que tuviera y fueren conocidos del
reclamante originario, y a pesar de que la Suprema Corte de
Justicia «ha decidido mas de una vez que esa disposici@n legal
debe interpretarse en un sentido que favorezca, mas bien que
restrinja, los derechos del acreedor hipotecario omitido», el
Tribunal Superior de Tierras expresa, por la sentencia recurri-
da, en sintesis, que, como el reclamante originario no actuo
de mala fe, no procede la revisién solicitada;

Considerando, en lo relativo al primer aspecto, que la
sentencia contra la cual se recurre—(después de referirse al
procedimiento de embargo inmobiliario de que fue objeto el
inmueble mencionado, procedimiento que culmino con sen-
tencia de adjudicacién en favor de Juan de Leon Hidalgo,
quien la transcribié; después de referirse, igualmente, a las
ventas sucesivas realizadas en provecho de Cuello y de Porte-
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la Alvarez, y después de aludir, también, a la decision de juris-
diccion original del Tribunal de Tierras y a la confirmatoria
del Tribunal Superior, dictada en ausencia de apelacién)—ex-
presa que «lo anteriormente expuesto demuestra un evidente
descuido o falta del intimante Sefor Veldzquez Fernandez,
puesto que, al ser lanzada la citacion, él quedaba incluido en-
tre las personas a quienes podia interesar el saneamiento del
inmueble y tuvo oportunidad de hacer valer entonces sus de-
rechosy;

Considerando, que, ciertamente, como lo sostiene el re-
currente;-la consideracion que acaba de ser transcrita carece
de fundamento, porque, en las condiciones indicadas, la inac-
cion del actual intimante, a pesar de la citacion a que se hace
referencia, no puede constituir la falta o el descuido que, en
la especie, afirma el Tribunal a-guo que existe como obstaculo
al ejercicio de la accién en revision prevista por el articulo 70
de la Ley de la materia; pero, considerando, que resulta del
estudio de la sentencia impugnada, que la decisién que ésta
entrana descansa, esencialmente, sobre la existencia del certi-
ficado que el Conservador de Hipotecas expidi6 a Portela Al-
varez; que, por lo tanto, las consideraciones a que se refiere,
en el primer aspecto, el presente medio de casacion, deben ser
consideradas como superabundantes, razén por la cual dicho
medio, en este aspecto, debe ser desestimado;

Considerando, en lo relativo al segundo aspecto: que, co-
mo lo ha expresado la Suprema Corte de Justicia, de manera
constante e inequivoca, para que exista el fraude previsto por
el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, es necesario
que se establezca, en el caso de que se trate, la existencia de
actuacion, maniobra, mentira, cmision o reticencia cometidas
con el fin de perjudicar a ferceros en sus decretos e intereses
Yy que hayan perniitido la obtencion de un decreto de registro
por su autor; que, por lo tanto, en ausencia de dicha compro-
bacion de actuaciones u omisiones, con el senalado caracter
de tender a perjudicar a terceras personas, como se ha ex-
puesto, procederia el rechazamiento de la accién en revision
que haya sido intentada;

Considerando, que el estudio de los articulos 70 y 62 (h),
combinados, de la Ley de Registro de Tierras, conduce a ex-
presar que todo reclamante se encuentra obligado no solamen-
te a denunciar los gravimenes que pesen sobre el inmueble
objeto del saneamiento y cuya existencia couozca, sino tam-
bién a realizar las diligencias tendientes a obtener, de la ofici-
na piiblica correspondiente, esto es, la Conservaduria de Hi-
potecas de la provincia de que se trate, los informes relativos
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a la existencia o inexistencia de gravamenes sobre dicho in-
mueblé; que, de acuerdo con la intima economia del articulo
70 de la mencionada ley, en completa harmonia con el fin
perseguido por nuestra legislacion catastral, el incumplimiento
total o parcial de la doble obligacion a que se acaba de hacer
referencia, es sancionable con la medida judicial prevista por
dicho texto legal; que, por el contrario, si.no se estableciere
que el referido reclamante conocia la existencia de gravame-
nes sobre el susodicho inmueble, y si, por otra parte, se demos-
trare que ese reclamante habia cumplido con la obligacion de
requerir del funcionario competente la aludida investigacién y
que ésta habia culminado en la certificacién de la inexistencia
de tales gravamenes, el hecho de que no se declarasen los que
en realidad existian o de que se declarase que el indicado in-
mueble se encontraba libre de gravamenes, no podria consti-
tuir el fraude previsto por el articulo 70 de la Ley de Registro
de Tierras, porque ello no seria la actuacién, mentira, manio-
bra, omision o reticencia cometidas con el referido fin de per-
judicar, en sus derechos e intereses, a los acreedores inscritos,
y porque si ese reclamante originario hubiere obtenido el de-
creto de registro correspondiente, libre de todo gravamen, esto
no seria susceptible de hacer desaparecer el valor juridico del
hecho, esencial para la teoria general del fraude catastral, de
que a tul resultado se habria llegado a pesar de las actuaciones
realizadas por dicho reclamante, de acuerdo con los medios
que nuestra legislacién pone a su alcance, para obtener los
informes correspondientes a la verdadera situacion del men-
cionado inmueble;

Considerando, que, en el presente caso, consta en la sen-
tencia impugnada que Benjamin Portela Alvarez obtuvo, del
Conservador de Hipotecas del Distrito de Santo Domingo, un
certificado en el cual se expresa que, sobre el inmueble com-
prado por él, Portela Alvarez, no existian gravamenes inscri-
tos; que, por otra parte, no se ha establecido, en la especie,
que el referido reclamante conociera la existencia del grava-
men invocado por Veldzquez Fernandez; que, en tales condi-
ciones, el Tribunal Superior de Tierras, al rechazar, como lo
hizo, la accién en revisién intentada por Velazquez Fernandez,
aplicé correctamente, en cuanto al actual qspecto se r.eﬁere,
los articulos 70 y 62 (h) de la Ley de Registro de Tierras;
que, en tal virtud, se desestima, en su segundo aspecto, el
medio de casacién que ahora se examina;

En cuanto al tercer medio de casacion:

Considerando, que el intimante expresa, COmo tercer as-
pecto del segundo medio de su recurso, que el Tribunal a-quo
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viol6, en la sentencia atacada, los articulos 70 de la Ley de
Registro de Tierras y 2 de la Ley No. 1231, impugnaciéon que
la Suprema Corte de Justicia examina como medio distinto en
virtud del caracter propio de aquella; que el recurrente sostie-
ne, como fundamento de dicha impugnacion, que el Tribunal
Superior de Tierras incurrié en las indicadas violaciones, por-
que el legislador «no solo impuso al reclamante originario la
obligacion de denunciar los gravamenes que pudieran existir
sino que, ademas, obligo al Juez de jurisdiccion original a so-
licitar del Conservador de Hipotecas correspondiente /a rela-
cion de todos los gravamenes para hacerlos constar en la
sentencia, si habia lugar a ellon; que ahora bien, «como la
Suprema Corte de Justicia ha decidido que hay lugar ala re-
vision todas las veces que, de buena o de mala fe, se ha co-
metido una reticencia perjudicial, o se ha dejado de cumplir,
por parte de quien fuese, y en perjuicio de quien tenfa dere-
chos que hacer valer, un precepto de la ley sobre Registro de
Tierras, resulta que el hecho de que el Juez de jurisdiccion
original no hubiera cumplido, en el caso ocurrente, con lo
dispuesto en el mencionado articulo 2 de la Ley No. 1231, da-
ba lugar a la revisiony»;

Considerando, que ciertamente el articulo 2° de la Ley No.
1231 (afio 1929) dispcne que: «El Tribunal de Tierras o el Ar-
bitro que él hubiere designado, requerird del Conservador de
Hipotecas del Distrito Judicial en donde se esté llevando a ca-
bo un expediente catastral una relacion de los gravamenes
inscritos sobre los terrenos o sus mejoras comprendidos en di-
cho expediente para hacerlos constar en la sentencia, si hu-
biere lugar. Los Conservadores de Hipoteca estan obligados a
suministrar al Tribunal o a los Arbitros todos los informes que
estos soliciten»; pero, considerando, que la simple omision de
dicho requerimiento, cuando en realidad se hubiese cometido,
no podria constituir, en modo alguno, el fraude previsto por
el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras porque, como
se ha expresado ya, y como lo ha expuesto la Suprema Corfe
de Justicia en varias oportunidades, de manera constante, di-
cho texto supone la comprobacién de actuacién, maniobra,
mentira, omisiones o reticencia realizadas con el fin de perju-
dicar a un tercero en sus derechos e intereses y que hayan
permitido la obtencién de un decreto de registro por el autor
(o uno o varios de los autores) de esa actuacion, maniobra,
mentira, omisién o reticencia contrarias al voto de la ley; que,
por lo tanto, la impugnacién que es objeto de los presentes
desarrollos carece de fundamento;

En cuanto al cuarto medio de casacion:
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Considerando, que Veldzquez Ferniandez alega, como
cuarto aspecto del segundo medio de su recurso, que el Tri-
bunal Superior de Tierras cometid, en la sentencia impugnada,
ademas de la violacion de los articulos 70 y 62 (h) de la Ley
de Registro de Tierras, la de los articulos 1315 y 1319 del Ci-
vil y 35 de la referida Ley de Registro de Tierras, lo mismo
que la de las reglas sobre la administracion de la prueba en
materia catastral, impugnaciones todas estas que la Suprema
Corte de Justicia, teniendo en cuenta el cardcter particular de
ellas, examina ahora como medio distinto; que, en apoyo de
las susodichas impugnaciones, el intimante expresa que el
Tribunal a-quo incurrié en las mencionadas violaciones: a)
porque desnaturalizé la certificacion del Conservador de Hi-
potecas, a que se ha hecho referencia en otra parte de la pre-
sente sentencia, ya que «ha atribuido al Conservador la afir-
macion en ese acto de gue sobre el inmueble comprado por
Portela Alvarez no habia gravdmenes inscrifos, cuando la
verdad es que a dicho tribunal no fue sometido ningun acto,
suscrito por dicho funcionario, que contuviera tal asertor; y
b) porque el Tribunal Superior de Tierras decidi6 la contro-
versia existente sobre el alcance de la certificacion del Conser-
vador, «no en vista de la literatura de ésta, advertida sobre su
presentacién, sino guidndose solamente de la referencia que
sobre ese punto contenia el acto por el cual compré Portela
Alvarez el inmueble ante el Notario Pou, violando asi, no solo
los expresados textos»—(70 y 62 (h) de la Ley de Registro de
Tierras)—sino también el articulo 1315 del Codigo Civil, al ad-
mitir la afirmacién de Portela Alvarez sobre la existencia de la
certificacién, y el articulo 1319 del mismo Cédigo, al atribuir
autenticidad a una enunciacién que no podia conllevarla, y las
reglas de la administracion de la prueba en materia catastral,
especialmente la del articulo 35 de la Ley sobre Regi_stro'de
Tierras, que no permite la admisién de un testimonio sino
verbalmente, en principio, y en condiciones de que no se pue-
da contestar su alcance o su sinceridad; &

Considerando, que, en cuanto a la impugnacion COITEs-
pondiente a la letra a), la sentencia atacada en casacion €xpo-
ne, por su séptima consideracion, que «eso fue lo que hizo el
Sefior Benjamin Portela Alvarez: obtener un certificado del
Director de Registro y Conservador de Hipotecas del Distrito
de Santo Domingo; y como dicho certificado expresa que So-
bre el inmueble comprado por el Sernor Portela Alvarez no
habia gravdmenes inscritos, este no podia, al formular su re-
clamacion, declarar que sobre el citado inmueble existia un
gravamen inscritoy; :
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Considerando, que el Tribunal a-guo afirma, inconfundi-
blemente, por lo que acaba de ser transcrito, que se ha funda-
do, para estatuir como lo hizo, en una certificacién expedida a
Portela Alvarez por el Conservador de Hipotecas del Distrito
de Santo Domingo, certificacién que reza que sobre el inmue-
ble de que se trata no existan gravamenes inscritos; que, por
lo tanto, es al actual iutimante, quien pretende hacer declarar
la desnaturalizacion de dicho certificado por la sentencia que
se impugna, a quien incumbia probar que el certificado que
obtuvo Portela Alvarez, come queda indicado, tenfa el alcan-
ce totalmente diferente que alega, prueba que no ha suminis-
trado en modo alguno; que, por consiguiente, debe ser deses-
timada la primera rama del presente medio de casacién;

Considerando, en lo que concierne a las impugnaciones
marcadas con la letra b): que éstas se refieren a la hipotesis
de que no resultara del fallo impugnado que el susodicho cer-
tificado del Conservador de Hipotecas hubiera sido sometido
a la consideracion del Tribunal a-qguo, hipétesis que debe ser
descartada ante lo expresado por el fallo impugnado; que, en
consecuencia, la presente rama también se desestima;

Considerando, que, por consiguiente, el cuarto medio del
recurso debe ser rechazado;

En cuanto al quinto medio de casacién:

Considerando, que Manuel Velazquez Fernandez afirma,
por este medio de su recurso, que si «se considera que el Tri-
bunal Superior de Tierras admitié,—dando ono en su senten-
cia los motivos de la decision—, que el inmueble objeto del
saneamiento catastral no tenia gravimenes, o que no los tenia
para el sefior Portela Alvarez», en la sentencia atacada se ha
incurrido en la violacion del articulo 2114 del Cédigo Civil,
puesto que ninguno de los propietarios sucesivos del inmueble
a que se hace referencia ha pagado al acreedor originario el
crédito correspondiente—, ni ha sido radiada la inscripcion
hipotecaria que dicho acreedor habia tomado sobre aquel in-
mueble;

Considerando, que el quinto medio del recurso carece to-
talmente de fundamento, puesto que la sentencia immpugnada
no ha admitido o declarado que el inmueble objeto del sanea-
miento catastral «no tenfa gravimenes o que no los tenia pa-
ra el Sanior Portela Alvarez», sino, lo que es completamente
diferente, que, como efecto del certificado expedido por el
Conservador de Hipotecas, Portela Alvarez no cometi6 fraude
alguno al afirmar que sobre dicho inmueble no habia gravi-
menes inscritos; razén por la cual se rechazé la accion en
revision intentada por el actual recurrente, con lo que el Tri-
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bunal Superior de Tierras no ha podido incurrir en la violacion
del indicado texto legal; que, por lo tanto, el dltimo medio del
recurso debe también ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Senor Manuel Velizquez Feruandez,
contra la sentencia dictada, en fecha primero de Diciembre de
mil novecientos treinta y ocho, por el Tribunal Superior de
Tierras, y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, cuya distraccién se pronuncia en favor del abogado de
la parte intimada, quien afirma que las ha avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logro-
fio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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