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D

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos
y Luis Logrofio Cohen, asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo “Domingo, el dia dos del mes de
Octubre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la In-
dependencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia
ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion irterpuesto por el nombra-
do Ramén Antonio Castillo (a) Chémbere, de treinta anos de
edad, soltero, albafiil, dominicano, natural de San Pedro de
Macoris y domiciliado en la Ciudad de La Vega, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha trece de Junio del afio mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretarfa de la Corte de Apelacién del Departamento de La
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Vega, en fecha diez y siete del mes de Junio del ano mil nove-
cientos treinta y nueve, en curso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; o

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 2,
379, 381, 382, 383 y 463 "del Codigo Penal; 1 y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso, consta esencial-
mente lo siguiente: a), que en la manana del diez y ocho de
Enero del afio en curso, salié de la ciudad de La Vega, por la
carretera Duarte, el menor Evangelista Henriquez, billetero;
b), que en el camino se encontr6 con el nombrado Ramon
Antonio Castillo (a) Chémbere, quien se ofrecié a acompa-
narlo, y al efecto lo condujo por entre unos callejones, hasta
llegar al camino que conduce a Sabaneta, y de ahi, a las cer-
canias del rio Camd, en donde el nombrado Castillo, le infirio
varios golpes al susodicho menor, hasta privarlo del conoci-
miento, y entonces le sustrajo dos billetes y seis décimos, que
el menor vendia, los que le devolvié poco después, al perca-
tarse que unas mujeres que estaban en el rio, se habjan ente-
rado de lo ocurrido, procurando entonces el procesado hacer
creer, como justificacion de su hecho, que el menor no habia
querido entregarle un décimo de billete que le habia compra-
do; c), que, denunciado el hecho a las autoridades policiales,
y apoderado del caso el Juez de Instruccion del Distrito Judi-
cial de La Vega, dicho Magistrado, después de cumplidas las
formalidades legales, por su auto de fecha siete de Febrero de
este mismo afo, declaré que existian cargos suficientes contra
el procesado Ramén Antonio Castillo (a) Chémbere, para in-
culparlo del crimen de re¢bo con violencias en un camino pu-
blico y en consecuencia envi6 a dicho acusado por ante el
tribunal correspondiente para ser juzgado; d), que, en fecha
veintiocho de Febrero de mil novecientos tréinta y nueve, €l
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en sus atribuciones
criminales, dicté sentencia con motivo de este caso, cuyo dis-
positivo dice asi: «Que-debe condenar y condena al nombrado
Ramén Antonio Castillo (a) Chémbere, cuyas generales cons-
tan, a dos afios de reclusion y pago de costas por su crimen
de tentativa de robo con violencia en camino publico, en pét-
juicio del menor Evangelista Henriquez, acojiendo circunstan-
cias atenuantes en favor del acusado.»; €), que, inconforme cofl
esta sentencia el condenado, interpuso recurso de apelacion
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en tiempo habil, y la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega, amparada de este recurso, por su sentencia de fecha
trece de Junio del afio que discurre, fallé: «Primero: Confir-
mar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha veintiocho
del mes de Febrero del corriente ano, que condena al nom-
brado Ramoén ‘Antonio Castillo, alias Chémbere, de generales
conocidas, a dos anos de reclusion y pago de costos por ten-
tativa de robo con violencia en camino publico, en perjuicio
del menor Evangelista Henriquez, acogiendo circunstancias
atenuantes en favor del acusado; Segundo: Condenar ademads
al acusado, al pago de las costas de esta alzada»; f), que no
satisfecho con esta sentencia, confirmatoria de la pronunciada
en su contra, por el tribunal de primer grado, el condenado
Ramén Antonio Castillo (a) Chémbere, interpuso en fecha diez
y siete de ese mismo mes de Junio, o sea cuatro dias después,
formal recurso de casacion contra la misma, tal como resulta
del acta levantada al efecto, por el Secretario de la Corte re-
ferida; y en su recurso, el condenado expuso que los motivos
en que lo funda, serdn expuestos oportunamente; g), que
hasta la fecha de la audiencia celebrada por esta Corte para
conocer del recurso de casacién interpuesto por el procesado,
la exposicion de los motivos en que lo funda, no ha sido reci-
bidzl; :

Considerando, que, ante la jurisdiccion de primer grado,
asi como ante la Corte de alzada, el procesado Castillo (a)
Chémbere, fué considerado convicto del crimen de tentativa
de robo, con violencias y en camino publico, y no obstante
sus antecedentes penales, fueron apreciadas en su beneficio,
circunstancias atenuantes;

Considerando, que el robo se caracteriza por la sustrac-
cién fraudulenta de una cosa de otro; que, cuando a su comi-
sion acompafian las circunstancias agravantes de la violencia
y la de ser perpetrado en camino ptiblico, la pena correspon-
diente al autor es la de trabajos ptiblicos; que cuando circuns-
tancias atenuantes son apreciadas en beneficio del autor, los
tribunales pueden reducir las penas, segiin se establece en el
articulo 463 del Cédigo Penal;

Considerando, que en el presente caso, el procesado res-
tituy6 los billetes por €l sustraidos, al percatarse de que habia
sido visto por testigos; que esta circunstancia no excluye la
existencia del crimen por él cometido, ya que todos los ele-
mentos constitutivos de este crimen de robo, se encuentr:an
reunidos en este caso; que por ello, no se trata, en !a especie,
del crimen de tentativa de robo, tal como fué erroneamente
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apreciado por los jueces del fondo, pues si un crimen ha sido
consumado, aun cuando el autor trate de repararlo, esa cir-
cunstancia no es eximente ni de la accion publica ni de la
responsabilidad penal del agente, ni es susceptible tampoco
de cambiar la naturaleza juridica del hecho consumado por el
autor; que como la tentativa de crimen podra ser castigada
como el crimen mismo, y la distincion que acaba de ser hecha
no tendria influencia sobre la pena aplicada, que permanecie-
ra la misma, no habiéndose observado ningiin otro error en la
sentencia recurrida que pueda beneficiar al procesado, es de
lugar que dicho recurso sea rechazado, y condenado en cos-
tos el acusado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el condenado Ramon Antonio Castillo (a)
Chémbere, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, en fecha trece de Junio del mil
novecientos freinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido transcri-
to mas arriba; y Sequndo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. :

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
o C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

%f . En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
3 regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
i mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Susti-

tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo

Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo

Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos

y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario Ge-

neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia seis del mes de

Octubre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la

———— =
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Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audien-
cia ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Luis Napole6n Bergés Gomez, mayor de edad, casado, pana-
dero, portador de la cédula de identidad personal N° 24351,
serie I, domiciliado y residente en esta ciudad, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo, de fecha dos de Junio de mil novecientos treinta
y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacién, en fecha tres de Junio de
mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado M. Victorino Guzman, abogado del
recurrente, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; ;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
355 reformado, 463, inciso 62, del Codigo Penal; 1382 del Co-
digo Civil; 155 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 27
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en este expe-
diente los que a continuacién se enuncian: a), que en fecha
seis de Febrero del afio en curso, por querella presentada por
Genaro Ortiz, padre de la menor Juana del Carmen Ortiz, fué
sometido a la accion de la justicia el nombrado Luis Napoleon
Bergés Gomez, acusado del delito de sustraccion de la referi-
da menor; b), que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (Camara
Penal), fué fijada la audiencia del dia catorce del mes de
Marzo del afio en curso, para la vista de la causa; y por sen-
tencia de ese mismo dia, fué condenado el procesado a sufrir
la pena de seis meses de prisién correccional, al pago de cien
pesos oro de multa, trescientos pesos de indemnizacion en
favor de la parte civil constituida y al pago de los costos; ),
que, inconforme con esta sentencia, el condenado, en tiempo
habil, interpuso formal recurso de apelacion, contra la misma,
por ante la Corte de Apelacion del Departamento de Santo
Domingo; . que fijada la audiencia del dia cinco de Mayo de
este mismo ano, para conocer de dicho recurso, no compare-
ci6 el inculpado, y fué conocida la causa en defecto, compare-
ciendo la parte civil constituida por érgano del abogadq Lic.
R. Mont4s Cohén, en representacion del constituido, Lic. J.
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Ricardo Roques M., quien concluyé a los fines de que se pro-
nunciara el defecto contra el inculpado y se confirmara la
sentencia apelada en cuanto a sus intereses; d), que, en esa
misma fecha, la Corte mencionada dicté sentencia, confir-
mando la de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce
de Marzo ya mencionada; que, en fecha doce del mismo  mes
de Mayo interpuso el referido inculpado formal recurso de
oposicion contra la’ya mencionada sentencia; que fijada la
audiencia del dia veintinueve de ese mismo mes, para cono-
cer de este recurso, la vista de la causa no pudo tener efecto
por enfermedad- del oponente, y por ello se reenvi6 para la
audiencia del dia primero del mes de Junio proximo, a las
nueve horas de la mafiana; e), que, la Corte a-guo, en fecha
dos de Junio, dicté sentencia cuyo dispositivo es del tenor si-
guiente: «Falla: Primero: Que debe acoger y acoge'la oposi-
cién formulada por el inculpado Luis Napoleén Bergés Gomez,
contra sentencia en defecto de esta Corte de fecha cinco de
Mayo del afno en curso que confirmé la sentencia dictada por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha catorce de Marzo del
corriente ano, y en Consecuencia: debe declarar y -declara,
culpable del hecho de 'sustraccion de la menor Juana del
Carmen Ortiz, menor de diez y seis afios de edad, hecho que
constituye el delito previsto ¥ sancionado por el articulo 355
reformado del Codigo Penal; que debe condenar y condena a
dicho inculpado Luis Napole6n Bergés Gomez, a sufrir la pena
de tres meses de prision correccional y al pago de una multa
de cien pesos moneda de curso legal, que en caso de insol-

vencia compensard con prisién ‘a razén de un dia por cada °

peso no pagado, acogiendo en su favor el beneficio de circuns-
tancias atenuantes; condendndole ademas a pagar una indem-
nizacién de doscientos pesos moneda del curso legal, en favor
de la parte civil constituida, Sefiores Genaro Ortiz y Manuela
Tejeda de Ortiz, que en caso de insolvencia compensara con
prisién a razén de un dia por cada peso no pagado; Segundo;
Que debe condenar al referido inculpado al pago de todas las
costas, tanto de primera instancia como de esta alzada, distra-
yendo las correspondientes a la parte civil constituida y refe-
rentes a la sentencia en defecto de esta Corte, en favor del
Lic. J. Ricardo Roques Martinez, quien afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad»; f), que inconforme con esta decision,
en fecha tres de Junio del afio en curso, el condenado inter-
puso formal recurso de casaciéon contra la misma, «por encon-
trarse inconforme con dicha- sentencia, y que hara valer sus

:\:i*—"fi
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derechos por ante ese alto: tribunal por escrito separado», el
cual fué depositado en tiempo habil, por el abogado del re-
currente, Lic. M. Victorino Guzman; g), que -en el escrito
referido, se alega contra la sentencia lmpugnada cOmo «primer
punto», la falta de motivos de la sentencia recurrida, porque,
seglin el recurrente, «los testimonios que campean en dicha
sentencia» no son suficientes ni reunen «las condiciones ne-
cesarias para que puedan hacer fé en la conciencia de los
jueces» y como «segundo punto, la violacion del articulo 155
de nuestro Codigo de Instruccion Criminal», al no observarse
en la juramentacion de los testigos, la formula sacramental
correspondiente;

En cuanto al primer. medio:

Considerando, que entre las pruebas en materia represi-
va, figura la informacién testimonial; que ella debe admitirse
dentro de las condiciones que le senala la Ley; que los jueces
del fondo, son apreciadores soberanos de la fuerza probante
de las declaraciones de los testigos, y de ellas derivan las con-
secuencias: legales correspondientes para edificar su convic-
cion respecto a la culpabilidad del ‘prevenido; que, cuando los
hechos declarados por los testigos no son desnaturalizados por
los jueces, la apreciacion que del valor o fuerza probante de
las mismas hagan dichos jueces, escapa, por tratarse de una
cuestion de hecho, a la critica-de la Corte de Casacion; que,
en la especie, la Corte a-guo, en vista de las deposiciones de
los testigos de la causa; en presencia del certificado médico-
legal, y ponderando el valor de las declaraciones de la agra-
viada, asi como las demas circunstancias que figuran en el
expediente, estim6é que el inculpado Luis Napoleén Bergés
Gomez, mantuvo relaciones amorosas con la menor de dxez y
seis afios, Juana del Carmen: Ortiz Tejeda; que dicho inculpa-
do, con intencion deshonrosa o deshonesta, trasladaba a la
dicha menor, a una casa distinta de la sus padres, donde la
gozaba, burlando asi la patria potestad; que, la referida menor
era reputada hasta entonces como honesta; que, a pesar de la
negativa del inculpado en cuanto a la comision del hecho, aun-
que no respecto del confesado sostenimiento de las lelaaones
amorosas con dicha menor, ni-de su deseo de contraer matri-
monio con la misma, a fin de evitar las consiguientes: conde-
naciones, y ademds, en razén -a multiples circunsfancias enu-
meradas en dicha sentencia, el prevenido fué Juzgado autor
responsable del delito de sustracciéon de la menor mencionada;

Considerando, que, por lo que antecede, sintesis de los
motivos de la sentencia recurrida, se observa que carece de
fundamento el alegato del recurrente, basado en la ausencia de
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motivos de ‘la sentencia impugnada, por lo que ese primer
medio debe ser rechazado;

En cuanto al segundo medio: Violaciacion del articulo 155
del Cédigo de «Instruccién Criminal» (Procedimiento Crimi-
nal);

Considerando, que el recurrente alega, que los testigos
no fueron juramentados, de acuerdo con la formula del articu-
lo referido de «decir toda la verdad y nada més que la verdad»,
sino que unas veces se empled la forma «Ud. jura sin odio y
sin temor decir la verdad y nada mas que la verdad» y en
otras distintas formulas que no satisfacian los requisitos pro-
pios de la materia correccional; que si es cierto que el juia-
mento en materia represiva, varia de'lo correccional a lo
criminal, y la férmula es sacramental, no es menos’cierto que
en este caso, en la hoja de audiencia de la referida Corte,
consta que todos los testigos fueron juramentados de acuerdo
con la formula sacramental relativa al caso, que se afirma no
haber sido observada, ya que en‘ella figuran los términos si-
guientes: «Jura Ud. decir todala verdad y nada mas que la
verdad»; que careciendo de fundamento el alegato basado en
este segundo medio, es de lugar que sea también rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el nombrado : Luis Napoleon Bergés Go-
mez, contra sentencia dela Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha dos de Junio del mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
mas arriba; y Sequndo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas. v

(Firmados):—J. 7omds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio
C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certlﬁco.—(Fn-
mado): Eue. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA' Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la causa disciplinaria seguida al Sefior Carlos Maria
, Fernandez, Notario Publico de la comiin de Gaspar Hernan-
dez, natural de San Francisco de Macoris, y residente en Gas-
par Hernandez, mayor de edad, casado, cédula de identidad
personal No. 6791, Serie 56, expedida en San Francisco de
Macoris, en fecha 7 de Julio de 1932; inculpado de haber co-
metido irregularidades en sus funciones de Notario;

Oido el alguacil en la lectura del Rol;

Oido el sometido en sus generales de Ley; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
en la exposicion de los hechos;

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oidos los testigos Adela Jeermer y Rodolfo Doiié, en sus
declaraciones;

Oido el sometido en su declaracion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica
en su dictamen in-voce, pidiendo que el referido Notario, por
las irregularidades por €l cometidas, sea destituido de sus fun-
ciones de Notario Piiblico de Gaspar Hernandez;

Oido el sometido en la defensa de si mismo;

Vistos los autos;

Resulta, a), que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Puerto Plata, acompafiado por su secretario, se trasladé a
la comiin de Gaspar Herndndez, y alli a la oficina del Notario
Carlos Maria Fernandez, donde procedi6 a la residencia del
archivo, levantandose la correspondiente acta, que fué suscri-
ta-por el referido Notario; b), que encontrando dicho Fiscal,
ciertas irregularidades en los actos instrumentados por el No-
tario, someti6 el caso al Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago, y este funcionario, al Procu-
rador General de la Repiiblica, quien requirié de la Suprema
Corte de Justicia, juzgar disciplinariamente al Notario aludido;
¢), que en vista de ese sometimiento, se fij6 la audiencia del
dia veinticinco de Sefiembre del afio en curso, para conocer
de dicha causa, citindose al efecto, el sometido y los testigos;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado;
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Atendido, a que de conformidad con la combinacion de los
articulos 5 de la Ley del Notariado y 148 de la Ley. de Organi-
zacién Judicial, a la Suprema Corte de Justicia, reunida en
Camara Disciplinaria, compete juzgar a los Notarios que fuesen
sometidos a su jurisdiccion, por haber cometido faltas en el
ejercicio de sus funciones;

Atendido, a que las irregularidades que se imputan al No-
tario de referencia son las siguientes: a) haber dejado de fijar
los sellos de Rentas Internas, correspondientes, a ciertos ori-
ginales de actos que fueron por €l instrumentados y que re-
querian esta formalidad; b) haber dejado de inscribir y trans-
cribir algunos actos traslativos de propiedad, la cual obligacion
se dice estaba a cargo del expresado Notario; c¢) haber redac-
tado algunos actos sin que figuren en el protocolo los origina-
les de los poderes correspondientes a los individuos que figuran
como apoderados en los mismos;

Atendido, en cuanto a la primera imputacién: que quedo
comprobado que la falta, en los actos que carecian de los se-
llos de Rentas Internas, fué cubierta por el Notario referido, ya

que seguin consta en el proceso verbal que obra en el expe-

diente, de la residencia verificada por el Magistrado Procura-
dor Fiscal de Puerto Plata, dicho Notario, tenia en su poder y
los mostro, treinta y tres peso oro americano, en sellos de
Rentas Internas, para ser aplicados a los actos que segun ins-
trucciones del Inspector Especial de Rentas Internas, Senor
Mota, debian ser adheridos a los mismos;

Atendido, en cuanto a la segunda imputacién: que los
testigos comparecientes Sefiores Adela Jeemer y Rodolfo Do-
fié, cuyos actos de compra-venta marcados en el protocolo del
Notario con los Nos. 7 y 9, respectivamente, del afio mil nove-
cientos treinta y nueve, se decia no habian sido inscritos ni
transcritos, mostraron dichos actos a esta Corte, y esos requi-
sitos legales habian sido cumplidos en fechas proximas a los
mismos; que, tanto en esos actos como verbalmente, segtin
afirman dichos testigos, el Notario les expres6 la conveniencia
de cumplir esas formalidades; que, por tanto, a este respecto,
dicho Notario no ha incurrido en ninguna falta;

Atendido, en cuanto a la tercera imputacién: que el No-
tario sometido no ha vacilado un solo instante, en confesar queé
dejaba de pedir los poderes en algunos actos por €l instrumen-
tados, y que se marcan en el proceso verbal, en los afios y nu-
meros de su protocolo asi: afio mil novecientos treinta y S€is,
acto No. 9; afio mil novecientos treinta y siete, actos Nos. /
y 15; afio mil novecientos treinta y ocho, actos Nos. 26, 32,
54 y 60; y afio mil novecientos treintay nueve, actos No. 14;

e |
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en total 9 actos; que explica esta falta, afirmando, que como
la regién de Gaspar Hernandez es tan pobre y como la hones-
tidad de las personas apoderadas le era conocida, nunca vaci-
I6 en aceptar la procuracion verbal, primero, porque l2 ley no
lo prohibe, y segundo, porque de no hacerlo, esas personas
que no sabian escribir ni leer y eran pobres, se hubiesen visto
privadas en hacer cualquiera operacion, a veces para ellos pe-
rentoria; que estimaba que esa era una falta de su parte, pero
que lo hacia sin intenciéon de defraudar al fisco respecto a los
sellos que a esos poderes pudiera corresponder, los cuales nun-
ca cobr6; que ponia en el acto la foérmula siguiente: «en virtud
de poder verbal», creyendo suplir asi la falta del poder escrito;
que, ademas, ninguna reclamacién. por ese concepto se ha sus-
citado entre los interesados, lo que demuestra, que esos pode-
res eran veraces;

Atendido, a que, atin cuando sea cierto que este procedi-
miento empleado por el Notario sometido, tal como €l afirma
no ha dado lugar a reclamaciones ni litigio alguno, no es me-
nos cierto, que por su naturaleza, este procedimiento es irre-
gular y se presta a producir serios ftrastornos en la represen-
tacion legal para consentir actos en nombre de terceros,
porque los poderes deben siempre protocolizarse, para garan-
tia del poderdante, y seguridad de los terceros; que, desde
este punto de vista, dicho Notario se hace acreedor a una de
las sanciones que por faltas disciplinarias establecen los articu-
los antes mencionados;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, reunida
en Camara Disciplinaria, vistos los articulos 5 de la Ley del
Notariado y 148 de la Ley de Organizacion Judicial,

R'ESUELVE:

Condenar, como al efecto condena al Senor Carlos Maria
Fernandez, Notario Publico de la comiin de Gaspar Hernandez,
a un mes de suspensién en el ejercicio de sus funciones civi-
les de Notario, por haber incurrido en faltas graves durante
ese ejercicio;

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—Raf. Castro
Rivera.—Luis Logrofio C.— Leoncio Ramos.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, hoy dia seis
del mes de Octubre del afio mil novecientos treinta y nueve, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): EuG. A.
ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Ratael Castro Rivera, Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintitrés del mes de Octubre del mil
novecientos treinta y nueve, aiio 96° de la Independencia y 77°
de la Restauracion, ha dictado en audiencia ptblica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Emilio Meyer, norteamericano, propietario-rentista, domicilia-
do y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, portador
de la cédula personal de identidad numero 892, Serie 23,
expedida en la ciudad mencionada, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de
fecha tres de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe declarar
como al efecto declara bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion;—Segundo: Que, juzgando por
propia autoridad, debe acoger como al efecto acoge, por las
causas enunciadas, las conclusiones principales presentadas
por la parte intimante, David S. Molyneaux;—Tercero: Que, en
consecuencia, debe: a) Declarar como al efecto declara, nula
y sin ningiin efecto la demanda en referimiento intentada por
Emilio Meyer contra David S. Molyneaux, segin acto instru-
mentado en fecha diez y ocho de Mayo del afio en curso, por
el Ministerial Aristides Sosa hijo, de los Estrados del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido notificada en el domicilio elegido; b)
Revocar como al efecto revoca la Ordenanza rendida el dia
nueve de Junio del afo en curso, por el Magistrado Juez-Pre-
sidente-del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en funciones de Juez de los Refe-
rimientos, que contiene un dispositivo del tenor siguiente:
«Fallamos:—Primero:—En cuanto a lo principal, reenviar las
partes a proveerse por ante quien fuere de derecho; Segungipi
—Rechazar; por improcedente y mal fundada la excepcion
de nulidad propuesta por el demandado, Sefior David S. Mo-
lyneaux, por considerar regular y valida la notificacion de la
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demanda en referimiento que le fué hecha a dicho demandado
en su domicilio de eleccion; Tercero: Rechazar, también por
improcedente y mal fundada la incompetencia propuesta del
Juez de los Referimientos para conocer de la presente deman-
da en referimiento, y en consecuencia, vista la urgencia, pro-
visionalmente y sin perjuicio alguno del fondo, Disponemos:—
a) Suspender provisionalmente los efectos de los embargos
retentivos u oposiciones practicados en fecha diez y siete del
mes de Junio del ano mil novecientos treinta y siete por el
Senior David S. Molyneaux, segtin acto del Ministerial Aristides
Sosa hijo y en manos de The National City Bank of New
York y The Royal Bank of Canada; asi como también suspen-
der provisionalmente los efectos de los embargos retentivos u
oposiciones practicados en fecha nueve del mes de Mayo del
ailo mil novecientos treinta y ocho, por el Sefior David S.
Molyneaux, segtin acto del mismo ministerial Aristides Sosa hi-
jo, de fecha nueve del mes de Mayo del afio mil novecientos
treinta y ocho, en manos de los Senores José Kinipping, Luis
Fuentes, Magdalena Raima, Librada de los Santos, Silvana
Rodriguez, Dominga Robles, Pura Reyes, Salvador Duran,
Esperanza Pérez, George Paris, Ubrica Roldan, Estela Day,
Serapia Pérez, Altagracia del Orbe, Obdulio Céspedes, Ana
Armantina Mejia, Tomasita Rivera, Maria Dolores Aponte, Maria
Mercedes, René Valetudie, Walter Harueg Luis Guibis, Carmen
Arias, Maria Arroyo, Beatriz Nicolds, Jaime Pita, Rosa Suarez,
Josefa Garcia, Herman Jasgph, Cristiana Capellan, Inés Medina,
Heroina Lépez y Altagracia de Mercedes; b) Ordenar que las
dos instituciones banecarias, asi como las deméas personas arriba
citadas, se desinteresen en manos del Senor Emilio Meyer,
hasta tanto sea resuelto lo contrario por el tribunal competen-
te; y ¢) Declarar la presente Ordenanza en referimiento comin
tanto a las dos instituciones bancarias mencionadas, como a
los demds terceros embargados; y Cuarto: Condenar al Sr.
David S. Molyneaux, parte demandada, al pago de las costas,
las cuales se declaran distraidas en provecho del Licenciado
Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte demandante, -
por declarar haberlas avanzado»; ¢) Condenar como al efecto
condena a Emilio Meyer al pago de las costas de ambas ins-
tancias; distrayéndolas en provecho de los Licenciados Temis-.
tocles Messina y Gregorio Soné Nolasco, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad»;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mds adelante se
expondran;
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Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina y Gregorio Soné Nolasco, abogados
del intimado, Senor David S. Molyneaux, dominicano, ingenie-
ro civil, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad numero 2958, Serie 23,
expedida en San Pedro de Macoris; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones;

Oido el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, por si y por
el Licenciado Temistocles Messina, abogados de la parte inti-
mada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1944 del Codigo Civil; 559 y 584 del Codigo de Procedimiento
Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando; que en el presente caso consta lo siguien-
te: A), que en fecha diez y siete de Junio de mil novecientos
treinta y siete, el Sefior David S. Molyneaux notifico, por mi-
nisterio de alguacil a The National City Bank of New York y a
The Royal Bank of Canada, en sus oficinas de San Pedro de
Macoris, un acto por el cual hacia oposicion, en su alegada ca-
lidad de legatario de la finada Senora Elisabeth Molyneaux de
Meyer, a que se pagaran total o parcialmente, al Senor Emilio
Meyer, conyuge superviviente, o a cualquiera otra persona, las
sumas de dinero que en dichas instituciones bancarias figura-
ran en el haber del Sefior Emilio Meyer o de la Sefiora «Isabel
Molyneaux de Meyer»; B), que en fecha nueve de Mayo de mil
novecientos treinta y ocho, el citado Sefior David S. Moly-
neaux, en su ya indicada calidad, notifico por acto de alguacil,
a los Senores José Kinipping, Luis Fueuntes y diversas otras
personas, que hacia oposicion a que éstas continuaran pagan-
do en manos del Sefior Emilio Meyer o de cualquiera otra
persona «la totalidad o parte de los valores que, por concepfo
de alquileres, arrendamientos o por cualquiera otra causa
adeudaren o en el futuro pudiesen deber a la sucesién de la
finada Elisabeth Molyneaux de Meyer o a la comunidad matri-
monial en bienes que existié entre ésta y el Sefior Emilio Me-
yer»; y en dicho acto de alguacil, se notific6 a las mismas
personas que el mencionado Sefior David S. Molyneaux habia
demandado a los herederos de la finada Sefiora Elisabeth Mo-
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lyneaux de Meyer y al Sefior Emilio Meyer, «en liquidacién y
particion de la disuelta comunidad matrimonial» ya referida,
con la advertencia expresa de que «la notificacion de la de-
manda en particion hecha a los deudores de una sucesion
vale, respecto de éstos, embargo retentivo 'y, en consecuencia,
dichos deudores deben abstenerse de pagar, so pena de ser
condenados en danos y perjuicios si hubiere lugar en beneficio
del oponente perjudicado, hasta tanto no se determinen los
derechos respectivos de cada uno de los coparticipes de acuer-
do con los procedimientos legales»; C), que en fecha diez y siete
de Mayo de mil novecientos treinta y ocho, el Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dicté a pedimento del Sefor Emilio Meyer, una ordenanza pot
la cual autorizé a éste ultimo a «demandar en referimiento a
los Sefiores David S. Molyneaux, oponente; José Kinipping,
The National City Bank of New York, The Royal Bank of Ca-
nada, y compartes», y fij6 la audiencia del veintiuno de
Mayo de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas de
la mafiana, «para conocimiento y discusién de la supradicha
demanda en referimiento»; D), que en virtud de lo que queda
expresado, el Sefior Emilio Meyer emplazé ante el Juez de los
referimientos ‘a The National City Bank of New York, The
Royal Bank of Canada, José Kinipping, Luis Fuentes, y los
otros presuntos deudores de la disuelta comunidad matrimo-
nial Meyer-Molyneaux a los cuales ya se ha hecho referencia,
asi como al Sefior David S. Molyneatix, a fin de obtener que
cesaran «provisionalmente los efectos de los embargos retenti-
vos u oposiciones practicadas por el Sefior David S. Moly-
neaux» ya indicados; E), que en cuanto al Sefior David S.
Molyneaux, actual intimado, el emplazamiento en referencia
le fué hecho en el domicilio de eleccién que figuraba en los
actos de oposicién por él notificados a las dos instituciones
bancarias ya sefialadas y a los demds presuntos deudores de la
disuelta comunidad Meyer-Molyneaux; F), que sobre la indi-
cada demanda en referimiento, el Juez de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dictd, en fecha
nueve de Junio de mil novecientos treinta y ocho, la ordenan-
za cuyo dispositivo figura copiado en el de la sentencia ahora
impugnada, transcrito en otro lugar del presente fallo; G), que
sobre un recurso de apelaciéon interpuesto por el Sefior David
S. Molyneaux, contra la preindicada ordenanza, la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domindo dictd, en fe-
cha tres de Setiembre de mil ' novecientos treinta y ocho, la
decision contra la cual se ha interpuesto el recurso del cual
ahora se conoce, y cuyas disposiciones han sido ya copiadas;
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Considerando, que la parte intimante presenta, en apoyo
de su recurso, los siguientes medios: «1.—Violacion de los Arts,

59 del Cédigo de Procedimiento Civil y 111 del Cédigo Civily;

«2.—Violacién y falsa aplicacion de los Arts. 68 y 70 del Codi-
go de Procedimiento Civil»; y «3.—Violacién del Art. 1030
del Codigo de Procedimiento Civil, y desconocimiento del 559
del mismo Codigon;

Considerando, que la parte intimada alega que el primer
medio, del cual considera ella dependen los demads, al llamarlo
«fundamento principal o mds bien tinico, del.. .. recursoy,
es inadmisible, porque, segin dicha parte intimada, «no fué
alegado por el intimante ni en el juicio de primera instancia ni
por ante los jueces de apelaciony», que, por lo dicho, tal
medio de inadmision afectaria, en realidad, todo el recurso:

Considerando, que la ordenanza de primera instancia pro-
clamo, en el ordinal segundo de su dispositivo, copiado en €l
de la sentencia ahora impugnada, que la demanda en refe-
rimiento habia sido validamente notificada en el domicilio de
eleccion del Sentor David S. Molyneaux; que al apelar éste lti-
mo de dicha ordenanza, y al pedir el litigante opuesto, Senor
Emilio Meyer, que se confirmara «en todas sus partes la sen-
tencia recurrida» y que se rechazara «por improcedente y mal
fundada la excepciéon de nulidad propuesta por el Sefior David
S. Molyneaux, por considerar régular y valida la notificacion
de la demanda en referimiento que le fué hecha a dicho de-
mandado en su domicilio de eleccién», con estas expresiones
qued6 habilitado el mencionado Sefior Emilio Meyer—en el
caso de que las conclusiones que las contenian fueran recha-
zadas, como efectivamente lo fueron—para invocar sobre este
punto, ante la jurisdiccién de casacion, los textos legales que
considerara violados por la decision que le fuera adversa, tex-
tos que no necesitaban haber sido expresamente citados en
apelacion por dicho Sefior Meyer, actual intimante, a quien le
bastaba presentar, como presentd, de modo claro y preciso,
las pretensiones cuyo rechazamiento constituye, segtin sus
medios de casacion, las violaciones de la ley por él alegadas;
que por todo lo dicho, la excepcién de indamisibilidad de la
parte intimada, a la cual se ha hecho referencia, debe ser
rechazada; :

Considerando, en cuanto a la violacién, por descono-
cimiento, del articulo 559 del Cédigo de Procedimiento Civil,
alegada, en ultimo término, en el tercer medio del recurso:
que segtin dicho texto legal, el acto de embargo retentivol
oposicién contendra eleccién de domicilio en el lugar en donde
resida el tercer embargado; que tal elecciéon de domicilio, aun-

Eﬁ.@ SIS
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que hecha en el acto notificado al tercer embargado, lo es
tanto en interés de este ultimo, como en el del embargado,
interesado esencialmente en el embargo de lo suyo, alin antes
de toda denuncia que pudiera serle hecha; que contrariamente
a lo expresado en el cuarto considerando de la sentencia im-
pugnada, el acto por el cual se elevaba un impedimento para
que el Senor Emilio Meyer continuara disponiendo de los fon-
dos de la disuelta comunidad Meyer-Molyneaux, no podia con-
siderarse extrano al Senor Meyer, contra quien iba principal-
mente dirijido, y a quien, precisamente por no serle extrafno,
se le oponia;

Considerando, que en vano pretende el intimado que su
accion, como alegado legatario de la finada Sefiora Elisabeth
Molyneaux de Meyer, no era un embargo retentivo, al cual fue-
ra aplicable el articulo 559 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sino una simple oposicion, prevista en el articulo 1944 del C6-
digo Civil, pues, por una parte, este dltimo texto legal prevé,
por sus términos expresos, que se trate de «un embargo, u
oposiciény»; por otra parte, dicho texto sélo se refiere al con-
trato de depésito, por lo cual es extrafo, a la oposicién notifi-
cada a The National City Bank of New York y a The Royal
Bank of Canada, a que se desapoderaran de los fondos que en
tales bancos. figuraran «a cualquier titulo que fuese a nombre
de los Sefiores Emilio Meyer o Isabel Molyneaux de Meyer, o
cualquiera que sea el concepto por el cual dichas instituciones
bancarias le adeudaren a dicho Sefior Emilio Meyer o a la Se-
niora Isabel Molyneaux de Meyer, individual o conjuntamentey,
y mas extrano atin, a los actos notificados a los otros presuntos
deudores de la comunidad matrimonial disuelta; y por ultimo,
la oposicion abarcaba, no solo lo que pudiera pertenecer al Se-
nor David S. Molyneaux, si triunfara en’' sus pretensiones, si-
no la parte de fondos correspondiente al conyuge superviviente,
sobre la cual no elevaba el Sefior Molyneaux pretension de
propiedad alguna, aunque alegara reclamaciones personales
contra el Sehor Meyer; que en estas condiciones, se trataba de
los embargos retentivos que aprecié el Juez de los referimien-
tos en primera instancia, cosa que no parece contradicha en
las consideraciones ni en el dispositivo de la sentencia impug-
nada por el Sefior Meyer; que por ello, la eleccién de domicilio
hecha en dichos actos por el intimado Sefor Molyneaux, era
la prevista en la filtima parte del articulo 559 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que en ese domicilio, electo en interés del
embargado lo mismo que en el del tercer embargado, podia
hacerse la notificacién de la demanda en referimiento que se
hizo, ya que estd admitido que sobre ello rigen los mismos
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principios sentados en el articulo 584 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; que en consecuencia, el fallo impugnado, al ha-
ber dispuesto lo contrario, desconocid, y con ello violo, el ar-
ticulo 559, dltima parte, del Codigo citado, y el tercer medio
del recurso debe ser acojido en tal aspecto, sin que sea nece-
sario examinar las demas alegaciones del intimante;

‘Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
tres de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago; Segundo: condena la parte intimada al pago de las
costas, y distrae las correspondientes al intimante, en favor
del abogado del mismo, Licenciado Quirico Elpidio Pérez,
quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Tomas Mejia.—Miguel Ricardo K.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso de la
C.— Raf. Castro Rivera.—Luis Logrorio C.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes. y afo en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez. : -

o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juain
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto, de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintitres del mes
de Octubre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la
Independencia 'y 77° de la Restauracion, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
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principios sentados en el articulo 584 del Coédigo de Procedi-
miento Civil; que en consecuencia, el fallo impugnado, al ha-
ber dispuesto lo contrario, desconocid, y con ello violo, el ar-
ticulo 559, dltima parte, del Codigo citado, y el tercer medio
del recurso debe ser acojido en tal aspecto, sin que sea nece-
sario examinar las demas alegaciones del intimante;

‘Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
tres de Setiembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto ante la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago; Segundo: condena la parte intimada al pago de las
costas, y distrae las correspondientes al intimante, en favor
del abogado del mismo, Licenciado Quirico Elpidio Pérez,
quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Tomas Mejia.—Miguel Ricardo K.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montas.—Eudaldo Troncoso de la
C.— Raf. Castro Rivera.—Luis Logrorio C.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes. y afo en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez. : -

o —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juain
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto, de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintitres del mes
de Octubre del mil novecientos treinta y nueve, afio 96° de la
Independencia 'y 77° de la Restauracion, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
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Emilio Meyer, norteamericano, propietario-rentista, domicilia-
do y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, portador
de la cédula personal de identidad numero 892, Serie 23, ex-
pedida en dicha, ciudad, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha diez y
siete de Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: Primero:—Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedente e infundado, el recur-
so de apelacion interpuesto por Emilio Meyer, en fecha vein-
tiocho de Octubre del ano en curso, contra Ordenanza del
Presidente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en funciones de Juez de los
Referimientos, rendida el dia veinticinco de Julio del presente
ano;—Segundo: Que debe declarar como al efecto declara no
recibible la apelacién incidental intentada en audiencia por
David S. Molyneaux;—Tercero:—Que debe confirmar, como al
efecto confirma, la mencionada Ordenanza, cuyo dispositivo
dice: «Primero:—Pronunciar, como al efecto pronunciamos,
el defecto contra The National City Bank of New York, por no
haber comparecido;—Segundo: Declararnos, como al efecto
nos declaramos, incompetentes, como Juez de los Referimien-
tos, para conocer y decidir sobre la demanda en referimiento
de que se trata, intentada por Emilio Meyer, principalmente
contra David S. Molyneaux, v en intervencion contra The Ro-
val Bank of Canada y The National City Bank of New York;—
Tercero:—Condenar, como al efecto condemos, a Emilio Me-
yer, parte demandante que sucumbe, al pago de todas las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia; y Cuarto:
Ordenar, como al efecto ordenamos, que esas costas sean dis-
traidas en provecho de los Licenciados Temistocles Messinay °
Gregorio Sofié Nolasco, en lo que respecta a la demanda prin-
cipal, por haberlas avanzado en su totalidad».—Cuarto:—Que
debe condenar, como al efecto condena, a Emilio Meyer, parte
intimante que sucumbe, al pago de todas las costas causadas
y por causarse en la presente instancia, ordenando la distrac--
cion de esas costas en provecho de los Lcdos. Temistocles
Messina y Gregorio Sofié Nolasco, quienes afirman haberlas
avanzadoy;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mds adelante se expon-
drédn, !

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licencia-
dos Temistocles Messina y Gregorio Sofié Nolasco, abogados
del intimado, Sefior David S. Molyneaux, dominicano, inge-
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niero civil, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad ntimero 2958, Serie 23, ex-
pedida en la ciudad de San Pedro de Macoris;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado de
la parte intimante, en su escrito de alegatos, ampliacion y
conclusiones;

Oido el Licenciado Gregorio Soné Nolasco, por si y por el
Licenciado Temistocles Messina, abogados de la parte intima-
da, en su escrito de defensa y concluslones

Oido el Magistrado Procurador General de la Repubh(a
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
6 acapite 12, letra ¢, de la Constitucion de la Republica; 87,
130, 806 y 809 del Codigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso consta lo 51gmente
A), que en fecha nueve de Junio de mil novecientos treinta y
ocho, el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, en funciones de Juez de los referimientos,
dicté una sentencia por la cual fué ordenada la suspension de
ciertos embargos retentivos, practicados por el Senor David
S. Molyneaux en manos de The National City Bank of New
York y The Royal Bank of Canada, y en perjuicio del Sefior
Emilio Meyer; B), que en fecha diez del mismo mes de Junio,
al requerir el Senor Emilio Meyer, por intermedio de un no-
tario, de las oficinas de los bancos mencionados, en San Pe-
dro de Macoris, que le fueran entregados, en ejecucion de la
sentencia arriba indicada, los fondos cuyo embargo habia sido
suspendido, cada una de las citadas instituciones bancarias
contesté «que no podia entregar esos fondos por haber recibi-
do en fecha nueve de Junio de mil novecientos treinta y ocho,
un nuevo «acto de oposicion a la entrega de esos fondos, no-
tificado a requerimiento del Sefior David S. Molyneaux por
organo del ministerial Aristides Sosa hijo»; C), que el dia once
del mismo mes de Junio, el Sefior Emilio Meyer diriji6 a The
National City Bank of New York y a The Royal Bank of Cana-
da, una nueva intimacién en el mismo sentido de la anterior;
D), que en fecha catorce del mencionado mes de Junio, el Se-
nor David S. Molyneaux denuncié al Sefior Emilio Meyer y a.
diversas otras personas interesadas, «la oposicion o embargo
retentivo trabado por dicho David S. Molyneaux en fecha nue-
ve de ese mismo mes de Junio en poder de The National City
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Bank of New York y The Royal Bank of Canada», y los empla-

z0 en validez del embargo en referencia; E), que el mismo dia
catorce del indicado mes de Juaio, el Juez de Primera Instan-

cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en funcio-
nes de Juez de los Referimientos dictd, a instancia del Senor
Emilio Mever, una ordenanza por la cual autorizé a €ste lti-
mo a citar en referimiento, para el diez y siete del repetide
mes de Junio, al Sefior David S. Molyneaux. a The National
City Bank of New York y a The Royal Bank of Canada, con
motivo de los actos que quedan sefialados; F), que al dia si-
guiente, o sea el quince de Junio, el Senor Emilio Meyer noe
tificé, por ministerio de alguacil, al Senor David S. Molyneaux,
un acto por el cual le manifestaba su formal «disposicion a
consentir en la inmediata ejecucion del legado de la cantidad
de quinientos pesos moneda americana, en provecho del sefior
David S. Molyneaux, contenido en ¢l testamento auténtico de
la finada Isabel Molyneaux de Meyer instrumentado por el No-
tario Pablico Félix Edilberto Richiez, en fecha diez y nueve
del mes de marzo del afio mil novecientos freinta y siete y
consiente, expresa y formalmente, en que sea retenida, como
garantia de dicha ejecucion su porcion como conyuge super-
viviente comun en bienes, igual, por consiguiente, a la mitad
de la suma de cinco mil pesos moneda americana a que as-
ciende el deposito que a nombre de su finada esposa, se en-
cuentra en manos de The National City Bank of New York; que
de igual manera, consiente formalmente en la ejecucion de los
demas legados contenidos en el Testamento auténtico precita-
do, y muy especial y sefialadamente, en el legado que apro-
vecha a la menor Modesta Molyneaux, consistente en la canti-
dad de un mil pesos moneda americana; que, para la ejecucion
de este tiltimo legado mi requeriente ofrece la garantia ante-
riormente indicada, y, para el caso de que el sefior David S.
Molyneaux lo requiera por acto de Alguacil, mi requeriente esta
dispuesto a ofrecerle una nueva garantia»; y por el mismo acto,
¢l Sefior Emilio Meyer cit6 al Sefior David S. Molyneaux an-
te el Juez de los referimientos de San Pedro de Macoris, para
la fecha ya por éste sefialada, para oir pronunciar, conjunta-
mente con The National City Bank of New York y The Royal
Bank of Canada, la suspension provisional de los embargos re-
tentivos practicados, seglin se ha dicho ya, el nueve dt.f Junio
de mil novecientos treinta y ocho; G), que el mismo quince de
Junio, el indicado Sefior Meyer cit6 y emplazé a The National
City Bank of New York y a The Royal Bank of Canada asi co-
mo también al Sefior David S. Molyneaux, ante el Juez de los
referimientos y para el dia diez y siete de Junio ya menciona-

-
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dos, mediante un acto de alguacil del cual son los siguientes
términos: «Atendido: a que por sentencia de fecha nueve del
mes de Junio del ano mil novecientos freinta y ocho el Juez de
los Referimientos del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, haciendo derecho a la peticion del senor Emilie Meyer, or-
dend, como una medida provisional el desembarge de las
cantidades de dinero depositadas por dicho sefior Emilio Meyer
en The National City Bank of New York y The Royal Bank of
Canada, las cuales eran retenidas por esas Corporaciones Ban-
carias en virtud del acto de embargo retentivo u oposicion
notificadole por el sefior David S. Molyneaux en fecha diez v
siete de junio de mil novecientos treinta y siete, segiin aeto del
Ministerial Aristides Sosa hijo; Atendido: a que sobre la inti-
macion héchale a aquellas Corporaciones Bancarias, a reque-
rimiento del sefior Emilio Meyer, y en ejecuciéon de la Orde-
nanza de Referimiento precitada, en fecha diez de junio del
afio en curso, aquellas Corporaciones se negaron a obtempe-
rar a la precitada Ordenanza del Juez de los Referimientos,

- con la alegacién de que en fecha nueve del mes de junio del

afio en curso el Sr. David S. Molyneaux habia notificado un
nuevo embargo retentivo u oposicién fundado en su condicion
de beneficiario de un Testamento olégrafo de la finada senora
Elizabeth Molyneaux de Meyer el cual ha sido impugnado por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, y con el fundamento de un legado por
la cantidad de quinientos pesos moneda americana, eontenido
en el Testamento Auténtico de la finada Elizabeth Molyneaux
de Meyer, de fecha diez y nueve de Marzo del afio mil  nove-
cientos treinta 'y siete, instrumentado por el Notario Ptiblico
Félix Edilberto Richiez, por la cantidad de quinientos pesos
moneda americana en provecho del sefior David S. Molyneaux;
Atendido: a que la Ordenanza del Juez de los Referimientos
de fecha nueve del mes de Junio del afio en curso contiene
un mandato fundado enla misma causa del nuevo embargo
retentivo u oposicién de fecha nueve del mes de Junio del ano
en curso, eén cuanto respecta al titulo invocado nuevamente
por el sefior David S. Molyneaux consistente en el testamento
olografo de la finada Elizabeth Molyneaux de Meyer, impugna-
do, como se ha dicho; Atendido: a que estando depositado €n
The National City Bank of New York el total de los legados en
efectivo contenidos en el testamento auténtico de fecha diez ¥
nueve de marzo de mil novecientos treinta y siete, habiendo
consentido el sefior Emilio Meyer en la ejecucion del legado
en virtud del cual el sefior David S. Molyneaux ha practicado
el embargo retentivo u oposicion de fecha nueve del mes de
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junio del corriente afio en manos de The National City Bank

of New York y The Royal Bank of Canada. y aun de todoes los
jegados contenidos en el referido testamento -auténtico, segiin

acto de fecha once del cerriente mes y afio notificidole a The

National City Bank of New York y The Royal Bank of Canada
debidamente firmado por mi requeriente y segin diligencias

del ministerial Carlos Manuel de Lara, asi como también por
¢l presenfe acto le declara mi requeriente, el embargo reten-

tivo u oposicion practicado por el sefior David S. Molyneaux,
con el fundamento de su legado contenido en el testamento
auténtico de fecha diez y nueve de marzo de mil novecientos
treinta y siete, no tiene ni utilidad ni fundamento; Atendido: a
que entre el sefor David S. Molyneaux y el seior Emilio Meyer
no existe la relacion de acreedor a deudor para que el primero
pudiera estar fundado a practicar embargo retentivo u oposi-
cién en el caso de que concurrieran en €l las otras condicio-
nes legales para que una persona pueda practicar embargos
retentivos 1 oposiciones en perjuicio de otras; Atendido: a las
demds razones que se hardn valer oportunamente frente a la
resistencia ilegal de The National City Bank of New York y The
Royal Bank of Canada, y de igual manera frente a la injusti-
ficada temeridad del senor David S. Molyneaux: y, Atendido:
a que toda parte que sucumba sera condenada al pago de las
costas y €stas seran distraidas en provecho del abogado que
afirme haberlas avanzado en su totalidad; OIGA: el senor Da-
vid S. Molyneaux conjuntamente con: The National City Bank
of New York y The Royal Bank of Canada, a mi requeriente
pedir, y al Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, fallar: Primero: Suspendiendo provisio-
nalmente los' efectos de los embargos retentivos u oposiciones.
practicados en fecha nueve del mes de junio del afo en curso
por el sefior David S. Molyneaux, segiin acto del ministerial
Aristides Sosa hijo y en manos de The National City Bank of
New York y The Royal Bank of Canada; Segundo: Declarando:
la ordenanza en referimiento que intervenga comtin a The Na-
tional City Bank of New York y The Royal Bank of Canada;
Declarando, ademas, por tanto, que The National City Bank of
New York y The Roval Bank of Canada no estardn autorizados
a retener valores depositados personalmente por y pertene-
cientes al sefior Emilio Meyer y como consecuencia de los em-
bargos retentivos u oposiciones aludidos notificados a requeri-
miento del sefior David S. Molyneaux, sino que por el contra-
rio, deberan obtemperar a la intimacion de pago que en tal
sentido se le hiciere, sin perjuicio de las acciones que sobre lo
principal del asunto corresponda a las partes; Tercero: Con-
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denande a las partes que confradigan las conclusiones de mi
. requeriente al pago de los costos y honorarios originadoes, has-
ta ejecucion de la erdenanza que intervenga, con distraceién en
proveche del Licenciade Armando Oscar Pacheco, abogado de
mi requeriente, quien declara haberlas avanzado en totalidad;
y, en €aso contrario, reservandolas para que sigan la suerte
de lo principal.—Bajo las mas absolutas reservas de derecho
y muy especial y sefialadamente con las de proponer ante el
 Juez competente tanto las nulidades de que pueda adolecer el
acto de fecha catoree del mes de Junio del afio en curso, noti-
ficado a mi requeriente por el ministerial Aristides Sesa 'hijo,
a requerimiento del sefior David S. Molyneaux, cuanto de los
embargos retentivos u oposiciones practicados sin fundamento
legal en fecha nueve del corriente mes y afio a The National
City Bank of New York y The Royal Bank of Canada, en per-
juicio de mi requeriente y a requerimiento del mismo senor
David S. Molyneaux»; H), que el veintiocho de Junio de
mil novecientos treinta y ocho, «el Juez de los Referimientos
designado ad-hoc para el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por inhibicién del
Magistrado Juez titular, para el conocimiento y fallo de la de-
manda» aludida, fijo para el primero de Julio de mil novecien-
tos treinta y ocho el conocimiento del asunto; y para esa fecha,
hizo el Sefior Emilio Meyer las citaciones del caso; I), que en
fecha veinticinco de Julio de mil novecientos treinta y ocho,
el Juez de los referimientos ya indicado, dicté la sentencia cu-
yo dispositivo se encuentra inserto en el del fallo ahora im-
' pugnado; J), que el Sefior Emilio Meyer apel6 de dicha deci-
sion; y la Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo
“Domingo dict6 sobre el caso, en fecha diez y siete de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y ocho, la sentencia que es ob-
jeto del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo ha
sido ya copiado;
Considerando, que la parte intimante presenta en Su re-
curso los siguientes medios, por los cuales impugna el fallo en

referencia: «PRIMER MEDIO.—Violacion del articulo 87 del

del Codigo de Procedimiento Civil, y del articulo 6, acdpite 12
(d) de la Constitucion del Estado» (Se trata, en realidad, dela
lefra (c); «SEGUNDO MEDIO.—Violacion del articulo 130 del
Codigo de Procedimiento Civily; y «TERCER MEDIO.—Viola-
cion del Articulo 8§06 del Codigo de Procedimiento Civil»;
Considerando, en cuanto a la dltima parte del primer me-
dio, arriba indicado: que la prescripciéon constitucional invo-
cada por el intimante, sélo concierne a la seguridad individual
y, en consecuencia, a la materia penal, y né ala civil de la
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cual ahora se trata; que, por lo tanto, dicha prescripcion, ex-
trafia al presente caso, no ha sido violada por la sentencia que
se impugna;

Considerando, que el intimante también pretende en el
mismo primer medio, que la decisién impugnada viol6 el ar-
ticulo 87 del Codigo de Procedimiento Civil, concerniente a la
publicidad que deben tener las audiencias, porque, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, «toda
sentencia debe contener los medios justificativos de que se han
cumplido las formalidades exigidas por la ley, y que entre és-
tas, la sentencia debe comprobar la publicidad», y porque, se-
gin dicho intimante, tal comprobaciéon no se encuentra -en el
fallo en referencia; pero, ]

Considerando, que los términos del fallo del cual se trata,
no inducen a dudar que se haya dado cumplimiento a la pres-
cripcion legal invocada, celebrando en audiencia publica el
juicio de‘la causa, y mas bien conducen a aceptar que tal pu-
blicidad tuvo lugar, de modo . contrario a las alegaciones del
recurso; que ademads, el acta de la audiencia de la Corte de
Apelacion a-qguo, de fecha veintidés de Noviembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, en la cual fué conocido el asunto—
acta cuya copia certificada ha sidos presentada por el intima-
do—, dice de modo  expreso que fal audiencia fué «ptblicar,
por lo que es forzoso no admitir discusiéon alguna sobre éste
punto, sin una inscripcion en falsedad; que como consecuencia
de lo expuesto en la presente consideracion y en las dos, que,
inmediatamente, la preceden, el primer medio debe ser re-
chazado integramente;

Considerando, respecto del segundo medio, en el cual se
pretende que la sentencia. objeto del recurso, ha violado el ar-
ticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, porque, a pesar
de haber declarado «no recibible la apelacién incidental inten-
tada en audiencia por David S. Molyneaux», no puso a cargo
de éste ultimo fraccion alguna de las costas, a cuyo pago inte-
gro fué condenado el actual intimante: que la lectura del fallo
impugnado, pone de manifiesto que la llamada apelacion in-
cidental, sdlo tendia a dar un nuevo fundamento a las preten-
siones del Sefior David S. Molyneaux, y n6 a presentar preten-
siones distintas de las que le fueron integramente acojidas por
la sentencia de la cual se trata; que en semejantes condiciones,
no se puede aceptar que dicho Sefior Molyneaux haya sido, en
manera alguna, la «parte que sucumbay, sefialada en .el ar-
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, y las considera-
ciones quinta y sexta de la sentencia de la Corte a-guo, con-
tienen, implicitamente, razones justificativas y suficientes para
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no condenar al actual intimado al pago, siquiera parcial, de
los costos; que por todo lo dicho, el segundo medio del recur-
so debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercero y tltimo
medio del recurso, en el cual se alega la violacion, por el fallo
impugnado, del articulo 806 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil: que la segunda parte de dicho texto legal da competencia
al Juez de los referimientos para «fallar provisionalmente so-
bre las dificultades relativas a la ejecusion de un titulo ejecu-
torio o de una sentencia»; que la lectura de la exposicion de
hechos de la sentencia impugnada y, especialmente, del Resu/-
tando octavo, del noveno, y del décimo cuarto de dicho fallo,
evidencia que, al encontrarse el actual intimante, Sefior Emilio
Meyer, con que a la ejecucion de la sentencia de fecha nueve
de Junio de mil novecientos treinta y ocho, del Juez de los
Referimientos del Distrito Judicial de. San Pedro de Macoris,
que suspendia un embargo retentivo trabado por ‘el Sefor
David S. Molyneaux en manos de The National City Bank of
New York y de The Royal Bank of Canada, y ordenaba a di-
chas instituciones que se desinteresaran «en manos del Senor
Emilio Meyer, hasta tanto sea resuelto lo contrario por el tri-
bunal competente», oponian los mencionados bancos la esis-
tencia de un nuevo embargo retentivo que, sobre las mismas
sumas aludidas en la mencionada sentencia del nueve de Junio
de mil novecientos treinta y ocho, les habia notificado el Se-
nor David S. Molyneaux, tuvo el Sefior Emilio Meyer que acu-
dir otra vez ante el Juez de los Referimientos, para solicitar
fuera suspendido el nuevo embargo que le habia sido opuesto;
que en tales condiciones, y dada la circunstancia de que el
acto de emplazamiento, lanzado por el Senor Meyer para acu-
dir ante el Juez de los Referimientos, y que apoderaba, con-
secuencialmente, a éste ultimo, se referia en términos expresos
al obstaculo encontrado por el demandante para la ejecucion
del fallo del nueve de Junio, claro es que se trataba, para el
Juez de los Referimientos asi apoderado, de «fallar provisio-
nalmente sobre las dificultades relativas a la ejecucion. . .. de
una sentencia», la de nueve de Junio de mil novecientos treinta
y ocho, que era ejecutoria provisionalmente, de acuerdo con
el articulo 809 del Cédigo de Procedimiento Civil; que dicho
Juez de los Referimientos, al resolver lo contrario, declaran-
dose incompetente para conocer del caso, y la Corte de Apela-
cién a-quo, al confirmar dicha decisién, incurrieron en 1
violacion del articulo 806 del Codigo de Procedimiento Civil
ya mencionado, en el aspecto dicho, tal como lo alega el in-
timante en los desenvolvimientos de su tercer medio;
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Considerando, en cuanto a los demas aspectos del mismo
tercer medio del recurzo; que la lectura de la exposision de
hechos de la sentencia impugnada pone de manifiesto, ade-
mas de lo que arriba queda expresado, que se trataba de un
caso en el cual se invocaba la urgencia, porque los embargos
reteritivos trabados por el Sefior David S. Molyneaux en per-
juicio del Senor Emilio Meyer, abarcaban. no solamente las
sumas sobre las cuales, hipotéticamente hablando, podria te-
ner derecho el embargante, si triunfara en sus pretensiones,
como legatario, ante los Jueces del fondo, sino las cantidades
que, como conyuge superviviente de la extinta comunidad ma-
trimonial Meyer-Molineaux, eran de la exclusiva propiedad del
Senior Emilio Meyer, a quien parecia tratarse de dejar, por los
diversos embargos trabados, sin recursos para subsistir, ni
para continuar, mucho menos, los litigios en los cuales se
encontraba comprometido con el actual intimado; que en es-
tas condiciones, también es evidente que la decision impug-
nada ha violado el citado articulo 806 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, al proclamar la incompetencia el Juez de los
referimientos, sin ponderar los alegatos del demandante con-
cernientes a la existencia de la urgencia, para deducir de ello
las consecuencias correspondientes; que por las razones que
quedan expuestas en la presente consideraciéon y en la que
inmediatamente la precede, el tercer medio del recurso debe
ser acojido;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Corte
de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha
diez y siete de Diciembre del mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago; Segundo: condena la parte intimada al
pago de las costas, y distrae las correspondientes al intimante,
en favor del abogado del mismo, Licenciado Quirico Elpidio
Pérez B., quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.—Luis Lo-
grofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y
publicada por mi, Secretario General que certifico.— (Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio® Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos,
Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de
Octubre del mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la In-
dependencia y 77° de la Restauracion; ha dictado en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Da-
vid Curiel, mayor de edad, casado, empleado piiblico, domici-
liado y residente en Dajabon, Granja Escuela, portador de la
cédula personal de identidad No. 1527, Serie 31, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha veinte de Junio del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento de Santia-
go, en fecha veinte de Junio del mil novecientos treinta y
nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1, 2 y 10 de la Ley No. 1051 de fecha 24 de Noviembre de
1924, Gaceta Oficial No. 4055, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso constan los hechos
siguientes: 1), que, en veintiocho de Abril del ano de mil no-
vecientos treinta y nueve, la Sefiora Candida Sosa presento
querella contra el nombrado David Curiel, por ante la autori-
dad correspondiente, en razén de haberse negado el segundo
a sostener a la menor Ana Virginia Sosa, procreada con la
querellante; 2), que habiendo sido infructuosa la tentativa de
conciliacién por haber negado el inculpado la paternidad de la
menor, fue apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Libertador en sus atribuciones
correccionales, el que, en fecha veintidos de Mayo del ano de
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mil novecientos treinta y nueve, decidi6 el asunto por una
sentencia cuyo disposifivo dice asi: «1°., que debe declarar y
declara que el inculpado David Curiel es el padre de la menor
Ana Virginia Sosa, para los fines de la aplicacion de la Ley
No. 1051; 2°., que debe condenar y condena al mismo incul-
pado David Curiel, cuyas generales constan, a sufrir la pena
de un ano de prision correccional, por haberse negado y per-
sistir en su negativa de cumplir las obligaciones que la ley
pone a su cargo, respecto a la menor en cuestion; 3°., que
debe fijar y fija en la suma de un peso y cincuenta centavos
oro mensual, pagadera los dias dltimos de cada mes, la pen-
sion que el senor David Curiel deberd pagar a la senora Can-
dida Sosa, madre de la nina Ana Virginia, para las atenciones
de ésta, en caso de que dicho condenado desee hacer cesar
los efectos de la presente sentencia; y 4°., que debe condenar-
lo y lo condena al pago de las costas»; 3), que inconforme con
esa sentencia el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Libertador, intenté contra ella, recurso de apelacion
ad mitiorem por ante la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, la cual, por sentencia del veinte de Junio del ano
mil novecientos treinta y nueve, decidio rechazar el recurso de
apelacion del referido representante del Ministerio Pablico y
confirmar la sentencia apelada; 4), que, inconforme con esta
sentencia el nombrado David Curiel, intento el presente recur-
so de casacion, segin acta levantada por la Secretaria com-
petente, en fecha veinte de Junio del afio mil novecientos
treinta y nueve;

Considerando, que, para incoar este recurso se ha fun-
dado el recurrente en que «considera que se ha violado la ley
al condenarlo, toda vez que él no es el padre de la referida
menor, y por los demas motivos que hara valer en el memo-
tial de casacién que oportunamente enviard a la Suprema Cor-
te de Justicia» (memorial que no ha sido enviado);

Considerando, que la ley No. 1051 dispone en su articulo
1° que, «el padre en primer término, y la madre después, estan
obligados a alimentar, vestir, sostener, educar y procurar alber-
gue a sus hijos menores de diez y ocho afios.....»; en el ar-
ticulo 2, que «el padre o la madre que faltare a esa obligacion,
0 se negare a cumplirla, y persista en su negativa despues de
haber sido requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un
4o ni mas de dos de prisién correccionaly; y en e:I articulo
,10' que «una posesion de estado bien notoria; cualquier hqcho
incontestable, concluyente o razonable relativo a la paternidad
que se investiga podra servir de prueba; y el Tribunal Correc-
cional decidira definitivamente de acuerdo con los hechos»;
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Considerando, que la sentencia se funda principalmente,
en que «los hechos y testimonios de la causa llevan al animo
de los Jueces la conviccion de que dicho inculpado es el padre
de la referida menor»; que «la nina, segin la declaracién de
la madre, aceptada por el prevenido, nacié el once de Marzo
de mil novecientos treinta y nueve, y el inculpado vivio en
concubinato con la madre inmediatamente después de la inau-
guracion de la Granja de Dajabdn, hecho que tuvo lugar en
el mes de Mayo de mil novecientos treinta y ocho», que, «se-
gtin la declaracion de la madre, robustecida por la del testigo
Antonio Medinax», «ese concubinato se inicié en los primeros

- dias del mes de Junio, aunque el prevenido pretende que di-

cho concubinato no se inicio sino en los primeros dias de
Agosto»; y en que «aun aceptando como exacto este tltimo
hecho, como lo afirma el acusado, la concepcion de dicha me-
nor se enccntraria dentro del periodo de la presuncién legal
de la concepcion»; que la Corte a-quo, al estimar que tales
hechos eran incontestables, concluyentes y razonables, tenien-
do como tiene un poder soberano para hacerlo; hizo una jus-
ta aplicacion de la ley;

Considerando, que la sentencia contra la cual se ha re-
currido es correcta en cuanto a la forma y en cuanto a la
aplicacion de la ley; que por tales razones, procede rechazar
el presente recurso

Por tales motivos. Primero: rechaza el recurso de. casa-
cion interpuesto por el Sefor David Curiel, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha veinte del mes de Junio del aiio mil novecientos treinta y
nueve, que confirma la del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Libertador, dispositivo de la cual ha sido
copiado mas arriba; y Segundo: condena a dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio
C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fii-
mado): EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos, Luis Logrono Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintisiete del mes de Octubre del afio mil novecientos
freinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de la Res-
tauracién, ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Octavio Castillo Herrera, a nombre y representacion del
Sefior Angel Maria Alba, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en la seccién de Licey, comtin de Santiago, contra
sentencia de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la
Comin de Santiago, de fecha tres del mes de Julio del mil
novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de la
comiin de Santiago, en fecha cinco de Julio del mil novecien-
tos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., en represen-
tacion del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte
interviniente, Senor Félix Antonio Burgos, en la lectura de su
escrito de intervencion y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
167 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1°, 61 a 66 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en el presente
caso, los que a continuacion se exponen: a), que en fecha
veintinueve de Junio de mil novecientos treinta y nueve, el
cabo de la Policia Nacional de puésto en Licey, Comun de
Santiago, Seflor Emilio Espinal levanté acta con fines de so-
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metimiento a la accion de la justicia, respecto del hecho del
Senor Angel Maria Alba, de «permitir entrar un caballo de su
propiedad a la cerca del Senor Félix Antonio Burgos, habién-
dole ocasionado danos a su agricultura, asi como estropear un
caballo de la propiedad del Senor Burgos»; b), que apoderada
de la causa, la Alcaldiade la Segunda Circunscripcion de San-
tiago, la decidio por sentencia de fecha tres de Julio de mil
novecientos treinta y nueve, condenando a Alba a pagar un
peso de multa, diez pesos de indemnizacion en favor de Félix
Antonio Burgos, por los dafos y perjuicios sufridos por
éste en sus trabajos agricolas, y al pago de las costas; c), que
inconforme con esta sentencia, el condenado, en fecha cinco
de Julio del afio aludido, por medio del Licenciado Octavio
Castillo Herrera, interpuso recurso de casacion, fundandose en
que «el juez hizo una violacién a la Ley, segin lo demostrara
en el memorial que presentara», el que no ha sido presentado;
d), que en fecha dos de Agosto de mil novecientos treinta y
nueve, el Sefior Félix Antonio Burgos, parte civil constituida
ante la Alcaldia a-guo, por medio de su abogado constituido
Licenciado R. A. Jorge Rivas, diriji6 a la Suprema Corte un
escrito conteniendo demanda en intervencién con motivo de
la demanda principal o sea del recurso de casacién reterido in-
terpuesto por el Licenciado Octavio Castillo Herrera, a nombre
del Sefior Angel Maria Alba; e), que en fecha cuatro de Sep-
tiembre, la Suprema Corte decidié unir la demanda en inter-
vencién a la principal mencionada, y la parte interviniente
cumplié con las formalidades prescritas en el articulo 63, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, sin que ninguna 0po-
sicion a esta intervencion haya sido producida;  °

Considerando, que en materia penal sélo pueden interve-
nir, la parte civil o civilmente responsable, cuando tuviere in-
terés y hubiere figurado en la sentencia que es objeto de]
recurso; que, en este caso, el Sefior Féiix Antonio Burgos fué
parte civil y figur6 en el proceso ante la Alcaldia a-guo, queé
culminé con la sentencia condenatoria del Sefior Angel Maria
Alba, contra la que ha recurrido éste en casacion; que en €sd
sentencia le fue acordada a dicho Sefior Burgos, una indemni-
. zacion de diez pesos, por los dafios y perjuicios que en Sus
trabajos agricolas le habia causado un caballo propiedad del
recurrente, con lo que ha justificado su interés en la demanda
en intervencion; que en su escrito en intervencién, el Senor
Burgos ha pedido, ademés. que se declare inadmisible el recur-
so de casacion del Senor Alba, y que se le condene en costos,
con distraccion a favor del abogado, Licenciado R. A. Jorge
Rivas;




BOLETIN JUDICIAL. 779

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia en fun-
ciones de Corte de Casacion, decide sila ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en dltima instancia pronunciados por las
Cortes de Apelacion y los tribunales o juzgados inferiores; que
las sentencias pronunciadas en materia de simple policia, po-
dran ser impugnadas por via de apelacion, cuando por ellas se
impusiere la pena de arresto, o cuando las multas, restitucio-
nes y otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pe-
sos, ademds de las costas;

Considerando, que la sentencia recurrida, condené al pro-
cesado Alba a pagar una multa de un peso, y diez pesos en fa-
vor de la parte civil a titulo de indemnizacidon; que ambas sumas,
hacen un total de once pesos, la que excede la de dos pesos,
fijada por el articulo 167 del \,édigo de Procedimiento Crimi-
nal, para hacer impugnables por via de apelduon las senten-
cias de simple policia;

Considerando, que siendo apelable la sentencia pronun-
ciada por la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion de Santia-
go de fecha tres de Julio del mil novecientos treinta y nueve,
y al no haberse interpuesto recurso de apelacion, es de lugar
que el de casacion deducido contra la misma, sea declarado
inadmisible, y el recurrente condenado en costas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Sefior Angel Maria Alba, contra
sentencia pronunciada por la Alcaldia de la Segunda Circuns-
cripcion de Santiago, de fecha tres del mes de Julio del mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido resumido
mas arriba, y Segundo: Condena en costos a dicho recurren-
te, los cuales se distraen en provecho del Abogado de la parte
interviniente, Licenciado R. A. Jorge Rivas, quien afirma ha-
berlos avanzado en su mayor parte;

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R. —l)r 7E
Franco Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.
—JI. Vidal Veldzquez. — Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ra-
mos.—Luis Logrofio C.—Eug. A. Aloarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dfa, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada y

publicada por'mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciado Miguel Ri-
cardo Roman, Primer Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sustituto de
Presidente; Licenciados Abigail Montéas, Eudaldo Troncoso de
la Concha, Leoncio Ramos, y por el Licenciado Pablo M. Pau-
lino, Presidente de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, llamado a completar la Corte en virtud de la
Ley No. 709 (afio 1934), asistidos del infrascrito Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de
Octubre del mil novecientos treinta y nueve, ano 96° de la In-
dependencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia
ptblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor Sal-
vador Lopez Fernandez, empleado y negociante, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 812, Serie 1, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha vein-
ticinco de Febrero del afio mil novecientos treinta y siete, dic-
tada en favor de la Pan American Life Insurance Company;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte recurrente,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada, las viola-
ciones que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa suscrito por los Licenciados
Julio F. -Peynado y Manuel Vicente Feliti, abogados de la par-
te intimada, la Pan American Life Insurance Company, socie-
dad de aseguros sobre la vida que tiene su domicilio en ld -
ciudad de New Orleans, Estado de Loussiana, Estados Unidos
de América y con oficinas en la casa No. 18 de la calle Isabel
la Catélica de esta ciudad;

Oido el Magistrado Juez Relator; s

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
del Licenciado Armando Oscar Pacheco, abogado de la parte
intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido al Licenciado Domingo A. Estrada, en representd-
cion de los Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicent
Felid, abogados de la parte intimada, en su escrito de re- |
plica y conclusiones; o

Oido el Magistrado Procurador General de la Republicd,
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Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1382 del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil;
17 de la Ley de Organizacion Judicial, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a), que el Senor. Fernando M. Defillo, presenté denuncia al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha diez y ocho de Enero de mil novecientos
treinta y cinco, en la cual expresaba, que en momentos en
que se encontraba en la oficina de los abogados Peynado y
Peynado, oyo que el Lic. Juan Tomas Mejia referia que habia
descubierto un crimen de falsedad, respecto a una pdliza de
- seguros de vida expedida por la Pan American Life Insurance
Co. en favor de un Senor Salazar; b), que el treinta de Enero
de mil novecientos treinta y cinco, el Sefior Rafael A. Salazar,
hizo intimacién por ministerio de alguacil, a la Pan American
Insurance Co., a fin de que esta compania «en el término mo-
ral suficiente, declare si se solidariza con la denuncia presen-
tada por el Senior Fernando M. Defill6 contra mi requeriente
fundada en la pretendida falsedad de parte de mi requeriente
en una poliza de seguro de vida suscrita por esa Compania en
favor del Senor Eudoro Eleno Salazar, y de la cual es benefi-
ciario por la cantidad de un mil pesos moneda americana; c),
que en fecha siete de Setiembre de mil novecientos treinta y
cinco, el Juzgado de Primera Instancia (Camara Penal) del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6é una sentencia, cuyo
dispositivo se resume asi: 1°: Declara al nombrado Salvador
Lépez, cuyas generales constan, culpable del crimen de false-
dad en escritura privada, y le condena en consecuencia a su-
frir la pena de un afio de prision correccional; 2°: Declara al
mismo acusado Salvador Lopez, no culpable del crimen de uso
del escrito privado falso y lo descarga en consecuencia de es-
te hecho; 3° Declara al nombrado Rafael A. Salazar, cuyas
generales constan, culpable de los crimenes de falsedad en es-
critura privada y uso de ésta, y lo condena en consecuencia a
la pena de un ano de prisién correccional; 4°: condena a los
mismos acusados al pago solidario de las costas; 5% Declara al
nombrado Antonio Fernandez, de las generales que constan,
no culpable de complicidad en los crimenes de falsedad en es-
critura privada ni de uso de ésta, y en consecuencia le descar-
ga, ordenando sea puesto en libertad a no ser que se halle
detenido por otra causa; d), que sobre recurso de apelacion
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interpuesto contra esa sentencia, tanto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal como por los acusados Rafael A. Salazar y Sal-
vador Lépez, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dict6
sentencia por la cual revoco la apelada y descargo a los acu-
sados Lopez y Salazar «por insuficiencia de pruebas en el he-
cho que se les imputar; e), que la sentencia recurrida expone
que el Oficial del Ejército Nacional encargado de la carcel pi-
blica de Ciudad Trujillo, certificé: «que el Senor Salvador Lo-
pez, permanecié preso en esta carcel acusado de falsedad en
escritura de comercio en perjuicio de la compania de Seguros
Pan American Life Insurance Co.», «desde el 28 de Enero de
1935 hasta el 4 de Diciembre del mismo afo»; f), que el dia
veintiuno de Marzo de mil novecientos treinta y seis, el Sefor
Salvador Loépez Fernandez, segin acto instrumentado por el
Alguacil Narciso Alonzo hijo, emplazé a la Pan American Life
Insurance Co., para que compareciera el veinticuatro del mis-
mo mes de Marzo por ante «el Tribunal Civil y Comercial» de
este Distrito Judicial en «atribuciones comerciales», a fin de
que, por las razones expresadas en el acto y las que el reque-
riente se reservaba hacer valer, oyera la Pan American Life
Insurance Company pedir y al Juez fallar: Primero: «su con-
denacién a pagar inmediatamente al requeriente una indemni-
zacion de Cincuenta mil pesos moneda americana por los
danos y perjuicios morales y materiales causadoles con motivo
de los hechos sefialados a ella imputables; y Segundo: al pago
de las costas procedimentales con distraccion en provecho de
los Licenciados Bdez B. y Pacheco por haberlas avanzado en
su totalidad»; g), que el veintinueve de Octubre de mil nove-
cientos treinta y seis, el Juzgado de Primera Instancia, CaAma-
ra Civily Comercial, del Distrito Judicial de Santo Domingo,
juzgando comercialmente, dict6 sentencia cuyo dispositivo se
resume asi: 1°: acoge en todas sus partes las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la Pan American Life Insurance
Co., parte demandada; 2°: rechaza, por las causas enuncia-
das, las conclusiones presentadas en audiencia por Salvador
Lépez Fernandez, parte demandante; 3°: que en consecuencia
debe: a) denegar la informacion testimonial solicitada por Sal-
vador Lopez Fernandez; b) rechazar la demanda intentada por
Salvador Lépez Fernindez contra la Pan American Life Insu-
rance Co., en fecha veintiuno de Marzo de mil novecientos
treinta y seis, en pago de la suma de Cincuenta mil pesos mo-
neda americana (3{;50.000) a titulo de indemnizacion; y ¢)

condena a Salvador Lopez Fernandez, parte demandante que

sucumbe al pago de las costas causadas y por causarse en la
presente instancia; h), que contra la referida sentencia inter-
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puso recurso de alzada el Senor Salvador Loépez Fernandez, y
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté fallo en veinti-
cinco de Febrero de mil novecientos treinta y siete, cuyo dis-
positivo dice asi «Primero: Que debe rechazar y rechaza por
improcedente y mal fundado el recurso de apelacién interpues-
to en fecha treinta del mes de Noviembre del afio mil nove-
cientos treinta y seis por el senor Salvador Lopez Fernandez,
contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, de fecha
veintinueve (29) del mes de Octubre del mismo afio de mil
novecientos treinta y seis. dictada en provecho de The Pan
American Life Insurance Company; Segundo: que en conse-
cuencia, debe confirmar y confirma en todas sus partes la expre-
sada sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo, de fecha
veintinueve de Octubre de mil novecientos treinta y seis, cuya
parte dispositiva figura copiada en otro lugar de esta senten-
cia; y Tercero: Que debe condenar y condena al senor Salva-
dor Lépez Fernandez, por haber sucumbido en su recurso de
apelacion, al pago de las costas»; i), que contra esa decision
recurrio a casacion el Sefior Salvador Lopez Fernandez, quien
funda su recurso en los siguientes medios: «Primer medio:
Violacién de los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer medio:
Violacion del articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicialy;

Considerando, que por el primer medio se pretende, que
al expresarrla Corte a-quo: «que, admitiendo que la Pan Ame-
rican Life Insurance Co., hubiese instituido a Fernando M.
Defill6. como su mandatario prefe nom para presentar esa
querella, esa circunstancia no la harfa pasible de ninguna
condenacién en dafios 'y perjuicios, puesto que la forma en
que ella esta redactada, excluye, por su impersonalidad. la ma-
la fé y la ligereza censurable», ha violado el articulo 1382 del
Codigo Civil, «porque ha creado un cuarto elemento de la res-
ponsabilidad civil, con menosprecio de que para la aplicacion
de dicho articulo sélo es menester la comprobacion de la falta,
¢l dafio y la relacién necesaria entre la unay la otra»; que
ademas ha violado el articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, porque «al consagrar que la impersonalidad -excluye

‘la mala fé y la ligereza censurable deja esa afirmacién sin fun-

damentos racionales ni legales, ya que la impersonalidad de

una querella, por sf sola, no puede excluir, racionalmente ni

la mala fé ni la ligereza censurable»; : .
Considerando, que examinada la sentencia recurrida se
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advierte, que después de expresar en el quinto y en el sexto
Considerandos los motivos que a juicio de los jueces del fondo
se oponian a la admision de la prueba testimonial solicitada
por Lopez Ferndndez, en el séptimo estudia el caraeter de la
denuncia presentada por Defillo y la califica de impersonal,
porque no se indica a ninguna persona como autora del cri-
men de falsedad; enseguida dice, que cuando se hubiese soli-
citado un informative acerca del hecho concreto de que Fer-
nando Defill6 fué constituido mandatario prete nom de la Pan
American Life Insurance Co., por tal o cual funcionario de la
compania, ese hecho no seria concluyente y por lo tanto no
seria. admisible, porque, segun la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia, el simple ejercicio de un derecho no
puede constituir una falta; agrega, que segiin esa jurispruden-
cia, es necesario que en el hecho de la querella se encuentren
los elementos constitutivos. de la falta para que quede ligada
Ia responsabilidad de su autor, y es entoneces cuando expresa:
«que, admitiendo que la Pan American Life Insuranee Com-
pany hubiera instituido a Fernando M. Defill6 como su man-
datario prefe nom para presentar esa querella, esa circunstan-
cia no la haria pasible de ninguna condenacién de danos y
perjuicios, puesto que la forma en que ella esta redactada,
excluye, por su impersonalidad, /a mala fé y \a lijereza censi-
rable;—que, en efecto, Salvador Loépez Fernindez no fué
acusado del crimen de falsedad, y su procedimiento fué origi-
nado con motivo de las diligencias practicadas por los funcio-
nerios judiciales encargados de poner en movimiento la accion
publicax; : ; ,
Considerando, que el andlisis precedente, revela, que la
Corte a-quo nd ha creado ningtin elemento nuevo para el
ejercicio de la acciéon en responsabilidad civil, y que al hablar
de la impersonalidad de la querella como: excluyente de la
mala fé y de la ligereza censurable, las; presenta como elemen-
tos necesarios para constituir la falta con motivo del ejercicio
de un derecho; que asimismo queda evidenciado, que la Corte
no ha afirmado; como alega el intimante, y de manera gene-
ral, «que la impersonalidad de una guerella excluye por si sola
la mala fé y la ligereza censurable», sino que esa impersonali-
dad aparece como una circunstancia relativa a la forma de Ia
querella de que se trata, expresando motivos de hecho sufi-
cientes para justificar su decision, y todo ello, después de
habérse explicado ampliamente acerca de la inadmisibilidad
del informativo solicitado; finalmenfe, al no haber creado nin-
glin elemento nuevo ni sentado de manera general, que la
impersonalidad excluye la mala fé y la ligereza censurable, 12

e
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Corte a-guo ni violé el articulo 1382 del Cédigo Civil, ni tenia
por qué dar otros fundamentos legales o racionales a su juicio
sobre el particular,'sino que bastaba, como lo hizo, decir por
qué la denuncia presentada por Fernando M. Defillo excluia la
mala fé y la ligereza censurable; por consiguiente el primer
medio debe ser rechazado en sus dos aspectos;

Considerando, que por el segundo medio se pretende una
nueva violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, al referirse la Corte a-guo a la responsabilidad por el
hecho de otro, articulo 1384, porque como se puede demos-
trar por las conclusiones subsidiarias, «es evidente que el in-
timante solo ha pretendido la responsabilidad directa de la
Pan American Lite Insurance Co., con lo cual ha desnatura-
lizado los hechos de la causa al amparo de lo establecido por
el articulo 1382 del Codigo Civil; :

Considerando, que el analisis de las consideraciones ex-
ternadas por la Corte a-qguo y la sintesis de los motivos que
condujeron al rechazo del informativo solicitado: porque los
hechos articulados, unos fueron estimados inconcluyentes,
otros innecesarios y algunos como destinados a obtener ver-
daderos juicios personales, establecen que la Corte a-quo es-
tudio en todos sus aspectos la responsabilidad ‘directa alegada
contra la Pan American Life Insurance Co., y estatuyé formal-
mente sobre los conclusiones presentadas por el intimante
Lopez Fernandez; que la Corte a-quo se ha referido ademas a
la responsabilidad del hecho de otro, articulo 1384 del Codigo
Civil, medio que si bien figura en el emplazamiento en los si-
guientes términos: Atendido: «a que no solamente es uno
responsable del dafio causado por un hecho suyo, sino tam-
bién por el que se causa por las personas de quienes se debe
respondery, no fué reproducido en las conclusiones formula-
das; pero preciso es admitir que esas consideraciones serian en
todo caso innecesarias o supérfluas, y que por tanto no im-
plican violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, porque la Corte no ha omitido fallar SObl:C la responsa-
bilidad del hecho personal, para decidir exclusivamente sobre
la responsabilidad del hecho de otro, como se alega en este
medio, desnaturalizando de ese modo los hechos de la causa,
por tanto, el segundo medio debe también ser rechazado;

Considerando, que por el tercer medio se pretende la
violagion del articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial,
en cuanto el referido texto establece que: «Las audiencias de
todos los Tribunales seran piiblicas», porque «en ninguna parte
de la sentencia-consta, en forma expresa o implicita esa cir-
cunstanciay;
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Considerando, que 13 Suprema Corte ha consagrado en
otra oportunidad, en cuanto a la publicidad en materia civil,
principios que extiende hoy, por las mismas razones, a la ma-
teria comercial: que la comprobaciéon de la publicidad de las
audiencias en que se haya pronunciado el fallo o conocido del
caso no exige el empleo de términos sacramentales en la sen-
tencia y puede ser realizado mediante cualquier expresion que
constituya un equivalente o por el conjunto. de diferentes
menciones de dicha sentencia y del cual resulte que la forma-
lidad -ha sido cumplida; que a tal criterio debe ser reconocido
un alcance especialmente amplio en materia civil o comer-
cial en virtud de la propia naturaleza del procedimiento
correspondiente, en el que las partes estan generalmente re-
presentadas por abogados, y éstos conocedores del requisito
de la publicidad, dejarian dificilmente de formular sus obser-
vaciones o reservas ante su incumplimiento;

Considerando, que, en la especie, la Suprema Corte ha
comprobado por el examen de la sentencia impugnada, que si
en ésta no se encuentra término alguno que establezca sacra-
mental o expresamente, la publicidad de la audiencia en que
se conocio del caso, resulta del conjunto de las menciones del
referido fallo que dicho requisito fué cumplido por la Corte
a-qguo; que asi, 1°: en el encabezamiento de la sentencia a
que se alude. se expresa formalmente 'que ha sido dictada en
atribuciones comerciales y en audiencia publica, y en la certi-
ficacion se expresa que fué dada y firmada, «por los Magistra-
dos Presidente y Jueces que componen esta Corte de Apelacion,
celebrando audiencia publica» etc; 2°: que a pedimento de
los abogados de The Pan American Life Insurance Co. «se
fij6 la audiencia del 19 de Enero del ano en curso (1937), pa-
ra conocer de la vista y discusién del expresado recurso de
alzadar»; «que en el dia y a la hora indicados comparecieron
las partes a audiencia, representadas por sus respectivos abo-
gados constituidos, quienes produjeron sus medios y escritos
de defensa y concluyeron tal como se lee en otro lugar de esta
sentencia»; que en esas circunstancias, procede declarar, que
como la Corte a-guo se constituy6 en audiencia publica para
dictar la sentencia de que se trata, y como la audiencia en que
tuvo lugar la discusién del referido caso fué la que habia sido
fijada previamente, y a ella comparecieron los abogados de las
‘partes, quienes presentaron sus conclusiones, sin formular ob-
servaciones o protestas con relacién al requisito de la publici-
dad, preciso es reconocer que esta tltima audiencia fué tam-
bién ptiblica; que, por otra parte, la publicidad de esa audiencia
aparece establecida formal y expresamente en el acta corres-
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pondiente, en la cual se lee, «que siendo las nueve de la
manana y constituida la Corte en audiencia publica», y como
la Suprema Corte admite que la prueba de ese requisito puede
buscarse también en las actas de audiencia, se impone reco-
nocer que la publicidad de la audiencia en que se conoci6 del
caso, esta ademas consagrada de manera evidente; en conse-
cuencia, el tercer medio debe también ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefor Salvador Lépez Fernandez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticinco de Febrero del mil no-
vecientos treinta y siete. cuyo dispositivo ha sido copiado mas
arriba; y Segundo: Condena a la parte intimante al pago de
las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr.T. Franco Franco.—

Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso dela C.—Leoncio Ramos.
—Pablo M. Paulino.—Eug. A. Alvarez, Secrelario Generdl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. '

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de . Presidente; Doctor: Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Rafael
Castro Rivera, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audienciag, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho
del mes de Octubre del mil novecientos treinta y nueve, ano
96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente: e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
Antonio Francisco, portador de la cédula personal de identidad
N° 56-4589, de fecha 24 de Junio de 1932; Ana Francisco y
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pondiente, en la cual se lee, «que siendo las nueve de la
manana y constituida la Corte en audiencia publica», y como
la Suprema Corte admite que la prueba de ese requisito puede
buscarse también en las actas de audiencia, se impone reco-
nocer que la publicidad de la audiencia en que se conoci6 del
caso, esta ademas consagrada de manera evidente; en conse-
cuencia, el tercer medio debe también ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefor Salvador Lépez Fernandez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo, de fecha veinticinco de Febrero del mil no-
vecientos treinta y siete. cuyo dispositivo ha sido copiado mas
arriba; y Segundo: Condena a la parte intimante al pago de
las costas.

(Firmados): Miguel Ricardo R.—Dr.T. Franco Franco.—

Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso dela C.—Leoncio Ramos.
—Pablo M. Paulino.—Eug. A. Alvarez, Secrelario Generdl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afno en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ. '

S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de . Presidente; Doctor: Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Rafael
Castro Rivera, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audienciag, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho
del mes de Octubre del mil novecientos treinta y nueve, ano
96° de la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente: e

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Senores
Antonio Francisco, portador de la cédula personal de identidad
N° 56-4589, de fecha 24 de Junio de 1932; Ana Francisco y
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Ana ‘Antonia Francisco, mayores de edad, propietarios, del do-
micilio y residencia de San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte, contra la decisién N° 4 dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, el veintiseis de Marzo de mil névecientos trein-
ta y ocho, en favor de las Serfioras Rosaura A. Martinez, Ana
Maria Martinez Viuda Victoria, Virginia Martinez Vda. Macarru-
lla, Martina Martinez Vda. Tavarez y Enriqueta Martinez, en lo
que se refiere a la parcela N° 131-B, Distrito Catastral N° 3,
comiin de San Francisco de Macoris (antiguo Distrito Catastral
N° 84), sitio de los Ancones, Provincia Duarte;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Pedro Troncoso Sanchez y Wenceslao Troncoso, aboga-
dos de los intimantes, en el que se alegan las violaciones de
la ley que mds adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lcdo. D.
Antonio Guzman L., abogado de las intimadas, Sefioras Ro-
saura A. Martinez, Ana Maria Martinez Vda. Victoria, Virginia
Martinez Vda. Macarrulla, Martina Martinez Vda. Tavarez y
Enriqueta Martinez, de oficios domésticos, domiciliadas y re-
sidentes en la ciudad de San Francisco de Macoris;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lcdo. Wenceslao Troncoso, en su nombre y en el
del Lcdo. Pedro Troncoso Sanchez, abogados de los intiman-
tes, en la lectura de su escrito de alegatos, ampliacién y con-
clusiones; : ;

Oido el Lcdo. Américo Castillo, en representacion del
Lcdo. D. Antonio Guzman L., abogado de ias intimadas, en la
lectura de su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; i

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
972 y 1001 del Cédigo Civil; 2.de la Ley de Registro de
Tierras, parrafo 3 agregado por la Orden Ejecutiva N° 799; ¥
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre a casacion, consta lo que a continuacion se expone:
A), que, en fecha diez y siete de Octubre de mil novecientos
treinta y seis, fué dictada, en jurisdiccién original del Tribunal
de Tierras, la decisién N° 2 cuyo dispositivo, en cuanto al pre-
sente caso se refiere, es el siguiente: «Falla: 1°. que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedentes, las con-
clusiones formuladas por las Sefioras Martina Martinez Viuda
Tavarez, Rosaura Martinez, Ana Maria Martinez de Victoria,

\
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Virginia Martinez Vda. Macarrulla y Enriqueta Martinez, ma-
yores de edad, domiciliadas en la ciudad de San Francisco de
Macoris, en relacion con las parcelas Nimeros 90, 131, 148,
172 y 200 del Distrito Catastral N°3 de la Comiin de San
Francisco de Macoris, sitio de los Ancones»...... «b6° que
debe ordenar, como al efecto ordena, el registro de la Parcela
N° 131, en favor de los Senores Antonio Francisco, de 28 afios,
casado con Blanca Azar; Ana Francisco, de 26 afios, soltera;
Ana Antonia Francisco, de 24 afios, soltera; Antonio de Jestis
Martinez, de 23 anos, soltero; Antonia Celedonia Martinez, de
22 anos, soltera, Antonio Gertrudis Martinez, de 18 anos, sol-
tero; y Antonia Iluminada Martinez, de 17 anos, soltera; todos
del domicilio de la ciudad de San Francisco de Macorisy;
B), que, contra esa decisién del Tribunal de Tierras, en juris-
diccion original, interpusieron recurso de apelacién las Sefio-
ras Martina Martinez Viuda Tavarez, Rosaura A. Martinez, Ana
Marfa Martinez, autorizada por su esposo Chery E. Victoria,
Virginia Martinez Viuda Macarrulla y Enriqueta Martinez;
C), que, porante el Tribunal Superior de Tierras, dichas ape-
lantes concluyeron asi: «Primero: que revoquéis la decision
N 2 del Juez de jurisdiccion original de fecha 17 de Octubre
del afio 1936 referente a las parcelas N° 90, 131, 148,172y
200 del Distrito Catastral N° 3 (antiguo 84), sitio de «Los An-
cones», comuin de San Francisco de Macoris, provincia Duar-
te, por improcedente y mal fundada; y Segundo: que en
consecuencia. a), pronuncies la nulidad de la donacién-parti-
cién del finado don Antonio Martinez V., de fecha 2 de Febrero
del afio 1927, por vicio de fondo y de forma, y especialmente
por no haberse efectuado dicha particién en naturaleza entre
todos los coparticipes, principalmente entre los reclamantes,
a quienes se les atribuy6 solamente una cantidad de dinero,
violando asi el principio de la formacién de los lotes y perjq—
dicandolos en sus porciones hereditarias; b), que pronanciéis
la nulidad del testamento otorgado por el finado Antonio Mar-
tinez V. en fecha 12 de Febrero del afio 1927 en favor de los
sefiores Antonio Francisco, Ana Luisa Francisco y Ana Antonia
Francisco, por no constar en dicho testamento la circunstancia
ni la mencién expresa del Notario por ante quien fué dictado,
exigida a pena de nulidad, y combatible tinicamente por la Yia
“de la inscripcion en falsedad, de haber sido escrito por el mis-
mo Notario de su pufio y letra, o por: ser incapaces para reci-
birlo por ser hijos adulteros del testador; ), que declaréis que
el acto de compra-venta de fecha 23 de Junio del aio 1924 en
el cual aparece la sefiora Ana Luisa Francisco comprando pa-
ra sus hijos, es un acto simulado en cuanto a las personas de
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los adquirientes, porque los verdaderos compradores no son
dichos hijos, sino la comunidad de Antonio Martinez-Ana Lui-
sa Francisco; y ch), que por tanto, se disponga la expedicion
de los certificados de titulos correspondientes a las parcelas
Nos. 148, 172, 200, y las 4 porciones del plano del Agrimensor
Curiel del ano 1912, marcadas con los nimeros 93-94-95-96,
correspondiente a la parcela No. 90, y la No. 131 con excepcion
de las 4/14 avas partes de la porcion del mismo plano designa-
da como Batey, a favor de la Sucesion de Antonio Martinez V.
para que se proceda entre ella a la particion legal; y en cuan-
to al resto de la parcela N° 90, y a las 4/14 avas partes de la
porcién denominada Batey comprendida en la parcela No. 131,
que sean expedidos los correspondientes certificados de titulos
a favor de comunidad Martinez-Francisco compuesta por Ana
Luisa Francisco de una parte, y todos los sucesores de Antonio
Martinez V. de laotra parte, para que se proceda entre ellos a la
liquidacién y particion de esa comunidad y sucesion»; D), que
los intimados por ante el Tribunal Superior de Tierras conclu-
yeron pidiendo, esencialmente, que se rechazara el recurso de
apelacion interpuesto como queda expresado y que, en cuanto
a la parcela No. 131, se adjudicara «a cada uno de los recla-
mantes la porcién que a cada uno de ellos corresponde» en
dicha parcela «segin los actos generadores de sus derechos,
con todas sus mejoras», y que se ordenara «la subdivision en
plano catastral, a fin de que los certificados de titulos sean ex-
pedidos a cada uno por su correspondiente porcién de acuerdo
con lo dispuesto en el acto de donacion-particion y en el testa-
mento que se encuentran depositados en el expediente, ambos
de fecha 12 de Febrero de 1927 y tal como esas porciones es-
tan delimitadas en el plano general de la finca levantado por
el Agrimensor Curiel»; E), que, en fecha veintiseis de Marzo
de mil novecientos treinta y ocho, el Tribunal Superior de
Tierras dict6 la decision nimero 4, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: que debe acoger y acoge, las conclusiones de las ape-
lantes, Seflora Martina Martinez Viuda Tavarez, Rosaura Mar-
tinez, Ana Maria Martinez de Victoria, Virginia Martinez Viuda
Macarrulla y Enriqueta Martinez, mayores de edad, domicilia-
das en la ciudad de San Francisco de Macoris, en sus letras b)
y ch), ésta, en lo que se refiere a las cuatro catorce avas par-
tes de la parcela No. 131, y se rechazan los pedimentos conte-
nidos en las letras a) y ¢); que, en consecuencia, debe refor-
mar y reforma la decision dictada en jurisdiccion original a
que se contrae la presente apelacion, en fecha 17 de Octubre
de 1936, respecto de las parcelas Nos. 90, 131, 148, 172 y 200,
sitio de «Los Anconesy, Distrito Catastral No. 3 de la Comun
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de San Francisco de Macoris, (antiguo D. C. No. 84), provincia
Duarte, para que en lo sucesivo el dispositivo de la referida de-
cision se lea como sigue: Falla:....... ..... «3° que debe
ordenar y odena que la parcela No. 131 sea subdividida en:
Parcela No. 131-A, Parcela No. 131-B y Parcela No. 131-C.
La Primera comprendera las cuatros catorce avas parte de la
porcion denominada «El Batey», en la parcela citada, y se re-
gistrara a favor de la comunidad Martinez Vélez-Ana Luisa
Francisco, para que la dividan de conformidad a sus respecti-
vos derechos; la segunda comprendera una extension de 20
hectareas, 47 areas y 83 centiareas (325 tareas, sesenticuatro
centésimas de tarea) o sea la porcion donada en el testamento
que ha sido declarado nulo, y que corresponde a las porciones
marcadas en el referido plano del Agrimensor Sefior Enrique
A. Curiel, con los Nos. 83- 84, 85- 86, y se registrara a favor
de los herederos de Antonio Martinez Vélez, de conformidad a
sus respectivos derechos; y la tercera, comprendera el resto de
la parcela y se registrara a favor de los senores: Anfonio Fran-
cisco, Ana Francisco, Ana Antonia Francisco, Antonio de
Jesiis Martinez, Antonia Celedonia Martinez, Antonio Gertrii-
dis Martinez y Antonia lluminada Martinez, de generales ya
anotadas, para que la dividan de acuerdo a sus respectivos de-
rechos»............ «Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras, que, una vez irrevocable esta decision, y después de
recioidos por él los planos definitivos preparados por la Di-
reccion General de Mensuras Catastrales, segtin los términos
de esta Decision, expida los Decretos de Registro de Titulo
correspondiente;

Considerando, que, contra la referida sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras han interpuesto recurso de casacion
los Sefiores Antonio Francisco, Ana Francisco y Ana Antonia
Francisco, en lo. que concierne a la parcela numero 131 B,
recurso que fundan en los siguientcs medios: 1°) Violacion del
articulo 972 del Codigo Civil y, 2°) Violacién de los articulos
/11y 1351 del mismo Codigo;

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que los intimantes sostienen, en apoyo del
presente medio de casacion, que el Tribunal Superior de
Tierras incurrio, por la sentencia impugnada, en la violacion
del articulo 972 del Coédigo Civil al pronunciar la nulidad del
testamento que, en fecha doce de Febrero de mil novecientos
veintisiete, otorgé el Sefior Antonio Martinez Vélez en «favor
de los Sefiores Antonio Francisco, Ana Luisa Franciscoy Ana
Antonia Franciscon, por no contener dicho testamento la cons-
tancia expresa de que fue escrito por el notario;
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Considerando, que el articulo 972 del Cédigo Civil dispo-
ne que «Si el testamento se otorga ante dos notarios, serd
dictado por el testador y escrito por uno de ellos, tal como se
dicte. ' Si no asistiese al acto mas que un notario, debe tam-
bién éste escribir lo que el testador le dicte. En unoy otro
. caso debera leersele a éste en presencia de los testigos. De
todos estos detalles se hard mencion expresa en el acta.»; que,
por otra parte, el articulo 1001 del mismo Codigo establece
que «Se observaran, a pena de nulidad, las formalidades a
que estan sujetos los diversos testamentos por las disposicio-
nes de esta seccion y de la precedentex»; prescripcion que com-
prende, por consiguiente, las formalidades indicadas por el
transcrito articulo 972;

Considerando, que, como la observancia de las formali-
dades prescritas por la ley en materia de testamento auténtico
constituye una cuestion de derecho, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia, en sus atribuciones de Corte de Casacion,
verificar la apreciacion que los Jueces del fondo hayan hecho
del texto de dicho acto piiblico en lo que concierne al cumpli-
miento de las referidas formalidades;

Considerando, que el articulo 972 del Coédigo Civil no ha
exijido, para la comprobacion de la observancia de sus  dis-
posiciones, el empleo de ninguna férmula sacramental; que,
por lo tanto, las prescripciones de ese texto legal se encuen-
tran satisfechas cuando su cumplimiento resulta manifiesta-
mente del conjunto de la redacciéon del acto; que asi, procede
determinar, en el caso que se encuentra sometido al poder de
verificacion de la Suprema Corte de Justicia, si el Tribunal
Superior de Tierras hizo o no una correcta aplicacién de la ley
al declarar que «el notario que instrumenté6 el testamento de
que se ‘trata en esta sentencia no cumpli6 con el mandato
imperativo del articulo 972 del Cédigo Civil» y ello porque,
seguin el criterio de dicho Tribunal, «en ninguna parte del acto
testamentario aludido expresa el notario actuante, de una ma-
nera que no dé lugar a dudas, que él fuera quien escribiera
dicho acto como imperativamente lo exige la ley», razon por
la cual pronuncio6 la sentencia recurrida la nulidad del suso-
dicho acto publico de! doce de Febrero de mil novecientos
veintisiete, otorgado, como se ha dicho, por el Sefior Antonio
Martinez Vélez; !

Considerando, qne la sentencia que es objeto del recurso
de casacion interpuesto por Antonio Francisco y compartes,
expresa, con toda claridad y precisién, que en el acta testa-
mentaria a que se hace referencia se lee que el notario estabd
«en condiciones legales de recibir de viva voz del requeriente
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don Antonio Martinez Vélez el dictado de sus disposiciones y
a presencia de lostestigos me ha declarado lo que sigue:. . . .»;

Considerando, que si la mencién de la escritura del tes-
tamento por el Notario debe ser hecha expresamente, ello no
excluye el empleo, en la materia, de términos equivalentes
cuya validez (como consecuencia de los principios que han
sido expuestos en la presente sentencia) depende¢ de las cir-
cunstancias que resulten dei contexto del acta; que, en la
especie, si bien es cierto que la frase del testamento que ha
sido transcrita en este fallo no constituye la expresion literal
de que el testamento fué escrito por el notario que recibi6
las declaraciones de Antonio Martinez Vélez, no es menos
cierto que de los términos empleados por el referido notario
resulta manifiestamente que, en dicha acta testamentaria, se
satisfizo, en cuanto al aspecto que ahora se examina, el voto
de la ley; que, ello es asi porque del conjunto de las expresio-
nes empleadas, como se ha visto, por el susodicho notario, se
desprende claramente que el dictado conlleva, -en el caso
ocurrente, una comunicacion constante entre el notario y el
testador, escribiendo el primero mientras el Segundo decla-
raba;

Considerando, que, en efecto, contrariamente a lo ex-
puesto por el Tribunal @-guo como base de su decision, resulta
del exdmen de la referida frase, sin gue haya lugar a duda
alguna, que fué el notario actuante quien recibio, de viva voz,
del requeriente Martinez Vélez, el dictado de las disposiciones
de éste ultimo, y que, en presencia de los testigos, el testador
hizo a dicho notario las correspondientes declaraciones; que
dictar, significa «decir uno algo con las pausas necesarias o
convenientes para que otro lo vaya escribiendo»; que, por otra
parte, la expresion recibio el dictado equivale a escribir al
dictado, es decir, a «escribir uno lo que otro dictan; que, a
mayor abundamiento, en la especie, despues de hacer constar
en el acta testamentaria lo relativo a la recepcion del dictado
de las disposiciones, el notario agrega que, en presencia de los
testigos, el testador «me ha declarado lo que siguer, con lo
que se demuestra tambien, claramente, que los términos
recibir el dictado no pueden tener, en el acta de que se trata,
el significado de «oir las declaraciones» sino el propio y pre-
ciso sentido que ha sido expresado en la presente sentencia;

Considerando, que, en resumen, los términos que figuran
en el susodicho testamento («...: y en condiciones legales de
recibir de viva voz del requeriente Don Antonio Martinez Vélez
el dictado de sus disposiciones y a presencia de los testigos me
ha declarado lo que sigue:») significan, maniestamente, que
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el Notario recibi6 las declaraciones que le hizo de viva voz el
testador, en presencia de los testigos, y que, mientras éste
hacia dichas declaraciones de sus disposiciones, aquel las es-
cribia; que, por . lo tanto, el Tribunal Superior de Tierras, al
pronunciar, por la sentencia recurrida, la nulidad del testa-
mento de fecha doce de Febrero de mil novecientos veintisiete,
por considerar que éste no contiene la constancia expresa de
que fué escrito por el notario, ha incurrido en la alegada vio-
lacion del articulo 972 del Cédigo Civil; que, en tal virtud,
procede acoger el primer medio del recurso; i

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintiseis de Marzo de
mil novecientos treinta y ocho, en lo relativo a la parcela
Ne 131-B. Distrito Catastral N° 3, de la comiin de San Fran-
cisco de Macoris (antiguo Distrito Catastral N° 84), sitio de
«Los Ancones», Provincia Duarte; Segundo: Envia el asunto
al Tribunal Superior de Tierras y 7ercero: Condena a los inti-
mados al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Raf. Castro Rive-
ra.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez. : ;

—_—— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos
y asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia veintiocho del mes de Octubre del mil nove-
cientos treinta y nueve, afio 96° de la Independencia y 77° de
la Restauracion, ha dictado en audiencia puablica, como Corté
de Casacion, la sentencia siguiente: '
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Sobre el recurso de casacion interpuesto, primero: por el
Licenciado Fabio Fiallo Caceres, a nombre del Sefior Félix Pe-
fia, mayor de edad, soltero, dgricultor, domiciliado y residente
en Jamao, Comidn de Moca, portador de la cédula de identidad
personal No. 2029, Serie 61, contra sentencia de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha veintinueve
de Junio del milnovecientos treinta y nueve, y Segundo: por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento de Santiago, contra la misma sentencia;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en
la Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fechas
veintinueve de Junio y primero de Julio del afio mil novecien-
fos treinta y nueve, respectivamente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos 2
de la Ley No. 1426; 66 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la especie:
a) que el primero de marzo de mil novecientos treinta y nue-
ve, el Encargado de la Carcel Publica de Moca, Francisco Du-
ran, Primer Teniente del Ejercito Nacional, someti6 por ante el
Magistrado Procurador Fiscal de aquel Distrito Judicial, a los
nombrados Domingo Mella, «Antonio Burgos, Osvaldo Bueno,»
Tine Viloria, Ballia Vargas, Felipe Rodriguez y Felix Pefa, por
el hecho de robo de puercos en perjuicio de Julio Murray (Pe-
lo), Silverio Santos, Berto Polanco, Miguel Vargas y Dario Es-
pinal, hecho ocurrido en la seccién de Jamao Adentro; b) que
en fecha catorce de Abril de mil novecientos treinta y nueve,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, dicté sentencia en defecto, por la cual condena.a «An-
tonio Burgos y Olvaldo Bueno o Bruno,» de generales igno-
radas, a sufrir un afio de prisién correccional y al pago de
una multa de quince pesos, por robo de una cerda en perjui-
cio de Julio Murray; a Diego Pefia a sufrir la pena de nueve
meses de prisi6n correccional y al pago de una multa de quin-
ce pesos, como coautor del hecho que antecede y ademas co-
mo autor de robo de un cerdo en perjuicio de Silverio de los
Santos; a Felipe Rodriguez a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional y al pago de una multa de quince pesos,
como autor del hecho de robo en perjuicio de Julio Murray; a
Domingo Mella y Ramén Maria Vargas (a) Ballia, al pago de
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cinco pesos de multa cada uno, por complicidad «por oculta-
cion inteligente» de parte de la carne de la cerda robada a Ju-
lio Murray; les condena a todos al pago de los costos del
procedimiento; descarga a Tine Viloria y Felix Pefia por insu-
ficiencia de pruebas; declara que las multas impuestas serdn
perseguibles por apremio corporal a razon de un dia por cada
peso, en caso de insolvencia; da acta de la aceptacion por par-
te de Domingo Mella y Ramon Maria Vargas (a) Ballia, del
desistimiento de la constitucion en parte civil que hicieron
Silverio de los Santos, Berto Polanco y Dario Espinal, pero
rechaza la condenacién en costos pedida por los acusados
Mella y Vargas contra los desistentes Silverio de los Santos,
Berto Polanco y Dario Espinal, por improcedente; ¢) que con-
tra esa sentencia interpusieron recurso de apelaciéon los nom-
brados Felix Pefa, Domingo Mella y Ramoén Maria Vargas (a)
Ballia, por no encontrarse conformes; d) que el Magistrado
Procurador General presenté un incidente, tendiente a que se
declarara inadmisible el recurso de apelacion respecto de los
prevenidos Mella y Vargas, por no haber éstos hecho el depo
sito de la fianza exigida por la Ley No. 1426, y respecto de
Pena que se rechazara su recurso por no tener interés en di-
cha apelacion; e) que la Corte de Apelacion, el nueve de Junio
del mil novecientos treinta y nueve, dicté sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: «Falla: 1° que debe rechazar y rechazala
excepcion de inadmisibilidad propuesta por el Magistrado Pro-
curador General en cuanto a los acusados Mella y Vargas, y
en consecuencia, resuelve la prosecucion de la causa; 2° que
debe declarar y declara sin interés la apelacién de Felix Peiia,
v por consiguiente declara inadmisible su recurso; f) que con-
tra esta sentencia recurrié a casacion el Lic. Fabio Fiallo Ca-
ceres en representacion del nombrado Felix Pena, «por no
encontrarse conforme en lo que respecta a la parte del dispo-
sitivo que declara inadmisible el recurso de apelacion del Se-
flor Felix Pefia por falta de interés»; y el Magistrado Procurador
General interpuso asi mismo recurso de casacion, por no estar
conforme con dicha sentencia, la cual hizo una mala aprecia-
cion de la Ley No. 1426, al considerar que los apelantes Do-
mingo Mella y Ramén Maria Vargas condenados al pago de
cinco pesos de multa cada uno, podian apelar sin efectuar el
deposito de treinta pesos;

Considerando, en cuanto al recurso de Felix Pefia: que la
Corte de Apelacion a-guo rechazo por falta de interés su ape-
lacion, fundada en las siguientes consideraciones, porque
«habiéndose constituido en parte civil el agraviado en audien-
cia, y que, de acuerdo con el expediente dicho agraviado de-
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sistio inmediatamente, minutos después, en la misma audien-
cia, ella, la Corte, no podria en ninglin caso condenar en
costas a dicha parte civil desistente, habida cuenta de que en
el instante durante el cual se mantuvo constituida no se pro-
dujo ninguna actuacién que originara gastos posibles, tinico
interés que podia tener el acusado absuelto para suscitar un
pedimento en apelacion»; y preciso es admitir, que en la de-
cision y en las consideraciones precedentes, no existe violacion
alguna al articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
puesto que es cierto que solo una posible condenacion en cos-
tos, a cargo de la parte civil desistente, podia justificar el inte-
rés del prevenido absuelto en interponer recurso de apelacion,
pero como el desistimiento se produjo, segtn lo establece la
Corte a-quo, en condiciones tales que no pudo originar gasto
alguno, es evidente la falta de interés del apelante Felix Pena;
Considerando, en cuanto al recurso del Magistrado Pro-
curador General: que el articulo 2 de la Ley No. 1426 dispone:
«Seran inadmisibles los recursos de apelacion o de casacion
en materia penal contra las sentencias que impongan conde-
naciones de prision correccional no mayor de tres meses o
multa no mayor de cincuenta pesos o ambas penas hasta los
limites ya indicados, si no se justifica haber consignado en la
Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Municipal corres-
pondiente, la suma de treinta pesos como fianza destinada al
pago de las costas procesales, si el recurrente su cumbiereen
su recurso»; que habiendo sido condenados los prevenidos Do-
mingo Mella y Ramoén Maria Vargas (a) Ballia al pago de una
multa de cinco pesos cada uno, penas inferiores a los limites
indicados, debieron depositar la fianza prescrita, para que su
recurso de apelacion fuese admisible, sin que importe el hecho
de que la misma sentencia hubiese pronunciado penas supe-
riores a las expresadas limitaciones contra «Antonio Burgos u
Osvaldo Bruno o Bueno», porque al menos en este aspecto «la
decisién apelada no abraza todo lo que en ella comprende»,
puesto que si la fianza esta «destinada al pago de las costas
procesales, si el recurrente sucumbiere en su recurso», segun
reza el pasaje final del texto antes reproducido, la interpreta-
cion mas consona con la letra y el espiritu de la Ley, es la an-
tes adoptada, tanto mas, cuanto que los recursos son indivi-
duales, en el sentido de que la apelacion de Mella y Vargas no
ha apoderado a la Corte de toda de las decisiones; por consi-
guiente, el recurso del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santiago, dabe ser acogido.
_ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
Cién interpuesto por el nombrado Felix Pefia, contra sentencia
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dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de San-
tiago, en fecha veintinueve de Junio del ano mil novecientos
treinta y nueve, y lo condena al pago de las costas; Segundo:
acogiendo el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General, casa, en cuanto se refiere a los nom-
brados Domingo Mella y Ramén Maria Vargas (a) Ballia, la
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha veintinueve de Junio del ano mil novecientos
treinta y nueve.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la
C.— Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos—Eug. A. Alvarez
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez.
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