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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente, Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Rafael Castro
Rivera. asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia trece del mes de Agosto del mil nove-
cientos cuarenta, aﬁo 97° de la Independencia, 77° de la Res-
tauracion y 10° de’la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Seiior
Juan Maria Ballester, propietario, domiciliadc y residente en
Ciudad Truijillo, portador de la Cédula Personal de Identidad
ntiimero 17275, Serie 1%, expedida en fecha 8 de Julio de 1936,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
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d,'e? y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y ocho, dic-
tada en su perjuicio; ; I

~ Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen
f:::-ldf) _11[1,]10 A (_luello. abogado del recurrente, en el cual s;
:ngnd;n as violaciones de la ley que mas adelante se expon-
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia
do Eduardo Read Barreras, abogado de los intimados JSeﬁorI:.'
Don Angelo Porcella hijo, propietario, domiciliado y ;'ésidentb
en esta ciudad, portador de la Cédula de Identidad Personal qee
rie 1., ndmero 3936, de fecha 5 de Marzo de 1932; I)o:;En:'i u :
Porcella, propietario, domiciliado y residente eu' esta ciudqide
portador de la Cédula de Identidad personal Serie Is IH'II]];‘I‘(;
17570, de fecha 8 de Julio de 1932; Don Juan Bautista Por
cella, propietario, domiciliado v residente en esta cimléul- 0|'-
tador de la Cédula de Identidad Personal Serie I°. nénll)erc-)
8203_. de fecha 28 de Marzo de 1932; Don Santiago‘l’orcell'i
propietario, domiciliado y residente en la ciudad de New Yur];'
Estados Unidos de América, sin Cédula de Identidad I’er‘sonai'
por estar domiciliado en el extranjero; Dofia Margarita Porcella
de Elmddesi, propietaria, y su esposo, quien la asiste y aulori(-
za para los fines de este recurso, Dr. Antonio E. Elmudesi
médico, ('Iomici]iado en Ciudad Trujillo, portador de fa (‘édl]I};
de Identidad Personal Serie [*., nimero 1039 de fvch';l'tb de
Febrf_:ro c?e 1932; Dofia Leonor Emilia Porcella de Ef[}ll'l(‘lt“‘;i
propietaria, y su esposo que la autoriza para los fines de este
recurso, Don José E. Elmudesi, comerciante, pm’t:.ad‘m' de la
’()..edula fle _ldentldad Personal Serie I, nimero 1441 de fecha
-:1 de Febrero de 1932, domiciliados y residentes en esta
ciudad; senorilas Maria Porcella, propietaria, Italia l’orce!l';
propietaria y Mafalda Porcella, propietaria, domiciliadas y r;:
sulept_es en 1_;1 ciudad de New York, Estados UllidO.“; tl‘cl 1\_'01'1.1:'
Ameérica; quienes constituyen la Sucesion Porcella-Cohén;
Oido el Magistrado Juez Relator; :

_ Oido el Licenciado Manuel de los Santos, en répresenta-
cion del Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la p‘n‘té im‘i
mante, en la lectura de sus conclusioses? : -

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de
las partes intimadas que deposité un memorial de 'rli'l"l[;‘”'ltién-
en la lectura de sus conclusiones; : :

. Oido el Magistrado Pracurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1156, 1659, 2078 y 2088 del Codigo
Civil; 4 de de la Ley de Registro de Tierras, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, ahora impugnada; en la de Jurisdiccién Original
que fue confirmada, cuyo examen se impone, por haber adop-
tado aquella los motivos de ésta, y en la primera decision de
jurisdiccion original, aludida por la confirmada, consta lo que
4 continuacion se indica: A), que en fecha veinticuatro de
Diciembre de mil novecientos diez y nueve, entre los Senores
Dominga Elpidia, Pedro Nolasco y Francisca Albertina Valcar-
cel, por una parte, y por la otra el Sefior Angelo Porcella, in-
tervino un contrato, ante el Notario José Maria de Castro, por
el cual los tres primeros expresaron que vendian «con clausu-
la de retracto, bajo todas las garantias de derechon, al men-
cionado Sedor Porcella, «una casa construida de paredes,
techada de zinc, situada en esta ciudad, en la calle Restaura-
cion, fundada en el suelo propio» etc.; B), que en dicho con-
trato estipularon las partes lo siguiente: «Primero: que los
vendedores Seiiores Valcarcel podran readquirir de nuevo la
propiedad de la casa ante dicha, siempre que, al vencimiento
del término de un afo, a contar de esta fecha, devuelvan a
Don Angelo Porcella la misma suma por cuanto se la han
vendido. Segundo: que los Senores Valcarcel quedaran ocu-
pando dicha casa, a titulo de inquilinos, por el mismo término
de un afio a contar de esta fecha, mediante el pago todos los
meses de la cantidad de veinticinco pesos 010 americano, que
deberan pagar mes por mesy sin interrupcion alguna. Ter-
cero: Que todos los impuestos sobre la propiedad establecidos
actualmente y los que pudieren imponerse en lo porvenir, son
y seran por cuenta delos vendedores»; C), que el ocho de Abril
de mil novecientos veintiocho, los hermanos Valcarcel arriba
mencionados, vendieron al Sefior Juan Maria Ballester, por
acto bajo firma privada, transcrito el nueve de Setiembre de
mil novecientos veintinueve, la misma casa que habian vendi-
do al Sefior Porcella, a pesar de no «haber ejercido el derecho
de retracto v sin haber obtenido en justicia la declaracion de
nulidad del contrato» celebrado con el indicado Seiior Por-
cella; D), que en fecha primero de Abril de mil novecientos
treinta y uno, Juan Maria Ballester aparece vendiendo la cita-
da casa al Sefior Isacc Flores, por acto bajo firma privada; v el
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro,
Isacc Flores aparece vendiendo, a su Vez, también por acto
bajo firma privada, la misma casa al Sefior Ramaon Belis; pero,
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drleg y nueve de Mayo de mil novecientos treinta y ocho, dic-
tada en su perjuicio; : ,

lic r 2 1A
Visto el Mefnonal de Casacion presentado por el Licen-
ciado Julio A. Cuello, abogado del recurrente, en el cual se

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia
do Eduardo Read Barreras, abogado de los intimados J%ﬁorej
Don Angelo Porcella hijo, propietario, domiciliado y ;'éqident'z
en esta ciudad, portador de la Cédula de Identidad Pi*.r%o}ml se
rie I°,, namero 3936, de fecha 5 de Marzo de 1932; I)onLEnri huti-
Porcella, propietario, domiciliado y residente en esta Cill[ﬂld
portador de la Cédula de Identidad personal Serie 1 mimz'r(;
17570, de fecha 8 de Julio de 1932; Don Juan Bautista Por
cella, propietario, domiciliado v residente en esta ciudad UI'-
tador de la Cédula de Identidad Personal Serie 1% m,:m[:er(;
82()3_. de fecha 28 de Marzo de 1932; Don Santiugoql’orcell'l
propietario, domiciliado y residente en la ciudad de New Yorl;'
Estados Unidos de América, sin Cédula de Identidad I’cl"sonal'
por estar domiciliado en el extranjero; Dofia Margarita Porcella
de Elmidesi, propietaria, y su esposo, quien la asiste y aulori‘-
za para los fines de este recurso, Dr. Antonio E. Elmudesi
médico, ('IomiciIiado en Ciudad Trujillo, portador de fa (‘é{ll;fi;
de Identidad Personal Serie [I*., nimero 1039 de fvcha"ltl de
Fehrf:ro (je 1932; Doiia Leonor Emilia Porcella de E!midesi
propietaria, y su esposo que la autoriza para los fines de este
recurso, Don José E. Elmudesi, comerciante, pm‘ted‘m' de la
g.edLlla fle Identidad Personal Serie 1%, niimero 1441 de f{’Ch;I
_:4 de Febrero de 1932, domiciliados y residentes en esta
ciudad; $en0rilas Maria Porcella, propiétariu. Italia I’orcei!';
propietaria y Mafalda Porcella, propietaria, domiciliadas y I:e
sule,nl_es en la ciudad de New York, Estados [Inidos‘ t|‘{; Norte
América; quienes constituyen la Sucesion Porcella-Cohén; |

Oido el Magistrado Juez Relator; 5

Oido el Licenciado Manuel de los Santos, en répresenta-
cion del Licenciado Julio A. Cuello, abogado de la parte inti-
mante, en la lectura de sus conclusioses;
o O_ldo el Licenciado Eduardo Read Barreras, abogado de
as partes intimadas que deposité un memorial de ampliacion
en la lectura de sus conclusiones; :
. Oido el Magistrado Pracurador General de la Repiblica
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; (8
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1156, 1659, 2078 v 2088 del Codigo
Civil; 4 de de la Ley de Registro de Tierras, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, ahora impugnada; en la de Jurisdiccién Original
que fue confirmada, cuyo examen se impone, por haber adop-
tado aquella los motivos de ésta, y en la primera decision de
jurisdiccion original, aludida por la confirmada, consta lo que
4 continuacion se indica: A), que en fecha veinticuatro de
Diciembre de mil novecientos diez y nueve, entre los Senores
Dominga Elpidia, Pedro Nolasco y Francisca Albertina Valcar-
cel, por una parte, y por la otra el Sefior Angelo Porcella, in-
tervino un contrato, ante el Notario José Maria de Castro, por
el cual los tres primeros expresaron que vendian «con clausu-
la de retracto, bajo todas las garantias de derechon, al men-
cionado Sedor Porcella, «una casa construida de paredes,
techada de zinc, situada en esta ciudad, en la calle Restaura-
cion, fundada en el suelo propion etc.; B), que en dicho con-
trato estipularon las partes lo siguiente: «Primero: que los
vendedores Seiores Valcarcel podran readquirir de nuevo la
propiedad de la casa ante dicha, siempre que, al vencimiento
del término de un aflo, a contar de esta fecha, devuelvan a
Don Angelo Porcella la misma suma por cuanto se la han
vendido. Segundo: que los Sefnores Valcarcel quedaran ocu-
pando dicha casa, a titulo de inquilinos, por el mismo término
de un afio a contar de esta fecha, mediante el pago todos los
meses de la cantidad de veinticinco pesos 0ro americano, que
deberan pagar mes por mesy sin interrupcion alguna. Ter-
cero: Que todos los impuestos sobre la propiedad establecidos
actualmente v los que pudieren imponerse en lo porvenir, son
y serdn por cuenta delos vendedores»; C), que el ocho de Abril

de mil novecientos veintiocho, los hermanos Valcarcel arriba
mencionados, vendieron al Sefior Juan Maria Ballester, por
acto bajo firma privada, transcrito el nueve de Setiembre de
mil novecientos veintinueve, la misma casa que habian vendi-
do al Sefor Porcella, a pesar de no «haber ejercido el derecho
de retracto v sin haber obtenido en justicia la declaracion de
nulidad del contrato» celebrado con el indicado Sefior Por-
cella; D), que en fecha primero de Abril de mil novecientos
treinta y uno, Juan Maria Ballester aparece vendiendo la cita-
da casa al Sefior Isacc Flores, por acto bajo firma privada; v el
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro,
Isacc Flores aparece vendiendo, a su VeZz, también por acto
bajo firma privada, la misma casa al Seflor Raman Belis; pero,
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4 ; 4
%l'iti)ﬁf::tleﬂ?“{len'te‘ el Senor Isacc Flores «confesé» ante e
e e; _lt‘l'rds que E‘Sl.’:‘IS‘dOS tltimas ventas, es decir Iy
dich§ oo Elu f'd\-or por;el Senor Ballester, vy la olorgada po(r
By, ot egrf olres al_Senor Belis, «fueron ventas simuladasy:
t['é'in?a : unoece]ld (3]]}!!3(.‘8 Idfs Noviembre de mil noveciemo«;

einta , €l «Tribunal Civil y Comercial del Distri
dicial de Santo Domin icto : ol
1C go» dicté una sentencia ¢ 5 is
sitivo: «Falla:—1) Qu j i e
: e debe pronunciar v pr i
' : I V pronuncia el defec
?"l:}r((::(élllﬁla df; 1rlos demandados, Sefiores Sucesores de Ange:g
ik Que‘tiiept?el d;::t}a de cm;clllmones de su abogado constituido:
_ arar y declara radicalment I )
trato de venta con fac Frontiain e
acultad de retracto el contr: i
en fecha veinticuatro d ici i
i el mes de Diciembre del af i
cientos diez y nueve . g
AR entre los causantes de la par
. L santes de la parte deman-
nrl)n(tiic}i'd? S?)fl:)r;grSiirllgelor Porcella; 3) Que no debe decidir v
0 : contrato de préstamo a interés es idc
s ; preéstamo a interés escondido
E a de ese contrato que se :
. se anula como acto d
ta con facultad de ; : o
E retracto que se anula ¥ i

ol g s o . por no saber si estaba
dt:b(t; f;:idbeangcuant:zc;do con un derecho de anticresis; 4) Que

ar y condena a los demandados : '

g . s demandados al pago de todas

s ausadas v por causars la pres i i
e MR sarse en la presente instancia
gra::dge;dﬁghdz se d.lbnaeu en favor del Licenciado Federia;

S ez, quien afirma haberlas avanz: )

R ) ‘ s avanzadowr; F

. ‘ : . c 3 , que

I%T'tc]edllgldcl;; tl(;c;la.lé]n apelaron los sucesores del Sefior A)ngqelo
ella; ; que el veintiocho de Julio d i i
e e e ; de mil novecientos

3 : ribunal Superior de Tierr: edié priori
o TR " de Tierras concedi6 priori-
])ieda?(?rtiiee! sl:trrll:dn;seq!o yila adjudicacion de titulos dg pro-

« porcion: de terreno en | i
5 S e e _ a comun de Santo
' iudad Trujillo, Distrito de S: i

i i e e ! strito de Santo Domingo
:signade r numero 19 de la Manzana niimero 2. '
o nhnamae la zana numero 231 del

Tll'i?(glltjoe (&;ta?tlcl[i)ho_. 26 (hoy Distrito Catastral No. 1 del Dis-

i E{;Lnporm:((:ill‘]ln.go%»; ?). que después de haber sido
eng s dimientos del caso, el j lel Tri

i bl e : 50, juez del Tribunal de

! rancisco A. Lizardo dicto i
Cto . Lizz 1o, como Juez de Juris-

di ’ : ) L de Juris

mualé)nmgl iginal, su Decision nimero uno (1), del seis de Mar

y novecientos treinta y cinco il di o lo

0 d ) , por la cual dispuso lc

% - p F spuso lo

d_f{;n?t:gle. uii'o.'—Que debe rechazar y rechaza. por iilmnda-

d; .Jl;énre\ﬁ'a:}‘mmones de los sucesores de Vicente Valcarcel

e Maria Bgllester. de Ramén Belis y de Manuel Jour-

d::I L 'e‘spufe‘(.lu del Solar nimero 19 de la Manzana nimero 231
= i;sipletl:entﬁ C:dtastrai numero 26, ciudad de Santo Domin

2o, Distrito Nacional. 2o0.—Que : ’ |

30, al. 2o. debe ordenar y orden:

i ! . il D nar y ordena el

]'I,thqu]r](_): Lf)nfqlme a]' plano catastral, del solar namero 19 de

(‘;ilj:d" 1.’.:['11:! EiJumern 231 del Expediente Catastral nimero 26

ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, con todas su‘;
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mejoras, las cuales consisten en la casa niimera 37 de la calle
«Restauracion», construida de paredes, techada de zing, a
favor de la Sucesion Porcella-Cohén, con su domicilio en la
ciudad de Santo Domingo, Capital de la Reptblica Dominica-
nan; 1), que el veintidos de Abril de mil novecientos treinta y
seis. el Tribunal Superior de Tierras, en jurisdiccion de ape-
lacion, rindié su Decision numero uno (1), en virtud de la
cual dispuso: «10.—Que debe confirmar como al efecto con-
firma, la Decision del Juez de Jurisdiccion Original, de fecha
6 del mes de Marzo del ano 1933, rendida sobre el solar No.
19 de la Manzana No. 231, Distrito Catastral No. 1 del Distrlto
de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral No. 26), Ciudad
Trujillo, en lo que se refiere al rechazo de las reclamaciones
de los Sefiores Ramoén Belis y Manuel Jourdain. 20.—Que
debe anular, como al efecto anula, en cuanto a lo demas, la
referida Decision; y ordena, respecto del mismo solar, la cele-
bracién de un nuevo juicio en el cual sélo podran tomar par-
ticipacion la sucesion Porcella-Cohén, la sucesion de Vicente
Valcarcel y el Sefior Juan Maria Ballester. 30.—Que debe de-
signar, como al efecto designa, al Juez Licenciado Virgilio
Diaz Ordofiez, para que cOnozca en jurisdiccion original del
nuevo juicio ordenado, debiendo ajustarse a los términos del
dispositivo de la presente sentencian; J), que el juez del nuevo
juicio arriba indicado, dicté. en fecha diez de Agosto de mil
novecientos treinta y seis, su Decision No. 2 (dos), cuyo dis-
positivo se encuentra inserto en el del fallo del Tribunal Su-
perior que mas adelante se indicard; K), que los Sefiores Juan
Maria Ballester v «Sucesores de Vicente Valcarcel» apelaron
contra la decision sobre el nuevo juicio preindicada, y el Tri-
bunal Superior de Tierras dicto, después de llenados los pro-
cedimientos legales, en fecha diez y nueve de Mayo de mil
novecientos treinta y ocho, su Decision No. 2 (dos), que es la
sentencia contra la cual se ha recurrido a casacion, v cuyo
dispositivo es el que en seguida se transcribe: «Falla: 10.—
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundadas
las apelaciones interpuestas por el Sefior Juan Maria Ballester
y por la Sucesion de Vicente Valcarcel. 20.—Que debe con-
firmar. como al efecto confirma, la Decision No. 2 (dos), de
fecha diez del mes de Agosto del afio mil novecientes treinta y
seis, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Catastral No. 1
del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 26), Solar
No. 19 de la Manzana No. 231, Ciudad Trujillo, cuyo dispositi-
vo dice asi: «Falla:—Que debe rechazar y rechaza, por impro-
cedente. la reclamacion del Sefior Juan Maria Ballester,
residente en Ciudad Truiillo, Distrito de Santo Domingo, sobre
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o o s
%rit]eagszger(;gl?ii?te. el Senor Isacc Flores «confesé» ante el
Tas que estas dos ultimas ventas, es ir I
otorgada en su favor Sei ‘ M
; or el Senior Ballester, y I ;
it dmebig por_ ¢ c er, y la otorgada po
ores al Sefior Belis, «ft ventas si el
pR b i s, «fueron ventas simuladas:
3 echa quince de Novi p i .
) embre de mil i
treinta vy uno, el «Tri ivi pistrito |
inta - «Tribunal Civil y Comercial d istri :
dicial de Santo Domin icté una kil
1C go» dictd una sentencia ¢ ste dis
sitivo: «Falla:—1) Que X i eincia ot delo
g : ue debe pronunciar y pr i
ar y pronuncia el def
en contra de los demandados, Sefi X e
s andados, Sefores Sucesor
R S, s Sucesores de Angelo
; alta de conclusiones ' '
P . de su abogad itui
g o e abogado constituido:
) clarar y declara radic: )
) y de icalmente nulo
trato de venta con fac ' velebindl
_ acultad de retracto el trato ¢

en fecha veinticuatro d ici P

I el mes de Diciembre del an i

cientos diez y nueve ; 5 parte e 00

. 3 entre los causantes de la par
oo et S causantes de la parte deman-
g nor Angelo Porcella; 3) Q i
/ s : ue no debe decidir y

o : elo ] iry

h-|j<:i?'?;:)er;103b[deesl‘ el contrato de préstamo a interés escondido

ajo la se contrato que se anul: :

ta con facultad de rac : igiensdaa o

retracto que se anula por ¥ i
s S e A s a por no saber si estaba
debg :,‘;:;{c::lngdl annz(‘;do con un derecho de anticresis; 4) Que
ary condena a los demandados : f
T C andados al pago de todas
s ausadas y por causars la pres i i
e RS sarse en la presente instancia
S stas se distraen en favor del Licenci ico
e i ¢ el Licenciado Federico
s ez, quien afirma haberlas : i
S 1R ) q as avanzado»; F

C - - 3 : o

[%1:‘:::6‘;!?6!(1]‘; dc'lelczsmln dp&l;:l‘ﬂt] los sucesores del Sefior A)ngqelo
- ; que el veintiocho de Julio de mi i

o1 ; : ¢ ] mil novecientos
:1]:(111”11{1(16;5"-&] 'l:nl).unal Superior de Tierras concedié priori-
piedzil)d :]ee bdn’e;lll‘ll.t‘.l“lfo v la adjudicacion de titulos de pro-
i l;c{;:l?‘p(‘)jlc(;or;‘ del terreno en la comdn de Santo

] » hoy Ciudad Trujillo, Distrito de S: i
designada Solar nimer \ eioit
adz ero 19 de la Manzana ndmero 23
| L G0 R UMD LIS la Manzana namero 231 del
lrirtgl :td(:: (qaf':?(t)r a[l)(;\o: 26 )(lloyif_lelnlo Catastral No. 1 del Dis-
S4 mingo)»; H), que después id
ik o i ; y q spués de haber sido
s procedimientos del cas 15 Tri
i d aso, el juez del Tribunal de
diccigi Lc))olt_:t(.)r‘l-mnc.:sm_ A. Lizardo dict6, como Juez de Juris-
i m”ngmdl._su Decision nimero uno (1), del seis de Mar

3 novecientos treinta v cinco f di o
201 G 3 , por la cual dispus
. 2 O p F spuso lo
d:.;gslu?.:]ﬂe: «11'0.‘—Que debe rechazar y rechaza. por i!)funda-
d;' ,Jl;dsnleﬁ ‘u]mgolriles de los sucesores de Vicente Valcarcel

: an Maria Ballester, de Ramén Belis ‘ -
_de Juan ¥ a : elis y de Manuel Jour-
:::;nFt‘eapf_uo del Solar nimero 19 de la Manzana niimero 231

i bip{e(l:enl\? Catastral nimero 26, ciudad de Santo Domin
2o, Distrito Nacional. 20.—Que : : |
205 al. ; debe ordenar y orden:

s - . ‘ 0 ar y ordena el
;‘(1.;.,\!1%::“('): Lgnfq!ttle (1! plano catastral, del solar nimero 19 de
(Eia.l:d(- llddll'lcl !1Iumer0 231 del Expediente Catastral nimero 26

ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, con todas sus
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mejoras, las cuales consisten en la casa nimera 37 de la calle
«Restauracion», construida de paredes, techada de zinc, a
favor de la Sucesién Porcella-Cohén, con su domicilio en la
ciudad de Santo Domingo, Capital de la Reptblica Dominica-
nan; 1), que el veintidos de Abril de mil novecientos treinta y
seis. el Tribunal Superior de Tierras, en jurisdiccion de ape-
lacion, rindi6 su Decision nimero uno (1), en virtud de la
cual dispuso: «10.—Que debe confirmar como al efecto con-
firma, la Decision del Juez de Jurisdiccion Original, de fecha
6 del mes de Marzo del afio 1935, rendida sobre el solar No.
19 de la Manzana No. 231, Distrito Catastral No. 1 del Distrlto
de Santo Domingo (antiguo Distrito Catastral No. 26), Ciudad
Trujillo, en lo que se refiere al rechazo de las reclamaciones
de los Sefores Ramén Belis y Manuel Jourdain. 20.—Que
debe anular, como al efecto anula, en cuanto alo demas, la
referida Decision; y ordena, respecto del mismo solar, la cele-
bracién de un nuevo juicio en el cual sélo podran tomar par-
ticipacion la sucesion Porcella-Cohén, la sucesion de Vicente
Valcarcel y el Sefior Juan Maria Ballester. 30.—Que debe de-
signar, como al efecto designa, al Juez Licenciado Virgilio
Diaz Ordofiez, para que conozca en jurisdiccion original del
nuevo juicio ordenado, debiendo ajustarse a los términos del
dispositivo de la presente sentencian; J), que el juez del nuevo
juicio arriba indicado, dicto, en fecha diez de Agosto de mil
novecientos treinta y seis, su Decision No. 2 (dos), cuyo dis-
positivo se encuentra inserto en el del fallo del Tribunal Su-
perior que mads adelante se indicard; K), que los Sefores Juan
Maria Ballester v «Sucesores de Vicente Valcarcel» apelaron
contra la decision sobre el nuevo juicio preindicada, y el Tri-
bunal Superior de Tierras dicto, después de llenados los pro-
cedimientos legales, en fecha diez y nueve de Mayo de mil
novecientos treinta y ocho, su Decision No. 2 (dos), que es la
sentencia contra la cual se ha recurrido a casacion, y cuyo
dispositivo es el que en seguida se transcribe: «Falla: 10.—
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundadas
las apelaciones interpuestas por el Sefior Juan Maria Ballester
y por la Sucesion de Vicente Valcarcel. 20.—Que debe con-
firmar. como al efecto confirma, la Decision No. 2 (dos), de
fecha diez del mes de Agosto del afio mil novecientos treinta y
seis, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Catastral No. 1
del Distrito de Santo Domingo (antiguo D. C. No. 26), Solar
No. 19 de la Manzana No. 231, Ciudad Trujillo, cuyo dispositi-
vo dice asi: «Falla:—Que debe rechazar y rechaza, por impro-
cedente. la reclamacién del Sefor Juan Maria Ballester,
residente en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, sobre
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el solar No. 19 de la Manzana No. 231 del Distrito Catastr
No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truiillo-l 20|al
Que debe ordenar y ordena, el registro de la pi‘opiédad d__
referido solar y sus mejoras, en favor de la Sucesién Poel
cella-Cohén;  30.—Que debe disponer y dispone qu.e las mr-
joras, consistentes en reparaciones, que sobre dicho s IF-
haya podido construir el Sefior Juan Maria Ballester .so'dr
regidas por las disposiciones del articulo 555 del Codi 0 (,;mln
en el entendido de que no fueron construidas de bu%m f\’=I :
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que un;a i
irrevocable esta Decision, y después de recibidos pﬁ;r él ng
planos definitivos preparados por la Direccion General dS
Mensuras Catastrales, segtin los términos de esta l')c:cisiéme
expida el Decreto de Registro de Titulos correspondientey; ‘
Considerando, que el intimante invoca, como medios d
su recurso, los siguientes: PRIMER MEDIO, Violacion de | .
articulos 1156, 1659, 2078 y 2088 del C d,df'c]o Civil, y deﬂfhs
n?aiug'al:zauon del contrato intervenido entre los he’rfn'ms-‘
Valcarcel y el finado Sefior Angelo Porcella; SEGUNDO ‘-'V?P
P10, sz*{rcwn del Art, 4o. de la Ley de A’éq:’.sfm de Tr'er;'a;-
Considerando, en cuanto a la primera alegacion del pri-
mer medio: que tal como lo ha establecido la Suprema -(“grt-
de ‘}J:IS-UCIR,'EH ocasiones anteriores, el articulo 1156 dell (“:(')die
go Civil, asi como las demds prescripciones de la Seccion 5: y
del Capitulo 11, del Titulo IT1, del Libro Tercero de dicho (-I{'i'
digo constituyen meros consejos a los jueces, y por ello su algH
g:]idstowo]auon no [;uede constituir un medio de casacion: queﬂ
“onsecuencia, e di 5 examin: - desesti-
b e aspecl'(?:edm que es examinado debe ser desesti-
-)0-3(‘?351(}“;1“@: acerca de la violacion de los articulos 1659,
2078 y Ub_gide‘l Cadigo Civil, y a la desnaturalizacién del con
trato, tambié€n invocadas en el primer medio: que el inrimanlt—:
alega, como fundamento de esta parte de su recurso, que €l sos
tuvo, ante los jueces del fondo, que el contrato intt‘:r\"enid.o eiu’h'-
los hermanos Valcarcel y el finado Don Angelo Porcella, era «L:ﬁ
verdz_a,del_‘n’a_cto de préstamo que encubre visiblemente {IH’!LCDH
\'CQCIOH‘IlllC'Ila. a fin de permitir al acreedor prestamista (h e ;
la prohibicion contenida en los articulos 2078 y 2088 de(l(,c::illfr](;
Civiln; que las clausulas de dicho convenio 're"\'elah’m «por si
sp]o el hecho de la simulacion alegada, v la natlll"ll;?'t !Jnte .
cional del acuerdo disimuladon; qlfe tales cléusuias(e‘;{;h[eci'?;
«la facultad de retracto» v «la relocacion inmed'iar‘a ‘del i‘u'
mueble aparentemente vendido», en virtud de la cual (llt‘d‘l:
ban convertidos en inquilinos los aparentes vemledm'ci y {]a
obligacion, a cargo de éstos, «de pagar todos los impuestos

i
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fiscales creados y por crearse, sobre el inmueble aparente-
mente vendido»; que «otro elemento inherente a la simulacion
alegada, se desprende sin duda alguna, de la especialisima
circunstancia de que el inmueble objeto del litigio fué asegu-
rado un dia antes de la realizacion de esa operacion, es decir,
el dia veintitrés de Diciembre del afio mil novecientos diez y
nuever; que «la contemporaneidad de las estipulaciones con-
tenidas en dicho contraton, era «otro elemento implicativo de
la pignoracion prohibida»; que a pesar de todo ello, los jueces
del Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia atacada «se
aferran sistematicamente al sentido literal del contrato», «per-
mitiéndose tan solo discurrir acerca de la justeza del precio
consignado y del interés no usurario estipulado, para procla-
mar por esas circunstancias, la sinceridad de las estipulacio-
nes literales contenidas en esa convencion», con lo que
«desnaturalizan ellos las cldusulas esenciales de la misma,
encauzando la voluntad vy la intencion de los contratantes hacia
un propésito distinto del que fu ndamentalmente ellos han que-
rido llegar»; pero, '
Considerando, que el examen de la decision que €s obje-
to del presente recurso, demuestra que lo que hicieron los
jueces ‘del fondo fu€ apreciar, en uso de sus facultades sobe-
ranas, la intencién y la voluntad de las partes contratantes, no
solo cifiendose a lo expresado en ¢l instrumento auténtico por
ellas firmado, sino ponderando el valor de cada una de las
circunstancias alegadas por el actual intimante, como lo evi-
dencian la primera consideracion de la senlencia atacada,
contentiva de una relacion de los hechos invocados por tal
intimante, v las consideraciones subsiguientes del fallo en re-
ferencia; que si las consideraciones segunda y tercera de la
citada decision son dedicadas, principal y expresamente, a la
no existencia de la vileza de precio en el contrato del cual se
trataba, y a que «en ocasiones el valor expresado en una poli-
za de seguro, no sirve tampoco para determinar de un modo
positivo el valor del inmueble, va que el agente asegurador, ne
se ajustaba,—segun consta en muchos casos jurisprudencia-
les—a las recomendaciones de las compafias aseguradoras,
atribuyéndolas, de acuerdo con el propietario, un valor ficticio
desproporcionado con el valor real del inmueble, con el objeto,
el propietario, de procurarle de ese modo mayor monte a su
activo y tratar asi de aumentar si créditor, en la referida
consideracion tercera expresa también el tribunal @-guo «que
en cuanto se refiere a los demdas hechos y circunstancias in-
vocados por el apelante en apoyo de su recurso, este Tribu-
nal Superior acoge los mismo motivos que constan en la

u |
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el solar No. 19 de la Manzana No. 231 del Distrito Catastr:
No. 1 del Distrito de Santo Domingo. Ciudad Truiillo-‘ E).& g
Que debe ordenar y ordena, el registro de la p'ropiédaclo.d_—
1‘efendp solar y sus mejoras, en favor de la Sucesion Poel
Feila-Loilela'; 30.—Que debe disponer y dispone qué las mr-
joras, consistentes en reparaciones, que sobre dicho s I-e-
haya podido construir el Sefior Juan Maria Ballester .so-dr
regidas por las disposiciones del articulo 535 del Codi 0 C'e'(iln
en el entendido de que no fueron construidas de bu%m 1]‘\'['
Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que m;a ‘ol
irrevocable esta Decision, y después de recibidos pér él \Irez
planos definitivos preparados por la Direccion General ?S
Meqsuras Catastrales, segtin los términos de esta l')f:cisit_‘a{e
expxdz} el Decreto de Registro de Titulos correspondienten; i
Considerando, que el intimante invoca, como medios d
su recurso, los siguientes: PRIMER MEDIO, Violacion le !e'
articulos 1156, 1659, 2078 y 2088 del (."ci:'ff'qo Civil :ed o
|13111§'aliz;1c10:1 del contrato intervenido entre los he’rﬁnrfs-
Valcarcel y el finado Sefior Angelo Porcella; SEGUNDO ‘-1;!2’5
D10, Violacion del Art, 4o. de la Ley de A’-eg:'.stm d‘e Tier;‘ I;-
Considerando, en cuanto ala primera alegacion del St
mer medio: que tal como lo ha establecido la Suprema (grltlt-:
de J“L.IS'IICI:%,'EI] ocasiones anteriores, el articulo 1156 de'l (:(’)di
go Civil, asi como las demds prescripciones de la -Seccién‘ 5: )
del Capitulo 111, del Titulo 111, del Libro Tercero de dicho C6.
digo constituyen meros consejos a los jueces, y por ello su a]gq
§:ltiao\'|0121c10|1 no [i)uede constituir un medioltfe casaciéﬁ- qucﬁ
“onsecuencia, e di 5 examin: - desesti-
b aspecl';];wdm que es examinado debe ser desesti-
.)O?st?gs;)lggtandq: acerca de la violacion de los articulos 1639,
2 3 .__’de‘l Caodigo Civil, y a la desnaturalizacién del con
trato, tambi€n invocadas en el primer medio: que el inrimant:
alega, como fgndamenlo de esta parte de su recurso, que €l sa ;:
tuvo, ante los jueces del fondo, que el contrato inrcl'\:enido eilrji'
los hermanos Valcircel y el finado Don Angelo Porcella, era «uﬁ
verde_zglﬂ_'n'a_cto de préstamo que encubre visiblemente llln’}( con
\'t!]CIOI]‘”.lC‘ilZI. a fin de permitir al acreedor prestamista (bl 'l r
la prohibicion contenida en los articulos 2078 y 2088 del Codigo
Civil»; que las clausulas de dicho convenio revelaban «por i
solo el hecho de la simulacion alegada, v la neatur'n;za iL;ue ”
cional del acuerdo disimulado»; que tales cléusulas‘eélah[eci'n;
«la facuitad de retracto» v «la relocacion im'ned.iar‘-l del i‘l”
mueble aparentemente vendido», en virtud de la CL;’H que i']-
ban convertidos en inquilinos los aparentes \'emled:u'e!s v{ (lle;
obligacion, a cargo de éstos, «de pagar todos los impuestos
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fiscales creados y por crearse, sobre el inmueble aparente-
mente vendido»; que «ofro elemento inherente a la simulacion
alegada, se desprende sin duda alguna, de la especialisima
circunstancia de que el inmueble objeto del litigio fué asegu-
rado un dia antes de la realizacion de esa operacion, es decir,
el dia veintitrés de Diciembre del afio mil novecientos diez y
nuever; que «la contemporaneidad de las estipulaciones con-
tenidas en dicho contrato», era «otro elemento implicativo de
la pignoracion prohibida»; que a pesar de todo ello, los jueces
del Tribunal Superior de Tierras, en la sentencia atacada «se
aferran sistematicamente al sentido literal del contrato», «per-
mitiéndose tan solo discurrir acerca de la justeza del precio
consignado y del interés no usurario estipulado, para procla-
mar por esas circunstancias, la sinceridad de las estipulacio-
nes literales contenidas en esa convencion», con lo que
«desnaturalizan ellos las cldusulas esenciales de la misma,
encauzando la voluntad y la intencién de los contratantes hacia
un proposito distinto del que fundamentalmente ellos han que-
rido llegar»; pero, .

Considerando, que el examen de la decision que €s obje-
to del presente recurso, demuestra que lo que hicieron los
jueces del fondo fué apreciar, en uso de sus facultades sobe-
ranas, la intencién y la voluntad de las partes contratantes, no
solo cifiendose a lo expresado en el instrumento auténtico por
ellas firmado, sino ponderando el valor de cada una de las
circunstancias alegadas por el actual intimante, cono lo evi-
dencian la primera consideracion de la senfencia atacada,
contentiva de una relacion de los hechos invocados por tal
intimante, v las consideraciones subsiguientes del fallo en re-
ferencia; que si las consideraciones segunda y tercera de la
citada decision son dedicadas, principal y expresamente, a la
no existencia de la vileza de precio en el contrato. del cual se
trataba, y a que «en ocasiones el valor expresado en una poli-
za de seguro, no sirve tampoco para determinar de un modo
positivo el valor delinmueble, va que el agente asegurador, ne
se ajustaba,—segun consta en muchos casos jurisprudencia-
les—a las recomendaciones de las compafiias aseguradoras,
atribuyéndolas, de acuerdo con el propietario, un valor ficticio
desproporcionado con el valor real del inmueble, con el objeto,
el propietario, de procurarle de ese modo mayor monte a s
activo y tratar asi de aumentar si crédifor, en la referida
consideracion tercera expresa también el tribunal a-guo «que
en cuanto se refiere a los demas hechos vy circunstancias in-
vocados por el apelante en apoyo de su recurso, este Tribu-
nal Superior acoge los mismo motivos que constan en la
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decision impugnada» (en la de jurisdiccién original), «por ser
justos y bien fundados en derecho»; que el examen del citado
fallo de jurisdiccién original, pone de manifiesto que éste con-
tiene la expresion de las razones por las cuales fueron dese-
chadas las alegaciones del actual intimante, sobre «los demas
hechos y circunstancias» que por éste fueron invocados; que
en las condiciones senaladas, no hubo ni la violacién del ar-
ticulo 1659, del Codigo Civil, relativo a los elementos «de g
facultad de retracto o retroventa» cuya existencia comprobaron
en la especie, los jueces del fondo, nila del articulo 2088 del
repetido Codigo, concerniente ala prohibicion, para el acreedor
anticresista, de convertirse en «propietario del inmueble por

solo la falta de pago en el término convenido»; que en cuanto -

al articulo 2078, cuya violacién invoca, igualmente, el intiman-
te, dicho texto legal se refiere, exclusivamente, a los efectos
mobiliarios constituidos en prenda, y por ello es extrafio al
presente caso; que respecto de la desnaturalizacion del  con-
trato del veinticuatro de Diciembre de mil novecientos diez y
nueve, los jueces del fondo, segiin las consideraciones prece-
dentes, no incurrieron en tal vicio, pues lo que hicieron fué
mantener el sentido con el cual aparecia redactado dicho con-
venio, y dar las razones adecuadas para ello; que por todo lo
expuesto, el primer medio del recurso debe ser rechazado
integramente;

Considerando, acerca del segundo medio, en el cual se
pretende que en la sentencia atacada fué violado el articulo 4
de la Ley de Registro de Tierras, por falta de motivos: que
cuanto ha sido establecido en el examen del primer medio,
evidencia que el Tribunal Superior de Tierras fundamentd, su-
ficientemente, el rechazamiento de las conclusiones principa-
les del actual intimante, dando al efecto, motivos propios y
claros, y adoptando, ademads, los del juez de jurisdicciéon ori-
_ginal; y el examen de la penultima consideracién del fallo
impugnado, sirve para comprobar que también fueron dados
motivos claros, explicitos y suficientes para rechazar las con-
clusiones subsidiarias del mismo intimante, sobre las mejoras
realizadas por éste, presentando asi la base del ordinal terce-
ro del dispositivo de la sentencia de jurisdiccion original, que
era confirmado; que el tribunal @-guo no estaba obligado a
contestar, de modo expreso, a argumentos de las partes, de
los cuales no dependiera la solucion del litigio; que, como
consecuencia de todo ello, el segundo vy tltimo medio debe
ser rechazado, lo mismo que el anterior;

Por tales moltivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el Senor Juan Maria Bellester, contra sentencia
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del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y nueve de Ma-
yo de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y condena el intiman-
te al pago de las costas.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logromno
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia trece del mes de Agosto del mil nove-
cientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de la Res-
tauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
puiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,
contra sentencia de la Corte mencionada dictada, en atribu-
ciones correccionales, en fecha diez de Mayo de mil novecien-
tos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el on-
ce del citado mes, en la Secretaria de la Corte en referencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoe, Licenciado Jaime Vidal Velizquez, juez de esta Corte
designado para el caso, de acueirdo con el articulo 31, parrafo
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decision impugnadax (en la de jurisdiccion original), «por ser
justos y bien fundados en derechoy»; que el examen del citadg
fallo de jurisdiccién original, pone de manifiesto que éste con-
tiene la expresion de las razones por las cuales fueron dese.-
chadas las alegaciones del actual intimante, sobre «los demas
hechos y circunstancias» que por éste fueron invocados; que
en las condiciones sefaladas, no hubo ni la violacién del ar-
ticulo 1659, del Cdodigo Civil, relativo a los elementos «de Ia
facultad de retracto o retroventa» cuya existencia comprobaron
en la especie, los jueces del fondo, nila del articulo 2088 del
repetido Codigo, concerniente ala prohibicion, para el acreedor
anticresista, de convertirse en «propietario del inmueble por

solo la falta de pago en el término convenido»; que en cuanto -

al articulo 2078, cuya violacién invoca, igualmente, el intiman-
te, dicho texto legal se refiere, exclusivamente, a los efectos
mobiliarios constituidos en prenda, y por ello es extrafio al
presenle caso; que respecto de la desnaturalizacion del con-
trato del veinticuatro de Diciembre de mil novecientos diez y
nueve, los jueces del fondo, segiin las consideraciones prece-
dentes, no incurrieron en tal vicio, pues lo que hicieron fué
mantener el sentido con el cual aparecia redactado dicho con-
venio, y dar las razones adecuadas para ello; que por todo lo
expuesto, el primer medio del recurso debe ser rechazado
integramente;

Considerando, acerca del segundo medio, en el cual se
pretende que en la sentencia atacada fué violado el articulo 4
de la Ley de Registro de Tierras, por falta de motivos: que
cuanto ha sido establecido en el examen del primer medio,
evidencia que el Tribunal Superior de Tierras fundamentoé, su-
ficientemente, el rechazamiento de las conclusiones principa-
les del actual intimante, dando al efecto, motivos propios y
claros, y adoptando, ademas, los del juez de jurisdiccion ori-
ginal; y el examen de la pentltima consideracién del fallo
impugnado, sirve para comprobar que también fueron dados
motivos claros, explicitos v suficientes para rechazar las con-
clusiones subsidiarias del mismo intimante, sobre las mejoras
realizadas por éste, presentando asi la base del ordinal terce-
ro del dispositivo de la sentencia de jurisdiccion original, que
era confirmado; que el tribunal @-guo no estaba obligado a
contestar, de modo expreso, a argumentos de las partes, de
los cuales no dependiera la solucion del litigio; que, como
consecuencia de todo ello, el segundo y ultimo medio debe
ser rechazado, lo mismo que el anterior;

Por tales molivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Senior Juan Maria Bellester, contra sentencia
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del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y nueve de Ma-
yo de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y condena el intiman-
te al pago de las costas.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. 7.
Franco Franco.—Abigail Montis.— Eudaldeo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—FEug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afo en €l expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia trece del mes de Agosto del mil nove-
cientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de la Res-
tauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,
contra sentencia de la Corte mencionada dictada, en atribu-
ciones correccionales, en fecha diez de Mayo de mil novecien-
tos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el on-
ce del citado mes, en la Secretaria de la Corte en referencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoe, Licenciado Jaime Vidal Velizquez, juez de esta Corte
designado para el caso, de acuerdo con el articulo 31, parrafo
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decision impugnadax (en la de jurisdiccion original), «por ser
justos y bien fundados en derecho»; que el examen del citadg
fallo de jurisdiccién original, pone de manifiesto que éste con-
tiene la expresion de las razones por las cuales fueron dese-
chadas las alegaciones del actual intimante, sobre «los demas
hechos y circunslancif{s» que por éste fueron invocados; que
en las condiciones senaladas, no hubo ni la violacién del ar-
ticulo 1659, del Cdodigo Civil, relativo a los elementos «de la
facultad de retracto o retroventa» cuya existencia comprobaron
en la especie, los jueces del fondo, nila del articulo 2088 del
repetido Codigo, concerniente ala prohibicion, para el acreedor
anticresista, de convertirse en «propietario del inmueble por

solo la falta de pago en el término convenido»; que en cuanto -

al articulo 2078, cuya violacién invoca, igualmente, el intiman-
te, dicho texto legal se refiere, exclusivamente, a los efectos
mobiliarios constituidos en prenda, y por ello es extrafio al
presente caso; que respecto de la desnaturalizaciéon del con-
trato del veinticuatro de Diciembre de mil novecientos diez y
nueve, los jueces del fondo, segin las consideraciones prece-
dentes, no incurrieron en tal vicio, pues lo que hicieron fué
mantener el sentido con el cual aparecia redactado dicho con-
venio, y dar las razones adecuadas para ello; que por todo lo
expuesto, el primer medio del recurso debe ser rechazado
Integramente;

Considerando, acerca del segundo medio, en el cual se
pretende que en la sentencia atacada fué violado el articulo 4
de la Ley de Registro de Tierras, por falta de motivos: que
cuanto ha sido establecido en el examen del primer medio,
evidencia que el Tribunal Superior de Tierras fundamento, su-
ficientemente, el rechazamiento de las conclusiones principa-
les del actual intimante, dando al efecto, motivos propios y
claros, y adoptando, ademas, los del juez de jurisdiccién ori-
ginal; y el examen de la peniltima consideracién del fallo
impugnado, sirve para comprobar que también fueron dados
motivos claros, explicitos y suficientes para rechazar las con-
clusiones subsidiarias del mismo intimante, sobre las mejoras
realizadas por éste, presentando asi la base del ordinal terce-
ro del dispositivo de la sentencia de jurisdiccion original, que
era confirmado; que el tribunal @-guo no estaba obligado a
contestar, de modo expreso, a argumentos de las partes, de
los cuales no dependiera la solucion del litigio; que, como
consecuencia de todo ello, el segundo vy tiltimo medio debe
ser rechazado, lo mismo que el anterior;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Senor Juan Maria Bellester, contra sentencia
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del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y nueve de Ma-
yo de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y condena el intiman-
te al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montdis.— Eudalde Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—FEug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

e —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logronio
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia trece del mes de Agosto del mil nove-
cientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de la Res-
tauracién y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
pliblica, como Corte de Casaci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,
contra sentencia de la Corte mencionada dictada, en atribu-
ciones correccionales, en fecha diez de Mayo de mil novecien-
tos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el on-
ce del citado mes, en la Secretaria de la Corte en referencia;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica
ad-hoe, Licenciado Jaime Vidal Velizquez, juez de esta Corte
designado para el caso, de acuerdo con el articulo 31, parrafo
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1°., de la Ley de Organizacién Judicial, en la lectur
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber:
do, y vistos los articulos 451 y 452 del Codigo de Procedcil:
glfentg'(ll}':l; S?f)’y .4(}8 del Codigo Penal; 215 del Cédigo de
dé{:g%sl;mento Criminal, y 4 de la Ley 1014, del 11 de Octubre

_ Considerando, que en la sentencia impugnada, v en las
piezas del expediente aludidas en aquella, cuyo examen se ill‘l-
pone, por las razones que mas adelante se dirdn, consta, esen-
c;a_lmt_'nte, lo que sigue: A), que el trece de Marzo de mil
novecientos cuarenta, el Sefior Ramén Emilio Almanzar pre-
sento querella, ante el sargento Jefe de Puesto del Ejército
Nacml]al en la comtin de Salcedo, contra el nombrado Rafael
Guzmdn, alias Matecana, porque desde hacia «mds 0 menos
dos meses y medio, él» (el querellante) «le entregé la suma de
$95-00 para que le comprara unas reses» (negocio que ellos
desde hacia algin tiempo venian efectuando) «y que al llegar
con las reses el Sr. Rafael Guzman, se ha negado a entregar-
len, alega-ndo que no era cierto que el mencionado querellan-
te le hubiese entregado tal suma; B), que el Alcalde Comunal
de Salcedo, a quien fué sometido el caso como «abuso de cor;-
fianza», remitio el inculpado, y el expediente a cargo de éste
altimo, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaill;al
«para los fines procedentes»; C), que el Juzgado de Primera
Instancia del citado distrito judicial, apoderado, en sus atribu‘-
ciones correccionales, del asunto, inicio el conocimiento de
¢ste, en audiencia piiblica del dos de Abril del mismo afio:
D); que en tal audiencia, el abogado del querellante, consti-
tuido en parte civil, presenté este pedimento: el aplazamien-
to de la causa para poder citar a los Sefiores Ramén Emilio
Rojas, Federico Rojas y Leonte Almanzar a ser oidos como
testigos, por cuyas declaraciones se establecerd que el delito
conlleudo por el acusado es el de roboy; E), que el ahog'ado
del inculpado concluyé, sobre el punto indicado, pidiendo «que
se rechace el incidente propuesto por el abogado de la parte
civil y que se prosiga la causax»; F), que en la misma fecha de
la audiencia, el Juzgado ya dicho dicté, sobre los referidos
pedimentos, una sentencia con el dispositivo siguiente: «Falla:
Primero: Que debe reenviar y reenvia para una proxima au-
diencia la causa seguida a Rafael Guzman (a) Matecana, de
generales indicadas, acusado del delito de abuso de confianza
ea perjuicio de Ramon Emilio Almanzar, parte civil consti-

tuida, con el objeto de que sean citados los testigos Sefiores
Ramon E. Rojas, Federico Rojas y Leonte Alménzar; Segun-

a de sy
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do: Que debe fijar una fianza de $200.00 en dinero efectivo, o
de $300.00 en inmuebles, a otorgar en la forma legal, median-
te la cual el referido acusado podra obtener su libertad; 7er-
cero: Que debe reservar y reservalos costos del procedimienton;
que el repetido Juzgado basé su fallo en esta consideracion:
«que para la mejor sustanciacion de la causa el Tribunal esti-
ma procedente la audicién de los testigos Sefiores Ramén E.
Rojas, Federico Rojas y Leonte Almanzar, pedidos por la par-
te civil; que con tal motivo es de lugar que se reenvie la pre-
sente causa para una proxima audiencia, disponiéndose sobre
la libertad del acusado»; G), que el inculpado interpuso ape-
lacion contra el fallo referido, y la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago fué apoderada del caso; H), que en
la audiencia celebrada; al efecto, por dicha Corte, el inculpado
concluyé, por 6rgano de su abogado, del modo que en segui-
da se indica: «Por los motivos expuestos y los que supliréis, el
infrascrito abogado, a nombre y representacion del acusado
Rafael Guzmdn alias Matecana, tiene el honor de concluir
muy respetuosamente:—110.—Que declaréis bueno y valido el
presente recurso de apelacion;—2do.—Que infirméis la sen-
tencia dictada por el Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de
Espaillat;—3ro.—Que invoquéis el fondo y por consiguiente
descarguéis de toda responsabilidad penal, por no haberse de-
mostrado el delito de conformidad con la Ley, ni encontrarse
la prueba exijida por la Ley.—4to.—Que declaréis el defecto
contra la parte civil por no haber comparecido;—5to.—Que la
condenéis en costas, distrayéndolas en provecho del abogado
actuando, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad»;
1), que las conclusiones que quedan transcritas. las fundamen-
16 el apelante, entre otras cosas, en que, en la querella de la
parte civil, no se habia alegado que el inculpado hubiese co-
metido sustraccion alguna, que pudiera caracterizar el delito
de robo (del cual hasta ese momento no habia sido acusado),
y, que el juez de la causa no podia conocer de hechos distintos
que se quisiera poner a cargo de aquel; J), que el representan-
te del Ministerio Publico pidié que el recurso de apelacion, del
cual se conocia, fuera declarado inadmisible, «en razon de
que las sentencias preparatorias al tenor del art. 451 del Co-
digo de Procedimiento Civil, no son apelables sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacion de és-
tan; K), que la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago dicté sobre el caso, en fecha diez de Mayo de mil nove-
cientos cuarenta, la sentencia contra la que se ha recurrido a
casacion, cuyo dispositivo es el que a continuacion se copia:
«Falla:—Primero:—Que debe admitir y admite el recurso de
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dictame]:; Ley de Organizacion Judicial, en la lectura de su
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber:
do, y vistos los articulos 451 y 452 del Codigo de Proce(l‘il:
;1)1}&{1{3'(3!_\'11; 3;\9'}' 408 del Codigo Penal; 215 del Cédigo de
dé(;téeﬁl;rmento Criminal, y 4 de la Ley 1014, del 11 de Octubre
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en las
piezas del expediente aludidas en aquella, cuyo examen st im-
pone, por las razones que mas adelante se dirdn, consta, esen-
cua_!m{':nte, lo que sigue: A), que el trece de Marzo ‘de mil
novecientos cuarenta, el Sefior Ramén Emilio Almanzar pre-
senté querella, ante el sargento Jefe de Puesto del Ejército
Nac:oqal en la comiin de Salcedo, contra el nombrado .Rafael
Guzmin, alias Matecana, porque desde hacia «mis o menos
dos meses y medio, €l» (el querellante) «le entregé la suma de
$95-00 para que le comprara unas reses» (negocio que ellos
desde hacia algin tiempo venian efectuando) «y que al llegar
con las reses el Sr. Rafael Guzmin, se ha negado a entregar-
len, alega_ndo que no era cierto que el mencionado querellan-
te le hubiese entregado tal suma; B), que el Aicalde Comunal
de Salcedo, a quien fué sometido el caso como «abuso de con-
i’]al'lza», remitio el inculpado, y el expediente a cargo de éste
tltimo, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Expaill‘at
«para los fines procedentesy; C), que el Juzgado de Primera
Instancia del citado distrito judicial, apoderado, en sus ﬂtribu‘-
ciones correccionales, del asunto, inicio el conocimiento de
¢ste, en audiencia publica del dos de Abril del mismo afio:
I))} que en tal audiencia, el abogado del querellante consti-
tuido en parte civil, presenté este pedimento: cel apla'zami;en-
to de la causa para poder citar a los Sefiores Ramén Emilio
Rojas, Federico Rojas y Leonte Almanzar a ser oidos como
testigos, por cuyas declaraciones se establecerd que el delito
cometido por el acusado es el de robor; E), que el abogado
del inculpado concluyé, sobre el punto indicado, pidiendo «que
se rechace el incidente propuesto por el abogado de la parte
civil Yy que se prosiga la causan; F), que en la misma fecha de
la audiencia, el Juzgado ya dicho dicté, sobre los referidos
pedimentos, una sentencia con el dispositivo siguiente: «Falla:
Primero: Que debe reenviar y reenvia para una proxima au-
diencia la causa seguida a Rafael Guzman (a) Matecana, de
generales indicadas, acusado del delito de abuso de confianza
en perjuicio de Ramon Emilio Alménzar, parte civil consti-
tuida, con el objeto de que sean citados los testigos Sefiores
Ramon E. Rojas, Federico Rojas y Leonte Almanzar; Seguin-
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do: Que debe fijar una fianza de $200.00 en dinero efectivo, o
de $300.00 en inmuebles, a otorgar en la forma legal, median-
te la cual el referido acusado podra obtener su libertad; 7er-
cero: Que debe reservar y reservalos costos del procedimientoy;
que el repetido Juzgado basé su fallo en esta consideracion:
«que para la mejor sustanciacién de la causa el Tribunal esti-
ma procedente la audicion de los testigos Sefiores Ramon E.
Rojas, Federico Rojas y Leonte Almanzar, pedidos por la par-
te civil; que con tal motivo es de lugar que se reenvie la pre-
sente causa para una proxima audiencia, disponiéndose sobre
la libertad del acusado»; G), que el inculpado interpuso ape-
Jacion contra el fallo referido, y la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago fué apoderada del caso; H), que en
la audiencia celebrada; al efecto, por dicha Corte, el inculpado
concluyé, por érgano de su abogado, del modo que en segui-
da se indica: «Por los motivos expuestos y los que supliréis, el
infrascrito abogado, a nombre y representacion del acusado
Rafael Guzman alias Matecana, tiene el honor de concluir
muy respetuosamente:—110.—Que declaréis bueno y valido el
presente recurso de apelacion;—2do.—Que infirméis la sen-
tencia dictada por el Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de
Espaillat;—3ro.—Que invoquéis el fondo y por consiguiente
descarguéis de toda responsabilidad penal, por no haberse de-
mostrado el delito de conformidad con la Ley, ni encontrarse
la prueba exijida por la Ley.—4to.—Que declaréis el defecto
contra la parte civil por no haber comparecido;—5to.—Que la
condenéis en costas, distrayéndolas en provecho del abogado
actuando, quien afirma haberlas avanzado en su totalidady;
1), que las conclusiones que quedan transcritas. las fundamen-
16 el apelante, entre otras cosas, en que, en la querella de la
parte civil, no se habia alegado que el inculpado hubiese co-
metido sustraccion alguna, que pudiera caracterizar el delito
de robo (del cual hasta ese momento no habia sido acusado),
y, que el juez de la causa no podia conocer de hechos distintos
que se quisiera poner a cargo de aquel; J), que el representan-
te del Ministerio Publico pidié que el recurso de apelacion, del
cual se conocia, fuera declarado inadmisible, «en razén de
que las sentencias preparatorias al tenor del art. 451 del Co-
digo de Procedimiento Civil, no son apelables sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacion de és-
tan; K), que la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago dict6 sobre el caso, en fecha diez de Mayo de mil nove-
cientos cuarenta, la sentencia contra la que se ha recurrido a
casacion, cuyo dispositivo es el que a continuacién se copia:
«Falla:—Primero:—Que debe admitir y admite el recurso de
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apelacion intentado por el inculpado Rafael Guzman alias Ma.
tecana, por tratarse de la apelacion de una sentencia interlo-
cutoria; Segundo:—Que debe revocar y revoca la sentenciy

apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis. .

trito Judicial de Espaillat, en fecha dos del mes de Abril del afig
€n curso, por una errada aplicacion de la Ley No. 1014; Ter.
cero:—Que debe avocarse y se avoca el fondo del asunto,
disponiendo:—Que en razon de lo avanzada de la hora, la au-
diencia tendra lugar el dia martes, catorce del corriente mes
de Mayo, a las nueve horas de la mafana; Cuarto:—Que debe
reservar y reserva las costas hasta que intervenga sentencia
sobre el fondo»;

Considerando, que en la declaracion del presente recurso
se expone, como base del mismo, lo siguiente: «Que interpo-
ne dicho recurso de casacion contra la referida sentencia.
en razon de que esta decision ha violado el articulo 4 de la
Ley No. 1014 y los articulos 451 y 452 del Codigo de Procedi-
miento Civil que es el derecho comiin que debe regir el cono-
cimiento de la apelacion propuesta a la Corte por el prevenido
Rafael A. Guzman, considerando, de acuerdo con nuestro dic-
tamen, que esta apelacion debe ser declarada inadmisible, en
razén de que las sentencias preparatorias al tenor del articulo
451 del Codigo de Procedimiento Civil no son apelables sino
después de la sentencia definitiva y conjuntamente con la ape-
lacion de ésta; y ademds, que, si se admitiese esta regla para
cada vez que se fallase un incidente, estas decisiones, tal como
las ha dictado la Honorable Corte de Apelacion de Santiago.
retardarian el curso del procedimiento en cada instancia re-
presivan;

Considerando, que para poder establecer cudl eray es el
caracter de la sentencia correccional del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dos de
Abril de mil novecientos cuarenta, que fué revocada por la
decision ahora impugnada, es preciso examinar el fallo pri-
meramente senalado; y para poder precisar cudles fueron el
fundamento y el sentido de las conclusiones presentadas ante
la Corte a-quo por el apelante Rafael Guzman, alias Mateca-
na, es necesario examinar el escrito de defensa que lo expre-
sa, el cual figura en el expediente remitido, de conformidad
con el articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el examen arriba indicado como nece-
sario, evidencia, segiin lo que ha sido establecido en la rela-
cion del caso que figura en otra parte del presente fallo, que
lo decidido por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Espaillat, fué en realidad, acojer el petimje'n(tio dle
la parte civil, que tendia a que, con el objeto detr;un_nm(;; i.le
poder citar tres testigos, cuyas declaraciones, segun dic .-:
parte civil, establecerian que el delito cometido, por Rafae
Guzman, alias Matecana, era el de robo, se aplazara el c<‘)11<l).-
cimiento de la causa; que si bien el smlpl.e 1'6?11\’1()‘{1?_[;-_1 causd
no constituiria una sentencia interlocutoria, ni defllll‘t‘l.\’d', Ccin_'
tra la cual fuera permitido apelar, las cosas no (?C}llllfr’l'f)ll ddm
en el presente caso; pues la pretension de‘ la Pane ch: . e
probar por tesligos que, en la especie, se tmt_ahd de un ‘ro 0,
conllevaba la pretension de probar la existencia de los elemen-
tos constitutivos de dicho delito, entre los cuales .e!'!‘:edm g(e
la sustraccion era esencial, de_gcuerdo con el arn(,.ulo 3] 79
del Codigo Penal; y la autorizacion ‘concedlda por ‘eI ffullo alu-
dido—frente a los pedimentos del n}culpado, en 3.€.ljli1d.0 con-'
trario—para hacer esa prueba, _unphcaba el prejuicio de qm|
tal prueba podia tener un fin util para el caso, esto es, qmcl e
hacerla podia conducir a la condenacion, por delll({ de ro.)o,
del inculpado; es decir, por el hecho de la sustraccion frau-
dulenta de la cosa de otro, por el cual dicho inculpado no_ha.-
bia sido sometido, pues la querella seflalaba una entrega
voluntaria al inculpado; que, indepem!wntemente_ de la t:_uesllon
de si el Juzgado al que se alude podia, o no, {I_lspp‘nm lq que
dispuso, aparece manifiesto que se estaba prt-]uzg.r.m_d'o acer-
ca de la admisibilidad de una prueba y de la posibilidad de
fundamentar en ella una condenacién; que en esas _cond:ug-
nes, se trataba de una sentencia int_erlocui‘(.')r_ia. seglin el ar-
ticulo 452 del Codigo de Pmcedimu?l}lo Civil, contra la cue‘1.1
se podia interponer recurso de apelacion, antes de que fuera
dictado el fallo definitivo, tal como lo expresa el articulo 451,
iltima. parte, del mismo Codigo; ka5
u“ln‘(:joizsl;sii>i‘al1tlo. que por igas razones dic'has. la ([e(,;llsmlj
que es objeto del presente recurso, lejos d_e_v:ola_r los ’c{ifll(ﬂ.llﬂb
451 v 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, hizo una exacta
aplicacion de dichos textos legales, al aceptar la apjaia_c:on q(;lel.
habia interpuesto el inculpado y avocar el CO‘nO.LlIIlIEI‘ITE} de
fondo del asunto, de acuerdo con el articulo 215 del Codigo
de Procedimiento Criminal, con la extension que dan, al mis-
mo, la doctrina y la jurisprudencia del pais de origen del (,0~'
digo en referencia; y tampoco violo el _;n'tu:ulo 4‘_ de .ia Ley
1014. concerniente a la facultad, que tiene el m’hqndl. de
reenviar el conocimiento de la causa para una proxima au-
diencia si no encuentra «bien sustanciada la causay, ya que
ésta tltima no habia comenzado, en primera instancia, a sui-
tanciarse, al ho haber instruccion preparatoria en la materia
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apelacion intentado por el inculpado Rafael Guzman alias Ma.
tecana, por tratarse de la apelacion de una sentencia interlo.
cutoria; Segundo:—Que debe revocar y revoca la sentenciy

apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis. .

trito Judicial de Espaillat, en fecha dos del mes de Abril del afig
€n curso, por una errada aplicacion de la Ley No. 1014; Ter.
cero:—Que debe avocarse y se avoca el fondo del asunto,
disponiendo:—Que en razon de lo avanzada de la hora, la au-
diencia tendra lugar el dia martes, catorce del corriente mes
de Mayo, a las nueve horas de la manana; Cuarto:—Que debe
reservar y reserva las costas hasta que intervenga sentencia
sobre el fondoy;

Considerando, que en la declaracion del presente recurso
se expone, como base del mismo, lo siguiente: «Que interpo-
ne dicho recurso de casacion contra la referida sentencia,
en razon de que esta decision ha violado el articulo 4 de la
Ley No. 1014 y los articulos 451 y 452 del Codigo de Procedi-
miento Civil que es el derecho comiin que debe regir el cono-
cimiento de la apelacion propuesta a la Corte por el prevenido
Rafael A. Guzman, considerando, de acuerdo con nuestro dic-
tamen, que esta apelacion debe ser declarada inadmisible, en
razén de que las sentencias preparatorias al tenor del articulo
451 del Codigo de Procedimiento Civil no son apelables sino
después de la sentencia definitiva y conjuntamente con la ape-
lacion de ésta: y ademds, que, si se admitiese esta regla para
cada vez que se fallase un incidente, estas decisiones, tal como
las ha dictado la Honorable Corte de Apelacion de Santiago.
retardarian el curso del procedimiento en cada instancia re-
presivan;

Considerando, que para poder establecer cudl era y es el
caracter de la sentencia correccional del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha dos de
Abril de mil novecientos cuarenta, que fué revocada por la
decision ahora impugnada, es preciso examinar el fallo pri-
meramente senalado; y para poder precisar cudles fueron el
fundamento y el sentido de las conclusiones presentadas ante
la Corte a-quo por el apelante Rafael Guzman, alias Mateca-
na, es necesario examinar el escrito de defensa que lo expre-
sa, el cual figura en el expediente remitido, de conformidad
con el articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el examen arriba indicado como nece-
sario, evidencia, segiin lo que ha sido establecido en la rela-
cion del caso que figura en otra parte del presente fallo, que
lo decidido por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Espaillat, fué en realidad, acojer el pedu‘l)e.n(tio (:e
la parte civil, que tendia a que, con el objeto detg:npnag; i.e
poder citar tres testigos, cuyas declaraciones, segun dic h{
parte civil, establecerian que el delito cometido, por Rafae
Guzman, alias Matecana, era el de robo, se aplazara e! c<‘)n(’).-
cimiento de la causa; que si bien el simple I'L‘t.‘['l\’lovd?.l:-l causa
no constituiria una sentencia interlocutoria, ni dei‘llll‘l‘l‘\’d'. co’n-l
tra la cual fuera permitido apelar, las cosas no L:!L.Lllllt?l'(.)ll dflsl
en el presente caso; pues la pretension de‘ la parte civil, b{e
probar por testigos que, en la especie, se trataba de ‘unllro 0,
conllevaba la pretension de: probar la existencia de los e emen-
tos constitutivos de dicho delito, entre los cuales e!'i‘zedm f.ff
la sustraccion era esencial, de_acuerdo con el artl(,.ulo 3] 719
del Codigo Penal; y la autorizacion _concedlda por ‘el ffl“U alu-
dido—frente a los pedimentos del u}culpado. en 5.6.1:111(10 c011:
trario—para hacer esa prueba, _m]phcaba gl prejuicio de qmi
tal prueba podia tener un fin util parzla’el caso, esto e:l qm:l e
hacerla podia conducir a la condenacion, por d\_t:hlo_ de rfo.)o,
del inculpado; es decir, por el hecho de la sustraccion frau-
dulenta de la cosa de otro, por el cual dicho inculpado no ba.-
bia sido sometido, pues la querella sefialaba una en:_r(?g(l
voluntaria al inculpado; que, indepcn(!lente:nente_ de la (:_uestlon
de si el Juzgado al que se alude podia, o no, {!1sp911e| Io' que
dispuso, aparece manifiesto que se estaba plt‘_]ll?ig.r‘lﬂ.d'()-d(.(fl-
ca de la admisibilidad de una prueba y de la pOMhllldd(:[‘.dQ
fundamentar en ella una condenacién; que en esas _comhnlm'-
nes, se trataba de una sentencia int_erlocut‘(.)r.la. segln el u
ticulo 452 del Codigo de Pmcedimu?lrllo Civil, contra la cua.’t
se podia interponer recurso de apelacion, antes de‘gue fuera
dictado el fallo definitivo, tal como lo expresa el articulo 451,
iltima. parte, del mismo Codigo; Lg%
umm(:jo?\s:;r}iirando, que por I%as razones dic‘has. la (Ie(,sl‘smu
que es objeto del presente recurso, lejos r.!e_v:olgr los irirll(:!.lk)b
451 v 452 del Codigo de Procedimiento Civil, hizo una exacta
aplicacion de dichos textos legales, al aceptar la ztp‘feia_c:on qdufi
habia interpuesto el inculpado y avocar el cqno.mnlentp de
fondo del asunto, de acuerdo con el articulo 215 del Codigo
de Procedimiento Criminal, con la extension que {lkm. al mis-
mo, la doctrina y la jurisprudencia del pais de origen de-l (.on'
digo en referencia; y tampoco violo el _artu:ulo 4._ de .la Le‘\)
1014, concerniente a la facultad, que tiene el {Iiihl.:mdl.’dt
reenviar el conocimiento de la causa para una proxima at-
diencia si no encuentra «bien sustanciada la causay, ya que
ésta tltima no habia comenzado, en primera instancia, a wf,-
tanciarse, al ho haber instruccion preparatoria en la materia
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de la que se trataba, y no haberse iniciado la exposicién y de-
puracion de los hechos; que tampoco se trataba del solo ejer-
cicio de alguna facultad legal del primer juez para reenviar Ia
causa; que, consecuentemente, el presente recurso debe ser
rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaciéon inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, contra sentencia
correccional de dicha Corte, de techa diez de Mayo de mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Ingar del presente fallo, y declara las costas de oficio.

(Firmados):— J. Tomas Mejita.—Miguel Ricardo R.—Dr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.— FEudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroito. C.— Eug. A. Al-
varez, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
quhca del dia, mes y ano en él expresados y fue firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

_— S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montais, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece del mes
de Agosto de mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Indepen-
df:ncia. 77° de la Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente: :

~Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
José Holguin, mayvor de edad, casado, comerciante, natural y
del domicilio de la ciudad de Barahona, Cédula Personal de
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Identidad No. 349, Serie 18, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, como
Tribunal de Apelacion, de fecha veintidés de Mayo de mil no-
vecientos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: «Falla:
Primero: que debe declarar y declara regular en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Sefor José
Holguin, de generales anotadas, contra sentencia rendida por
la Alcaldia de la comtin de Barahona que lo condené a sufrir
la pena de treinta dias de prision, al pago de una multa de

~ diez pesos y al pago de las costas por haber contravenido a las

disposiciones del articulo 26 inciso 8 de la Ley No. 45 sobre
Cédula de Identidad Personal; y Segundo: que debe confirmar
y confirma dicha sentencia en todas sus partes por haberse
hecho una buena aplicacién de la ley y una correcta aprecia-
cién de los hechos y lo condena ademas al pago las costas de
la presente alzadan;

Vista el acta de recurso de casacion, levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Baraho-
na, en fecha veintidés de Mayo del mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de Diciembre del ano 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual ha re-
currido en casacion el Senor José Holguin, constan los si-
guientes hechos: a), que el dia nueve de Mayo del corriente
ano, el Jefe del Destacamento de la Policia Nacional de la
ciudad de Barahona sometié al Senor José Holguin por ante
la Alcaldia de la comin de Barahona, por el hecho de tener a
su servicio en su panaderia al nombrado José Pérez, sin estar
provisto de su correspondiente Cédula Personal de Identidad;
b), que el mismo dia nueve del citado mes y ano, la Alcal-
dia de la comiin de Barahona conocié del caso que le fue so-
metido, y rindié sentencia condenando al Sefior Jos€ Holguin
a sufrir la pena de treinta dias de prision correccional, a pagar
diez pesos de multa y los costos, por el hecho de que estaba
acusado; ¢), que el dia diez de Mayo del mil novecientos cua-
renta, el Seiior José Holguin interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia que asi lo condend, después de haber hecho
el depbsito a que obliga la Ley No. 1426; d), que amparado
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de la que se trataba, y no haberse iniciado la exposicién y de-
puracion de los hechos; que tampoco se trataba del solo ejer-
cicio de alguna facultad legal del primer juez para reenviar Ia
causa; que, consecuentemente, el presente recurso debe ser
rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, contra sentencia
correccional de dicha Corte, de fecha diez de Mayo de mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Ingar del presente fallo, y declara Jas costas de oficio.

(Firmados):— J. Tomdas Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr,
7. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldoe Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio. C.— Eug. A. Al-
varez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pthlca del dia, mes y ano en él expresados y fue firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
§uslitut0 de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Ironcoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece del mes
de Agosto de mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Indepen-
d'encia, 77° de la Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente: ,

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
José Holguin, mayor de edad, casado, comerciante, natural y
del domicilio de la ciudad de Barahona, Cédula Personal de
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Identidad No. 349, Serie 18, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, como
Tribunal de Apelacion, de fecha veintidés de Mayo de mil no-
yecientos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: «Falla:
Primero: que debe declarar y declara regular en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Sefor José
Holgufn, de generales anotadas, contra sentencia rendida por
ja Alcaldia de la comin de Barahona que lo conden6 a sufrir
la pena de treinta dias de prisién, al pago de una multa de

- diez pesos y al pago de las costas por haber contravenido a las

disposiciones del articulo 26 inciso 8 de la Ley No. 45 sobre
Cédula de Identidad Personal; y Segundo: que debe confirmar
y confirma dicha sentencia en todas sus partes por haberse
hecho una buena aplicacién de la ley y una correcta aprecia-
cién de los hechos y lo condena ademas al pago las costas de
la presente alzadan;

Vista el acta de recurso de casacion, levantada en la Secre-
tarfa del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Baraho-
na, en fecha veintidés de Mayo del mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, v vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de Diciembre del ano 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual ha re-
currido en casacion el Sefior José Holguin, constan los si-
guientes hechos: a), que el dia nueve de Mayo del corriente
afo, el Jefe del Destacamento de la Policia Nacional de la
ciudad de Barahona sometié al Sefor José Holguin por ante
la Alcaldia de la comin de Barahona, por el hecho de tener a
su servicio en su panaderia al nombrado José Pérez, sin estar
provisto de su correspondiente Cédula Personal de Identidad;
b), que el mismo dia nueve del citado mesy ano, la Alcal-
dia de la comin de Barahona conocio del caso que le fue so-
metido, v rindié sentencia condenando al Sefior José Holguin
a sufrir la pena de treinta dias de prision correccional, a pagar
diez pesos de multa y los costos, por el hecho de que estaba
acusado; ¢), que el dia diez de Mayo del mil novecientos cua-
renta, el Seior José Holguin interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia que asi lo condend, después de haber hecho
el dep6sito a que obliga la Ley No. 1426; d), que amparado
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de la que se trataba, y no haberse iniciado la exposicién y de-
puracion de los hechos; que tampoco se trataba del solo ejer-
cicio de alguna facultad legal del primer juez para reenviar |a
causa; que, consecuentemente, el presente recurso debe ser
rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, contra sentencia
correccional de dicha Corte, de fecha diez de Mayo de mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y declara las costas de oficio.

(Firmados).— /. Tomas Mejta.—Miguel Ricardo R.—Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logrofio. C.— Eug. A. Al-
varez, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ju'ech que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afo en €l expresados y fue firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

B S —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, I:egularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
T_omas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece del mes
de Agosto de mil novecientos cuarenta, aio 97° de la Indepen-
dencia, 77° de la Restauracién y 10° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la r:en—
tencia siguiente: ' '
_Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Sefior
José Holguin, mayor de edad, casado, comerciante, natural y
del domicilio de la ciudad de Barahona, Cédula Personal de

Bl T ‘\:\_ —— .
: o iy
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Identidad No. 349, Serie 18, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, como
Tribunal de Apelacién, de fecha veintidés de Mayo de mil no-
yecientos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: «Falla:
Primero: que debe declarar y declara regular en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Senor José
Holguin, de generales anotadas, contra sentencia rendida por
la Alcaldia de la comiin de Barahona que lo condené a sufrir
la pena de treinta dias de prision, al pago de una muita de

- diez pesos y al pago de las costas por haber contravenido a las

disposiciones del articulo 26 inciso 8 de la Ley No. 45 sobre
Cédula de Identidad Personal; y Segundo: que debe confirmar
y confirma dicha sentencia en todas sus partes por haberse
hecho una buena aplicacién de la ley y una correcta aprecia-
cién de los hechos y lo condena ademas al pago las costas de
la presente alzadan;

Vista el acta de recurso de casacion, levantada en la Secre-
taria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Baraho-
na, en fecha veintidés de Mayo del mil novecientos cuarenta;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, v vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de Diciembre del afo 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia contra la cual ha re-
currido en casacion el Seiior José Holguin, constan los si-
guientes hechos: a), que el dia nueve de Mayo del corriente
aiio, el Jefe del Destacamento de la Policia Nacional de la
ciudad de Barahona sometié al Seiior José Holguin por ante
la Alcaldia de la comin de Barahona, por el hecho de tener a
su servicio en su panaderia al nombrado José Pérez, sin estar
provisto de su correspondiente Cédula Personal de Identidad;
b), que el mismo dia nueve del citado mesy afo, la Alcal-
dia de la comin de Barahona conocié del caso que le fue so-
metido, v rindié sentencia condenando al Sefior José Holguin
a sufrir la pena de treinta dias de prision correccional, a pagar
diez pesos de multa y los costos, por el hecho de que estaba
acusado; c), que el dia diez de Mayo del mil novecientos cua-
renta, el Sefior José Holguin interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia que asi lo condend, después de haber hecho
el depésito a que obliga la Ley No. 1426; d), que amparado
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de la apelacion el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Barahona, conoci6 de ella en su audiencia del dig
veintidos de Mayo del repetido afio mil novecientos cuarenta,
el mismo dia rindié la sentencia que motiva el recurso de ca-
sacion de que trata el presente fallo;

Considerando, que contra la sentencia del Juzgados de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
veintidos de Mayo del mil novecientos cuarenta, como Tribunal
de apelacion, interpuso recurso de casacion el Sefor Jozé

Holguin declarandolo en la Secretaria de dicho Juzgado, en la.

misma fecha veintidés de Mayo; que al declarar su recurso, el
Senor José Holguin se limit6 a decir: «que los motivos del pre-
sente recurso en casacion los basa en su no confoermidad con
el dicho fallo del Tribunal Correccional de este D. J. por las
razones que expondrd en escrito que depositard oportuna-
menter; cosa esta ultima que no ha hecho el recurrente;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Repiiblica ha sometido a la consideracién de esta Corte
un medio de inadmision, fundamentado en lo que dispone el
articulo 2 de la Ley No. 1426, de fecha siete de Diciembre del
ano 1937; medio de inadmision que debe ser examinado pre-
viamente a toda otra cuestion;

Considerando, en cuanto al medio de inadmision de que
se trata arriba: que, en efecto, el articulo 2 de la Ley No. 1426,
dispone que seran inadmisibles los recursos de apelacién o de
casacion en materia penal contra sentencias que impongan
condenaciones de prision correccional no mayor de tres meses
o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta
el limite ya indicado, si no se justifica haber consignado en la
Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Municipal corres-
pondiente, la suma de treinta pesos como fianza destinada
al pago de las costas procesales, si el recurrente sucumbiere
en su recurso;

Considerando, que, al interponer su recurso de casacion,
el recurrente, Sefior José Holguin, declaré al Secretario del
Juzgado de Primera Instancia de Barahona: «que para los
fines de este recurso en casaciéon mantiene los depdsitos en
efectivo por ante la Colecturia de Rentas Internas de esta Pro-
vincia y por ante el Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de esta
Comiin, de acuerdo con los recibos nimeros 16.301 y 1527»;

Codsiderando, que, por la propia declaracion del recurren-
te, Seiior José Holguin, que se ha transcrito arriba, se eviden-
cia que €l no hizo en la Colecturia de Rentas Internas corres-
pondiente el depdsito de la fianza de treinta pesos ($30.00),
necesaria para recurrir a casacion;
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Considerando, que, habiendo sido condenado el Sefior
José Holguin por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, Ja consig-
nacion de treinta pesos que €l hizo al interponer su recurso
de apelacion, solo sirve para responder al Fisco de los gastos
procesales correspondientes a dicho recurso, y, que, por tanto,
estando afectada dicha suma al indicado fin, le era absoluta-
mente indispensable hacer una nueva consignacién, en la for-
ma determinada por la Ley No. 1426, para que fuera admisi-
ble su recurso de casacion;

Considerando, que, por lo expuesto, procede declarar
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
José Holguin, al cual se contrae la presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Sefior José Holguin, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, de fecha
veintidos de Mayvo del mil novecientos cuarenta, cuyo disposi-
tivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente sentencia;
Seqgundo: condena al recurrente, Senor José Holguin, al pago
de las costas. -

(Firmados): — /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Lo-

gronio C.— Eug. A. Aloarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico. —(anado)
EUG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, g#ldlmeme constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomax Mejia, Presidente; Doctor Tulio France Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eu-
daldo Troncoso de la (”om.hd Jaime Vidal Velazquez, Rafael
Castro Rivera v Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
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de la apelacion el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Barahona, conoci6 de ella en su audiencia del dig
veintidos de Mayo del repetido aflo mil novecientos cuarenta, y
el mismo dia rindio la sentencia que motiva el recurso de ca-
sacion de que trata el presente fallo;

Considerando, que contra la sentencia del Juzgados de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
veintidos de Mayo del mil novecientos cuarenta, como Tribunal
de apelacion, interpuso recurso de casacion el Sefior Jozé

Holguin, declarandolo en la Secretaria de dicho Juzgado, en la.

misma fecha veintidés de Mayo; que al declarar su recurso, el
Senior José Holguin se limité a decir: «que los motivos del pre-
sente recurso en casacion los basa en su no conformidad con
el dicho fallo del Tribunal Correccional de este D. J. por las
razones que expondra en escrito que depositard oportuna-
mente»; cosa esta tltima que no ha hecho el recurrente;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Republica ha sometido a la consideracién de esta Corte
un medio de inadmision, fundamentado en lo que dispone el
articulo 2 de la Ley No. 1426, de fecha siete de Diciembre del
ano 1937; medio de inadmision que debe ser examinado pre-
viamente a toda otra cuestion;

Considerando, en cuanto al medio de inadmision de que
se trata arriba: que, en efecto, el articulo 2 de la Ley No. 1426,
dispone que seran inadmisibles los recursos de apelacién o de
casacion en materia penal contra sentencias que impongan
condenaciones de prision correccional no mayor de tres meses
o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta
el limite ya indicado, si no se justifica haber consignado en la
Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Municipal corres-
pondiente, la suma de treinta pesos como fianza destinada
al pago de las costas procesales, si el recurrente sucumbiere
en su recurso;

Considerando, que, al interponer su recurso de casacion,
el recurrente, Sefior José Holguin, declaré al Secretario del
Juzgado de Primera Instancia de Barahona: «que para los
fines de este recurso en casacién mantiene los depdsitos en
efectivo por ante la Colecturia de Rentas Internas de esta Pro-
vincia y por ante el Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de esta
Comiin, de acuerdo con los recibos nimeros 16.301 y 1527»;

Codsiderando, que, por la propia declaracion del recurren-
te, Sefior José Holguin, que se ha transcrito arriba, se eviden-
cia que €l no hizo en la Colecturia de Rentas Internas corres-
pondiente el depésito de la fianza de treinta pesos ($30.00),
necesaria para recurrir a casacion;
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Considerando, que, habiendo sido condenado el Sefor
José Holguin por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, Ja consig-
nacion de treinta pesos que €l hizo al interponer su recurso
de apelacion, solo sirve para responder al Fisco de los gastos
procesales correspondientes a dicho recurso, y, que, por tanto,
estando afectada dicha suma al indicado fin, le era absoluta-
mente indispensable hacer una nueva consignacion, en la for-
ma determinada por la Ley No. 1426, para que fuera admisi-
ble su recurso de casacion;

Considerando, que, por lo expuesto, procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
José Holguin, al cual se contrae la presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Sefior José Holguin, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, de fecha
veintidos de Mayo del mil novecientos cuarenta, cuyo disposi-
tivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente sentencia;
Segundo: condena al recurrente, Senor José Holguin, al pago
de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Lo-
gronio C.— Eug. A. Aloarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

Enﬁyomhre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomids Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael
Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
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—

de la apelacion el Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Barahona, conoci6 de ella en su audiencia del djy
veintidos de Mayo del repetido afo mil novecientos cuarenta, y
el mismo dia rindio la sentencia que motiva el recurso de ca-
sacion de que trata el presente fallo;

Considerando, que contra la sentencia del Juzgados de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fechy
veintidos de Mayo del mil novecientos cuarenta, como Tribungl
de apelacion, interpuso recurso de casacion el Sefor Jouzé

Holguin, declarandolo en la Secretaria de dicho Juzgado, en la.

misma fecha veintidés de Mayo; que al declarar su recurso, el
Senor José Holguin se limit6 a decir: «que los motivos del pre-
sente recurso en casacion los basa en su no conformidad con
el dicho fallo del Tribunal Correccional de este D. J. por las
razones que expondra en escrito que depositard oportuna-
mente»; cosa esta tltima que no ha hecho el recurrente;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Repiblica ha sometido a la consideracién de esta Corte
un medio de inadmisién, fundamentado en lo que dispone el
articulo 2 de la Ley No. 1426, de fecha siete de Diciembre del
ano 1937; medio de inadmision que debe ser examinado pre-
viamente a toda otra cuestion;

Considerando, en cuanto al medio de inadmision de que
se trata arriba: que, en efecto, el articulo 2 de la Ley No. 1426,
dispone que seran inadmisibles los recursos de apelacién o de
casacion en materia penal contra sentencias que impongan
condenaciones de prision correccional no mayor de tres meses
o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta
el limite ya indicado, si no se justifica haber consignado en la
Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Municipal corres-
pondiente, la suma de treinta pesos como fianza destinada
al pago de las costas procesales, si el recurrente sucumbiere
en su recurso;

Considerando, que, al interponer su recurso de casacion,
el recurrente, Sefior José Holguin, declaré al Secretario del
Juzgado de Primera Instancia de Barahona: «que para los
fines de este recurso en casacién mantiene los depdsitos en
efectivo por ante la Colecturia de Rentas Internas de esta Pro-
vincia y por ante el Oficial Fiscalizador de la Alcaldia de esta
Comiin, de acuerdo con los recibos nimeros 16.301 y 1527»;

Codsiderando, que, por la propia declaracion del recurren-
te, Sefior José Holguin, que se ha transcrito arriba, se eviden-
cia que €l no hizo en la Colecturia de Rentas Internas corres-
pondiente el depésito de la fianza de treinta pesos ($30.00),
necesaria para recurrir a casacion;
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Considerando, que, habiendo sido condenado el Sefior
José Holguin por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, Ja consig-
nacion de treinta pesos que €l hizo al interponer su recurso
de apelacion, solo sirve para responder al Fisco de los gastos
procesales correspondientes a dicho recurso, y, que, por tanto,
estando afectada dicha suma al indicado fin, le era absoluta-
mente indispensable hacer una nueva consignacion, en la for-
ma determinada por la Ley No. 1426, para que fuera admisi-
ble su recurso de casacion;

Considerando, que, por lo expuesto, procede declarar
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
José Holguin, al cual se contrae la presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el Sefior José Holguin, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, como Tribunal de Apelacion, de fecha
veintidos de Mayo del mil novecientos cuarenta, cuyo disposi-
tivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente sentencia;
Segundo: condena al recurrente, Sefior José Holguin, al pago
de las costas. -

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

E?ombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael
Castro Rivera v Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
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Secretario General, en la Sala donde celebra sus :audi(_en(;ias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintidos
del mes de Agosto del mil novecientos cuarenta, ano 97° de la
Independencia, 78° de la Restauracion y 11° de la Era de Tru-
jillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la sentencia siguiente: por

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Charles Gordon. empleado particular, domiciliado y residente
en el batey central de The Barahona Company Inc., jurisdic-
cién de la comtin de Barahona, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 11, Serie 18, expedida en la ciudad
de Barahona el 1° de Marzo de 1932, contra sentencia civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cr:st't':-
bal, de fecha doce de febrero de mil novecientos cuarenta, dic-
tada en su perjuicio; : !

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Polibio Diaz, abogado del recurrente, en el cual se alegan
las violaciones de la Ley que mads adelante se expom!ran;_

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Llcen‘m_ado
Juan O. Velizquez, abogado de la intimada, Sefiora Lilliam
Saladin de Baez, ocupada en los quehaceres del hogar, domi-
ciliada y residente en Ciudad Trujillo; -

Oido el Magistrado Juez Relator; %

Oido el Licenciado Pelavo Cuesta, en representacion del
Licenciado Polibio Diaz. abogado de la parte intimante, quien
di6 lectura a sus conclusiones y deposité un Memorial de am-
pliacion; 5 i

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, abogado de la par-
te intimada, quien di6 lectura a sus conclusiones y deposito
dos Memoriales de ampliacion; NG

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tdme&l Suprema Corte de Justicia, después de I_r:sbcr delibe-
rado, y vistos los articulos 83, reformado; 141, 554 y 806 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 43 de la Ley de Organizacion
Judicial, modificado por la Ley 733, y el articulo 71 de Ia Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia i.mpugna_da consta If’
siguiente: A), que el ocho de Abril de mil novecientos il‘{‘ll.]{d
v tres nacié en la ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Tru-
jillo, un niiio al que se le di6 el nombre de Robert, hijo legiti-
mo de los esposos (lo eran en esa €poca) Ch‘aries Gordon y
Lillian Saladin de Gordon; B), que en fecha treinta de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté una sentencia
civil, por la cual admitié el divorcio entre los conyuges men-
cionados; vy que por el ordinal cuarto de dicho fallo, se dispu-
so «que el menor Robert Gordon y Saladin, procreado durante
el matrimonio de ambos esposos. quedara bajo la guarda de
la madre, Lillian Saladin, debiendo el padre suministrarle una
pension alimenticia para su sostenimiento y educacion hasta
tanto el menor pudiera ser atendido directamente por su pa-
dre»; C), que «no obstante lo dispuesto por el ordinal cuarto
de la sentencia mencionado, el menor Robert Gordon y Saladin
fué sustraido del colegio «Santa Teresita», de esta ciudad (Ciu-
dad Trujillo) en el cual cursaba estudios por disposicion de su
madre, yendo a parar a manos de su padre, bajo la guarda
del cual se halla desde el momento del rapto»; D), que la Se-
nora Lillian Saladin de Baez, madre del referido menor, de-
mandé, autorizada debidamente por su nuevo esposo, al Sefor
Charles Gordon ante el Juez de los Referimientos del Distrito
Judicial de Barahona, con el proposito «de que le fuera entre-
gado su hijo por dicho Senor Gordon o por la persona que lo
tuviesen; E), que el Juez de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, en funciones de Juez de los Referimientos,
dicté sobre el caso, en fecha once de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, una ordenanza con este dispositivo:
«Disponemos;—Primero: Rechazar como al efecto rechaza-
mos, por improcedente y mal fundada, la demanda en Referi-
miento, intentada por la Senora Lillian Saladin de Biez,
tendiente a que le sea entregado inmediatamente su hijo el
menor Robert Gordon vy Saladin, el cual se encuentra bajo el
cuidado de su padre, el Senor Charles Gordon.—Segundo:
Condenar como al efecto condenamos a la Senora Lillian Sala-
din de Baez, a pagar los costos del presente procedimientor;
F). que la Senora Lillian Saladin de Baez, autorizada por su
esposo, interpuso recurso de apelacion contra la ordenanza
mencionada; G), que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, hoy de San Cristébal, conocié de tal recurso, en su audien-
cia publica de fecha nueve de Enero de mil novecientos cua-
renta; H), que en la audiencia indicada, el abogado de la
apelante concluyé pidiendo: primero, que se declarara bueno
y valido el recurso de dicha apelante; sequndoe, que se revoca-
ra en todas sus partes la sentencia entonces impugnada, de-
clarandose lo que en seguida se resume: a), que el Juez de
los Referimientos habia interpretado, sin competencia para
ello, la sentencia de divorcio del treinta de Septiembre del mil
novecientos treinta y siete, y de ese modo habia violado el ar-
ticulo 809 del Codigo de Procedimiento Civil; b), que el men-
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Secretario General, en la Sala donde celebra sus fiudi(_:nqias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintidés
del mes de Agosto del mil novecientos cuarenta, ano 97° de la
Independencia, 78° de la Restauracion y 11° de la Era de Tru-
jillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la sentencia siguiente: o

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Charles Gordon. empleado particular, domiciliado y residente
en el batey central de The Barahona Company Inc., jurisdic-
cién de la comtin de Barahona, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 11, Serie 18, expedida en la ciudad
de Barahona el 1° de Marzo de 1932, contra sentencia civil de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Crist6-
bal, de fecha doce de febrero de mil novecientos cuarenta, dic-
tada en su perjuicio; : \

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Polibio Diaz, abogado del recurrente, en el cual se alegan
las violaciones de la Ley que mas adelante se expom!ran;_

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Juan O. Veldzquez, abogado de la intimada, Senora Liliam
Saladin de Baez, ocupada en los quehaceres del hogar, domi-
ciliada y residente en Ciudad Trujillo; -

Oido el Magistrado Juez Relator; %

Oido el Licenciado Pelavo Cuesta, en representacion del
Licenciado Polibio Diaz. abogado de la parte intimante, quien
di6 lectura a sus conclusiones y deposité un Memorial de am-
pliacion; : s

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, apogado de la par-
te intimada, quien di6 lectura a sus conclusiones y deposito
dos Memoriales de ampliacion; e

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuhlu';;‘i.
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
£ n; :
t‘meLa Suprema Corte de Justicia, después de l-]'é_tbt_‘l' delibe-
rado, v vistos los articulos 83, reformado; 141, 554 y 806 .d'cl
Cédigo de Procedimiento Civil; 43 de la Ley de Organizacion
Judicial, modificado por la Ley 733,y el articulo 71 de 1a Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia i}npugnqda consta If’
siguiente: A), que el ocho de Abril de 1.1"[ novecientos treu.]m
v tres nacié en la ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Tru-
jillo, un niiio al que se le di6 el nombre de Robert, hllO |Egltl—f
mo de los esposos (lo eran en esa €poca) Ch.artes Gordon y
Lillian Saladin de Gordon; B), que en fecha treinta de Setiem-
bre de mil novecientos treinta y siete, el Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté una sentencia
civil, por la cual admitié el divorcio entre los conyuges men-
cionados; v que por el ordinal cuarto de dicho fallo, se dispu-
so «que el menor Robert Gordon y Saladin, procreado durante
el matrimonio de ambos esposos. quedara bajo la guarda de
la madre, Lillian Saladin, debiendo el padre suministrarle una
pension alimenticia para su sostenimiento y educacion hasta
tanto el menor pudiera ser atendido directamente por su pa-
dren; C), que «no obstante lo dispuesto por el ordinal cuario
de la sentencia mencionado, el menor Robert Gordon y Saladin
fué sustraido del colegio «Santa Teresita», de esta ciudad (Ciu-
dad Trujillo) en el cual cursaba estudios por disposicion de su
madre, yendo a parar a manos de su padre, bajo la guarda
del cual se halla desde el momento del rapto»; D), que la Se-
nora Lillian Saladin de Baez, madre del referido menor, de-
mandé, autorizada debidamente por su nuevo esposo, al Sefior
Charles Gordon ante el Juez de los Referimientos del Distrito
Judicial de Barahona, con el propdésito «de que le fuera entre-
gado su hijo por dicho Senor Gordon o por la persona que lo
tuviesex»; E),-que el Juez de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Barahona, en funciones de Juez de los Referimientos,
dicté sobre el caso, en fecha once de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, una ordenanza con este dispositivo:
«Disponemos;—Primero: Rechazar como al efecto rechaza-
mos, por improcedente y mal fundada, la demanda en Referi-
miento, intentada por la Sefora Lillian Saladin de Bdez,
tendiente a que le sea entregado inmediatamente su hijo el
menor Robert Gordon y Saladin, el cual se encuentra bajo el
cuidado de su padre, el Senor Charles Gordon.—Segundo:
Condenar como al efecto condenamos a la Sefora Lillian Sala-
din de Bdez, a pagar los costos del presente procedimientor;
F). que la Senora Lillian Saladin de Baez, autorizada por su
esposo, interpuso recurso de apelacion contra la ordenanza
mencionada; G), que la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, hoy de San Cristébal, conocié de tal recurso, en su audien-
cia publica de fecha nueve de Enero de mil novecientos cua-
renta; H), que en la audiencia indicada, el abogado de la
apelante concluy6 pidiendo: primero, que se declarara bueno
y valido el recurso de dicha apelante; sequnde, que se revoca-
ra en todas sus partes la sentencia entonces impugnada, de-
clardndose lo que en seguida se resume: a), que el Juez de
los Referimientos habia interpretado, sin competencia para
ello, la sentencia de divorcio del treinta de Septiembre del mil
novecientos treinta y siete, y de ese modo habia violado el ar-
ticulo 809 del Codigo de Procedimiento Civil; b), que el men-
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cionado juez habia modificado lo que disponia el ordinal cuar-
to de dicha sentencia, violando también de ese modo el citado
articulo 809; ). que el repetido juez habia invertido las reglas
que rigen la prueba, al poner a cargo de su representa{!a hacer
una prueba que no le correspondia; d), que, «contrariamente
a lo que ha considerado el Juez de los Referimientos», el Sefior
Charles Gordon no habia sido constitufdo en drbitro para esti-
mar «cuando él estuviera en condiciones de atender a su hijon,
pues ello debia ser juzgado por la autoridad judicial; e), «que
el Juez de los Referimientos no estaba amparado por las con-
clusiones de las partes de apreciar si el Sefior Gharles Gordon
se encontraba o no en condiciones de atender directamente al
menor Robert, ya que él habia sido apoderado por las conclu-
siones de la Seiiora Saladin de Baez para fallar provisional-
mente sobre la dificultad presentada por el Sefior Gordon, al
haber sustraido al menor Robert del Colegio Santa Teresita en
fecha diez v siete de Octubre de mil novecientos treinta y nue-
ve, a que se ejecutara lo que dispone el ordinal cuarto de la
sentencia del treinta de Septiembre de mil novecientos treinta
y siete, ya que las conclusiones del Sefior Gordon se limitaron
a pedir exclusivamente el rechazo de la demanda interpuesta
por la Sefora Saladin de Baez, sin haberle pedido al Juez que
apreciara si €l estaba o no en condiciones de que se le atribu-
vera el derecho de guardar; fercero, que se ordenara fuera
entregado a la apelante el menor Robert Gordon S_alz_ldin. y se
declarara: a), la competencia del Juez de los referimientos pa-
ra ello; b), que en virtud de lo dispuesto en la sentencia de
divorcio en otro lugar aludida, la indicada apelante continua-
ria investida del derecho de guarda de su hijo, mientras no
interviniera. en sentido contrario, una decision judicial de tri-
bunal competente; ¢), que el derecho de guarda en referencia,
era dado en interés del hijo y en interés piblico; cuarto, que
se condenara al intimado al pago de los costos de las dos ins-
tancias, con distraccion en favor del abogado de la parte ape-
lante; I), que en la misma audiencia, el abogado del Senor
Charles Gordon presenté y leyé sus conclusiones, en las cua-
les pidio el rechazamiento del recurso de su contraparte; la con-
firmacion de la ordenanza entonces impugnada, y la condena-
cion de la apelante al pago de los costos; J), que en fecha doce
de Febrero de mil novecientos cuarenta, la Corte de Apelacion,
va indicada, dicté sobre el asunto al cual se viene aludiendo,
el fallo contra el cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispo-
sitivo es el que en seguida se copia: «Falla:—Primero:—que
debe declarar v declara bueno y valido, por ser regular en 1a
forma y justo en el fondo, el recurso de apelacion -interpuesto
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por la Sefiora Lillian Saladin de Bédez contra la Ordenanza del
Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de Barahona,
dictada en fecha once del mes de Noviembre del afio mil no-
vecientos treinta y nueve en favor del Sefior Charles Gordon
y en perjuicio de la Senora Lillian Saladin de Baez;—Segun-
do:—que debe revocar y revoca, en todas sus partes, la orde-
nanza apelada y, en consecuencia, obrando por propia autori-
dad, debe ordenar y ordena que el Sefior Charles Gordon, o
cualquiera otra persona que lo tuviese, entregue inmediata-
mente, en manos de la Senora Lillian Saladin de Baez, su hijo
menor de nombre Robert Gordon .y Saladin; y Tercero:—que
debe condenar v condena al Sefior Charles Gordon, de calida-
des enunciadas, al pago de las costas causadas, tanto en Pri-
mera Instancia como en el presente recurso de alzada, distra-
yéndolas en provecho del Licenciado Juan O. Velazquez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad»;

Considerando, que en el presente recurso son invocados.
como medios de casacion, los siguientes: 1o, «Violacion del
articulo 83, modificado, del Codigo de Proc. Civils; 20, «Vio-
lacion del articulo 806 del Codigo de Proc. Civily; 30, «Viola-
cion de los articulos 554 del Codigo de Procedimiento Civil y
43 de la Leyv de Organizacién Judicialy; 4o, «Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily;

Considerando, en cuanto al primer medio: que ni el ar-
ticulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el
decreto del Congreso Nacional promulgado el 14 de Junio de
1889, texto legal que es el citado en el encabezamiento del
medio que ahora se examina, ni los articulos 87 y 463 del
mismo Codigo, también invocados en esta parte del recurso,
exigen que el dictamen del Ministerio Publico sea dado en la
misma audiencia en la cual hayan presentado las partes sus
conclusiones; que, por lo tanto, dichos canones no fueron
violados por el hecho de que, el Procurador General de la
Corte a-guo, produjera, en una audiencia publica posterior a
la de la iniciacion del juicio en apelacion, su dictamen, el cual
no estaba sujeto, legalmente, a debates de las partes; que,
consecuentemente, el primer medio, en el que se pretende lo
contrario, debe ser rechazado;

Considerando, respecto del segundo medio, concerniente
a la alegada violacion del articulo 806 del Codigo de Proce-
dimiento Civil: que el intimante pretende esencialmente, en
esta parte de su recurso, que la sentencia, por €l atacada,
incurrié, en el vicio dicho, porque la competencia del juez de
los referimientos estd circunscrita por el citado texto legal, a
«los casos de urgencia o cuando se trate de fallar, provisio-
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cionado juez habia modificado lo que disponia el ordinal cuar-
to de dicha sentencia, violando también de ese modo el citado
articulo 809; ¢). que el repetido juez habia invertido las reglas
que rigen la prueba, al ponera cargo de su representada hacer
una prueba que no le correspondia; d), que, _«conlrarlamelate
a lo que ha considerado el Juez de los Referimientos», el Sefior
Charles Gordon no habia sido constituido en arbitro para esli-
mar «cuando él estuviera en condiciones de atender a su hijo»,
pues ello debia ser juzgado por la autoridad judicial; e), «que
el Juez de los Referimientos no estaba amparado por las con-
clusiones de las partes de apreciar si el Sefior Gharles Gordon
se encontraba o no en condiciones de atender directamente al
menor Robert, ya que él habia sido apoderado por las conclu-
siones de la Sefiora Saladin de Baez para fallar provisional-
mente sobre la dificultad presentada por el Sefior Gordon, al
haber sustraido al menor Robert del Colegio Santa Teresita en
fecha diez v siete de Octubre de mil novecientos treinta y nue-
ve, a que se ejecutara lo que dispone el ordinal cuarto de la
sentencia del treinta de Septiembre de mil novecientos treinta
y siete, ya que las conclusiones del Sefior Gordon se limitaron
a pedir exclusivamente el rechazo de la demanda interpuesta
por la Sefiora Saladin de Baez, sin haberle pedido al Juez que
apreciara si él estaba o no en condiciones de que se le atribu-
vera el derecho de guarda»; fercero, que se ordenara fuera
entregado a la apelante el menor Robert Gordon Saladin, y se
declarara: a), la competencia del Juez de los referimientos pa-
ra ello; b), que en virtud de lo dispuesto en la sentenclia de
divorcio en otro lugar aludida, la indicada apelante continua-
ria investida del derecho de guarda de su hijo, mientras no
interviniera, en sentido contrario, una decision judicial de t.ri-
bunal competente; ¢), que el derecho de guarda en referencia,
era dado en interés del hijo y en interés publico; cuarto, que
se condenara al intimado al pago de los costos de las dos ins-
tancias, con distraccién en favor del abogado de la parte ape-
lante; 1), que en la misma audiencia, el abogado del Senor
Charles Gordon presenté y leyo sus conclusiones, en las cua-
les pidio el rechazamiento del recurso de su contraparte; la con-
firmacion de la ordenanza entonces impugnada, y la condena-
cion de la apelante al pago de los costos; J), que en fecha doce
de Febrero de mil novecientos cuarenta, la Corte de Apelacion,
va indicada, dicté sobre el asunto al cual se viene uludie_ndo.
el fallo contra el cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispo-
sitivo es el que en seguida se copia: «Falla:—Primero:—que
debe declarar y declara bueno y valido, por ser regular en la
forma y justo en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
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por la Sefiora Lillian Saladin de Bédez contra la Ordenanza del
Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de Barahona,
dictada en fecha once del mes de Noviembre del afio mil no-
vecientos treinta y nueve en favor del Sefior Charles Gordon
y en perjuicio de la Senora Lillian Saladin de Baez;—Segun-
do:—que debe revocar y revoca, en todas sus partes, la orde-
nanza apelada y, en consecuencia, obrando por propia autori-
dad, debe ordenar y ordena que el Sefior Charles Gordon, o
cualquiera otra persona que lo tuviese, entregue inmediata-
mente, en manos de la Senora Lillian Saladin de Béez, su hijo
menor de nombre Robert Gordon .y Saladin; y Tercero:—que
debe condenar v condena al Sefior Charles Gordon, de calida-
des enunciadas, al pago de las costas causadas, tanto en Pri-
mera Instancia como en el presente recurso de alzada, distra-
yéndolas en provecho del Licenciado Juan O. Velazquez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad»;

Considerando, que en el presente recurso son invocados,
como medios de casacion, los siguientes: 10, «Violacion del
articulo 83, modificado, del Codigo de Proc. Civiln; 20, «Vio-
lacion del articulo 806 del Codigo de Proc. Civily; 30, «Viola-
cion de los articulos 554 del Cédigo de Procedimiento Civil y
43 de la Ley de Organizacién Judicialy; 4o, «Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civily;

Considerando, en cuanto al primer medio: que ni el ar-
ticulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
decreto del Congreso Nacional promulgado el 14 de Junio de
1889, texto legal que es el citado en el encabezamiento del
medio que ahora se examina, ni los articulos 87 y 463 del
mismo Caédigo, también invocados en esta parte del recurso,
exigen que el dictamen del Ministerio Piiblico sea dado en la
misma audiencia en la cual hayan presentado las partes sus
conclusiones; que, por lo tanto, dichos cinones no fueron
violados por el hecho de que, el Procurador General de la
Corte a-guo, produjera, en una audiencia publica posterior a
la de la iniciacion del juicio en apelacion, su dictamen, el cual
no estaba sujeto, legalmente, a debates de las partes; que,
consecuentemente, el primer medio, en el que se pretende lo
contrario, debe ser rechazado;

Considerando, respecto del segundo medio, concerniente
a la alegada violacion del articulo 806 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil: que el intimante pretende esencialmente, en
esta parte de su recurso, que la sentencia, por €l atacada,
incurrié, en el vicio dicho, porque la competencia del juez de
los referimientos estd circunscrita por el citado texto legal, a
«los casos de urgencia o cuando se trate de fallar, provisio-
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nalmente sobre las dificultades relativas a la ejecucion de un
titulo ejecutorio o de una sentencia», y porque en la especie,
no se trataba de ninguno de esos casos, sino de interpretar el
ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia de divorcio del
treinta de Setiembre de mil novecientos ftreinta y siete, cosa
para la cual no eran competentes los jueces del referimiento,
ni en primera instancia ni en apelacion; que también incurre
en el vicio indicado la decision de la Corte a-guo, en cuanto
expresa, como uno de sus fundamentos, «que la dificultad so-
bre la ejecucion de un titulo ejecutorio o de una sentencia, tie-
ne, por su naturaleza misma, un cardcter absolutamente
urgente, y sobre todo en el presente caso en que se trata de
una cuestion que interesa al orden publico, por referirse a la
guarda de un menor, que es uno de los atributos de la patria
potestad»; pero,

Considerando, que segiin lo establece la cuarta conside-
racion del fallo ahora impugnado, y no lo discuten las partes,
el texto del ordinal cuarto, de la sentencia de divorcio que disol-
vi6 el vinculo matrimonial que existia entre Charles Gordon y
Lillian Saladin, es el siguiente: «Que debe ordenar y ordena
que el menor Robert quede bajo la guarda de la madre, Sefio-
ra Lillian Saladin de Gordon, debiendo el padre suministrarle
una pension alimenticia para su sostenimiento y educacion
hasta tanto el menor pueda ser atendido directamenle por el
padre»; que la lectura de lo que queda transcrito pone de ma-
nifiesto que el efecto inmediato de lo decidido, en la sentencia
aludida, acerca del menor Robert Gordon Saladin, era man-
tener dicho menor hajo la guarda de su madre; y obligar al
padre a suministrarle «una pension alimenticia para su sos-
tenimiento y educacion», tal como lo vio la Corte a-qiuo, sin
necesidad de entrar en interpretacion alguna, y ateniéndose al
sentido literal, l6gico y tnico de las palabras en referencia;
que por efecto de la disposicién arriba copiada, se cre6 una
situacion juridica que debia persistir «hasta tanto el menor
pueda» (pudiera) «ser atendido directamente por el padre»;
que en la decision ahora impugnada no aparece que ante la
Corte a-qguo se evidenciara que alguna decision de tribunal
competente, hubiese establecido que habia llegado el caso en
que el actual intimante, Sefior Charles Gordon, pudiera aten-
der directamente a su hijo, y que ello debiera acarrear un
cambio en la guarda de éste; que tampoco aparece que ante
la Corte aludida se hiciera o se intentara la prueba de que
las partes hubiesen celebrado algin convenio que modificase
la situacion creada, sobre este punto, por la sentencia de di-
vorcio varias veces mencionada; que en tales condiciones, en-
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traba en la mision de los jueces del referimiento, en primera y
en segunda instancia, mantener la situacién juridica creada,
en el cuarto ordinal de su dispositivo, por la referida senten-
cia de divorcio, y ordenar la cesacion de los hechos que hubie-
sen alterado, por el solo querer de una de las partes, tal
situacion; que ello era «fallar provisionalmente sobre las difi-
cultades relativas a la ejecucion... de una sentencia», trata-
rase, o no, de un caso urgente; pues lo ordenado por la
sentencia no era ejecutar un simple acto que ya habria pasa-
do, sino mantener el estado de cosas sobre la guarda del
menor, al cual ella se referia; que de la existencia de tal
urgencia, afirmada por el fallo atacado y negada por el inti-
mante, no dependia el que hubiera una dificultad sobre la
ejecucion de una sentencia, que justificara la actuacion de los
jueces del referimiento; que por esto tiltimo, es innecesario
ponderar el valor de la critica que se hace en el presente
recurso, sobre la consideracion del fallo impugnado que alude
a la urgencia del caso del cual se conocia; que por todo lo
dicho, la violacion del articulo 806, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, no ha sido cometida por la sentencia atacada,
y el segundo medio debe ser, en consecuencia, rechazado;

Considerando, acerca del tercer medio, en el cual se in-
voca la violacion de los articulos 554 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 43 de la Ley de Organizacion Judicial: que la
parte intimada alega que es nuevo dicho medio, por atafier a
cuestiones no suscitadas ante los jueces que pronunciaron la
decision atacada;

Considerando, empero, que a lo que tiende, el intimante,
en este medio, es a establecer la incompetencia del Juez de
los Referimientos en el presente caso, y la de la Corte a-quo,
como tribunal de apelacion en materia de referimientos; que
tal incompetencia, si existiera, seria en razon de la materia v
consecuentemente, invocable por primera vez en casacién:
que, por lo dicho, procede conocer del fondo del medio
aludido;

Considerando, que establecido como ha sido, en el exa-
men del medio inmediatamente anterior, que en la especie de
la cual conocieron, sucesivamente, el Juez de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, como Juez de los Refe-
rimientos, y la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy de
San Cristébal, en virtud del recurso de alzada que fue inter-
puesto contra la ordenanza del primer juez, se trataba de
«fallar provisionalmente sobre las dificultades relativas a la
ejecucion. .. de una sentencia», tal como lo prevé el articulo
806 del Codigo de Procedimiento Civil, las actuaciones reali-
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nalmente sobre las dificultades relativas a la ejecucion de un
titulo ejecutorio o de una sentencia», y porque en la especie,
no se trataba de ninguno de esos casos, sino de interpretar e}
ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia de divorcio del
treinta de Setiembre de mil novecientos treinta y siete, cosa
para la cual no eran competentes los jueces del referimiento,
ni en primera instancia ni en apelacion; que también incurre
en el vicio indicado la decision de la Corte a-guwo, en cuanto
expresa, como uno de sus fundamentos, «que la dificultad so-
bre la ejecucion de un titulo ejecutorio o de una sentencia, tie-
ne, por su naturaleza misma, un caracter absolutamente
urgente, y sobre todo en el presente caso en que se trata de
una cuestion que interesa al orden publico, por referirse a la
guarda de un menor, que es uno de los atributos de la patria
potestad»; pero,

Considerando, que segiin lo establece la cuarta conside-
racion del fallo ahora impugnado, y no lo discuten las partes,
el texto del ordinal cuarto, de la sentencia de divorcio que disol-
vio el vinculo matrimonial que existia entre Charles Gordon y
Lillian Saladin, es el siguiente: «Que debe ordenar y ordena
que el menor Robert quede bajo la guarda de la madre, Sefio-
ra Lillian Saladin de Gordon, debiendo el padre suministrarle
una pension alimenticia para su sostenimiento y educacion
hasta tanto el menor pueda ser atendido directamenle por el
padre»; que la lectura de lo que queda transcrito pone de ma-
nifiesto que el efecto inmediato de lo decidido, en la sentencia
aludida, acerca del menor Robert Gordon Saladin, era man-
tener dicho menor hajo la guarda de su madre; y obligar al
padre a suministrarle «una pension alimenticia para su sos-
tenimiento y educacion», tal como lo vio la Corte a-guo, sin
necesidad de entrar en interpretacion alguna, y ateniéndose al
sentido literal, légico vy tnico de las palabras en referencia;
que por efecto de la disposicion arriba copiada, se creé una
situacion juridica que debia persistir «hasta tanto el menor
pueda» (pudiera) «ser atendido directamente por el padren;
que en la decision ahora impugnada no aparece que ante la
Corte a-quo se evidenciara que alguna decision de tribunal
competente, hubiese establecido que habia llegado el caso en
que el actual intimante, Sefior Charles Gordon, pudiera aten-
der directamente a su hijo, y que ello debiera acarrear un
cambio en la guarda de éste; que tampoco aparece que ante
la Corte aludida se hiciera o se intentara la prueba de que
las partes hubiesen celebrado algiin convenio que modificase
la situacién creada, sobre este punto, por la sentencia de di-
vorcio varias veces mencionada; que en tales condiciones, en-
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traba en la mision de los jueces del referimiento, en primera y
en segunda instancia, mantener la situacion juridica creada,
en el cuarto ordinal de su dispositivo, por la referida senten-
cia de divorcio, y ordenar la cesacion de los hechos que hubie-
sen alterado, por el solo querer de una de las partes, tal
situacién; que ello era «fallat provisionalmente sobre las difi-
cultades relativas a la ejecucion... de una sentencia», trata-
rase, o no, de un caso urgente; pues lo ordenado por la
sentencia no era ejecutar un simple acto que ya habria pasa-
do, sino mantener el estado de cosas sobre la guarda del
menor, al cual ella se referia; que de la existencia de tal
urgencia, afirmada por el fallo atacado y negada por el inti-
mante, no dependia el que hubiera una dificultad sobre la
ejecucion de una sentencia, que justificara la actuacion de los
jueces del referimiento; que por esto dltimo, es innecesario
ponderar el valor de la critica que se hace en el presente
recurso, sobre la consideracion del fallo impugnado que alude
a la urgencia del caso del cual se conocia; que por todo lo
dicho, la violacion del articulo 806, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, no ha sido cometida por la sentencia atacada,
y el segundo medio debe ser, en consecuencia, rechazado:

Considerando, acerca del tercer medio, en el cual se in-
voca la violacion de los articulos 554 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 43 de la Ley de Organizacion Judicial: que la
parte intimada alega que es nuevo dicho medio, por atafier a
cuestiones no suscitadas ante los jueces que pronunciaron la
decision atacada;

Considerando, empero, que a lo que tiende, el intimante,
en este medio, es a establecer la incompetencia del Juez de
los Referimientos en el presente caso, vy la de la Corte a-quo,
como tribunal de apelacién en materia de referimientos; que
tal incompetencia, si existiera, seria en razén de la materia vy
consecuentemente, invocable por primera vez en casacién:
que, por lo dicho, procede conocer del fondo del medio
aludido;

Considerando, que establecido como ha sido, en el exa-
men del medio inmediatamente anterior, que en la especie de
la cual conocieron, sucesivamente, el Juez de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, como Juez de los Refe-
rimientos, y la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy de
San Cristébal, en virtud del recurso de alzada que fue inter-
puesto contra la ordenanza del primer juez, se trataba de
«fallar provisionalmente sobre las dificultades relativas a la
ejecucion. .. de una sentencia», tal como lo prevé el articulo
806 del Codigo de Procedimiento Civil, las actuaciones reali-
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zadas y las decisiones intervenidas con _sujecién a'dlcho_ canon
legal, no pueden constituir una violacion del articulo 254 del
mismo Codigo, segun el cual «si las dificultades suscitadas
con motivo de la ejecucién de las sentencias o actos reclama-
ren celeridad, el tribunal del lugar las resolvera provisional-
mente, y declinara el conocimiento de lo principal para ante el
tribunal al cual competa la ejecuciony»; pues el cumplimiento
de una disposicion de la ley, sobre competencia exepcional
para casos determinados (articulo 806 precitado), no puede
significar conculcacion de la regla general t;xcep(:li)lmda o de
reglas establecidas para casos distintos (articulos 354); que,
por lo tanto, el articulo 554 citado por el intimante, no ha sido
violado por la decision atacada, y el tercer medio debe ser re-
chazado en este aspecto; i
Considerando, que también se alega, en el tercer medio,
que el fallo que es objeto del presente recurso, viol6 el ar-
ticulo 43 de la Ley de Organizacién_Ju'dm.al._ porque dicho
texto legal expresa que «en cada distrito ]udlCl‘al .h'al‘)ra un
tribunal con plenitud de jurisdiccion, el cual podra dividirse en
camaras seglin se establezca por leyes (?spemales», y en ’\'1rtud
de tal canon, segun la pretension del intimante, era al tnbune_ll
de Barahona, y né a su Presidente como Juez de los R.eferf'-
mientos, a quien correspondia conocer del caso en primera
instancia; v que, en cuanto a la Corte de Apelacion, la-compe-
tencia de ésta, como jurisdiccion de segundo grado, no podia
tener, en la especie, mas amplitud que la del primer juez;
pelo,(lonsiderando, que el susodicho articulo 43 no modifica,
en nada, los articulos 806, v siguientes, del Codigo de Proce-
dimiento Civil, relativos al referimiento; que ltal articulo 43 es
extrano a la cuestion que se debate, y no fue, en consecuencia,
objeto de la violacion que pretende el intimante; que, por lp
tanto, el tercer medio debe ser rechazado en este LllHIl‘nO‘cl!:T-
pecto, lo mismo que en el primero, y en consecuencia, deses-
timado integramente; . :
Considerando, respecto del cuarto medio, con el cual se
agotan los inyocados en el recurso: que el imi[n'fmte pre)lven‘dc
que la Corte a-qguo violo el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y para fundamentar tal pretension, eXpone, a).
que «los motivos de la sentencia recurrida, dificilmente se
concilian con su dispositivon; b), que «cuando se z§ﬁ|'nla en Ia‘
sentencia recurrida, que Charles Gordon se apodero del menor
por maniobras contrarias a la ley, se desconocen Ios‘_hecho‘a
mismos que han servido de fundamento a esla instancia, Y_“,O.
se hace una correcta aplicacion del derecho»; c), que «Charles

BOLETIN JUDICIAL.

Gordon... ha tomado la guarda del menor, en virtud de la
sentencia de divorcio, porque en varias ocasiones asf lo ha
querido la madre, quien ha acostumbrado visitar al menor en
esta ciudad, bajo la guarda de su padre»; d), que la Corte no
ha dicho «si entiende que la madre debe tener la guarda del
menor porque asi lo ordenaba la sentencia de divorcio o si
muy por el contrario debe tener dicho guarda porque hay ur-
gencia en que la tengan; e), que «Charles Gordon ha sosteni-
do en todas las jurisdicciones que €l no ha arrebatado ni rap-
tado menor alguno, que él lo posee, por virtud de la entrega
voluntaria que hiciera la madre, no siendo cierto que lo hu-
biera raptado de ningin colegio, ya que en cualquier parte
donde se encontrara el menor era por orden y cuenta de su
padre, no pudiendo en consecuencia sustraerlo o raptarlo de
un plantel escolar cuyos gastos el padre sufragaban;
Considerando, que sé6lo algunas de las alegaciones arriba
consignadas podrian significar si tuvieran fundamento, falta de
motivos en la sentencia; que en este medio aparecen mezcla-
das afirmaciones que, de tener base, lo que denotarian seria,
en ciertos casos, una desnaturalizacion de los hechos de la
causa; y en otros, una violacién de las reglas de la prueba; que
a pesar de que lo invocado es la violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, la Suprema Corte, sin embar-
go, pasa a examinar todas las alegaciones a las cuales arriba
se ha hecho referencia, por si en ellas quisiere pretenderse que
exista el senalamiento, expreso o implicito, de otros vicios;
Considerando, que de modo diametralmente opuesto a
las afirmaciones del recurrente que han sido senaladas con la
letra d, las consideraciones sexta, séptima y octava del fallo
impugnado indican, clara y expresamente, que los jueces die-
ron por base a lo decidido por ellos, la disposicién de la sen-
tencia de divorcio del treinta de Setiembre del mil novecientos
treinta y siete, que mantuvo al menor de quien se trataba, ba-
jo la guarda de su madre; que asi, la consideracion octava,
que se encuentra entre las que quedan aludidas, expresa lo si-
guiente: «que el Juez a-quo, al rechazar la demanda de la
Senora Saladin de Baez, ademas de interpretar la sentencia de
divorcio a que se ha hecho referencia, reconocié a Charles
Gordon el derecho de hacerse justicia por sus propias manos,
al apoderarse del menor Robert por medio de maniobras con-
trarias a la ley;—que, ese estado de cosas creado por Charles
Gordon y ratificado. implicitamente, por una sentencia, ha de-
jado sin resolver la situacién de dicho menor, el cual debe
serle entregado a su madre, en cumplimiento del ordinal cuar-
lo de la sentencia de divorcio del treinta de Septiembre del
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zadas y las decisiones intervenidas con 'sujecién u'dlchoh canon
legal, no pueden constituir una violacion del articulo 554 del
mismo Codigo, segtin el cual «si las dificultades suscitadas
con motivo de la ejecucion de las sentencias o actos reclama-
ren celeridad, el tribunal del lugar las 1'e§0I\zera provisional-
mente, y declinard el conocimiento de lo principal para ante el
tribunal al cual competa la ejecuciony»; pues el cumplimiento
de una disposicién de la ley, sobre competencia exepcional
para casos determinados (articulo 806 precitado), no puede
significar conculcacion de la regta_ general gxcepuglmda o de
reglas establecidas para casos distintos (articulos 354); que,
por lo tanto, el articulo 554 citado por el intimante, no ha sido
violado por la decisién atacada, y el tercer medio debe ser re-
chazado en este aspecto; i
Considerando, que también se alega, en el tercer medio,
que el fallo que es objeto del presente recurso, violo el ar-
ticulo 43 de la Ley de Organiz:-lcién_Ju'dlt:l'ai,_ porque dicho
texto legal expresa que «en cada distrito _]udlCl-Ell _hlal?r'fl un
tribunal con plenitud de jurisdiccion, el cual podra dividirse en
camaras seglin se establezca por leyes especiales», y en virtud
de tal canon, segtin la pretension del intimante, era al tnbune_ll
de Barahona, y né a su Presidente como Juez de los l{.eferf-
mientos, a quien correspondia conocer del caso en primera
instancia; v que, en cuanto a la Corte de Apelacion, la-compe-
tencia de ésta, como jurisdiccién de segundo grado, no podia
tener, en la especie, mas amplitud que la del primer juez;
pero,(lonsiderando, que el susodicho articulo 43 no modifica,
en nada, los articulos 806, v siguientes, del Codigo de Proce-
dimiento Civil, relativos al referimiento; que tal articulo 43 es
extrafo a la cuestion que se debate, y no flle. en consecuenfziaq
objeto de la violacion que pretende el intimante; que, por Ip
tanto, el tercer medio debe ser rechazado en este u‘Itlmoxag
pecto, lo mismo que en el primero, y en consecuencid, deses-
timado integramente; . _
Considerando, respecto del cuarto medio, con el cual se
agotan los inyocados en el recurso: que el i111191§11te pl'til?ﬂ‘dt‘
que la Corte a-quo violo el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; y para fundamentar tal pretension, eXpone, a).
que «los motivos de la sentencia recurrida, dificilmente 5e
concilian con su dispositivon; b), que «cuando se 'c}ﬁl‘l'llél en Id‘
sentencia recurrida, que Charles Gordon se apodero del menor
por maniobras contrarias a la ley, se desconocen Ios_hechos
mismos que han servido de fundamento a esla instancia, y_n,q
se hace una correcta aplicacion del derecho»; ¢), que «Charles
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Gordon... ha tomado la guarda del menor, en virtud de la
sentencia de divorcio, porque en varias ocasiones asi lo ha
querido la madre, quien ha acostumbrado visitar al menor en
esta ciudad, bajo la guarda de su padre»; d), que la Corte no
ha dicho «si entiende que la madre debe tener la guarda del
menor porque asi lo ordenaba la sentencia de divorcio o si
muy por el contrario debe tener dicho guarda porque hay ur-
gencia en que la tengan; e), que «Charles Gordon ha sosteni-
do en todas las jurisdicciones que €l no ha arrebatado ni rap-
tado menor alguno, que €l lo posee, por virtud de la entrega
voluntaria que hiciera la madre, no siendo cierto que lo hu-
biera raptado de ningin colegio, ya que en cualquier parte
donde se encontrara el menor era por orden y cuenta de su
padre, no pudiendo en consecuencia sustraerlo o raptarlo de
un plantel escolar cuyos gastos el padre sufragabar;
Considerando, que sélo algunas de las alegaciones arriba
consignadas podrian significar si tuvieran fundamento, falta de
motivos en la sentencia; que en este medio aparecen mezcla-
das afirmaciones que, de tener base, lo que denotarian seria,
en ciertos casos, una desnaturalizacion de los hechos de la
causa; y en otros, una violacién de las reglas de la prueba; que
a pesar de que lo invocado es la violacion del articulo 141 del
Caédigo de Procedimiento Civil, la Suprema Corte, sin embar-
go, pasa a examinar todas las alegaciones a las cuales arriba
se ha hecho referencia, por si en ellas quisiere pretenderse que
exista el senalamiento, expreso o implicito, de otros vicios;
Considerando, que de modo diametralmente opuesto a
las afirmaciones del recurrente que han sido senaladas con la
letra d, las consideraciones sexta, séptima y octava del fallo
impugnado indican, clara y expresamente, que los jueces die-
ron por base a lo decidido por ellos, la disposicién de la sen-
tencia de divorcio del treinta de Setiembre del mil novecientos
treinta y siete, que mantuvo al menor de quien se trataba, ba-
jo la guarda de su madre; que asi, la consideracion octava,
que se encuentra entre las que quedan aludidas, expresa lo si-
guiente: «que el Juez a-qguo, al rechazar la demanda de la
Senora Saladin de Baez, ademas de interpretar la sentencia de
divorcio a que se ha hecho referencia, reconocié a Charles
Gordon el derecho de hacerse justicia por sus propias manos,
al apoderarse del menor Robert por medio de maniobras con-
trarias a la ley;—que, ese estado de cosas creado por Charles
Gordon y ratificado. implicitamente, por una sentencia, ha de-
jado sin resolver la situacion de dicho menor, el cual debe
serle entregado a su madre, en cumplimiento del ordinal cuar-
fo de la sentencia de divorcio del treinta de Septiembre del
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aiio mil novecientos treinta y siete, que atribuy6 a Lillian Sa-
ladin de Baez la guarda del referido menor Robert Gordon y
Saladin»; que como consecuencia de lo expuesto, no existe,
en la sentencia atacada, el vicio que pudiera haberse querido
sefialar en la alegacion que ha sido examinada, y el cuarto
medio debe ser rechazado en este aspecto;

Considerando, que la afirmaciéon del intimante, sefialada
con la letra e, de que «ha sostenido en todas las jurisdiccio-
nes que él no ha arrebatado ni raptado menor alguno» etc,
asi como las que han sido marcadas con las letras byc yla
circunstancia de que la decision ahora impugnada diga expre-
samente, para censurarlo, que el juez del primer grado «reco-
noci6 a Charles Gordon el derecho de hacerse justicia por sus
propias manos, al apoderarse del menor Robert por medio de
maniobras contrarias a la ley», obligan al examen de la sen-
tencia de primera instancia, sobre cuya apelacion fué llamada
a fallar la Corte a-guo;

Considerando, que en la copia, notificada por el Senor
Charles Gordon a la parte ahora intimada, de la ordenanza o
sentencia del Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de
Barahona, de fecha once de Noviembre de mil novecientos
treinta y nueve, aparece establecido, por dicho juez, segln sus
consideraciones segunda v tercera, que «efectuado el divorcio
entre los esposos, la Sefiora Lillian Saladin contrajo otras nup-
cias con el Sefior Antonio Bdez Olaverria y a su vez el Senor
Charles Gordon contrajo un nuevo matrimonio, y en cumpli-
miento de lo dispuesto por el ordinal cuarto del dispositivo de
la sentencia que acabamos de transcribir, el Sefior Charles
Gordon le pasaba mensualmente a la Sefiora Lillian Saladin
de Baez, como pensién alimenticia para el menor Robert Gor-
don y Saladin, la suma de veinticinco pesos oro. con los'cuales
tenia la Sefiora Lillian Saladin de Baez al referido menor,
internado en el Colegio Santa Teresita, de C iudad Trujillo,
Capital de la Republica»; «que el dia diez y ocho del mes de
Octubre del corriente afio, a las tres horas y quince minutos
de la tarde, desapareci6 el nifio Robert Gordon y Saladin, del
Colegio Santa Teresita, y después de algunas diligencias se
averigqué que el nifo [ué sustraido del Colegio, por su padre,
el Seiior Charles Gordon, y que lo traslad6 para su residencia
de esta ciudad de Barahona»;

Considerando, que al estar establecidos por el primer juez
los hechos que, segiin el infimante, no comprobo la Corte
a-quo, y al haber pedido a ésta, el mencionado intimante, enl
sus conclusiones en audiencia, «confirmar la referida orde-
nanza de fecha once de Noviembre del ano mil novecientos
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treinta y nueve», es decir, la decisién en que figuraban, como
constantes, los hechos aludidos, la Corte en referencia no tenfa
para qué entregarse a comprobar hechos va establecidos por el
primer juez, y que aparecian aceptados por las dos partes
opuestas; que en consecuencia, carecen de toda base las ale-
gaciones del intimante a las que se viene haciendo referencia,
y el cuarto medio debe ser rechazado, también, en este as-
pecto;

! Considerando, que el examen total de la sentencia que es
objeto del presente recurso, pone de manifiesto la falta de
fundamento del intimante, en la alegaciéon que ha sido sena-
lada, en otra consideracion del presente fallo, con la letra a;
que la .St?ptencia impugnada contiene motivos suficientes pare’l
su decision, y presenta los hechos que le sirvieron de base
los cuales no fueron desnaturalizados; que, por todo cuanto
ha sido expuesto en las consideraciones concernientes al
cuarto medio, del cual se ha venido tratando, dicho cuarto
medio debe ser rechazado;

2 Fjor tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Seiior Charles Gordon, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy de San
Crist6bal, de fecha doce de Febrero de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo, condena dicho intimante al Eago de las
costas, y distrae, las de la intimada, en favor del abogado de
la misma, Licenciado Juan O. Veldzquez, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
guez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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afio mil novecientos treinta y siete, que atribuy6 a Lillian Sa-
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asi como las que han sido marcadas con las letras by ¢, y la
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samente, para censurarlo, que el juez del primer grado «reco-
noci6 a Charles Gordon el derecho de hacerse justicia por sus
propias manos, al apoderarse del menor Robert por medio de
maniobras contrarias a la ley», obligan al examen de la sen-
tencia de primera instancia, sobre cuya apelacion fué llamada
a fallar la Corte a-guo;

Considerando, que en la copia, notificada por el Sefior
Charles Gordon a la parte ahora intimada, de la ordenanza o
sentencia del Juez de los Referimientos del Bistrito Judicial de
Barahona, de fecha once de Noviembre de mil novecientos
treinta y nueve, aparece establecido, por dicho juez, segin sus
consideraciones segunda y tercera, que «efectuado el divorcio
entre los esposos, la Sefiora Lillian Saladin contrajo otras nup-
cias con el Sefior Antonio Bidez Olaverria y a su vez el Senor
Charles Gordon contrajo un nuevo matrimonio, y en cumpli-
miento de lo dispuesto por el ordinal cuarto del dispositivo de
la sentencia que acabamos de transcribir, el Sefior Charles
Gordon le pasaba mensualmente a la Sefiora Lillian Saladin
de Baez, como pension alimenticia para el menor Robert Gor-
don y Saladin, la suma de veinticinco pesos oro. con los'cuales
tenia la Seitora Lillian Saladin de Bdez al referido menor,
internado en el Colegio Santa Teresita, de C indad Trujitlo,
Capital de la Repiiblicar; «que el dia diez v ocho del mes de
Octubre del corriente ano, a las tres horas y quince minutos
de la tarde, desapareci6 el nifio Robert Gordon y Saladin, del
Colegio Santa Teresita, y después de algunas diligencias se
averigqué que el nifio [ué sustraido del Colegio, por su padre,
el Seiior Charles Gordon, y que lo traslado para su residencia
de esta ciudad de Barahona»;

Considerando, que al estar establecidos por el primer juez
los hechos que, segiin el infimante, no comprobé la Corte
a-guo, y al haber pedido a ésta, el mencionado intimante, €n
sus conclusiones en audiencia, «confirmar la referida orde-
nanza de fecha once de Noviembre del ano mil novecientos
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treinta y nueve», es decir, la decisién en que figuraban, como
constantes, los hechos aludidos, la Corte en referencia no tenfa
paraqué entregarse a comprobar hechos ya establecidos por el
primer juez, y que aparecian aceptados por las dos partes
opuestas; que en consecuencia, carecen de toda base las ale-
gaciones del intimante a las que se viene haciendo referencia,
v el cuarto medio debe ser rechazado, también, en este as-
pecto;

. Considerando, que el examen total de la sentencia que es
objeto del presente recurso, pone de manifiesto la falta de
fundamento del intimante, en la alegacién que ha sido sena-
lada, en otra consideracion del presente fallo, con la letra a;
que la _s(;ntencia impugnada contiene motivos suficientes para
su decision, y presenta los hechos que le sirvieron de base,
los cuales no fueron desnaturalizados; que, por todo cuanto
ha sido expuesto en las consideraciones concernientes al
cuarto medio, del cual se ha venido tratando, dicho cuarto
medio debe ser rechazado;

o F_’or tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Seiior Charles Gordon, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy de San
Cristébal, de fecha doce de Febrero de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo, condena dicho intimante al Eago de las
costas, y distrae, las de la intimada, en favor del abogado de
la misma, Licenciado Juan O. Veldzquez, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su mayor parte.

: (Firmados):— J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

guez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que cerliﬁco.—(Firma"-
do): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez y Rafael Castro
Rivera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintidos del mes de Agosto de mil
novecientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78° de la
Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por «Los Mucha-
chos Corporation», sociedad por acciones, organizada de acuerdo

.con las leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de

América, domiciliada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de San Cristébal, de
fecha veintinueve de Abril del mil novecientos cuarenta, dicta-
da en favor de la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado R. A. Ortega Peguero, abogado dela parte recurrente,
en el cual se alegan las violaciones de la Ley que mas ade-
lante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do J. Arce Medina, abogado de la intimada, Senora Rosa
Gregoria Calero viuda Jiménez, ocupada en los quehaceres del
hogar, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado de
la parte intimante, quien dié lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado J. Arce Medina, abogado de la parte
intimada, quien di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 133, 141, 806 y 809 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a), que en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos ftreinta y nueve, Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez,

BOLETIN JUDICIAL. 471

por acto del ministerial Salvador Demallistre, Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, notificé a Los
Muchachos Corporation formal intimacion de pagarle la can-
tidad de setecientos cincuenta y nueve pesos ($759.00), mone-
da de los Estados Unidos de Norte América, que correspondian
a mensualidades de alquiler atrasadas hasta esa fecha; y le
advertia que esa intimacion estaba destinada a satisfacer la
clausula cuarta del contrato de alquiler de fecha veintiocho de
Diciembre de mil novecientos treinta y ocho, reservindose
expresamente la requeriente el derecho de hacer pronunciar
la rescision de dicho contrato, las condenaciones en indemni-
zaciones a que hubiere lugar, asi como todo otro derecho o
accion que legalmente pudiere derivarse por la violacién evi-
dente en que habian incurrido los locatarios; b), que en fecha
ocho de Noviembre de mil novecientos treinta y nueve, Rosa
Gregoria Calero viuda Jiménez, por acto del ministerial Sal-
vador Demallistre, notifico a Los Muchachos Corporation, for-
mal mandamiento de pagarle, en el término de veinticuatro
horas por todo plazo, la cantidad de setecientos cincuenta y
nueve pesos ($759.00), moneda americana, a que ascendian
los alquileres de la casa de que se trata, vencidos y no paga-
dos, calculados hasta el seis de Noviembre, sin perjuicio de los
que hubieren de vencerse; advirtiéndole que de no obtemperar
a dicha intimacién serfan constrefiidos a ello por el embargo
de los muebles y efectos que guarnecian la casa alquilada; c),
que no habiendo obtemperado Los Muchachos Corporation a
ese mandamiento de pagar ni a su reiteracion, el Alguacil Sal-
vador Demallistre actuando a requerimiento de Rosa Gregoria
Calero viuda Jiménez, procedio, el once del referido mes de
Noviembre a embargar los muebles y efectos especificados en
el acto que al efecto fue redactado, existentes en posesion de la
dicha sociedad comercial Los Muchachos Corporation, y cons-
tituyo al Senor Francisco Desangles como guardian de los ex-
presados muebles y efectos; d), que en fecha catorce de
Diciembre de mil novecientos treinta y nueve, Rosa Gregoria
Calero viuda Jiménez, por acto del ministerial Salvador De-
mallistre, emplazo a Los Muchachos Corporation, por ante el
Juez de los Referimientos del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara Civil y Co-
mercial, el dia Sabado diez y seis de ese mismo mes, a las
nueve horas de la mafiana, a fin ne que oyeran pedir y al Juez .
de los Referimientos acordar como medida puramente provi-
sional: «Primero: el desalojo inmediato de la casa numero diez
y ocho (18) de la calle «El Conde» esquina a «Hostos», de esta
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Santo Domingo, el dia veintidos del mes de Agosto de mil
novecientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78° de la
Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por «Los Mucha-
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.con las leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de

América, domiciliada en Ciudad Trujillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion del Departamento de San Cristébal, de
fecha veintinueve de Abril del mil novecientos cuarenta, dicta-
da en favor de la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado R. A. Ortega Peguero, abogado dela parte recurrente,
en el cual se alegan las violaciones de la Ley que mas ade-
lante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do J. Arce Medina, abogado de la intimada, Sefora Rosa
Gregoria Calero viuda Jiménez, ocupada en los quehaceres del
hogar, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado de
la parte intimante, quien di6é lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado J. Arce Medina, abogado de la parte
intimada, quien di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 133, 141, 806 y 809 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 1y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada: a), que en fecha seis de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez,
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presados muebles y efectos; d), que en fecha catorce de
Diciembre de mil novecientos treinta y nueve, Rosa Gregoria
Calero viuda Jiménez, por acto del ministerial Salvador De-
mallistre, emplazo a Los Muchachos Corporation, por ante el
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ciudad; Segundo: la condenacién al pago de las c‘nstas.. Ba]o
toda reservar; €), que el veinte del expresado mes de Diciem-
bre del afio mil novecientos treinta y nueve, el Juez de_lo§
Referimientos del Distrito Judicial de' Santo Domingo, c_!u:to
una ordenanza cuyo dispositivo dice asi: «Resolvemos: Prime-
ro: Declararnos, como al efecto nos declaramos, mcm{npe{ten.
tes, en razon de la materia, para conocer de la dt‘ElTlc}nd‘d d_e
que se trata, intentada por Rosa Gre_gorla Calero_m_ldd Jl[lle-
nez, contra Los Muchachos Corporation, en desalojo inmediato
de la casa Num. 18 de la calle «El Conde» esquina a la calle
«Hostos», de esta ciudad; y Segun_do:—Condqnar, como al
efecto condenamos, a Rosa Gregoria Calero viuda _Ilm.enez.
parte demandante que sucumbe, al pago de todas las costas
causadas y por causarse en la_presente instancian; f), que no
conforme la Seflora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez,
interpuso formal recurso de alzada, y la Corte de Apelacion de
San Cristébal dicto sentencia en fecha veintinueve de Abril de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice asi: «lFalla:
Primero: Que debe admitir, como al efecto admite, pfor ser
regular en la forma y justo en el fon(jo, el recurso de dpejla-
ci6n interpuesto el dia diez y seis de ,I:nero del afno en curso,
por Rosa Gregoria Calero, viuda Jiménez, contra la ordenanza
dictada en contra suya y en favor de Los Muchachos qupo-'
ration, por el Juez-Presidente de la Cdmara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito JudJ-
cial de Santo Domingo, en funciones de .juez de los Rcf_en—
mientos, el dia veinte de Diciembre de mil novecientos treinta
v nueve; Segundo: Que debe revocar, como al efecto rev\'oc_a:
en todas sus partes la antes mencionada ordenanza; TCICCI.O.
Que, obrando por propia autoridad, debe ordenar, y al efeu?
ordena, como medida puramente provisional, el desalojo de la
casa Num. 18 de la calle «El Conde», esquina a «Hostos», en
Ciudad Trujillo, que ocupan en calidad de mm‘ulmma la socie-
dad comercial Los Muchachos Corporation; y Cuarto: Que‘de-
be condenar, como al efecto condena, a Los Muchachos Cor-
poration, parte que sucumbe, al pago de las costas de ;!I‘I.l.bjls
instancias, las cuales se distraen en provecho del Licenciado
J. Arce Medina, quien afirma haberlas avanzado»; g), qufe
contra esa altima decision interpuso recurso (_Ie casacion, Ilcl
sociedad comercial «Los Muchachlos C_Ql'poratlozm, _quien g
funda en los siguientes medios: «Violacion d‘e. los HrII{ZL.IIO:‘i 80
'y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil»; y «Vtolqm?]l;
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil v falta
ase legal;
i ]o:(’:lsi’deramio. que por el primer medio se pretende, queé
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la Corte de Apelacion de San Cristobal ha violado esencial-
mente las disposiciones de los articulos 806 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, porque en el considerando
tercero de su sentencia se limita a consignar, en primer tér-
mino, principios «que precisamente tienden a establecer que
€n €50S casos, puesto que no puede haber perjuicio irrepara-
ble, no puede haber urgencia y, en segundo término, sin pre-
cisar en que consiste dicha urgencia», el considerando citado
«dice que los articulos 806 y 809 del Cédigo de Procedimien-
to Civil en los casos de urgencia autorizan al Juez a ordenar
medidas provisionales», y que la Corte para justificar esa ur-
gencia considera un hecho constitutivo de un’ perjuicio irrepa-
rable, «la posible, la congeturable ocurrencia de un hecho, es
decir una eventualidad»;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 806 y 809
del Codigo de Procedimiento Civil, se podrd proceder por la
via del referimiento, «en todos los casos de urgencia o cuando
se trate de fallar provisionalmente sobre las dificultades rela-
tivas a la ejecucion de un titulo ejecutivo o de una sentenciay,
v «los autos a causa de demandas en referimiento, no perjudi-
can en nada a lo principal, del asunto»; que el reconocimiento
de la urgencia, en materia de referimiento asi como en los ca-
S0S no previstos especialmente por el legislador, estd abando-
nado ala soberana apreciacion del Juez de los referimientos:
que al reconocer la urgencia la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en la demanda en referimiento incoada por la Sefio-
ra Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez contra sus inquilinos
«Los Muchachos Corporation», tal apreciacién escapa a la ve-
rificacion de la Suprema Corte de Justicia: que, por otra parte,
al fundar esa urgencia en que «el propietario tiene gran in-
terés en recuperar la posesion de la casa alquilada, para evitar
el perjuicio irreparable que podria entrafiarle la acumulacion
de nuevos alquileres», lejos de referirse a un perjuicio simple-
mente congeturable, como pretenden los intimantes, estd alu-
diendo implicitamente a que los alquileres vencidos hasta el
dia de la demanda, unidos a los que vencieron con posterio-
ridad a ésta pero antes de la sentencia y a ulteriores venci-
miewtos, eran circunstancias propias para justificar la urgencia,
va que la demora o las simples lentitudes del procedimiento
ordinario, entrainarian un perjuicio irreparable, cuando el
monto de los alquileres excediera al producido de la venta de
los inmuebles y efectos embargados el once de Noviembre de
mil novecientos treinta y nueve; que finalmente, la Corte de
Apelacion a-quo después de reproducir partes de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de fecha diez y seis de No-
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ciudad; Segundo: la condenacion al pago de las c‘o_stas.. .Ba]o
toda reservan; €), que el veinte del expresado mes de Diciem-
bre del afio mil novecientos treinta y nueve, el quz de'loi;
Referimientos del Distrito Judicial de' Santo Domingo, (_hcto
una ordenanza cuyo dispositivo dice asi: «Resolvemos: Prime-
ro: Declararnos, como al efecto nos declaramos, mco::npeten-
tes, en razon de la materia, para conocer de la dt_:m.ﬁ‘md_a de
que se trata, intentada por Rosa Grf;gona Calero _vullda J]I:né-
nez, contra Los Muchachos Corporation, en desalojo inmediato
de la casa Niim. 18 de la calle «El Conde» esquina a la calle
«Hostos», de esta ciudad; y Segundo: Conde_nar, como al
efecto condenamos, a Rosa Gregoria Calero viuda J[‘mene-z,
parte demandante que sucumbe, al pago de todas las costas
causadas y por causarse en la_presente instancia»; f), que no
conforme la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda j]tf}t?nez,
interpuso formal recurso de alzada, y la Corte de Apelacion de
San Cristobal dicto sentencia en fecha veintinueve de Abril de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice asi: «Falla:
Primero: Que debe admitir, como al efecto admite, pf)r ser
regular en la forma y justo en el fongio, el recurso de dpl?la-
cién interpuesto el dia diez y seis de ’hnero del afio en curso,
por Rosa Gregoria Calero, viuda Jiménez, contra la ordenanza
dictada en contra suya y en favor de Los Muchachos Corpo-
ration, por el Juez-Presidente de la Camara de lo Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud!-
cial de Santo Domingo, en funciones de ‘Juez de los Ref_cr:-
mientos, el dia veinte de Diciembre de mil novecientos tl‘{j.‘]lll'd
y nueve; Segundo: Que debe revocar, como al efecto re‘\-hoca,.
en todas sus partes la antes mencionada ordenanza; Teue::o.
Que, obrando por propia autoridad, debe ordenar, v al efeuf}
ordena, como medida puramente provisional, el d&ﬁil]O_]O\dt‘ la
casa Nim. 18 de la calle «El Conde», esquina a «Hostos», en
Ciudad Trujillo, que ocupan en calidad de inquilinos la socie-
dad comercial Los Muchachos Corporation; y Cuarto: Que‘de-
be condenar, como al efecto condena, a Los Muchachos Cor-
poration, parte que sucumbe, al pago de las costas de Ei!;l:l.l)éils
instancias, las cuales se distraen en provecho del Licenciado
J. Arce Medina, quien afirma haberlas avanzado»; g), que
contra esa dltima decisiéon interpuso recurso ('ie casacion, :d
sociedad comercial «Los Muchachos C_qrporatlonn, _quien g
funda en los siguientes medios: «Violacion de los a|'uc1_110f; 80
'y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil»; y «Vm!acu()il;
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil v falta de
ase legal;
PR (Iognsi‘deramio, que por el primer medio se pretende, que
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la Corte de Apelacion de San Cristobal ha violado esencial-
mente las disposiciones de los articulos 806 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, porque en el considerando
tercero de su sentencia se limita a consignar, en primer tér-
mino, principios «que precisamente tienden a establecer que
en €sos casos, puesto que no puede haber perjuicio irrepara-
ble, no puede haber urgencia y, en segundo término, sin pre-
cisar en que consiste dicha urgencia», el considerando citado
«dice que los articulos 806 y 809 del Cédigo de Procedimien-
to Civil en los casos de urgencia autorizan al Juez a ordenar
medidas provisionales», y que la Corte para justificar esa ur-
gencia considera un hecho constitutivo de un perjuicio irrepa-
rable, «la posible, la congeturable ocurrencia de un hecho, es
decir una eventualidadn;

Considerando, que de acuerdo con los articulos 806 y 809
del Codigo de Procedimiento Civil, se podra proceder por la
via del referimiento, «en todos los casos de urgencia o cuando
se trate de fallar provisionalmente sobre las dificultades rela-
tivas a la ejecucion de un titulo ejecutive o de una sentenciay,
vy «los autos a causa de demandas en referimiento, no perjudi-
can en nada a lo principal, del asunto»; que el reconocimiento
de la urgencia, en materia de referimiento asi como en los ca-
S0S no previstos especialmente por el legislador, estd abando-
niado a la soberana apreciacion del Juez de los referimientos:
que al reconocer la urgencia la Corte de Apelacién de San
Cristobal, en la demanda en referimiento incoada por la Sefio-
ra Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez contra sus inquilinos
«Los Muchachos Corporation», tal apreciacién escapa a la ve-
rificacion de la Suprema Corte de Justicia: que, por otra parte,
al fundar esa urgencia en que «el propietario tiene gran in-
terés en recuperar la posesion de la casa alquilada, para evitar
el perjuicio irreparable que podria entrafiarle la acumulacion
de nuevos alquileres», lejos de referirse a un perjuicio simple-
mente congeturable, como pretenden los intimantes, esta alu-
diendo implicitamente a que los alquileres vencidos hasta el
dia de la demanda, unidos a los que vencieron con posterio-
ridad a ésta pero antes de la sentencia y a ulteriores venci-
mieutos, eran circunstancias propias para justificar la urgencia,
va que la demora o las simples lentitudes del procedimiento
ordinario, entranarian un perjuicio irreparable, cuando el
monto de los alquileres excediera al producido de la venta de
los inmuebles y efectos embargados el once de Noviembre de
mil novecientos treinta y nueve; que finalmente, la Corte de
Apelacion a-quo después de reproducir partes de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de fecha diez y seis de No-
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viembre de mil novecientos treinta y dos, expresa en el cuarto
considerando» que, en cambio esa jurisprudencia lo que si ad-
mite en buen derecho es que la demanda de expulsion de los
inquilinos por falta de pago de los alquileres, tiene siempre
caracter de urgencia y el Juez de los referimientos, puede, en
todos los casos ordenar la expulsién»; y se debe admitir, que
esta consideracién unida a la precedente, fundamenta de
manera precisa y quizas en forma superabundante, el_ cardc-
ter de urgencia reconocido en la demanda en referimiento de
la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez; por consiguien-
te, este primer medio debe ser desestimado; .

Considerando, que por un segundo y dltimo medio se ale-
ga, la «violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil y falta de base legal», porque «no existe la necesaria
correlacién que debe existir entre los motivos de hecho y el
dispositivo en razén a que la solucion que éste da a los puntos
en litigio, es en absoluto contraria a lo que la légica, el sen-
tido comtin y el derecho demandabany;

Considerando, que contrariamente a lo que se alega en
este medio, la Suprema Corte ha comprobado, que la senten-
cia impugnada tiene motivos de hecho y de derecho suficien-
tes y precisos para justificar su dispositivo, y que lejos de
existir en ella contradiccién alguna, la solucion dada a la litis
es una consecuencia légica y necesaria de los hechos estable-
cidos; que en efecto, la Corte a-guo fundé la urgencia en dos
consideraciones distintas: la primera, en que laacumulacion de
los alquileres entrafiaria un perjuicio irreparable, y la segun-
da, en que la expulsion de los inquilinos por falta de pago de
los alquileres tiene siempre cardcter de urgencia, para todo lo
cual, lejos de «crear hechos que por su realizacion futura no
podian constar en proceso», tomoé en ConSl(!t'r;u:mp los que
habia comprobado, que necesaria y l6gicamente debieron con-
ducirla a la solucion adoptada, tales como: a) que la deman-
da en expulsion tuvo por causa la falta de pago de los alquile-
res vencidos; b) que éstos al dia seis de Noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, ascendian a setecientes cincuenta
y nueve pesos ($759.00), moneda americana; ¢) que la casa
alquilada era productiva de un alquiler mensual de ciento se-
tenta y cinco pesos ($175.00), moneda americana; d) que un
embargo trabado, cuando la deuda ascendia a solo setecientos
cincuenta y nueve pesos ($759.00), moneda americana, no era
garantia suficiente para un crédito de cerca del doble de la
suma primitiva; como acontecia para la época de la sentencid,
y aun mas del doble de tal cantidad, como hubiera sucedido
en el caso de haber obligado a la propietaria, a observar los
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procedimientos ordinarios para obtener la expulsion de sus
inquilinos; que por consiguiente, el segundo y tltimo medio
debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por «Los Muchachos Corporation», contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San
Cristébal, de fecha veintinueve de Abril del mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; v Segundo: condena la parte intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado J. Arce
Medina, por haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

guez.— Raf. Castro Rivera.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montas, Eudal-
do Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael
Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
ocho del mes de Agosto del mil novecientos cuarenta, afio 97°
de la Independencia, 78° de la Restauracion v 11° de la Era de
Trujillo, ha dictado en audiencia pitiblica, como Corte de Ca-
sacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ingenio
Porvenir, C. por A., compaiia por acciones, industrial y agri-
cola, domiciliada en el Batey del Ingenio Porvenir, comiin de
San Pedro de Macoris, provincia del mismo nombre, contra
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viembre de mil novecientos treinta y dos, expresa en el cuarto
considerando» que, en cambio esa jurisprudencia lo que si ad-
mite en buen derecho es que la demanda de expulsion de los
inquilinos por falta de pago de los alquileres, tiene siempre
caracter de urgencia y el Juez de los referimientos, puede, en
todos los casos ordenar la expulsién»; y se debe admitir, que
esta consideracién unida a la precedente, fundamenta de
manera precisa y quizas en forma superabundante, el- cardc-
ter de urgencia reconocido en la demanda en referimiento de
la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez; por consiguien-
te, este primer medio debe ser desestimado; 2

Considerando, que por un segundo y dltimo medio se ale-
ga, la «violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil y falta de base legal», porque «no existe la necesaria
correlacion que debe existir entre los motivos de hecho y el
dispositivo en razén a que la solucion que éste da a los puntos
en litigio, es en absoluto contraria a lo que la logica, el sen-
tido comtin y el derecho demandaban»;

Considerando, que contrariamente a lo que se alega en
este medio, la Suprema Corte ha comprobado, que la senten-
cia impugnada tiene motivos de hecho y de derecho suficien-
tes y precisos para justificar su dispositivo, y que lejos de
existir en ella contradicciéon alguna, la solucién dada a la litis
es una consecuencia logica y necesaria de los hechos estable-
cidos; que en efecto, la Corte a-guo fundé la urgencia en dos
consideraciones distintas: la primera, en que laacumulacion de
los alquileres entrafiaria un perjuicio irreparable, y la segun-
da, en que la expulsién de los inquilinos por falta de pago de
los alquileres tiene siempre caracter de urgencia, para todo lo
cual, lejos de «crear hechos que por su realizacion futura no
podian constar en proceso», tomo enlconsmeracmp los que
habia comprobado, que necesaria y l6gicamente debieron con-
ducirla a la solucién adoptada, tales como: a) que la deman-
da en expulsion tuvo por causa la falta de pago de los alquile-
res vencidos; b) que éstos al dia seis de Noviembre de mil
novecientos treinta v nueve, ascendian a setecientes cincuenta
y nueve pesos ($759.00), moneda americana; ¢) que la casa
alquilada era productiva de un alquiler mensual de ciento se-
tenta y cinco pesos ($175.00), moneda americana; d) que un
embargo trabado, cuando la deuda ascendia a solo setecientos
cincuenta y nueve pesos ($759.00), moneda americana, no era
garantia suficiente para un crédito de cerca del doble de .Ia
suma primitiva; como acontecia para la época de. la sentencia,
v aun mas del doble de tal cantidad, como hubiera sucedido
en el caso de haber obligado a la propietaria, a observar los
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procedimientos ordinarios para obtener la expulsién de sus
inquilinos; que por consiguiente, el segundo y tltimo medio
debe ser rechazado;

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por «Los Muchachos Corporation», contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San
Cristobal, de fecha veintinueve de Abril del mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; v Segundo: condena la parte intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado J. Arce
Medina, por haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

guez.— Raf. Castro Rivera.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afo en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montas, Eudal-
do Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael
Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
ocho del mes de Agosto del mil novecientos cuarenta, afio 97°
de la Independencia, 78° de la Restauracion v 11° de la Era de
Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ingenio
Porvenir, C. por A., compaiiia por acciones, industrial y agri-
cola, domiciliada en el Batey del Ingenio Porvenir, comin de
San Pedro de Macoris, provincia del mismo nombre, contra
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viembre de mil novecientos treinta y dos, expresa en el cuarto
considerando» que, en cambio esa jurisprudencia lo que si ad-
mite en buen derecho es que la demanda de expulsion de los
inquilinos por falta de pago de los alquileres, tiene siempre
caracter de urgencia y el Juez de los referimientos, puede, en
todos los casos ordenar la expulsiény»; y se debe admitir, que
esta consideracién unida a la precedente, fundamenta de
manera precisa y quizas en forma superabundante, el cardc-
ter de urgencia reconocido en la demanda en referimiento de
la Sefiora Rosa Gregoria Calero viuda Jiménez; por consiguien-
te, este primer medio debe ser desestimado; !

Considerando, que por un segundo y dltimo medio se ale-
ga, la «violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil y falta de base legal», porque «no existe la necesaria
correlacion que debe existir entre los motivos de hecho y el
dispositivo en razén a que la solucion que éste da a los puntos
en litigio, es en absoluto contraria a lo que la logica, el sen-
tido comiin vy el derecho demandabany;

Considerando, que contrariamente a lo que se alega en
este medio, la Suprema Corte ha comprobado, que la senten-
cia impugnada tiene motivos de hecho y de derecho suficien-
tes y precisos para justificar su dispositivo, y que lejos de
existir en ella contradicciéon alguna, la solucién dada a la litis
es una consecuencia logica y necesaria de los hechos estable-
cidos; que en efecto, la Corte a-guo fundé la urgencia en dos
consideraciones distintas: la primera, en que laacumulacién de
los alquileres entrafiaria un perjuicio irreparable, y la segun-
da, en que la expulsién de los inquilinos por falta de pago de
los alquileres tiene siempre caracter de urgencia, para todo lo
cual, lejos de «crear hechos que por su realizacion futura no
podian constar en proceso», tomo en'consmm-acmln los que
habia comprobado, que necesaria y l6gicamente debieron con-
ducirla a la solucion adoptada, tales como: a) que la deman-
da en expulsion tuvo por causa la falta de pago de los alquile-
res vencidos; b) que éstos al dia seis de Noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, ascendian a setecientes cincuenta
y nueve pesos ($759.00), moneda americana; ¢) que la casa
alquilada era productiva de un alquiler mensual de ciento se-
tenta y cinco pesos ($175.00), moneda americana; d) que un
embargo trabado, cuando la deuda ascendia a solo setecientos
cincuenta y nueve pesos ($759.00), moneda americana, no era
garantia suficiente para un crédito de cerca del doble de Ia
suma primitiva; como acontecia para la época de. la sentencia,
v aun mas del doble de tal cantidad, como hubiera sucedido
en el caso de haber obligado a la propietaria, a observar los
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procedimientos ordinarios para obtener la expulsién de sus
inquilinos; que por consiguiente, el segundo y tltimo medio
debe ser rechazado;

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por «Los Muchachos Corporation», contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San
Cristobal, de fecha veintinueve de Abril del mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; v Segundo: condena la parte intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado J. Arce
Medina, por haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

guez.— Raf. Castro Rivera.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montés, Eudal-
do Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael
Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
ocho del mes de Agosto del mil novecientos cuarenta, afio 97°
de la Independencia, 78° de la Restauracion v 11° de la Era de
Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ingenio
Porvenir, C. por A., compaiiia por acciones, industrial y agri-
cola, domiciliada en el Batey del Ingenio Porvenir, comiin de
San Pedro de Macoris, provincia del mismo nombre, contra
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sentencia del Tribunal Superior de Tierras del diez de Octubre
de mil novecientos treinta y ocho, dictada en sentido adverso
a sus conclusiones;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Rafael Augusto Sanchez, por siy por los Licenciados J. M.
Machado y Homero Herndndez, abogados de la recurrente, en
el cual se alégan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondrdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados M. A. Pefia Batlle y M. Gilberto de Marchena, abogados
de la intimada, Compaiia Anénima de Explotaciones Indus-
triales, sociedad comercial, industrial y agricola, establecida de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su prin-
cipal establecimiento en Ciudad Trujillo, en la casa nimero 48
de la calle Isabel la Catdlica;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado J. M. Machado, por siy por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y Homero Herndndez, aboga-
dos de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado M. Gilberto de Marchena por siy por
el Licenciado Manuel A. Pena Batlle, abogados de la parte in-
timada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1, 4,6, 7 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha veintitrés de Marzo de mil nove-
cientos veintinueve, el Tribunal Superior de Tierras, en la
revision de las decisiones de Jurisdiccion Original del catorce
de Febrero de mil novecientos veinticinco y diez y siete de
Febrero de mil novecientos veintiseis, dicto su decision No. 2
(dos) por la cual ordené un nuevo juicio para las parcelas
Nos. 348, 349, 350, 352, 353, 354, 353, 336, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364 y 366 del Expediente Catastral No. 2,
sexta parte; B), que para la celebracion de ese nuevo juicio
fue designado el doce de Marzo de mil novecientos treinta y
dos, el Juez Licenciado Joaquin Balaguer hijo; C), que, con
motivo de un incidente promovido por el Ingenio Porvenir,
C. por A., dicho Juez dicto su Decision No. 10 de fecha treinta
de Marzo de mil novecientos treinta y dos, por medio de la

cual declaré que el nuevo juicio ordenado se circunscribia, en
cada parcela, a los que habian sido adjudicatarios de ellas en

BOLETIN JUDICIAL. ' 477

el juicio de jurisdiccion original anterior, limitando asi su
competencia, a la recepcion de las pruebas completivas del
derechos de dichos adjudicatarios o de sus causa-habientes, vy
declarando excluidas de cada parcela a las personas que ho
I‘Iub.lf?srt‘ll sido adjudicatarios; D). que inconformes con dicha
decision las partes adversas, intentaron recurso de apelacién
contra la misma, y el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos, dicté
su Decision No. 1, por medio de la cual rechazo las apélacio-
nes interpuestas y confirmé en todas sus partes la decision
apelada; E), que contra esta iltima sentencia interpusieron
recurso de casacion la Sefiora Enriqueta Pichardo, Viuda del
]’l|al:. por si y por sus hijos menores; la Compafiia Anénima
de Explotaciones Industriales; el Senor José Tomas Gonzalez
Escarraman, y el Senor Martin Silvestre; F), que la Suprema
Corte. de Justicia, por cuatro fallos dictados, los dos primeros

el treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y tres y e:':
fechas doce de Junio de mil novecientos treinta v tres v ocho
de Junio de mil novecientos treinta y seis, los otros dos, acojié
los recursos susodichos; casé la decision del Tribunal Supe-
rior de Tierras del treinta y uno de Agosto de mil novecientos
treinta y dos, ya mencionada, y reenvio el asunto ante el citado
Tribunal Superior de Tierras; G), que el Tribunal Superior
aludido fijo, «para conocer de dicho reenvio», su audiencia
del veinte de Enero de mil novecientos treinta y ocho; H), que
a la indicada audiencia comparecieron las partes qu.e én se-
guida se mencionan: «La Compania Anénima de Explotacio-
nes Industriales, representada por el Licenciado M. A. Pefia
Batlle, quien pidi6 la designacion de un juez de jurisdiccién
original para conocer del nuevo juicio pendiente; El Ingenio
Porvenir, C. por A., representado por el Licenciado Rafael
Augusto Sanchez, y éste a su vez por el Licenciado Homero
Hernandez, quien se limito a pedir un plazo de treinta dias
para _formuldr sus medios de defensa; Los Senores Hilario

P:elu:lano y Josefa Nateras, causantes del Ingenio Porvenir,
C. por A., representados por el Licenciado J. R. Roques Mar-
tinez, quien declaré que no se oponia al pedimento de la
Compania Anénima de Explotaciones Industriales, y que, en
consecuencia, concluia de la misma manera; Los Sefiores
Enriqueta Pichardo, Viuda del Pilar, por si y por sus menores
hijos, y el Sefior Martin Silvestre, representados por el Licen-
ciado Gregorio Sofié Nolasco, quien declard, bajo reservas,
que no tenia motivo para oponerse al pedimento de designa-
cion del Juez que deba celebrar el nuevo juicio; y, El Sefior
José Tomds Gonzdlez Escarramdn, representado por el Li-
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sentencia del Tribunal Superior de Tierras del diez de Octubre
de mil novecientos treinta y ocho, dictada en sentido adverso
a sus conclusiones;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Rafael Augusto Sanchez, por si y por los Licenciados J. M.
Machado y Homero Herndndez, abogados de la recurrente, en
el cual se alégan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados M. A. Peiia Batlle y M. Gilberto de Marchena, abogados
de la intimada, Compaiiia Anonima de Explotaciones Indus-
triales, sociedad comercial, industrial y agricola, establecida de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su prin-
cipal establecimiento en Ciudad Trujillo, en la casa nimero 48
de la calle Isabel Ja Catdlica;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado J. M. Machado, por siy por los Licen-
ciados Rafael Augusto Sanchez y Homero Hernandez, aboga-
dos de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado M. Gilberto de Marchena por siy por
el Licenciado Manuel A. Peiia Batlle, abogados de la parte in-
timada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1, 4, 6, 7 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha veintitrés de Marzo de mil nove-
cientos veintinueve, el Tribunal Superior de Tierras, en la
revision de las decisiones de Jurisdiccion Original del catorce
de Febrero de mil novecientos veinticinco y diez y siete de
Febrero de mil novecientos veintiseis, dicto su decision No. 2
(dos) por la cual ordené un nuevo juicio para las parcelas
Nos. 348, 349, 350, 352, 353, 334, 333, 336, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 364 y 366 del Expediente Catastral No. 2,
sexta parte; B), que para la celebracion de ese nuevo juicio
fue designado el doce de Marzo de mil novecientos treinta v
dos. el Juez Licenciado Joaquin Balaguer hijo; C), que, con
motivo de un incidente promovido por el Ingenio Porvenir,
C. por A., dicho Juez dicté su Decision No. 10 de fecha treinta
de Marzo de mil novecientos treinta y dos, por medio de la
cual declaré que el nuevo juicio ordenado se circunscribia, en
cada parcela, a los que habian sido adjudicatarios de ellas en
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el juicio de jurisdiccion original anterior, limitando asi su
competencia, a la recepcion de las pruebas completivas del
derechos de dichos adjudicatarios o de sus causa-habientes, v
declarando excluidas de cada parcela a las personas que,né
huh.u;s'en sido adjudicatarios; D). que inconformes con dicha
decision las partes adversas, intentaron recurso de apelacién
contra la misma, y el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
treinta y uno de Agosto de mil novecientos treinta y dos, dicté
su Decision No. 1, por medio de la cual rechazé las apélacio-
nes interpuestas y confirmé en todas sus partes la decision
apelada; E), que contra esta ultima sentencia interpusieron
recurso de casacion la Sefiora Enriqueta Pichardo, Viuda del
Pilar, por si y por sus hijos menores; la Compaiia Anénima
de Explotaciones Industriales; el Senor José Tomas Gonzilez
Escarraman, vy el Senor Martin Silvestre; F), que la Suprema
Cor[e‘ de Justicia, por cuatro fallos dictados, los dos primeros

el treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y tres, y BI';
fechas doce de Junio de mil novecientos treinta y tres v ocho
de Junio de mil novecientos treinta y seis, los otros dos, acojié
los recursos susodichos; casé la decision del Tribunal Supe-
rior de Tierras del treinta y uno de Agosto de mil novecientos
treinta y dos, ya mencionada, y reenvié el asunto ante el citado
Tribunal Superior de Tierras; G), que el Tribunal Superior
aludido fijo, «para conocer de dicho reenvio», su audiencia
del veinte de Enero de mil novecientqs treinta y ocho; H), que
a la indicada audiencia comparecieron las partes qu,e en se-
guida se mencionan: «La Compania Anénima de Explotacio-
nes Industriales, representada por el Licenciado M. A. Pefia
Batlle, quien pidio la designacion de un juez de jurisdiccién
original para conocer del nuevo juicio pendiente; El Ingenio
Porvenir, C. por A., representado por el Licenciado Rafael
Augusto Sanchez, y éste a su vez por el Licenciado Homero
Hernandez, quien se limito a pedir un plazo de treinta dias
para formular sus medios de defensa; Los Sefores Hilario

f‘:ChCIEiI]O y Josefa Nateras, causantes del Ingenio Porvenir,
C. por A., representados por el Licenciado J. R. Roques Mar-
tinez, quien declar6 que no se oponia al pedimento de la
Compania z-‘\n()nima de Explotaciones Industriales, y que, en
consecuencia, concluia de la misma manera; Los Sefiores
Enriqueta Pichardo, Viuda del Pilar, por si y por sus menores
h_nos‘ v el Sefior Martin Silvestre, representados por el Licen-
ciado Gregorio Soné Nolasco, quien declar6, bajo reservas,
que no tenia motivo para oponerse al pedimento de designa-
cion del Juez que deba celebrar el nuevo juicio; y, El Sefior
José Tomds Gonzalez Escarramdn, representado por el Li-
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cenciado Vetilio Matos, quien concluy6 declar:,an‘do que asentia
al pedimento formulado por la Compaﬁia Anoénima de Explol-
taciones Industriales»; 1), que el treinta y uno de I:.ngro de mil
novecientos treinta y ocho, la Ingenio Porvenir, C. por A.,
sometié al Tribunal Superior de Tierras una instancia en los
términos signientes: «Honorables Magisl1_'ad0§:_La Compania
Anénima de Explotaciones Industriales e implicitamente todos
los comparecientes a la audiencia celebrada el dia 20 del mes
en curso, se han limitado sensillamente a pediros que desig-
néis un Juez de Jurisdiccion Original que presiday conduzca
el procedimiento en el Nuevo Juicio de confor{n'ulacl con el
reenvio ordenado por la Suprema Corte de Justicia en funcio-
nes de Corte de Casacién. La Ingenio Porvenir, C. por A.,
cuyas conclusiones no deben ser cp'nsideradas:- como opu'gst_;ts
pura y simplemente a la designacion de un juez de Jurisdic-
cién original sino opuestas a que esta decision sea ordenada
pura y simplemente sin decidir previamente todas las cuestio-
nes de derecho que el reenvio ha hecho nacer, levanta las
siguientes objeciones fundamentales:  Primero: Contra la de-
cision del Tribunal Superior de Tierras de fecha 31 de Agosto
de 1932 recurrieron en casacién por recursos distintos y se-
parados, las siguientes personas: a) La Senora Enriqueta
Pichardo Vda. del Pilar, por si y por sus menores hijos Fran-
cisca, Pedro, Enriqueta, Ramon y Aida del Pilar y !’lchardo;
b) La Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales; ¢)
el Sefior José Tomas Gonzalez Escarramén; y d) el Senor
Martin Silvestre; La Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casacion resolvi, como tenia que hacerlo, por
cuatro decisiones distintas, los cuatro recursos de casacion de
que fue amparada. Los recursos interpuestos por los Senores
Martin Silvestre v José Tomds Gonzalez Escarraman fueron
resueltos por dos sentencias distintas de fet:ha.?ﬂ de I:i!a_\_'u de
1933; el recurso interpuesto por la Seiora Enriqueta Pichardo
Vda. del Pilar y sus menores hijos fue resuelto por la senten-
cia del 12 de Junio de 1933. Y el recurso interpuesto por la
Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales fue resuelto
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Republica
de fecha 8 de Junio de 1936. Son, pues, cuatro causas de
reenvio que no pueden ser con_ocidas en una sola audlem‘tm v
resueltas por una sola sentencia so pena de exponer a cual-
quiera de los litigantes a las contingencias del recurso de
casacion que contra tal decision pueda l[lt&l‘])ﬂ[l&)]', como
podria hacerlo cualguiera de las partes en causa. Para {un-
damentar esta objecion bastaria con suponer que cualquiera
de los recurrentes gananciosos en casacion hubiera solicitado
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la discusion del reenvio por ante el Tribunal Superior en el
instante en que los demas recurrentes no hubieran tenido
solucionado todavia el recurso interpuesto, En estas condi-
ciones el Tribunal Superior de Tierras no hubiera podido so-
breseerla vista y discusion de cada uno de los casos por
separado para conocer de todos ellos juntos en una misma
audiencia para fallarlos por una sola decision. Como no puede
hacerlo ahora a menos que en una audiencia ptblica todos los
interesados, es decir los recurrentes en casacién contra la
sentencia del 31 de Agosto de 1932, declaren expresamente
que aceptan y convienen en que las cuatro causas originadas
por las cuatro decisiones de la Suprema Corte de Justicia
referida, sean vistas en una sola audiencia y falladas por una
sola decision. De lo contrario el Tribunal Superior de Tierras
tendrd que dictar una decisién en cada caso y la reunién de
las causas no seria hecha sino por el Juez de Jurisdiccion
original designado, en el caso de que sea uno mismo, por
medio de un auto y como cuestion previa. En el caso de que
fueran distintos los jueces designados para las cuatro causas,
tendria entonces el Tribunal Superior de Tierras que decidir
una especie de reglamentacion de jueces v decidir la reunion
de todas las causas en una sola y por ante un solo juez de
jurisdiccion original. Los reenvios son res interalios y jamas
pueden constituir una cuestion que haga extender los limites
del asunto sometido al Tribunal Superior hasta incluir a quie-
nes no hayan figurado como parte ante la Suprema Corte de
Justicia. Ante el Juez de Jurisdiccion pueden comparecer
quienes aleguen un derecho o tengan un interés porque el
juez del fondo tiene autoridad para conocer y fallar todos los
derechos e intereses encontrados y todas las cuestiones que se
susciten con motivo del procedimiento de registro y sanea-
miento. Ante el Tribunal Superior de Tierras y sobre todo
en materia de reenvio no puede comparecer ningun extrafio,
ningun tercero, es decir, nadie que no haya sido intimante o
intimado en el recurso de casacion y parte, por lo tanto, en
la sentencia que ordend el reenvio. En ausencia de aveni-
miento general y expreso de todas las partes cada sentencia
de casacion que ordena un reenvio debe originar una audien-
cia exclusivamente de las partes afectadas por la sentencia y
que figuraron en la causa en casacion. Por ejemplo en la
audiencia celebrada el dia 20 de este mes comparecieron las
hermanas Hilaria, Josefa v Feliciana Natera, causantes, por
haber sido vendedoras de la Ingenio Porvenir, C. por A., sin
haber sido llamadas en garantia por esta compania. Ni ellas
ni quienes estén en esas condiciones o quienes tengan que
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cenciado Vetilio Matos, quien concluyé declarando que asentia
al pedimento formulado por la Corqpaﬁia Anénima de Explo.-
taciones Industriales»; 1), que el treinta y uno de Enero de mil
novecientos treinta y ocho, la Ingenio Porvenir, C. por A.,
sometié al Tribunal Superior de Tierras una instancia en los
términos signientes: «Honorables Magistz_'ado:}:‘l.a Compania
Anénima de Explotaciones Industriales e implicitamente todos
los comparecientes a la audiencia celebrada el dia 20 del mes
en curso, se han limitado sensillamente a pediros que desig-
néis un Juez de Jurisdiccion Original que presida y conduzca
el procedimiento en el Nuevo Juicio de confur!n'idad con el
reenvio ordenado por la Suprema Corte de Justicia en funcio-
nes de Corte de Casacion. La Ingenio Porvenir, C. por A.,
cuyas conclusiones no deben ser consideradas como opuestas
pura y simplemente a la designacion de un juez de Jurisdic-
cién original sino opuestas a que esta decision sea ordenada
pura y simplemente sin decidir previamente todas las cuestio-
nes de derecho que el reenvio ha hecho nacer, levanta las
siguientes objeciones fundamentales: Primero: Contra la de-
cision del Tribunal Superior de Tierras de fecha 31 de Agosto
de 1932 recurrieron en casacién por recursos distintos y se-
parados, las siguientes personas: a) La Sefiora Enriqueta
Pichardo Vda. del Pilar, por si y por sus menores hijos Fran-
cisca, Pedro, Enriqueta, Ramon y Aida del Pilar y I.)lchardo;
b) La Compafiia Anénima de Explotaciones Industriales; c)
el Sefior José Tomas Gonzilez Escarraman; y d) el Senor
Martin Silvestre; La Suprema Corte de Justicia en funciones
de Corte de Casacién resolvié, como tenfa que hacerlo, por
cuatro decisiones distintas, los cuatro recursos de casacion de
que fue amparada. Los recursos interpuestos por los Senores
Martin Silvestre y José Tomas Gonzalez Escarraman fueron
resueltos por dos sentencias distintas de fec_ha’?)i de Mayo de
1933: el recurso interpuesto por la Senora Enriqueta Pichardo
Vda. del Pilar y sus menores hijos fue resuelto por la senten-
cia del 12 de Junio de 1933. Y el recurso interpuesto por la
Compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales fue resuelto
por sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Republica
de fecha 8 de Junio de 1936. Son, pues, cuatro causas de
reenvio que no pueden ser conocidas en una sola audiencia y
resueltas por una sola sentencia so pena de exponer a cual-
quiera de los litigantes a las contingencias del recurso de
casacion que contra tal decision pueda interponer, como
podria hacerlo cualquiera de las partes en causa. Para flun-
damentar esta objecién bastaria con suponer que cualquiera
de los recurrentes gananciosos en casacion hubiera solicitado
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la discusion del reenvio por ante el Tribunal Superior en el
instante en que los demds recurrentes no hubieran tenido
solucionado todavia el recurso interpuesto, En estas condi-
ciones el Tribunal Superior de Tierras no hubiera podido so-
breseer la vista y discusion de cada uno de los casos por
separado para conocer de todos ellos juntos en una misma
audiencia para fallarlos por una sola decisién. Como no puede
hacerlo ahora a menos que en una audiencia publica todos los
interesados, es decir los recurrentes en casacién contra la
sentencia del 31 de Agosto de 1932, declaren expresamente
que aceptan y convienen en que las cuatro causas originadas
por las cuatro decisiones de la Suprema Corte de Justicia
referida, sean vistas en una sola audiencia y falladas por una
sola decision. De lo contrario el Tribunal Superior de Tierras
tendrd que dictar una decisién en cada caso y la reuniéon de
las causas no seria hecha sino por el Juez de Jurisdiccion
original designado, en el caso de que sea uno mismo, por
medio de un auto y como cuestion previa. En el caso de que
fueran distintos los jueces designados para las cuatro causas,
tendria entonces el Tribunal Superior de Tierras que decidir
una especie de reglamentacion de jueces v decidir la reunion
de todas las causas en una sola y por ante un solo juez de
jurisdiccion original. Los reenvios son res interalios y jamas
pueden constituir una cuestion que haga extender los limites
del asunto sometido al Tribunal Superior hasta incluir a quie-
nes no hayan figurado como parte ante la Suprema Corte de

‘Justicia. Ante el Juez de Jurisdiccion pueden comparecer

quienes aleguen un derecho o tengan un interés porque el
juez del fondo tiene autoridad para conocer y fallar todos los
derechos e intereses encontrados y todas las cuestiones que se
susciten con motivo del procedimiento de registro y sanea-
miento. Ante el Tribunal Superior de Tierras y sobre todo
en materia de reenvio no puede comparecer ningun extrafo,
ningun tercero, es decir, nadie que no haya sido intimante o
intimado en el recurso de casacion y parte, por lo tanto, en
la sentencia que ordend el reenvio, En ausencia de aveni-
miento general y expreso de todas las partes cada sentencia
de casacion que ordena un reenvio debe originar una audien-
cia exclusivamente de las partes afectadas por la sentencia y
que figuraron en la causa en casacion. Por ejemplo en la
audiencia celebrada el dia 20 de este mes comparecieron las
hermanas Hilaria, Josefa v Feliciana Natera, causantes, por
haber sido vendedoras de la Ingenio Porvenir, C. por A., sin
haber sido llamadas en gairantia por esta compania. Ni ellas
ni quienes estén en esas condiciones o quienes tengan que
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reclamar alglin derecho en el juicio gent:gal c;ontradictorio
que puede nacer de la decision que adoptéis tiene der_ech’o,
calidad e interés para comparecer en la a_udlenma de reenvio.
Segundo: Por otra parte, Honorables, Magistrados, la sentencia
del 23 de Marzo de 1929 que ordendé un nuevo juicio no fue
objeto de recurso de casacion ni por la Compania Anénima
de Explotaciones Industriales ni por ninguna otra persona o
institucion. En dicha decision el Tribunal Superior de Tierras
confirma muchas de las cuestiones decididas por el juez de
jurisdiccion original y entre otras, por ej_e'mpllol, senaiadame.n'te
esta el rechazo que el Juez de jurisdiccion di6 a la pretension
de la Compania Anénima de Explotaciones Industriales de
que ella tenia sobre todas estas porciones de terreno una pres-
cripcion treintaial. El Tribunal Superior de Tierras decidi6
textualmente que hacia suyas las .Ct')nsuieracw.n_es generales
con que el Juez de jurisdiccion original .1‘850|\’10 éntre otras,
esa cuestion. Tercero: Por otra parte el Nuevo Juicio en cada
caso debe ser limitado a las personas que han sido partes y
que, por haber recurrido en casacion contra _la' sentencia d(;l
31 de Agosto de 1932, aprovecharon los beneficios de la deci-
sion de la Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica en los
cuatro casos va referidos. Ninguna otra pe]'so'na_]‘)uedel com-
parecer ante el Juez o ante los Jueces de Jurisdiccion Original,
porque, a menos que se viole flagrantemente el principio de
la autoridad de la cosa juzgada, ésta se opone terminante y
categoricamente a que, quienes no interpusieron un recurso
de apelacién contra la sentencia de Jurisdiccion Original que
fue confirmada por la del Tribunal Superior de Tierras el 31
de Agosto de 1932 o quienes no recurrieron en casacion con-
tra esta ultima, comparezcan en el Juicio General L(mlrﬁ-
dictorio que, necesariamente, a quienes aprovechan las deci-

siones de la Suprema Corte de Justicia referidas ya. En.

consecuencia, el Tribunal Superior de Tierras amparado del
reenvio debe, no solamente fijar una audiencia para depurary
discutir en cada uno de los casos las distintas cuestiones ql)l_t"
pueden ser alegadas, sino tener en cuenta la sentencia del 23
de Marzo de 1929 sino que el Nuevo Juicio del que vaya a
conocer el Juez de Jurisdiccion Original que sea designado en
cada caso o para todos los casos mediante un acuerdo judicial
(convenio expresamente en la audiencia que al efecto os plaz-
ca sefialar) tengan mas extension }'_ll_l,odahda(des dlstm‘tas dle
las que le fueron atribuidas en la decision del 23 de Mai Z0 de
1929. Como podréis observar, Honorables Magistrados, la
cuestion no tiene la sencillez y la simplicidad que parece _queh
quieren darle los comparecientes a la audiencia del dia veinte
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del mes en curso y por tales razones la Ingenio Porvenir,
C. por A., os suplica muy respetuosamente que adoptéis una
decision previa teniendo a la vista las distintas modalidades
expuestas en este escrito, asi como la celebracién de una
audiencia para conocer y discutir de las objeciones y de las
cuestiones presentadas por la compania peticionaria»; J), que
el Tribunal Superior de Tierras fij6 su audiencia del primero
de julio de mil novecientos treinta y ocho, a las once horas de
la mafana, para conocer, contradictoriamente, de la instancia
arriba copiada; K), que a esa audiencia comparecieron, debi-

. damente representadas, la Compafiia Anénima de Explotacio-

nes Industriales; el Sefior José Tomads Gonzilez Escarraman:
la Ingenio Porvenir, C. por A.; los Sefiores «Feliciano Nateras
y compartes», y el Sefor Juan José Munoz; L), que las con-
clusiones de la Compaiiia Andénima de Explotaciones Indus-
triales, en la audiencia mencionada, fueron como sigue:
«Concluiremos, Honorables Magistrados, pidiéndoos muy res-
petuosamente: Que hagais la designacion del Juez de juris-
diccion original para que conozca de la totalidad del asunto
de acuerdo con sus caracteristicas y su naturaleza»; y que la
Ingenio Porvenir, C. por A., concluyé por su parte del modo
siguiente: «La Ingenio Porvenir se opone formal y terminante-
mente a que otras personas que no sean Enriqueta Viuda
del Pilar, que no ha sido representada, Tomds Gonzilez Es-
carraman y la Compaiiia Anénima de Explotaciones Industria-
les hablen ni produzcan ningiin argumento en esta audiencia.
Esas personas como dice el Lic. Messina, no fueron acudentes
en casacion, y a ellos no puede beneficiarlos. El reenvio de
la Suprema Corte es inter alios y no es ya erga omnes. Que-
remos que el Tribunal solucione esa cuestion. Que solamente
diga que estas personas que obtuvieron el reenvio son los
unicos que pueden concurrir a esta audiencia. A reserva de
ampliar»; LL). que el Presidente del Tribunal en referencia
pregunto, a todas las partes presentes, «si estaban de acuerdo
en que los reenvios pendientes fueran conocidos por un solo
Juezn, v «todas contestaron afirmativamente»; M), que se con-
cedi6 al representante de la Ingenio Porvenir, C. por A., a
peticion del mismo, diez dias «para presentar por escrito sus
argumentos»; y a las otras partes, «otro plazo comun de diez
dias. . .. para contestar dicho escrito, si tenian interés»; N),
que, en fecha diez de Octubre de mil novecientos treinta y
ocho, el Tribunal Superior de Tierras dicto, sobre el caso, su
Decision niimero doce (12), que constituye la sentencia -ahora
impugnada, y cuyo dispositivo es el que en seguida se trans-
cribe: «Falla: 10. Que debe designar, como al efecto designa,
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reclamar algun derecho en el juicio genf:'_ratl gontradictorio
que puede nacer de la decisién que adoptéis tiene derech,o,
calidad e interés para comparecer en la a.udlencm de reenvio.
Segundo: Por otra parte, Honorables Magistrados, la sentencia
del 23 de Marzo de 1929 que ordené un nuevo juicio no fue
objeto de recurso de casacion ni por la Compania Anénima
de Explotaciones Industriales ni por ninguna otra persona o
institucion. En dicha decision el Tribunal Superior de Tierras
confirma muchas de las cuestiones decididas por el juez de
jurisdiccion original y entre otras, por eigmplp_. senaladmnep_te
esta el rechazo que el Juez de jurisdiccion di6 a la pretension
de la Compafia Anénima de Explotaciones [ndustriales de
que ella tenia sobre todas estas porciones de terreno una pres-
cripcion treintaial. El Tribunal Superior de Tierras decidié
textualmente que hacia suyas las .(:(l)ns:deracw.n,es’ generales
con que el Juez de jurisdiccion original 'I‘BSOI\"IO éntre otras,
esa cuestion. Tercero: Por otra parte el Nuevo Juicio en cada
caso debe ser limitado a las personas que han sido partes y
que, por haber recurrido en casacion contra la sentencia del
31 de Agosto de 1932, aprovecharon los beneficios de la deci-
sion de la Suprema Corte de Justicia de la Repiiblica en los
cuatro casos ya referidos. Ninguna otra peyso_na_puedf_:' com-
parecer ante el Juez o ante los Jueces de Jurisdiccion Original,
porque, a menos que se viole flagrantemente el principio de
la autoridad de la cosa juzgada, ésta se opone terminante y
categéricamente a que, quienes no interpusieron un recurso
de apelacion contra la sentencia de Jurisdiccion Original que
fue confirmada por la del Tribunal Superior de Tierras el 31
de Agosto de 1932 o quienes no recurrieron en casacion con-
tra esta tltima, comparezcan en el Juicio General (,omre}-
dictorio que, necesariamente, a quienes aprovechan las deci-

siones de la Suprema Corte de Justicia referidas ya. En

consecuencia, el Tribunal Superior de Tierras amparado del
reenvio debe, no solamente fijar una audiencia para depurar y
discutir en cada uno de los casos las distintas cuestiones que
pueden ser alegadas, sino tener en cuenta la sentencia del 25
de Marzo de 1929 sino que el Nuevo Juicio del que vaya a
conocer el Juez de Jurisdiccion Original que sea designado en
cada caso o para todos los casos mediante un acuerdo judicial
(convenio expresamente en la audiencia que al efecto os plaz-
ca sefialar) tengan mas extension y_n_lpdallda’des dlstm‘tas (ie
las que le fueron atribuidas en la decision del 23 de Marzo (f?
1929. Como podréis observar, Honorables Magistrados, la
cuestion no tiene la sencillez y la simplicidad que parece que
quieren darle los comparecientes a la audiencia del dia veinte
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del mes en curso y por tales razones la Ingenio Porvenir,
C. por A., os suplica muy respetuosamente que adoptéis una
decision previa teniendo a la vista las distintas modalidades
expuestas en este escrito, asi como la celebracion de una
audiencia para conocer y discutir de las objeciones y de las
cuestiones presentadas por la compaiia peticionarian; J), que
el Tribunal Superior de Tierras fijo su audiencia del primero
de julio de mil novecientos treinta y ocho, a las once horas de
la mafiana, para conocer, contradictoriamente, de la instancia
arriba copiada; K), que a esa audiencia comparecieron, debi-

. damente representadas, la Compafiia Anénima de Explotacio-

nes Industriales; el Sefior José Tomas Gonzalez Escarraman:
la Ingenio Porvenir, C. por A.; los Sefiores «Feliciano Nateras
y compartes», y el Sefor Juan José Munoz; L), que las con-
clusiones de la Compafiia Andnima de Explotaciones Indus-
triales, en la audiencia mencionada, fueron como sigue:
«Concluiremos, Honorables Magistrados, pidiéndoos muy res-
petuosamente: Que hagais la designacion del Juez de juris-
diccion original para que conozca de la totalidad del asunto
de acuerdo con sus caracteristicas y su naturalezar; y que la
Ingenio Porvenir, C. por A., concluyé por su parte del modo
siguiente: «La Ingenio Porvenir se opone formal y terminante-
mente a que otras personas que no sean Enriqueta Viuda
del Pilar, que no ha sido representada, Tomas Gonzalez Es-
carraman y la Compania Anénima de Explotaciones Industria-
les hablen ni produzcan ningiin argumento en esta audiencia.
Esas personas como dice el Lic. Messina, no fueron acudentes
en casacion, y a ellos no puede beneficiarlos. El reenvio de
la Suprema Corte es inter alios y no es ya erga omnes. Que-
remos que el Tribunal solucione esa cuestion. Que solamente
diga que estas personas que obtuvieron el reenvio son los
inicos que pueden concurrir a esta audiencia. A reserva de
ampliar»; LL), que el Presidente del Tribunal en referencia
pregunto, a todas las partes presentes, «si estaban de acuerdo
en que los reenvios pendientes fueran conocidos por un solo
Juez», y «todas contestaron afirmativamente»; M), que se con-
cedi6é al representante de la Ingenio Porvenir, C. por A., a
peticion del mismo, diez dias «para presentar por escrito sus
argumentos»; y a las otras partes, «otro plazo comun de diez
dias. ... para contestar dicho escrito, si tenian interés»; N).
que, en fecha diez de Octubre de mil novecientos treinta y
ocho, el Tribunal Superior de Tierras dicto, sobre el caso, su
Decision niimero doce (12), que constituye la sentencia -ahora
impugnada, y cuyo dispositivo es el que en seguida se trans-
cribe: «Falla: 10. Que debe designar, como al efecto designa,
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al Juez Licenciado José Joaquin Pérez Paez, para celel?rar en
jurisdiccion original, el Nuevo Juicio, general y cont:‘ac_liclorjo,
que estd pendiente sobre Iasﬁ Parc_e]as Nos. 348, 3§9, 350, 332,
353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364 y
366, del Distrito Catastral No. 2ra‘h‘,(dos, sexta parte), sitio de
«La Campifia», Comiin de Ramén Santana, Provincia del
Seybo. 20. Que debe rechazar, como al efecto !'ech)aza, por
infundada, la peticion formulada por el Ingemo’lorvemr,
C. por A., y por el Sefior Tomds Gonzalez Escarraman, de que
se declare limitada la competencia del nuevo juez designado a
las partes que figuraron en ‘casacién. Y por esta sentencia,
asi se pronuncia, manda y firmar; :

Considerando, que en este recurso son !nvocados, como
medios del mismo, los siguientes: 10, Violacion «del Art. 1351
del Codigo Civil»; 20, Violacién”udel Art. 4 df: !a Ley sobre
Registro de Tierras»; 30, Violacion «del principio de orden
ptiblico de que las sentencias son pronunciadas res m!eraﬂ{cfs{);
40, Violacion de los «Aris. 7, 10y 15 de la Ley sobre Registro
de Tierras»; 50, Violacion del «las reglas de la competencia»;
60. «Falta de base legal y motivos erréneos»;

Considerando, que la parte in_{imada_en el presente recur-
so, opone a este ultimo un mediq de !l’li_:ldITNSlUn_. fundaqo,
esencialmente, en que «la Compaiiia Anonima de __Explotac:o~
nes Industriales y la Ingenio Porvenir, C. por A. n{?_formularor!
conclusiones contradictorias por ante la jurisdiccion a-guo ni
se ventilé en ella juicio entre partes, ni intervino sentencia que
rechazara pedimento alguno de la Ingenio Porvenir, C. por
A. en favor de la intimada», y en que «el recurso en casacion
interpuesto contra parte respecto de la cual el demandante no
haya formulado conclusiones ante los jueces del fondo, ni lq
hava hecho tampoco el demandado frente al demandante, es
irrecibible por falta de interés»; ¢ e _

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
da, revela que ésta se limit6 a designar, en el pl'll_llel_“()!‘(‘il_n'ﬂ!
de su dispositivo, el juez que deberia celebrar, en jurisdiccion
original, «el Nuevo Juicio, general y contradictorio, “gue estd
pendiente sobre las Parcelas Nos._348. 3}9, 350, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 338, 339, 360, 361, 362, 363, 364 y 366 del
Distrito Catastral No. 2/6 (dos, sexta parte), sitio de «La Cam-

pifia», Comtin de Ramoén Santana, Provincia del lS’eyboi:; y en
el segundo y tltimo ordinal, a rechazar «la peticion fmmui;:—_
da por el Ingenio Porvenir, C. por A., ¥ por el Sefior Tomas
Gonzalez Escarramin, de que se declare limitada la compe-
tencia del nuevo juez designado a las partes que ﬁgm‘aror‘l en
casacién»; que las palabras «el Nuevo Juicio, general y con-
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tradictorio, gue estd pendiente» etc, arriba transcritas, indi-
can, de un modo claro y preciso, que el tribunal a-guo dejé
al nuevo juicio, para cuya celebracién designaba un juez, los
caracteres que le fueran propios, sin modificarlos en nada, en
favor o en contra de alguna de las partes, salvo, lo que luego
expreso en el ordinal siguiente, del cual mas adelante se tra-
tara; que en consecuencia, cualquiera objecion que tuviera que
hacer la actual intimante contra las pretensiones de la actual
intimada, no fué menoscabada, en su hipotético valor, por el
fallo atacado el cual dej6 a la Ingenio Porvenir, C. por A., en
completa libertad de presentar, al juez designado, todas sus
reclamaciones y sus objeciones sobre el caso; que si bien la
parte intimante hizo, en la instancia que presenté al Tribunal
Superior de Tierras el treinta y uno de Enero de mil nove-
cientos treinta y ocho, oposicion a que se designara un sélo
juez de jurisdiccion original para conocer del caso, luego, en
la audiencia de dicho tribunal, del primero de Julio de mil
novecientos treinta y ocho, retiré tal oposicion segiin lo esta-
blecen el peniiltimo «Resulta» y el segundo «Considerando»
de la decision que es objeto del presente recurso; que por lo
que queda expuesto se evidencia que la Ingenio Porvenir, C.
por A., carece de interés para atacar la sentencia de la cual se
trata, en lo concerniente a lo dispuesto en el ordinal primero
de su dispositivo;

Considerando, que la lectura de las conclusiones presen-
tadas al fribunal @-gue por la parte intimante, en la audiencia
del primero de Julio de mil novecientos treinta y ocho, pone
de manifiesto que dicha intimante aceptd, en términos claros y
precisos, que la Compaiiia Anénima de Explotaciones Indus-
triales (tinica parte que ha sido intimada en el presente recur-
s0), pudiera concurrir a la audiencia indicada; que la mencio-
nada lectura evidencia también que la intimante en referencia
se limito, en las conclusiones aludidas, a pedir que el tribunal
declarara que solamente las personas que obtuvieron las sen-
tencias de casacion con reenvio, en otro lugar referidas, eran
las que podian concurrir a la audiencia en la cual se estaba,
entonces, conociendo del caso; que tales conclusiones podrian
ser interpretadas en el sentido de que también significaban una
oposicion a que las personas a quienes se trataba de excluir
de la audiencia, fueran admitidas, luego, en el nuevo juicio,
pendiente de celebracion y fallo; pero, que al no estar com-
prendida, en tales peticiones de exclusion, la Compaiiia Ané-
nima de Explotaciones Industriales, ésta es completamente
extrana a lo dispuesto en el segundo y tltimo ordinal del dis-
positivo del fallo ahora atacado; no tiene interés en que se
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al Juez Licenciado José Joaquin Pérez Pdez, para celebrar en
jurisdiccion original, el Nuevo Juicio, general y contrac_hctor_m,
que esta pendiente sobre las Parcelas Nos. 348, 349, 350, 352,
353, 354, 355, 356, 357, 338, 359, 360, 361, 362, 363, 364 y
366, del Distrito Catastral No. 2/6, (dos, sexta parte), sitio de
«La Campifia», Comiin de Ramén Santana, Provincia del
Seybo. 20. Que debe rechazar, como al efecto yech;uza, por
infundada, la peticion formulada por el Ingenio Porvenir,
C. por A., y por el Sefior Tomds Gonzilez Escarraman, de que
se declare limitada la competencia del nuevo juez designado a
las partes que figuraron en casacion. Y por esta sentencia,
asi se pronuncia, manda y firmanr; ;

Considerando, que en este recurso son lnvocados. como
medios del mismo, los siguientes: 10, Violacién «del Art. 1351
del Cadigo Civil»; 20, Violacién”«del Art. 4 dle }a Ley sobre
Registro de Tierras»; 30, Violacion «del principio de orden
ptiblico de que las sentencias son pronunciadas res inter allios»;
40. Violacion de los «Arts. 7, 10 y 15 de la Ley sobre Registro
de Tierras»; 50, Violacion del «las reglas de la competencian;
60, «Falta de base legal y motivos erroneos»;

Considerando, que la parte in_timada’_en el presente recur-
so, opone a este ullimo un medio de inadmision, fundado,
esencialmente, en que «la Compania Anénima de ‘Explotacm-
nes Industriales y la Ingenio Porvenir, C. por A. n{_)'formularoq
conclusiones contradictorias por ante la jurisdiccion a-guo ni
se ventilé en ella juicio entre partes, ni intervino sentencia que
rechazara pedimento alguno de la Ingenio Porvenir, C. por
A. en favor de la intimada», y en que «el recurso en casacion
interpuesto contra parte respecto de la cual el demandante no
haya formulado conclusiones ante los jueces del fondo, ni Iq
hava hecho tampoco el demandado frente al demandante, es
irrecibible por falta de interés»; e .

Considerando, que el examen de la sentencia tmpug.na’-
da, revela que ésta se limité a designar, en el pl'll.“ﬂ_"()!‘(.]l_ﬂ'di
de su dispositivo, el juez que deberia celebrar, en.}unsdmcmn,
original, «el Nuevo Juicio, general y contradictorio, que estd
pendiente sobre las Parcelas Nos._348, %49 330, 3?2. 353, 354,
355, 356, 357, 338, 359, 360, 361, 362, 363, 364 y 366 del
Distrito Catastral No. 2/6 (dos, sexta parte), sitio de «La Cam-
pifia», Comtin de Ramén Santana, Provincia del Seybo»; y en
el segundo y tltimo ordinal, a rechazar «la peticion formui;a—.
da por el Ingenio Porvenir, C. por A., ¥ por el Sefor Tomas
Gonzalez Escarramin, de que se declare limitada la compe-
tencia del nuevo juez designado a las partes que ﬁgurarorf en
casaciény; que las palabras «el Nuevo Juicio, general y con-
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tradictorio, qgue estd pendiente» etc, arriba transcritas, indi-
can, de un modo claro y preciso, que el tribunal a-guo dejé
al nuevo juicio, para cuya celebracién designaba un juez, los
caracteres que le fueran propios, sin modificarlos en nada, en
favor o en contra de alguna de las partes, salvo, lo que luego
expreso en el ordinal siguiente, del cual mas adelante se tra-

tara; que en consecuencia, cualquiera objecion que tuviera que

hacer la actual intimante contra las pretensiones de la actual

intimada, no fué menoscabada, en su hipotético valor, por el

fallo atacado el cual dej6 a la Ingenio Porvenir, C. por A., en

completa libertad de presentar, al juez designado, todas sus

reclamaciones y sus objeciones sobre el caso; que si bien la

parte intimante hizo, en la instancia que presenté al Tribunal

Superior de Tierras el treinta y uno de Enero de mil nove-

cientos treinta y ocho, oposicion a que se designara un sélo

juez de jurisdiccion original para conocer del caso, luego, en

la audiencia de dicho tribunal, del primero de Julio de mil

novecientos treinta y ocho, retiré tal oposicion segiin lo esta-

blecen el peniltimo «Resulta» y el segundo «Considerando» -
de la decision que es objeto del presente recurso; que por lo

que queda expuesto se evidencia que la Ingenio Porvenir, C.

por A., carece de interés para atacar la sentencia de la cual se

trata, en lo concerniente a lo dispuesto en el ordinal primero

de su dispositivo;

Considerando, que la lectura de las conclusiones presen-
tadas al tribunal @-gue por la parte intimante, en la audiencia
del primero de Julio de mil novecientos treinta y ocho, pone
de manifiesto que dicha intimante aceptd, en términos claros y
precisos, que la Compaiiia Anénima de Explotaciones Indus-
triales (tinica parte que ha sido intimada en el presente recur-
s0), pudiera concurrir a la audiencia indicada; que la mencio-
nada lectura evidencia también que la intimante en referencia
se limit6, en las conclusiones aludidas, a pedir que el tribunal
declarara que solamente las personas que obtuvieron las sen-
tencias de casacion con reenvio, en otro lugar referidas, eran
las que podian concurrir a la audiencia en la cual se estaba,
entonces, conociendo del caso; que tales conclusiones podrian
ser interpretadas en el sentido de que también significaban una
oposicion a que las personas a quienes se trataba de excluir
de la audiencia, fueran admitidas, luego, en el nuevo juicio,
pendiente de celebracion y fallo; pero, que al no estar com-
prendida, en tales peticiones de exclusién, la Compaiia Ané-
nima de Explotaciones Industriales, ésta es completamente
extrana a lo dispuesto en el segundo y tiltimo ordinal del dis-
positivo del fallo ahora atacado; no tiene interés en que se
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mantenga o se revoque tal ordinal, ni consecuentemente, la
parte intimante tiene interés alguno en emplazarla para esos
fines: '

Considerando, que al no existir, en el caso sometido a la
Suprema Corte de Justicia, oposicion de intereses entre las
tinicas partes en causa; al no tratarse de ninguna decision,
definitiva o interlocutoria, que hubiese obtenido la intimada
contra la intimante, el medio de inadmision propuesto por la
primera debe ser acojido;

Por tales motivos, declara inadmisible, el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Ingenio Porvenir, C. por A., contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena dicha
intimante al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Dr T. Franco Franco.—
Abigail Montdas.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

. quez.—Kaf. Castro Rivera.—Luis Logrono C.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

publica del dia, mes y afo en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— P r——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de
Agosto del mil novecientos cuarenta, aflo 97° de la Indepen-
dencia, 78° de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por.la Sefiora
Inés Ramirez, dominicana, de veinte aflos de edad, soltera,
de oficios domésticos, natural de Guandbano, seccion de la
Comuin de Moca, Provincia Espaillat, domiciliada en la Ciudad
de Moca, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales y en fecha diez de Mayo de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del referido recurso, levanta-
da, el dia treinta de Mayo de mil novecientos cuarenta, en la
Secretaria de la indicada Corte de *Apelacion;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre,  consta lo que a continuacién se expone: 1°) que, en
fecha veintisiete de Marzo de mil novecientos cuarenta, com-
parecié Inés Ramirez, por ante el Teniente Coronel de la Po-
licia Nacional, Jefe del Quinto Distrito, Sefior Ludovino Fer-
nandez, y le present6é formal querella contra Ramoén de Jesiis
Henriquez, alias Mamon, «porque no le atiende a su hijo me-
nor Roberto Alberto, violando asi las disposiciones de la Ley
No. 1051»; 2°.) que, amparado del caso el Magistrado Juez
Alcalde de la Primeral Circunscripcién de la Comin de San-
tiago, éste cité a las partes para fines de conciliacion, «la que
resulté frustratoria, motivo por el cual decliné el asunto por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, para los fines procedentes»; 3°. que, llevado el asun-
to, por el indicado Magistrado Procurador Fiscal, ante el Tri-
bunal Correccional del mencionado Distrito Judicial, tuvo efecto
la vista de la causa y, el diez y siete de Abril de mil novecien-
tos cuarenta, dicto dicho Tribunal sentencia. que «descargé al
inculpado Ramoén de Jestis Henriquez alias Mamén del delito
de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo Roberto
Alberto, de seis afos de edad, procreado con la Sefora Inés
Ramirez, por no haber violado la referida Ley», v ordené «que
la guarda del referido menor le fuera entregada al prevenido
Henriquez por reunir éste mejores condiciones morales y eco-
némicas que la Sefiora Inés Ramirez y haberlo solicitado el
prevenido Henriquez»; 4°.) que, inconforme Inés Ramirez con
ese fallo, interpuso contra él recurso de alzada vy, fijada la au-
diencia del nueve de Mayo de mil novecientos cuarenta para la
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mantenga o se revoque tal ordinal, ni consecuentemente, la
parte intimante tiene interés alguno en emplazarla para esos
fines; '

Considerando, que al no existir, en el caso sometido a la
Suprema Corte de Justicia, oposicion de intereses entre las
tinicas partes en causa; al no tratarse de ninguna decision,
definitiva o interlocutoria, que hubiese obtenido la intimada
contra la intimante, el medio de inadmision propuesto por la
primera debe ser acojido;

Por tales motivos, declara inadmisible, el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Ingenio Porvenir, C. por A., contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez. de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena dicha
intimante al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Dr T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
. quez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logronio C.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

pliblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

_— R r—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomdas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis
Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de
Agosto del mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Indepen-
dencia, 78° de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por.la Sefiora
Inés Ramirez, dominicana, de veinte aflos de edad, soltera,
de oficios domésticos, natural de Guandbano, seccién de la
Comuin de Moca, Provincia Espaillat, domiciliada en la Ciudad
de Moca, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales y en fecha diez de Mayo de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del referido recurso, levanta-
da, el dia treinta de Mayo de mil novecientos cuarenta, en la
Secretaria de la indicada Corte de’Apelacion;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacidn;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta lo que a continuacién se expone: 1°) que, en
fecha veintisiete de Marzo de mil novecientos cuarenta, com-
pareci6 Inés Ramirez, por ante el Teniente Coronel de la Po-
licia Nacional, Jefe del Quinto Distrito, Sefior Ludovino Fer-
nandez, y le presenté formal querella contra Ramén de Jestis
Henriquez, alias Mamon, «porque no le atiende a su hijo me-
nor Roberto Alberto, violando asi las disposiciones de la Ley
No. 1051»; 2°.) que, amparado del caso el Magistrado Juez
Alcalde de la PrimeralCircunscripcion de la Comiin de San-
tiago, éste citoé a las partes para fines de conciliacion, «la que
resulté frustratoria, motivo por el cual decliné el asunto por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, para los fines procedentes»; 3°. que, llevado el asun-
to, por el indicado Magistrado Procurador Fiscal, ante el Tri-
bunal Correccional del mencionado Distrito Judicial, tuvo efecto
la vista de la causa y, el diez y siete de Abril de mil novecien-
tos cuarenta, dicto dicho Tribunal sentencia. que «descargé al
inculpado Ramoén de Jestis Henriquez alias Mamén del delito
de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo Roberto
Alberto, de seis afos de edad, procreado con la Sefora Inés
Ramirez, por no haber violado la referida Ley», v ordené «que
la guarda del referido menor le fuera entregada al prevenido
Henriquez por reunir éste mejores condiciones morales y eco-
némicas que la Sefiora Inés Ramirez y haberlo solicitado el
prevenido Henriquez»; 4°.) que, inconforme Inés Ramirez con
ese fallo, interpuso contra €l recurso de alzada vy, fijada la au-
diencia del nueve de Mayo de mil novecientos cuarenta para la
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mantenga o se revoque tal ordinal, ni consecuentemente, la
parte intimante tiene interés alguno en emplazarla para esos
fines; :

Considerando, que al no existir, en el caso sometido a lg
Suprema Corte de Justicia, oposicion de intereses entre las
Ginicas partes en causa; al no tratarse de ninguna decision,
definitiva o interlocutoria, que hubiese obtenido la intimada
contra la intimante, el medio de inadmision propuesto por la
primera debe ser acojido;

Por tales motivos, declara inadmisible, el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Ingenio Porvenir, C. por A., contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha diez de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena dicha
intimante al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Dr T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-

. quez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logronio C.—Eug. A. Alva-
rez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

publica del dia, mes y afo en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EUG. A. ALVAREZ.

—_—— e - ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomias Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eu-
daldo Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis
Logreiio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de
Agosto del mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Indepen-
dencia, 78° de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sen-
tencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Inés Ramirez, dominicana, de veinte afos de edad, soltera,
de oficios domésticos, natural de Guanabano, seccién de la
Comin de Moca, Provincia Espaillat, domiciliada en la Ciudad
de Moca, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, en sus atribuciones correccio-
nales y en fecha diez de Mayo de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracion del referido recurso, levanta-
da, el dia treinta de Mayo de mil novecientos cuarenta, en la
Secretaria de la indicada Corte de *Apelacion;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 33 y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta lo que a continuacién se expone: 1°.) que, en
fecha veintisiete de Marzo de mil novecientos cuarenta, com-
parecié Inés Ramirez, por ante el Teniente Coronel de la Po-
licia Nacional, Jefe del Quinto Distrito, Sefior Ludovino Fer-
nandez, y le presenté formal querella contra Ramén de Jests
Henriquez, alias Mamon, «porque no le atiende a su hijo me-
nor Roberto Alberto, violando asi las disposiciones de la Ley
No. 1051»; 2°.) que, amparado del caso el Magistrado Juez
Alcalde de la Primeral Circunscripcién de la Comin de San-
tiago. éste cito a las partes para fines de conciliacion, «la que
result6 frustratoria, motivo por el cual decliné el asunto por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, para los fines procedentes»; 3°. que, llevado el asun-
to, por el indicado Magistrado Procurador Fiscal, ante el Tri-
bunal Correccional del mencionado Distrito Judicial, tuvo efecto
la vista de la causa v, el diez y siete de Abril de mil novecien-
tos cuarenta, dicté dicho Tribunal sentencia, que «descargé al
inculpado Ramon de Jestis Henriquez alias Mamon del delito
de violacion de la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo Roberto
Alberto, de seis afios de edad, procreado con la Sefiora Inés
Ramirez, por no haber violado la referida Ley», v ordené «que
laguarda del referido menor le fuera entregada al prevenido
Henriquez por reunir éste mejores condiciones morales y eco-
némicas que la Sefiora Inés Ramirez y haberlo solicitado el
prevenido Henriquez»; 4°.) que, inconforme Inés Ramirez con
ese fallo, interpuso contra él recurso de alzada vy, fijada la au-
diencia del nueve de Mayo de mil novecientos cuarenta para la
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vista de la causa, tuvo ello efecto, por ante la Cort_e‘a-qua,
contradictoria y piublicamente, «con todas las formalgfiddes de
de ley, aplaziandose el pronunciamiento de la sent‘en_c’m para la
audiencia de hoy», reza el fallo tm_pugnade en casacml_]; es de-
cir, para la del dia diez de aquel mismo mes de Mayo; 5°.) que,
en esta ultima fecha, fue pronunciado la anunciada sfen_tenu;'a,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:—Que debe fOl‘lﬁll’l'ldI" y al
efecto confirma, en cuanto al fondo, la _sente.nu_a dpelddd 'dl'c_
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha diezy siete del mes de Abril de! afio en
curso, v en consecuencia: debe descargar y df:scarga al m{',ul-
pado Ramén de Jests Henriquez, alias Mamon.yde gener_‘_tle_s
anotadas, del delito de violacion a la Ley No. 1031 en PEI!LI.I-
cio de su hijo Roberto Alberto, de seis afos de edad, procrea-
do con la Sefiora Inés Ramirez, por no haber violado Ia refend'fl
ley; ordenando que la guarda del menor Robe’rto Alberto le sea
confiada al prevenido Ramon de Jesis H(,:nr_!r:]'u‘ez, polr‘ rc;eujm
éste, mejores condiciones morales y economicas que ia Seno-
ra Inés Ramirez y haberlo solicitado el prevenido Henriquez;
2¢.—Que esta guarda del menor es acordada a condicion dle
que dicho menor sea llevado a la casa de la esposoa del ma;)-
pado, Sefiora Laura Valenzuela de Hennque;z;.?: ‘.’Qll_lf de e
declarar y declara de oficio las costas de ambas instancias»; :
Considerando que, contra esta ulllm‘a sentepcna, ha 1[_1’le1 -
puesto recurso de casacion la Senora Inés Ramirez, medl.‘_mle
declaracion hecha por ésta, personalmente, en fecl.la.\_ trc,ianllfl
de Mayo de mil novecientos cuarenta, ante .e! Sec:et.qnollte_ a
Corte a-quo; que, como fundamento de dicho recurso, la su-
sodicha Inés Ramirez expreso, segin consta en la !ELOII‘E?DOI;;
diente acta, que lo interponia por no estar cunfq:me con:la
indicada sentencia «y por las demés‘ razones que se Eldl.l’LIF;:ll‘]
oportunamente en el Men_1c3r1al de Casacion que p!t{‘.b_l?]]t:lld t‘fl
la Suprema Corte de Justiciar», merporml que, contrtumn-wn
a lo asi expuesto, no ha sido depositado de modo aigyno,,_
Considerando, que el articulo 33 de la Ley sobre | roce-
dimiento de Casacién dispone, en su primera parte, que e! PI.;-
zo para interponer el recurso «es de diez dias, a cquu_ de
aquel en que fue pronunciada la sentencian» que se quiera im-
pugnar; que esta regla, tal como acaba dt? set trai}sltzl II{!.‘I’M!I(;
pone, para su aplicacion, no solo que se trate de fal (? ('It fl_(]
contradictoriamente, sino también que este fallo haya sido
pronunciado en presencia de la parte recurrente o de' su re-
presentante legal o, cuando no lo haya sido asi. que la lm%“l
cionada parte haya sido previa y correctamente informac a Ie
dia v de la hora en que la sentencia seria dictada; que, por 10
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tanto, si el texto literal del articulo 33 debe ser aplicado, de
manera absoluta, a todo recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio Piblico, debido a que éste se encuentra siempre
legalmente presente en el pronunciamiento de los fallos en ma-
teria penal, no resulta de igual modo para las otras parles que
figuren en el juicio, pues, esas partes no se hallan siempre le-
galmente presentes en el referido pronunciamiento y, en el ca-
so de ausencia, pueden no haber sido previa y correctamente
informadas de la fecha en que éste debia tener efecto, situa-
ciones, estas ultimas, que imponen, en consecuencia, de acuer-
do con el fin esencial de la Justicia, que el punto de partida
del plazo de diez dias a que se hace referencia, sea no ya el
dia del pronunciamiento del fallo sino la fecha del legal cono-
cimiento que de ese pronunciamiento haya obtenido la expre-
sada parte recurrente, mediante la correspondiente notifica-
ciéon de la sentencia;

Considerando que, en la especie, resulta del examen rea-
lizado por la Suprema Corte de Justicia que, el fallo impugna-
do reza que, en la audiencia del dia nueve de Mayo de mil
novecientos cuarenta, en la cual tuvo efecto el conocimiento
del caso, fue aplazado, para la audiencia del dia siguiente (10
de Mayo) el pronunciamiento de dicho fallo; que, por otra par-
te, en la copia auténtica del acta correspondiente a la primera
de esas audiencias, se expresa que «el Magistrado Presidente
expuso, que se aplazaba el pronunciamiento de la sentencia,
para la audiencia publica del dia de manana, diez a las diez
de la manana, v declaré cerrada la presente, invitando a las
partes a asistir a dicha audiencia»; que, igualmente se com-
prueba, por esa copia de la mencionada acta, que la Sefiora
Inés Ramirez, compareci6 a la susodicha audiencia del nueve
de Mayo de mil novecientos cuarenta, en el curso de la que
fue interrogada e hizo las correspondientes declaraciones; que,
por ultimo, también se comprueba, tanto por la aludida copia
del acta en referencia como por la misma sentencia atacada en
casacion, que el Licenciado José de Jesis Alvarez, abogado
asistente de la expresada querellante, Inés Ramirez, presenté
sus medios de defensa y senté las conclusiones que en ambos
documentos se transcriben;

Considerando que, en tal virtud, procede declarar que si
es cierto que la actual recurrente, no estuvo presente en la
audiencia en que fue dictado el fallo impugnado, no es menos
cierto que, al ser aplazado el pronunciamiento de dicho fallo
en las condiciones indicadas, Inés Ramirez quedé legalmente
citada para aquella audiencia, razén por la cual el punto de
partida del plazo de diez dias a que se refiere el articulo 33 de
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vista de la causa, tuvo ello efecto, por ante la Cor!e a-quo,
contradictoria y piblicamente, «con todas las formallfjades de
de ley, aplazandose el pronunciamiento de la sentencia para la
audiencia de hoy», reza el fallo impugnado en casamér_l; es de-
cir, para la del dia diez de aquel mismo mes de Mayo:\ %) que,
en esta tltima fecha, fue pronunciado la anunciada sentencia,
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:—Que debe confirmar y al
efecto confirma, en cuanto al fondo, la ;ente-nu_a apelada _ds'c-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del DISI'FIIO‘ J'ilflICIHI
de Santiago, de fecha diezy siete del mes de Abl‘l.l del afo en
curso, y en consecuencia: debe descargar y descarga al mf:ul.‘
pado Ramon de Jesis Henriquez, alias Mamoén, de generales
anotadas, del delito de violacion a la Ley No. 1051 en perjui-
cio de su hijo Roberto Alberto, de seis afios de edad, procrea-
do con la Sefiora Inés Ramirez, por no haber violado la nefend'fl
ley; ordenando que la guarda del menor Robe‘rto Alberto le sea
confiada al prevenido Ramon de Jesus He;nrllqufzz, por reunir
éste, mejores condiciones morales y economicas que la ‘§>eno-
ra Inés Ramirez y haberlo solicitado el prevenido Hep}_iguez;
2°._Que esta guarda del menor es acordada a (:_ondlupn de
que dicho menor sea llevado a la casa de la espos;a del mmi)l‘
pado, Sefiora Laura Valenzuela de Henriquez; 3 .'QLIE df? e
declarar y declara de oficio las cozsta:% L_Ie ambas |n‘s_;mnc.m_s;», ‘
Considerando que, contra esta tltima sentencia, ha I[.l’tEl -
puesto recurso de casacién la Senora Inés Ramirez, mediante
declaracion hecha por ésta, personalmente, en fecha_ trem[?
de Mayo de mil novecientos cuarenta, ante el Secret.a‘no .dg la
Corte a-quo; que, como fundamento de dicho recurso, |fl sui-
sodicha Inés Ramirez expreso, seglin consta en la corref-pm;‘-
diente acta, que lo interponia por no estar conforme Lu‘pu'a
indicada sentencia «y por las demas razones que se aduu.l'an
oportunamente en el Memorial de Casacion que pr_c'*s.t_*jnara a
la Suprema Corte de Justicia», memorial que, contrariamente
a lo asi expuesto, no ha sido depositado de modo alguno;_ :
Considerando, que el articulo 33 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone, en su primera parte, que e!, pi;l:-
zo para interponer el recurso «es de diez dias, a co_n_lflr'(e
aquel en que fue pronunciada la sentencia» que se F[Ll.!t‘rrd im-
pugnar; que esta regla, tal como acaba de ser tlill:lb(lllﬁcf. (S(l-.ll—
pone, para su aplicacion, no solo que se trate de fallo dictado
contradictoriamente, sino también que este fallo haya sqio
pronunciado en presencia de la parte recurrente o de su re-
presentante legal o, cuando no lo haya sido asi. que la @em
cionada parte haya sido previa y correctamente informada de
dia v de la hora en que la sentencia seria dictada; que, por lo
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tanto, si el texto literal del articulo 33 debe ser aplicado, de
manera absoluta, a todo recurso de casacion interpuesto por
el Ministerio Publico, debido a que éste se encuentra siempre
legalmente presente en el pronunciamiento de los fallos en ma-
teria penal, no resulta de igual modo para las otras parles que
figuren en el juicie, pues, esas partes no se hallan siempre le-
galmente presentes en el referido pronunciamiento y, en el ca-
so de ausencia, pueden no haber sido previa y correctamente
informadas de la fecha en que éste debia tener efecto, situa-
ciones, estas tltimas, que imponen, en consecuencia, de acuer-
do con el fin esencial de la Justicia, que el punto de partida
del plazo de diez dias a que se hace referencia, sea no ya el
dia del pronunciamiento del fallo sino la fecha del legal cono-
cimiento que de ese pronunciamiento haya obtenido la expre-
sada parte recurrente, mediante la correspondiente notifica-
cion de la sentencia;

Considerando que, en la especie, resulta del examen rea-
lizado por la Suprema Corte de Justicia que, el fallo impugna-
do reza que, en la audiencia del dia nueve de Mayo de mil
novecientos cuarenta, en la cual tuvo efecto el conocimiento
del caso, fue aplazado, para la audiencia del dia siguiente (10
de Mayo) el pronunciamiento de dicho fallo; que, por otra par-
te, en la copia auténtica del acta correspondiente a la primera
de esas audiencias, se expresa que «el Magistrado Presidente
expuso, que se aplazaba el pronunciamiento de la sentencia,
para la audiencia publica del dia de mafiana, diez a las diez
de la manana, y declar6 cerrada la presente, invitando a las
partes a asistir a dicha audiencia»; que, igualmente se com-
prueba, por esa copia de la mencionada acta, que la Sefiora
Inés Ramirez, comparecio a la susodicha audiencia del nueve
de Mayo de mil novecientos cuarenta, en el curso de la que
fue interrogada e hizo las correspondientes declaraciones; que,
por ultimo, también se comprueba, tanto por la aludida copia
del acta en referencia como por la misma sentencia atacada en
casacion, que el Licenciado José de Jesis Alvarez, abogado
asistente de la expresada querellante, Inés Ramirez, presento
sus medios de defensa y sent6 las conclusiones que en ambos
documentos se transcriben;

Considerando que, en tal virtud, procede declarar que si
es cierto que la actual recurrente, no estuvo presente en la
audiencia en que fue dictado el fallo impugnado, no es menos
cierto que, al ser aplazado el pronunciamiento de dicho fallo
en las condiciones indicadas, Inés Ramirez quedé legalmente
citada para aquella audiencia, razon por la cual el punto de
partida del plazo de diez dias a que se refiere el articulo 33 de
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la Ley sobre Procedimiento de Casacion, fue la fecha'dei' pro-
nunciamiento del mencionado fallo y resulta, por consiguiente,
desprovista de todo fuudamento_lg tesis que indica lnes_ Ra-
mirez en el acta de la declaraaqn de su recurso y segin la
cual el plazo para interponer e€ste no habia comenzado a
correr porque la sentencia que impugna no le habia sido no-
tmc‘igftl);m;iderandc» que, en esas condiciones, el recurso de ca-
sacién interpuesto por Inés Ramirez, en fecha treinta de N!ayo
de mil novecientos cuarenta, contra la sentencia prorzuncwda
por la Corte a-quo, el diez de esos mismos mes y ano, lo ha
sido fuera del plazo sefialado por el articulo 33 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién,blrazén por la cual dicho recurso
5 arado inadmisible;

debeggll: t(:?g; motivos, Primero: declara ina'dmisibln:: el recurso
de casacion interpuesto por la Sefiora Inés Ramirez, contra
sentencia dictada, en fecha diez de Mayo de mil novecientos
cuarenta, por la Corte de Apelacion del D_epartame_nto de San-
tiago, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— Raf.
Castro Rivera.—Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po_r.lus) Jl‘It‘?-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en él expresada y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Agosto del 1940.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencias priblicas,

Recursos de casacion civiles fallados,

Recursos de casacién correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccion administrativa,

Sentencia sobre suspensién de ejecucién de sentencia,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica para fines de dictamen,

Autos admitiendo recursos de casacion,

Autos fijando audiencias,

|oo-\-oo
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Total de asuntos: 53

Ciudad Trujillo, 31 de Agosto del 1940.
EUGENIO A. ALVAREZ,

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL.

Se recuerda a las personas que tengan alglin recurso de
Casacion pendiente, que de acuerdo con el pdrrafo del articulo
9 de la Ley sobre procedimiento de Casacion, modificado por
la Ley nimero 295, promulgada el 30 de Mayo de 1940, esta
corriendo un plazo de perencién, de pleno derecho, contra los
recursos de la naturaleza indicada, que se encuentren en esta-
do de inactividad.

La Ley 295, en referencia, se encuentra publicada en la
Gaceta Oficial No. 5464, de fecha primero de Junio de 1940.

Ciudad Trujillo, 31 de Agosto del 1940.
EUGENIO A. ALVAREZ,

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.
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