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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Veliazquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia once del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta afio 97" de la Independencia, 78’ de la Restauracion y
11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Genara Garcia, agricultura, domiciliada en Las Guandbanas,
lugar de la seccién de Campifia, comin del Seybo, contra sen
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha primereo
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de abril de mil novecientos cuarenta, dictada en su perjuicio;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Valentin Giré, abogado de la recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de la Constitucién y de la ley que maés
adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de
las intimadas, Sefiora Juana Pineda, Senora Micaela Mejia
Viuda Pineda y Sefiorita Tomela Pineda Mejia, propieta-
rias, domiciliadas en la ciudad de La Romana, en la del Sey-
bo y en La Higuera, jurisdiccién de la comin del Seybo, res-
pectivamente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Valentin Giré, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., en repre-
sentacién del Licenciado Julio F. Peynado, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

Vistos los memoriales de ampliaciéon de las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 6, parrafo 12, letra b, de la Cons«
tituciéon de la Repiiblica; 33 de la Ley de Registro de Tie-
rras; 6, 7y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificados por la Ley Num. 295, del 30 de mayo de 1940;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha once de Abril
de mil novecientos veintiocho, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté, en la revisién de un fallo del Juez de Jurisdic-
ci6bn Original sore la Parcela Nim. 360 (trescientos sesen-
ta) del Distrito Catastral niimero 2 (dos), comiin de Ramoén
Santana, provincia de Macoris, “Una porcién del sitio de
Campifia”, su Decisién Nimero 4 (cuatro), que contenia es-
.te dispositivo: “e) Respecto de la Parcela No. 360, para que
se haga constar un derecho de preferencia de acuerdo con
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras a favor de
José y Juana Pineda, del domicilio de la comiin del Seibo”;
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B), que, con motivo de una demanda en revisién, por causa
de fraude, invocada por la Sefiora Genera Garcia en el asun-
to dicho, el Tribunal Superior de Tierras dict6, en fecha seis
de julio de mil novecientos treinta y ocho, después de cum-
plidas las formalidades del caso, su Decisién nimero 12 (do-
ce), con el dispositivo siguiente: “Falla:—1lo— Que debe
rechazar, como efecto rechaza, las conclusiones de la parte
intimada, Sucesores de José Pineda y Juana Pireda, por in-
fundadas.—2¢.—Que debe acoger, como al efecto acoge, las
conclusiones de la intimante, sefiora Genara Garcia, por ser
Jjustas y legales.—30.—Que debe anular, como al efecto anu-
la, la sentencia rendida por este Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 10 del mes de febrero del afo 1928, solamente
en lo que respecta a la parcela No. 360, del Distrito Catasiral
Nc. 2|8a. parte, sitio de La Campifna, comiin de Ramén San-
tana, provincia del Seibo, por haber el sefior José Pineda y
su hermana Juana Pineda obtenido fraudulentamente un de-
recho de preferencia sobre la citada parcela.—40.— Que de-
be designar, como al efecto designa, al Juez de este Tribu-
nal, Licenciado Miguel Angel Delgado Sosa, para que conoz-
ca en jurisdiccién original, tanto de las reclamaciones de la
senora Genara Garcia, Sucesores de José Pineda v de Juana
Pineda, asi como de cualquiera otra reclamacién que pre-
sente alguna persona interesada en la referida Parcela No.
360”; C), que en fecha treinta de junio de mil novecientos
treinta y nueve, la Suprema Corte de Justicia dicté una sen-
tencia eon el dispositivo que a continuacién se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha seis del mes de Julio de 1938, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

 Segundo: Reenvia el conocimiento dél asunto a dicho Tribu-

nal Superior de Tierras; y, Tercero: Condena a la parte in-
timada al pago de los costos”; D), que el Tribunal Superior
de Tierras fij6, para el nuevo conocimiento del caso, su au-
diencia del dia veintiseis de enero de mil novecientos cuaren-
ta, a las once horas de la mafiana; E), que “no habiendo po-
dido pasar la referida audiencia por no haber recibido una
de las partes su citacién con tiempo suficiente para preparar
su defensa, se dicté en fecha 24 de Febrero de 1940, un nve-
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de abril de mil novecientos cuarenta, dictada en su perjuicio;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Valentin Giré, abogado de la recurrente, en el cual se
alegan las violaciones de la Constitucién y de la ley que mas
adelante se expondran; !

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, abogados de
las intimadas, Sefiora Juana Pineda, Senora Micaela Mejia
Viuda Pineda y Seforita Tomela Pineda Mejia, propieta-
rias, domiciliadas en la ciudad de La Romana, en la del Sey-
bo y en La Higuera, jurisdiccién de la comin del Seybo, res-
pectivamente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Valentin Gird, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., en repre-
sentacién del Licenciado Julio F. Peynado, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

Vistos los memoriales de ampliacién de las partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 6, parrafo 12, letra b, de la Cons-~
titucién de la Reptblica; 33 de la Ley de Registro de Tie-
rras; 6, 7y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
modificados por la Ley Num. 295, del 30 de mayo de 1940;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha once de Abril
de mil novecientos veintiocho, el Tribunal Superior de Tie-
rras dictd, en la revisién de un fallo del Juez de Jurisdic-
cién Original sore la Parcela Nim. 360 (trescientos sesen-
ta) del Distrito Catastral nimero 2 (dos), comin de Ramon
Santana, provincia de Macoris, “Una porcién del sitio de
Campifia”, su Decisién Nimero 4 (cuatro), que contenia es-
.te dispositivo: “e) Respecto de la Parcela No. 360, para que
se haga constar un derecho de preferencia de acuerdo con
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras a favor de
José y Juana Pineda, del domicilio de la comiin del Seibo™;
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B), que, con motivo de una demanda en revisién, por causa
de fraude, invocada por la Sefiora Genera Garcia en el asun-
to dicho, el Tribunal Superior de Tierras dicté, en fecha seis
de julio de mil novecientos treinta y ocho, después de cum-
plidas las formalidades del caso, su Decigién nimero 12 (do-
ce), con el dispositivo siguiente: “Falle:—1o— Que debe
rechazar, como efecto rechaza, las conclusiones de la parte
intimada, Sucesores de José Pineda y Juana Pireda, por in-
fundadas.—20.—Que debe acoger, como al efecto acoge, las
conclusiones de la intimante, sefiora Genara Garcia, por ser
justas y legales.—30.—Que debe anular, como al efecto anu-
la, la sentencia rendida por este Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha 10 del mes de febrero del afio 1928, solamente
en lo que respecta a la parcela No. 360, del Distrito Catasiral
Nc. 2|8a. parte, sitio de La Campiia, comiin de Ramén San-
tana, provincia del Seibo, por haber el sefior José Pineda y
su hermana Juana Pineda obtenido fraudulentamente un de-
recho de preferencia sobre la citada parcela.—40.— Que de-
be designar, como al efecto designa, al Juez de este Tribu-
nal, Licenciado Miguel Angel Delgado Sosa, para que conoz-
ca en jurisdiceién original, tanto de las reclamaciones de la
sefora Genara Garcia, Sucesores de José Pineda v de Juana
Pineda, asi como de cualquiera otra reclamacién que pre-
sente alguna persona interesada en la referida Parcela No.
360”; C), que en fecha treinta de junio de mil novecientos
treinta y nueve, la Suprema Corte de Justicia dieté una sen-
tencia con el dispositivo que a continuacién se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha seis del mes de Julio de 1938, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

Segundo: Reenvia el conocimiento del asunto a dicho Tribu-

nal Superior de Tierras; y, Tercero: Condena a la parte in-
timada al pago de los costos”; D), que el Tribunal Superior
de Tierras fijé, para el nuevo conocimiento del caso, su au-
diencia del dia veintiseis de enero de mil novecientos cuaren-
ta, a las once horas de la manana; E), que “no habiendo po-
dido pasar la referida audiencia por no haber recibido una
de las partes su citacién con tiempo suficiente para preparar
su defensa, se dicté en fecha 24 de Febrero de 1940, un nue-
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vo auto de fijacién de audiencia y de citacién, con el siguien-
te dispositivo:—“lo.—Fijar la audiencia que celebrara el
Tribunal Superior de Tierras, en su local, sito en la casa No.
3 de la calle El Conde esq. Colén, de Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, el dia 1o. (primero) del mes de Marzo
del afio 1940, a .las 11 (once horas de la manana, para cono-
cer del reenvio ordenado por la Suprema Corte de Justicia
en funciones de Corte de Casacion en virtud de la sentencia
de fecha 30 de Junio de 1939.—Comuniquese por Secretaria
a las partes en causa”; F), que “a esta nueva audiencia pa-
blica sé6lo compareci6é el Licenciado Domingo A. Estrada, a
nombre de la parte intimada, y no asi la parte intimante, a
pesar de existir la constancia en el expediente de haber re-
cibido la citacién, la que le fué hecha el dia 24 de Febrero
de 1940, en manos de sus abogados, Licenciados Roques
Martinez y Quirico Elpidio Pérez B.” G), que en tal audien-
¢ia, el Licenciado Domingo A. Estrado concluyé de este mo-
do: “Entonces se pide muy respetuosamente, primero, de-
clarar en rebeldia a la parte apelante por no haber compa-
recido a esta audiencia, y segundo: Rechazar el pedimento
de la sefiora Genara Garcia de revisar por fraude vuestra
decisién de fecha 10 de febrero de 1928 que saneé la Parce-
la No. 360 del Dist. Cast. Nim. 2|8:—a)— porque no se ha
probado en forma legal que Genara Garcia diera mandato a
José Pineda para que reclamara para ella la aludida parcela;
B)—Porque no se ha probado que la parcela 360 fuera recla-
mada con titulos que correspondian a otra parcela;—ec) —
Porque atin cuando ésto fuera cierto, no se ha probado que
José Pineda tuviera conocomiento de que los titulos que de-
posité no cubrian la parcela 360 ;—d)—Porque esta probado
con el record taquigréfico, que Genara Garcia estuvo presen-
te en la audiencia en que se conocié de las parcelas 359 y
360, y al reclamar para si solamente la No. 359, dijo que co-
lindaba con propiedad de José Pineda;—e)— P.orque no se
ha probado que los Pineda incurrieron en menﬂras:, omisgio-
nes, reticencias o cualquier otro hecho que constituye un
fraude de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Regis-
tro de Tierras.—Es Justicia”; H), que, en fecha primero f:le
abril de mil novecientos cuarenta, el Tribunal Superior dic-
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t6, en la especie, su Decisién niimero 15 (quince), que cons-
tituye la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “lo.—Que debe admitir, como al efecto ad-
mite, por ser justas y bien fundadas, las conclusiones pre-
sentadas en fecha 25 de Enero de 1940 por los Licenciados
Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, a nombre de los
sefiores Juana Pineda y Sucesores de José Pineda.—20. —
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improceden-
te e infundado, el recurso en revisién por fraude intentado
en fecha 31 de enero de 1938 por la sefiora Genara Garcia
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
10 de Febrero de 1928, en lo que respecta a la Parcela No.
360 del Distrito Catastral No. 2|8a. parte, sitio de “Campi-
na”, Comun de Ramén Santana, Provincia de Macoris, la
cual sentencia se mantiene en todas sus partes. Y por esta
sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que la parte intimante invoca, como me-
dio de su recurso, que la sentencia atacada viol6 el articulo
33 de la Ley de Registro de Tierras y el articulo 6, inciso 12,
letra c), de la Constitucién de la Repiblica;

Considerando, que la Sefiora Juana Pineda, quien es u-
na de las partes intimadas, opone, en primer término, al re-
curso del cual se trata, la nulidad del acto de emplazamien-
to que le fué notificado “en fecha 24 de Junio de 19407, y,
consecuentemente, que ‘el recurso de casacién antes dicho
ha caducado™ en lo que a ella concierne, porgue, de acuerdo
con el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
reformado por la Ley Nim. 295, el emplazamiento debera
contener “la designacién del abogado que lo representari”
(el intimante) “y la indicacién del estudio del mismo, que
dehera estar situado, permanentemente, o de modo acciden-
tal y para los efectos del caso, en la Capital de la Repiiblica”;
porque en “el emplazamiento notificado a Juana Pineda por
acto del Alguacil Francisco A. Brea de fecha 24 de Junio de
1940, se expresa que el abogado constituido por la intimante
Genara Garcia, tiene su estudio permanente en la ciudad del
Seybo, pero no se seiialé ningtin estudio accidental en la Ca-
pitai de la Republica, y por consiguiente ese emplazamiento
es nulo e inoperante, frente a la intimada sefiora Juana Pi-
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vo auto de fijacién de audiencia y de citacién, con el siguien-
te dispositivo:—*“lo.—Fijar la audiencia que celebrarid el
Tribunal Superior de Tierras, en su local, sito en la casa No.
3 de la calle El Conde esq. Colén, de Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, el dia lo. (primero) del mes de Marzo
del afio 1940, a las 11 (once horas de la manana, para cono-
cer del reenvio ordenado por la Suprema Corte de Justicia
en funciones de Corte de Casaciéon en virtud de la sentencia
de fecha 30 de Junio de 1939.—Comuniquese por Secretaria
a las partes en causa”; F), que “a esta nueva audiencia pa-
blica sélo compareci6é el Licenciado Domingo A. Estrada, a
nombre de la parte intimada, y no asi la parte intimante, a
pesar de existir la constancia en el expediente de haber re-
cibido la citacién, la que le fué hecha el dia 24 de Febrero
de 1940, en manos de sus abogados, Licenciados Roques
Martinez y Quirico Elpidio Pérez B.” G), que en tal audien-
cia, el Licenciado Domingo A. Estrado concluy6 de este mo-
do: “Entonces se pide muy respetuosamente, primero, de-
clarar en rebeldia a la parte apelante por no haber compa-
recido a esta audiencia, y segundo: Rechazar el pedimento
de la sefiora Genara Garcia de revisar por fraude vuestra
decisién de fecha 10 de febrero de 1928 que sane6 la Parce-
la No. 360 del Dist. Cast. NGim. 2|8:—a)— porque no se ha
probado en forma legal que Genara Garcia diera mandato a
José Pineda para que reclamara para ella la aludida parcela;
B)—Porque no se ha probado que la parcela 360 fuera recla-
mada con titulos que correspondian a otra parcela;—e¢) —
Porque atin cuando ésto fuera cierto, no se ha probado que
José Pineda tuviera conocomiento de que los titulos que de-
posité no cubrian la parcela 360 ;—d)—Porque esta probado
con el record taquigrifico, que Genara Garcia estuvo presen-
te en la audiencia en que se conocié de las parcelas 359 y
360, y al reclamar para si solamente la No. 359, dijo que co-
lindaba con propiedad de José Pineda;—e)— Porque no se
ha probado que los Pineda incurrieron en mentiraa.s, omisio-
nes, reticencias o cualquier otro hecho que constituye un
fraude de conformidad con el articulo 70 de la Ley de Regis-
tro de Tierras.—Es Justicia”; H), que, en fecha primero de
abril de mil novecientos cuarenta, el Tribunal Superior dic-
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t6, en la especie, su Decisién nimero 15 (quince), que cons-
tituye la sentencia impugnada, cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “lo.—Que debe admitir, como al efecto ad-
mite, por ser justas y bien fundadas, las conclusiones pre-
sentadas en fecha 25 de Enero de 1940 por los Licenciados
Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, a nombre de los
seniores Juana Pineda y Sucesores de José Pineda.—20. —
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improceden-
te e infundado, el recurso en revisién por fraude intentado
en fecha 31 de enero de 1938 por la sefora Genara Garcia
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
10 de Febrero de 1928, en lo que respecta a la Parcela No.
360 del Distrito Catastral No. 2|8a. parte, sitio de “Campi-
na”, Comin de Ramén Santana, Provincia de Macoris, la
cual sentencia se mantiene en todas sus partes. Y por esta
sentencia definitiva, asi se pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que la parte intimante invoca, como me-
dio de su recurso, que la sentencia atacada violé el articulo
33 de la Ley de Registro de Tierras y el articulo 6, inciso 12,
letra ¢), de la Constitucién de la Repiiblica;

Considerando, que la Sefiora Juana Pineda, quien es u-
na de las partes intimadas, opone, en primer término, al re-
curso del cual se trata, la nulidad del acto de emplazamien-
to que le fué notificado “en fecha 24 de Junio de 1940”7, y,
consecuentemente, que ‘el recurso de casaciéon antes dicho
ha caducado” en lo que a ella concierne, porque, de acuerdo
con el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
reformado por la Ley Nim. 295, el emplazamiento debera
contener “la designacién del abcgado que lo representara”
(el intimante) “y la indicacién del estudio del mismo, que
debera estar situado, permanentemente, o de modo acciden-
tal y para los efectos del caso, en la Capital de la Reptblica” ;
porque en “el emplazamiento notificado a Juana Pineda por
acto del Alguacil Francisco A. Brea de fecha 24 de Junio de
1940, se expresa que el abogado constituido por la intimante
Genara Garcia, tiene su estudio permanente en la ciudad del
Seybo, pero no se sefial6 ningilin estudio accidental en la Ca-
pital de la Republica, y por consiguiente ese emplazamiento
es nulo e inoperante, frente a la intimada sefiora Juana Pi-
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neda”; y porque “el acto de_admisién fué dictado en fecha
29 de Mayo de este afio, y no habiendo sido seguido dentro
del plazo legal de un acto valido de emplazamiento, el recur-
so en casacién ha caducado frente a la sefiora Juana Pine-
da”; pero: :

Considerando, que la parte intimante ha depositado, en
Ja Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el original de
un acto notificado, el veintiseis de junio de mil novecientos
cuarenta, a la Sefiora Juana Pineda, y registrado en la mis-
ma fecha, por el cual se emplazaba a esta tltima, para los
fines del presente recurso, con todos los requisitos exigidos
por el articulo 6, reformado, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, inclusive la mencién cuya ausencia, en el acto
del veinticuatro del mismo mes de junio, aduce la Sefiora
Juana Pineda; que el mencionado acto del dia veintiseis de
junio expresa que “este acto anula cualquier otro que con los
mismos fines le haya hecho notificar mi requeriente” (Gena-
ra Garcia) “a la sefiora Juana Pineda;” que al haber sido
dictado el veintinueve de mayo de mil novecientos cuarenta
el auto de admisién del recurso, el referido acto del veinti-
gsis de junio fué notificado dentro de los treinta dias, exigi-
dos por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, reformado por la Ley Nim. 295, que en nada ha refu-
tado la Sefiora Juana Pineda el repetido acto del veintiseis
de junio del afio en curso; que, por todo lo dicho, el medio
de defensa de la Sefiora Juana Pineda, al cual se ha venido
aludiendo, no puede ser admitido;

Considerando, que en el tinico medio de casacién de la in-
timante, se alega, en resumen, que, tal como lo expresa la
decisién impugnada la citacién para la “nueva audiencia pu-
blica” del Tribunal Superior de Tierras (la del primero de
marzo de mil novecientos cuarenta) fué hecha a la senora
Genara Garcia “el dia 24 de febrero de 1940, en manos de
sus abogados Licenciados Roques Martinez y Quirico Elpi-
dio Pérez B.”; que por ello “se evidencia que el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté su fallo sin estar presente la sefiora
Genara Garcia, y sin haber sido debidamente citada”; que
“de la circunstancia de que los Licenciados Roques Martinez
v Quirico Elpidio Pérez B. recibieran la notificacién que

)
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debi6 llegar a las manos de la sefiora Genara Garcia para que
esta proveyese lo que creyera oportuno, no se deduce que
Genara Garcia estuvo debidamente citada ;— Que atin cuan-
do se ostente el titulo de abogado y estos puedan ejercer li-
bremente ante el Tribunal de Tierras, tratindose de un tri-
bunal excepcional en que el ministerio de los abogado no es
indispensable, para que un abogado pueda postular en nom-
bre de una persona cualquiera es indispensable que obtenga
el poder de esa persona;—Que no puede colegirse que los ex-
presados abogados, que representaron en casacién a la sefio-
ra Genara Garcia, tuvieron poder para representarla en el
nuevo juicio por ante el Tribunal Superior de Tierras, por
el solo hecho de haberla asistido en casacién, por lo mismo
que no es obligatorio ante el Tribunal de Tierras el servicio
de los abogados”; que al aceptar, como valida, la citacién en
referencia, el tribunal @ quo incurrié en las violaciones ya
mencionadas;

Considerando, empero, que el inciso 12 del articulo 6 de
la Constitucidon, se refiere tinicamente, en todas y en cada
una de sus partes, a “la seguridad individual”; que por ello,
cuando el apartado ¢) de dicho texto legal declara que “na-
die podra ser juzgado dos veces por una misma causa, ni ser
obligado a declarar en contra de si mismo, ni ser condenado
a ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta, sin que
se le haya oido en audiencia piblica, o sin que se hubiese ci-
tado regularmente”, con lo dicho estd dictando disposiciones '
respecto de los juicios que pudieran afectar la “seguridad in-
dividual”; que, por lo tanto, la frase “ni ser condenado a
ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta”, tiene
que estar aludiendo, a la materia penal (criminal, correec-
cional, de simple policia, disciplinaria, militar), y no a ma-
terias puramente civiles, que nada tengan que ver con la se-
guridad individual; que, consecuentemente, el cAnon constitu-
cional invocado por la intimante es extrafio al presente ea-
s0, y el anico medio del recurso debe ser rechazado en este
aspecto;

—Considerando, en ,cuanto a la pretendida violacién del
articulo 33 de la Ley de Registro de Tierras: que dicho tex-
to legal expresa, en la parte invocada por la intimante, lo
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neda”; y porque “el acto de_admisién fué dictado en fecha
29 de Mayo de este afio, y no habiendo sido seguido dentro
del plazo legal de un acto valido de emplazamiento, el recur-
so en casacién ha caducado frente a la sefiora Juana Pine-
da”; pero:

Considerando, que la parte intimante ha depositado, en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el original de
un acto notificado, el veintiseis de junio de mil novecientos
cuarenta, a la Sefiora Juana Pineda, y registrado en la mis-
ma fecha, por el cual se emplazaba a esta ultima, para los
fines del presente recurso, con todos los requisitos exigidos
por el articulo 6, reformado, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, inclusive la mencién cuya ausencia, en el acto
del veinticuatro del mismo mes de junio, aduce la Sefiora
Juana Pineda; que el mencionado acto del dia veintiseis de
junio expresa que “este acto anula cualquier otro que con los
mismos fines le haya hecho notificar mi requeriente” (Gena-
ra Garcia) “a la sefiora Juana Pineda;” que al haber sido
dictado el veintinueve de mayo de mil novecientos cuarenta
el auto de admisién del recurso, el referido acto del veinti-
sis de junio fué notificado dentro de los treinta dias, exigi-
dos por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, reformado por la Ley Num. 295, que en nada ha refu-
tado la Sefiora Juana Pineda el repetido acto del veintiseis
de junio del afio en curso; que, por todo lo dicho, el medio
de defensa de la Sefiora Juana Pineda, al cual se ha venido
aludiendo, no puede ser admitido;

Considerando, que en el tinico medio de casacién de la in-
timante, se alega, en resumen, que, tal como lo expresa la
decisién impugnada la citacién para la “nueva audiencia pi-
blica” del Tribunal Superior de Tierras (la del primero de
marzo de mil novecientos cuarenta) fué hecha a la senora
Genara Garcia “el dia 24 de febrero de 1940, en manos de
sus abogados Licenciados Roques Martinez y Quirico Elpi-
dio Pérez B.”; que por ello “se evidencia que el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté su fallo sin estar presente la sefiora
Genara Garcia, y sin haber sido debidamente citada”; que
“de la circunstancia de que los Licenciados Roques Martinez
y Quirico Elpidio Pérez B. recibieran la notificacién que

A

BOLETIN JUDICIAL 727

debi6 llegar a las manos de la sefiora Genara Garcia para que
esta proveyese lo que creyera oportuno, no se deduce que
Genara Garcia estuvo debidamente citada;— Que atin cuan-
do se ostente el titulo de abogado y estos puedan ejereer li-
bremente ante el Tribunal de Tierras, tratindose de un tri-
bunal excepcional en que el ministerio de los abogado no es
indispensable, para que un abogado pueda postular en nom-
bre de una persona cualquiera es indispensable que obtenga
el poder de esa persona;—Que no puede colegirse que los ex-
presados abogados, que representaron en casacién a la sefio-
ra Genara Garcia, tuvieron poder para representarla en el
nuevo juicio por ante el Tribunal Superior de Tierras, por
el solo hecho de haberla asistido en casacién, por lo mismo
que no es obligatorio ante el Tribunal de Tierras el servicio
de los abogados”; que al aceptar, como valida, la citacién en
referencia, el tribunal @ quo incurrié en las violaciones ya
mencionadas;

Considerando, empero, que el inciso 12 del articulo 6 de
la Constitucién, se refiere tinicamente, en todas y en cada
una de sus partes, a “la seguridad individual”; que por ello,
cuando el apartado ¢) de dicho texto legal declara que “na-
die podra ser juzgado dos veces por una misma causa, ni ser
obligado a declarar en contra de si mismo, ni ser condenado
a ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta, sin que
se le haya oido en audiencia piblica, o sin que se hubiese ci-
tado regularmente”, con lo dicho estd dictando disposiciones '
respecto de los juicios que pudieran afectar la “seguridad in-
dividual”; que, por lo tanto, la frase “ni ser condenado a
ninguna pena, sea cual fuere la naturaleza de ésta”, tiene
que estar aludiendo, a la materia penal (criminal, correc-
cional, de simple policia, disciplinaria, militar), y no a ma-
terias puramente civiles, que nada tengan que ver con la se-
guridad individual; que, consecuentemente, el cAnon constitu-
cional invocado por la intimante es extrafio al presente ea-
s0, y el Gnico medio del recurso debe ser rechazado en este
aspecto;

—Considerando, en cuanto a la pretendida violacién del
articulo 33 de la Ley de Registro de Tierras: que dicho tex-
to legal expresa, en la parte invocada por la intimante, lo
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que sigue: “Cualquier abogado debidamente autorizado pa-
ra ejercer su profesién de acuerdo con las leyes de la Repi-
blica Dominicana tendra el derecho de postular ante el Tri-
bunal de Tierras; pero en los procedimientos ante dicho Tri-
bunal no seran necesarios servicios de dichos profesionales,
y cualquier interesado en tales procedimientos podra com-
parecer en persona, o, excepto en los procedimientos crimi-
nales, podra valerse de los servicios de un apoderado, previo
depésito en el Tribunal, de un poder que cumpla los requisi-
tos establecidos en el articulo 136”; que, de lo que queda
transcrito, se deduce que los abogados no tienen necesidad
de exhibir ante el Tribunal de Tierras (como tampoco la
tienen en los tribunales ordinarios, excepto en las Alcal-
dias) el poder que les hayan conferido-sus representantes;
que la lectura de la sentencia, que es objeto del presente re-
curso, indica, contrariamente a las alegaciones de la infi-
mante, que el fallo en referencia, cuando alude, en su tercer
“Resulta”, “a sus abogados” (los de la Sefiora Genara Gar-
cia), “Licenciados Roques Martinez y Quirico Elpidio Pérez
B.”, se refiere a quienes representaron en la primera audien-
cia del Tribunal Superior de Tierras a la intimante, y no a
los abogados de-ésta, en un recurso de casacién fallado en fe-
cha anterior, aunque fueran las mismas personas; que esto
es admitido, implicitamente, por la repetida intimante en su
memorial de réplica, o ampliacién; que, también de modo
contrario a la pretendido en el recurso del cual se conoce, el
abogado que, como tal abogado o como simple apoderado,
_representaba, en el presente caso, ante el Tribunal Superior
de Tierras, a una de las partes en causa, tenia calidad para
recibir las notificaciones del procedimiento, salvo denegacién
expresa y formal de las partes a quienes hubiera dicho que
representaba, o algin otro procedimiento pertinente; que
en la especie, ni esa denegacién ha sido hecha, ni ese otro
hipotético procedimiento ha sido incoado; que la circunstan-
cia‘:;_'__ gue el auto del veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos cuarenta, por el cual se fijé una nueva audiencia, de-
pusiera en su parte final lo siguiente: “Comuniquese por
Secretaria a las partes en eausa”, no significaba que se tra-
tara, precisa y exclusivamente, de una citacién a la parte
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misma, y no'a su apoderado; que asi, a pesar de que el ar-
ticulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone
que el memorial de defensa del intimado “sera notificado al .
intimante”, estd admitido que se trata de una notificacién b
a abogado, y no a la misma parte, personalmente: que seria
contrario al espiritu de la Ley de Registro de Tierras que se
desconociera, sin los procedimientos de denegacién, el man-
dato del cual afirme un abogado estar investido; que, como
consecuencia de todo lo expuesto, tampoco incurrié el tribu-
nal @ quo en la violacién del articulo 33 de la referida Ley de
Registro de Tierras, y el inico medio del recurso debe ser re-
chazado en este segundo y ultimo aspecto, lo mismo que en
el primero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiora Genara Garcia, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de abril de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y condena dicha intimante
al pago de las costas.

(Firmados) :—J. Tomds Mejia.— G. A. Dioz.— Abigadl
Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C. —
Fug. A. Alvarez,—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia &
piblica del dia, mes y afio en él expresados, v fue firmada, A
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. : b

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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que sigue: “Cualquier abogado debidamente autorizado pa-
ra ejercer su profesién de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica Dominicana tendra el derecho de postular ante el Tri-
bunal de Tierras; pero en los procedimientos ante dicho Tri-
bunal no serin necesarios servicios de dichos profesionales,
y cualquier interesado en tales procedimientos podra com-
parecer en persona, o, excepto en los procedimientos crimi-
nales, podré valerse de los servicios de un apoderado, previo
depésito en el Tribunal, de un poder que cumpla los requisi-
tos establecidos en el articulo 136”’; que, de lo que gueda
transcrito, se deduce que los abogados no tienen necesidad
de exhibir ante el Tribunal de Tierras (como tampoco la
tienen en los tribunales ordinarios, excepto en las Alcal-
dias) el poder que les hayan conferido-sus representantes;
que la lectura de la sentencia, que es objeto del presente re-
curso, indica, contrariamente a las alegaciones de la inti-
mante, que el fallo en referencia, cuando alude, en su tercer
“Resulta”, “a sus abogados” (los de la Sefiora Genara Gar-
cia), “Licenciados Roques Martinez y Quirico Elpidio Pérez
B.”, se refiere a quienes representaron en la primera audien-
cia del Tribunal Superior de Tierras a la intimante, y no a
los abogados de.ésta, en un recurso de casacién fallado en fe-
cha anterior, aunque fueran las mismas personas; que esto
es admitido, implicitamente, por la repetida intimante en su
memorial de réplica, o ampliacién; que, también de modo
contrario a la pretendido en el recurso del cual se conoce, el
abogado que, como tal abogado o como simple apoderado,
_representaba, en el presente caso, ante el Tribunal Superior
de Tierras, a una de las partes en causa, tenia calidad para
recibir las notificaciones del procedimiento, salvo denegacién
expresa y formal de las partes a quienes hubiera dicho que
representaba, o alglin otro procedimiento pertinente; que
en la especie, ni esa denegacién ha sido hecha, ni ese otro
hlpO ético procedimiento ha sido incoado; que la circunstan-
cla" gue el auto del veinticuatro de febrero de mil nove-
c:erftos cuarenta, por el cual se fijé una nueva audiencia, de-
pusiera en su parte final lo siguiente: “Comuniquese por
Secretaria a las partes en causa”, no significaba que se tra-
tara, precisa y exclusivamente, de una citacién a la parte
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misma, y no'a su apoderado; que asi, a pesar de que el ar-
ticulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone
que el memorial de defensa del intimado “sera notificado al
intimante”, estd admitido que se trata de una notificacién
@ abogado, y no a la misma parte, prrsonalmente: que seria
contrario al espiritu de la Ley de Registro de Tierras que se
desconociera, sin los procedimientos de denegacién, el man-
dato del cual afirme un abogado estar investido; que, como
consecuencia de todo lo expuesto, tampoco incurrié el tribu-
nal @ quo en la violacién del articulo 33 de la referida Ley de
Registro de Tierras, y el inico medio del recurso debe ser re-
chazado en este segundo y Gltimo aspecto, lo mismo que en
el primero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiora Genara Garcia, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de abril de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y condena dicha intimante
al pago de las costas.

(Firmados) :(—J. Tomds Mejia.— G. A. Dioz.— Abigadl
Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C. —
Fug. A. Alvarez,—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, v fue firmada, :
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. " b

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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que sigue: “Cualquier’ abogado debidamente autorizado pa-
ra ejercer su profesién de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica Dominicana tendra el derecho de postular ante el Tri-
bunal de Tierras; pero en los procedimientos ante dicho Tri-
bunal no serin necesarios servicios de dichos profesionales,
y cualquier interesado en tales procedimientos podra com-
parecer en persona, o, excepto en los procedimientos crimi-
nales, podré valerse de los servicios de un apoderado, previo
depésito en el Tribunal, de un poder que cumpla los requisi-
tos establecidos en el articulo 136”; que, de lo que gqueda
transcrito, se deduce que los abogados no tienen necesidad
de exhibir ante el Tribunal de Tierras (como tampoco la
tienen en los tribunales ordinarios, excepto en las  Alcal-
dias) el poder que les hayan conferido-sus representantes;
que la lectura de la sentencia, que es objeto del presente re-
curso, indica, contrariamente a las alegaciones de la inti-
mante, que el fallo en referencia, cuando alude, en su tercer
“Resulta”, “a sus abogados” (los de la Sefiora Genara Gar-
cia), “Licenciados Roques Martinez y Quirico Elpidio Pérez
B.”, se refiere a quienes representaron en la primera audien-
cia del Tribunal Superior de Tierras a la intimante, y no a
los abogados de.ésta, en un recurso de casacién fallado en fe-
cha anterior, aunque fueran las mismas personas; que esto
es admitido, implicitamente, por la repetida intimante en su
memorial de réplica, o ampliacién; que, también de modo
contrario a la pretendido en el recurso del cual se conoce, el
abogado que, como tal abogado o como simple apoderado,
_representaba, en el presente caso, ante el Tribunal Superior
de Tierras, a una de las partes en causa, tenia calidad para
recibir las notificaciones del procedimiento, salvo denegacion
expresa y formal de las partes a quienes hubiera dicho que
representaba, o alglin otro procedimiento pertinente; que
en la especie, ni esa denegacién ha sido hecha, ni ese otro
hlpobgtlco procedimiento ha sido incoado; que la circunstan-
cla“‘ ‘que el auto del veinticuatro de febrero de mil nove-
cientos cuarenta, por el cual se fijé una nueva audiencia, de-
pusiera en su parte final lo siguiente: “Comuniquese por
Secretaria a las partes en causa”, no significaba que se tra-
tara, precisa y exclusivamente, de una citacién a la parte
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misma, y no'a su apoderado; que asi, a pesar de que el ar-
ticulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone
que el memorial de defensa del intimado “sera notificado al
intimante”, estd admitido que se trata de una notificacién A,
@ abogado, y no a la misma parte, personalmente; que seria
contrario al espiritu de la Ley de Registro de Tierras que se
desconociera, sin los procedimientos de denegacién, el man-
dato del cual afirme un abogado estar investido; que, como
consecuencia de todo lo expuesto, tampoco incurrié el tribu-
nal @ quo en la violacién del articulo 33 de la referida Ley de
Registro de Tierras, y el Ginico medio del recurso debe ser re-
chazado en este segundo y tltimo aspecto, lo mismo que en
el primero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefiora Genara Garcia, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de abril de
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y condena dicha intimante
al pago de las costas.

(Firmados) :(—J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz.— Abigadl
Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroio C. —
Fug. A. Alvarez,—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 5
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, :
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. " b

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofioc Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia trece del mes de diciembre del mil novecientos cuaren-
ta, afio 97" de la Independencia, 78 de la Restauracién y 11’
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia pitiblica, como
C_rte de Casacidn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Angélica Guzmaén, viuda de Juan de Jesiis Henriquez, ma-
yor de edad, de oficios domésticos, domiciliada en “la ciudad
de Salcedo”, po si, y como tutora legal de sus hijos menores
José Rafael Henriquez, Melba Francisca HenTiquez y Anto-
nio de Jesis Henriquez, debidamente autorizada por e] Con-
sejo de Familia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha nueve de abril del
afio mil novecientos cuarenta, dictada en favor del Sefior
Félix A. Jiménez;

Visto el Memorial de Casaciéon presentado por los Licen-
ciados Rafael F. Bonnelly y Jorge Luis Pérez, abogados de la
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la Ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado de la parte inti-
mada, Sefior Félix A. Jiménez, comerciante, domiciliado y
residente en la ciudad de La Vega, portador de la cédula
personal de identidad niimero 611, Serie 47;

Vistos el memorial de ampliacién presentado por los a-
bogados de la parte intimante y el acto de notificaciéon de di-
cho material;

Oido el Magistrado Juez Relator;

4 Oido el Licenciado Rafael F. Bonnelly, por si y por el
ic¢eneiado Jorge Luis Pérez, abogados de la parte intiman-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
de la parte intimada, quien dié lectura a sus conclusiones y
deposité un memorial de ampliacion;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 23, 24, 47 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que son constantes, en la sentencia con-
tra la cual se recurre, los hechos esenciales siguientes: A),
que en fecha once de marzo del afno mil novecientos treinta
v ocho, el sefor Juan de Jesis Henriquez demandé al sefior
Félix A. Jiménez ante el Juzgado de Frimera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones comerciales, a
fin de que se oyera condenar al pago de trescientos veinti-
nueve pesos con ochentitres centavos oro, en calidad de “re-
muneracién debida al requeriente por la novena y décima
horas de trabajo no incluidas en la jornada ordinaria sena-
lada por la ley”, “desde el primero de julio de mil novecien-
tos treinticinco, al veintiocho de febrero de mil novecientos
treintiocho”; y ademads, a pagarle también, quinientos pesos
oro o la suma que el Juez considerase justa, “con caricter de
indemnizacién, por el trabajo realizado en este caso y por el
perjuicio sufrido en ocasién del delito que se ha cometido
constrifiéndolo a trabajar, como lo ha hecho, doce horas dia-
rias desde el primero de julio de mil novecientos treinticinco
hasta el veintiocho de febrero de mil novecientos treintio-
cho”; B), que tal demanda fué rechazada por improcedente
vy mal fundada, por el referido Juzgado, y condenado el de-*
manante al pago de las costas; C), que contra esa sentencia
intenté recurso de apelacion ante la Corte de Ape-
laciébn del Departamento de La Vega el sefor Juan
de Jesis Henriquez, y dicha Corte, en fecha trein-
ta de julio del afio mil novecientos treinta y ocho, die-
t6 una sentencia por la cual revocé el fallo entonces ataca-
do; ordend la comparecencia personal de las partes a una
audiencia en Camara de Consejo, que al efecto fué fijada,
para ser interrogadas “sobre cuestiones atinentes al litigio”;
ordend la presentacién de los libros de comercio del Sefior
Félix A. Jiménez, “para tomar de ellos lo concerniente al
punto litigioso” ; autorizé a Juan de Jesiis Henriquez a pro-
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Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia trece del mes de diciembre del mil novecientos cuaren-
ta, afio 97" de la Independencia, 78 de la Restauraciéon y 11’
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
C_rte de Casacidn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
Angélica Guzmaéan, viuda de Juan de Jestis Henriquez, ma-
yor de edad, de oficios domésticos, domiciliada en “la ciudad
de Salcedo”, po si, y como tutora legal de sus hijos menores
José Rafael Henriquez, Melba Francisca HenTiquez y Anto-
nio de Jesiis Henriquez, debidamente autorizada por el Con-
sejo de Familia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha nueve de abril del
afio mil novecientos cuarenta, dictada en favor del Sefior
Félix A. Jiménez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados Rafael F. Bonnelly y Jorge Luis Pérez, abogados de la
recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la Ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Manuel Ubaldo G6émez hijo, abogado de la parte inti-
mada, Sefior Félix A. Jiménez, comerciante, domiciliado y
residente en la ciudad de La Vega, portador de la cédula
personal de identidad ntiimero 611, Serie 47;

Vistos el memorial de ampliacién presentado por los a-
bogados de la parte intimante y el acto de notificacién de di-
cho material ;

Oido el Magistrado Juez Relator;
. Oido el Licenciado Rafael F. Bonnelly, por si y por el
Liceneiado Jorge Luis Pérez, abogados de la parte intiman-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
de la parte intimada, quien dié lectura a sus conclusiones y
deposité un memorial de ampliacién;

BOLETIN JUDICIAL 731

QOido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 23, 24, 47 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son constantes, en la sentencia con-
tra la cual se recurre, los hechos esenciales siguientes: A),
que en fecha once de marzo del afno mil novecientos treinta
v ocho, el sefior Juan de Jestis Henriquez demandé al sefior
Félix A. Jiménez ante el Juzgado de Frimera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en atribuciones comerciales, a
fin de que se oyera condenar al pago de trescientos veinti-
nueve pesos con ochentitres centavos oro, en calidad de “re-
muneracién debida al requeriente por la novena y décima
horas de trabajo no incluidas en la jornada ordinaria sena-
lada por la ley”, “desde el primero de julio de mil novecien-
tos treinticinco, al veintiocho de febrero de mil novecientos
treintiocho'; y ademads, a pagarle también, quinientos pesos
oro o la suma que el Juez considerise justa, “con caracter de
indemnizacién, por el trabajo realizado en este caso y por el
perjuicio sufrido en ocasién del delito que se ha cometido
constrifiéndolo a trabajar, como lo ha hecho, doce horas dia-
rias desde el primero de julio de mil novecientos treinticinco
hasta el veintiocho de febrero de mil novecientos treintio-
cho”; B), que tal demanda fué rechazada por improcedente
vy mal fundada, por el referido Juzgado, y condenado el de-*
manante al pago de las costas; C), que contra esa sentencia
intenté recurso de apelacion ante la Corte de Ape-
lacién del Departamento de La Vega el sefor Juan
de Jestis Henriquez, y dicha Corte, en fecha trein-
ta de julio del afio mil novecientos treinta y ocho, dic-
t6 una sentencia por la cual revocé el fallo entonces ataca-
do; ordend la comparecencia personal de las partes a una
audiencia en Camara de Consejo, que al efecto fué fijada,
para ser interrogadas “sobre cuestiones atinentes al litigio”;
ordend la presentacién de los libros de comercio del Sefior
Félix A. Jiménez, “para tomar de ellos lo concerniente al
punto litigioso”; autorizé a Juan de Jeslis Henriquez a pro-

“
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bar, por testigo, varios hechos indicados en la sentencia aho-
ra impugnada; fijé su audiencia piblica del catorce de se-
tiembre de mil novecientos treinta y ocho para que se pro-
cediera a la medida de instruccién ultimamente mencionada;
reservd, a la parte intimada entonces, “la prueba contrarig
de los hechos alegados por el intimante”, y reservéd las cos-
tas; D), que, “efectuada la comparecencia personal de las
partes asi como la informacién testimonial ordenadas”, la
Corte de Apelacién, ya mencionada, “fijé la audiencia pi-
blica del dia nueve de Enero del afio en curso” (1940) ‘“pa-
ra la discusién del asunto”; E), que a dicha audiencia com-
parecieron los abogados de las partes, en representacién de
éstas, y concluyeron, el del apelante Sefior Henriquez, en el
sentido de la demanda original de éste, reducida en su cuan-
tia, y en el de la condenacién del intimado al pago de las
costas de ambas instancias, con distraccién en favor del abo-
gado que asi concluia; y el abogado del intimado, pidiendo el
rechazamiento de la apelacién, “por improcedente y mal fun-
dada”; que se desestimara la demanda del Sefior Henri-
quez, por falta de pruebas, y que se condenara al qltimo
al pago de las costas de ambas instancias; F), que
la repetida Corte de Apelacién de La Vega dicté, sobre el
caso, en fecha nueve de abril de mil novecientos cuarenta,
la sentencia contra la cual se ha recurrido a easacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar la demanda
del sefior Juan de Jesiis Henriquez, interpuesta contra el
intimado sefior Félix A. Jiménez, en reclamacién del pago
de horas extraordinarias de trabajo y de una indemniza-
ci6n en razén de no haber suministrado el intimante la
prueba de los hechos que sirven de fundamento a su deman-
da; vy Segundo: Condenar al intimante al pago de las cos-
tas”;

Considerando, que en el presente recurso, después de
exponerse los motivos en los cuales fundamentan su calidad
los recurrentes, como cényuge superviviente, comiin en bie-
nes, la Senora Angéica G. Viuda Henriquez, y como herede-
ros legitimos del finado Sefior Juan de Jeslis Henriquez, los
menores mencionados en otro lugar, se alega que la Corte a
quo incurrid, en la decisién atacada, en los vicios sefalados
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en los medios que en seguida se indican: Primer medio, Vio-
lacion de las reglas de la competencia,; desconocimiento del
orden de las jurisdicciones y exceso de poder; Segundo
medio, Falta de base legal; Tercer medio, Violacion
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
en dos aspectos; Cuarto medio, Violacion del art

1315 del Cédigo Civil y de las reglas que dominan el aleance
de las pruebas. Y del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-

_to Civil en un tercer aspecto; Quinto medio, Violacion de los

articulos 1350, 1351, 1352 del Cédigo Civil y desconoeimien-
to de su propio fallo del 30 de julio de 1938; Sexto medio,
(en el recurso se le indica como quinto), Desnaturalizacion
de hechos. Falta de base legal; Séptimo medio (en el recur-
s0 se le llama sexto), Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil en un cuarto aspecto;

Considerando, en cuanto al primer medio: que la par-
te intimante expone —y la parte contraria conviene en ello
— que, con motivo de la realizacién por parte del demanda-
do originario, de un contra informativo, por ante la Corte
de Apelacion de La Vega, en virtud de la sentencia del trein-
ta de julio del afio mil novecientos treinta y ocho, en otro
lugar mencionada, promovié, el intimante en apelacién, un
incidente con el fin de que no fuera recibido aquel, por irre-
gularmente sustanciado; incidente que dicha Corte fallé el
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, se-
gfln la copia auténtica que de dicha decisién presenta, del mo-
do siguiente: “Falla: Primero:—Desestimar, por improce-
dentes y mal fundadas, las conclusiones incidentales presen- -
tadas por el Sefior Juan de Jesis Henriquez en la audiencia
celebrada por esta Corte el dia veinte de Octubre del ano mil
novecientos treinta y ocho, tendientes a la anulacién de la
sentencia dictada por esta Corte el dia seis de Octubre del
mismo ano 1938 ;—Segundo: Condenar al sefior Juan de
Jestis Henriquez al pago de las costas.—Y por esta nuestra

' sentencia, asi se pronuncia, manda y firma”; que también

afirman ambas partes litigantes que, contra esa sentencia,
intenté recurso de casacién el sefior Juan de Jesiis Henri-
quez; y la Supfrema Corte de Justicia, por sentencia de fe-
cha quince de julio del afio mil novecientos treintinueve, pu-
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bar, por testigo, varios hechos indicados en la sentencia aho-
ra impugnada; fijé su audiencia piblica del catorce de se-
tiembre de mil novecientos treinta y ocho para que se pro-
cediera a la medida de instruccion tdltimamente mencionada;
reservd, a la parte intimada entonces, “la prueba contrarig
de los hechos alegados por el intimante”, y reservé las cos-
tas; D), que, “efectuada la comparecencia personal de las
partes asi como la informacién testimonial ordenadas”, la
Corte de Apelacién, ya mencionada, “fijé la audiencia pu-
blica del dia nueve de Enero del afio en curso” (1940) ‘“pa-
ra la discusién del asunto”; E), que a dicha audiencia com-
parecieron los abogados de las partes, en representacién de
éstas, y concluyeron, el del apelante Sefior Henriquez, en el
sentido de la demanda original de éste, reducida en su cuan-
tia, y en el de la condenaciéon del intimado al pago de las
costas de ambas instancias, con distraccién en favor del abo-
gado que asi concluia; y el abogado del intimado, pidiendo el
rechazamiento de la apelacién, “por improcedente y mal fun-
dada”; que se desestimara la demanda del Sefior Henri-
quez, por falta de pruebas, y que se condenara al ultimo
al pago de las costas de ambas instancias; F), que
la repetida Corte de Apelacién de La Vega dict6, sobre el
caso, en fecha nueve de abril de mil novecientos cuarenta,
la sentencia contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar la demanda
del sefior Juan de Jesiis Henriquez, interpuesta contra el
intimado sefior Félix A. Jiménez, en reclamacién del pago
de horas extraordinarias de trabajo y de una indemniza-
ci6n en razén de no haber suministrado el intimante la
prueba de los hechos que sirven de fundamento a su deman-
da; y Segundo: Condenar al intimante al pago de las cos-
tas”;

Considerando, que en el presente recurso, después de
exponerse los motivos en los cuales fundamentan su calidad
los recurrentes, como cényuge superviviente, comiin en bie-
nes, la Sefiora Angéica G. Viuda Henriquez, y como herede-
ros legitimos del finado Sefior Juan de Jeslis Henriquez, los
menores mencionados en otro lugar, se alega que la Corte a
quo incurrid, en la decisién atacada, en los vicios sefialados
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en los medios que en seguida se indican: Primer medio, Vio-
lacion de las reglas de la competencia,; desconocimiento del
orden de las jurisdicciones y ewxceso de poder; Segundo
medio, Fealta de base legal; Tercer medio, Violacidn
del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
en dos aspectos; Cuarto medio, Vielacion del art

1315 del Céodigo Civil y de las reglas que dominan el aleance
de las pruebas. Y del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-

_to Civil en un tercer aspecto; Quinto medio, Violacion de los

articulos 1350, 1351, 1352 del Cédigo Civil y desconocimien-
to de su propio fallo del 30 de julio de 1938; Sexto medio,
(en el recurso se le indica como quinto), Desnaturalizacion
de hechos. Falta de base legal; Séptimo medio (en el recur-
so se le llama sexto), Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil en un cuarto aspecto;

Considerando, en cuanto al primer medio: que la par-
te intimante expone —y la parte contraria conviene en ello
— que, con motivo de la realizacién por parte del demanda-
do originario, de un contra informativo, por ante la Corte
de Apelacion de La Vega, en virtud de la sentencia del trein-
ta de julio del afio mil novecientos treinta y ocho, en otro
lugar mencionada, promovié, el intimante en apelacién, un
incidente con el fin de que no fuera recibido aquel, por irre-
gularmente sustanciado; incidente que dicha Corte fallé el
cuatro de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, se-
gln la copia auténtica que de dicha decisién presenta, del mo-
do siguiente: “Falla: Primero:—Desestimar, por improce-
dentes y mal fundadas, las conclusiones incidentales presen- -
tadas por el Sefior Juan de Jesis Henriquez en la audiencia
celebrada por esta Corte el dia veinte de Octubre del afno mil
novecientos treinta y ocho, tendientes a la anulacién de la
sentencia dictada por esta Corte el dia seis de Octubre del
mismo ano 1938 ;—Segundo: Condenar al sefior Juan de
Jesiis Henriquez al pago de las costas.—Y por esta nuestra

' sentencia, asi se pronuncia, manda y firma"”; que también

afirman ambas partes litigantes que, contra esa sentencia,
intenté recurso de casacién el sefior Juan de Jesis Henri-
quez; y la Sujfrema Corte de Justicia, por sentencia de fe-
cha quince de julio del afio mil novecientos treintinueve, pu-
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blicada en la pagina 524 del Boletin Judicial No. 348 de ju-
lio del afio 1939, fallo del cual presenta la parte intimante
una copia auténtica, dispuso lo siguiente: “Por tales moti-
vos: Primero, casa la sentencia de la Corte de Apelaciéon
del Departamento de La Vega, de fecha cuatro (4) de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto a la Corte de Apelacién de Santiago, para su conoci-
miento; Segundo, condena a la parte intimada al pago de
las costas, y ordena la distraccién de las del intimante, en
favor de los abogados de este ultimo, Licenciados Rafael F.
Bonnelly y Jorge Luis Pérez, quienes han afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que las partes en causa estdn acordes al
afirmar también, y asi consta en autos, que el sefior Félix
A. Jiménez, contra quien se promovié el incidente que fué
fallado por sentencia del cuatro de noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, renuncié el contra-informativo que se
proponia realizar y pagé las costas ocasionadas; que, a soli-
citud del sefior Juan de Jestis Henriquez fué fijada audien-
cia, por la Corte de Apeacién de La Vega, para discutir el
fondo del asunto, todo lo cual se notificé, por acto recorda-
torio, al sefior Félix A. Jiménez; y que dicha Corte fallé so-
bre el caso, por su sentencia del dia nueve de abril del afio
mil novecientos cuarenta, que es la impugnada, cuyo disposi-
tivo ha sido ya copiado; :

Considerando que, basindose en los hechos enunciados,
se alega, en el medio que se viene examinando, que la Corte
a quo violé “las reglas de la competencia”; desconoci6 “el
orden de las jurisdicciones” y cometié “un exceso de poder”,
por cuanto, desde el momento mismo en que la sentencia de
fecha 4 de noviembre de 1938, que decidié sobre un inciden-
te promovido en la litis de Juan de Jesls Henriquez y Félix
A. Jiménez, fué anulada por fallo de la Corte de Casacién
de fecha 15 de julio de 1939 y en que fué enviado el asunto,
para su conocimiento, a la Corte de Apelacién de Santiago,
la de La Vega quedé de pleno derecho sin competencia para
volver a decidir entre las mismas partes sobre este debate;
que “era otra jurisdiccién la encargada de decidir el pleito,
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tanto en el incidente como en el fondo. Y las partes no po-
dian por mutuo acuerdo apoderar de nuevo al mismo tribunal
luego de casada su sentencia y de pronunciarse el reenvio,
para que aquel lo fallara de nuevo”;

Considerando, que segun el articulo 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria que aquel de donde procede la
sentencia que es objeto del recurso”; y, de acuerdo con el ar-
ticulo 47 de la misma ley, “las reglas prescritas en los arti-
culos 23 y 24 de la presente ley, se observardn al dictarse la
sentencia”, todo lo cual indica que, en nuestro pais, a dife-
rencia de lo que ocurre en Francia, la designacién del tribu-
nal de envio, debe hacers: en la sentencia de casacién y no
por una deliberacién posterior a ella; que, de lo antes apun-
tado hay que concluir, que esta fuera del poder de los liti-
gantes desconocer, por una vonvencién cualquiera, la parte
del dispositivo de la sentencia que al envio se refiere;

Considerando, que la sentencia de envio produce el efec-
to, necesario, de desapoderar, de pleno derecho, de todo co-
nocimiento ulterior del mismo asunto entre las mismas par-
tes, al tribunal cuya sentei:cia ha sido casada, para investir
con ¢l derecho de hacerlo al tribunal de envio; todo ello, atin
cuando aquel no hubiese lallado sino sobre un incidente y
ain, también, cuando la parte que sucumbié en la casacién,
haya renunciado a los fines que dieron origen al incidente;
pues, de tal renuncia, sélo el tribunal del envio podria cono-
cer;

Considerando, que el tribunal que ha perdido de ese mo-
do la facultad de decidir un asunto, al rendir una nueva sen-
tencia entre las mismas partes, desconoce el orden de las ju-
risdicciones y el efecto de la casacién; viola un principio de
orden publico y hace que su sentencia incurra en un vicio de
nulidad radical y absoluta, el cual puede ser alegado por
primera vez ‘en casacién y suplido, de oficio, por los jueces:

Considerando, que en la especie, al apoderar las partes
a la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
un asunto que fué atribuido a la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, por virtud de la sentencia rendida
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blicada en la pagina 524 del Boletin Judicial No. 348 de ju-
lio del afio 1939, fallo del cual presenta la parte intimante
una copia auténtica, dispuso lo siguiente: “Por tales moti-
vos: Primero, casa la sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, de fecha cuatro (4) de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto a la Corte de Apelacién de Santiago, para su conoci-
miento; Segundo, condena a la parte intimada al pago de
las costas, y ordena la distraccién de las del intimante, en
favor de los abogados de este ultimo, Licenciados Rafael F.
Bonnelly y Jorge Luis Pérez, quienes han afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que las partes en causa estdn acordes al
afirmar también, y asi consta en autos, que el sefior Félix
A. Jiménez, contra quien se promovié el incidente que fué
fallado por sentencia del cuatro de noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, renuncié el contra-informativo que se
proponia realizar y pagé las costas ocasionadas; que, a soli-
citud del seitor Juan de Jestis Henriquez fué fijada audien-
cia, por la Corte de Apeacién de La Vega, para discutir el
fondo del asunto, todo lo cual se notificé, por acto recorda-
torio, al sefior Félix A. Jiménez; y que dicha Corte fallé so-
bre el caso, por su sentencia del dia nueve de abril del ano
mil novecientos cuarenta, que es la impugnada, cuyo disposi-
tivo ha sido ya copiado; >

Considerando que, basindose en los hechos enunciados,
se alega, en el medio que se viene examinando, que la Corte
@ quo violé “las reglas de la competencia”; desconoci6 “el
orden de las jurisdicciones” y cometié “un exceso de poder”,
por cuanto, desde el momento mismo en que la sentencia de
fecha 4 de noviembre de 1938, que decidié sobre un inciden-
te promovido en la litis de Juan de Jeslis Henriquez y Félix
A. Jiménez, fué anulada por fallo de la Corte de Casacién
de fecha 15 de julio de 1939 y en que fué enviado el asunto,
para su conocimiento, a la Corte de Apelacién de Santiago,
la de La Vega quedé de pleno derecho sin competencia para
volver a decidir entre las mismas partes sobre este debate;
que “era otra jurisdiccién la encargada de decidir el pleito,
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tanto en el incidente como en el fondo. Y las partes no po-
dian por mutuo acuerdo apoderar de nuevo al mismo tribunal
luego de casada su sentencia y de pronunciarse el reenvio,
para que aquel lo fallara de nuevo”;

Considerando, que segin el articulo 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, “la Suprema Corte de Justicia,
siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal
del mismo grado o categoria que aquel de donde procede la
sentencia que es objeto del recurso”; y, de acuerdo con el ar-
ticulo 47 de la misma ley, “las reglas prescritas en los arti-
culos 23 y 24 de la presente ley, se observardn al dictarse la
sentencia”, todo lo cual indica que, en nuestro pais, a dife-
rencia de lo que ocurre en Francia, la designacién del tribu-
nal de envio, debe hacers: en la sentencia de casacién y no
por una deliberacién posterior a ella; que, de lo antes apun-
tado hay que concluir, que esta fuera del poder de los liti-
gantes desconocer, por una vonvencién cualquiera, la parte
del dispositivo de la sentencia que al envio se refiere;

Considerando, que la sentencia de envio produce el efec-
to, necesario, de desapoderar, de pleno derecho, de todo co-
nocimiento ulterior del mismo asunto entre las mismas par-
tes, al tribunal cuya senteicia ha sido casada, para investir
con ¢l derecho de hacerlo al tribunal de envio; todo ello, atin
cuando aquel no hubiese tallado sino sobre un incidente y
aln, también, cuando la parte que sucumbié en la casacién,
haya renunciado a los fines que dieron origen al incidente;
pues, de tal renuncia, sélo el tribunal del envio podria cono-
cer;

Considerando, que el tribunal que ha perdido de ese mo-
do la facultad de decidir un asunto, al rendir una nueva sen-
tencia entre las mismas partes, desconoce el orden de las ju-
risdicciones y el efecto de la casacién; viola un principio de
orden publico y hace que su sentencia incurra en un vicio de
nulidad radical y absoluta, el cual puede ser alegado por
primera vez en casacién y suplido, de oficio, por los jueces:

Considerando, que en la especie, al apoderar las partes
a la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
un asunto que fué atribuido a la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, por virtud de la sentencia rendida
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por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, en fecha quince de julio de mil novecientos trein-
ta y nueve —sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
en otra parte de ésta—, han desconocido el efecto legal de
dicha sentencia, sin que cambie esta solucién, la eircunstan-
cia de que el intimado, segin se ha dicho, haya renunciado a
realizar el contrainformativo que perseguia; que, por su
parte, la Corte a quo, al fallar ese asunto, ha desconocido el
i orden de las jurisdicciones, el efecto del envio, y violado un
! principio de orden piblico; por todo lo cual, debe acogerse el
‘primer medio del presente recurso; casarse la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de examinar los otros medios pro-
puestos, y declarar, en consecuencia, que el tribunal compe-
tente para decidir este asunto, es la Corte de Apelacién del
" Departamento de Santiago;

Considerando, en cuanto a las costas: que ha sido ad-
mitido que, cuando una falta de la parte gananciosa en un
‘ recurso incoado contra una sentencia, ha sido la causa de
que ésta haya sido dictada, las costas pueden ser puestas a
cargo de aquella; que, en la especie, el hecho de que el recu-
rrente en casacién solicitase fijacion de audiencia en la Cor-
te cuya sentencia fué casada; el hecho de haber notificado
avenir a la otra parte y de haberse presentado a discutir el
asunto por ante esa Corte, fué lo que la apoderé indebidamen
te; pero que, la actuacién de la parte intimada, al concluir
ante la Corte a quo en la forma en que lo hizo, contribuyé
también a que se consumara el error en que incurrié dicha
Corte al dictar su sentencia; que, como consecuencia de lo
. antes expresado, procede pronunciar la compensacién total

by ﬂe las costas causadas por este recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha nue-
ve de abril del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: De-
clara que la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-

; go es la tnica competente para decidir este asunto y en con-
i secuencia se lo reenvia; y Tercero: Compensa las costas.

S P e o

(Firmados) :— J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz.—Abigail
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Montds.— Eudaldo Troncoso’ de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera—Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.—

Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

I

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Eudaldo Tronecoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ra-
mos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ' en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece
del mes de diciembre del mil novecientos cuarenta, afio 97
de la Independencia, 78 de la Restauracién y 11’ de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el#t
Francisco M. Suérez, dominicano, maestro construc
obras, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro
Macoris, portador de la cédula personal de identidad niime-
ro 7453, Serie 23, contra sentencia dictada en su perjuicio,
en primera y ultima instancia, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos treinta y
nueve, en materia comercial ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Gregorio Sofié Nolasco, abogado del recurrente, en el

v
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por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, en fecha quince de julio de mil novecientos trein-
ta y nueve —sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
en otra parte de ésta—, han desconocido el efecto legal de
dicha sentencia, sin que cambie esta solucién, la circunstan-
cia de que el intimado, segin se ha dicho, haya renunciado a
realizar el contrainformativo que perseguia; que, por su
parte, la Corte a quo, al fallar ese asunto; ha desconocido el
orden de las jurisdicciones, el efecto del envio, y violado un
principio de orden piblico; por todo lo cual, debe acogerse el
primer medio del presente recurso; casarse la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de examinar los otros medios pro-
puestos, y declarar, en consecuencia, que el tribunal compe-
tente para decidir este asunto, es la Corte de Apelacién del

" Dlepartamento de Santiago;

Considerando, en cuanto a las costas: que ha sido ad-
mitido que, cuando una falta de la parte gananciosa en un
recurso incoado contra una sentencia, ha sido la causa de
que ésta haya sido dictada, las costas pueden ser puestas a
cargo de aquella; que, en la especie, el hecho de que el recu-
rrente en casacién solicitase fijacion de audiencia en la Cor-
te cuya sentencia fué casada; el hecho de haber notificado
avenir a la otra parte y de haberse presentado a discutir el
asunto por ante esa Corte, fué lo que la apoderé indebidamen
te; pero que, la actuacién de la parte intimada, al concluir
ante la Corte a quo en la forma en que lo hizo, contribuyé
también a que se consumara el error en que incurrié dicha
Corte al dictar su sentencia; que, como consecuencia de lo
“antes expresado, procede pronunciar la compensacién total

" de las costas causadas por este recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha nue-
ve de abril del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: De-
clara que la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go es la tGnica competente para decidir este asunto y en con-
secuencia se lo reenvia; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz.—Abigail
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Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—1J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera—Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.—
Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

7

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados . '
Juan Tomdas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ra-
mos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrasecrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ' en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece
del mes de diciembre del mil novecientos cuarenta, afio 97
de la Independencia, 78’ de la Restauracién y 11’ de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia puablica, como Corte de
Casacibn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpusesto por e}@ !
Francisco M. Suérez, dominicano, maestro construc
obras, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro
Macoris, portador de la cédula personal de identidad niime-
ro 7453, Serie 23, contra sentencia dictada en su perjuicio,
en primera y ultima instancia, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos treinta y
nueve, en materia comercial ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Gregorio Sofié Nolasco, abogado del recurrente, en el
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por la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, en fecha quince de julio de mil novecientos trein-
ta y nueve —sentencia cuyo dispositivo ha sido transcrito
en otra parte de ésta—, han desconocido el efecto legal de
dicha sentencia, sin que cambie esta solucién, la eircunstan-
cia de que el intimado, segin se ha dicho, haya renunciado a
realizar el contrainformativo que perseguia; que, por su
parte, la Corte a quo, al fallar ese asunto;, ha desconocido el
orden de las jurisdicciones, el efecto del envio, y violado un
principio de orden piblico; por todo lo cual, debe acogerse el

‘primer medio del presente recurso; casarse la sentencia im-

pugnada, sin necesidad de examinar los otros medios pro-
puestos, y declarar, en consecuencia, que el tribunal compe-
tente para decidir este asunto, es la Corte de Apelaciéon del

" Dlepartamento de Santiago;

Considerando, en cuanto a las costas: que ha sido ad-
mitido que, cuando una falta de la parte gananciosa en un
recurso incoado contra una sentencia, ha sido la causa de
que ésta haya sido dictada, las costas pueden ser puestas a
cargo de aquella; que, en la especie, el hecho de que el recu-
rrente en casacién solicitase fijacion de audiencia en la Cor-
te cuya sentencia fué casada; el hecho de haber notificado
avenir a la otra parte y de haberse presentado a discutir el
asunto por ante esa Corte, fué lo que la apoderé indebidamen
te; pero que, la actuacién de la parte intimada, al concluir
ante la Corte a quo en la forma en que lo hizo, contribuyé
también a que se consumara el error en que incurrié dicha
Corte al dictar su sentencia; que, como consecuencia de lo
';ﬁ'ltes expresado, procede pronunciar la compensacién total

ﬂe las costas causadas por este recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha nue-
ve de abril del mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: De-
clara que la Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go es la tnica competente para decidir este asunto y en con-
secuencia se lo reenvia; y Tercero: Compensa las costas.

(Firmados) :— J. T'omds M(’jiu'.— G. A. Diaz.—Abigail
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Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera—Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.—
Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

7

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ra-
mos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ' en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece
del mes de diciembre del mil novecientos cuarenta, afio 97
de la Independencia, 78 de la Restauracién y 11’ de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpusesto por el&
Francisco M. Sudrez, dominicano, maestro construc

| obras, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro

Macoris, portador de la cédula personal de identidad niime-
ro 7453, Serie 23, contra sentencia dictada en su perjuicio,
en primera y ultima instancia, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos treinta y
nueve, en materia comercial ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Gregorio Soifié Nolasco, abogado del recurrente, en el
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cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Federico Nina hijo, abogado ‘del intimado, Sefior An-
tonio Haché, sirio, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 38, Serie 23;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gregorio Sofié Nolasco, abogado de
la parte intimante que deposité un memorial de ampliaci6n,
en la lectura de sus cogclusiones;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimada que deposité un memorijal de ampliacién, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca ad hoc, Licenciado Abigail Montas, Juez de esta Corte de-

. signado por impedimento temporal del Magistrado Procura-
dor titular, en la lectura de sus conclusiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141, 414 y 415 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- .

sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, suscribieron un contrato los se-
fiores Antonio Haché, —quien se denomina, en el mismo, la
Primera Parte— y Francisco M. Suérez —quien se denomi-

na la Segunda Parte—, cuyas clausulas eran las siguientes:

- “]—La Segunda Parte, sefior Francisco M. Sudrez se com-

omete a dirigir la reconstruccién de la casa No. 38 de la
calle “Julia Molina”, segin plano No. 1589 aceptado por el
Departamento de Obras Piblicas, hasta dejarla terminada
de un todo.—20.— EI sefior Francisco M. Suérez, Segunda
‘Parte, se obliga a poner al servicio de la obra todas las he-
rramientas, moldes, y equipo que, para dicha construccién,

fueren necesarios.— 30.—La Primera Parte se comprometé’

a entregar a la Segunda Parte y quien lo acepta, por la re-
muneracién de todos sus servicios a que se compromete en el
parrafo primero, la suma de trescientos cincuenta pesos

($350.00), los cuales seran pagados en sumas semanales de
veinte pesos ($20.00) durante seis (6) semanas y los res-
tantes hasta completar el tiempo determinado para la entre-

- ga de la obra a razén de treinta pesos ($30.00), entendién-

dose que estos semanales pueden dejar de ser pagados cuan-
do por alguna causa cualquiera sean paralizados los traba-
jos.—40.—Se conviene asimismo entre ambas, que en caso
de cumplirse la mitad del tiempo que inmediatamente se va
a establecer para la entrega de dicha obra, la Primera Parte,
sefior Antonio Hache puede retener los pagos semanales de
los servicios de la Segunda Parte, inmediatamente.— 50. —
La Segunda Parte se compromete a entregar a la Primera
Parte la obra a que se ha hecho referencia mas arriba den-
tro de tres meses a més tardar, a partir de la fecha del pre-
sente contrato.—60.—La Primera Parte se compromete a
suministrar el pago de jornales a trabajadores que al efecto
por ella hayan sido escogidos, y también suministrari los
materiales para-la construccién, los cuales no pueden pasar
de lo establecido en el presupuesto, que en fecha 4 de Agosto
del afio corriente, presentara la Segunda Parte a la Prime-
ra Parte y que esta ha aceptado.—7.—Se ha convenido a-
demaés que en caso de resolverse destruir totalmente las pa-
redes existentes, y se proceda a la construcciébn de dicha ca-
sa, la Primera Parte se compromete a entregar en la forma
establecida semanalmente, a la Segunda Parte, la cantidad
de un cien pesos ($100.00), adicionales a los ya convenidos
en el parrafo 30”; B), que en fecha veinticinco de julio de
mil novecientos treinta y nueve, el alguacil Aristides Sosa
hijo notificé- al Sefior Antonio Haché, a requerimiento del
Sefior Francisco M. Suérez, un acto de amplazamiento para
que compareciera, el veintinueve de julio del mismo afio, a
las nueve horas de la mafiana, ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, “en
sus atribuciones comerciales”; y que dicho acto expresaba
lo siguiente: “Atendido: a que, en fecha veintiuno del mes

- de Noviembre del afio mil novecientos treintiocho, fué cele-

brado un contrato bajo firma privada entre dicho sefior An-
tonio Haché y mi requeriente en virtud del cual este se obli-
gé “A dirigir la Reconstruccién de la casa No. 38 de la calle
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cual se alegan las violaciones de la ley que més adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Federico Nina hijo, abogado ‘del intimado, Sefior An-
tonio Haché, sirio, comerciante, domiciliado y residente en la
ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la cédula per-
sonal de identidad ntimero 38, Serie 23;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gregorio Soifié Nolasco, abogado de
la parte intimante que deposité un memorial de ampliaci6n,
en la lectura de sus cogclusiones;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimada que deposité un memorial de ampliacién, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca ad hoe, Licenciado Abigail Montas, Juez de esta Corte de-

. signado por impedimento temporal del Magistrado Procura-

dor titular, en la lectura de sus conclusiones;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141, 414 y 415 del Cédigo de Pro-

cedimiento Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- .

saciodn;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, suscribieron un contrato los se-
fiores Antonio Haché, —quien se denomina, en el mismo, la
Primera Parte— y Francisco M. Suarez —quien se denomi-

ete a dirigir la reconstruccién de la casa No. 38 de la
calle “Julia Molina”, segin plano No. 1589 aceptado por el
Departamento de Obras Publicas, hasta dejarla terminada
de un todo.—20.— EIl sefior Francisco M. Sudrez, Segunda
Parte, se obliga a poner al servicio de la obra todas las he-
rramientas, moldes, y equipo que, para dicha construccién,

fueren necesarios.— 30.—La Primera Parte se compromete

a entregar a la Segunda Parte y quien lo acepta, por la re-
muneracién de todos sus servicios a que se compromete en el
parrafo primero, la suma de trescientos cincuenta pesos

na la Segunda Parte—, cuyas clausulas eran las siguientes:
- “1—La Segunda Parte, sefior Francisco M. Sudrez se com-
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($350.00), los cuales seran pagados en sumas semanales de
veinte pesos ($20.00) durante seis (6) semanas y los res-
tantes hasta completar el tiempo determinado para la entre-

- ga de la obra a razén de treinta pesos ($30.00), entendién-

dose que estos semanales pueden dejar de ser pagados cuan-
do por alguna causa cualquiera sean paralizados los traba-
jos.—40.—Se conviene asimismo entre ambas, que en caso
de cumplirse la mitad del tiempo que inmediatamente se va
a establecer para la entrega de dicha obra, la Primera Parte,
sefior Antonio Hache puede retener los pagos semanales de
los servicios de la Segunda Parte, inmediatamente.— 50. —
La Segunda Parte se compromete a entregar a la Primera
Parte la obra a que se ha hecho referencia mas arriba den-
tro de tres meses a més tardar, a partir de la fecha del pre-
sente contrato.—6o0.—La Primera Parte se compromete a
suministrar el pago de jornales a trabajadores que al efecto
por ella hayan sido escogidos, y también suministrari los
materiales para-la construccién, los cuales no pueden pasar
de lo establecido en el presupuesto, que en fecha 4 de Agosto
del afio corriente, presentara la Segunda Parte a la Prime-
ra Parte y que esta ha aceptado.—7.—Se ha convenido a-
demas que en caso de resolverse destruir totalmente las pa-
redes existentes, y se proceda a la construccién de dicha ca-
sa, la Primera Parte se compromete a entregar en la forma
establecida semanalmente, a la Segunda Parte, la cantidad
de un cien pesos ($100.00), adicionales a los ya convenidos
en el parrafo 30”; B), que en fecha veinticinco de julio de
mil novecientos treinta y nueve, el alguacil Aristides Sosa
hijo notificé al Sefior Antonio Haché, a requerimiento del
Sefior Francisco M. Sudrez, un acto de amplazamiento para
que compareciera, el veintinueve de julio del mismo afio, a
las nueve horas de la mafiana, ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, “en
sus atribuciones comerciales”; y que dicho acto expresaba
lo siguiente: “Atendido: a que, en fecha veintiuno del mes

. de Noviembre del afio mil novecientos treintiocho, fué cele-

brado un contrato bajec firma privada entre dicho sefior An-
tonio Haché y mi requeriente en virtud del cual este se obli-
gé “A dirigir la Reconstruccién de la casa No. 38 de la calle
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“Julia Molina”, segiin plano No. 1589 aceptado por el Depar-
tamento de Obras Piiblicas, hasta dejarla terminada de un
todo”; que de acuerdo con lo estipulado en la clausula Sép-
tima de dicho contrato, por orden del sefior Antonio Haché
fueron totalmente destruidas las paredes que existian de la
casa que se iba a reconstruir y se construyé, bajo la direc-
¢ién de mi requeriente, en sustitucién de aquella, un nuevo
edificio de concreto, cuya edificacién, en cuanto a su forma,
repartvb y extensién, figura delineada en el referido plano
Ruam. 1589; pero que, no obstante éste plano fué sustancial-
mente modificado a solicitud del sefior Antonio Haché y el
mencionado edificio fué construido teniendo en cuenta las
modificaciones, detalles y especificaciones introducidas al
plano originario segin el cual, y de acuerdo con el contrato
bajo firma privada supraindicado, debia realizarse la re-
construceién o hacerse la construccién del nuevo edificio;—
Atendido: que, a causa de las referidas modificaciones, de-
talles y especificaciones introducidos a solicitud del sefior
Antonio Haché al plano originario base del contrato entre
las partes, mi requeriente tuvo que dirigir la construccién
de un mayor velumen de obra y realizar mas trabajo y con-
sumir més tiempo, en beneficio exclusivo del sefior Antonio
Haché, que los habia realizar y consumir si el edificio en
cuestién hubiese sido construido segiin y de acuerdo con el
susodicho plano Num. 1589 ;—Atendido:— Que, de acuerdo
con las disposiciones del Art. 1135 del Cédigo Civil; “Las
convenciones obligan, no sélo a lo que se expresa en ellas,
sino también a todas las consecuencias que la equidad, el uso
o la ley dan a la obligacién segiin su naturaleza” ;—Atendi-
do: Que el principio de equidad segin el cual:—“Nadie pue-
de enriquecerse a expensas de otro”, ha sido consagrado por
la Jurisprudencia como un verdadero principio de derecho
que debe ser aplicado por los jueces en todos los casos que,
como el que es motivo de la presente demanda, una parte ha
obtenido a expensas de otra un beneficio sin causa;—Aten-
dido :—que toda parte que sucumba deberd ser condenada al
pago de las costas; las cuales podran ser distraidas en pro-
vecho del abogado que afirme haberlas avanzado.—Por ta-
les razones y las demds que seran aducidas oportunamente,
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oiga dicho sefior Antonio Haché a mi requeriente pedir al
Tribunal y a este Fallar :—Primero:— La condenacién del
sefior Antonio Hache a pagarle a mi requeriente, sefior
Francisco M. Suarez, la suma de dinero por la cual aquel
resulte ser deudor de este, mas los intereses legales de la
misma a partir de la fecha de la presente demanda, como
justa compensacién por el mayor trabajo realizado 'y mas
tiempo consumido por mi requeriente en su perjuicio y en
Jbeneficio exclusivo del sefior Antonio Haché, a consecuencia
de las modificaciones, especificaciones y detalles introduci-
dos a solicitud de éste al plano original segiin el cual mi re-
queriente se oblig¢ a dirigir bien la reconstruccién o ya la
edificacién de una casa de concreto para el sefior Haché, en
la calle “Julia Molina” de esta ciudad, que el trabajo que hu-
biese tenido que realizar y el tiempo que habria sido preciso
emplear si la mencionada casa hubiese sido construida de
acuerdo con el plano Nim. 1589 sin las modificaciones, es-
pecificaciones, anexos y detalles introducidos al mismo a
solicitud del sefior Antonio Haché;—Segundo:— la condena-
cién de dicho sefior Antonio Haché al pago de las costas de
la presente instancia y las que: pudiesen ocurrir hasta la
completa ejecucién de la sentencia definitiva que interven-
ga; las cuales deberin ser distraidas en provecho del apo-
derado especial de mi requeriente, Licenciado Gregorio So-
fié Nolasco, abogado, quien hace el avance de dichas costas.—
Al mismo requerimiento he advertido a dicho sefior Antonio
Haché, hablando con la persona que dejo dicho, que en esta
misma fecha fueron depositados en la Secretaria del Juzga-
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial, todos los
documentos que mi requeriente hari valer por ante el men-
cionado Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones co-
merciales, en apoyo de la presente demanda; y de los cuales
podri tomar comunicacién el sefior Antonio Haché, si le pla-
ce, en €l término de tres dias que indica la ley.—Bajo todas
las reservas de los demds derechos y accjones de mi reque-
riente contra el Sefior Antonio Haché”; C), que el Juzgado
a quo inici6é el conocimiento del asunto, en su audiencia pu-
blica del veintinueve de julio de mil novecientos treinta v
nueve, indicada en el emplazamiento; y en dicha audiencia,
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“Julia Molina”, segiin plano No. 1589 aceptado por el Depar-
tamento de Obras Piiblicas, hasta dejarla terminada de un
todo”; que de acuerdo con lo estipulado en la clausula Sép-
tima de dicho contrato, por orden del sefior Antonio Haché
fueron totalmente destruidas las paredes que existian de la
casa que se iba a reconstruir y se construyé, bajo la direc-
ci6n de mi requeriente, en sustitucién de aquella, un nuevo
edificio de concreto, cuya edificacién, en cuanto a su forma,
repartv y extensién, figura delineada en el referido plano
Kuam. 1589; pero que, no obstante éste plano fué sustancial-
mente modificado a solicitud del sefior Antonio Haché y el
mencionado edificio fué construido teniendo en cuenta las
modificaciones, detalles y especificaciones introducidas al
plano originario segin el cual, y de acuerdo con el contrato
bajo firma privada supraindicado, debia realizarse la re-
construceién o hacerse la construccién del nuevo edificio;—
Atendido: que, a causa:de las referidas modificaciones, de-
talles y especificaciones introducidos a solicitud del senor
Antonio Haché al plano originario base del contrato entre
las partes, mi requeriente tuvo que dirigir la construccién
de un mayor velumen de obra y realizar mas trabajo y con-
sumir mas tiempo, en beneficio exclusivo del sefior Antonio
Haché, que los habia realizar y consumir si el edificio en
cuestién hubiese sido construido segin y de acuerdo con el
susodicho plano Num. 1589 ;—Atendido:— Que, de acuerdo
con las disposiciones del Art. 1135 del Cédigo Civil; “Las
convenciones obligan, no sélo a lo que se expresa en ellas,
sino también a todas las consecuencias que la equidad, el uso
o la ley dan a la obligacién segiin su naturaleza” ;—Atendi-
do: Que el principio de equidad segin el cual:—“Nadie pue-
de enriquecerse a expensas de otro”, ha sido consagrado por
la Jurisprudencia como un verdadero principio de derecho
que debe ser aplicado por los jueces en todos los casos que,
como el que es motivo de la presente demanda, una parte ha
obtenido a expensas de otra un beneficio sin causa;—Aten-
dido :—que toda parte que sucumba deberd ser condenada al
pago de las costas; las cuales podrdn ser distraidas en pro-
vecho del abogado que afirme haberlas avanzado.—Por ta-
les razones y las demds que serdn aducidas oportunamente,
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oiga dicho sefior Antonio Haché a mi requeriente pedir al
Tribunal y a este Fallar:—Primero:— La condenacién del
senior Antonio Hache a pagarle a mi requeriente, sefior
Francisco M. Suarez, la suma de dinero por la cual aquel
resulte ser deudor de este, mis los intereses legales de la
misma a partir de la fecha de la presente demanda, como
justa compensacién por el mayor trabajo realizado 'y mas
tiempo consumido por mi requeriente en su perjuicio y en
Jbeneficio exclusivo del sefior Antonio Haché, a consecuencia
de las modificaciones, especificaciones y detalles introduci-
dos a solicitud de éste al plano original segtlin el cual mi re-
queriente se obligé a dirigir bien la reconstruccién o ya la
edificacién de una casa de concreto para el sefior Haché, en
la calle “Julia Molina” de esta ciudad, que el trabajo que hu-
biese tenido que realizar y el tiempo que habria sido preciso
emplear si la mencdionada casa hubiese sido construida de
acuerdo con el plano Nim. 1589 sin las modificaciones, es-
pecificaciones, anexos y detalles introducidos al mismo a
solicitud del sefior Antonio Haché;—Segundo:— la condena-
cién de dicho sefior Antonio Haché al pago de las costas de
la presente instancia y las que: pudiesen ocurrir hasta la
completa ejecucién de la sentencia definitiva que interven-
ga; las cuales deberén ser distraidas en provecho del apo-
derado especial de mi requeriente, Licenciado Gregorio So-
fié Nolasco, abogado, quien hace el avance de dichas costas.—
Al mismo requerimiento he advertido a dicho sefior Antonio
Haché, hablando con la persona que dejo dicho, que en esta
misma fecha fueron depositados en la Secretaria del Juzga-
do de Primera Instancia de este Ristrito Judicial, todos los
documentos que mi requeriente hari valer por ante el men-
cionado Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones co-
merciales, en apoyo de la presente demanda; y de los cuales
podri tomar comunicacién el sefior Antonio Haché, si le pla-
ce, en €l término de tres dias que indica la ley.—Bajo todas
las reservas de los demés derechos y accjones de mi reque-
riente contra el Sefior Antonio Haché”; C), que el Juzgado
a quo inicibé el conocimiento del asunto, en su audiencia pi-
blica del veintinueve de julio de mil novecientos treinta v
nueve, indicada en el emplazamiento; y en dicha audiencia,
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el apoderado especial del demandante concluyé asi: “Por
tales razones, Honorable Magistrado y por las que ventajo-
samente suplireis con vuestra reconocida ilustracién juridi-
ca y alto espiritu de justicia, el sefior Francisco M. Suarez,
de generales indicadas, concluye suplicindoos, por la humil-
de mediacién del-abogado infrascrito, su apoderado especial,
que o0s.plazea fallar :—Primero :—condenando al sefior An-
tonio Haché a pagarle inmediatamente a dicho concluyente,

la cantidad de dosclentos noventa y cinco pesos ($295.00),

moneda de curso legal, més los intereses legales producidos
por la misma a partir de la fecha de la demanda y hasta la
completa ejecucién de la sentencia definitiva que interven-
£a, como justa compensacién remunerativa de los beneficios
sin causa que, a expensas del concluyente, ha obtenido dicho
sefior Antonio Haché en la construccién del edificio de su
propiedad situado en la calle “Julia Molina” de esta Ciudad
¥y marcado con el niimero treinta y ocho; Segundo:—conde-
nando asi mismo, al referido sefior Antonio Haché, al pago
de las costas ocasionadas con motivo de la presente instan-
cia y las que pudiesen ocurrir hasta la ejecucién de la sen-
tencia definitiva que intervenga; pronunciando la distrac-
¢ién de dichas costas en provecho del abogado infrascrito
quien afirma haberlas avanzado totalmente”; y el apodera-
do especial del demandado, leyé las conclusiones que a con-
tinuacién se copian: “Por tanto y a la vista de las disposi-
ciones del Art. 1793 del Cédigo Civil y 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el infrascrito abogado actuando por
quien lleva dicho, os ruega, muy respetuosamente que os
plazca fallar:— Primerog— Rechazando por improcedente
e infundada, la demanda en cobro de pesos intentada por el
sefior Francisco M. Suarez, contra el concluyente, segin ac-
to de emplazamiento diligenciado en fecha veinticinco de Ju-
lio en curso por el ministerial Aristides Sosa hijo; y Segun-
do: Condenando a dicho demandante al pago de las costas de
la instancia”; D), que el veintisiete de setiembre de mil no-
vecientos treinta y nueve, el Juzgado del cual se trata dictd
una sentencia por la cual se ordené que las partes compare-
cieran personalmente ante dicho Juzgado, en cdmara de con-

sejo, el siete de octubre siguiente, a las nueve horas de la

i
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mafiana, para ser oidas en sus explicaciones sobre la litis; .
y dicha medida se cumplié en la fecha indicada; E), que el
veintiuno del mes dltimamente indicado, el Juzgado a quo
dicté una nueva decisién con este dispositivo: “Falla:—Pri-
mero: Que antes de hacer derecho a las conclusiones de las -
partes, debe ordenar y en efecto ordena, de oficio, la reaper-
tura de los debates, a fin de que las partes puedan hacer
contradictorio el:recibo de descargo a que alude él sefior
Antonio Haché en su comparecencia personal del dia siete
de mes de Octubre del afio en curso, y puedan, ademés, ha-
cer valer libremente y en toda amplitud sus defensas y con-
clusiones respectivas en‘la presente litis;—Segundo: que de-
be fijar y en efecto fija, la audiencia piblica del dia veinte
y ocho del mes de Octubre del afio en curso, a las nueve ho-
ras de la mafiana, de este Tribunal, para la reapertura de
los debates ordenada; y Tercero: Que debe reservar y en e-
fecto reserva las costas para que sigan la suerte de lo prin-
cipal”; F'), que a la audiencia fijada en la decisién cuyo dis-
positivo queda transerito inmediatamente arriba, los apode-
rados especiales de las partes concurrieron y ratificaron sus

conclusiones' de la primera audiencia; G), que el repetido - :
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Pedro de Macoris dicté sobre el caso, en fecha veintiuno de'
noviembre de mil novecientos treinta y nueve, la sentencia
contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo
es el que en seguida se transcribe: “Falla:— Primero: Que
debe rechazar y rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda intentada por el sefior Francisco M. Suarez, en fe-
cha veinte y cinco del mes de Julio del afio en curso, segin
acto del ministerial Aristides Sosa hijo, contra el sefior An-
tonio Haché, tendiente a que se condene “al sefior Antonio
Haché a pagarle inmediatamente a dicho concluyente, la
cantidad de doscientos noventa y cinco pesos’ ($295.00) mo-
neda de curso legal, mas los intereses legales producidos por
la misma a partir de la fecha de la demanda y hasta la com-
pleta ejecucién de la sentencia definitiva que intervenga, co-
mo justa compensacién remunerativa de los beneficios sin
causa que, a expensas del concluyente, ha obtenido di se-
fior Antonio Haché en la construccién del edificio de su pro-
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€l apoderado especial del demandante concluyé asi: “Por
tales razones, Honorable Magistrado y por las que ventajo-
samente suplireis con vuestra reconocida ilustracién juridi-

ca y alto espiritu de justicia, el sefior Francisco M, Suarez,

de generales indicadas, concluye suplicindoos, por la humil-
de mediacién del abogado infrascrito, su apoderado especial,
que os,plazca fallar :—Primero :—condenando al seiior An-
tonio Haché a pagarle inmediatamente a dicho concluyente,
la cantidad de doscientos noventa y cinco pesos ($295.00),
moneda de curso legal, mas los intereses legales producidos
por la misma a partir de la fecha de la demanda y hasta la
completa ejecucién de la sentencia definitiva que interven-
ga, como justa compensacién remunerativa de los beneficios
sin causa que, a expensas del concluyente, ha obtenido dicho
sefior Antonio Haché en la construccién del edificio de su
propiedad situado en la calle “Julia Molina” de esta Ciudad
¥ marcado con el nimero treinta y ocho; Segundo:—conde-
nando asi mismo, al referido sefior Antonio Haché, al pago
de las costas ocasionadas con motivo de la presente instan-
cia y las que pudiesen ocurrir hasta la ejecucién de la sen-
teneia definitiva que intervenga; pronunciando la distrac-
cién de dichas costas en provecho del abogado infrascrito
quien afirma haberlas avanzado totalmente”; y el apodera-
do especial del demandado, leyé las conclusiones que a con-
tinuacién se copian: “Por tanto y a la vista de las disposi-
ciones del Art. 1793 del Cédigo Civil y 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el infrascrito abogado actuando por
quien lleva dicho, 0s ruega, muy respetuosamente que os
plazca fallar:— Primerog— Rechazando por improcedente
e infundada, la demanda en cobro de pesos intentada por el
sefior Francisco M. Suarez, contra el concluyente, segin ac-
to de emplazamiento diligenciado en fecha veinticinco de Ju-
lio en curso por el ministerial Aristides Sosa hijo; y Segun-
do: Condenando a dicho demandante al pago de las costas de
la instancia”; D), que el veintisiete de setiembre de mil no-
vecientos treinta y nueve, el Juzgado del cual se trata dicté
una sentencia por la cual se ordené que las partes compare-
cieran personalmente ante dicho Juzgado, en cdmara de con-

sejo, el siete de octubre siguiente, a las nueve horas de la
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mafiana, para ser oidas en sus explicaciones sobre la litis; .
y dicha medida se cumplié en la fecha indicada; E), que el
veintiuno del mes tltimamente indicado, el Juzgado a quo ;
dicté una nueva decisién con este dispositivo: “Falla:—Pri-
mero: Que antes de hacer derecho a las conclusiones de las -
partes, debe ordenar y en efecto ordena, de oficio, la reaper-
tura de los debates, a fin de que las partes puedan hacer
contradictorio el recibo de descargo a que alude él sefior
Antonio Haché en su comparecencia personal del dia siete
de mes de Octubre del afio en curso, y puedan, ademés, ha-
cer valer libremente y en toda amplitud sus defensas y con-
clusiones respectivas en-la presente litis;—Segundo: que de-
be fijar y en efecto fija, la audiencia plblica del dia veinte
y ocho del mes de Octubre del afio en curso, a las nueve ho-
ras de la mafiana, de este Tribunal, para la reapertura de
los debates ordenada; y Tercero: Que debe reservar y en e-
fecto reserva las costas para que sigan la suerte de lo prin-
cipal”; F'), que a la audiencia fijada en la decisién cuyo dis-
poeitivo queda transerito inmediatamente arriba, los apode-
rados especiales de las partes concurrieron y ratificaron sus

conclusiones de la primera audiencia; G), que el repetido
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanp

Pedro de Macoris dicté sobre el caso, en fecha veintiuno de'
noviembre de mil novecientos treinta y nueve, la sentencia
contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo
es el que en seguida se transcribe: “Falla:— Primero: Que
debe rechazar y rechaza por improcedente y mal fundada la
demanda intentada por el sefior Francisco M. Suarez, en fe~
cha veinte y cinco del mes de Julio del afio en curso, seglin
acto del ministerial Aristides Sosa hijo, contra el sefior An-
tonio Haché, tendiente a que se condene “al sefior Antonio
Haché a pagarle inmediatamente a dicho concluyente, Ila
cantidad de doscientos noventa y cinco pesos ($295.00) mo-
neda de curso legal, mis los intereses legales producidos por
la misma a partir de la fecha de la demanda y hasta la com-
pleta ejecucién de la sentencia definitiva que intervenga, co-
mo justa compensacién remunerativa de los beneficios sin
causa que, a expensas del concluyente, ha obtenido digho se-
fior Antonio Haché en la construccién del edificio de su pro-
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piedad situado en la calle “Julia Molina” de esta ciudad y
marcada con el nimero treinta y ocho”; Segundo; Que de-
be condenar y condena al sefior Francisco M. Sudrez, parte
sucumbiente, al pago de las costas.— Y por esta sentencia
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”; :
Considerando, que en el presente recurso se invoecan
contra la decisién atacada, los medios de casacién siguien-'
- tes: “Primer Medio:—Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil”; “Segundo Medio:—Falta de base
legal de la sentencia recurrida”; “Tercer Medio:— Exceso
de poder”; y “Cuarto Medio:—Violaci6én de los articulos 414
¥y 415 del Cédigo de Procedimiento. Civil”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, que la Corte a quo incurri6 en la violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque: 1lo,
“la sentencia recurrida carece en absoluto de motivos serios
¥ pertinentes que justifiquen el rechazo de la accién origi-
naria e introductiva de instancia, deducida del contrato pri-
vlfio intervenido entre el intimante y el intimado en fecha
veinte y uno del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y ocho”, “ya que el Juez a quo, segiin se comprueba
por la lectura de la sentencia objeto del presente recurso,
ha examinado y considerado, exclusivamente, una accién
completamente distinta, tanto en cuanto a su naturaleza ju-
ridica asi como a su fundamento, de la verdadera accién in-
coada por el recurrente en contra del intimado”, la cual “es
una demanda o accién contractual en cobro de pesos”; que
“la demanda considerada y motivada por el Juez a quo es
la accién de in rem verso”; que ésta “no fué interpuesta por
el recurrnte ni, menos aiin, fué ella objeto de debate entre
las partes”; 20, en la sentencia “se ha cometido una verda-
dera y evidente desnaturalizacién de un hecho fundamental
d-el procedimiento: tal es el cambio y sustitucién de la ac-
€idén que es objeto del acto de emplazamiento introductivo
de instancia por otra completamente distinta”;

Considerando, empero, que si bien el Juez @ quo, indu-
cido. por los términos de las conclusiones presentadas, en
audleria, por el intimante, en las cuales se le pidié conde-
nara “al seﬁor_ Antonio Haché a pagarle inmediatamente a
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dicho concluyente, la cantidad de doscientos noventa y cinco
pesos ($295.00) moneda de curso legal, més los intereses le-
gales producidos por la misma a partir de la fecha de la de-
manda y hasta la completa ejecucién de la sentencia defini-
tiva que intervenga, como justa compensacién remunerativa
de los beneficios sin causa que, a expensas del concluyente,
ha obtenido dicho sefior Antonio Haché” etc. expresé, en uno
de sus considerandos, que “las conclusiones del demandante
tal como han sido producidas y reiteradas en la audiencia
piblica del veinte y nueve de Julio del afio en curso, tienen
por fundamento la accién de in rem verso”, y que “hay lus
gar a considerar irrecibible la accién de in rem verso inten-
tada por el sefior Francisco M. Sudrez”, porque una accién
de tal naturaleza sélo puede ser subsidiaria, no es menos
cierto que lo decidido por dicho Juez, en el dispositivo de su
fallo, fué lo siguiente: “que debe rechazar y rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda intentada por el se-
fior Francisco M. Suérez, en fecha veinte y cinco del mes de
Julio del afio en curso, segin acto del ministerial Anistides
Sosa hijo, contra el sefior Antonio Haché” etc; que en dicho
dispositivo no se califica la naturaleza de la accibén recha-
zada, ni se declara ésta irrecibible, aunque el juez hubiese
dicho, en la consideracién en otro lugar aludida, que habia
lugar a declarar la irrecibilidad que no llegé a declarar; que,
consecuentemente, los motivos de dicho dispositivo no son,
ni podrian ser, las razones dadas, inicamente, por el juez
respecto de su criterio de que habfa lugar a declarar la irre-
cibilidad de la aceibén in rem verso, puesto que la misma sen-
‘tencia expresa, en seguida, lo siguiente: “a)—que los traba-
jos no se paralizaron por causa de las modificaciones intro-
ducidas, consistentes en la supresién del sistema de colum-
nas, no realizando, y la construccién del sistema de vigas
que figura en la edificacién; b)—que el término de tres me-
ses a que alude la cldusula quinta del contrato de fecha vein-
te y uno del mes de Noviembre del afio mil novecientos trein-
ta y ocho, fue estipulado en beneficio del sefior Antonio Ha-
ché; ¢)—que no habiéndose paralizado la obra por la modi-
ficacién del plano ni por ninguna otra causa que puedd ser
imputable al demandado, el término de la construccién, en
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piedad situado en la calle “Julia Molina” de esta ciudad y
marcada con el nimero treinta y ocho”; Segundo; Que de-
be condenar y condena al sefior Francisco M. Suérez, parte
sucumbiente, al pago de las costas.— Y por esta sentencia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;
Considerando, que en el presente recurso se invoean,
contra la decisién atacada, los medios de casacién siguien-
- tes: “Primer Medio:—Violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil”; “Segundo Medio:—Falta de base
legal de la sentencia recurrida”; “Tercer Medio:— Exceso
de poder”; y “Cuarto Medio:—Violacién de los articulos 414
¥y 415 del Cédigo de Procedimiento. Civil”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, que la Corte a quo incurri6 en la violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque: 1o,
“la sentencia recurrida carece en absoluto de motivos serios
y pertinentes que justifiquen el rechazo de la accién origi-
naria e introductiva de instancia, deducida del contrato pri-
vado intervenido entre el intimante y el intimado en fecha
veinte y uno del mes de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y ocho”, “ya que el Juez a quo, segiin se comprueba
por la lectura de la sentencia objeto del presente recurso,
ha examinado y considerado, exclusivamente, una accién
completamente distinta, tanto en cuanto a su naturaleza ju-
ridica asi como a su fundamento, de la verdadera accién in-
coada por el recurrente en contra del intimado”, la cual “es
una demanda o accién contractual en cobro de pesos”; que
“la demanda considerada y motivada por el Juez a quo es
la accidén de in rem verso” ; que ésta “no fué interpuesta por
el recurrnte ni, menos atin, fué ella objeto de debate entre
las partes”; 20, en la sentencia “se ha cometido una verda-
dera y evidente desnaturalizacién de un hecho fundamental
del procedimiento: tal es el cambio y sustitucién de la ac-
€ién que es objeto del acto de emplazamiento introductivo
de instancia por otra completamente distinta”;

Considerando, empero, que si bien el Juez a quo, indu-
cido por los términos de las conclusiones presentadas, en
audieyia, por el intimante, en las cuales se le pidi6 conde-
mnara “al sefior Antonio Haché a pagarle inmediatamente a
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dicho concluyente, la cantidad de doscientos noventa y cinco
pesos ($295.00) moneda de curso legal, més los intereses le-
gales producidos por la misma a partir de la fecha_de la .die-
manda y hasta la completa ejecucién de la sentencia defl_m-‘
tiva que intervenga, como justa compensacién remunerativa
de los beneficios sin causa que, a expensas del concluyente,
ha obtenido dicho sefior Antonio Haché” ete. expresé, en uno
de sus considerandos, que “las conclusiones del demandtm?a
tal como han sido producidas y reiteradas en la audiencia
piblica del veinte y nueve de Julio del afio en curso‘, tienen
por fundamento la accidn de in rem verso”, y que * haa‘ lu+
gar a considerar irrecibible la accién de in rem verso mtgn-
tada por el sefior Francisco M. Sudrez”, porque una accién
de tal naturaleza sélo puede ser subsidiaria, no es menos
cierto que lo decidido por dicho Juez, en el dispositivo de. su
fallo, fué lo siguiente: “que debe rechazar y rechaza por im-
procedente y mal fundada la demanda intentada por el se-
fior Francisco M. Suéirez, en fecha veinte y cinco del mes de
Julio del afio en curso, segun acto del ministerial A'nist?deq
Sosa hijo, contra el sefior Antonio Haché” etc; que en dicho
dispositivo no se califica la naturaleza de la a.cc16n retfha-
zada, ni se declara ésta irrecibible, aunque el juez hubiese
dicho, en la consideracién en otro lugar aludida, que habia
lugar a declarar la irrecibilidad que no legé a detfhrar; que,
consecuentemente, los motivos de dicho dispositivo no son,
ni podrian ser, las razones dadas, linicamente, por el :1uez
respecto de su criterio de que habfa lugar a declara-r la irre-
cibilidad de la accién in rem verso, puesto que la misma sen-
‘tencia expresa, en seguida, lo siguiente: “a)—qufa los t_raba-
jos no se paralizaron por causa de las modificaciones intro-
ducidas, consistentes en la supresién del sistema de cole-
nas, no realizando, y la construccién del sistema de vigas
que figura en la edificacién; b)—que el término de tres rr}e-
ses a que alude la clausula quinta del contrato de. fecha vein-
te y uno del mes de Noviembre del afio mil n?vementos_trem-
ta y ocho, fue estipulado en beneficio del sefior Antonio Hg—
ché; ¢)—que no habiéndose paralizado la obra por la modi-
ficacién del plano ni por ninguna otra causa que pufedi ser
imputable al demandado, el término de la construceién, en
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; 5\ provecho de este Gltimo, no sufri6 aumentos .anormales

puesto de que si bien es cierto que el demandante dirijié la
construccién del sistema de vigas, no es menos cierto que de-
J6 de dirijir la construccién del sistema de columnas que fi-
guraba en el plano originario, sobre todo cuando ambos sis-
temas requieren igual cuidado y armazones de acero que
responden a célculos técnicos que no estuvieron a cargo del
demandante sino del Ingeniero Bienvenido Martinez Brea;
y a falta de elementos probatorios mis eficaces que los que
han sido suministrados por el demandante a este respecto,
¥ que en definitiva se resuelven en afirmaciones personales,
ambos trabajos, el de la direccién de la construccién del sis-
tema de columnas, cuya técnica elemental no excluye las vi-
gas que deban descansar en ellas; y la direccién del sistema
de vigas, mis reforzadas y resistentes, que reemplazé aquel,
deben ser considerados equivalentes, por lo cual hay lugar
a considerar que ambas labores se compensan; Que por tan-
to, el enriquecimiento injusto del demandado no ha sido es-
tablecido en el presente caso; Que, a mayor abundamiento,
lo anteriormente expuesto se robustece con presunciones
graves, precisas y concordantes que surgen con la presencia
en el expediente: a)—del recibo suscrito por el demandante
en provecho del demandado en fecha diez y ocho del mes de
Marzo del afio en curso; b)—del parrafo segundo de la car-
ta de fecha diez de Junio del afio mil novecientos treinta y
nueve, transcrita precedentemente y hecha valer por el de-
mandado en esta litis; y ¢)—del tiempo transcurrido (cua-
tro meses) entre la fecha'de aquel tltimo recibo y la deman-

da introductiva; Que por tanto, adema4s, la demanda del se-*

fior Francisco M. Suédrez contra el Sefior Antonio Haché, de-
be ser rechazada en cuanto al fondo”; que, aunque en lo que
ha sido transcrito se habla de que “el enriquecimiento injus-
to del demandado no ha sido establecido en el presente caso”,
tal frase no puede tener, ni tiene, la virtud de aniquilar los
demdas motivos dados; que entre éstos se destaca el de la
existencia de “presunciones graves, precisas y concordantes
que surgen con la presencia en el expediente: a) — del recibo
suscrito por el demandante en provecho del demandado en
fecha diez y ocho del mes de Marzo del afio en curso” (do-
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cumento, é8te, que aparece copiado en otra parte del fallo, en *
los siguientes términos; “Recibi del Sr. Antonio Haché Pro-
pietario la suma de Diez pesos con 40 cts. oro. moneda amer.
por concepto de cancelacién del contrato por la direccién de

1a obra en construccién.—San P. de Macoris, Marzo 18 de

1939.—Por —$10.40.— Fdo. Fco. M. Suérez) ; que el solo
establecimiento de haber entregado, el intimante al intima-
do, ese recibo de descargo, bastaba para fundamentar el re-
chazo de la demanda que se basara, como aduce el Sefior Sua-
rez, en derivaciones del contrato ya cancelado; que al ser a-
plicables los citados motivos, serios y precisos, al rechaza-
miento de la demanda pronunciado por la sentencia en su
dispositivo, fuera cual fuese la calificacién que a tal de-
manda correspondiera, y especialmente si resultaba ser una
accién en cobro de pesos, derivada del contrato aducido en
su recurso por el intimante, segtin lo que hubiera podido es-
tablecer el Juzgado a quo por el examen que, del emplaza-
miento introductivo de la instancia, hiciera para interpretar
el sentido de las conclusiones de dicho intimante (inica co-
sa que 4 éste era dable reclamar, sobre el punto del que se
trata, ya que sus conclusiones en audiencia no podian ser
preteridas) ; al estar obligados dnicamente los jueces a res-
poder a los puntos de las conclusiones, y no a simples argu-
mentos, y al no deberse casar una sentencia, por carcncia de
‘motivos, cuando los elementos que ella presente permitan su-
plir cualquier posible deficiencia, el primer medio, que se
ha venido examinando, debe ser rechazado en este aspecto;
Considerando, que una hipotética desnaturalizacién de
hechos no puede dar lugar a la casacién, si aquella no influ-
ye en el dispositivo'del fallo atacado; que al bastar, segun
gueda dicho, los motivos dados por el juez del fondo, y los
demés elementos que ofrece el mismo en su fallo, para
fundamentar, en hecho y en derecho, lo decidido, y al no a-
poyarse, en realidad, los aludidos motivos, en la falsa natu-
raleza que, segiin pretende el intimante, se diera a su ac-
cién, puesto que se refieren a hechos que aparecen estable-
cidos sin que las partes los negaran, el primer medio debe
ger, también, rechazado en este segundo y ultimo aspecto;
Considerando, respecto del segundo medio, concernien-
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’ R provecho de este dltimo, no sufri6 aumentos .anormales

puesto de que si bien es cierto que el demandante diriji6é la
construccién del sistema de vigas, no es menos cierto que de-
j6 de dirijir la construccién del sistema de columnas que fi-
guraba en el plano originario, sobre todo cuando ambos sis-
temas requieren igual cuidado y armazones de acero que
responden a célculos técnicos que no estuvieron a cargo del
demandante sino del Ingeniero Bienvenido Martinez Brea;
y a falta de elementos probatorios méis eficaces que los que
han sido suministrados por el demandante a este respecto,
¥ que en definitiva se resuelven en afirmaciones personales,
ambos trabajos, el de la direccién de la construccién del sis-
tema de columnas, cuya técnica elemental no excluye las vi-
gas que deban descansar en ellas; y la direccién del sistema
de vigas, mis reforzadas y resistentes, que reemplazé aquel,
deben ser considerados equivalentes, por lo cual hay lugar
a considerar que ambas labores se compensan; Que por tan-
to, el enriquecimiento injusto del demandado no ha sido es-
tablecido en el presente caso; Que, a mayor abundamiento,
lo anteriormente expuesto se robustece con presunciones
graves, precisas y concordantes que surgen con la presencia
en el expediente: a)—del recibo suscrito por el demandante
en provecho del demandado en fecha diez y ocho del mes de
Marzo del afio en curso; b)—del parrafo segundo de la car-
ta de fecha diez de Junio del afio mil novecientos treinta y
nueve, transcrita precedentemente y hecha valer por el de-
mandado en esta litis; y ¢)—del tiempo transcurrido (cua-
tro meses) entre la fecha'de aquel tltimo recibo y la deman-
da introductiva; Que por tanto, adema4s, la demanda del se-*
fior Francisco M. Suérez contra el Sefior Antonio Haché, de-
be ser rechazada en cuanto al fondo”; que, aunque en lo que
ha sido transcrito se habla de que “el enriquecimiento injus-
to del demandado no ha sido establecido en el presente caso”,
tal frase no puede tener, ni tiene, la virtud de aniquilar los
demdas motivos dados; que entre éstos se destaca el de la
existencia de “presunciones graves, precisas y concordantes
que surgen con la presencia en el expediente: a)— del recibo
suscrito por el demandante en provecho del demandado en
fecha diez y ocho del mes de Marzo del afio en curso” (do-
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cumento, é8te, que aparece copiado en otra parte del fallo, en
los siguientes términos: “Recibi del Sr. Antonio Haché Pro-
pietario la suma de Diez pesos con 40 cts. oro. moneda .a.mer.
por concepto de cancelacién del contrato por la direccién de

1a obra en construccién.—San P. de Macoris, Marzo 18 de

1939.—Por —$10.40.— Fdo. Fco. M. Suérez) ; que el solo
establecimiento de haber entregado, el intimante al intima-
do, ese recibo de descargo, bastaba para fundamentar el re-
chazo de la demanda que se basara, como aduce el Sefior Sua-
rez, en derivaciones del contrato ya cancelado; que al ser a-
plicables los citados motivos, serios y precisos, al rechaza-
miento de la demanda pronunciado por la sentencia en su
dispositivo, fuera cual fuese la calificacién que a tal de-
manda correspondiera, y especialmente si resultaba ser una
accién en cobro de pesos, derivada del contrato aducido en
su recurso por el intimante, segiin lo que hubiera podido es-
tablecer el Juzgado a quo por el examen que, del emplaza-
miento introductivo de la instancia, hiciera para interpretar
el sentido de las conclusiones de dicho intimante (inica co-
sa que 4 éste era dable reclamar, sobre el punto del que se
trata, ya que sus conclusiones en audiencia no podian ser
preteridas) ; al estar obligados dnicamente los jueces a res-
poder a los puntos de las conclusiones, y no a simples argu-
mentos, y al no deberse casar una sentencia, por carcncia de
‘motivos, cuando los elementos que ella presente permitan su-
plir cualquier posible deficiencia, el primer medio, que se
ha venido examinando, debe ser rechazado en este aspecto;
Considerando, que una hipotética desnaturalizacién de
hechos no puede dar lugar a la casaci6n, si aquella no influ-
ye en el dispositivo'del fallo atacado; que al bastar, seguin
queda dicho, los motivos dados por el juez del fondo, y los
demés elementos que ofrece el mismo en su fallo, para
fundamentar, en hecho y en derecho, lo decidido, y al no a-
poyarse, en realidad, los aludidos motivos, en la falsa natu-
raleza que, segiin pretende el intimante, se diera a su ac-
cién, puesto que se refieren a hechos que aparecen estable-
cidos sin que las partes los negaran, el primer medio debe
ger, también, rechazado en este segundo y ultimo aspecf:o;
Considerando, respecto del segundo medio, concernien-
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te a la pretendida “falta de base legal de la sent®hicia recu-
rrida”: que el intimante alega, en esta parte de su recurso,
que “Desde el momento que el Juez a quo no tuvo en cuenta
la accién interpuesta por el demandante para rendir el fa-
llo de que se trata, la sentencia recurrida carece de base le-
gal, toda vez que ella ha sido rendida sobre una cuestién dis-
tinta de la cual €] estaba amparado y que fue el dnico objeto
del debate entre las partes”; pero,

Considerando, que lo que se ha establecido respecto del
primer medio, pone de manifiesto que el fallo atacado deci-
di6, con suficiente expresién de motivos, o de elementos pa-
ra suplirlos, sobre el fondo de la demanda del intimante;
que, adem4s, la sentencia aludida no ha omitido relatar he-
cho alguno de la causa, por lo cual no ha incurrido en el vi-
cio de falta de base legal; que, por lo tanto, el segundo medio
debe ser rechazado;

Considerando, acerca del medio tercero, en el cual se
p.retende que el Juzgado a quo incurrid, en su fallo, en el vi-
cio de exceso de poder, tanto por haber suplido, de oficio,
un medio de inadmisién que no envolvia una cuestién de or-
glen plblico (segiin se alega en el memorial introductivo),
cuanto por rechazar, por improcedente y mal fundada, la de-
manda, después de haberla declarado irrecibible (alegato
contenido en el memorial de ampliacién del intimante):
que, segiin ha sido establecido en el examen del primer me-
dio, la sentencia impugnada no contiene disposicién alguna
por la cual se declarara irrecibible la demanda de que se tra-
taba; que la expresién “hay lugar a considerar irrecibible la
accién”, sblo constituye un motivo que, segiin se indicé, ha-
bia para “considerar irrecibible la accién”, y né un fallo, ni
siquiera una declaracién formal, sobre irrecibibilidad, que
no se armonizaria con los parrafos de la misma sentencia
que siguen, inmediatamente, a la expresién referida, y que
para “cuando contrariamente a lo considerado por la doctri-
na y la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legisla-
cidén, la indicada accién no fuera esencialmente subsidiaria
como por la presente sentencia se declara”, se dedican a exas
minar la demanda en su fondo; que, el haberse fallado, lue-
go, sobre tal fondo, y né sobre la irrecibibilidad, indica que
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el juez a abandoné la primera hipétesis, para fundamen-
tar el fagoen su segundo género de consideraciones; que,
por tltimo, el intimante no podria hacerse un medio de ca-
sacién, de la circunstancia de que el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, sin violar ninguna dis-
posicién de orden publico, hiciera el examen del fondo que
dicho intimante deseaba que se hiciese; que, por todo lo ex-
puesto, el vicio sefialado en el tercer medio no existe en la
decisién atacada, y dicho tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al cuarto y ultimo
medio, referente a la pretendida violacién de los articulos
414 y 415 del Cédigo de Procedimiento Civil; que dichos
textos legales sblo expresan, el primero, que “el procedimien-
to por ante los tribunales de comercio se hara sin el minis-
terio de abogados” ; y el segundo, que “toda demanda comer-
cial debe iniciarse por acto de emplazamiento, observandose
las formalidades arriba prescritas en el titulo De los Empla-
zamientos”; que en la sentencia no aparece que el Juzgado
a quo exigiera del intimante la constitucién de algin aboga-
do, ni que violara las reglas dictadas para los emplazamien-
tos; que habiéndose establecido, al examinar los medios an-
teriores, que el Juzgado a quo respondié a todos los fines y
los fundamentos posibles de la demanda, carece de sentido
la alegacién del intimante, de que el emplazamiento fuera
“c]l marco dentro del cual debe el Juez amparado de la solu-
¢i6n de una demanda comercial resolver el debate existente
entre las partes”; que, ademaés, seria intimado el investido
del derecho de exigir que se fallara sobre todas las cuestio-
nes para las cuales hubiera sido demandado y que hubiesen
abandonadas en las conclusiones, en audiencia, de su contra-
parte, y né esta tltima quien podria quejarse de que no se
wubiese acojido lo abandonado, total o parcialmente, en tales
conclusiones; que, como consecuencia de cuanto ha sido ex-
presado, el cuarto y dltimo medio debe ser rechazado, lo mis-
mo que los que le proceden;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién, inter-
puesto por el Sefior Francisco M. Suérez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veintiuno de noviembre de
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te a la pretendida “falta de base legal de la sent®hcia recu-
rrida”: que el intimante alega, en esta parte de su recurso,
que “Desde el momento que el Juez a quo no tuvo en cuenta
la accién interpuesta por el demandante para rendir el fa-
llo de que se trata, la sentencia recurrida carece de base le-
gal, toda vez que ella ha sido rendida sobre una cuestién dis-
tinta de la cual €] estaba amparado y que fue el dinico objeto
del debate entre las partes”; pero,

Considerando, que lo que se ha establecido respecto del
primer medio, pone de manifiesto que el fallo atacado deci-
di6, con suficiente expresién de motivos, o de elementos pa-
ra suplirlos, sobre el fondo de la demanda del intimante;
que, adema4s, la sentencia aludida no ha omitido relatar he-
cho alguno de la causa, por lo cual no ha incurrido en el vi-
cio de falta de base legal; que, por lo tanto, el segundo medio
debe ser rechazado;

Considerando, acerca del medio tercero, en el cual se
p.retende que el Juzgado a quo incurrié, en su fallo, en el vi-
cio de exceso de poder, tanto por haber suplido, de oficio,
un medio de inadmisién que no envolvia una cuestién de or-
_den piblico (segiin se alega en el memorial introductivo),
cuanto por rechazar, por improcedente y mal fundada, la de-
manda, después de haberla declarado irrecibible (alegato
contenido en el memorial de ampliacién del intimante):
que, seglin ha sido establecido en el examen del primer me-
dio, la sentencia impugnada no contiene disposicién alguna
por la cual se declarara irrecibible la demanda de que se tra-
taba; que la expresién “hay lugar a considerar irrecibible la
aceién”, sélo constituye un motivo que, segiin se indicé, ha-
bia para “considerar irrecibible la accién”, y né un fallo, ni
siquiera una declaracién formal, sobre irrecibibilidad, que
no se armonizaria con los parrafos de la misma sentencia
que siguen, inmediatamente, a la expresién referida, y que
para “cuando contrariamente a lo considerado por la doctri-
na y la jurisprudencia del pais de origen de nuestra legisla-
eién, la indicada aceién no fuera esencialmente subsidiaria
como por la presente sentencia se declara”, se dedican a exas
minar la demanda en su fondo; que, el haberse fallado, lue-
go, sobre tal fondo, y né sobre la irrecibibilidad, indica que
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el juez a abandoné la primera hipétesis, para fundamen-
tar el fa%oen su segundo género de consideraciones; que,
por tltimo, el intimante no podria hacerse un medio de ca-
sacién, de la circunstancia de que el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, sin violar ninguna dis-
posicién de orden piublico, hiciera el examen del fondo que
dicho intimante deseaba que se hiciese; que, por todo lo ex-
puesto, €l vicio sefialado en el tercer medio no existe en la
decisién atacada, y dicho tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al cuarto y ultimo
medio, referente a la pretendida violacién de los articulos
414 y 415 del Cédigo de Procedimiento Civil; que dichos
textos legales s6lo expresan, el primero, que “el procedimien-
to por ante los tribunales de comercio se hara sin el minis-
terio de abogados”; y el segundo, que “toda demanda comer-
cial debe iniciarse por acto de emplazamiento, observandose
las formalidades arriba prescritas en el titulo De los Empla-
zamientos”; que en la sentencia no aparece que el Juzgado
a quo exigiera del intimante la constitucién de algin aboga-
do, ni que violara las reglas dictadas para los emplazamien-
tos; que habiéndose establecido, al examinar los medios an-
teriores, que el Juzgado a quo respondié a todos los fines y
los fundamentos posibles de la demanda, carece de sentido
la alegacién del intimante, de que el emplazamiento fuera
“cl marco dentro del cual debe el Juez amparado de la solu-
ci6én de una demanda comercial resolver el debate existente
entre las partes”; que, ademads, seria intimado el investido
del derecho de exigir que se fallara sobre todas las cuestio-
nes para las cuales hubiera sido demandado y que hubiesen
abandonadas en las conclusiones, en audiencia, de su contra-
parte, y n6 esta Gltima quien podria quejarse de que no se
wubiese acojido lo abandonado, total o parcialmente, en tales
conclusiones; que, como consecuencia de cuanto ha ‘sido ex-
presado, el cuarto y tltimo medio debe ser rechazado, lo mis-
mo que los que le proceden;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién, inter-
puesto por el Sefior Francisco M. Sudrez, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, de fecha veintiupo de noviembre de
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mil novecientos treinta y nueve, dictada en matéfia comer-
cial, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia— G. A. Diaz.— Eudaldo
Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez— Raf. Castro Rive-
ra.—Leoncio Ramos.—Luis Logrojio C.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) *—Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

- Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncose
de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia dieciseis del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78° de la Restauracién y
11¢ de !a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el‘recurso de casacién interpuesto por los “Suce-
sores de Zoilo Garcia, propietario, del domicilio y residen-
cia de la Ciudad de La Vega”, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha cinco de mayo del mil nove-
cientos treinta y ocho, dictado en provecho del Agrimensor
Luis Sénchez Reyes;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
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ciado Francisco José Alvarez, quien afirma ser abogado de
los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la ley
que més adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pedro Julio Biez K., abogado del intimado, Agrimen-
sor Luis Sanchez Reyes, Abogade y Agrimensor Piblico,
domiciliado y residente en La Vega, portador de la ceduia
de identidad personal No. 13774, Serie 47; (A2

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Bédez K., abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura dz su
dictamen; :

° La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 6 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que constan los mguxentes hechos en la
sentencia impugnada: lo, que a instancia de los Sefiores
Juan Ramén Séanchez, Federico Basilis, Francisco J. Alva-
rez y Daniel Batista, del domicilio de la ciudad de La Vega,
el Tribunal Superior de Tierras, decidié en fecha trece de
octubre del afio mil novecientos treinta: Conceder prioridad
para el establecimiento y adjudicacién de titulos de propie-
dad a toda la extensién de terrenos comprendidos entre los
limites siguientes: “del paso de Soto en el Rio Capi, éste
arriba hasta la Boca de los Arraijanes (a); éste arriba has-
ta su nacimiento en el caniino de Guaigiii, donde nace los
Arraijanes (B), éste abajo hasta su Boca en el arroyo Te-
rrero, éste arriba hasta una cafiada que divide las propieda-
des de los sefiores C. J. Gémez y los Garcia hasta el camino
de la atravesada; de este punto hasta las cabezadas del arro-
yo Ramada y de éstas a las del Rio Piedras; éste abajo has-
ta su Boca en el arroyo Pontén, éste arriba hasta, el punto
de partida, en colindancia con el Distrito Catastral No. 111;
con una extensién aproximada de cinco mil hectareas, con
dos mil; aproximadamente de lomas”; 20, que la mensura
catastral de esos terrenos debia efectuarla el agrimensor Lie.
Luis Sanchez Reyes, segiin contrato celebrado en fecha diez
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mil novecientos treinta y nueve, dictada en mataia comer-
cial, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Eudaldo
Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez— Raf. Castro Rive-
ra.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) *—Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominiecana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

* Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncose
de la Concha, Jaime Vidal Velfizquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia dieciseis del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78° de la Restauracién y
11¢ de !a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica,
como Corte de Casacidén, la sentencia siguiente:

Sobre el‘recurso de casacién interpuesto por los “Suce-
sores de Zoilo Garcia, propietario, del domicilio y residen-
cia de la Ciudad de La Vega”, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha cinco de mayo del mil nove-
cientos treinta y ocho, dictado en provecho del Agrimensor
Luis Sédnchez Reyes;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
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ciado Francisco José Alvarez, quien afirma ser abogado de
los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la ley
que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pedro Julio Biez K., abogado del intimado, Agrimen-
sor Luis Sanchez Reyes, Abogado y Agrimensor Piblico,
domiciliado y residente en La Vega, portador de la cedula
de identidad personal No. 13774, Serie 47; !

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abcngado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura dz su
dictamen;

L Suprema Corte de Justicia, después de haber dvube~
rado, y vistos los articulos 6 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que constan los mgu:entes hechos en la
sentencia impugnada: lo, que a instancia de los Senores
Juan Ramoén Sanchez, Federico Basilis, Francisco J. Alva-
rez y Daniel Batista, del domicilio de la ciudad de La Vega,
el Tribunal Superior de Tierras, decidié6 en fecha trece de
octubre del afio mil novecientos treinta: Conceder prioridad
para el establecimiento y adjudicacién de titulos de propie-
dad a toda la extensién de terrenos comprendidos entre los
limites siguientes: “del paso de Soto en el Rio Capi, éste
arriba hasta la Boca de los Arraijanes (a); éste arriba has-
ta su nacimiento en el caniino de Guaigiii, donde nace Ilos
Arraijanes (B), éste abajo hasta su Boca en el arroyo Te-
rrero, éste arriba hasta una cafada que divide las propieda-
des de los sefiores C. J. Gémez y los Garcia hasta el camino
de la atravesada; de este punto hasta las cabezadas del arro-
yo Ramada y de éstas a las del Rio Piedras; éste abajo has-
ta su Boca en el arroyo Pontén, éste arriba hasta, el punto
de partida, en colindancia con el Distrito Catastral No. 111;
con una extensién aproximada de cinco mil hectireas, con
dos mil; aproximadamente de lomas”; 20, que la mensura
catastral de esos terrenos debia efectuarla el agrimensor Lic.
Luis Sénchez Reyes, seglin contrato celebrado en fecha diez




L
v

N T

——

750 BOLETIN JUDICIAL 5

mil novecientos treinta y nueve, dictada en matéfia comer-
cial, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena dicho intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Eudaldo
Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez— Raf. Castro Rive-
ra.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) *—Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

- Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncose
de la Concha, Jaime Vidal Velzquez, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofioc Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia dieciseis del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78° de la Restauracién y
11¢ de !a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el -‘recurso de casacién interpuesto por los “Suce-
sores de Zoilo Garcia, propietario, del domicilio y residen-
cia de la Ciudad de La Vega”, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha cinco de mayo del mil nove-
cientos treinta y ocho, dictado en provecho del Agrimensor
Luis S4nchez Reyes;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-

& BOLETIN JUDICIAL

ciado Francisco José Alvarez, quien afirma ser abogado de
los recurrentes, en el cual se alegan las violaciones de la ley
que més adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pedro Julio Biaez K., abogado del intimado, Agrimen-
sor Luis Sinchez Reyes, Abogado y Agrimensor Piblico,
domiciliado y residente en La Vega, portador de la cédula
de identidad personal No. 13774, Serie 47; 4

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte ‘ntimada, en la lectura de sus conclusiones;

(Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura dz su
dictamen;

" la Suprema Corte de Justicia, después de haber dm.be-
rado, y vistos los articulos 6 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que constan los mgulentes hechos en la
sentencia impugnada: lo, que a instancia de los Senores
Juan Ramén Sanchez, Federico Basilis, Francisco J. Alva-
rez y Daniel Batista, del domicilio de la ciudad de La Vega,
el Tribunal Superior de Tierras, decidié en fecha trece de
octubre del afio mil novecientos treinta: Conceder prioridad
para el establecimiento y adjudicacién de titulos de propie-
dad a toda la extensiéon de terrenos comprendidos entre los
limites siguientes: “del paso de Soto en el Rio Capi, éste ,
arriba hasta la Boca de los Arraijanes (a); éste arriba has- Q
ta su nacimiento en el canmino de Guaigiii, donde nace los
Arraijanes (B), éste abajo hasta su Boca en el arroyo Te-
rrero, éste arriba hasta una cafada que divide las propieda-
des de los sefiores C. J. G6mez y los Garcia hasta el camino
de la atravesada; de este punto hasta las cabezadas del arro-
yo Ramada y de éstas a las del Rio Piedras; éste abajo has-
ta su Boca en el arroyo Pontén, éste arriba hasta el punto
de partida, en colindancia con el Distrito Catastral No. 111;
con una extensién aproximada de cinco mil hectireas, con
dos mil; aproximadamente de lomas”; 20, que la mensura
catastral de esos terrenos debia efectuarla el agrimensor Lic.
Luis Sanchez Reyes, seglin contrato celebrado en fecha diez
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de octubre de mil novecientos treinta, entre este agrimensor y
el Sefior Juan R. Sinchez, de acuerdo con el Decreto No. 83
de fecha 20 de agosto de 1923, estipulindose precio y pago
en la forma siguiente: “b)—Por la mensura de toda parce-
la menor de seis hectareas, veintinueve areas, la suma de
quince pesos oro;— ¢)—Por la mensura de toda Parcela de
seis hectareas, veintinueve areas, hasta trece hectareas, la
suma de veinticinco pesos oro;—d)— Por la mensura de to-
da Parcela mayor de trece hectireas, hasta cien hectireas,
la suma de dos pesos con treinta centavos oro por hectireas;
—e)—Por la mensura de toda Parcela de cien hectiareas en
adelante, a dos pesos con veinticineo centavos oro cada hec-
tareas;—f)—Pagar al Agrimensor contratante el ochenta
por ciento de lo que corresponde a cada Parcela una vez que
se le haya hecho la medida y colocacién de los hitos; y ‘el
veinte por ciento, restante, cuando sean aprobados los pla-
nos por la Oficina de Agrimensores del Gobierno”; 3o, que
por resolucién de fecha treinta de noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, el Tribunal Superior de Tierras die-
t6 una resolucién, que termina asi: “lo.—Cancelar y cancela
en cuanto a la porcién de los terrenos de Ramada y Pontén,
no mengurada catastralmente a la fecha de la presente Re-
solucién, la prioridad concedida por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 13 de octubre de 1930, para la mensura
catastral del antiguo Distrito Catastral No. 118, hoy Distrito
Catastral No. 5, de la Comiin. de La Vega, sitios o secciones
de Rama"da, Pontén, Guabal y Monte Grande.— 20.— Con-
ceder y concede al Agrimensor-Contratista del mismo Dis-
trito Catastral que queda reducido a los sitios de Guabal y
Monte Grande y a lo ya mensurado catastralmente en Rama-
da y Pontén un plazo de nueve meses a contar de la presente
Resolucién, para la terminacién de la mensura de dicho dis-
trito catastral asi reducido y la presentacién de todos los
planos del mismo a la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales.—30.—Comuniquese la presente Resolucién a la
Direccién General de Mensuras Catastrales, al Agrimensor
Contratista sefior Luis Sanchez Reyes y a los firmantes de
la solicitud de prioridad”; 4o, que por virtud de otra reso-
lucién, del mismo Tribunal Superior de fecha doce del mes
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de marzo del afio mil novecientos treinta y siete, “Se autori-
za al Agrimensor Luis Sinchez Reyes, contratista para la
mensura del Distrito Catastral No. 5 de la Comiin de La Ve-
ga (antiguo Distrito Catastral No. 118|2a. parte), seccién
de “Ramada”, provincia de La Vega, a cobrar de todos los
reclamantes de dichos Distrito, el ochenta por ciento del
costo de la mensura de sus respectivas parcelas, de acuerdo
con la liquidacién que fué sometida por dicho agrimensor”;
50, que la Sefiora Carolina Almanzar dirijié al Tribunal Su-
perior de Tierras en fecha veintitres de abril de mil nove-
cientos treinta y siete una instancia en nombre -de Zoilo
Garcia Sues., a quienes representa y de quienes es comiin en
bienes, mediante la cual expone: que su presencia no fué re-
querida para la mensura del sitio de Ramada, que no solici-
taron ni pueden pagar; que no pidieron, ni tuvieron cono-
cimiento de la mensura; que esos terrenos fueron mensura-
dos desde el afio mil novecientos dos; que méis tarde tuvie-
ron noticias de que gran parte del sitio de Ramada fué ex-
cluida, por el Tribunal Superior de.Tierras, de la mensura
catastral, porque el bajo precio de las tierras de lomas, no re-
siste lo que cobra el agrimensor por cada tarea que mensu-
ra; que esperan ser también favorecidos con tan justiciera
medida; 60, que en la audiencia fijada por el Tribunal Su-
perior de Tierras para conocer de esa instancia, el Lic. Fran
cisco José Alvarez, ley6 su defensa, concluyendo asi: “Por
todos esos motivos, por los que supla este Tribunal, a la vista
del lo que dispone el Art. 1lo. del Decreto del veinte de Agos-
to del mil novecientos veintitrés, los Sucesores de Zoilo Gar-
ca, piden muy respetuosamente, Primero: excluir el Sitio de
“Los Magiieyes”, Parcela No. 10. D. C. 5, comiin de La Ve-
ga, (A) porque en el caso de la especie, no se frata de un
terreno comunero, sino mas bien de un terreno o sitio cuya
mensura fué completamente terminada y sus operaciones
homologadas; (B), porque ni don Juan Ramén Sanchez, es
condueiio en aquel sitio, faltindole en consecuencia, la cali-
dad y el interés, pues, el diez y ocho de Junio de mil nove-
cientos diecinueve vendié a Don Zoilo Garcia les terrenos de
que era propietario en el referido sitio (Véase documenta-
ciones anexas) ni son conduefios tampoco los peticionarios
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de octubre de mil novecientos treinta, entre este agrimensor y
el Sefior Juan R. Sinchez, de acuerdo con el Decreto No. 83
de fecha 20 de agosto de 1923, estipulindose precio y pago
en la forma siguiente: “b)—Por la mensura de toda parce-
la menor de seis hectareas, veintinueve areas, la suma de
quince pesos oro;— c¢)—Por la mensura de toda Parcela de
seis hectareas, veintinueve areas, hasta trece hectareas, la
suma de veinticinco pesos oro;—d)— Por la mensura de to-
da Parcela mayor de trece hectireas, hasta cien hectdreas,
la suma de dos pesos con treinta centavos oro por hectéireas;
—e)—Por la mensura de toda Parcela de cien hectareas en
adelante, a dos pesos con veinticinco centavos oro cada hec-
tireas;—f)—Pagar al Agrimensor contratante el ochenta
por ciento de lo que corresponde a cada Parcela una vez que
se le haya hecho la medida y colocacién de los hitos; y ‘el
veinte por ciento, restante, cuando sean aprobados los pla-
nos por la Oficina de Agrimensores del Gobierno”; 30, que
por resolucién de fecha treinta de noviembre de mil nove-
cientos treinta y cinco, el Tribunal Superior de Tierras die-
t6 una resolucién, que termina asi: “lo.—Cancelar y cancela
en cuanto a la porcién de los terrenos de Ramada y Pontén,
no mengurada catastralmente a la fecha de la presente Re-
solucién, la prioridad concedida por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 13 de octubre de 1930, para la mensura
catastral del antiguo Distrito Catastral No. 118, hoy Distrito
Catastral No. 5, de la Comiin. de La Vega, sitios o secciones
de Rama"da, Pontén, Guabal y Monte Grande.— 20.— Con-
ceder y concede al Agrimensor-Contratista del mismo Dis-
trito Catastral que queda reducido a los sitios de Guabal y
Monte Grande y a lo ya mensurado catastralmente en Rama-
da y Pontén un plazo de nueve meses a contar de la presente
Resolucién, para la terminacién de la mensura de dicho dis-
trito catastral asi reducido y la presentacién de todos los
planos del mismo a la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales.—30.—Comuniquese la presente Resolucién a la
Direccién General de Mensuras Catastrales, al Agrimensor
Contratista sefior Luis Sanchez Reyes y a los firmantes de
la solicitud de prioridad”; 4o, que por virtud de otra reso-
lucién, del mismo Tribunal Superior de fecha doce del mes
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de marzo del afio mil novecientos treinta y siete, “Se autori-
za al Agrimensor Luis Sinchez Reyes, contratista para la
mensura del Distrito Catastral No. 5 de la Comiin de La Ve-
ga (antiguo Distrito Catastral No. 118|2a. parte), seccién
de “Ramada”, provincia de La Vega, a cobrar de todos los
reclamantes de dichos Distrito, el ochenta por ciento del
costo de la mensura de sus respectivas parcelas, de acuerdo
con la liquidacién que fué sometida por dicho agrimensor”;
5o, que la Sefiora Carolina Almanzar dirijié al Tribunal Su-
perior de Tierras en fecha veintitres de abril de mil nove-
cientos treinta y siete una instancia en nombre -de Zoilo
Garcia Sues., a quienes representa y de quienes es comiin en
bienes, mediante la cual expone: que su presencia no fué re-
querida para la mensura del sitio de Ramada, que no solici-
taron ni pueden pagar; que no pidieron, ni tuvieron cono-
cimiento de la mensura; que esos terrenos fueron mensura-
dos desde el afio mil novecientos dos; que més tarde tuvie-
ron noticias de que gran parte del sitio de Ramada fué ex-
cluida, por el Tribunal Superior de.Tierras, de la mensura
catastral, porque el bajo precio de las tierras de lomas, no re-
siste lo que cobra el agrimensor por cada tarea que mensu-
ra; que esperan ser también favorecidos con tan justiciera
medida; 60, que en la audiencia fijada por el Tribunal Su-
perior de Tierras para conocer de esa instancia, el Lic. Fran
cisco José Alvarez, ley6 su defensa, concluyendo asi: “Por
todos esos motivos, por los que supla este Tribunal, a la vista
del lo que dispone el Art. 1lo. del Decreto del veinte de Agos-
to del mil novecientos veintitrés, los Sucesores de Zoilo Gar-
ca, piden muy respetuosamente, Primero: excluir el Sitio de
“TLos Magiieyes”, Parcela No. 10. D. C. 5, comin de La Ve-
ga, (A) porque en el caso de la especie, no se frata de un
terreno comunero, sino mas bien de un terreno o sitio cuya
mensura fué completamente terminada y sus operaciones
homologadas; (B), porque ni don Juan Ramén Sanchez, es
conduefio en aquel sitio, faltindole en consecuencia, la cali-
dad y el interés, pues, el diez y ocho de Junio de mil nove-
cientos diecinueve vendié a Don Zoilo Garcia lcs terrenos de
que era propietario en el referido sitio (Véase documenta-
ciones anexas) ni son conduefios tampoco los peticionarios
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Basilis, Alvarez y Batista; Segundo: dictar las medidas per-

- tinentes que se piden en relacién al presente caso”; To, que

a tales conclusiones contesté con las siguientes el Lic. Luis
Sanchez Reyes: “Y para concluir, y en vista de que la sefiora
Carclina Almanzar, no ha demostrado por ningtin medio, a-
poyado por la Ley de Registro de Tierras, que rige las Men-
suras Catastrales, pero ni tampoco por su Reglamento, la
redencién que solicita a este Tribunal Superior de Tierras,
0s pido, muy  respetuozamente, Honorables Magistrados, Re-
chacéig la peticiéon hecha por dichos herederos, aqui repre-
sentados por dona Carolina Almanzar, y por ella misma, por
falta de argumento legal, y se mantenga en todas sus par-
tes, la Resclucién autorizando cobro a todos los Reclaman-
tes del Distrito Catastral Num. 5, Segunda Parte, antiguo
Nim. 1182, de la comiin de La Vega, y hareis justicia”; 8o,
que el Tribunal Superior de Tierras dicté su fallo en fecha
cinco de mayo de mil novecientos treinta y ocho, con el si-
guiente dispositive: “Falla :—10.—Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedente,.la peticién de los Sucesores del se-
fior Zoilo Garcia, consistente en que se excluye de la mensu-
ra la parcela No. 10, sitio de Los Magieyes, Distrito Catas-
tral No. 5 de la Comitin de La Vega (antiguo Distrito Catas-
tral No. 118|2a. parte), provincia de La Vega.— 20.— Que
debe fijar y fija como precio que debe pagar la Sucesién del
sefior Zoilo Garcia, por cada tarea mensurada en la parcela
No. 10 del Distrito Catastral Nimero 5 de la Comiin de La
Vega (antiguo Distrito Catastral Nimero 118|2a. parte),
sitios de “Ramada”, “Pontén”, provincia de La Vega, por e-
lla reclamada, la suma de siete centavos moneda americand.-
30.—Que debe hacer constar y lo hace, que la autorizacién
de cobro dada al agrimensor contratista del Distrito Catas-
tral Nimero 5 de la Comin de La Vega (antiguo Distrito
Catastral No. 118/2a. parte), Licenciado Luis Sanchez Reyes,
en fecha 12 del mes de marzo del afio 1937, queda en todo su
vigor, dentro de los términos fijados en la presente senten-
cia, en lo que respeota a la sucesién del sefior Zoilo Garcia”;

Considerando, que por memorial suscrito en fecha vein-
tisiete de junio de mil novecientos treinta § ocho, por el Liec.
Francisco José Alvarez, dedujo recurso de casacién a nombre

WPREY n AR I
N

g

BOLETIN JUDI

de los “Sucesores de Zoilo Garcia, propietario del domicilio
v residencia de La Vega,” alegando que en ese fallo, se ha-
bian viclado: Primero el Articulo 1o. del Decreto del Gobier-
no Provisional de Vicini Burgos del 20 de Agosto de 1923
v, segundo el Articulo 4 de la Ley sobre Registro de Tierras;
Considerando, que antes de contestar estos medios, la
parte intimada, prcpone en su memorial de defensa de mo-
do principal la nulidad del memorial introductivo del recur-
so ¥ la del emplazamiento ante esta Suprema Corte de Justi-
cia en sus funciones de Corte de Casacién, fundando su ex-
cepcion en la falta del nombre de los intimantes, tal come lo
exige el Articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Ciéﬂ; =3
Considerando, en cuanto a esta excepciéon de nulidad, 3
que el acto de notificaciéon del memorial de casaciéon y de
emplazamiento, de fecha veintinueve de junio de mil nove-
cientos treinta y oche, fué hecho a requerimiento de los “Se-
fiores Sucesores de Zoilo Garcia, propietarios, del domicilio
y residencia de la ciudad de La Vega”; que estas menciones
no satisfacen las siguientes del articulo 6 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacién, en razén de que, no siendo los “Su-
cesores de Zoilo Garcia” una persona juridica, era necesa-
rio indicar, en el emplazamiento los nombres y calidad de
los componentes de esa Sucesién, a fin de que el demandado
pudiera conocerlos, y defenderse contra ellos; que, si es cierto
que en la jurisdiccién especial que constituye el Tribunal de
Tierras no es necesario justificar quienes componen-una Su-
cesién que se dirija a él o litigue ante él, porque la adjudi-
cacién puede ser hecha en conjunto a tal Sucesion, y sélo en
los procedimientos de particién seria necesario justificar la
calidad de cada coparticipe, no ocurre lo mismo ante los tri-
bunales ordinarios, caricter que tiene la Suprema Corte de
Justicia; que ante estos tribunales, cada demandante debe
indicar su nombre y su calidad, en los actos de emplaza-
miento, seglin ha sido ya expresado; que tales formalidades
son esenciales, tal como lo requiere el referido texto del ar-
ticu'o 6 de nuestra Ley sobre Procedimiento de Casacién
que, al exigir a pena de nulidad un emplazamiento ante esta
Corte, se esta refiriendo a un acto de esa naturaleza, que sur-
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Basilis, Alvarez y Batista; Segundo: dictar las medidas per-
tinentes que se piden en relacion al presente caso”; To, que
a tales conclusiones contesté con las siguientes el Lic. Luis
Sanchez Reyes: “Y para concluir, y en vista de que la sefiora
Carclina Almanzar, no ha demostrado por ningtin medio, a-
poyado por la Ley de Registro de Tierras, que rige las Men-
suras Catastrales, pero ni tampoco por su Reglamento, la
redencién que solicita a este Tribunal Superior de Tierras,
0s pido, muy respetuosamente, Honorables Magistrados, Re-
chacéis la peticion hecha por dichos herederos, aqui repre-
sentados por dofia Carolina Almanzar, y por ella misma, por
falta de argumento legal, ¥y se mantenga en todas sus par-
tes, la Resolucion autorizando cobro a todos los Reclaman-
tes del Distrito Catastral Num. 5, Segunda Parte, antiguo
Num. 118/2, de la comun de La Vega, y hareis justicia™; 8o,
que el Tribunal Superior de Tierras dicté6 su fallo en fecha
cinco de mayo de mil novecientos treinta y ocho, con el si-
guiente dispositive: “Falla:—1lo.—Que debe rechazar y re-
chaza, por improcedente,.la peticién de los Sucesores del se-
nor Zoilo Garcia, consistente en que se excluye de la mensu-
ra la parcela No. 10, sitio de Los Magiieyes, Distrito Catas-
tral No. 5 de la Comin de La Vega (antiguo Distrito Catas-
tral No. 118/2a. parte), provincia de La Vega.— 20.— Que
debe fijar y fija como precio que debe pagar la Sucesion del
sefior Zoilo Garcia, por cada tarea mensurada en la parcela
No. 10 del Distrito Catastral Nimero 5 de la Comiin de La
Vega (antiguo Distrito Catastral Numero 118/2a. parte),
sitios de “Ramada”, “Pontén”, provincia de La Vega, por e-
lla reclamada, la suma de siete centavos moneda americand.-
30.—Que debe hacer constar y lo hace, que la autorizacién
de cobro dada al agrimensor contratista del Distrito Catas-
tral Nimero 5 de la Comin de La Vega (antiguo Distrito
Catastral No. 118/2a. parte), Licenciado Luis Sanchez Reyes,
en fecha 12 del mes de marzo del afio 1937, queda en todo su
vigor, dentro de los términos fijados en la presente senten-
cia, en lo que respecta a la sucesién del sefior Zoilo Gareia”;

Considerando, que por memorial suscrito en fecha vein-
tisiete de junio de mil novecientos treinta y ocho, por el Lic.
Francisco José Alvarez, dedujo recurse de casaciéon a nombre
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de los “Sucesores de Zoilo Garcia, propietario del domicilio
v residencia de La Vega,” alegando que en ese fallo, se ha-
bian viclado: Primero el Articulo 1o. del Decreto del Gobier-
no Provisional de Vieini Burgos del 20 de Agosto de 1923
¥, segundo el Articulo 4 de la Ley sobre Registro de Tierras;

Considerando, que antes de contestar estos medios, la
parte intimada, prepone en su memorial de defensa de mo-
do principal la nulidad del memorial introductivo del recur-
so y la del emplazamiento ante esta Suprema Corte de Justi-
cia en sus funciones de Corte de Casacion, fundando su ex-
cepeidn en la falta del nombre de los intimantes, tal come lo
exige el Articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, en cuanto a esta excepcion de nulidad,
que el acto de notificacién del memorial de casacién y de
emplazamiento, de fecha veintinueve de junio de mil nove-
cientos treinta y ocho, fué hecho a requerimiento de los “Se-
fiores Sucesores de Zoilo Garcia, propietarios, del domicilio
v residencia de la ciudad de La Vega”; que estas menciones
no satisfacen las siguientes del articulo 6 de la Ley de Pro-
cedimiento de Casacién, en razén de que, no siendo los “Su-
cesores de Zoilo Garcia” una persona juridica, era necesa-
rio indicar, en el emplazamiento los nombres y calidad de
los componentes de esa Sucesién, a fin de que el demandado
pudiera conocerlos, y defenderse contra ellos; que, si es cierto
que en la jurisdiceién especial que constituye el Tribunal de
Tierras no es necesario justificar quienes componen-una Su-
cesién que se dirija a él o litigue ante él, porque la adjudi-
cacién puede ser hecha en conjunto a tal Sucesién, y s6lo en
los procedimientos de particién seria necesario justificar la
calidad de cada coparticipe, no ocurre lo mismo ante los tri-
bunales ordinarios, cardcter que tiene la Suprema Corte de
Justicia; que ante estos tribunales, cada demandante debe
indicar su nombre y su calidad, en los actos de emplaza-
miento, segiin ha sido ya expresado; que tales formalidades
son esenciales, tal como lo requiere el referido texto del ar-
ticu'o 6 de nuestra Ley sobre Procedimiento de Casaci6én
que, al exigir a pena de nulidad un emplazamiento ante esta
Corte, se esta refiriendo a un acto de esa naturaleza, que sur-
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ta sus efctos legales, en cuanto haya sido redactado, ajustén-
dose a los términos de ese articulo; que por no cumplir los
requisitos anteriormente dichos, el emplazamiento notifica-
do, en nombre de los “Sucesores de Zoilo Gareia”, al Sefior
Luis Sanchez Reyes, estd viciado de nulidad, y tal nulidad
impide el conocimiento del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: declara nulo el emplaza-
miento de fecha veintinueve de Junio de mil novecientos
treinta y ocho, notificado a requerimiento de los Sucesores
de Zoilo Garcia, al Sefor Lic. Luis Sanchez Reyes, a fines de

casacién; Segundo: condena a los intimantes al pago de las

costas, con distraccién en favor del abogado Lic. Pedro Ju-
lio Baez K., quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) :— J. Tomds Mefia.— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montas.— FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
#lo C— Eug. A. Alvarez— Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veliazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
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el dia veinte del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78 de la Restauracién
y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado .en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Adolfo de los Santos, propietario y agricultor, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 2999, Serie 23, expedida el 5 de abril
de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha trece de octubre de mil novecientos treinta y nue-
ve, respecto de las Parcelas nimeros 138, 139, 140 y 141 del
Diistrito Catastral Niamero 39 (ireina y nueve), Séptima
Parte, Sitio de Haiti Mejia, Comin de Bayaguana, Provin-
cia Monsefior de Meriio, y sobre el recurso, también de Ca-
saci6én, interpuesto por el mismo sefior de los Santos contra
sentencia del indicado Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha quince de diciembre de mil novecientos treinta y nueve,
en lo que concierne a la Parcela nimero 139 del expresado
Distrito Catastral; _

Vistos los dcs Memoriales de Casacién presentados, pa-
ra introducir dichos recursoes, por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, abogado del recurrente;

Vistos los Memoriales de Defensa presentados por el
Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado, en ambas recursos,
de la intimada, Compafia de Ganaderos de Bayaguana, C.
por A., constituida de acuerdo con las leyes nacionales, do-
miciliado en Ciudad Trujillo;

Oido al Magistrado Juez Relator del primero de los re-
cursos mencionados;

Qido el Magistrado Juez Relator del segundo recurso;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusicnes sobre el
primer recurso, ¥ luego sobre el segundo, acerca del cual (el
Gltimo) depésito un memorial de ampliacién;

Oido el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, en la lectura de
sus conclusiones sobre uno y otro recurso, sucesivamente;

Oido el Magistrador Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de sus
dictimenes sobre el primer recurso y sobre el segundo;
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ta sus efctos legales, en cuanto haya sido redactado, ajustén-
dose a los términos de ese articulo; que por no cumplir los
requisitos anteriormente dichos, el emplazamiento notifica-
do, en nombre de los “Sucesores de Zoilo Garcia”, al Sefior
Luis Sanchez Reyes, estd viciado de nulidad, y tal nulidad
impide el conocimiento del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: declara nulo el emplaza-
miento de fecha veintinueve de Junio de mil novecientos
treinta y ocho, notificado a requerimiento de los Sucesores
de Zoilo Garcia, al Sefor Lic. Luis Sanchez Reyes, a fines de

casacién; Segundo: condena a los intimantes al pago de las

costas, con distraccién en favor del abogado Lic. Pedro Ju-
lio Baez K., quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) :— J. Tomds Mefiae.— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montas.— FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
#lo C— Eug. A. Alvarez— Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
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el dia veinte del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78° de la Restauracion
y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado .en audiencia publica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Adolfo de los Santos, propietario y agricultor, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad namero 2999, Serie 23, expedida el 5 de abril
de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha trece de octubre de mil novecientos treinta y nue-
ve, respecto de las Parcelas nimeros 138, 139, 140 y 141 del
Diistrito Catastral Nimero 39 (ireina y nueve), Séptima
Parte, Sitio de Haiti Mejia, Comin de Bayaguana, Provin-
cia Monsefior de Meriiio, y sobre el recurso, también de Ca-
saci6én, interpuesto por el mismo seiior de los Santos contra
sentencia del indicado Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha quince de diciembre de mil novecientos treinta y nueve,
en lo que concierne a la Parcela nimero 139 del expresado
Distrito Catastral; ;

Vistos los dcs Memoriales de Casacién presentados, pa-
ra introducir dichos recursoes, por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, abogado del recurrente;

Vistos los Memoriales de Defensa presentados por el
Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado, en ambas recursos,
de la intimada, Compafiia de Ganaderos de Bayaguana, C.
por A., constituida de acuerdo con las leyes nacionales, do-
miciliado en Ciudad Trujillo;

Oido al Magistrado Juez Relator del primero de los re-
curscs mencionados;

Qido el Magistrado Juez Relator del segundo recurso;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusicnes sobre el
primer recurso, ¥y luego sobre el segundo, acerca del cual (el
altimo) depésito un memorial de ampliacién;

Oido el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, en la lectura de
sus conclusiones sobre uno y otro recurso, sucesivamente;

Oido el Magistrador Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura de sus
dictimenes sobre el primer recurso y sobre el segundo;
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ta sus efctos legales, en cuanto haya sido redactado, ajustin-
dose a los términos de ese articulo; que por no cumplir los
requisitos anteriormente dichos, el emplazamiento notifica-
do, en nombre de los “Sucesores de Zoilo Garcia”, al Sefior
Luis Sanchez Reyes, estia viciado de nulidad, y tal nulidad
impide el conocimiento del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: declara nulo el emplaza-
miento de fecha veintinueve de Junio de mil novecientos
treinta y ocho, notificado a requerimiento de los Sucesores
de Zoilo Garcia, al Sefior Lic. Luis Sdnchez Reyes, a fines de

casaci6én; Segundo: condena a los intimantes al pago de las

costas, con distraccion en favor del abogado Lic. Pedro Ju-
lio Béez K., quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) :— J. Tomds Mefia.— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montas.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
o C— Eug. A. Alvarez— Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméis Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montias, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

Agh:

.|

o k-t aad s Mt LRl Ui - E P g

BOLETIN JUDICIAL 757

el dia veinte del mes de diciembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97° de la Independencia, 78° de la Restauraciéon
y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado.en audiencia piblica,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Adolfo de los Santos, propietario y agricultor, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 2999, Serie 23, expedida el 5 de abril
de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha trece de octubre de mil novecientos treinta y nue-
ve, respecto de las Parcelas nimeros 138, 139, 140 y 141 del
Distrito Catastral Nimero 39 (treina y nueve), Séptima
Parte, Sitio de Haiti Mejia, Comiln de Bayaguana, Provin-
cia Monsefior de Merino, y sobre el recurso, también de Ca-
saci6n, interpuesto por el mismo sefior de los Santos contra
sentencia del indicado Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha quince de diciembre de mil novecientos treinta y nueve,
en lo que concierne a la Parcela nimero 139 del expresado
Distrito Catastral; .

Vistos los dcs Memoriales de Casacién presentados, pa-
ra introducir dichos recursos, por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, abogado del recurrente;

Vistos los Memoriales de Defensa presentados por el
Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado, en ambas recursos,
de la intimada, Compaifiia de Ganaderos de Bayaguana, C.
por A., constituida de acuerdo con las leyes nacionales, do-
miciliado en Ciudad Trujillo;

Qido al Magistrado Juez Relator del primero de los re-
curses mencionados; :

Oido el Magistrado Juez Relator del segundo recurso;

Oido el Licenciado Federico Nina hijo, abogado de la
parte intimante, en la lectura de sus conclusicnes sobre el
primer recurso, y luego sobre el segundo, acerca del cual (el
altimo) depésito un memorial de ampliacién;

Oido el Ljcenciado J. A. Bonilla Atiles, en la lectura de
sus conclusiones sobre uno y otro recurso, sucesivamente;

Oido el Magistrador Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de sus
dictimenes sobre el primer recurso y sobre el segundo;
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Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha dieciseis
~ de diciembre de mil novecientos cuarenta, por el cual se dis-
* pone juntar ambos recursos, en vista de la estrecha relacién

que hay entre ellos, y fallar acerca de los mismos, por una
sola sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2 (modificado, éste, por la Or-
den Ejecutiva Nim. 799, validada por el Congreso Nacio-
nal) ; 4, 15, 67, 69 y 87 de la Ley de Registro de Tierras; 11
y 13 de la Ley Nium. 5089, del lo. de julio de 1912, sobre
inscripcion de titulos de terrenos rurales; 1319, 1334, 1335 y
2267 del Cédigo Civil; 4 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando, que en la primera de las sentencias im-
pugnadas consta, en lo que concierne a los puntos abarcados
por el recurso que le afecta, lo siguiente: A), que en fecha
veintiseis de noviembre de mil novecientos trinta y seis, el
Tribunal de Tierras dictd, en jurisdiceién original, su Deci-
8ién ‘nimero 1 (uno), que contenia las siguientes disposicio-
nes: “Falla:—1o0.—Que debe declarar como al efecto declara
que los terrenos comprendidos en las parcelas Nos. 4, 65, 66,
67, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145; 146 y 147;
que integran el Expediente Catastral No. 89, Séptima parte,
una parte del Sitio de Haiti Mejia, han conservado su natura-

leza comunera ;—2°—Que debe reconocer como al efecto re-

conoce que en esos terrenos, por ser poseedores con anterio-
ridad al 13 de Diciembre de 1919, tienen preferencia los se-
fiores: Avelino Gomez, de 55 afios, dominicano, casado con
Maria S. Soriano, domiciliudo y residente en Rineén Naran-
jo, Comiin de Bayaguana, Provincia Trujillo, sobre la por-
cién No. 1 de la parcela No. 140 ;—Carlos Polanco Contreras,
de 94 aiios, dominicano, viudo de Eusebia Contreras, domi-
ciliado y residente en Bayaguana, Provincia Trujillo, sobre
la porcién poseida por él en colindancia eon Avelino Goémez,
en la porcién No. 3 de la Parcela No. 140;—José Frias So-
sa, de 77 afios, dominicano, viudo de Filomena Guiiiado, do-
miciliado y residente en Los Llanos y Francisco Mejia Blon-
dent, mayor de edad, dominicano, sobre sus respectivas po-
sesiones, en las porciones 11 y 21 de la Parcela No. 141;—
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Sucs. de Enencio de la Cruz, en su posesién de 200 tareas,

en las porciones 13 y 14 de la Parcela No. 1417;........ “5o.
Que debe reservar, como al efecto reservar las acciones de
todos los conduefios de Haiti Mejia, tanto los que han sido
partes en estos procedimientos de registro, como los que de-
positaron las suyas en la Notaria de Pellerano Castro, y atin
los que no fueron partes en uno @ ctro procedimiento, para
que sean tomadas en cuenta por el Tribunal de Tierras en
la particién del sitio de Haiti Mejia”; B), que conira tal de-
cisién apelaron entre otras personas, el Sefior Adolfo de los
Santos, actual intimante, respecto de las Parcelas Nims. 138,
139, 140, 141 y 145, y la Compaiiia de Ganaderos de Baya-
guana, C. por A,, actual intimada acerca de las Parcelas No.
67 y 139; C), que el Tribunal Superior de Tierras conocid,
en su audiencia del veinticinco de agosto de mil novecientos
treinta y ocho, de las apelaciones concernientes a las Parce-
las Nos. 67 y 139; y en dicha audiencia, el abogado que re-
presentaba al Sefior Adolfo de los Santos concluyé de este
modo: “Por tanto, y a la vista de las disposiciones de los ar-
ticulos 15, 69, y 87 de la Ley sobre Registro de Tierras, os
plazca fallar :—Primero:— que revoqueis la decisién de fe-
cha veintiseis de Noviembre de mil novecientos treintiseis,
dictada por el Juez Marino E. Céceres, en Jurisdiceién Ori-
ginal, sobre el Distrito Catastral No. 39, Séptima Parte, y
en cuanto a la Parcela No. 139;—Segundo: que, obrando
contrariamente al Juez @ quo, ordeneis que, al declarar co-
munero la prealudida Parcela NiGm. 139, sea segregada de
la misma la porcién No. 3, con una extensiéon superficial de
seiscientos ocho hectiareas, nueve dreas y setentitres centié-
reas, equivalentes a unas nueve mil seiscientas setenta tareas
nacionales (9.670), mas o- menos, adjudicandola por pres-
eripcién, al concluyente, sefior Adolfo de los Santos, casado
con dofa Josefa Labrada; y Tercero: que, si contrariamente
a como se justifica por las pruebas sometidas, y bajo las més
expresas reservas de derecho para interponer los recursos
de lugar, o salvo vuestro soberano derecho de ordenar un
nuevo juicio tendiente a localizar las antiguas posesiones de
los causantes del concluyerte, y la extensién superficial de
las mismas, reconozcais en su provecho, y asi lo declareis
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Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha dieciseis

. de diciembre de mil novecientos cuarenta, por el cual se dis-

v pone juntar ambos recursos, en vista de la estrecha relacién

que hay entre ellos, y fallar acerca de los mismos, por una
sola sentencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2 (modificado, éste, por la Or-
den Ejecutiva Nim. 799, validada por el Congreso Nacio-
nal) ; 4, 15, 67, 69 y 87 de la Ley de Registro de Tierras; 11
¥y 13 de la Ley Num. 5089, del lo. de julio de 1912, sobre
inscripcién de titulos de terrenos rurales; 1319, 1334, 1335 y
2267 del Cédigo Civil; 4 y 71 de la Ley sobre Prccedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la primera de las sentencias im-
pugnadas consta, en lo que concierne a los puntos abarcados
por el recurso que le afecta, lo siguiente: A), que en fecha
veintiseis de noviembre de mil novecientos trinta y seis, el
Tribunal de Tierras dictd, en jurisdiccién original, su Deci-
sién ‘nimero 1 (uno), que contenia las siguientes disposicio-
nes: “Falla:—10.—Que debe declarar como al efecto declara
que los terrenos comprendidos en las parcelas Nos. 4, 65, 66,
67, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145; 146 y 147;
que integran el Expediente Catastral No. 39, Séptima parte,
una parte del Sitio de Haiti Mejia, han conservado su natura-

leza comunera ;—2'—Que debe reconocer como al efecto re-

conoce que en esos terrenos, por ser poseedores con anterio-
ridad al 13 de Diciembre de 1919, tienen preferencia los se-
niores: Avelino Gomez, de 55 afios, dominicano, casado con
Maria S. Soriano, domicilindo y residente en Rincén Naran-
jo, Comiin de Bayaguana, Provincia Trujillo, sobre la por-
cion No. 1 de la parcela No. 140 ;—Carlos Polanco Contreras,
de 94 aios, dominicano, viudo de Eusebia Contreras, domi-
ciliado y residente en Bayaguana, Provincia Trujillo, sobre
la porcién poseida por él en colindancia eon Avelino Gémez,
en la porcién No. 3 de la Parcela No. 140:—José Frias So-
sa, de 77 afos, dominicano, viudo de Filomena Guifado, do-
miciliado y residente en Los Llanos y Francisco Mejia Blon-
dent, mayor de edad, dominicano, sobre sus respectivas po-
sesiones, en las porciones 11 y 21 de la Parcela No. 141;—
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Sucs. de Enencio de la Cruz, en su posesién de 200 tareas,
en las porciones 13 y 14 de la Parcela No, 1417;........ “50.

Que debe reservar, como al efecto reservar las acciones de

todos los conduefios de Haiti Mejia, tanto los que han sido
partes en estos procedimientos de registro, como los que de-
positaron las suyas en la Notaria de Pellerano Castro, y ain
los que no fueron partes en uno 1 ctro procedimiento, para
que sean tomadas en cuenta por el Tribunal de Tierras en
la particién del sitio de Haiti Mejia”; B), que conira tal de-
cisién apelaron entre otras personas, el Sefior Adolfo de los
Santos, actual intimante, respecto de las Parcelas Nims. 138,
139, 140, 141 y 145, y la Compaiiia de Ganaderos de Baya-
guana, C. por A., actual intimada acerca de las Parcelas No.
67 y 139; C), que el Tribunal Superior de Tierras conoci6,
en su audiencia del veinticinco de agosto de mil novecientos
treinta y ocho, de las apelaciones concernientes a las Parce-
las Nos. 67 y 139; y en dicha audiencia, el abogado que re-
presentaba al Sefior Adolfo de los Santos concluyé de este
modo: “Por tanto, y a 1a vista de las disposiciones de los ar-
ticulos 15, 69, y 87 de la Ley sobre Registro de Tierras, os
plazca fallar :—Primero:— que revoqueis la decisién de fe-
cha veintiseis de Noviembre de mil novecientos treintiseis,
dictada por €l Juez Marino E. Céceres, en Jurisdiceién Ori-
ginal, sobre el Distrito Catastral No. 39, Séptima Parte, y
en cuanto a la Parcela No. 139 ;—Segundo: que, obrando
contrariamente al Juez a quo, ordeneis que, al declarar co-
munero la prealudida ParcelaNim. 139, sea segregada de
la misma la porcién No. 3, con una extensién superficial de
seiscientos ocho hectireas, nueve dreas y setentitres centia-
reas, equivalentes a unas nueve mil seiscientas setenta tareas
nacionales (9.670), mas o- menos, adjudicandola por pres-
eripeién, al concluyente, sefior Adolfo de los Santos, casado
con dofia Josefa Labrada; y Tercero: que, si contrariamente
a como se justifica por las pruebas sometidas, y bajo las mas
expresas reservas de derecho para interponer los recursos
de lugar, o salvo vuestro soberano derecho de ordenar un
nuevo juicio tendiente a localizar las antiguas posesiones de
los causantes del concluyerte, y la extensién superficial de
las mismas, reconozcais en su provecho, y asi lo declareis
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“sobre la revisién de la decisién impugnada, un derecho de
preferencia sobre la porcién prealudida, a fin de que en la
particién y deslinde, se le adjudique al concluyente, hasta
" debida concurrencia, de sus titulos como accionista del sitio
de Haiti Mejia, de conformidad con las disposiciones del ar-
ticulo 87 de la Ley sobre Registro de Tierras— Asi se os
ruega en audiencia piblica celebrada por esta Alta Superio-
ridad, en la Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a
los veinticinco dias del mes de Agosto del afio de mil nove-
cientos treintiocho”; D), que en la misma audiencia, el Li-
cenciado Rafael Alburquerque C., después de haber conclui-
do en nombre de otros reclamantes, concluyé también por la
actual intimada, en estos términos: “Y en representacién del
Lic. José Antonio Bonilla Atiles, apoderado de la Compania
de Ganaderos de Bayaguana, ratificamos las conclusiones for-
muladas por esta Compaiiia en el juicio original contradic-
torio, tendiente a que se le reconozca su derecho de preferen-
cia como. poseedord de las porciones que reclama, con ante-
rioridad a la Ley de Registro de Tierras de 1920 y de a-
cuerdo con el Art. 87 de la misma Ley”; E), que se conce-
dieron plazos, a las partes, para comunicarse sus réplicas v
contra réplicas; F), que el mencionado Tribunal Superior
de Tierras conoci6, en su audiencia del veinticuatro de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, de las apelaciones
sobre las Parcelas Nos. 4, 66, 137, 138, 140, 141 y 145 (las
tres primeras, objelo de reclamaciones de personas extra-
fias al presente recurso) ; y eén tal audiencia, el abogado que
representaba al Sefior Adolfo de los Santos, actual intiman-

te, presenté leyéndolas, las conclusiones siguientes: “Prime- -

ro.— Que revoqueis le decisién de fecha 26 del mes de No-
viembre del afio 1936, dictada por el Juez Marino E. Cice-
res, en Jurisdiccién Original, sobre el Distrito-Catastral No.
39, Séptima Parte, y en cuanto a las parcelas y porciones de
las mismas que se enunciarin seguidamente ; Segundo: Que,
obrando contrariamente al Juez a quo, ordeneis que, al decla-
rar comuneras las parcelas Nos. 138, 140 y 141, sean segre-
gadas de las mismas las siguientes porciones:— Parcela No.
138, porciones 1 y 2, con la extensién superficial indicada en
los planos, adjudicandolas, por prescripcién, al concluyente,

Tl G0

plete-

!

seiior Adolfo de los Santos, casado con Doiia Josefa Labra-r
da:—Parcela No. 138, porciones Nos. 3 y 4, reconoclendui
un derecho de preferencia en favor del concluyente, seil
Adolfo de los Santos, casado con dofia Josefa Labrac!a de.
acuerdo con el articulo 87 de la Ley de Registro de T}erras,
Parcela No. 140, porciones Nos. 2 y 3, con una extension su-
perficial, aproximada de 2000 tareas, adjudicandolas, por
prescripeién al concluyente, sefior Adolfo de los Santos, c:a-
sado con dofia Josefa Labrada;— Parcela No. 141, porcio-
nes 5, 12, 13, 14, 15, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 82,
con la extensién superficial indicada en los planos correspon-
dientes adjudicédndolas por prescripcién al concluyente se-
fior Adolfo de los Santos, casade con Josefa Labrada; y Ter-
cero:—Que si, contrariamente a como se justifica por las
pruebas sometidas y bajo las méis expresas reservas de de-
recho para interponer los recursos de lugar o salvo \fuestro
soberano derecho para ordenar un nuevo juicio tendiente a
localizar y mensurar las antiguas posesiones de sus causan-
tes, se reconozca en provecho del concluyente, en todes los
casos y en relacién con las parcelas y porciones antes Fl?n-
cionados, y asi lo declareis sobre la revisién de la decisién
impugnada, un derecho de preferencia, a.fin de qug. en la
particién y deslinde, se le adjudiguen las mismas, l‘nedlante la
computacién, hasta debida concurrencia, de sus titulos como
accionista del sitio de Haiti Mejia, de eonformidad con l.as
disposwzones del articulo 87, de la Ley de Registro de Tie-
rras”: G), que el Tribunal Superior de Tierras, en su Deci-
gién nimero 1 (uno), de fecha trece de octubre de mil nove-
cientos treinta y nueve, que constituye la sentencia impug-
nada por el primer recurso de casacién, expresé, en una de
sus consideraciones, “que contrariamente a lo que asevez:a
el Juez a quo” (el de Jurisdiccién Original) ‘“‘en su sentencia
del 26 de noviembre de 1936, la Compaiiia Garfadera de Ba-
yaguana, C. por A., ha probado con el testimonu? de numero-
sos testigos que declararon en los tres informativos levanta-
dos para instruir este expediente que las trochas que com-
prenden la parcela 139 y parte de la 67 fueron .hfe‘cl]as antes
del 13 de diciembre de 1919; pero no su condicién de con-
duefio” etc; pero en el dispositivo de la sentencia sobre ape-
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“sobre la revisiéon de la decisién impugnada, un derecho de
preferencia. sobre la porcién prealudida, a fin de que en la
rticién y deslinde, se le adjudique al concluyente, hasta
debida concurrencia, de sus titulos como accionista del sitio
de Haiti Mejia, de conformidad con las disposiciones del ar-
ticulo 87 de la Ley sobre Registro de Tierras— Asi se os
ruega en audiencia publica celebrada por esta Alta Superio-
ridad, en la Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, a
los veinticinco dias del mes de Agosto del afioc de mil nove-
cientos treintiocho”; D), que en la misma audiencia, el Li-
cenciado Rafael Alburquerque C., después de haber conclui-
do en nombre de otros reclamantes, concluyé también por la
actual intimada, en estos términos: “Y en representacién del
Lic. José Antonio Bonilla Atiles, apoderado de la Compaiiia
de Ganaderos de Bayaguana, ratificamos las conclusiones for-
muladas por esta Compaiiia en el juicio original contradic-
torio, tendiente a que se le reconozca su derecho de preferen-
cia como. poseedora de las porciones que reclama, con ante-
rioridad a la Ley de Registro de Tierras de 1920 y de a-
cuerdo con el Art. 87 de la misma Ley”; E), que se conce-
dieron plazos, a las partes, para comunicarse sus réplicas y
contra réplicas; F), que el mencionado Tribunal Superior
de Tierras conocié, en su audiencia del veinticuatro ‘de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, de las apelaciones
sobre las Parcelas Nos. 4, 66, 137, 138, 140, 141 y 145 (las
tres primeras, objelo de reclamaciones de personas extra-
nias al presente recurso) ; y én tal audiencia, el abogado que
representaba al Sefior Adolfo de los Santos, actual intiman-
te, present6 leyéndolas, las conclusiones siguientes: “Prime-
ro.— Que revoqueis le decisién de fecha 26 del mes de No-
viembre del afio 1936, dictada por el Juez Marino E. Céce-
res, en Jurisdiccién Original, sobre el Distrito-Catastral No.
39, Séptima Parte, y en cuanto a las parcelas y porciones de
las mismas que se enunciardn seguidamente; Segundo: Que,
obrando contrariamente al Juez a quo, ordeneis que, al decla-
rar comuneras las parcelas Nos. 138, 140 y 141, sean segre-
gadas de las mismas las siguientes porciones:— Parcela No.
138, porciones 1 y 2, con la extensién superficial indicada en
los planos, adjudicindolas, por prescripcién, al concluyente,
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sefior Adolfo de los Santos, casado con Doiia Josefa Labra*f '
da;—Parcela No. 138, porciones Nos. 3 y 4, reconocxéndo;
un derecho de preferencia en favor del concluyente, serno
Adolfo de los Santos, casado con dofa Josefa Labrada, de
acuerdo con el articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras;
Parcela No. 140, porciones Nos. 2 y 3, con una fexten316n su-
perficial, aproximada de 2000 tareas, adjudicandolas, por
preseripeién al concluyente, sefior Adolfo de los Santos, (.:a-
sado con doiia Josefa Labrada;— Parcela No. 141, porcio-
nes 5, 12, 13, 14, 15, 20, 22, 28, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32,
con la extensién superficial indicada en los planos correspon-
dientes adjudicédndolas por prescripcién al concluyente se-
fior Adolfo de los Santos, casado con Josefa Labrada; y Ter-
cero:—Que si, contrariamente a como se justifica por las
pruebas sometidas y bajo las més expresas reservas de de-
recho para interponer los recursos de lugar o salvo \.ruestro
soberano derecho para ordenar un nuevo juicio tendiente a
localizar y mensurar las antiguas posesiones de sus causan-
tes, se reconozca en provecho del concluyente, en todcs los
casos y en relacién con las parcelas y porciones antes I_nfen-
cionados, y asi lo declareis sobre la revisién de la decisién
impugnada, un derecho de preferencia, a fin de que, en la
particién y deslinde, se le adjudiguen las mismas, mediante la
computacién, hasta debida concurrencia, de sus titulos como
accionista del sitio de Haiti Mejia, de eonformidad con l.as
disposiciones del articulo 87, de la Ley de Registro de Tn?-
rras”’; G), que el Tribunal Superior de Tierras, en S}l Deci-
8ién nimero 1 (uno), de fecha trece de octubre de mil nove-
cientos treinta y nueve, que constituye la sentencia impug-
nada por el primer recurso de casacién, expresé, en una de
sus consideraciones, “que contrariamente a lo que asevera
el Juez a quo” (el de Jurisdiccion Original) “en su sentencia
del 26 de noviembre de 1936, la Compaifiia Ganadera de Ba-
yaguana, C. por A., ha probado con el testimuniq de numero-
sos testigos que declararon en los tres informativos levanta-
dos para instruir este expediente que las trochas que com-
prenden la parcela 139 y parte de la 67 fueron hechas antes
del 13 de diciembre de 1919; pero no su condicién de con-
duefio” etc; pero en el dispositivo de la sentencia sobre ape-
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lac16n y revisién.aludidas (la del trece de octubre de mil no-
vecientos treinta y nueve), resolvié las cosas de este modo-
“Falla:—1o—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
apelacién de Mariano de Sosa Herrera, del 25 de diciembre
de 1936; la del Licenciado Baldemaro Rijo, en representa-
ci6n de Alfredo Béez Sano, del 23 de diciembre de 1936; la
del Licenciado J. A. Bonilla Atiles, en representacién de la
Compaiia de Ganaderos de Bayaguana, del 23 de diciembre
de 1936; la del Licenciado Federico Nina hijo, en represen-
taciéon de Adolfo de los Santos, del 22 de diciembre de 1936;
la del Licenciado Rafael Alburquerque C., en representacién
de Milciades y Alcibiades Alburquerque C., Fausto Bello,
Julio Leén, Homero Marty y Gaetan Bucher, del 23 de di-
‘ciembre de 1936; la del Licenciado Rafael Alburquerque C.,
en representacién de Manuel de J. Contreras y ios Sucesores
de Melchor Alcdntara, del 24 de diciembre de 1936; la de los
Licenciados Rafael Augusto Sinchez y José Manuel Macha-
do G., del 23 y 26 de diciembre, respectivamente, en repre-
sentacién de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.;
y las instancias de Manuel Sosa Mella, del 15 y 21 de mayo
de 1934, por si y en representacién de Raimundo Sosa Frias,
Juan Sosa Mella, Mercedes Sosa Mella y José Altagracia So-
sa Mella, sucesores de Joaquin Sosa.—20.—Que debe confir-
mar, como al efecto confirma, con las modificaciones a que
ge hace referencia en el cuerpo de esta sentencia, la Decisién
* No. 1 (uno), de fecha veinte y seis del mes de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y seis, del Juez de jurisdic-
cién original, Distrito Catastral No. 39/7a. parte, sitio de
“Haiti Mejia”, comin de Bayaguana, provincia de Monse-

nor de Merifo, cuyo dispositivo se leerd asi:—“lo.— Que

debe declarar, como al efecto declara, que los terrenos com-

prendidos en las Parcelas Nos. 4, 65, 66, 67, 137, 138, 139,

140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, que integran el Dis-
trito Catastral No. 39|7 (treinta y nueve, séptima parte),

sitio de “Haiti Mejia”, han conservado su naturaleza comu-

nera ;— 20.—Que debe declarar, como al efecto declara, que

las mejoras existentes en la parcela No. 66, son propiedad

de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., compa-

fila por acciones organizada con arreglo a las leyes de la Re-

plblica Dominicana, domiciliada en el Batey del Ingenio

" Consuelo, jurisdiccién de la comiin de San Pedro de Macoris,

dentro de las condiciones del articulo 555 del cédigo civi
Giltima parte; 30.—Que debe declarar, como al efecto decl
ra, que las mejoras existentes en una porcién de la parcela
No. 67, consistentes en potreros de yerba y cercas, son ]‘31'0-
piedad de Alfredo Bédez Sano, de 47 afios, soltero, domie_:lliia-
do y residente en Cayacoa, comin de Los Llanos, provincia
de Macoris y José Antonio Jimenes Alvarez, de 42 afios, cg-
sado con Blanca Rodriguez de Jimenez, domiciliado y resi-
dente en Dos Rios, comin de Hato Mayor, provincia del Sei-
bo, dentro de las condiciones del articulo 555 del Cédigo Ci-
vil, Gltima parte;—40.—Que debe reservar, como al efecto
reserva, las acciones de todos los conduefios de Haiti Mejfa,
tanto de los que han sido parte en estos procedimientos de
registro, como de los que depositaron las suyas en la Nota-
ria de Armando Pellerano Castro, y de los que no fueron
partes en uno u otro procedimiento, para que sean tomaflz}s
én cuenta por el Tribunal de Tierras en la particién del sﬂim
de Haiti Mejia”.—Y por esta sentencia, asi se pronuncia,
manda y firma"; :
Considerando, que en la Decisién nimero 2 (dos), die-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el quince de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, e impugnada por
el segundo recurso, consta lo que en seguida se indica: I),
que el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, como abogado que re-
presentaba a la Compaiiia de Ganaderos de Bay_agu.ana, C.
por A., dirijié, en fecha primero de diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, al wepetido Tribunal Superior de
Tierras, una instancia en la cual, después de pretender que,
por haberse incurrido, segiin sus alegatos, en errores y omi-
siones materiales, se rectificara la Decisién niimero 1 (uno)
del trece de octubre de mil novecientos treinta y nueve, pe-
dia se -aceptara en su fondo, 1a apelacién de su representada,
y conclua, subsidiariamente, del modo que a tontinuacién se
expresa: “Al reconocer vosotros, como lo habéis hecho, la
posesién de la Compaiia al 13 de D__iciembre de 1919, e im-
plicitamente al momento de la mensura catastral_, Ja Compa-
fila puede beneficiarse del derecho de preferencia consagra-
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~ lacién y revisién-aludidas (la del trece de octubre de mil no-
vecientos treinta y nueve), resolvié las cosas de este modo:
“Falla:—10—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la
apelacién de Mariano de Sosa Herrera, del 25 de diciembre
de 1936; la del Licenciado Baldemaro Rijo, en representa-
cién de Alfredo Béez Sano, del 23 de diciembre de 1936; la
del Licenciado J. A. Bonilla Atiles, en representacién de la
Compaiia de Ganaderos de Bayaguana, del 23 de diciembre
de 1936; la del Licenciado Federico Nina hijo, en represen-
tacion de Adolfo de los Santos, del 22 de diciembre de 1936;
la del Licenciado Rafael Alburquerque C., en representacién
de Milciades y Alcibiades Alburquerque C., Fausto Bello,
Julio Leén, Homero Marty y Gaetan Bucher, del 23 de di-
‘ciembre de 1936; la del Licenciado Rafael Alburquerque C.,
en representacion de Manuel de J. Contreras y ios Sucesores
de Melchor Alcantara, del 24 de diciembre de 1936 la de los
Licenciados Rafael Augusto Sanchez y José Manuel Macha-
do G., del 23 y 26 de diciembre, respectivamente, en repre-
sentacién de la Compaifiia Azucarera Dominicana, C. por A.;
y las instancias de Manuel Sosa Mella, del 15 y 21 de mayo
de 1934, por si y en representacién de Raimundo Sosa Frias,
Juan Sosa Mella, Mercedes Sosa Mella y José Altagracia So-
sa Mella, sucesores de Joaquin Sosa.—20.—Que debe confir-
mar, como al efecto confirma, con las modificaciones a que
ge hace referencia en el cuerpo de esta sentencia, la Decisién
"~ No. 1 (uno), de fecha veinte y seis del mes de Noviembre
del afio mil novecientos treinta y seis, del Juez de jurisdic-
cién original, Distrito Catastral No. 39/7a. parte, sitio de
“Haiti Mejia”, comin de Bayaguana, provincia de Monse-
nor de Merifo, cuyo dispositivo se leerd asi:—“lo.— Que
debe declarar, como al efecto declara, que los terrenos com-
prendidos en las Parcelas Nos. 4, 65, 66, 67, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, que integran el Dis-
trito Catastral No. 39|7 (treinta y nueve, séptima parte),
sitio de “Haiti Mejia”, han conservado su naturaleza comu-
nera;— 20.—Que debe declarar, como al efecto declara, que
las mejoras existentes en la parcela No. 66, son propiedad
de la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., compa-
fila por acciones organizada con arreglo a las leyes de la Re-
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plblica Dominicana, domiciliada en el Batey del Ingenio

' Consuelo, jurisdiecién de la comiin de San Pedro de Macoris,

dentro de las condiciones del articulo 555 del cddigo civi
Gltima parte; 30.—Que debe declarar, como al efecto decl
ra, que las mejoras existentes en una porcién de la parcela
No. 67, consistentes en potreros de yerba y cercas, son pro-
piedad de Alfredo Bdez Sano, de 47 afios, soltero, domit:ilit:l-
do y residente en Cayacoa, comin de Los Llanos, provincia
de Macoris v José Antonio Jimenes Alvarez, de 42 afios, ca-
sado con Blanca Rodriguez de Jimenez, domiciliado y resi-
dente en Dos Rios, comiin de Hato Mayor, provincia del Sei-
bo, dentro de las condiciones del articulo 555 del Cédigo Ci-
vil, dltima parte;—40.—Que debe reservar, como al efecto
reserva, las acciones de todos los conduefios de Haiti Mejia,
tanto de los que han sido parte en estos procedimientos de
registro, como de los que depositaron las suyas en la Nota-
ria de Armando Pellerano Castro, y de los que no fueron
partes en uno u otro procedimiento, para que sean tomada;ls
én cuenta por el Tribunal de Tierras en la particién del ait:.lo
de Haiti Mejia”.—Y por esta sentencia, asi se pronuncia,
manda y firma”;

Considerando, que en la Decisién nimero 2 (dos), dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras el quince de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, e impugnada por
el segundo recurso, consta lo que en seguida se indica: I),
que el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, como abogado que re-
presentaba a la Compaiiia de Ganaderos de Bayagu.ana, C.
por A., dirijié, en fecha primero de diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, al wepetido Tribunal Superior de
Tierras, una instancia en la cual, después de pretender quf:,
por haberse incurrido, segiin sus alegatos, en errores y omi-
siones materiales, se rectificara la Decisién niimero 1 (uno)
del trece de octubre de mil novecientos treinta y nueve, pe-
dia se -aceptara, en su fondo, la apelacion de su represel}tada,
y conclua, subsidiariamente, del modo que a tor}tinuaclén se
expresa: “Al. reconocer vosotros, como lo habéis hecho, \ la
posesién de la Compaiiia al 13 de Diciembre de 1919, e im-
plicitamente al momento de la mensura catastx-a!, Ja Compa-
fifa puede beneficiarse del derecho de preferencia consagra-
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do por el parrafo cuatro (4) del articulo 87 de la Ley de la
materia, para las personas poseedoras, en las condiciones
antes indicadas, que no tengan la calidad de accionistas del
sitio. Reservando para la discusién ante el Juez de la parti-
cién la validez de los titulos de la Compaifiia exponente, En
estas condiciones haréis justicia a quien tiene el beneficio
de la posesién, sin aniquilar sus derechos posesorios, para
€l momento de la particién, como lo hace vuestra decisién
que en fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté su Decisién niimero 2 (dos), que cons
tituye la sentencia impugnada por el segundo recurso del Se-
fior Adolfo de los Santos, y cuyo dispositivo es este: “Falla:
~—lo.—Que debe rechazar y rechaza, por infundadas, las
conclusiones principales de la referida Compafifa “Ganade-
ros de Bayaguana”, C. por A., formuladas en su pretrans-
crita instancia de fecha 13 del corriente mes.—20.— Qué
debe acoger y acoge, por ser fundadas, las conclusiones sub-
sidiarias de la predicha instancia y, en consecuencia, esfima
procedente enmendar en su dispositivo la Decisién No. 1
(uno), del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13 de Oc-
tubre de 1939, Distrito Catastral No. 89|7a. parte, sitio de
“Haiti Mejia”, comiin de Bayaguana, provincia de Monso-
fior de Merifio, para agregarle un ordinal mds, el cual se lee-
ra asi: “30.—Que debe reconocer, como al efecto recon- ce,
a la Compaiiia “Ganaderos de Bayaguana”, C. por A. en la
Parcela No. 139 y en parte de la Parcela No. 67, el derecho
consagrado en favor de los “poseedores sin titulos, por el a-
capite 4 del articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras.”—
Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firma”;
Considerando, que en el recurso por el cual se impugna
la Decisién niimero 1 (uno), del trece de octubre de mil no-
vecientos treinta y nueve, en otro lugar indicada, el intiman-
te invoca, en su apoyo, los medios de casacién siguientes:
“Primer Medio :—Violacién del Articulo 4, de la ley de Re-
gistro de Tierras”, en varios aspectos; “Segundo Medio:—
Violacién del Articulo 87 de la ley de Registro de Tierras”
(2 aspectos) ; “Tercer Medio:—Violacién de los Articulos 11
¥ 13 de la ley niimero 5089, sobre inscripcién de titulos de te-
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rrenos rurales publicada en la Gaceta Oficial No. 2301., del
1o. de Julio de 1912”, en varios aspectos; “Cuarto Medzf) e
Violacién de los Articulos 1334 y 1335 del Cédigo Civil en
cuanto se ha requerido por la sentencia impugnada, la apli-
cacién del Articulo 1335 del Cédigo Civil sin expresar, pre-
viamente, que respecto de las copias ofrecidas, faltaban ’los
originales, y que, en cambio de dichas faltas, no se habian
cumplido las disposiciones de esos articulos” 5 “Qumto Me-
dio:—Violacién del Articulo 1319 del Cédigo Civil en cu-anto
niega a las copias auténticas autorizadas por los funciona-
rios a quienes la ley atribuye fé publica, la fuerza I.Jrobante
que el Articulo 1319 consagra para los actos auténticos, que
es necesario reconocer, tanto a los originales como a las: co-
pias, hasta inscripcién en falsedad”; “Sexto Mefdio :——Vlol.a-
cién de los Articulos 15 y 16 de la ley de Registro de Tie-
rras”; “Séptimo Medio:—Violacién del Articulo 6? de la
misma ley de Registro de Tierras”; y “Octavo Medio —Ul-
tra Petita, principio de derecho que sanciona el exceso de
los Jueces en otorgar més de lo que le ha sido pedido”; .
Considerando, que en el recurso dirijido contra la Deci-
si6n ntimero 2 (dos), dictada por el Tribunal Superior de
Tierras el quince de diciembre de mil novecientos tremta- y
nueve, es invocado este “Gnico medio: Violacién de los prin-
cipios generales de derecho relativos al derecho de defem'sa,
a la publicidad de audiencias, emplazamiento a las: partes in-
teresadas y contradiceién de réplicas o reclamaclones:' er.xtre
partes contrarias, consagrados por los articulos 5? y siguien-
tes de la ley de Registro de Tierras, y el principio de la co-
sa juzgada, consagrado por los articulos 1350 y 1351 del C6-
digo Civil”; .
Considerando, en cuanto al primer medio del recurso
por medio del cual se impugna la Decisién Num. 1, del t.rec'e
de octubre de mil novecientos treinta y nueve: que el_mtl-
mante alega, en dicho medio, que la sentencia -ataca@a incu-
rri6 en la violacién del articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras, &), porque no expresé los motivos pox: los cuales_con-
sideré que “la mensura practicada por el Agrlmen:-:fo.r Miguel
A. Garrido”, cuya acta “sirve como titulo que justifica la re-
clamacién del recurrente”, no habia sido hecha de conformi-
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do por el parrafo cuatro (4) del articulo 87 de la Ley de la
materia, para las personas poseedoras, en las condiciones
antes indicadas, que no tengan la calidad de accionistas del
sitio. Reservando para la discusién ante el Juez de la parti-
cién la validez de los titulos de la Compaiiia exponente, En
estas condiciones haréis justicia a quien tiene el beneficio
de la posesién, sin aniquilar sus derechos posesorics, para
€l momento de la particién, como lo hace vuestra decisién

., Que consideramos ahora”; II), que en fecha quince de di-

ciembre de mil novecientos treinta y nueve, el Tribunal Su-
perior de Tierras dicté su Decisién niimero 2 (dos), que cons
tituye la sentencia impugnada por el segundo recurso del Se-
for Adolfo de los Santos, y cuyo dispositivo es este: “Falla:
—lo.—Que debe rechazar y rechaza, por infundadas, las
conclusiones principales de la referida Compafiia “Ganade-
ros de Bayaguana”, C. por A., formuladas en su pretrans-
crita instancia de fecha 13 del corriente mes.—20.— Que
debe acoger y acoge, por ser fundadas, las conclusiones sub-
sidiarias de la predicha instancia y, en consecuencia, estima
procedente enmendar en su dispositivo la Decisién No. 1
(uno), del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13 de Oc-
tubre de 1939, Distrito Catastral No. 89|7a. parte, sitio de
“Haiti Mejia”, comiin de Bayaguana, provincia de Monse-
fior de Merifio, para agregarle un ordinal mads, el cual ge lee-
T4 asi: “30.—Que debe reconocer, como al efecto recon- ce,
a la Compafiia “Ganaderos de Bayaguana”, C. por A. en la
Parcela No. 139 y en parte de la Parcela No. 67, el derecho
consagrado en favor de los “poseedores sin titulos, por el a-
cépite 4 del articulo 87 de la Ley de Registro de Tierras.”—
Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y firma”;
Considerando, que en el recurso por el cual se impugna
la Decisién niimero 1 (uno), del trece de octubre de mil no-
vecientos treinta y nueve, en otro lugar indicada, el intiman-
te invoca, en su apoyo, los medios de casacién siguientes:
“Primer Medio :—Violacién del Articulo 4, de la ley de Re-
gistro de Tierras”, en varios aspectos; “Segundo Medio:—
Violacién del Articulo 87 de la ley de Registro de Tierras”
(2 aspectos) ; “Tercer Medio:—Violacién de los Articulos 11
¥ 13 de la ley niimero 5089, sobre inscripcién de titulos de te-
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rrenos rurales publicada en la Gaceta Oficial No. 2301_. del
10. de Julio de 1912”, en varios aspectos; “Cuarto Med@_o —
Violacién de los Articulos 1334 y 1335 del Cédigo Civil en
cuanto se ha requerido por la sentencia impugnada, la apli-
cacién del Artjculo 1335 del Cédigo Civil sin expresar, pre-
viamente, que respecto de las copias ofrecidas, faltaban ‘los
originales, y que, en cambio de dichas faltas, 1‘1‘0 se habian
cumplido las disposiciones de esos articulos” 5 .Qumto Me-
dio :—Violacién del Articulo 1319 del Cédigo Civil en cu-anto
niega a las copias auténticas autorizadas por los funciona-
rios a quienes la ley atribuye fé piblica, la fuerz‘a. probante
que el Articulo 1319 consagra para los actos auténticos, que
es necesario reconocer, tanto a los originales como a las co-
pias, hasta inscripcién en falsedad”; “Sexto Medio :—Viola-
cién de los Articulos 15 y 16 de la ley de Registro de Tie-
rras”; “Séptimo Medio:—Violacién del Articulo G? de la
misma ley de Registro de Tierras”; y “Octavo Medio —Ul-
tra Petita, principio de derecho que sanciona el exceso de
los Jueces en otorgar més de lo que le ha sido pedido”; ;
Considerando, que en el recurso dirijido contra la_ Deci-
gién nimero 2 (dos), dictada por el Tribunal Superfor de
Tierras el quince de diciembre de mil novecientos tremta: y
nueve, es invocado este “Gnico medio: Violacién de los prin-
cipios generales de derecho relativos al derecho de defensa,
a la publicidad de audiencias, emplazamiento a las partes in-
teresadas y contradiccién de réplicas o rec]amaclones: er?tre
partes contrarias, consagrados por los articu}os '5'_7 y siguien-
tes de la ley de Registro de Tierras, y el principio de la co-
sa juzgada, consagrado por los articulos 1350 y 1351 del C6-
digo Civil”; _
Considerando, en cuanto al primer medio del recurso
por medio del cual se impugna la Decisién Nam. 1, del trece
de octubre de mil novecientos treinta y nueve: que el inti-
mante alega, en dicho medio, que la sentencia atacada incu-
rrié en la violacién del articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras, a), porque no expresd los motivos por los cuales_con—
sideré que “la mensura practicada por el Agrimensor Miguel
A. Garrido”, cuya acta “sirve como titulo que justifica la re-
clamaci6én del recurrente”, no habia sido hecha de conformi-
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dad con la Ley de Registro de Tierras y sus modificaciones”;
b), porque tampoco di6 motivos que justificaran su aprecia-
cién de que muchas de las posesiones aducidas por el inti-
mante estaban ocupadas por terceras personas, “cuando” (a-
le_ga. el recurrente), “en realidad, el acto auténtico que sir-
ve de justificacién para fundamentar el reclamante los dere-
chos de sus causantes, expresa, categéricamente, y de mane-
ra auténtica puesto que se trata de la propia declaracién
del Notario, que se trata de posesiones que la vendedora ve-
nia ocupando” etc; ¢), porque no expresa los motivos por los
cuales determiné que “la copia del acto autorizado por el se-
nior Juan Contreras, Alcalde de Bayaguana en funciones de
Notario, en fecha tres del mes de Diciembre del afio de mil
ochocientos treinticuatro, no reuniera las condiciones reque-
ridas por el Articulo 1335 del Cédigo Civil”; d), porque no
di6: motivos, para no ordenar un nuevo juicio que le habia

: sido pedido; e), porque no expresa “por qué las copias au-

ténticas que sirven de titulo al recurrente, no estin expedi-

.das de conformidad con las disposiciones del Articulo 1335

del Cédigo Civil y no tienen, por consiguiente, y seglin ex-
presa la prealudida sentencia, la fuerza probante que se a-
tribuye a las mencionadas copias auténticas”;
Considerando, que los jueces sélo estin obligados a res-
ponder, en los motivos de sus fallos, a las conclusiones de las
partes, ¥ no a simples argumentos de las mismas; que tam-
poco estin obligados a dar motivos de sus motivos, si éstos
no encierran un fallo sobre alglin punto litigioso que nece-
site ser fundamentado; que lo decidido por el tribunal a quo
en lo que concierne al actual intimante, fué rechazar la a-
pelacién del mismo; declarar “que los terrenos comprendi-
dos en las Parcelas Nos. 138, 139, 140, 141, .... 145....”,

. del “Distrito Catastral No. 39|7 (treinta y nueve, séptima

parte), sitio de Haiti Mejia, han conservado su naturaleza
comunera”, a mas de hacer las reservas contenidas en el al-
timo ordinal del dispositivo de su fallo, copiado en otro lu-
gar; que el dnico punto, de los alegados en el presente me-
dio, que se encontraba indicado en las conclusiones del inti-
mante, ante el Tribunal Superior de Tierras, es el marcado
con la letra d, concerniente a la posibilidad de un nuevo jui-

Nz

b Z

s

cio; pero, que aln sobre esto, el intimante se limité a expre-

_sar, en sus conclusiones, lo siguiente: “Tercero: que, si con-

trariamente a como se justifica por las pruebas sometidas, .
y bajo las més expresas reservas de derecho para interponer
los recursos de lugar, o salvo vuestro soberano derecho de
ordenar un nuevo juicio tendiente a localizar las antiguas
posesiones” ete., “reconozcais en su provecho un derecho de
preferencia”; que en tales términos no se encuentra ningu-
na peticién formal de nuevo juicio, por lo cual los jueces del
fondo que, por las razones contenidas en su fallo, se consi-
deraron suficientemente enterados sobre el caso, no tenian
que referirse a una peticién que, en realidad, no les fué he-
cha; :
Considerando, que atn cuando se adujera que en los
otros puntos sefialados en el mencionado primer medio y a-
ludidos en las consideraciones de la sentencia, hubiera cues-
tiones del litigio que hubiesen sido resueltas por dicho fallo,
resultaria: primero, que al estar establecido, en diversas
partes de la decisién atacada, que los agrimensores Miguel,
A. Garridg y Luis Jansen fueron comisionados en 1913, pa-
ra la mensura y particién del sitio de Haiti Mejia, y que
“por no haber practicado la mensura los agrimensores co-
misionados”, el Notario, que también habia sido comisiona-
do, “hizo entrega”, al Tribunal de Tierras, (y el Tribunal de
Tierras fué instituido por la Orden Ejecutiva No. 511, pu-
blicada en la Gaceta Oficial del 81 de julio de 1920) de los
titulos que le habian sido depositados; al estar dispuesto, en
el articulo 146 de la Ley de Registro de Tierras, modificado
por la Orden Ejecutiva Nam. 590, que la “Ley sobre Divi-
sién de Terrenos Comuneros” quedaba derogada, y eran “re-
vocados todos los procedimientos que estuvieren pendientes
para la particién de terrenos de acuerdo con la misma”, sal-
vo la facultad, que luego se confirié a los Juzgados de Prime:
ra Instancia “para conocer y homologar.... los expedien-
tes de divisién de terrenos comuneros cuyas mensuras ge-
nerales hubiesen sido terminadas antes del 1lo. de agosto de
1920, asi como los de las mensuras comenzadas al 6 de di-
ciembre de 1919”; al ser del veintidos de julio de mil nove-
cientos veinticinco, el acta de mensura del agrimensor Mi-
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dad con la Ley de Registro de Tierras y sus modificaciones”;
b), porque tampoco di6 motivos que justificaran su aprecia-
cién de que muchas de las posesiones aducidas por el inti-
mante estaban ocupadas por terceras personas, “cuando” (a-
lega el recurrente), “en realidad, el acto auténtico que sir-
ve de justificacién para fundamentar el reclamante los dere-
chos de sus causantes, expresa, categéricamente, y de mane-
ra auténtica puesto que se trata de la propia declaracién
del Notario, que se trata de posesiones que la vendedora ve-
nia ocupando” etc; ¢), porque no expresa los motivos por los
cuales determiné que “la copia del acto autorizado por el se-
fior Juan Contreras, Alcalde de Bayaguana en funciones de
Notario, en fecha tres del mes de Diciembre del afio de mil
ochocientos treinticuatro, no reuniera las condiciones reque-
ridas por el Articulo 1335 del Cédigo Civil”; d), porque no
dié' motivos, para no ordenar un nuevo juicio que le habia
sido pedido; e), porque no expresa “por qué las copias au-
ténticas que sirven de titulo al recurrente, no estin expedi-

.das de conformidad con las disposiciones del Articulo 1335

del Cédigo Civil y no tienen, por consiguiente, y segiin ex-
presa la prealudida sentencia, la fuerza probante que se a-
tribuye a las mencionadas copias auténticas”;
Considerando, que los jueces sélo estan obligados a res-
ponder, en los motivos de sus fallos, a las conclusiones de las
partes, y no a simples argumentos de las mismas; que tam-
poco estin obligados a dar motivos de sus motivos, si éstos
no encierran un fallo sobre alglin punto litigioso que nece-
site ser fundamentado; que lo decidido por el tribunal a quo
en lo que concierne al actual intimante, fué rechazar la a-
pelacién del mismo; declarar “que los terrenos comprendi-
dos en las Parcelas Nos. 138, 1389, 140, 141, .... 145...."”,

. del “Distrito Catastral No. 39|7 (treinta y nueve, séptima

parte), sitio de Haiti Mejia, han conservado su naturaleza
comunera”, a mas de hacer las reservas contenidas en el @l-
timo ordinal del dispositivo de su fallo, copiado en otro lu-
gar; que el Gnico punto, de los alegados en el presente me-
dio, que se encontraba indicado en las conclusiones del inti-
mante, ante el Tribunal Superior de Tierras, es el marcado
con la letra d, concerniente a la posibilidad de un nuevo jui-

#

_sar, en sus conclusiones, lo siguiente: “Tercero: que, si con-

3 S

cio; pero, que atin sobre esto, el intimante se limité a expre-

trariamente a como se justifica por las pruebas sometidas, .
y bajb las mas expresas reservas de derecho para interponer
los recursos de lugar, o salvo wvuestro soberano derecho de
ordenar un nuevo juicio tendiente a localizar las antiguas

posesiones” ete., “reconozcais en su provecho un derecho de

preferencia”; que en tales términos no se encuentra ningu-

na peticién formal de nuevo juicio, por lo cual los jueces del

fondo que, por las razones contenidas eén su fallo, se consi-

deraron suficientemente enterados sobre el caso, no tenian

que referirse a una peticion que, en realidad, no les fué hg-.

cha;

Considerando, que atn cuando se adujera que en los
otros puntos sefalados en el mencionado primer medio y a-
ludidos en las consideraciones de la sentencia, hubiera cues-
tiones del litigio que hubiesen sido resueltas por dicho fallo,
resultaria: primero, que al estar establecido, en diversas
partes de la decisién atacada, que los agrimensores Migueh
A. Garridg y Luis Jansen fueron comisionados en 1913, pa-
ra la mensura y particién del sitio de Haiti Mejia, y que
“por no haber practicado la mensura los agrimensores co-
misionados”, el Notario, que también habia sido comisiona-
do, “hizo entrega”, al Tribunal de Tierras, (y el Tribunal de
Tierras fué instituido por la Orden Ejecutiva No. 511, pu-
blicada en la Gaceta Oficial del 31 de julio de 1920) de los
titulos que le habian sido depositados; al estar dispuesto, en
el articulo 146 de la Ley de Registro de Tierras, modificadol
por la Orden Ejecutiva Nim. 590, que la “Ley sobre Divi-
sién de Terrenos Comuneros’” quedaba derogada, y eran “re-
vocados todos los procedimientos que estuvieren pendientes
para la particién de terrenos de acuerdo con la misma”, sal-
vo la facultad, que luego se confirié a los Juzgados de Prime-
ra Instancia “para conocer y homologar.... lqs expedien-
tes de division de terrenos comuneros cuyas mensuras ge-
nerales hubiesen sido terminadas anfes del lo. de agosto de
1920, asi como los de las mensuras comenzadas al 6 de di-
ciembre de 1919”; al ser del veintidos de julio de mil nove-
cientos veinticinco, el acta de mensura del agrimensor Mi-
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guel A. Garrido, citada por el intimante, y al referirse la
sentencia a las disposiciones del repetido articulo 146, y sus
modificaciones, ya indicadas, dicho fallo contiene elementos
suficientes para justificar su apreciacién de que “la mensu-
ra practicada por el Agrimensor Miguel A. Garrido” no ha-
bia sido hecha de conformidad con la Ley de Registro de
Tierras v sus modificaciones; segundo, que sobre lo sefiala-
do en la letra b, no existe fallo alguno, y sélo hay una con-
signacién de hechos; y que, contrariamente a las preten-
siones del intimante, en ninguna parte del fallo consta que
el notario por aquel aludido, hubiese declarado haber com-
probado la existencia de la posesién alegada; tercero, que,
respecto de los puntos ¢ y e, las expresiones de la sentencia
son suficientes para la apreciacién que en ella se hace, ya
que significan el establecimiento de que las copias presen-
tadas al tribunal a quo, no eran de las indicadas en el articulo
1335 del Cédigo Civil, cuyo texto se reputa conocido por to-
do el mundo; '

& Considerando, por iltimo, que es en la vigésima cuarta
consideraciéon de la sentencia atacada, donde se encuentran
los fundamentos de lo decidido frente al actual intimante;
que dicha consideracién comienza por establecer que, de con-
formidad con “la Ley del lo. de junio de 1912 sobre insecrip-
cién de titulos de terrenos rurales”, eran nulos “los actos
traslativos de propiedad” otorgados por tenedores de titulos
de esa naturaleza que no estuviesen inscritos, y que “no ha-
biendo inscrito sus declaraciones respectivas Daniel, Rodol-
fo y Paula Contreras, Juana Contreras Vda. Fabiian y Mau-
ricia Contreras Vda. Aquino; Luis Contreras; Rosendo A-
quino; Angel y Juan Pablo Paulifio; Juan Béez (Juanico) e
Ildefonso Contreras; Cesidreo Marte; Matias Hernandez y
Pedro del Rosario, los actos de venta intervenidos entre ellos
y+ Adolfo de los Santos... deben reputarse nulos; que, ade-
mas, no estando inscritos tampoco estos actos, deben esti-
marse sin validez, hasta prueba en contrario, conforme el
articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras”; que luego, la
misma consideracién indica las razones por las cuales no son
acogidos como vél'hdos, tampoco, los demas titulos producidos
por el intimante; que en tales condiciones, y también nor lo
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indicado en los precedentes considerandos del presente fallo,
procede declarar que la sentencia impugnada no ha incurri-

‘do en el vicio sefialado en el primer medio, y éste debe ser

rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso
que ahora se examina: que el intimante pretende que el ar-
ticulo 87 de la Ley de Registro de Tierras fué violado, por
la decisién atacada, porque: lo., el tribunal ¢ gquo fundé el
rechazamiento de la peticiéon de que reconociera a dicho in-
timante un derecho de preferencia; en la falta, en el recla-
mante, de la condicién de condueiio del sitio, a pesar de que
el parrafo 4, del texto legal aducido, expresa que “siempre
que una persona, que no fuere un conduefio, y que estuviese
en posesién al tiempo de incoarse los procedimientos de re-
gistro, resultare haber poseido de buena fé cualquier por-
cién de los terrenos comprendidos en una regiéon comunera

por un periodo menor del que fuere preciso para ultimarse ~

la preseripeién, pero que pasare de un aiio al tiempo de
promulgarse esta Ley, tendra el derecho de comprar el terre-
no en esa forma poseido, al precio que fijare el Tribunal”
ete; 20., porque “exige la condicién de conduefio para poder
reconocer un derecho de preferencia en un sitio comunero
antes de que se haya llamado a la inscripcion y examen de
los titulos o acciones de pesos para proceder a la particién
numérica y definitiva del mismo sitio”, a pesar de que “por
el propio dispositivo de la sentencia impugnada, apartado
cuarto, se reservan las acciones de todos los condueiios de
Haiti Mejia, tanto de los que han sido parte en estos proce-
dimientos de registro como de les que tepositaron las suyas
en la Notaria de Armando Pellerano Castro, y de los que no
fueron partes en uno u otro procedimiento, para que sean
tenidas en cuenta por el Tribunal de Tierras en la particion
del sitio de Haiti Mejia”; pero,

Considerando, sobre el primero de los puntos indicados:
que en la relacién, que hace la sentencia impugnada, de los
fundamentos de las reclamaciones del repetido intimante, no
aparece que se hubiera establecido que Adolfo de los Santos
hubiese poseido, por si mismo y de buena fé, por un perfodo
que pasara ‘“‘de un afio al tiempo de promulgarse esta Ley”

ey |

Lo, .




768 BOLETIN JUDICIAL

guel A. Garrido, citada por el intimante, y al referirse la
sentencia a las disposiciones del repetido articulo 146, y sus
modificaciones, ya indicadas, dicho fallo contiene elementos
suficientes para justificar su apreciacién de que “la mensu-
ra practicada por el Agrimensor Miguel A. Garrido” no ha-
bia sido hecha de conformidad con la Ley de Registro de
Tierras y sus modificaciones; segundo, que sobre lo sefiala-
do en la letra b, no existe fallo alguno, y sélo hay una con-
signacién de hechos; y que, contrariamente a las preten-
siones del intimante, en ninguna parte del fallo consta que
el notario por aquel aludido, hubiese declarado haber com-
probado la existencia de la posesién alegada; tercero, que,
respecto de los puntos ¢ y e, las expresiones de la sentencia
son suficientes para la apreciacién que en ella se hace, ya
que significan el establecimiento de que las copias presen-
tadas al tribunal a quo, no eran de las indicadas en el articulo
1335 del Cédigo Civil, cuyo texto se repuda conocido por to-
do el mundo; '

& Considerando, por iltimo, que es en la vigésima cua?t«a
consideracién de la sentencia atacada, donde se encuentran
los fundamentos de lo decidido frente al actual intimante;
que dicha consideracién comienza por establecer que, de con-
formidad con “la Ley del lo. de junio de 1912 sobre inserip-
cién de titulos de terrenos rurales”, eran nulos “los actos
traslativos de propiedad” otorgados por tenedores de titulos
de esa naturaleza que no estuviesen inscritos, y que “no ha-
biendo inscrito sus declaraciones respectivas Daniel, Rodol-
fo y Paula Contreras, Juana Contreras Vda. Fabian y Mau-
ricia Contreras Vda. Aquino; Luis Contreras; Rosendo A-
quino; Angel y Juan Pablo Paulifio; Juan Béez (Juanico) e
Ildefonso Contreras; Cesidreo Marte; Matias Hernandez y
Pedro del Rosario, los actos de venta intervenidos entre ellos
y- Adolfo de los Santos... deben reputarse nulos; que, ade-
mas, no estando inscritos tampoco estos actos, deben esti-
marse sin validez, hasta prueba en contrario, conforme el
articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras”; que luego, la
misma consideracién indica las razones por las cuales no son
acogidos como validos, tampoco, los demés titulos producidos
por el intimante; que en tales condiciones, y también nor lo
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indicado en los precedentes considerandos del presente fallo,
procede declarar que la sentencia impugnada no ha incurri-
do en el vicio sefialado en el primer medio, 'y éste debe ser
rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso
que ahora se examina: que el intimante pretende que el ar-
ticulo 87 de la Ley de Registro de Tierras fué violado, por
la decisiébn atacada, porque: lo., el tribunal a quo fundé el
rechazamiento de la peticién de que reconociera a dicho in-
timante un derecho de preferencia; en la falta, en el recla-
mante, de la condicién de condueno del sitio, a pesar de que
el parrafo 4, del texto legal aducido, expresa que “siempre
que una persona, que no fuere un conduefio, y que estuviese
en posesién al tiempo de incoarse los procedimientos de re-
gistro, resultare haber poseido de buena fé cualquier por-
cién de los terrenos comprendidos en una regién comunera

por un periodo menor del que fuere preciso para ultimarse ~

la preseripeién, pero que pasare de un aiio al tiempo de
promulgarse esta Ley, tendra el derecho de comprar el terre-
no en esa forma poseido, al precio que fijare el Tribunal”
ete; 20., porque “exige la condicién de condueiio para poder
reconocer un derecho de preferencia en un sitio comunero
antes de que se haya llamado a la inscripeién y examen de
los titulos o acciones de pesos para proceder a la particién
numérica y definitiva del mismo sitio”, a pesar de que “por
el propio dispositivo de la sentencia impugnada, apartado
cuarto, se reservan las acciones de todos los conduefios de
Haiti Mejia, tanto de los que han sido parte en estos proce-
dimientos de registro como de los que tepositaron las suyas
en la Notaria de Armando Pellerano Castro, y de los que no
fueron partes en uno u otro procedimiento, para que sean
tenidas en cuenta por el Tribunal de Tierras en la particién
del sitio de Haiti-Mejia”; pero,

Considerando, sobre el primero de los puntos indicados:
que en la relacién, que hace la sentencia impugnada, de los
fundamentos de las reclamaciones del repetido intimante, no
aparece que se hubiera establecido que Adolfo de los Santos
hubiese poseido, por si mismo y de buena fé, por un periodo
que pasara “de un afio al tiempo de promulgarse esta Ley”
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(la de Registro de Tierras, que fué dictada el lo. de julio de
1920, y publicada en la Gaceta Oficial Num. 3138, del 31 de
los mismos mes y afio), sinc que alegaba haber hecho, en fe-
chas muy posteriores, compras, de posesiones, las cuales
compras fueron declaradas nulas, o aleanzadas por una pre-
suncion legal juris tantum de no validez, que no fué destrui-
da; que en tales circunstancias, el fallo atacado ofrece ele-
mentos suficientes para haber rechazado las pretensiones del
intimante sobre este punto, ya que la no validez de los titu-
los implicaba la no existencia de las posesiones en favor del
Sefior de los Santos, que éste pretendia haber adquirido;
que, en consecuencia, el segundo medio debe ser rechazado
en este primer aspecto;

Considerando, acerca del segundo aspecto del medio del
cual viene tratdndose: que las pretensiones presentadas al
Tribunal Superior de Tierras por el intimante, sélo tendian
a que se le reconocieran derechos exclusivos, de propietario
en determinadas porciones de terreno, o de preferencia en
dichas porciones, y no a que se le reconociera, independien-
temente de los titulos discutidos, una eondicién de aecionis-
ta sobre el Sitio de Haiti Mejia; que el Tribunal dicho, apo-
-derado de las conclusiones de tal intimante, las rechazd; y
no pudiendo prever quienes podrian, mas tarde, justificar
que poseian acciones en el sitio, consigné reservas en favor
de quienes poseyeran, legitimamente, tales acciones; que lo
" que queda expresado conduce 'a desestimar, también en este
segundo y tltimo aspecto, el segundo medio del cual se trata;
" Considerando, respecto del tercer medio, en el cual se
alega la violacién, por el tribunal a quo, de los articulos ¥1
y 13 de la Ley nimero 5089, sobre inscripcién de titulos de
terrenos rurales: que las argumentaciones del intimante so-
bre esta parte de su recurso, pueden resumirse en los alega-
tos de que lo dispuesto en el parrafo del articulo 11 de la ley
citada, es que “no podra a penz de nulidad, a partir de la’
~ presente Ley” (la que ya se ha indicado), “hacer ningin ac-
to traslativo de propiedad, el propietario que no hubiere ins-
crito su titulo”; de que el articulo 13, también invocado, dic-
ta ciertas sanciones para el propietario que no hiciera, en el
término de un afo, después de la publicacién de la ley en re-
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ferencia, la declaracién de sus derechos, que el referido tex-
to legal exige; y de que el Tribunal Superior de Tierras, se
basé en que delerminados titulos notariales del intimante
no expresaban que los de sus causantes estuvieran inscritos,
para declarar nulos tales titulos;

Considerando, empero, que la ley ya mencionada dis-
puso, en su articulo lo, que todo propietario de terrenos ru-
rales estaba obligado, en el término de un afio a partir de
la promulgacion de tal ley, a inscribir sus titulos en la for-
ma por ella establecida; que segiin el inciso del articulo 11,
quedaria viciado de nulidad el acto, traslativo de la propie-
dad, de un titulo no inscrito; que los actos, traslativos de
propiedad, autorizados por los notarios, contienen la des-
cripeién, mis o menos resumida, de los titulos que se trans-
fieren; y que los jueces no pueden aceptar, sin pruebas, en
contrario, que tales titulos transferidos tengan menciones
que debieran tener, distintas de las consignadas por el no-
tario actuante, u otras menciones no consignadas por dicho
notario; que quien adquiere algo de una persona que nada"
tenia, por no haber adquirido, a su vez, legalmente, no pue-
de pretender que su alegada adquisicién exista validamen-
te; que en ninglin momento ha pretendido, siquiera, el inti-
mante que los titulos que aduce haber adquirido estaban ins-
critos, ni ofrecié la prueba de ello; que la multa, indicada
en el articulo 10 de la ley a la que se alude, es para los casos
en que el notario no haga referencia a centificaciones de ins-
cripcién existentes, de lo cual no se trata; que, en tales cir-
cunstancias, el tribunal a quo estaba autorizado a declarfar
que los aludidos titulos adquiridos eran nulos, por falta de
inscripeién, y, consecuentemente, el tercer medio debe ser
rechazado;

Considerando, sobre el cuarto medio: que en éste se ale-
ga que los articulos 1334 y 1335 del Cédigo Civil fueron vio-
lados, porque la sentencia impugnada aplicé el articulo 1335
del Cédigo Civil “sin expresar, previamente, que respecto de
las copias ofrecidas” (de actos notariales), “faltaban los ori-
ginoles, y que en cambio de dichas faltas, no se habian cum-
plido las disposiciones de esos articulos”;
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(la de Registro de Tierras, que fué dictada el lo. de julio de
1920, y publicada en la Gaceta Oficial Num. 3138, del 31 de
los mismos mes y afio), sinc que alegaba haber hecho, en fe-
chas muy posteriores, compras, de posesiones, las cuales
compras fueron declaradas nulas, o aleanzadas por una pre-
suncién legal juris tantum de no validez, que no fué destrui-
da; que en tales circunstancias, el fallo atacado ofrece ele-
mentos suficientes para haber rechazado las pretensiones del
intimante sobre este punto, ya que la no validez de los titu-
los implicaba la no existencia de las posesiones en favor del
Sefior de los Santcs, que éste pretendia haber adquirido;
que, en consecuencia, el segundo medio debe ser rechazado
en este primer aspecto;

Considerando, acerca del segundo aspecto del medio del
cual viene tratindose: que las pretensiones presentadas al
Tribunal Superior de Tierras por el intimante, sélo tendian
a que se le reconocieran derechos exclusivos, de propietario
en determinadas porciones de terreno, o de preferencia en
dichas porciones, y no a que se le reconcciera, independien-
temente de los titulos discutidos, una condicién de aecionis-
ta sobre el Sitio de Haiti Mejia; que el Tribunal dicho, apo-

-derado de las conclusiones de tal intimante, las rechazé; y
no pudiendo prever quienes podrian, mas tarde, justificar
que poseian acciones en el sitio, consigné reservas en favor
de quienes poseyeran, legitimamente, tales acciones; que lo

" que queda expresado conduce ‘a desestimar, también en este

segundo y ultimo aspecto, el segundo medio del cual se trata;

Considerando, respecto del tercer medio, en el cual se

alega la violacién, por el tribunal ¢ quo, de los articulos ¥1
y 13 de la Ley nimero 5089, sobre inscripcién de titulos de

terrenos rurales: que las argumentaciones del intimante so-
bre esta parte de su recurso, pueden resumirse en los alega-
tos de que lo dispuesto en el parrafo del articulo 11 de la ley
citada, es que “no podra a pema de nulidad, a partir de la'
~ presente Ley” (la que ya se ha indicado), “hacer ningin ac-
to traslativo de propiedad, el propietario que no hubiere ins-
erito su titulo”; de que el articulo 13, también invocado, die-
ta ciertas sanciones para el propietario que no hiciera, en el
término de un afio, después de la publicacién de la ley en re-
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ferencia, la declaracién de sus derechos, que el referido tex-
to legal exige; y de que el Tribunal Superior de Tierras, se
basé en que determinados titulos notariales del intimante
no expresaban que los de sus causantes estuvieran inscritos,
para declarar nulos tales titulos;

Considerando, empero, que la ley ya mencionada dis-
puso, en su articulo lo, que todo propietario de terrenos ru-
rales estaba obligado, en el término de un afio a partir de
la promulgacién de tal ley, a inscribir sus titulos en la for-
ma por ella establecida; que segiin el inciso del articulo 11,
quedaria viciado de nulidad el acto, traslativo de la propie-
dad, de un titulo no inscrito; que los actos, traslativos de
propiedad, autorizados por los notarios, contienen la des-
cripcién, mas o menos resumida, de los titulos que se trans-
fieren; y que los jueces no pueden aceptar, sin pruebas, en
contrario, que tales titulos transferidos tengan menciones
que debieran tener, distintas de las consignadas por el no- .
tario actuante, u otras menciones no consignadas por dicho
notario; que quien adquiere algo de una persona que nada’
tenia, por no haber adquirido, a su vez, legalmente, no pue-
de pretender que su alegada adquisicién exista validamen-
te; que en ninglin momento ha pretendido, siquiera, el inti-
mante que los titulos que aduce haber adquirido estaban ins-
critos, ni ofrecié la prueba de ello; que la multa, indicada
en el articulo 10 de la ley a la que se alude, es para los casos
en que el notario no haga referencia a centificaciones de ins-
cripeién existentes, de lo cual no se trata; que, en tales cir-
cunstancias, el tribunal a quo estaba autorizado a declariar
que los aludidos titulos adquiridos eran nulos, por falta de
inscripeién, y, consecuentemente, el tercer medio debe ser
rechazado;

Considerando, sobre el cuarto medio: que en éste se ale-
ga que los articulos 1334 y 1335 del Cédigo Civil fueron vio-
lados, porque la sentencia impugnada aplicé el articulo 1335
del Cédigo Civil “sin expresar, previamente, que respecto de
las cepias ofrecidas” (de actos notariales), “faltaban los ori-
ginsles, y que en cambio de dichas faltas, no se habian cum-
plido las disposiciones de esos articulos”;
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Considerando, que el examen del fallo del trece de oc-
ture de mil novecientos treinta y nueve, que es impugnado,
revela que la parte de este Gltimo de la cual ahora se trata,
s6lo es referente a un acto autorizado el trece de dicimbre de
mil novecientos veinticinco, por el Notario Félix Edilberto
Richiez, en el cual aparece que en esa fecha Pedro Nolasco
¥ Quintin Urquerque vendieron a Adolfo de los Santos “un
titulo de quinientos pesos o acciones” del Sitio de Haiti Me-
jia, que obtuvieron, u obtuvo uno de dichos vendedores, “por
compra de mayor cantidad de Francisco Paula por traspaso
bajo firma privada del 13 de marzo de 1915 puesto sobre la
copia de un acto autorizado por el sefior Juan Contreras, Al-
calde de Bayaguana, en funciones de Notario, en fecha 3 del
mes de Diciembre de 1834, por el cual acto el sefior Manuel
de Jesis vendié mayor cantidad de titulos al sefior Francis-
co Paula”; y que sobre esto expresa la consideracién vigési-
mocuarta de la sentencia aludida, que ante el tribunal ¢ quo
no se probé que “esta copia” (la del acto del tres de diciem-
bre de mil ochocientos treinta y cuatro, que no aparece pre-
sentada al tribunal dicho), “la cual sirvié de fundamento a
los derechos adquiridos por Adolfo de los Santos, reune las
condiciones requeridas por el articulo 1335 del Cédigo Civil
para que las copias puedan tener fuerza probante” ; que al no
hallarse establecido que el acto del notario Richiez diera
constancia de haber comprobado quien expidié la referida
copia del acto del tres de diciembre de mil ochocientos trein-
ta y cuatro, resulta que el tribunal a quo obré dentro de sus
atribuciones, al declarar lo que declaré sobre falta de fuer-
za probante; que sobre esto, el intimante no ha sefialado, si-
quiera, cudl hecho, de los sometidos a aquel haya sido omi-
tido; que a tal intimante incumbia la prueba de todo lo que
alegaba, y en sus conclusiones ante el Tribunal Superior no
aparece pedimento preciso alguno sobre este punto; que, en
tales condiciones, en la sentencia impugnada no se encuentra
el vicio sefialado en el cuarto medio, el cual debe ser recha-
zado;

Considerando, respecto del medio quinto, concerniente
a la pretendida violacién del articulo 1319 del Cédigo Civil:
que dicho texto legal dispone que “el acto auténtico hace
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plena fé respecto de la convencién que contiene entre las
partes contratantes y sus herederos o causa-habientes”, sal-
vo impugnacién por falsedad; pero, que ello no impide que,
en virtud de otros textos legales, resulte nula la convencién,
o falta de base cierta; que lo que hizo el Tribunal Superior de
Tierras fué aplicar “la Ley de lo. de junio de 1912”, para
declarar nula la mayoria de las adquisiciones realizadas por
causantes del actual recurrente; no aceptar, por ser contra-
ria a la Ley de Registro de Tierras y sus modificaciones, una
mensura practicada en el afio mil novecientos veinticineo;
declarar, también, una presuncién legal juris tantum, en
virtud de la Ley de Registro de Tierras, articulo 67, contra
determinados titulos; declarar la falta de fuerza probante
de otros, en virtud del articulo 1335 del Cédigo Civil; hacer
constar igual falta de fuerza probante, en una copia simple
de un alegado titulo; que, por todo lo dicho, la sentencia a-
tacada no violé el texto legal citado en el quinto medio exa-
minado, y éste debe ser rechazado;

Considerando, acerca del sexto medio, referente a la
alegada vioclacién de los articulos 15 y 67 de la Ley de Re-
gistro de Tierras: que el intimante pretende que el tribunal
@ quo incurrié en el vicio indicado “en cuanto sobre la sola
presuncién juris tantum que dicho Articulo recomienda, el
Tribunal de Tierras pronuncié la nulidad de los titulos ofre-
cidos por el recuirente sin darle la oportunidad de contestar
esa presuncién, ya que la nulidad no le fué propuesia, en
forma contradictorio, por ninguna parte interesada, razén
por la cual era mas prudente que el Tribunal Superior orde-
nara un nuevo juicio que ofreciera al recurrente la oportuni-
dad de hacer la prueba contraria a esa presuncién”;

Considerando, sin embargo, que, en primer término, la
circunstancia de que el Tribunal Superior de Tierras no or-
denara un nuevo juicio que, segiin se ha establecido al exa-
minar el primer medio, no se le pidié, y que no estaba obli-
gado a ordenar, aunque el intimante estime ahora que “era
mas prudente” hacerlo, no constituye vicio legal alguno;
que, por otra parte, y tal ‘como ha sido establecido por la Su-
prema Corte de Justicia en ocasiones anteriores, el soloc em-
plazamiento, mencionado en el articulo 58 de la Ley de Re-
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Considerando, que el examen del fallo del trece de oc-
ture de mil novecientos treinta y nueve, que es impugnado,
revela que la parte de este dltimo de la cual ahora se trata,
sblo es referente a un acto autorizado el trece de dicimbre de
mil novecientos veinticinco, por el Notario Félix Edilberto
Richiez, en el cual aparece que en esa fecha Pedro Nolasco
¥ Quintin Urquerque vendieron a Adolfo de los Santos “un
titulo de quinientos pesos o acciones” del Sitio de Haiti Me-
jia, que obtuvieron, u obtuvo uno de dichos vendedores, “por
compra de mayor cantidad de Francisco Paula por traspaso
bajo firma privada del 13 de marzo de 1915 puesto sobre la
copia de un acto autorizado por el sefior Juan Contreras, Al-
calde de Bayaguana, en funciones de Notario, en fecha 3 del
mes de Diciembre de 1834, por el cual acto el sefior Manuel
de Jests vendié mayor cantidad de titulos al sefior Francis-
co Paula”; y que sobre esto expresa la consideracién vigési-
mocuarta de la sentencia aludida, que ante el tribunal ¢ quo
no se probé que “esta copia” (la del acto del tres de diciem-
bre de mil ochocientos treinta y cuatro, que no aparece pre-
sentada al tribunal dicho), “la cual sirvié de fundamento a
los derechos adquiridos por Adolfo de los Santos, reune las
condiciones requeridas por el articulo 1835 del Cédigo Civil
para que las copias puedan tener fuerza probante” ; que al no
hallarse establecido que el acto del notario Richiez diera
constancia de haber comprobado quien expidié la referida
copia del acto del tres de diciembre de mil ochocientos trein-
ta y cuatro, resulta que el tribunal @ quo obr6 dentro de sus
atribuciones, al declarar lo que declaré sobre falta de fuer-
za probante; que sobre esto, el intimante no ha sefialado, si-
quiera, cudl hecho, de los sometidos a aquel haya sido omi-
tido; que a tal intimante incumbia la prueba de todo lo que
alegaba, y en sus conclusiones ante el Tribunal Superior no
aparece pedimento preciso algunc sobre este punto; que, en
tales condiciones, en la sentencia impugnada no se encuentra
el vicio seiialado en el cuarto medio, el cual debe ser recha-
zado;

Considerando, respecto del medio quinto, concerniente
a la pretendida violacién del articulo 1319 del Cédigo Civil:
que dicho texto legal dispone que ‘el acto auténtico hace
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plena fé respecto de la convenciébn que contiene entre las
partes contratantes y sus herederos o causa-habientes”, sal-
vo impugnacién por falsedad; pero, que ello no impide que,
en virtud de otros textos legales, resulte nula la convencién,
o falta de base cierta; que lo que hizo el Tribunal Superior de
Tierras fué aplicar “la Ley de lo. de junio de 1912”, para
declarar nula la mayoria de las adquisiciones realizadas por
causantes del actual recurrente; no aceptar, por ser contra-
ria a la Ley de Registro de Tierras y sus modificaciones, una
mensura practicada en el aiio mil novecientos veinticinco;
declarar, también, una presuncién legal juris tantum, en
virtud de la Ley de Registro de Tierras, articulo 67, contra
determinados titulos; declarar la falta de fuerza probante
de otros, en virtud del articulo 1335 del Cédigo Civil; hacer
constar igual falta de fuerza probante, en una copia simple
de un alegado titulo; que, por todo lo dicho, la sentencia a-
tacada no viclé el texto legal citado en el quinto medio exa-
minado, y éste debe ser rechazado;

Considerando, acerca del sexto medio, referente a la
alegada viclacién de los articulos 15 y 67 de la Ley de Re-
gistro de Tierras: que el intimante pretende que el tribunal
a quo incurri6é en el vicie indicado “en cuanto sobre la sola
presuncién juris tantum que dicho Articulo recomienda, el
Tribunal de Tierras pronuncié la nulidad de los titulos ofre-
cides por el recuirente sin darle la oportunidad de contestar
es2 presuncién, ya que la nulidad no le fué propuesia, en
forma contradictorio, por ninguna parte interesada, razén
por la cual era mas prudente que el Tribunal Superior orde-
nara un nuevo juicio que ofreciera al recurrente la oportuni-
dad de hacer la prueba contraria a esa presuncién”;

Considerando, sin embargo, que, en primer término, la
circunstancia de que el Tribunal Superior de Tierras no or-
denara un nuevo juicio que, segiin se ha establecido al exa-
minar el primer medio, no se le pidid, y que no estaba obli-
gado a ordenar, aunque el intimante estime ahora que “era
més prudente” hacerlo, no constituye vicio legal alguno;
que, por otra parte, y tal ‘como ha sido establecido por la Su-
prema Corte de Justicia en ocasiones anteriores, el solo em-
plazamiento, mencionado en el articulo 58 de la Ley de Re-
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gistro de Tierras, da oportunidad a los interesados para
presentar todas las pruebas y contrapruebas que necesiten,
.como garantia de sus derechos de defensa; que, por la natu-
raleza especial de las funciones que dicha ley atribuye al tri-
bunzl de tierras, no es necesario que alguna parte invoque
una presuncién de nulidad, juris tantum, es'ablecida en la
ley, que se reputa conocen todos, para que tal tribunal la a-
plique; que, por.lo dicho, y una vez que ninguno de los dos
textos legales, citados por el intimante, preseriben lo contra-
rio, dichos textos no fueron violados en la especie, y el g2xto
medio, en el que se pretende lo adverso, dzbe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al séptimo medio, relativo a la
violacién, que se alega, del articulo 69 de la Ley de Registro
de Tierras: que, de modo contrario a lo pretendido por el
intimante, y tal como se ha hecho constar en el eximen del
segundo. medio, en la Decisién niimero uno, del trece de oc-
tubre de mil novecientos treinta 'y nueve, no aparece esta-
blecido que tal intimante tuviera, “sin la posesién de sus
causantes”, la posesién de diez anos, incluidos en dicho pla-
zo “los seis meses subsiguientes a la promulgacién de esta
- Ley”, (la de Registro de Tierras), exigida por ésia, ni nin-
guna otra posesion que le hubiera hecho adquirir, por pres-
eripei6n, las porciones de terreno de las cuales se tmataba;
y al haber sido declarada la no validez, o la ineficacia de los
titulos por los cuales pretendia suceder en la posesién a sus
causantes, era imposible, legalmente, reconocerle, por pres-
ceripeién, los derechos pretendidos; que, por lo tanto, el ar-
ticulo 69 invocado en el recurso, no fué violado por la sen-
tencia atacada, y el séptimo medio debe ser'rechazado;
Considerando, sobre el octavo y dltimo medio del pri-
mer recurso, en el que es alegado que el Tribunal Superior
de Tierras incurri6, en su fallo, en el vicio denominado ul-
tra petita: que 2] no existir, para los fallos de dicho tribu-
nal, el recurso de revisién civil creado, para los tribunales
erdinarios, por los articulos 480, y siguientes, del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede. examinar, en la jurisdiccién
de casacién, el medio del cual se trata; pero, que como se ha
establecido, por esta Corte, en casos anteriores, las funciones
del Tribunal de Tierras no estin limitadas por el hecho de
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que haya o no reclamantes de derechos sobre determinadas
porciones de terreno, ni por el de que los reclamantes que
se presenten hagan ciertos alegatos o ciertos requrimit_entos,
o produzcan las pruebas necesarias para sus pretenswmj.-s.-
pues dicho tribunal tiene facultad para buscar, por si mls-
mo, las pruebas, cuando a ello no se oponga una presuncién
legal que no admita la prueba contraria, sin mis limitacién
que el respeto al derecho de defensa; que este ultimo dere-
cho se encontraba, en la especie, respetado, por el solo em-
plazamiento mencionado en el articulo 58 de la Ley de Re-
fistro de Tierras, modificado por la Ley Num. 1140, del 25
de mayo de 1929; que, consecuentemente, el tribunal a quo
no podia incurrir, ni incurrid, en el vicio sefialado en este
iiltimo medio, el cual, por ello, debe ser rechazado;
Considerando, en lo atinente al recurso intentado, por
el sefior Adolfo de los Santos, contra la Decisién nimero 2
(dos), de fecha quince de diciembre del afio mil novecientos
treinta y nueve: que la intimada, Compaiiia de Ganaderos
de Bayaguana, C. por A., opone, al recurso dicho, un medio
de rechazamiento (alega él) fundado en la “falta de interés -
del recurrente”; que en efecto, al rechazarse todos los me-
dios de casacién propuestos por el Sefior Adofo de los San-
tos, contra la Decisién ntimero 1 (uno),més arriba indica-
do, y al ser, en consecuencia, confirmada dicha decisién en
lo que al intimante concierne, éste quedd, en su nuevo re-
curso, del cual ahora se trata, tan falto de interés como lo

- dej6 la decisién asi confirmada, ya que la del quince de di-

ciembre de mil novecientos treinta y nueve, si bien es posi-
ble que haya violado la autoridad de la cosa juzgada respec-
to a la Compaiiia de Ganaderos de Bayaguana, C. por A.; por
haber vuelto a considerar una apelacién, de ésta, ya rechaza-
da por el primer fallo, no atenté, ni podia atentar, contra
derechos del Seiior de los Santos que ya habian sido decla-
rados inexistentes; que la decisién que hizo esto dltimo, (_.ara.
definitiva; y si bien su hipotética casacién hubiera podide
hacer renacer el interés del intimante frente a la intimada,
el rechazamiento del recurso por el cual tal casacién se pe-
dia, tiene por efecto dejar subsistente el estado de cosas
creado por la sentencia pnmera, que es mantenida; que en
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gistro de Tierras, da oportunidad a los interesados para
presentar todas las pruebas y contrapruebas que necesiten,
.como garantia de sus derechos de defensa; que, por la natu-
raleza especial de las funciones que dicha ley atribuye al tri-
bunzl de tierras, no es necesario que alguna parte invogue
una presuncién de nulidad, juris tantum, es'ablecida en la
ley, que se reputa conocen todos, para que tal tribunal la a-
plique; que, por.lo dicho, y una vez que ninguno de los dos
textos legales, citados por el intimante, preseriben lo contra-
rio, dichos textos no fueron violados en la especie, v el saxto
medio, en el que se pretende lo adverso, debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al séptimo medio, relativo a la
violacién, que se alega, del articulo 69 de la Ley de Registro
fle Tierras: que, de modo contrario a lo pretendido por el
intimante, y tal como se ha hecho constar en el exdmen del
segundo. medio, en la Decisién niimero uno, del trece de oc-
tubre de mil novecientos treinta 'y nueve, no aparece esta-
blecido que tal intimante tuviera, “sin la posesién de sus
causantes”, la posesién de diez afios, incluidos en dicho pla-
zo “los seis meses subsiguientes a la promulgacién de esta
Ley”, (la de Registro de Tierras), exigida por ésia, ni nin-
guna otra posesién que le hubiera hecho adquirir, por pres-
cripeibn, las porciones de terreno de las cuales se tpataba;
y al haber sido declarada la no validez, o la ineficacia de los
titulos por los cuales pretendia suceder en la posesién a sus
causantes, era imposible, legalmente, reconocerle, por pres-
cripeidn, los derechos pretendidos; que, por lo tanto, el ar-
ticulo 69 invocado en el recurso, no fué violado por la sen-
tencia atacada, y el séptimo medio debe ser'rechazado;
Considerando, sobre el octavo y dltimo medio del pri-
mer recurso, en el que es alegado que el Tribunal Superior
de Tierras incurrié, en su fallo, en el vicio denominado ul-
tra petita: que 2l no existir, para los fallos de dicho tribu-
nal, el recurso de revisién civil creado, para los tribunales
ordinarios, por los articulos 480, y siguientes, del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede.examinar, en la jurisdieci6n
de casacién, el medio del cual se trata; pero, que como se ha
establecido, por esta Corte, en casos anteriores, las funciones
del Tribunal de Tierras no estin limitadas por el hecho de

que haya o no reclamantes de derechos sobre determinadas
porciones de terreno, ni por el de que los reclamantes que
se presenten hagan ciertos alegatos o ciertos regurimientos,
o produzcan las pruebas necesarias para sus pretensiones,
pues dicho tribunal tiene facultad para buscar, por si mis-
mo, las pruebas, cuando a ello no se oponga una presuncién
legal que no admita la prueba contraria, sin més limitacién
que ¢l respeto al derecho de defensa; que este altimo dere-
cho se encontraba, en la especie, respetado, por el solo em-
plazamiento mencionado en el articulo 58 de la Ley de Re-
fistro de Tierras, modificado por la Ley Nim. 1140, del 25
de mayo de 1929; que, consecuentemente, el tribunal a quo
no podia incurrir, ni incurrié, en el vicio sefialado en este
tiltimo medio, el cual, por ello, debe ser rechazado;
Considerando, en lo atinente al recurso intentado, por
el sefior Adolfo de los Santos, contra la Decisién nimero 2
(dos), de fecha quince de diciembre del afio mil novecientos
treinta y nueve: que la intimada, Compania de Ganaderos
de Bayaguana, C. por A., opone, al recurso dicho, un medio

de rechazamiento (alega é1) fundado en la “falta de interés -

del recurrente”; que en efecto, al rechazarse todos los me-
dios de casacién propuestos por el Sefior Adofo de los San-
tos, contra la Decisién niimero 1 (uno),mdis arriba indica-
do, y al ser, en consecuencia, confirmada dicha decisién en
lo que al intimante concierne, éste quedd, en su nuevo re-
curso, del cual ahora se trata, tan falto de interés como lo

- dejé la decisién asi confirmada, ya que la del quince de di-

ciembre de mil novecientos treinta y nueve, si bien es posi-
ble que haya violado la autoridad de la cosa juzgada respec-
to a la Compaiiia de Ganaderos de Bayaguana, C. por A.; por
haber vuelto a considerar una apelacién, de ésta, ya rechaza-
da por el primer fallo, no atenté, ni podia atentar, contra
derechos del Sefior de los Santos que ya habian sido decla-
rados inexistentes; que la decisién que hizo esto fltimo, era
definitiva; y si bien su hipotética casacién hubiera podide
hacer renacer el interés del intimante frente a la intimada,
el rechazamiento del recurso por el cual tal casacién se pe-
dia, tiene por efecto dejar subsistente el estado de cosas
creado por la sentencia primera, que es mantenida; que en
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tales condiciones, y teniendo en.cuenta que el interés, actual
y cierto para intentar uha accién, no podia basarse en la
mera hipétesis de que el intimante fuera duefio de titulos
distintos de los desestimados, pero de existencia aiin m:;
comprobada, dicho intimante carece de interés en el recurso
que ahora se examina (el incoado contra la Decisién niimero
dos.x, ya mencionada), ya que su acojimiento no conduciria a
objeto util alguno para el intimante, y el medio propuesto
por la parte intimada debe ser acojido;

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién, in-
t?rpuestos por el Sefior Adolfo de los Santos contra senten-
cias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas trece de
octubre y quince de diciembre de mil novecientos treinta y
nueve, cuyos dispositivos han sido copiados en otro lugar del
presente fallo, y condena dicho intimante al pago de las cos-
" (Firmados) : J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz— Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldsquez.
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis ‘Logroﬁo C. —
Eug. A. Alvarez—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io;v.
Jueces que figuran en su encaezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

33 En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montas
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra:
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén,
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asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celara sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veinte del mes de diciembre del mil nove-
cientos cuarenta, afio 970 de la Independencia, 78 de la Res-
tauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seifior
Nolberto Jiménez, agricultor, domiciliado y residente en “Bue
na Vista”, comin de Pimentel, provincia Duarte, portador

" de la cédula personal de identidad No. 979, Serie 57, contra

gentencia pronunciada por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, en fecha treinta de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve y en favor de la Sefiora Mercedes
Jiménez; .

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado R. Fernandez Ariza, abogado del recurrente, en el ¢
se alegan las violaciones de la ley que mdis adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciade D. Antonio Guzmén L., abogado de la parte intimada,
Sefiora Mercedes Jiménez, de oficios domésticos, autorizada
por su esposo, Sefior Pedro Vésquez, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 3689, Serie 56, residen-
tes en “San Felipe”, seccién de 1a comin de Pimentel;

Visto el memorial de ampliacién presentado por el Li-
cenciado R. Fernandez Ariza, abogado del recurrente, con
fecha doce de julio de mil novecientos cuarenta;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Joaquin E. Salazar, en representa-
cién del Licenciado J. Fortunato Canaan, abogado constitui-
do por la parte intimante, quien dié lectura a las correspon-
dientes conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidioc Pérez B., en repre-
sentacién del Licenciado D. Antonio Guzmén L., abogado de
la parte intimada, quien dié lectura a las correspondientes
conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;
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tales condiciones, y teniendo en.cuenta que el interés, actual
y cierto para intentar una accién, no podia basarse en la
mera hipétesis de que el intimante fuera duefio de titulos,
distintos de los desestimados, pero de existencia atin no
comprobada, dicho intimante carece de interés en el recurso
que ahora se examina (el incoado contra la Decisién niimero
dos, ya mencionada), ya que su acojimiento no conduciria a
objeto 1til alguno para el intimante, y el medio propuesto
por la parte intimada debe ser acojido;

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacion, in-
t?rpuestos por el Sefior Adolfo de los Santos contra senten-
cias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas trece de
octubre y quince de diciembre de mil novecientos treinta y
nueve, cuyos dispositivos han sido copiados en otro lugar del
1f‘rﬂessen‘se fallo, y condena dicho intimante al pago de las cos-

a .
"' (Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldsquez.
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis ‘Logroﬁa C. —
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pér los
Jueces que figuran en su encaezamiento, en la audiencia pl-
blica del dia mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —
{Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.,

3 En Nembre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montas,
Euda]do Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén,
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asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celara sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veinte del mes de diciembre del mil nove-
cientos cuarenta, afio 970 de la Independencia, 78 de la Res-
tauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seifior
Nolberto Jiménez, agricultor, domiciliado y residente en “Bue
na Vista”, comin de Pimentel, provincia Duarte, portador

" de la cédula personal de identidad No. 979, Serie 57, contra

sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, en fecha treinta de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve y en favor de la Seiiora Mercedes
Jiménez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lu:en-
ciado R. Fernindez Ariza, abogado del recurrente, en el c
se alegan las violaciones de la ley que mdis adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado D. Antonio Guzmén L., abogado de la parte intimada,
Sefiora Mercedes Jiménez, de oficios domésticos, autorizada
por su esposo, Sefior Pedro Viasquez, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 3689, Serie 56, residen-
tes en “San Felipe”, seccién de 1a comin de Pimentel;

Visto el memorial de ampliacién presentado por el Li-
cenciado R. Fernéindez Ariza, abogado del recurrente, con
fecha doce de julio de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Joaquin E. Salazar, en representa-
cién del Licenciado J. Fortunato Canaan, abogado constitui-
do por la parte intimante, quien dié lectura a las correspon-
dientes conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidic Perez B., en repre-
sentacion del Licenciado D. Antonio Guzméan L., abogado de
la parte intimada, quien di6 lectura a las correspondizntes
conclusiones;

Oido el Magistrado-Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;
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tales condiciones, y teniendo en.cuenta que el interés, actual
y cierto para intentar una accién, no podia basarse en la
mera hipétesis de que el intimante fuera duefio de titulos,
distintos de los desestimados, pero de existencia atn no
comprobada, dicho intimante carece de interés en el recurso
que ahora se examina (el incoado contra la Decisién niimero
dos, ya mencionada), ya que su acojimiento no conduciria a
objeto itil alguno para el intimante, y el medio propuesto
por la parte intimada debe ser acojido;

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacion, in-
terpuestos por el Sefior Adolfo de los Santos contra senten-
cias del Tribunal Superior de Tierras, de fechas trece de
octubre y quince de diciembre de mil novecientos treinta y
nueve, cuyos dispositivos han sido copiados en otro lugar del
presente fallo, y condena dicho intimante al pago de las cos-
(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldsquez.
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis 'Logroﬁo C. —
Eug. A. Alvarez—Secretario General,

oS

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encaezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico, —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nembre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciado Abigail Montis,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén,
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asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celara sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veinte del mes de diciembre del mil nove-
cientos cuarenta, afio 970 de la Independencia, 78° de la Res-
tauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seifior
Nolberto Jiménez, agricultor, domiciliado y residente en “Bue
na Vista”, comin de Pimentel, provincia Duarte, portador

" de la cédula personal de identidad No. 979, Serie 57, contra

sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, en fecha treinta de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve y en favor de la Sefiora Mercedes
Jiménez;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Llcen-
ciado R. Fernandez Ariza, abogado del recurrente, en el ¢
se alegan las violaciones de la ley que mds adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado D. Antonio Guzméan L., abogado de la parte intimada,
Seifiora Mercedes Jiménez, de oficios domésticos, autorizada
por su esposo, Sefior Pedro Vasquez, agricultor, portador de
la cédula personal de identidad No. 3689, Serie 56, residen-
tes en “San Felipe”, seccién de 1a comin de Pimentel;

Visto el memorial de ampliacién presentado por el Li-
cenciado R. Fernéndez Ariza, abogado del recurrente, con
fecha doce de julio de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Joaquin E. Salazar, en representa-
cién del Licenciado J. Fortunato Canaan, abogado constitui-
do por la parte intimante, quien dié lectura a las correspon-
dientes conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidic Pérez B., en repre-
sentacién del Licenciado D. Antonio Guzméan L., abogado de
la parte intimada, quien dié lectura a las correspondientes
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bgrado, y vistos los articulos 256, 257, 258, 259 y 1030 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 24 ¥y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
actos que indica, consta esencialmente 1o que a continuacién
se expone: lo.)—que, en fecha veintiuno de junio de mil no-

~vecientos treinta y seis, el Sefior Nolberto Jiménez emplazé
a la Sefiora Mercedes Jiménez y al Sefior Pedro Vasquez, su
esposo — (este altimo a los fines de autorizacién) — por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duar'e, en sus atribuciones civiles, para que oyera dicha
Sefiora Mercedes Jiménez, al referido Juzgado, fallar, orde-
nando a), el abandono inmediato del predio agricola que in-
dica y cuya propiedad reivindica; b), la restitucién de los
tos “indebidamente tomados” por la demandada; ¢), la
ejecucién provisional, sin fianza, de la sentencia que inter-
viniera, no obstante oposicién o apelacién, y, ademas, con-
denando a la emplazada al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién en provecho del abogado del deman-
dante; 20.)—que, en fecha once de diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el susodicho J uzgado dicté sentencia
que, esencialmente: A), confirmé el defecto pronunciado en
la audiencia, contra la demandada, por no haber compareci-
do; B), condené a ésta al desalojo inmediato del predio ris-
tico a que se ha hecho referencia, pero desestimé el pedi-
mento de ejecucién provisional y sin fianza formulado por
el demandante; C), condené a Mercedes Jiménez al pago de
~las costas, con distraccién en provecho de los abogados de
Noelberto Jiménez y, D), comisioné, al efecto, un alguacil
para la notificacién de la sentencia de que se trata; 3o0.)
que, la referida Mercedes Jiménez, interpuso recurso de o-
posicién contra dicha sentencia y emplazé, a los fines de de- °
claracién de juicio comin, al Sefior Ignacio Vasquez, quien
figura como vendedor del mencionado predio a Nolberto Ji-
ménez; 4o.)—que, previa notificacién de los eseritos de de-
fensa y de réplica, y previo el depésito, por la parte intima-
da en oposicién, de do¢umentos en apoyo de sus pedimentos,
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el expresado Juzgado dict6, en fecha dieci‘sifete de :nam; de
mil novecientos treinta y ocho, una sentencia pm:da qu g
sencialmente: A), “antes de hacer derecho, consid e;ar;w ;
sario para la ilustracién de la causa, ordenar ;m in ;L g
vo testimonial, a fin de que la demanda:nte' en a.. pre B
posicién haga la prueba de los hechos s:guxenteff. z:}) _tqeinta.
Qefiora Mercedes Jiménez tiene desde hace mas.b-e” rde ®
afios a posesién, conforme a la ley‘,‘ para prescribir ,13 T
preindicada porcién de terreno y, b), fecha en que_eda 5
fiora Mercedes Jiménez empez6 a _poseer esa pr:lpl ok dé
B), designa Juez Comisario al Magistrado Juez ct:mto e
la comiin de Pimentel; C), reserva la contraprueba, e
demandado en oposicién como al emplazado en dec a:: -
de juicio comiin y, D), reserva las costas; Ho.) —-:ilado -
sentencia fue notificada a la opo'nepte' y al defna:ln ani
intervencién por acto de fecha veintitrés de abril .etx.m 2
vecientos treinta y ocho, mediante el cual fuerl?-n 1_1111; im X
esas partes “a fin de que procedan en (.:onsecuent.:la :;. r-a.rx;e %
el cumplimiento de la dicha sentencia produciendo :.n:,
juez comisario los testigos que se propqngan ha(-:er ou;J yl:
fin de que estuvieran “presentes en la-mformaclén SO/ r:e A
cual se procedera tanto en su pfesencla como enhsulau -
cia”; 60.)—que, la vispera del dia en que.fue .hec a at l:'xcia
ficacién a que se acaba de hacer referencia, dicha sente o
fue notificada también a los abagado? dle las menm‘ong. 0:;
partes, a requerimiento de Nolberto :Ilmenez, expre%‘a\nl'; e,
esencialmente, en el acto correspondiente: a), que dmerco:
des Jiménez debe provesrse en fon:na legal al efecto_ a pr
ducir el informativo ordenado, hamendq Oil: los testlg'o;. que;
habran de expner por ante el Juez Comisario, en la fecha, e
lugar y la hora que éste determine.; b), que, r:aa.ra los efelctos
de la misma informacién testimonial, se pa:!‘t’l-f:lpa que e rt?-
queriente, por medio de sus abogados, pe{‘l‘lra al Juez di)?r_:u-
sario que fije dichos luger, fecha y "nclr’ra en que ter'l 4 u-.
gar el informativo que deba producir Mt.erced.e‘s J1menezs :
¢). que se intima tanto a ésta como a Ignacio Vaaqg_ez, a eile-
tar presentes en la informacién; d),- ’?ue los tes igos (;11
Nolberto Jiménez “habra de hacer oir” son los que in c)a.
dicho requeriento en ese mismo acto de que se trata, y e),
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
bgrado, y vistos los articulos 256, 2567, 258, 259 y 1030 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 24 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
actos que indica, consta esencialmente 1o que a continuacién
se expone: 1o.)—que, en fecha veintiuno de junio de mil no-

~vecientos treinta y seis, el Sefior Nolberto Jiménez emplazé
a la Senora Mercedes Jiménez y al Sefior Pedro Viasquez, su
esposo — (este dltimo a los fines de autorizacién) — por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarle, en sus atribuciones civiles, para que oyera dicha
Sefiora Mercedes Jiménez, al referido J uzgado, fallar, orde-
nando a), el abandono inmediato del predio agricola que in-
dica y cuya propiedad reivindica; b), la restitucién de los
wtus “indebidamente tomados” por la demandada; c), la
ejecucién provisional, sin fianza, de la sentencia que inter-
viniera, no obstante oposicién o apelacién, y, ademas, con-
denando a la emplazada al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccién en provecho del abogado del deman-
dante; 20.)—que, en fecha once de diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el susodicho Juzgado dicté sentencia
que, esencialmente: A), confirmé el defecto pronunciado en
la audiencia, contra la demandada, por no haber compareci-
do; B), condené a ésta al desalojo inmediato del predio ris-
tico a que se ha hecho referencia, pero desestimé el pedi-
mento de ejecucién provisional y sin fianza formulado por
el demandante; C), condené a Mercedes Jiménez al pago de
las costas, con distracciéon en provecho de los abogados de
Nolberto Jiménez y, D), comisioné, al efecto, un alguacil
para la notificacién de la sentencia de que se trata; 3o.)
que, la referida Mercedes Jiménez, interpuso recurso de o-
posicién contra dicha sentencia y emplazé, a los fines de de- -
claracién de juicio comiin, al Seiior Ignacio Visquez, quien
figura como vendedor del mencionado predio a Nolberto Ji-
ménez; 4o0.)—que, previa notificacién de los escritos de de-
fensa y de réplica, y previo el depésito, por la parte intima-
da en oposicién, de doCumentos en apoyo de sus pedimentos,

2
2 .,:
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el expresado Juzgado dict6, en fecha diecisiete de marzo de

mil novecientos treinta y ocho, una sentencia po::dla que, g-
sencialmente: A), “antes de hacer derecho, consid e;arm
sario para la ilustracién de la causa, ordenar un in onte 8
vo testimonial, a fin de que la demand:{ntez en la' prese 2
posicién haga la prueba de los hechos s1gu1ente§. z:l)——t-qeinta
Sefiora Mercedes Jiménez tiene desde hace mas-b.e“ rde ¥
afios a posesién, conforme a la ley‘,‘ para prescri 1re,la i
preindicada porcién de terreno y, b), fecha en qu A
fiora Mercedes Jiménez empezé a .poseer esa px;)lp e d;
B), designa Juez Comisario al Ma;ilsil;siga.ll) lrl?lzeba, c& e

in de Pimentel; C), reserva la : ]
mﬁgzdg en oposicién como al emplazado en declar:c;i!;
de juicio comin y, D), reserva las costas; 5o.) -—gudo ja
sentencia fue notificada a la opcfneflte y al defnan a !
intervencién por acto de fec}:ia vintlltrésa;if; :31:; 1:1;311;1;1“113(1_ézs

i inta v ocho, mediante el cua on i ;

:::.;e:::i:e:r‘?;.nf in ﬂe_que procedan en consecuencia 3. trar:;ta:i
el cumplimiento de la dicha sentencia produciendo an

i i e propongan hacer oir” y a
juez comisario los testigos que se prop

i i ion scbre la
fin de que estuvieran “presentes en la informaci _

cual se procederd tanto en su p{-esencia como enhsulaus:;:
cia”; 60.)—que, la vispera del dia en que'fue .hec a at;;da
ficacién a que se acaba de hacer referencia, dicha sen Fs
fue notificada también a los abagad@ de las men51?n§
partes, a requerimiento de Nolberto ..hménez, expresf?.;; 0:::
esencialmente, en el acto correspondiente: a), que : erro_
des Jiménez debe proveserse en forr-na legal al na:fe«:t:i ap 5
duecir ¢l informativo ordenado, haczepdq Oit" los tes ng; q .
habran de expner por ante el Juez Comisario, en la fec a,t
lugar y la hora que éste determine'; b). que, para los efelc (::
de la misma informaci6én testimonial, se pa:rl‘icxpa que el re
queriente, por medio de sus abogados, pec‘l‘lra al J uede?I;:l:-
sario que fije dichos lugar, fecha y ?1(3’1:'3 en que tl'alr-; rd z--
gar el informativo que dcba producir M::erced’es 1menes,
¢), que se intima tanto a ésta como a Ignacio Vasq;l'ez, a eu;
tar presentes en la informacién; d),‘ ,c,;ue los tes igos ;ca
Nolberto Jiménez “habrd de hacer oir” son los que In 1)
dicho requeriento en ese mismo acto de que se trata, y e),
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que el expresado Nolberto Jiménez “hace las mas absolutas
reservas por cuanto que la informacién se reputa comenza-
da, para cada una de las partes contendientes, por el aut
que da sobre ella el Juez Comisario a fin de emg;lazar los t ;
tigos a dia y hora determinados” ; To.)—que, en fecha i
de mayo de mil novecientos treinta y ocho, ,a requerimn' 119:8
dfa I\‘Tolberto Jiménez, fué notificado al abogado de Merézgeo
Jiménez, como también lo fue al de Ignacio Vasquez, el t:
por el cual el Juez-Comisario “fija el dia 21 del corriénteau
de may?, a las diez horas de la mafana” para la audiciénm:;:
los‘:cestlgos que dichos Ignacio Vésquez y Mercedes Jiménez
se “proponen hacer oir”, y a igual requerimiento fueron
tas p-artes intimadas “a proceder al cumplimiento del ae: 5
referld_o"; 80.)—que, en fecha diez de mayo de mil nowzcizl :
tgs.tt_'emta y ocho, a requerimiento de Ignacio Vasquez, f B
nptlflj:ado a los abogados de Nolberto Jiménez y de M:er 5
des Jiménez un acto por el cual les informa que hara cit;i-
para que comparezcan por ante el Juez Comisario el veinti,
uno de mayo de mil novecientos treinta y ocho, a los tes i-
gf)s“que indica en ese mismo acto y que se pro'p“:n_e “‘h;m:er-'
oir”; 90.) —que, en primero de julio de mil novecientos trei
ta‘y ocho, a requerimientc de los abogados de hf:)lbﬂarto }ﬂ-
menez--— s? notificé a los aogados de Mercedes Jiménuez y (]Il;
Ignacio Visquez: ), “copia de un proceso verbal levantado

en fecha veinticinco del mes de mayo del corriente afio mil

novecientos treintiocho que constata el defecto de la Seiior,
Mercedes Jiménez, asi como del contra-informativo que f 5
rese?vado a los demandados”; b), “copia que conti(iene lue
medios de defensa que los requerientes “produciran por S
tt_a el Juzgado de Primera Instancia de Duarte” y cI; cin-
cién de los requeridos para la audiencia que “t':e‘ebr;u"1 3;
Juzgado de Duarte en fecha 5 del mes de julio™; iO‘?) 5 uee
el cinco de octubre de mil novecientos treinta y ,ccho ’elli

ferido Juzeado dicté una sentencia por la cual esenci,alme:'::
te: A), Declaré bueno y vilido el recurso de olgosicién inter

puesto por Mercedes Jiménez; B), Declaré bueno v valido ;
expresado “proceso verbal de contra-informativo le\-'antade
por a'r}te el Juez Alcalde de la Comiin de Pimentel” ; C) Prat:i
nuncio, contra Mercedes Jiménez, “la caducidad de' inf;rma,-

tivo, por no haber obrado dentro de los plazos de la ley, no
obstante los requerimientos e intimaciones de la parte de-
mandada, Seiior Nolberto Jiménez”; D), Rechazé, por in-
fundada, la demanda en declaracién de juicio comiin, inten-
tada por Mercedes Jiménez contra Ignacio Vasquez; E),
Rechazé, por improcedente, la oposicién interpuesta por a-
quella contra la ya indicada sentencia de fecha once de di-
ciembre de mil novecientos treinta y seis, y, F), Condené a
la oponente al pago de todas las costas del procedimiento,
con distraccién en provecho de los abogados de Nolberto
Jiménez y de Ignacio Visquez; 11°)— que, contra esta sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién Mercedes Jimenez, au-
torizada por su esposo, recurso del cual conoci6 la Corte de
Apelacién del Departamento de La Vega, en la audiencia
ptblica fijada para ello — (audiencia en que las partes sen-
taron las conclusiones a que se hara referencia en otro lugar
de la presente sentencia)—y, en fecha treinta de marzo de
mil noyecientos treinta y nueve, dicha Corte dicté la senten-
cia cuyo dispositivo dice asi “Falla: Primero: Declarar re-
cibible el recurso de apelacién interpuesto por la seifiora
Mercedes Jiménez, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en atribuciones
civiles, de fecha cinco del mes de octubre del afio mil nove-
cientos treintiocho; Segundo: Revocar la aludida sentencia,
en cuanto declara bueno y valido el contra-informativo levan-
tado por ante el Alcalde de la comin de Pimentel, en funcio-
nes de Juez Comisario, en cumplimiento de la sentencia die-
tada por el referido Juzgado, en fecha diecisiete del mes de
Marzo de mil novecientos treintiocho; pronuncia la caduci-
dad de informativo por no haber obrado dentro de los plazos
de la ley, contra la sefiora Mercedes Jiménez; rechaza la o-
posicién de la sefiora Mercedes Jiménez, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado @ quo, en fecha once de diciembre del
mil novecientos treintiseis y condena en costos a la sefiora
Mercedes Jiménez; Tercero: condenar a los sefiores Nolber-
to Jimenez e Ignacio Vasquez, al pago de las costas, las cua-
les se declaran distraidas en provecho del Licenciado D. An-
tonio Guzméan L., abogado de la parte intimante, quien afir-

ma haberlas avanzado”;

oy Ve :' ;
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que el expresado Nolberto Jiménez “hace las mas absolutas
reservas por cuanto que la informacién se reputa comenza-
da, para cada una de las partes contendientes, por el auto
que da sobre ella el Juez Comisario a fin de emplazar los tes-
tigos a dia y hora determinados” ; 70.)—que, en fecha nueve
de mayo de mil novecientos treinta y ocho, a requerimiento
de Nolberto Jiménez, fué notificado al abogado de Mercedes
Jiménez, como también lo fue al de Ignacio Vasquez, el auto
por el cual el Juez-Comisario “fija €l dia 21 del corriente mes
de mayo, a las diez horas de la mafiana” para la audicién de
los testigos que dichos Ignacio Véasquez y Mercedes Jiménez
se “proponen hacer oir”, y a igual requerimiento fueron es-
tas partes intimadas “a proceder al cumplimiento del auto
referido”; 80.)—que, en fecha diez de mayo de mil novecien-
tos treinta y ocho, a requerimiento de Ignacio Visquez, fue
notificado a los abogados de Nolberto Jiménez y de Merce-
des Jiménez un acto por el cual les informa que hari citar,
para que comparezcan por ante el Juez Comisario el veinti-
uno de mayo de mil novecientos treinta y ocho, a los tesui-
£0s que indica en ese micmo acto y que se propone “hacer
oir”; 90.)—que, en primero de julio de mil novecientos trein-
ta y ocho, a requerimiento de los abogados de Nolberto Ji-
ménez— se notificé a los aogados de Mercedes Jiménez y de
Ignacio Vasquez: a), “copia de un proceso verbal levantado

en fecha veinticinco del mes de mayo del corriente afo mil _

novecientos treintiocho que constata el defecto de la Seifiora
Mercedes Jiménez, asi como del contra-informativo que fue
reservado a los demandados”; b), “copia que contiene los
-medios de defensa que los requerientes “produciran por an-
te el Juzgado de Primera Instancia de Duarte”, y ¢), cita-
cién de los requeridos para la audiencia que “celebrari el
Juzgado de Duarte en fecha 5 del mes de julio”; 10°), que
el cinco de octubre de mil novecientos treinta y ocho, el re-
ferido Juzgado dicté6 una sentencia por la cual, esencialmen-
te: A), Declaré bueno y valido el recurso de oposicién inter-
puesto por Mercedes Jiménez; B), Declaré bueno y valido el
expresado “proceso verbal de contra-informativo levantado
por ante el Juez Alcalde de la Comiin de Pimentel”; C), Pro-
nuncié, contra Mercedes Jiménez, “la caducidad de informa-

L

tivo, por no haber obrado dentl:o ?e log plazos de la l:{; ;:
obstante los requerimientos e mtn?’ac:ones de la.zépa .
mandada, Seiior Nolberto Jiménfaz : D?,_I?echa i; mi,nten.
fundada, la demanda en declaracién de juicio com n, i
tada por Mercedes Jiménez contra . I_gna‘-:lo Vasq;:z. < a:
Rechazé, por improcedente, la oposxfnén interpue 1; o
quella contra la ya indicada se'ntencla @e fecha ogced i’
;:iernbre de mil novecientos treinta y seis, ¥, F), gn ?ento
la oponente al pago de todas las costas del prc(;ce ﬁflberu;
con distraccién en provecho de los abogados : e e
Jiménez y de Ignacio Vasquez; 11:?)-—- que, con ;a es :.z e
tencia, interpuso recurso de apelaciéon Mercede?.’ imenez, ;
torizada por su esposo, recurso del cual conoci6 la Codti-zt; ci:
Apelacién del Departamento de: La- Vega, en la ali o
plblica fijada para ello —{audlemfla en que las par esl S -
taron las conclusiones a que se hara refererfcla en otro ugde
de la presente sentencia)—y, en f-echa tremtB: d:e lmarzc:: =
mil noyecientos treinta y nueve, dicha Cl.)rte.d}c';c; :i. sen 3
cia cuyo dispositivo dice asi “F(.LH(I: Primero: ?c ar-al;iora
cibible el recurso de apelacién :n'terpuestu por aPs:e i
Mercedes Jiménez, contra sentencia del Juzgado de'b rlin g
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en _atrl .111:: c:}ne-
civiles, de fecha cinco del mes de octubre del afio nntn ‘ta
cientos treintiocho; Segundo: Revocar la 'aludlda gen 1encln,
en cuanto declara bueno y vilido el‘oontra-'mformlatwof ev:io-
tado por ante el Alcalde de la comin de Pimente .ten .undié-
.nes de Juez Comisario, en cumplimiento Eie _hf sen er;me: -
tada por el referido Juzgado, en-fecha dlECISletfi! de mdsud-
Marzo de mil novecientos treintiocho; pronuncia la ca
dad de informativo por no haber obrad_o c’fentro de los pllazos
de 1a ley, contra la sefiora Mercedes Jimenez; rechaza: ::.j o-
posici6n de la sefiora Mercedes Jiménez, contra st?r'{tencla (;ci
tada por el Juzgado a quo, en fecha once de dlclembreh e
mil novecientos treintiseis y condena en cost’.0§ ala seﬁjora
Mercedes Jiménez; Tercero: condenar a los sefnores Nolber-
to Jimenez e Ignacio Visquez, al pago de la?, cust.as, lal.; c:a-
les se declaran distraidas en provecho flel'Llcencxadc-) .afl;—
tonio Guzman L., abogado de la parte intimante, quien alir-
ma haberlas avanzado”;
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Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito ha interpuesto recurso de casacién
el Sefior Nolberto Jimenez, quien lo funda en los siguientes
medios: “Primero: Violacién de los articulos 256, 257, 258
¥ 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, y, de manera espe-_
cial la del articulo 258" y, “Segundo: Violacién de las reglas
Res devolvitur ad judicem superiorem y tantum devolutum
quantum appellatum que consagran, en nuestro derecho pro-
cesal, el efecto devolutivo de la apelacién”;

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que Nolberto Jimenez sostiene, en el pre-
sente medio de casacién, que la Corte de Apelacién de La
Vega ha incurrido en la violacién de los textos legales que

sefiala, al revocar, por la sentencia que impugna, el fallo'

dictado, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
, Judicial de Duarte, en fecha cinco de octubre de mil nove-
cientos treinta y ocho; que, en efecto, expresa el actual re-
currente en apoyo de dicho medio, si ciertamente la referida
Cort revocé correctamente el ordinal del dispositivo de la
sentencia apelada por el que ésta declaré caduco el derecho
de Mercedes Jimenez para practicar el informativo ordenado
por sentencia interlocutoria dictada, por el Juez del primer
grado, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos trein-
ta y ccho, “no es menos cierto que la circunstancia de tener
que sustanciarse la informacién testimonial”, asi dispuesta
por fallo que tenia ‘“ya autoridad de cosa juzgada— a una
distancia mayor de tres leguas del tribunal que la ordené”,
no autorizaba a la aludida Corte a revocar la susodicha sen-
tencia, del cinco de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
en cuanto ésta declara bueno y vilido el contra-informativo
levantado por ante el Magistrado Juez Alcalde de la Comin
de Pimentel, en funciones de Juez Comisario y en cumpli-
miento de la mencionada sentencia interlocutoria;
Coensiderando, que el Cédigo de Procedimiento Civil, de%-
pués de expresar, por su articulo 256, que la pruebha contra-
ria sera de derecho y que la prueba del demandan'e v la con-
traria se comenzaran y terminarin en los plazos cef2lados
en los erticulos que siguen a aquel texto legal, estab’ece, en
la primera parte del 257, relativa a las sentancinz ~anbradie-
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torias, que “Si la informacién se hiciere en el mismo lugar
en que se dié la sentencia, o a la distancia, de tres leguas, se
abrira aquella dentro de los ocho dias siguientes a la notifi-
cacion hecha al abogado; y si no hubiere abogado constitui-
do el plazo se contara desde el dia dela notificacién a la par-
te en su persona o en el domicilio; estos plazos se contarédn
asimismo a cargo del que haya notificado la sentencia; todo
a pena de nulidad”; que, ademas, refiriéndose al caso en que
la informacion hubiere de hacerse a mayor distanciq. que la
prevista en el texto a que se acaba de aludir, el articulo 258
digpone que “la sentencia determinari el plazo en que deba
comenzarse”; que, por ultimo, el articulo 259 establece que
la informacién se reputa comenzada para cada una de las
partes contendientes, por el auto que da sobre ella el Juez
Comigario a fin de emplazar los testigos a dia y hora deter- -
minados” ; :

Considerando que resulta, en' primer lugar, de las re-
glas que emanan de lgs textos citados, que el informativo y
€l contra-informativo son dps procedimientos que estan lla-
mados a desarrollarse paralelamente, pero distintos e inde-
pendientes el uno del otro, de tal manera que cualguiera de
ellos puede ser comenzado y terminado antes que el otro;

Considerando que, en tal virtud, y contrariamente a la
tésis sustentada, ante la Corte a quo, por la intimante en a-
pelacién, el contra-informativo efectuado a requerimiento
de Nolberto Jimenez —de acuerdo con el derecho que le a-
gistia y que le fue expresamente reservado por el Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, en su fallo de fecha diecisiete
de marzo de mil novecientos treinta y ocho— no podia ser
declarado nulo o frustratorio o inoponible a dicha apelante
tomando dnicamente como base, para ello, el hecho de que
fuera comenzado y terminado antes de que la referida inti-
mante diera comienzo al informative que aquel fallo ordené;

Considerando que, en segunda lugar, resulta igualmen-
del estudio de los mencionados articulos del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que, cuando el legislador ha fijado, bajo pe-
na‘de nulidad, en el articulo 257, un breve plazo para co-
menzar la informacién, hg sido dominado por la precisa vo-
Juntad de sustraer los testigos a los. peligros de soborno o de

\
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Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito ha interpuesto recurso de casacién
el Sefior Nolberto Jimenez, quien lo funda en los siguientes
medios: “Primero: Violacién de los articulos 256, 257, 258
¥ 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, y, de manera espe-
cial la del articulo 258" y, “Segundo: Violacién de las reglas
Res devolvitur ad judicem superiorem y tantum devolutum
quaniwm appellatum que consagran, en nuestro derecho pro-
cesal, el efecto devolutivo de la apelacion”;

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que Nolberto Jimenez sostiene, en el pre-
sente medio de casacién, que la Corte de Apelacién de La
Vega ha incurrido en la violacién de los textos legales que

sefiala, al revocar, por la sentencia que impugna, el fallo’

dictado, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
, Judicial de Duarte, en fecha cinco de octubre de mil nove-
cientos treinta y ocho; que, en efecto, expresa el actual re-
currente en apoyo de dicho medio, si ciertamente la referida
Cort revocé correctamente el ordinal del dispositivo de la
sentencia apelada por el que ésta declard caduco el derecho
de Mercedes Jimenez para practicar el informativo ordenado
por sentencia interlocutoria dictada, por el Juez del primer
grado, en fecha diecisiete de marzo de mil novecientos trein-
ta y ccho, “no es menos cierto que la circunstancia de tener
que sustanciarse la informacién testimonial”, asi dispuesta
por fallo que tenia “ya autoridad de cosa juzgada— a una
distancia mayor de tres leguas del tribunal que la ordené”,
no autorizaba a la aludida Corte a revocar la susodicha sen-
tencia, del cinco de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
en cuanto ésta declara bueno y vilido el contra-informativo
levantado por ante el Magistrado Juez Alcalde de la Comin
de Pimentel, en funciones de Juez Comisario y en cumpli-
miento de la mencionada sentencia interlocutoria;
Censiderando, que el Cédigo de Procedimiento Civil, de§-
pués de expresar, por su articulo 256, que la prueba contra-
ria serd de derecho y que la prueba del demandan'e y la con-
traria se comenzaran y terminarin en los plazos cef=lados
en los srticules que siguen a aquel texto legal, estab’ece, en
la primera parte del 257, relativa a las sentencins ~onfradic-

I:Jﬂ]
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torias, que “Si la informacién se hiciere en el mismo lugar
en que se dié la sentencia, o a la distancia, de tres leguas, se
abrira aquella dentro de los ocho dias siguientes a la notifi-
cacién hecha al abogado; y si no hubiere abogado constitui-
do el plazo se contari desde el dia dela notificacién a la par-
te en su persona o en el domicilio; estos plazes se contardn
asimismo a cargo del que haya notificado la sentencia; todo
a pena de nulidad”; que, ademas, refiriéndose al caso en que
la informacién hubiere de hacerse a mayor distancia que la
prevista en el texto a que se acaba de aludir, el articulo 258
dispone que “la sentencia determinari el plazo en que deba
comenzarse” ; que, por ultimo, el articulo 259 establece que
Ja informacién se reputa comenzada para cada una de las
partes contendientes, por el auto que da sobre ella el Juez
Comizario a fin de emplazar los testiges a dia y hora deter- -
minados” ; :

Considerando que resulta, en' primer lugar, de las re-
glas que emanan de lgs textos citados, que el informativo y
el contra-informativo son dps procedimientos que estin lla-
mados a desarrollarse paralelamente, pero distintos e inde-
pendientes el uno del otro, de tal manera que cualquiera de
ellos puede ser comenzado y terminado antes que el otro;

Considerando que, en tal virtud, y contrariamente a la
tésis sustentada, ante la Corte a quo, por la intimante en a-
pelacién, el contra-informativo efectuado a requerimiento
de Nolberto Jimenez —de acuerdo con el derecho que le a-
sistia ¥ que le fue expresamente reservado por el Juzgado de
Primera Instancia de Duarte, en su fallo de fecha diecisiete’
de marzo de mil novecientos treinta y ocho— no podia ser
declarado nulo o frustratorio o inoponible a dicha apelante -
tomando tdnicamente como base, para ello, el hecho de que
fuera comenzado y terminado antes de que la referida inti-
mante diera comienzo al informative que aquel fallo ordené;

Considerando que, en segunda lugar, resuita igualmen-
del estudio de los mencionados articulos del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil que, cuando el legislador ha fijado, bajo pe-
na‘de nulidad, en el articulo 257, un breve plazo para co-
menzar la informacién, hg sido dominado por la precisa vo-
Juntad de sustraer los testigos a los. peligros de soborno o de
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“presién de diversa naturaleza a que, sin ello, los considéra

expuestos; que a ese motivo obedece también la regla del
articulo 258, la cual comprende, indudablemente, la sancién
de nulidad establecida por el texto legal a que se acaba de
hacer referencia; que, en resumen, el fin perseguido, . con
toda firmeza, por las disposiciones procesales de que ahora
se trata, sancionadas, como se ha visto, por la nulidad, es el
de impedir que la informacién testimonial comience en una
fecha relativamente o caprichosamente demasiado alejada de
aquella®n que haya sido realizada la notificacién de la sen-
tencia por la que haya sido ordenado dicho procedimiento;
qne, por lo tanto, como tal es el espiritu de nuestra legisla-
clén, en la materia y como ningiin acto de procedimiento
puede ser declarado nulo en ausencia de un texto legal que
establezca esa sancién, a menos que se trate de una de las
situaciones juridicas que han originado la firme interpreta-
cién jurisprudencial restrictiva del articulo 1030 del Cédigo
de Procedimiento Civil — (situacién excepcional que no exis-

_ te en la especie)— no puede servir de fundamento legal a la

@c]aﬂi_;uria de nulidad de un informativo o de un contra-
informativo, o a la negacién de la validez de éste o de aquel,
con relaciéon a la parte adversa, la simple y exclusiva com-
probacién de que han sido realizados en virtud de una sen-
tencia que, al ordenarlos, omiti6é fijar el plazo a que se re-
fiere el articuo 258, y esto aun cuando dicha omisién no hu-
biere sido subsanada, con posterioridad a esa sentencia, me-
diante la fijacién judicial del citado plazo, a peticién de las
partes o de una de éstas; que, en efecto, no incurre en la
irregularidad que ha querido impedir y que ha sancionado el
legislador, la parte que, al actuar como acaba de ser expues-
to, se prive del plazo a que tendria derecho si hubiera pro-
cedido a hacer subsanar la omisién de que se trata:
Considerando que, en la especie, se comprueba por el
examen de la sentencia impugnada: a), que el contra-infor-
mativo_a que procedié Nolberto Jimenez debia realizarse,
como se realiz6, en la comlin de Pimentel, que se encuentra

a mas de tres leguas de distancia de la ciudad de San Fran-

cisco de Macoris, asiento del Juzgado de Duarte; b), que la
sentgncm por la cual ese Juzgado de Primera Instancia or-

-
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dené la informacién testimonial a que se hace mencién, omi-
ti6 fijar el plazo a que se refiere el articulo 258 del Cédigo
de Procedimiento Civil; ¢), que ninguna de las partes pidié
al mencionado Juzgado, posteriormente a dicho fallo, que
subsanara la indicada omisién, fijando ese plazo; d), que,
por actos de fechas veintidos y veintitrés de abril de mil no-
vecientos treinta y ocho, el actual recurrente hizo notificar,
a Mercedes Jiménez y a su abogado, el expresado fallo del
Juzgado de Primera Instancia, con intimacién de que e pro-
cediera a “tramitar el cumplimiento de dicha sentencia”; e),
que, en fecha nueve de mayo de mil novecientos treinta y o-
cho, fue notificado al abogado de Mercedes Jimenez, a reques
rimiento de Nolberto Jimenez, el auto por el cual el Juez€o-
misario fijé el dia veintiuno de ese mismo mes de mayo para
la audicién de los testigos que dicha sefiora se proponia ha=
cer oir; f) que, en primero de julio de mil novecientos trein-
ta y ocho, a requerimiento de los abogados de Nolberto Jime-
nez, fué notificado a los de Mercedes Jimenez y de Ignacio
Vasquez la “copia del proceso verbal de informativo levan-
tado en fecha veinticinco de mayo del corriente afo xﬂ no=
vecientos treinta y ocho que constala el defecto de la Senora
Mercedes Jimenez, asi como del contra-informativo que fue
reservado a los demandados”;

Considerando, que la sentencia contra la cual ha recu-
rrido a casacién Nolberto Jimenez revocé el fallo apelado,
en cuanto este declaraba “bueno y vélido el contra-informa-
tivo levantado por ante el Alcalde de la Comiin de Pimentel
en funciones de Juez Comisario, en cumplimiento de la sen-
tencia dictada por el referide Juzgado” — (el de Duarte)—
“en fecha diecisiete del mes de marzo de mil novecientos
treinta y ocho”; que dicha decisién descansa, unicamente,
sobre el motivo general que consiste en expresar que, cuan-
do la sentencia que ordena la informacion testimonial haya
omitido fijar el plazo en que esta deba tener lugar, corres-
ponde a la parte diligente requerir, del mismo juez que la
dict6, hacerle fijar, “siendo erroneo, pues, proceder a dicha
.~ medida’ de instruccién sin antes fijarse el plazo omitido”;

Considerando que, de acuerdo con lo que ha sido expues-
to por la Suprema Corte de Justicia en las consideraciones
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“presién de diversa naturaleza a que, sin ello, los considéra

expuestos; que a ese motivo obedece también la regla del
articulo 258, la cual comprende, indudablemente, la sancién
de nulidad establecida por el texto legal a que se acaba de
hacer referencia; que, en resumen, el fin perseguido,.con
toda firmeza, por las disposiciones procesales de que ahora
se trata, sancionadas, como se ha visto, por la nulidad, es el
de impedir que la informacién testimonial comience en una
fecha relativamente o caprichosamente demasiado alejada de
aquella®n que haya sido realizada la notificacién de la sen-
tencia por la que haya sido ordenado dicho procedimiento;
que, por lo tanto, como tal es el espiritu de nuestra legisla-
ciém en la materia y como ningln acto de procedimiento
puede ser declarado nulo en ausencia de un texto legal que
establezca esa sancién, a menos que se trate de una de las

situaciones juridicas que han originado la firme interpreta-

cién jurisprudencial restrictiva del articulo 1030 del Cédigo
de Procedimiento Civil — (situacién excepcional que no exis-

_ te en la especie)— no puede servir de fundamento legal a la

cwclaﬁi‘:oria de nulidad de un informativo o de un contra-
informativo, o a la negacién de la validez de éste o de aquel,
con relacién a la parte adversa, la simple y exclusiva com-
probacién de que han sido realizados en virtud de una sen-
tencia que, al ordenarlos, omiti6 fijar el plazo a que se re-
fiere el articuo 258, y esto aun cuando dicha omisién no hu-
biere sido subsanada, con posterioridad a esa sentencia, me-
diante la fijacién judicial del citado plazo, a peticién de las
partes o de una de éstas; que, en efecto, no incurre en la
irregularidad que ha querido impedir y que ha sancionado el

- legislador, la parte que, al actuar como acaba de ser expues-

to, se prive del plazo a que tendria derecho si hubiera pro-
cedido a hacer subsanar la omisién de que se trata;
Considerando que, en la especie, se comprueba por el
examen de la sentencia impugnada: a), que el contra-infor-
mativo_a que procedié Nolberto Jimenez debia realizarse,
como se realizé, en la comiin de Pimentel, que se encuentra
a mas de tres leguas de distancia de la ciudad de San Fran-
cisco de Macoris, asiento del Juzgado de Duarte; b), que la
sente.ncia por la cual ese Juzgado de Primera Instancia or-

-
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dend la informacién testimonial a que se hace mencién, omi-
ti6 fijar el plazo a que se refiere el articulo 258 del Cédigo
de Procedimiento Civil; ¢), que ninguna de las partes pidié
al mencionado Juzgado, posteriormente a dicho fallo, que
subsanara la indicada omisién, fijando ese plazo; d), que,
por actos de fechas veintidos y veintitrés de abril de mil no-
vecientos treinta y ocho, el actual recurrente hizo notificar,
a Mercedes Jiménez y a su abogado, el expresado fallo del
Juzgado de Primera Instancia, con intimacion de quege pro-
cediera a “tramitar el cumplimiento de dicha sentencg”; e),
que, en fecha nueve de mayo de mil novecientos treinta y o-
cho, fue notificado al abogado de Mercedes Jimenez, a reques
rimiento de Nolberto Jimenez, el auto por el cual el Juez €o-
misario fijé el dia veintiuno de ese mismo mes de mayo para
la audicién de los testigos que dicha sefiora se proponia ha=
cer oir; f) que, en primero de julio de mil novecientos trein-
ta y ocho, a requerimiento de los abogados de Nolberto Jime-
nez, fué notificado a los de Mercedes Jimenez y de Ignacio
Vasquez la “copia del proceso verbal de informativo levan-
tado en fecha veinticinco de mayo del corriente afio mil nos
vecientos treinta y ocho que constata el defecto de la Sefiora
Mercedes Jimenez, asi como del contra-informativo que fue
reservado a los demandados”;

Considerando, que la sentencia contra la cual ha recu-
rrido a casacién Nolberto Jimenez revocé el fallo apelado,
en cuanto este declaraba “bueno y vilido el contra-informa-
tivo levantado por ante el Alcalde de la Comiin de Pimentel
en funciones de Juez Comisario, en cumplimiento de la sen-
tencia dictada por el referido Juzgado” — (el de Duarte)—
“en fecha diecisiete del mes de marzo de mil novecientos
treinta y ocho”; que dicha decisién descansa, tunicamente,

_ sobre el motivo general que consiste en expresar que, cuan-

do la sentencia que ordena la informacién testimonial haya
omitido fijar el plazo en que esta deba tener lugar, corres-
ponde a la parte diligente requerir, del mismo juez que la
dict6, hacerle fijar, “siendo erroneo, pues, proceder a dicha

.~ medida’ de instruccién sin antes fijarse el plazo omitido”;

Considerando que, de acuerdo con lo que ha sido expues-
to por la Suprema Corte de Justicia en las consideraciones




que anteceden, la Corte de Apelacién de La ”_Vega, el estatuir
como queda dicho, ha igcurrido en la violacion de los texto_s
legales seialados por Nolberto Jimenez como ba:z.e de su pri-
mer medio de casacién, y, especialmente, del articulo 258 del
Cédigo de Procedimiento Civil; razén por la cual, procede
acojer ese medio;

En cuanto al segundo medio del recurso:

Considerando, que el intimante sostiene, como fu{lda-
mento,de este medio, que la Corte a quo incurrié en la viola-
cién de las reglas que consagran, en nuestro derecho proce-
sal, el efecto devolutivo de la apelacién, al revocar, con el

nce con que lo hizo; l1a sentencia apelada —(e:n cuanto' al
ﬁcho de Mercedes Jimenez para proceder al informativo
ordenado) — rechazando para ello, totalmente, ’las conclu-
siones subsidiarias que dicho recurrente presenté a la refe-
rida Corte;

Considerando, que resulta del examen que de la senten-
cia imugnada en casacién ha realizado la Sfl'Jprema Corte de
Justicia, que, por ante la Corte de Apelacion : ('le La \":ega,
Nolberto Jiménez concluyé subsidiariamente pidiendo: due,
en el improbable caso de que esta honorable (;orte de 'Aqel:a:-
cién considerara que, con la conducta segmda por .ia _lntl-
mante Mercedes Jimenez, haciendo caso omiso de las intima-
ciones a cumplir el voto de la sentencia del dlec151ete.de mar-
20 de mil novecientos treinta y ocho, que ordené el.mforma—
tivo, no se ha cerrado el derecho, o lo que es 1o mismo, que
ella no ha incurrido en la caducidad del art. 2.57 del Codigo
de Proc. Civil, en razén puramente doctrinaria, de que el
Juez @ quo no cumpli6 el voto del articulo 258 del expresado
Cédigo, y de que no pueda atribuirse a e.Ha- una caleulada ne-
gligencia con objeto de prolongar indefinidamente esta litis
comenzada desde el afio 1936, ordeneis revocando la se‘nten-r
cia del 5 de Octubre recurrida, fijando un plazo a partir del
cual deba ella proceder al informativo acordado en la senten-

cia del 17 de marzo de 1938, y, en este caso, }'es'ervar las cos-
tas, considerando que la parte demandada e m'tlmada en este
recurso, tenia el derecho de provoecar el contrainformativo gn
relacién a los hechos a probar, determinados en la sentencia
del 17 de Marzo de"1938";
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Considerando, que la sentencia impugnada en casacién
rechazé las conclusiones subsidiaria que han sido transeri- »
tas en la anterior consideracién y revocé, pura y simplemen-
te, la sentencia por la cual él juez de primer grado h‘bia de-
clarado caduco el derecho de Mercedes Jimenez para proce-
der a la informacién ordenada; que aquél rechazamiento re-
sulta no solamente de la relacién que existe entre el disposi-
tivo de la sentencia dictada por la (orte e guo con las refe-
ridas conclusiones subsidiarias sino también de la‘ cuarta
consideracién de esa sentencia que reza: “en cuanto a las
conclusiones subsidiarias dé la parte intimada, pidiendo tam-
bién, la revocacién de la sentencia apelada, la fijacién dels
plazo para abrir el informativo y la reserva de las costas;
que se considera improcedente la fijacién del plazo por esta
Corte, en razén, como se ha dicho antes, de que esa medida
corresponde al Juez que dicté la sentencia ordenando el*in-
formativo, del diecisiete de Marzo de mil novecientos treinta
y ocho, y a requerimiento de la parte mas diligente”;

Considerando que, por la sentencia dictada, en fecha
cinco de octubre de mil novecientos treinta v ocho, el Juzga-
do de Primera Instancia de Duarte, a), deelaré bueno y va-
lido el recurso de oposicién interpuésto por Mercedes Jimé-
nez; b), declaré, igualmente, bueno y vélido el “proceso ver-
bal de contrainformativo levantado por ante el Juez Alcalde
de la Comiin de Pimentel”; c), pronuncié, contra Mercedes
Jimenez “la caducidad de informativo, por no haber obrado
dentro de los plazes de la ley, ho obstante los requerimientos
e intimaciones” de Nolbérto Jiménez; d), rechazé, por in-
fundada, la demanda en declaracién de juicio comién inten-
tada por aquella oponente contra Ignacio Visquez; e), re-
chazé, por improcedente, la oposicién interpuesto por Mer-
cedes Jimenez contra sentencia dictada, en defecto, el once
de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, por falta de
comparecer dicha demandada original, sentencia esta dltima
que habia fallado, como se ha visto, el fondo del asunto y, b)
condend a la referida Mercedes Jimenez al pago de las cos-
tas, declarindolas distraidas;

Considerando que, contra esa sentencia de fecha cinco
de octubre de mil novecientos treinta y ocho interpuso re-




que anteceden, la Corte de Apelacién de La _Vega, el estatuir

' como queda dicho, ha igcurrido en la violacién de los textos
legales seialados por Nolberto Jimenez como ba:z.e de su pri-
mer medio de casacién, y, especialmente, del articulo 258 del
Cédigo de Procedimiento Civil; razén por la cual, procede
acojer ese medio;

En cuanto al segundo medio del recurso:

Considerando, que el intimante sostiene, como fl.ll-'lda—
mento,de este medio, que la Corte ¢ quo incurrié en la viola-
cién de las reglas que consagran, en nuestro derecho proce-
sal, el efecto devolutivo de la apelacién, al revocar, con el

nece con que lo hizo; l1a sentencia apelada —(e.n cuanto. al

x:a'echo de Mercedes Jimenez para proceder al informativo

ordenado) — rechazando para ello, totalmente, ’las conclu-
siones subsidiarias que dicho recurrente presenté a la refe-
rida Corte;

Considerando, que resulta del examen que de la senten-
cia imugnada en casacién ha realizado la Sflfprema Corte de
Justicia, que, por ante la Corte de Apelacion : c'le La X‘,’:ega,
Nolberto Jiménez concluyé subsidiariamente pidiendo: due,
en el improbable caso de que esta honorable (;orte de -Aqela.-
cién considerara que, con la conducta segu:da por }a _mtl-
mante Mercedes Jimenez, haciendo caso omiso de las intima-
ciones a cumplir el voto de la sentencia del dIGCISlete.de mar-
20 de mil novecientos treinta y ocho, que ordené ei_mforma-
tivo, no se ha cerrado el derecho, o lo que es IP mismo, que
ella no ha incurrido en la caducidad del af't. 2})7 del Codigo
de Proc. Civil, en razén puramente doctrinaria, de que el
Juez @ quo no cumpli6 el voto del articulo 258 del expresado
Cédigo, y de que no pueda atribuirse a e_lla- una caleulada ne-
gligencia con objeto de prolongar indefinidamente esta litis
comenzada desde el afio 1936, ordeneis revocando la se_nten-r
cia del 5 de Octubre recurrida, fijando un plazo a partir del
cual deba ella proceder al informativo acordado en la senten-
cia del 17 de marzo de 1938, y, en este caso, Fesgrvar las cos-
tas, considerando que la parte demandada e 1n}1mada en este
recurso, tenia el derecho de provocar el contrainformativo gn
relacién a los hechos a probar, determinados en la sentencia

del 17 de Marzo de*1938";
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Censiderando, que la sentencia impugnada en casaeién
rechaz6 las conclusiones subsidiariag que han sido transeri- «
tas en la anterior consideracién y revocé, pura y simplemen-
te, la sentencia por la cual el juez de primer grado h'bia de-
clarado caduco el derecho de Mercedes Jimenez para proce-
der a la informacién ordenada; que aquél rechazamiento re-
sulta no solamente de la relacién que existe entre el disposi-
tivo de la sentencia dictada por la (orte e guo con las refe-
ridas conclusiones subsidiarias sino también de la‘ cuarta
consideracién de esa sentencia que reza: “en cuanto a las
conclusiones subsidiarias dé la parte intimada, pidiendo tam-
bién, la revocacién de la sentencia apelada, la fijacién dels
plazo para abrir el informativo y la reserva de las costas;
que se considera improcedente la fijacién del plazo por esta
Corte, en razén, como se ha dicho antes, de que esa medida
corresponde al Juez que dicté la sentencia ordenando elin-
formativo, del diecisiete de Marzo de mil novecientos treinta
¥ ocho, y a requerimiento de la parte mis diligente”;

Considerando que, por la sentencia dictada, en fecha
cinco de octubre de mil novecientos treinta v ocho, el Juzga-
do de Primera Instancia de Duarte, a), deelaré bueno y va-
lido el recurso de oposicién interpuésto por Mercedes Jimé-
nez; b), declaré, igualmente, bueno y vélido el “proceso ver-
bal de contrainformativo levantado por ante el Juez Alcalde
de la Comiin de Pimentel”; ¢), pronuncié, contra Mercedes
Jimenez “la caducidad de informativo, por no haber obrado
dentro de los plazes de la ley, ho obstante los requerimientos *
e intimaciones” de Nolbérto Jiménez; d), rechazé, por in-
fundada, la demanda en declaracién de juicio comféin inten-
tada por aquella oponente contra Ignacio Visquez; e), re-
chazé, por improcedente, la oposicién interpuesto por Mer-
cedes Jimenez contra sentencia dictada, en defecto, el once
de Diciembre de mil novecientos treinta y seis, por falta de
comparecer dicha demandada original, sentencia esta tltima
que habia fallado, como se ha visto, el fondo del asunto y, b)
condend a la referida Mercedes Jimenez al pago de las cos-
tas, declardndolas distraidas:

Considerando que, contra esa sentencia de fecha cinco
de octubre de mil novecientos treinta y ocho interpuso re-
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curso de alzada, sin limitacién é'lguna, la susodicha Merce-
. des Jimenez, quien concluyd, esencialmente, por ante la Cor-
te @ quo, pidiendo: a), que se declarara recibible ese recur-
80; b),,que, en cuanto al fondo, se revocara la sentencia a-
pelada, por improcedente y mal fundada y, en consecuencia,
obrando por contrario imperio se rechazaran las conclusio-
nes y pretensiones de Nolberto Jimenez y de Ignacio Vés-
quez, por improcedentes y mal fundadas, en virtud de los
motivos que expone la concluyente, contrarios a la caduci-
dad de su derecho para realizar el informativo ordenado y a
la validez, con respecto a ella, del contra informativo reali-
_zado por la parte adversa y ¢), que se condenara a Nolberto
Jimenez y a Ignacio Vasquez o a cualquiera de los dos, si se
considerara procedente esto tultimo, al pago de las costas,
con distraccién én provecho del abogado de la expresada

' Mercedes Jimenez;

/

Considerando que, por su parte, los intimados en ape-
lacién concluyeron, esencialmente, pidiendo, de manera prin-
cipal: a), que se rechazara el recurso de alzada; b), que se
confirmara en todas sus partes el fallo apelado y, ¢), que se

% condenara la intimante al pago de las costas, con distrac-

cién en provecho de los abogados de los concluyentes; con-
clusiones principales éstas que fueron seguidas por las sub-
sidiarias que han sido resumidas en otro lugar de la presen-
te sentencia; _
Considerando que, en sintesis, procede declarar que,
* por su sentencia contradictoria dietada en fecha cinco de
octubre de mil novecientos treinta ¥ ocho, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte fallé definiti-
vamente el fondo del asunto a que se hace referencia y, por
lo tanto, quedé completa e irrevocablemente desapoderado
del caso que se le habia sometido para su conocimiento y de-
cisién; que, por otra parte, a yirtud del efecto devolutivo del
recurso de alzada incoado, como ha sido expuesto, por Mer-
cedes Jimenez, la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega qued6é automéiticamente apoderada tanto de la de-
manda originaria intenlada por Nolberto Jimenez contra
Mercedes Jimenez como de la interpuesto en declaracién de
juicio comiin por ésta contra Ignacio Vasquez, y asi lo en-
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tendi b : ""a
meg;:;f; ly lo expresaron las partes, por ante dicha Corte
; as respectivas conclusion :
' I as es que fueron sentadas:
et as
i C:n;]dgrandt? que, clertamente, cuando el juez del pri'
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S e la alzada, la sentenci
contra la cual se rec i 16 e o 1
curre incurrié en la violacién d
s . ! n de la regla
ge]ac;;n .agra, en nuestro pais, el efecto devolutivo de la a-
7 n; f]’ue, por consecuencia, el segundo medio de casa-
cion también debe ser acojido:
'CO 1 3 R Tel
- :Is"-ie-l anao, que, por las razones expuestas procede
recurso de casacién interpuesto por Nolberto Ji

¥ a dictar asi el correspon-
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curso de alzada, sin limitacién alguna, la susodicha Merce-
des Jimenez, quien concluy6, esencialmente, por ante la Cor-
te a quo, pidiendo: a), gue se declarara recibible ese recur-
so0; b),,que, en cuanto al fondo, se revocara la sentencia a-
pelada, por improcedente y mal fundada y, en consecuencia,
obrando por contrdrio imperio se rechazaran las conclusio-
nes y pretensiones de ‘Nolberto Jimenez y de Ignacio Vas-
quez, por improcedentes y mal fundadas, en virtud de los
motivos que expone la concluyente, contrarios a la caduci-
dad de su derecho para realizar el informativo ordenado y a
la validez, con respecto a ella, del contra informativo reali-
. zado por la parte adversa y ¢), que se condenara a Nolberto
Jimenez y a Ignacio Vasquez o a cualquiera de los dos, si se
considerara procedente esto 1ltimo, al pago de las costas,
con distraccién eén provecho del abogado de la expresada

o Mércedes Jimenez;

Considerando que, por su parte, los intimados en ape-
lacién concluyeron, esencialmente, pidiendo, de manera prin-
cipal: a), que se rechazara el recurso de alzada; b), que se
confirmara en todas sus partes el fallo apelado vy, ¢), que se

¥ condenara la intimante al pago de las costas, con distrac-

cién en provecho de los abogados de los concluyentesi con-
clusiones principales éstas que fueron seguidas por las sub-
sidiarias que han sido resumidas en otro lugar de la presen-

te sentencia; ° '
Considerando que, en sintésis, procede declarar que,

* por su sentencia contradictoria dietada en fecha cinco de

octubre de mil novecientos treinta y ocho, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte fall6 definiti-
vamente el fondo del asunto a que se hace referencia y, por
lo tanto, quedé completa e irrevocablemente desapoderado
del caso que se le habia sometido para su conocimiento y de-
cisién; que, por otra parte, a yirtud del efecto devolutivo del
recurso de alzada incoado, como ha sido expuesto, por Mer-
cedes Jimenez, la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega qued6é autométicamente apoderada tanto de la de-
manda originaria intenlada por Nolberto Jimenez conira
Mercedes Jimenez como de la interpuesto en declaracién de
juicio comin por ésta contra Ignacio Vésquez, y asi lo en-
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menez y, por lo tanto, condenar al pago de las costas la par-
te intimada; e -

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, en fecha trein- .
ta de marzo de mil novecientos treinta y nueve, dictada en
favor de la Sefiora Mercedes Jimenez, cuyo dispositivo ha si-
do transcrito en otro lugar del presente fallo; envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, y condena a la Sefiora Mercedes Jimenez, parte inti-
mada, al pago de las costas, las que declara distraidas en
provecho de los abogados del recurrente, Seiior Nolberfo Ji-

 menez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Dfaz.— Dr.

T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso

de la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leon-
cio Ramos— Luis Logroio C.—Eug. A. Alvarez.— Secreta-

rio General. '
: La presente sentencia ha sido dzda y firmada por los
¥ Jueces que figuran en su encabezamicnto, en la audiencia

piblica del dia, mes y afio en 6l expresadog, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica. Dominicant.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Reptiblica.

Vista el acta de apelacién levantada, en fecha trece de
diciembre de mil novecientos cuarenta, por el Secretario de
lo Penal de la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyos
términos son los siguientes: “En la Ciudad de San Cristé-
bal, Provincia Trujillo, Reptblica Dominicana, a los trece

" ” 1 , ; :
. dias del mes de diciembré del afio mil novecientos cuaren

# nal de la Corte de Apelacién de San Cristébal estando en
]
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afios 97 de la Independencia, 78 de la R :
4 4 ta i la

_Era de Trujillo, Siendo las doce de laeiza‘:'i;ic:sl:mymlpml o i6

, bor anté mi, Antonio R. Otero’ Nolasco, Sec / o de lo Pe- ‘ '

. mi Despacho de Secretaria, el Licenci irio #Herrera
;idu}a Nt{rml 2352, serie 23, abogadglzg;szgzif&rompﬁ el na:
r Jogé Velazquez Fernindez y en su dicha cali
claré que interpone formal rec ¥ R d}‘: i
sentencia a-d;ninistfativa Niam. l;;*jo f;nc?i?i(:aczén c::mh i
- de Apelacién en fecha veintitrés de noviemll:r: g:l Gorte
CIH'SO (1940), cuyo dispositivo dice asi: “Falla: P aimeroﬁo w
lli;gaair :;2éaoggntidad de veinte mil pesos 'mOned.a d:; curst; '
I .00), la fianza que deberi presta o
.sado, José Veldzquez Fernandez, para . b
libertad provisional bajo fianza,' la cu S obtener_'a'u'- :
en 113 forma que lo determina la ley dzllgerk::irﬁf pmm
rantlza-'r 'la cbligacién de presentarse a todos los’ a?catm ' i
protedlml?nto ¥y muy especialmente para los fines ind?s d B
. por el articulo 50. in-fine de la citada ley No. 712; Sma b
do: que el presente fal'o sea anexado al proc.eso ;;rgnc"em-’-t’ %
;oat:f;cadgt al _l\If;.gistrado Procurador General de esta g:t:: .
parte civil si la hubiere”, —* i
SO por. no encontrarse conforme cogugi::;taer:;ﬂzn?:si? g
hara valer sus derechos, por ante ese Alto Tribunal ’czag:g.i
someta su escrito de casacién oportunamente”.— EE fe dQJII -8
lo cual se levanta la presente acta, que despu.és denlec:ur'% *
dada .al compareciente y encontrarla conforme la firma junto ‘
conmigo, Secretario que certifica.— firmados.— P. H L
—A, ‘;% Otero Nolasco.— Secretario”; ’ - El'l'ers-‘ :
isto _e} escerito presentado, en fécha ca ici
bre del mismo afio, por el Licenciado I’orf;:iroceHiir?rcalel::
Jbogado de.l apelante, José Veldzquez Ferndndez, perse l;ldo '
p?r complicidad en la violacién de la Ley 712, d'el 27 dge ju-
1mo de 1.927, segun expresa dicho abogado, en el que expone ¢
08 medlo§ en los cuales fundamenta su recurso dicho ape-
lante, y pide que Ja fianza sea reducida a una suma no ma-
yor de un mil quinientos pesos ($1500.00) ;
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