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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
., cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
{ Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
|tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinte del mes de Enero de mil novecientos cuarenta, afio
96° de la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
‘Maximino Segura, mayor de edad, soltero, agricultor, domici-
liado y residente en Buena Vista, jurisdicciéon de la comtin de
San Juan de la Maguana, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, de fecha doce
del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
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cretaria de la mencionada Corte de Apelacién, en fecha quince
del mes de Setiembre del mil novecientos treinta y nueve,
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,

Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta- |

men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después dehaber deliberado, y vistos los articulos
295, 304 in-fine, del Codigo Penal; 277 del de Procedimiento
Criminal; 1° y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia objeto del recurso de
casacion interpuesto por el acusado Segura, figuran los he-
chos siguientes: a), que en la noche del veintitrés de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y ocho, en el lugar de «Buena
Vistan, jurisdiccion de San Juan de la Maguana, mientras se
celebraba un baile en la casa de la Sefiora Erminda Sanchez,
fué muerto de una puialada en la region izquierda del torax,
el Seior Jestis Ma. Segura, Alcalde Pedineo de la Seccion
«Chalonay, de la misma jurisdiccién; b), que conforme a de-
claracién de la victima, hecha antes de morir, al Alcalde Pe-
dineo. de «Buena Vista» de aquella jurisdiccion, Sefior Luis E.
Romero, el autor de ese hecho fue Maximino Segura; c), que
de acuerdo con providencia calificativa del Juez de Instruccion
del Distrito Judicial Benefactor, de fecha veintiocho de Febrero
de mil novecientos treinta y nueve, fueron enviados ante el

Tribunal Criminal para ser juzgados, los nombrados Maximino -

Segura, Narciso Segura hijo (a) Bacho y Manuel Arcadio Es-
pinosa (a) Macho, inculpados, el primero, del crimen de ase-
sinato en la persona de Jeslis Ma. Segura, y los otros dos, de
complicidad en ese crimen; d), que, por sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor de
fecha veintiocho de Marzo de mil novecientos treinta y nueve,
fue condenado Maximino Segura, a sufrir la pena de treinta
afios de trabajos piblicos y al pago de los costos, por el cri-
men de asesinato de que estaba acusado, y descargados Nar-
ciso Segura y Manuel Arcadio Espinosa, por insuficiencia de
pruebas; e), que, sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el condenado Segura, la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo, en fecha doce de Setiembre de mil
novecientos treinta y nueve, dicté sentencia cuyo dispositivo
dice asi: «FALLA: que debe modificar y modifica la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Benefactor, en sus atribuciones criminales, de fecha
veintiocho del mes de Marzo del afio en curso, que condena al
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acusado Maximino Segura, a la pena de treinta aiios de ftra- ) {
bajos publicos, por el crimen de asesinato; Y EN CONSE- '
CUENCIA: PRIMERO: debe variar y varia la calificacion del i
hecho dada por el Juez a-quo, declarando que el acusado Ma-
ximino Segura, de generales dichas, es autor del crimen de
homicidio voluntario en la persona del que en vida se llamé
Jestis Maria Segura, ex-Alcalde Peddneo de la Seccion «Cha- .
lona» (Comtin de San Juan de la Maguana), hecho previsto y
sancionado por los articulos 295 y 304 in-fine del Codigo Pe-
nal; SEGUNDO: que debe condenar y condena al referido acu- ;
sado Maximino Segura, a sufrir la pena de quince afos de }
trabajos piiblicos, por el hecho mas arriba enunciado; conde-
nandolo ademads, al pago de las costas de ambas instancias»; y
f) que en fecha quince de Setiembre del afio préximo pasado,
comparecié el condenado Segura ante el Secretario de lo Pe.
nal de la Corte a-gquo, y alli declaré que interponia recurso de
casacion contra la sentencia supra-aludida, por «no estar con- :
forme con ella, y que haria valer sus derechos ante este alto
tribunal»; !

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en -
sus motivos que por las declaraciones de los testigos Seriores ]
Luis E. Romero, Alcalde Pedineo de Buena Vista, a quién de-
claré la victima que su heridor fue Maximino Segura, y Ar- !
mando Rodriguez, quien afirma vi6 a aquél asestar la referida !
puiialada, la Corte ha edificado su conviccién respecto a que el -
autor responsable de esa muerte, ha sido el inculpado Maximi- f
» No Segura,—no obstante su negativa—quien era enemigo de
la victima, por cuestién de una pocilga; y en cuanto ala inten-
cién delictuosa, se sefiala que la voluntad de matar en el acu-
sado, quedé evidenciada por la.circunstancia de su agresion
con un arma mortifera; que esos elementos constituyen, reuni-
dos, el crimen de homicidio voluntario y no el de asesinato,
tal como fue apreciado ‘por el Juez, a-quo, quien no hizo
constar especificamente las circunstancias agravantes legales
del crimen de homicidio, por lo que en ese sentido era de lugar
variar la calificacién legal del hecho, juzgandolo como homi-
cidio voluntario;

Considerando, que la apreciacién de la culpabilidad del
acusado pertenece soberanamente a los Jueces del fondo, y si
esta apreciacion es el resultado de las pruebas del proceso—
como en el presente caso—, no puede ser criticada por la Cor-
te de Casacién, cuya mision se limita a examinar si Ia Ley ha
sido o n6 violada; que siendo regular en la forma la sentencia
recurrida, y los textos legales aplicados los establecidos para
sancionar el crimen de que se trata, es de lugar que el recur-
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so de casacion motivo de esta sentencia sea rechazado y con-
denado en costas el recurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el acusado Maximino Segura, contra sen- |
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Setiembre de mil novecientos
treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba,
y Segundo: condena al pago de las costas al recurrente.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.—Abigail Montdis.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y aiio en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

R . R e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan

- Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-

tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ¢l dia veinte
del mes de Enero del mil novecientos cuarenta, ano 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dictado en au-
diencia piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Ma-
nuel L. Machado G., Teniente de la Policia Nacional, en su calidad
de Ministerio Piiblico, contra sentencia de la Alcaldia de la
Segunda Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo, de
fecha veintiseis de Setiembre del mil novecientos treinta y
nueve, en la causa seguida a los nombrados Pedro Corporin
y Domingo Rivera;
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so de casacion motivo de esta sentencia sea rechazado y con-
denado en costas el recurrente;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- |

cién interpuesto por el acusado Maximino Segura, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha doce de Setiembre de mil novecientos
treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba,
y Segundo: condena al pago de las costas al recurrente.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— °

Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ailo en él expresados y fué leida, firmada y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomis Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal, Rafael Castro Rivera,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinte
del mes de Enero del mil novecientos cuarenta, afo 96° de
la Independencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en au-
diencia piiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Ma-
nuel L. Machado G., Teniente de la Policia Nacional, en su calidad

de Ministerio Piiblico, contra sentencia de la Alcaldia de la |

Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo, de
fecha veintiseis de Setiembre del mil novecientos treinta y
nueve, en la causa seguida a los nombrados Pedro Corpordn
y Domingo Rivera;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha veintisiete de Se-
tiembre del mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Frocurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 200 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 10o. de la Ley 1426; y 311 del Codi-
go Penal reformado por la Ley 1425;

Considerando, que en la sentencia impugnada o en los
documentos a que ésta se refiere, constan los hechos siguien-
tes: a), que el veintiuno de Setiembre del afio mil novecientos
treinta y nueve, se presenté por ante el Sefor Angel Maria
Carrasco, Primer Teniente de la Policia Nacional, en Ciudad
Trujillo, el nombrado Domingo Rivera y le declaré, «que sien-
do mas o menos las tres y media de esta misma tarde, cuando
se dirijia a una finca de su propiedad situada en la Seccion
de La Isabela, al llegar al Cementerio nuevo, en la carretera
Duarte, se encontré con el nombrado Lalo Corpordin, quien
después de haberlo insultado lo agredié a mano armada de un
cuchillo y un palo, dindole un golpe con éste y ocasionandole
la herida que presenta, no logrando herirlo con el cuchillo
por haber salido huvendo en su caballo»; b), que interrogado
por el mismo funcionario el nombrado Pedro Corporan (a)
Lalo, declaré «ser autor del hecho que se le imputa, v que lo
hizo porque el nombrado Domingo Rivera lo habia ya amena-
zado y desafiado en varias ocasiones»; ¢), que apoderada del
caso la Alcaldia de la Segunda Circunscripcion del Distrito de
Santo Domingo, ésta lo fallé en fecha veintiseis de Setiembre
del afio mil novecientos treinta y nueve, por una sentencia cu-
vo dispositiva es el siguiente: «Falla: 1ro.—Declara, a los
nombrados Pedro Corporan y Domingo Rivera, de generales
anotadas, culpables del hecho de reiir en la via publica, y en
consecuencia los condena a pagar una multa de cinco y dos
pesos, respectivamente, compensable con prision a razoén de
un dia por cada peso de la multa, en caso de insolvencia.—
2do.—Condena a ambos al pago de las costas»; y d), que in-
conforme con esa sentencia el sefior Manuel L. Machado G.,
Teniente de la Policia Nacional, representante del Ministerio
Piiblico, por ante la Alcaldia @-qguo, declaré recurso de casa-
cién contra ella, segin acta del dia veintisiete de Setiembre
del afo mil novecientos treinta y nueve, fundandose para ello
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en que «se puso en causa y se condend al nombrado Domingo
Rivera, sin haber sido sometido por la Policia Nacional de
acuerdo con los reglamentos interior de la misma, no obstan-
te, haberse negado el exponente en su calidad de Ministerio
Piblico a dictaminar en el caso referente al dicho nombrado
Domingo Rivera, quien fué el querellante, sin éste haber dado
golpes»;

Considerando, que segtin el articulo 1° de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, «la Suprema Corte de Justicia de-
cide, como Corte de Casacion; si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en ultima instancia, pronunciados por
Jas Cortes de Apelacién, y los tribunales o juzgados inferioresn»;

Considerando, que segun el articule 200 del Codigo de
Procedimiento Criminal, tal como ha sido restablecido por el
articulo 1° de la Ley No. 1426, podrin ser impugnadas por la
via de la apelacion las sentencias que se pronuncien en mate-
ria correccional, sea cual fuere el cuantum de las condenacio-
nes impuestas;

Considerando, que, cuando las Alcaldias conocen excep-
cionalmente de infracciones que la ley sanciona con penas
correccionales, sus sentencias, aun cuando las penas impues-
tas sean las de simple policia, por haber apreciado circunstan-
cias atenuantes, son pronunciadas en «materia correccional»
y, por consiguiente, susceptibles de ser impugnadas por la
via de la apelacion;

Considerando, que, en la especie, la competencia de los
Alcaldes resulta de la aplicacion del articulo 311 del Cédigo
Penal reformado por la Ley niimero 1425 que sanciona los
golpes, heridas, violencias o vias de hecho, con penas de pri-
sion correccional de sesenta dias a un afno y multa de seis a
cien pesos;

Considerando, que, habiendo pronunciado la Alcaldia
a-quo la sentencia impugnada en materia correccional, lo fué
en primera instancia, y, no habiéndose intentado el recurso de
apelacion, el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por talés motivos, declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Manuel L. Machado G., Teniente
de la Policia Nacional, en su calidad de Ministerio Publico por
ante la Alcaldia de la Segunda Circunscripcién del Distrito de
Santo Domingo, de fecha veintiseis de Setiembre del mil no-
vecientos treinta y nueve, en la causa seguida a los nombrados
Pedro Compordn y Domingo Rivera, Costas de oficio.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montdis.— Eudaldo Troncoso de
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'fa £ .—*j. Vidal Veldzquez. —Raf. Castro Rivera. — Leoncio
mos. — Luis Logroito C. — Eug. A. Alvarez. — Secretario
eneral. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

 publica del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, fir-

mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

. Firmado): Eug. A. Alvarez.

- -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomis Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Rom4n, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinte del mes de Enero del mil novecientos cuarenta.
ano 96° de la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dic-
tado en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Je-
stis Almanzar, Sargento de la Policia Nacional, en su calidad
de Ministerio Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comin de Monte Plata, de fecha once de Setiembre del mil
novecientos treinta y nueve, en la causa seguida a los nombra-
dos Serafin Gomez, Saturnino Vargas, Ramén Hernindez y
Arsenio Hernindez;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha doce de Setiem-
bre del mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
270 y 271 del Cédigo Penal, reformados, por la Orden Ejecu-
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'34 C.— ;’ Vidal Veldzquez. —Raf. Castro Rivera. — Leoncio
mos. — Luis Logroito C. — Eug. A. Alvarez. — Secretario

5 eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
~ publica del dia, mes y aifio en él expresados v fué leida, fir-
mada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
. Firmado): Eug. A. Alvarez.

-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Rom4n, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinte del mes de Enero del mil novecientos cuarenta,
afo 96° de la Independencia y 77° de la Restauracién, ha dic-
tado en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior Je-
sis Almanzar, Sargento de la Policia Nacional, en su calidad
de Ministerio Piblico, contra sentencia de la Alcaldia de la
Comiin de Monte Plata, de fecha once de Setiembre del mil
novecientos treinta y nueve, en la causa seguida a los nombra-
dos Serafin Gomez, Saturnino Vargas, Ramén Hernindez v
Arsenio Hernandez;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha doce de Setiem-
bre del mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
270y 271 del Cédigo Penal, reformados, por la Orden Ejecu-
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Agosto del afo en curso, Y EN CONSECUENCIA: obrando
por propia autoridad, debe descargar y descarga al sefor
ALONSO RODRIGUEZ DEMORIZI, periodista, de los delitos"
de injurias al Secretario de Estado del Tesoro, Sr. Federico |
Garcia Godoy y violacién a la Ley de estadistica Nacional, por °
considerar que dicho prevenido no ha cometido estos delitos, |
declarando de oficio las costas de ambas instancias»:

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a-guo, en fecha diez y siete de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, a requerimiento de!
Magistrado Procurador General de dicha Corte, quien actuaba
por mandato y en representacion del Magistrado recurrente; |

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura del escrito
que contiene sus medios de casacion, en el cual se alega que
la sentencia impugnada viol6 el articulo 11 de la Ley 1014,
promulgada en fecha once de Octubre de mil novecientos trein-
ta y cinco, y se presentan las siguientes conclusionas: «Por
tales motivos, os pedimos, muy respetuosamente, que caséis
en interés de la Ley, salvo vuestro mds ilustrado parecer, la
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, dictada en fecha 28 de Septiembre de 1939»;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, y vistos los articulos
11 de la Ley 1014, promulgada en fecha 11 de Octubre de
1935; 33 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos por ella aludidos cuyo examen se impone, cons- _
ta, esencialmente, lo siguiente: A), que el quince de Agosto de
mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté, en atribuciones
correccionales y en presencia del prevenido Alonso Rodriguez
Demorizi, una sentencia con este dispositivo: «FALLA: Que
debe condenar y al efecto condena al nombrado ALONSO
RODRIGUEZ DEMORIZI, de generales que constan, a sufrir
la pena de TRES MESES de prisién correccional, al pago de
una multa de SESENTA PESOS moneda de curso legal, y al
pago de las costas procesales, por el delito de injurias al Se-
cretario de Estado del Tesoro y por el hecbo de publicar datos
estadisticos del Estado cu violacién a la Ley de la materian;
B), que en fecha veintiuno del mismo mes de Agosto, compa-
recio, ante el Secretario <1 Juzgado en referencia, el Licen-
ciado H. E. Ashton, aiic; ilo, y declaré, «en nombre y repre-
sentacion del Sefior Alonso Rodriguez Demorizin, que éste
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interponia «formal recurso de apelacién» confra la sentencia
de primera instancia arriba aludida; C), que la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago conoci6, en su audien-
cia de fecha veintiseis de Setiembre de mil novecientos treinta
v nueve, del preindicado recurso, y fallé sobre éste, el mismo
dia y en presencia del prevenido, en la forma que ya se ha
expresado;

Considerando, que el articulo 67 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dice lo que a continuacion se copia:
«El Procurador General de la Reptblica puede interponer el
récurso de casacion en interés de la ley contra toda sentencia
dictada en tltima instancia, en materia civil, comercial o pe-
nal, en la cual se hubiere violado la ley, siempre que las par-
tes interesadas no hayan recurrido a la casacion en tiempo
héabil.—Ninguna parte se prevalecera del fallo de casasion que
pronuncie la Suprema Corte de Justicia en este caso»; que
segiin el articulo 33 de la misma ley, «el plazo para interponer
el recurso de casacion, es de diez dias, a contar de aquel en
que fué pronunciada la sentencia», para los fallos penales dic-
tados en presencia del prevenido o del acusado, como era el
caso del cual se trata; que habiendo sido interpuesto el presen-
te recurso, en interés de la ley, el diez y siete de Noviembre
de mil novecientos treinta y nueve, esto es, cuando habian
transcurrido un mes y varios dias después de la expiracion
del plazo concedido a las partes interesadas, por el ya citado
articulo 33, el recurso del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica es admisible;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley 1014 dispone
que «el plazo para apelar en materia correccional es de cinco
dias contados desde el pronunciamiento de la sentencia, tanto
para el Ministerio Publico como para las partes»; que dicho
plazo no es franco, porque los términos de la disposicion le-
gal que queda transcrita, no permiten atribuirle esa naturale-
za, como tampoco la atribuia la legislacién anterior a los plazos
de apelacién en materia penal; que habiendo sido dictada, en
presencia del prevenido, el quince de Agosto de mil novecien-
tos treinta y nueve, la sentencia contra la cual se intenté el
recurso de apelacion, éste no podia ser interpuesto, utilmente,
cuando lo fué, o sea el veintiuno del mes ya expresado, pues
va habia expirado el plazo sefialaclo para ello por la ley; v que
la decision ahora impugnada, al haber acojido, en semejantes
condiciones, dicho recurso, incurrié en la violacion del articulo
11 de la Ley 1014, citado en el "’ <ente recurso, el cual debe,
consecuencialmente, ser acojido, - -

Por tales motivos, casa, en inter's-de la ley, la sentencia
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de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe-
cha veintiseis de Setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo.

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso,
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio

Ramos. — Luis Logroiio C. — Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

/ 4 — > o=
//DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

: REPUBLICA DOMINICANA.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA, -

RESUELVE:

Autorizar al Magistrado Presidente de esta Suprema Cor-
te, a dirijir a los Presidentes de las Cortes de Apelacion de la
Repiiblica la circular siguiente:

A LOS PRESIDENTES DE LAS CORTES DE APELACION
Y PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE TIERRAS.

Senor Presidente:

1.—La Suprema Corte de Justicia, a la cual corresponde
«Ejercer la mds alta autoridad disciplinaria sobre todos los
miembros del Poder Judicial»; cuidar del mantenimiento es-
tricto de esa disciplina, y ejercer la vigilancia de las oficinas
judiciales, de acuerdo con el parrafo 6° del articulo 61 de la
Constitucion de la Repiiblica, y con los parrafos 1 y 3 del ar-
ticulo 29 de la Ley de Organizacion Judicial, ha sido informa-
da de que algunos funcionarios judiciales incurren en el error
de considerarse capacitados para ausentarse, sin licencia, del
lugar donde ejercen sus funciones, tanto los dias feriados co-
mo los de vacaciones; y para evitar tal error y sus consecuen-
cias, ha estimado necesario hacer las siguientes aclaraciones:

A).—El articulo 3 de la Ley de Organizacién Judicial
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prescribe que «todos los funcionarios judiciales estin obliga-
dos a residir en el lugar donde ejerzan sus funciones; y los
empleados, en el lugar en donde esté la oficina en que presten
sus servicios»; y los articulos 159 vy siguientes, de la misma
Ley, regulan la forma como pueden esos funcionarios y em-
pleados obtener licencia y, en consecuencia, ausentarse del
lugar al cual estén destinados por su nombramiento. En
consecuencia, la circunstancia de que un dia sea feriado, no
autoriza a ningtn funcionario o empleado judicial a salir, sin
licencia, de su jurisdiccion, méixime cuando, atin en un dia
feriado, puede presentarse la necesidad de actuar en asuntos
penales, o de habilitar el dia para alglin asunto urgente, civil o
comercial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15
de la ley en referencia;

B).—El articulo 157 de la ya mencionada Ley de Orga-
nizacion Judicial, al establecer periodos de vacaciones, no ha
modificado la prescripciéon legal que obliga a funcionarios y
empleados judiciales, a residir en la localidad para la cual ha-
van sido nombrados, ya que la palabra vacacion sélo significa
«suspension de los negocios o estudios por algin tiempo» y
«tiempo que dura la cesacion del trabajo», y ya que, también
en esos periodos, pueden presentarse las circunstancias pre-
vistas en la segunda parte del articulo 15 de la ley menciona-
da; vy en consecuencia, la licencia es necesaria, también en el
periodo de vacaciones, para que un funcionario o un emplea-
do judicial pueda ausentarse de su jurisdiccion;

C).—En cuanto a dias que no sean feriados ni de vacacio-
nes, es obvio que la falta de licencia impide ignalmente, que
los funcionarios y empleados ya aludidos puedan ausentarse,
aunque ello sea eventualmente y de un modo transitorio, de
su localidad, salvo los casos en que el ejercicio de sus funcio-
nes compela a un funcionario a ir a alguna localidad distinta
de la poblacién donde esté su oficina, pero dentro de la cir-
cunscripcion que le esté designada;

2.—El articulo 158 de la lev a la cual se ha venido alu-
diendo, expresa que «las licencias a funcionarios y empleados
judiciales sélo se concederan por causa justificadar, v ello de-
be ser tenido en cuenta al otorgarse licencias; v como el au-
sentarse de su localidad un funcionario o un empleado judicial,
puede afectar el orden piblico, parece conveniente que las
peticiones de licencia sean sometidas al funcionario corres-
pondiente del Ministerio Piblico, para su dictamen;

3.—Se desea que Ud. trasmita, o haga trasmitir a todas
las oficinas y a todos los funcionarios o empleados judiciales
de su jurisdiccion, las aclaraciones que anteceden.
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Con toda consideracién le saluda (Firmado):—J. Tomas
Mejia—Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, Capital, de la Repiblica, a los veinte dias del mes de
Enero del mil novecientos cuarenta, afio 96° de la Indepen-
dencia y 77° de la Restauracion.

~ (Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.—Luis Logroiio C. /’;.)

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefiores
Jueces que en €l figuran, los mismos dias, mes y afo arriba
expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—EUG. A. ALVAREZ.

P —

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Suslituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudalde
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trajillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinticinco del
mes de Enero del mil novecientos cuarenta, aio 96° de la In-
dependencia y 77° de la Restauraci6n, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A., comerciantes, domici-
liados en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, un dia del mes de Junio del aio mil no-
vecientos treinta y ocho, no expresado en la copia notificada a
las compaiias intimantes y por ellas depositada, junto con el
acta de notificacion, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia al intentar el presente recurso, pero que dicha acta de
notificacién, hecha a requerimiento del actual intimado, Se-
fior Enrique Ducoudray, afirma es el veinticinco de Junio del
mencionado afnio;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-



14 : BOLETIN JUDICIAL.

Con toda consideracion le saluda (Firmado):—J. Tomas
Mejia—Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, Capital, de la Reptiblica, a los veinte dias del mes de
Enero del mil novecientos cuarenta, afio 96° de la Indepen-
dencia y 77° de la Restauracion.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franeo.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.—Luis Logroiio C. P ; i

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Senores
Jueces que en €l figuran, los mismos dias, mes y ano arriba
expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—(Firma-
do):—EUG. A. ALVAREZ.

—_—— e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomés Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudalde
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trajillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinticinco del
mes de Enero del mil novecientos cuarenta, ano 96° de la In-
dependencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A., comerciantes, domici-
liados en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién del Departamento
de Santo Domingo, un dia del mes de Junio del ano mil no-
vecientos treinta y ocho, no expresado en la copia notificada a
las compaiias intimantes y por ellas depositada, junto con el
acta de notificacion, en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia al intentar el presente recurso, pero que dicha acta de
notificacién, hecha a requerimiento del actual intimado, Se-
fior Enrique Ducoudray, afirma es el veinticinco de Junio del
mencionado ano;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-




BOLETIN JUDICIAL. 13

.

do Carlos Sinchez y Sinchez, porsi y en representacién del
Licenciado Leonte Guzmén Sanchez, abogados de las compa-
fiias intimantes, en el cual se alega que la sentencia impug-
nada ha incurrido en las violaciones de la ley que mas adelan-
te se expondrin; _

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Baldemaro Rijo, abogado del intimado, Sefor Enrique Ducou-
dray, oficinista, domiciliado en Ciudad Trujillo y residente en
la comin de Higiley, portador de la cédula personal de identi-
dad niimero 2041, del 26 de Abril de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por si y en
representacion del Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, abo-
gados de las partes intimantes, en la lectura de sus conclusio-
nes, quienes depositaron sus escritos de alegatos y de amplia-
cion;

Oido el Licenciado M. Campillo Pérez, por siy por el Li-
cenciado Félix S. Ducoudray, nuevos abogados de la parte inti-
mada, en la lectura‘de sus conclusiones, quienes depositaron
sus escritos de defensa y de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; :
La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casaci6n, después de haber deliberado, v vistos los articulos
1108 y 1351 del Cédigo Civil; 153, 470, 690, 691 y 692 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 5, 12, 18, 24 v 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan,
esencialmente, los hechos y las circunstancias que a continua-
cion se expresan, en relacién con el presente recurso: A). que
el dia veintiseis de Julio del afio mil novecientos veintisiete, el
Sefior Rafael Alardo Teberal, segiin acto autorizado por el No-
tario Piblico de la antigua comun de Santo Domingo, Licen-
ciado Rafael Castro Ruiz, se declaré deudor de los Licenciados
Gustavo Adolfo Diaz y Arquimedes Pérez Cabral, por la can-
tidad de doce mil pesos ($12,000.00) moneda americana, por
concepto de servicios profesionales; se obligé a pagar intereses
por dicha suma—reembolsable en el término de dos afos, en
porciones no menores de mil pesos—a razén de siete por cien-
to anual, y otorgé, para seguridad de tales pagos, una garan-
tia hipotecaria sobre dos casas de su propiedad, ubicadas en
la antigua ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo, v
marcadas con los nimeros 27 y 29 de la calle Mercedes, para
la suma de siete mil pesos; y una garantia hipotecaria para el
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resto de la cantidad adeudada, o sean cinco mil pesos, sobre
la casa, también de su propiedad, marcada con el numero 10
de la calle Duarte, de la misma ciudad; B), que las hipotecas
mencionadas fueron inscritas en la Conservaduria de Hipote-
cas de la antigua provincia de Santo Domingo, en fecha vein-
tinueve del indicado mes de Julio de mil novecientos veintisiete;
C), que la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicto, en fe-
cha tres de Setiembre de mil novecientos veintisiete, una sen-
tencia, en defecto, contra el Sefior Rafael Alardo Teberal, por
la que fué condenado éste tiltimo a pagar a los Sefores Ricart
& Cia. la suma de cinco mil pesos, mds sus intereses legales,
que correspondian a un pagaré suscrito por dicha parte su-
cumbiente en favor de los Sefiores Roedan & Cia., y endosado
por éstos a los mencionados Sednores Ricart & Cia.; D), que en
uso de la sentencia en defecto indicada, los Seiores Ricart &
Cia. hicieron inscribir, el veinte de Setiembre de mil novecien-
tos veintisiete, una hipoteca judicial sobre todos los inmuebles
del Senor Rafael Alardo Teberal, y luego incoaron un procedi-
miento de embargo inmobiliario sobre las casas nimeros 41
de la calle José Reves y 27 de la calle Mercedes, de Ciudad
Trujillo, y sobre otros inmuebles; E), que en el procedimiento
mencionado, los Sefiores Ricart & Cia. notificaron, por minis-
terio de alguacil, a los acreedores inscritos del Sehor Rafael
Alardo Teberal, entre ellos a los Licenciados Arquimedes Pé-
rez Cabral y Gustavo A. Diaz, que habian depositado en la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, Cimara Civil y Comercial, «los plie-
gos contentivos de las condiciones conforme a las cuales serian
vendidos y adjudicados los siguientes inmuebles situados en
esta ciudad: 1° La casa Nims. 2 y 34 de las calles «Separa-
cion» y «Colén», respectivamente; 2°.—La casa Num. 41 de la
calle «José Reyes»; 3°.—La casa Nim. 30 de la calle «Arzo-
bispo Nouel» y 4°.—La casa Num. 27 de la calle «Mercedes»,
embargadas por dichos Ricart & Co. en perjuicio de Rafael
Alardo Teberal; intimandoles tomar comunicacion de dichos
pliegos de condiciones, hacer los reparos y observaciones que
juzgaren convenientes y asistir a sus publicaciones, fijadas pa-
ra la audiencia del dia doce de enero del ailo mil novecientos
veintiocho, a las nueve horas de la mafana»; F), que el pro-
cedimiento de embargo en referencia, culminé en la sentencia
del ya repetido Juzgado, de fecha veintiocho de Julio de mil
novecientos veintiocho, por la cual fué adjudicada al Licencia-
do Arquimedes Pérez Cabral la casa numero 27 de la calle
Mercedes, por la suma de cinco mil pesos; G), que en Agosto
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de mil novecientos veintiocho, segtin certificacién del Secreta-
rio del mismo Juzgado, el Licenciado Eduardo Vicioso, abo-
gado de los persiguientes, «expidié el recibo siguiente: «Recibi
del sefor Julio Elpidio Puello M., en su calidad de Secretario
de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, las cantidades
de cinco mil pesos oro americano y tres mil quinientos treinta
y cinco pesos oro americano, cantidades en que fueron adju-
dicadas al Licenciados Arquimedes Pérez Cabral, abogado, las
casas nimeros 27 de la calle «Mercedes» y 41 de 1la calle «Jo-
s€ Reyes», de esta ciudad, pertenecientes al sefior Rafael Alar-
do Teberal.—Santo Domingo, Agosto de 1928.—(Fdo.)
Eduardo V. Vicioso.»; H), que el Seior Rafael Alardo Teberal
fué declarado en estado de interdiccion, en el mes de Julio de
mil novecientos treinta; y el doce de Marzo de mil novecientos
treinta y uno, la Corte de Apelacién del Departamento de San-
to Domingo dictd. sobre una demanda en apelacién contra el
fallo, en defecto, que habia servido de titulo a los Sefiores Ri-
cart & Cia. para el procedimiento de embargo inmobiliario por
ellos incoado contra inmueb'es del Sefior Alardo Teberal, la
cual demanda en apelacion fué interpuesta por el representan-
te legal del Sefior Rafael Alardo Teberal. en la que era aboga-
do, de éste o de su representante, el Licenciado Félix Servio
Ducoudray, hov abogado del intimado en el presente recurso
de casacion, una sentencia cuyo dispositivo fué el siguiente:
«FALLA: Primero: Que debe declarar y declara que la causa
de la interdiccion del sefior Rafael Alardo y Teberal, o sea su
imbecilidad, era notoria desde una época anterior al primero
de enero de mil novecientos veinlicuatro; Segundo: Que debe
declarar y declara que el estado de imbecilidad en que se en-
contraba el sefior Rafael Alarde y Teberal desde la referida
€poca, conslituye una causa de fuerza mayor suspensiva de
los plazos establecidos por la ley para impugnar, por via de
oposicién o de apelacion, la expresada sentencia de fecha tres
de setiembre de mil novecientos veintisiete pronunciada por
el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en
su Camara Civil v Comercial, a favor de los sefiores Ricart &
Compaiiia v a cargo del expresado interdicto, y que, por con-
siguiente. ha sido vélida y oportunamente interpuesto el pre-
sente recurso ae apelacion; Tercero: que debe declarar vy
declara nulo en todas sus partes el pagaré a la orden suscri-
to por el senor Rafael Alardo y Teberal en fecha veinte de ene-
ro de mil novecientos veintiseis a favor de los sefiores Roedan
& Cia., endosado posteriormente en provecho de los sefiores
Ricart & Co., y, consecuencialmente, debe anular también, y



18 BOLETIN JUDICIAL.

anula, en todas'sus partes, la sentencia, recurrida, que conde-
no al pago del referido efecto, en lo que respecta a la parte
intimada en la presente instancia;—Cuarto: Que debe de-
clarar y declara la nulidad de los actos de ejecucion realiazados
en virtud de la sentencia anulada, por parte de los sefores
Ricart & Cia.; Quinto: Que debe declarar y declara la nulidad
de la inscripcion de la hipoteca judicial resultante de la referi-
da sentencia, tomada por los sefiores Ricarl & Cia. o por sus
causahabientes, en los registros de la Conservaduria de Hipo-
tecas de esta Provincia, vy se ordena, en consecuencia, que se
radie esa inscripcion; y Sexto: Que debe condenar y condena
a la parte intimada al pago de todos los costos causados y por
causarse en la presente instancia, distrayéndolos a favor del
Lic. F. S. Ducoudray, quien los ha avanzado en totalidad»; 1),
que el veintidos de Agosto de mil novecientos treinta, esto es,
después de declarada la interdiccion del Sefior Rafael Alardo
Teberal, y antes del fallo que queda indicado inmediatamente
arriba, fué dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, una sentencia con el dis-
positivo que en seguida se copia: «El Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (Ciamara Ci-
vil y Comercial), Administrando Justicia, en Camara de Con-
sejo. en Nombre de la Reptiblica, por autoridad de la Ley, en
métito de los articulos citados y acojiendo el dictamen del Ma-
gistrado Procurador Fiscal, en funciones -de Ministerio Publi-
c0;—FALLA: UNICO:—Que debe homologar, y homologa para
que se ejecute seglin su forma y tenor, el acto de transaccion
intervenido entre los sefores M. Suarez & Co.y don Mario
Mansfield, en su calidad de tutor del interdicto don Rafael
Alardo y Teberal, autorizada legalmente por el Consejo de Fa-
milia pasado en fecha trece de agosto del afio en curso. ante
el Notario Piblico de los del niimero de esta Comiin, ciudada-
no Julio Rodriguez Naar.—Y por esta sentencia, asi se pro-
nuncia, ordena, manda y firma (Fdos.) Luis Logrono C.—
Leobaldo Pichardo», Secretarion; v que «el dia veinticinco de
setiembre del afio mil novecientos treinta y uno, el Consejo de
Familia del interdicto Rafael Alardo Teberal, constituido bajo
la presidencia del Juez Alcalde de la Primera Circunscripcion
de la artigua comtin de Santo Domingo, resolvié a unanimi-
dad, «autorizar al sefior Mario E. Mansfield G., en su calidad
de tutor del interdicto Rafael Alardo Teberal, a transar con los
sefiores Ricart & Co.. conforme al contrato transaccional arri-
ba transcriton, del cual contrato son las siguientes dispesicio-
nes: Primero: Los sefiores Ricart & Co., hacen formal e
irrevocable abandono del derecho, accién o recurso que ten-
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gan contra el sefior Rafael Alardo Teberal en cobro de la suma
que dicho sefior Rafael Alardo Teberal faltaba por pagar a la
fecha de las mencionadas sentencias, por concepto de los pa-
garés que ellas anularon; Segundo: El senor Rafael Alardo
Teberal hace formal e irrevocable abandono del derecho, ac-
cion o recurso que tenga con los seiiores Ricart & Co. en
restitucion de las sumas ya pagadas, a cuenta de los pagarés
anulados por dichas sentencias, dando las partes por cance-
lado y bueno y vilido todo lo hecho a la fecha de hoy; Terce-
ro: se estipula formalmente que este contrato no afecta en
nada al derecho que tienen los sefiores Manuel Roedin, Roe-
dan & Co., y Elias G. Roedan beneficiarios v endosantes de los
pagarés anulados, en su accién en garantia por lo que falta
por pagar de dichos pagarés;—Cuarto: Este contrato serd so-
metido, para su perfeccién, a las formalidades establecidas
por la ley para su validez.—Hecho en la ciudad de Santo Do-
mingo, en dos originales, a los treinta y un dias del mes de
Agosto del ano mil novecientos treinta y uno, que firman am-
bas partes contratantes, uno para cada una (Fdos.) Ricart &
Co., Mario E. Mansfield G.»; J), que en la transaccién prime-
ramente aludida, aparecen estas circunstancias: 1a., los Sefio-
res M. Sudrez & Cia. habian adquirido diversos inmuebles de
los cuales habia sido expropiado, judicialmente el Sefior Ra-
fael Alardo Teberal, entre ellos la casa nimero 27 de la calle
Mercedes, de Ciudad Trujillo, adjudicada anteriormente al Li-
cenciado Arquimedes Pérez Cabral, quien la vendi6 a dichos
Senores; 2a., después de declarada la interdiccién del Sefior
Rafael Alardo Teberal, el tutor de éste demandé a dichos Se-
nores M. Sudrez & Cia., «a fines de nulidad de los actos de
adquisicion de dichos inmueblesy, y por ello intervino la tran-
saccion; 3a., el referido tutor del Seiior Alardo Teberal, reco-
nocio, «a los Seiiores M. Sudrez & Cia. como dueiios de los
mencionados inmuebles, percibiendo en cambio Alardo la su-
ma de $25.000.00» (veinticinco mil pesos); K), que el ocho de
Octubre de mil novecientos treinta y dos, el Licenciado Arqui-
medes Pérez Cabral transfirié al Sefior Manuel Veliazquez Fer-
nindez la parte que al primero correspondia en la acreencia
que, junto con el Licenciado Gustavo A. Diaz, tenia contra el
Sefior Rafael Alardo Teberal, de acuerdo con el acto autoriza-
do por el Notario Piblico Licenciado Rafael Castro Ruiz, en
fecha veintiseis de Julio de mil novecientos veintisiete, al cual
én otro lugar se ha hecho referencia; L), que en fecha prime-
ro de Julio de mil novecientos treinta y seis. el Sefor Manuel
Velizquez Fernandez, después de haberse hecho pagar, del
crédito ya expresado, la suma de quinientos pesos transfirio
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lo que restaba del mismo, al Licenciado Rafael Alburquerque
C.; LL), que en fecha veintidos de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y seis, el Licenciado Rafael Alburquerque C. de-
mandé, previa infructuosa tentativa de conciliacién, a los
Sefiores Ricart & Cia., ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara de lo Civil y
Comercial, sobre el fundamento, esencial, de que dichos Se-
fiores habian percibido del Secretario del Juzgado dicho, fuera
de todo procedimiento de orden, el precio pagado por el ad-
judicatario de la casa niimero 27 de la calle Mercedes, afecta-
da por una hipoteca, en primer rango, en favor del Licenciado
Arquimedes Pérez Cabral, causante del Sefior Manuel Velaz-
quez Fernandez, quien a su vez lo habia sido del demandante
Alburquerque, para los fines que asi expresaba el acto de de-
manda notificado: para que «oiga la sociedad Ricart & Co.,
pedir al Juzgado dicho, en sus atribuciones civiles 1° de modo
principal, que se le condene a pagar al requeriente la suma de
dos mil quinientos dollares, a titulo de indemnizacién o de
restitucion, como una consecuencia de la comprobaciéon de las
circunstancias indicadas arriba; 2° de modo subsidiario, que
se le condene a devolver o a restituir en manos del Secretario
del Juzgado seiior J. Elpidio Puello M., la suma indebidamen-
te percibida por la expresada sociedad, en el término de tres
dias a contar de la notificacion de la sentencia que intervenga,
sancionandose el incumplimiento de tal disposicion. por parte
de Ricart & Co., con la condenacion de ésta a pagar al reque-
riente la expresada suma de dos mil quinientos dollares; bajo
reserva de solicitar adicionalmente el pago de los intereses, de
acuerdo con el art. 1378 del Cédigo Civil. y otras medidas de
cardcter accesorio; 3° que en cualquiera de los casos se le con-
dene al pago de las costas»; M), que el dia veintiocho de Ene-
ro de mil novecientos treinta y siete, el Licenciado Rafael
Alburquerque C. notificé a la Casa Ricart, C. por A., el acto
de demanda anteriormente notificado a los Senores Ricart &
Cia., a lo cual agregé lo siguiente: «por cuanto la circuns-
tancia de que la Casa Ricart C. por A. se haya hecho
cargo del pasivo de la Ricart & Co., vy la de que el requeriente
acepte tal cosa como notifica que la acepta,—aunque condi-
cionalmente o sea sin descargar a la Ricart & Co. como ex-
presamente declara y aclara que no la descarga, ni a sus
miembros solidariamente responsables—, produce el efecto
de una delegacion imperfecta que sitia a la Ricart & Co., y a
la Casa Ricart C. por A. como deudores del requeriente, en
una situacion andloga a la de deudores solidarios, pudiendo €l
por ello, perseguir contra una y otra compafiia las condena-
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ciones que sefala el acto que se copia arriba; por cuanto no
fué sino con posterioridad al acto de demanda del 22 de di-
ciembre de 1936 que el requeriente tuvo conocimiento que del
pasivo de Ricart & Co. se habia hecho cargo la Casa Ricart C.
por A., por lo que, €l no pudo demandar conjuntamente a am-
bas compafiias v por lo que, para ejercer el derecho que él
tiene de perseguir aquellas condenaciones contra ¢l nuevo deu-
dor,—como contra Ricart & Co. y sus miembros—, procede
que la casa Ricart C. por A. sea demandada ahora a fines de
intervencion en la instancia iniciada por el emplazamiento del
22 de diciembre de 1936, a fin de que la sentencia que conde-
ne a la una condene también a la otra; por tanto, oiga la Casa
Ricart C. por A. pedir al Juzgado dicho en sus atribuciones
civiles: que se declare que ella esta obligada a admitir que se
le ponga en causa como demandada en intervencién; que se
dé acta al requeriente que €l acepta la delegacion que implica el
hecho de hacerse cargo la Casa Ricart C. por A. del pasivo de la
Ricart & Co., pero sin descargar a ésta o sea conservando con-
tra ella y contra sus miembros solidariamente responsables
los derechos invocados en la demanda principal y cualesquiera
otros que pueda tener; que, en consecuencia, es contra unay
otra compaiia que deben pronunciarse las condenaciones in-
dicadas en el acto de demanda principal, para que esas con-
denaciones puedan ejecutarse contra ellas como si fueran
deudores solidarios»; N), que previas las constituciones de
abogados por los Senores Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por
A.; después de llenadas las formalidades que el caso requeria
y de celebrarse la vista de la causa, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara de
lo Civil y Comercial, dicté en fecha veintinueve de Julio de
mil novecientos treinta y siete, sobre el litigio, una sentencia
por la cual, esencialmente, rechazé las demandas arriba es-
pecificadas, y condené al demandante, Licenciado Rafael Al-
burquerque C., al pago de las costas; N), que en fecha veinti-
trés de Agosto de mil novecientos treinta y siete, el Licenciado
Rafael Alburquerque C. transfirié al Sefior Enrique Ducoudray
los derechos de los cuales se consideraba investido, en los si-
guientes términos: «Primero: el Lic. Rafael Alburquerque C.
transfiere por este acto al sefior Enrique Ducoudray todos los
derechos que a aquel habia cedido el sefior Manuel Veldzquez
Fernandez relativamente al crédito hipotecario poseido origi-
nariamente por el Lic. Arquimedes Pérez Cabral contra Rafael
Alardo Teberal, explicindose que la presente cesién compren-
de: los derechos del primitivo acreedor y los de los sucesivos
cesionarios, las ventajas o los derechos derivados de la posi-
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ci6n que di6 al Lic. Alburquerque la accién de éste contra Ri-
cart & Co., el derecho de interponer recurso de apelacion
contra la sentencia que rechazé la accién del Lic. Alburquer-
que, cualquiera otro que correspondiera a éste en virtud de la
calidad que adquirié por la trasmisién que le hizo el sefior
Manuel Velazquez Fernindez, lo mismo que el crédito de todas
las condenaciones,—costos de primera instancia inclusive—,
perseguidos contra Ricart & Co. y contra la Casa Ricart C. por
A.:—Segundo, las partes han convenido en fijar en la suma de
DOS MIL DOLLARES el precio de la presente cesion, la cual
suma ha sido ya recibida por el Lic. Rafael Alburquerque C.,
sin que ella pueda repetirse en ningun caso, por el caracter
aleatorio del derecho trasmitido;—Tercero, el senor Enrique
Ducoudray,—quien ha recibido ya el expediente relativo a la
litis contra Ricart & Co., lo mismo que los documentos com-
probadores del crédito principal cedido—, queda autorizado.
ademas, para hacer notificar a Ricart & Co., en nombre del
cedente y cesionario, la referida transferencia;—Cuarto, la
presente transferencia, y la sustitucién del sefior Enrique Du-
coudray por el Lic. Alburquerque en la litis frente a Ricart &
Co., conlleva la sustitucion del uno por el otro respecto de
las demandas en intervencion, singularmente respecto de la
intentada contra la Casa Ricart C. por A., porque la posision
que tiene frente a ésta, v los derechos que tiene contra ella el
Lic. Alburquerque, son trasmitidos también al sefior Ducou-
dray, quien por tal razén, puede apelar de la sentencia dicha
en cuanto a la Casa Ricart C. por A., y puede, igualmente,
ejercer contra ésta, lo mismo que contra Ricart & Co. y sus
miembros, los derechos vy acciones que podria ejercer el ceden-
te. Hecho en la ciudad etc.» Registrado en la Ciudad Trujillo
hoy dia 30 de abril de 1938 en el libro letra K., folio 199 No.
1350, percibiéndose por derechos $10.00 y $4.00 recargo.—El
Director del Registro (Fdo.) Edo. Pou hijo.—Visado, El Teso-
rero del Distrito de Santo Demingo (Fdo.) Armando Ortiz.—
Hay dos sellos de R. 1. de $0.50 cts. vy de $6.00, Nos. 349760
y 23423, respectivamente, debidamente cancelados»: O). que
en uso de los derechos que le otorgaba el contrato de transfe-
rencia arriba aludido, el Seitor Enrique Ducoudray notificé, a
los Sefiores Ricart & Cia. en liquidacién y a la Casa Ricart, C.
por A., en fecha veinticinco de Noviembre de mil novecientos
treinta y siete, su apelacién contra la sentencia del veintinueve
de Julio del mismo afo. arriba indicado, emplazindolos ante
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
para los mismos fines de la demanda en primera instancia de
su causante; P), que en fecha veintiuno de Febrero de mil no-
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vecientos treinta y ocho, el mencionado Sefior Enrique Du-
coudray emplazo al Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, en
estos términos: «para que vencida una octava franca compare-
ciera por ante esta Corte de Apelacién de Santo Domingo, a
fin de que, por los motivos expuestos en dicho acto, oyera: pe-
dir a la Corte de Apelacion de Santo Domingo que se declare
que el requeriente ha tenido el derecho de ponerlo en causa
para que la sentencia que intervenga le sea oponible en cuan-
to al reconocimiento de que el precio de la subasta del 28 de
julio de 1928 corresponde a los duefios actuales de la hipote-
ca inscrita el 29 de julio del 1927, vy de ningtin modo al adju-
dicatario, por via de repeticion. Bajo reserva de concluir
adicionalmente sobre la condenacién en costas, si el deman-
dado en intervencion contesta ese pedimento»; Q), que pre-
vias las formalidades legales, y después de haber constituido
sus abogados las compaiiias demandadas, Ricart & Cia. y Casa
Ricart, C. por A., y n6 el Licenciado Arquimedes Pérez Ca-
bral, tuvo lugar la vista de la causa, ante la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo; v ésta dicté. sobre
el caso, en un dia del mes de Junio del afio mil novecientos
treinta y ocho, que parece ser el veinticinco de dicho mes, la
sentencia contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dis-
positivo es como sigue: «FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar y declara a) que tiene rango de preferencia la hipoteca del
demandante con respecto a la inscrita con posterioridad al
VEINTINUEVE (29) de Julio de MIL NOVECIENTOS VEINTI-
SIETE (1927). y que se extinguieron por el pago de los crédi-
- tos respectivos las hipotecas inscritas con anterioridad: b) que
carece de validez y fué radiada la hipoteca inscrita a nombre
de Ricart & Co., el doce de noviembre de mil novecientos
veintiseis; ¢) que el precio de la subasta del veintiocho de julio
de mil novecientos veintiocho, depositado por el adjudicatario
Lic. Arquimedes Pérez Cabral en manos del Secretario del
Juzgado senor J. Elpidio Puello M., correspondia a los due-
nos de la hipoteca inscrita el 29 de julio de mil novecientos
veintisiete, y no a Ricart & Cia. porque el rango de la hipote-
ca de esta sociedad era inferior al rango de la hipoteca del
apelante; d) que al percibir ese precio la Ricart & Co., indebi-
damente porque no le correspondia, e irregularmente por- no
haber recurrido al procedimiento del orden, los acreedores
perjudicados tienen el derecho de demandarlos a fines de res-
titucién, sin necesidad de provocar la apertura del orden, que
seria frustratorio; SEGUNDO: Que debe declarar y declara a)
que la sentencia del doce de Marzo de 1931, dictada por ésta
Corte entre Rafael Alardo Teberal y Ricart & Co. no intervino
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en el caso de una demanda promovida en el caso de embargo
inmobiliar del veintisiete de noviembre que terminé con la ad-
judicacion del veintiocho de julio del mil novecientos veintio-
cho, sino en el caso de la demanda principal intentada por
Ricart & Co. contra Rafael Alardo Teberal en fecha nueve de
octubre de mil novecientos veintiseis, que en consecuencia no
es un incidente de este procedimiento y no puede aplicarse la
tesis de que el persiguiente represente a los demas acreedores
en los incidentes de embargo inmobiliar; b) que no existe
tampggo, fuera del caso de tales incidentes, representacion re-
ciproca entre acreedores, Ricart & Co. no han podido repre-
sentar a los acreedores hipotecarios de Alardo Teberal en el
caso de aquella instancia; ¢) que tampoco pudo Alardo Tebe-
ral representar en ella a sus acreedores hipotecarios, porque
no se trata de un caso en que se le discutiera al deudor la pro-
piedad de los bienes hipotecados y ademas porque se trataba
de un caso en que el interés del deudor, que se satisfacia con
la invalidez de los actos de ejecucion, era opuesto al de los
‘acreedores, que reclamaba el mantenimiento de esos actos co-
mo manera de llegar a la realizacién de la prenda; d) que ni
aun en la hipétesis de que existiera identidad de partes, po-
dria ser invocada en esta causa la autoridad de la sentencia
del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, por no
existir identidad de causa ni de objeto en el caso de esta litis y
el de la que fué resuelta por aquella sentencia;—TERCERO:
Que debe declarar y declara que aun dentro de la hipétesis
de la identidad de partes, de objetos y de causa, no podrian

las Compaiiias demandadas oponer a la accién de que se tra- -

ta en esta causa la autoridad de la sentencia del doce de Marzo
de mil novecientos treinta y uno, en cuanto a la anulaciéon de
la adjudicacién del veintiocho de julio de mil novecientos vein-
tiocho o para pretender que, a consecuencia de esa anulacion,
los acreedores a quienes el precio correspondia no pueden re-
clamarlo, porque si esos acreedores estuvieran representados
en aquella litis entre Alardo vy Ricart & Co., lo estuvieron tam-

bién en la transaccion que, para terminar esa litis, intervino -

entre las mismas partes el treinta y uno de agosto de mil no-
vecientos treinta y uno. por lo que se validé todo lo que se
habia hecho hasta esa fecha, y por la que Alardo renuncié a
prevalerse de aquella nulidad;—CUARTO: Que debe declarar y
declara que carece de fundamento la alegacion de las Compa-
fiias demandadas relativamente a la renuncia al derecho de
hipoteca o de preferencia y al temor de que el Licdo. Pérez
Cabral pueda accionarlas, después del pago al concluyente,
en repeticion del precio de la adjudicacion anulada por la
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sentencia del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno;
QUINTO: Que debe dar acta y la da al concluyente, de que él,
lo mismo que lo hizo su causante, acepta la delegacion que im-
plica el hecho de hacerse cargo la Casa Ricart C. por A. del
pasivo de la Ricart & Co., pero sin descargar a ésta o sea con-
servando contra ella y contra sus miembros solidariamente
responsables, los derechos invocados en esta causa y cuales-
quiera otros que pueda tener;—SEXTO: Que debe declarar y
declara que el apelante tiene derecho a perseguir contra la
Casa Ricart C. por A., lo mismo que contra la Ricartd Co..

- las condenaciones indicadas en el acto de demanda, para que
esas condenaciones puedan ejecutarse contra una y otra Com-
pania como si fueran deudoras solidarias; SEPTIMO: que en
consecuencia debe anular y anula en todas sus partes la sen-
tencia apelada de fecha VEINTINUEVE del mes de Julio del
afno mil novecientos treinta y siete, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
presidida por el Lic. Le6n Herrera; OCTAVO: Que debe conde-
nar y condena a la Ricart & Co. y ala CASA RICART C. por
A. a pagar al concluyente, Enrique Ducoudray, solidariamen-
te, la suma de DOS MIL QUINIENTOS DOLLARES, a titulo
de restitucion;—NOVENO: Que debe condenar y condena a
dichas Compaiias al pago de las costas de ambas. instancias y
los intereses de los dos mil quinientos déllares reclamados
principalmente, a partir del dia de la demanda;—DECIMO:
Que debe pronunciar y pronuncia defecto contra los deman-
dados en intervencién, que no han comparecido y se declara
que esta sentencia es oponible al Lic. Arquimedes Pérez Ca-
bral, relativamente a que él no tiene derecho a repelir el pre-
cio de la adjudicacién del veintiocho de julio de mil novecien-
tos veintiocho, y a los demas en lo que respecta al primer
considerando de esta sentencia; UNDECIMO: Que debe comi-
sionar y comisiona al Alguacil de Estrados de esta Corte Ciu-
dadano Narciso Alonzo hijo, para que notifique a los no com-
parecientes esta sentencia»;

Considerando, que los intimantes presentan, en el memo-
rial introductivo de su recurso, los medios de casacion siguien-
tes: «PRIMER MEDIO: Violacion del Art. 153 del Codigo de
Procedimiento Civil»; «SEGUNDO MEDIO.—Violacion de los
Arts. 1108, 1117 del Codigo Civil, de los principios en ma-
leria de actos inexistentes y de actos nulos o anulables y del
drt. 551 del Codigo de Procedimiento Civil»; «TERCER ME-
DIO.—Violacion del Art. 1351 del Codigo Civils; «CUARTO
MEDIO.—Violacion del Art. 2180 del C odigo Civil»; «QUIN-
TO MEDIO.—Violacion del Art. 749, 750 y sts. del Codigo
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de Procedimiento Civil»; y «SEXTO MEDIO.—Carencia de ba-
se legal y violacion del Art. 141 del Codigo de Procedimien-
to Civils.

Considerando, que la parte intimada hace, en el memo-
rial de ampliacién depositado durante la audiencia ptiblica en-
la cual se conocié de este recurso, un pedimento tendiente a
que «se suspenda el conocimiento de este recurso de casa-
ci6n, hasta que esté resuelto de un modo definitivo aquel re-
curso de oposicion, o la litis que, en cuanto al derecho a la
repetieion por parte de Pérez Cabral, estd pendiente entre €s-
te v Ducoudray por ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo»; pero,

Considerando, que el pedimento en referencia ha sido
presentado después de encontrarse la causa en estado; sin ha-
ber sido notificado a las partes intimantes, y sin haberse dado
a éstas oportunidad alguna para conocerlo y contestarlo; que
ademds, el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion dispone que «la intervencion no podra retardar el fallo
del asunto principal, si va se hallare en estado»; que en vir-
tud de ello, ni una intervencién del Licenciado Arquimedes
Pérez Cabral en el presente recurso, después de encontrarse
en estado el asunto, podria retardar el fallo del mismo; y mti-
cho menos puede admitirse que lo retarde, el solo conoci-
miento, que se dé, en esas condiciones, a la Suprema Corte
de Justicia, de que dicho Sefior haya intentado, contra la sen-
tencia ahora impugnada, y en lo que a €l concierne, un recur-
so de oposicion, ineficaz para influir en la existencia o no
existencia de las violaciones de la ley alegadas, ahora, en ca-
sacién, por partes cuyas pretensiones han sido juzgadas en
{ltima instancia; que como consecuencia de lo dicho, procede
desestimar el pedimento al cual se viene aludiendo, como en
efecto se le desestima;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso, en
el cual se alega que la decisién impugnada violé el articulo
153 del Codigo de Procedimiento Civil: que dicho texto legal
(aplicable a las instancias en apelacion, por virtud del articulo
470 del mismo Cédigo), dispone que: «Si de dos o mas partes
emplazadas, la una comparece y la otra no, el beneficio del
defecto, se acumulard a la causa; y la sentencia de acumula- -
cién se notificard a la parte no compareciente, por un algua-
cil nombrado a este fin: la notificacién contendra asignacion
para el dia en que se sefiale para la vista; y se decidira por
una sola sentencia que no sera susceptible de oposicion»; que,
contrariamente a lo que expresa el fallo contra el cual es diri-
jido el presente recurso, y a lo que pretende el intimado, no
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se trataba, solamente, en lo que concierne al Licenciado Ar-
quimedes Pérez Cabral, de una demanda en declaracion de
- sentencia comin, en la cual la afectacion de los intereses de
- dicho demandado no lo convirtiera en una de las partes prin-
cipales de la causa, sino al contrario, y muy especialmente,
de pedimentos de la parte entonces demandante, que tendian
a que fuera declarado que ni Ricart & Cia. estaban obligados
a devolver al Licenciado Pérez Cabral la suma objeto del liti-
gio, ni éste dltimo tenia derecho a reclamar tal devolucion;
que por ello se trataba, en este aspecto del asunto, de uma so-
la cosa por fallar: la posible existencia o no existencia de una
obligacion, en la cual Pérez Cabral fuera el acreedor v Ricart
& Cia. y Casa Ricart, C. por A., los deudores, inconciliable con
la obligacion pretendida por el Sefior Enrique Ducoudray; que
la situacién que fuese reconocida a Pérez Cabral, dependia,
forzosamente, de la que fuera sefialada a las demis partes en
causa; que, consecuencialmente, el decidir definitivamente.
~ por sentencias separadas sobre la situacion de las distintas
- partes, podria dar lugar a una contradiccién de fallos: que evi-
~ ftar esa contradiccion, es el verdadero objeto del articulo 153
- del Codigo de Procedimiento Civil; que la disposicion de di-

cho texto legal es de orden piblico, y por lo tanto podia ser
~_invocada por los actuales intimantes, y ain suplida de oficio
- por la Suprema Corte de Justicia; que al haber rechazado los
- pedimentos de los actuales intimantes en dicho sentido, la de-
~ €isién impugnada ha incurrido en la violacion alegada en el
~ primer medio que se ha venido examinando, el cual debe ser
acojido;

Considerando, acerca del tercer medio, sobre la violacién
del articulo 1351 del Cédigo Civil, el cual. estima la Suprema
Corte de Justicia, debe ser examinado antes que el segundo:
que la invocacion de dicho texto legal se refiere, en este re-

- Curso, a la autoridad de la cosa juzgada, de la sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo del
doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, obtenida por
el tutor del Sefior Rafael Alardo Teberal, citada en otro lugar
del presente fallo; y que respecto de ello, la decisién impug-
Nada expresa, en su consideracion décimo tercera, lo siguiente:
«en cuanto a la sentencia de fecha doce de marzo de mil no-
vecientos treinta y uno, dictada por esta Corte entre Ricart &
Cia. y el sefior Rafael Alardo y Teberal, esta Corte estima que
€S constante en el expediente sobre el sometimiento de este
documento no hay medios de defensa notificado previamente
dl apelante; que no obstante esta irregularidad, motivos por
los cuales esta Corte no tendria que hacer consideraciones a
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ese respecto, existe la circunstancia favorable al apelante de
que al anular esa sentencia los actos de ejecucion de la sen-
tencia del tres de setiembre de mil novecientos veintisiete, en
virtud de la cual se procedié al embargo de la casa No. 27 de
la calle «Mercedes», esta sentencia no puede ser invocada con-
tra la apelante, puesto que, él no es parte en ella, ni fué citada,
que en eonsecuencia no se puede invocar contra personas que
no figuran en esa litis, porque seria necesario ponerla en
causan;

Considerando, que de modo contrario a lo que se expre-
sa en la primera parte de la consideracion que arriba queda
transcrita, en el ordinal segundo de las conclusiones presen-
tadas por el actual intimado a la Corte a-quo, y por ésta co-
piadas en su sentencia, estd planteada, ampliamente, la cuestion
a la cual dicha consideracién alude; que, consecuencialmente,
la Corte mencionada si estaba llamada a responder a ese pun-
to de las conclusiones de una de las partes, que tendia a ob-
tener la revocacion de lo juzgado sobre ello, en primera
instancia, en provecho de la otra parte; que la Corte asi lo hi-
zo, pero de modo adverso.a las pretensiones de los actuales
intimantes; que éstos, por ello, pueden atacar la sentencia en
este aspecto—al que se refiere, de modo expreso, el ordinal
segundo del dispositivo de la misma—, al alegar la violacion
del articulo 1351 del Cédigo Civil; que exponen dichos intiman-
tes, en su escrito de ampliacion, que «el titulo en virtud del
cual fué hecho el embargo. que condujo a la venta del inmue-
ble sobre el cual el demandante era un acreedor inscrito, ha
sido anulado irrevocablemente. El titulo fué declarado nulo;
por consiguiente, el embargo debe ser considerado como si
jamas se hubiese practicado, esto es, como inexistente. La
nada, nada engendra, y un embargo hecho por un persiguien-
te que no es acreedor, no puede crear derechos frente a na-
die, pues no ha podido hacer salir el bien del patrimonio de
su legitimo propietarion; que con todo ello desenvuelven el
medio del cual se trata, afirmando, implicitamente, que la
sentencia del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno,
varias veces citada, habia surtido efectos oponibles a todo el
mundo; que, en consecuencia, no se trata de ningiin medio
nuevo, contrariamente a lo que pretende, en su escrito de am-
pliacién, la parte intimada, aunque no haya presentado con-
clusiones formales en el sentido de la supuesta novedad del
medio;

Considerando, que la sentencia del doce de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, arriba aludida, fué dictada, no co-
mo consecuencia de una demanda, principal o incidental, in-
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tentada contra Ricart & Cia., sino como resultado de un
recurso de apelacion, interpuesto por el tutor del Sefior Ra-
fael Alardo Teberal, contra la sentencia del tres de Setiembre
de mil novecientos veintisiete, que habia condenado al ltimo
a pagar, a Ricart & Cia., la suma por la cual éstos trabaron
el embargo; que dicha sentencia del doce de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, expresa en sus consideraciones, co-
mo motivos para aceplar que el recurso de alzada del cual
conocio, entonces, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
habia sido vilida y oportunamente interpuesto, que «desde
antes de Enero de mil novecientos veinticuatro, ya era noto-
riar (esto es, sabida de todo el mundo, que es el significado
de la palabra notoria) «la causa de la interdiccién del Sr. Ra-
fael Alardo Teberal, declarada posteriormente poy sentencian:
que «el estado de invalidez fisica y moral que padece» (pade-
cia entonces) «el Sefor Rafael Alardo Teberal, desde antes de
Enero de mil novecientos veinticuatro, ha sido tal, y tan exce-
sivo el grado de su imbecilidad, que ni tenia conciencia de Jos
actos que se le notificaban, ni podia tener voluntad o discer-
nimiento para resolver nada relativamente a las notificaciones
que se le hacian»; que «tales circunstancias. .. .constituyen
una fuerza mayor suspensiva de los plazos establecidos por la
ley para ejercer el recurso de apelacion»; que «la doctrina y la
jurisprudencia reconocen, sin embargo, que ese plazo puede
ser suspendido y se suspende en los casos de fuerza mayor;
que «el Sefior Rafael Alardo Teberal no ha tenido conocimien-
to, ni ha podido tenerlo, de la sentencia apelada, ni de nin-
quin acto de ejecucion de ella»;

Considerando, que cuando la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santo Domingo, después de haber hecho las con-
sideraciones que quedan transcritas, expresé en el dispositivo

de su repetido fallo del doce de Marzo de mil novecientos

treinta y uno, «que debe declarar y declara que la causa de la
interdiccién del Sefior Rafael Alardo v Teberal, o sea su imbecili-
dad, era notoria desde una época anterior al primero de Ene-
ro de mil novecientos veinticuatro», con ello estaba dictando
una disposicion general, sobre el estado civil de la persona de-
clarada interdicta;

Considerando, que es cierto que, como lo alega el intima-
do, la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno indica, en
su considerande séptimo, «que también, consecuencialmente
debe declararse la nulidad de los actos de ejecucion de esa
sentencia, en lo que respecta a la parte intimada en el presen-
fe recurso de alzadas, expresion, ésta dltima, de la cual in-
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fiere la mencionada parte intimada, que ella podia, como
persona extrafia al fallo en referencia, reclamar de las compa-
fifas intimantes la suma a cuyo pago fueron ellas conde-
nadas; pero,

Considerando, que en la especie, al no haber recibido atin
el pago de su alegada acreencia el intimado, éste no se encon-
traba en el caso de tener que oponer, a una hipotética ejecu-
cion del fallo del doce de Marzo de mil novecientos treinta y
uno, esto es, a una acciéon en devolucién de lo que hubiera
recibido como pago, su calidad de tercero respecto del fallo
sobre anulacion de los actos de ejecucién realizados por Ri-
cart & Cia.; que en lugar de ello, de lo que se trataba era de
una demanda—Ia del actual intimado o su causante—que ten-
dia a que las compaiiias intimantes continuaran en la ejecu-
cion de actos consecuentes de su embargo, como hubiera sido
el que por seguir considerando como precio lo que para ellas
no podia serlo ya de cosa alguna, lo entregaran en esa calidad
a un acreedor inscrito, no obstante ser indiscutible que, res-
pecto de ellas, habia sido juzgado que no tenian titulo alguno
contra Alardo Teberal, y que tanto la sentencia en defecto que
fué revocada por la de apelacion del doce de Marzo de mil
novecientos treinta y uno, como la inscripcién hipotecaria to-
mada en virtud de aquella, como los actos de ejecucion que
le siguieron, no podian tener ya existencia juridica; que el
sentido que parecen darle la sentencia impugnada, y el inti-
mado, al fallo del doce de Marzo de mil novecientos treinta y
uno, conduciria al absurdo de que tal decisién hubiese queri-
do que Ricart & Cia., estuviesen obligados a devolver al adju-
dicatario su dinero, si se lo reclamaba, y a pagar ese mismo
dinero al actual intimado, con lo cual enriquecerian, injusta-
mente, a una de estas tres personas: o a Alardo Teberal, o al
frustrado adjudicatario, o al actual intimado, si éste ultimo
viera mas adelante declarar nulo tal crédito, y pudiera, de mo-
do anilogo a como lo intenta ahora, alegar que la decision
que entonces interviniera sobre la hipotética nulidad, era ex-
trafia a Ricart & Cia., quienes, en consecuencia, no pudiesen
reclamarle devolucion alguna; que se trata, en todo esto, de
examinar los efectos juridicos de la sentencia del doce de Mar-
zo de mil novecientos treinta y uno, punto de derecho que
puede ser examinado por la jurisdiccion de casacion;

Considerando, que la intimacién a los acreedores inscri-
tos prevista en el articulo 692 del Cédigo dé Procedimiento
Civil, tiene por objeto, entre otras cosas, dar a dichos acreedo-
res la oportunidad de examinar las enunciaciones del pliego
de condiciones, entre las cuales debe encontrarse la «del titulo




BOLETIN JUDICIAL. 31

ejecutorio, en cuya virtud se procedié al embargo» (articulo
690 del mismo Codigo), para que aduzcan sus reparos y ob-
servaciones (articulos 691 y 692); que la parte intimada, ac-
tualmente, o su causante, para quien tenfan que ser, segiin la
sentencia del doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno,
tan notorias como para todo el mundo, las causas de la inter-
diccion del Senor Rafael Alardo Teberal, quedé ligada a un
procedimiento de embargo cuya solucién final tenia que de-
pender de la que recibiera el recurso de apelacion del embar-
gado o de sus representantes legales, cuya posibilidad debia
serle manifiesta; que en el recurso de apelaciéon sobre el cual
fallé la sentencia del doce de Marzo de mil novecientos treinta
y uno, no habia razén legal alguna que obligara a poner en
causa a quien no hubo necesidad de llamar en primera ins-
tancia, y quien, por falta de reparos al pliego de condiciones,
sobre lo vicioso del titulo que servia de base al embargo, que-
do sujeto, en su condicion de acreedor inscrito. a las eventua-
lidades de tal recurso de apelacién: que la sentencia de la

- Corte de Apelacion de Santo Domingo, del doce de Marzo de

mil novecientos treinta y uno, al limitar a Ricart & Cia., en el
tercer ordinal de su dispositivo, los efectos de la nulidad que
pronunciaba de la sentencia apelada, solo podia querer excluir

~ del alcance de tal disposicion, a los causantes de Ricart & Cia.,

0 sea a Roedan & Cia., endosantes del pagaré del cual se tra-
taba, no puestos en causa y extraiios a los procedimientos del
embargo, pues era a ese punto, y a las personas ligadas por el
pagarés y por la instancia sélo a ello concerniente, a lo que
se referia el tercer ordinal aludido, al cual habria de aplicarse
la misma regla tot capita, tot sententiae, ahora invocada por el
actualintimado; que, consecuentemente los efectos juridicos de
dicho ordinal no podian llevarse a hacerles restringir el alcan-
ce de las dispesiciones sobre el estado del interdicto, ni el de
los efectos de la radiacion que ordenaba, de la inscripcion de
la hipoteca judicial que habia servido de base necesaria para
el embargo pues la radiacién de una inscripcién hipotecaria
deja a ésta inexistente, efecto que a su vez invocé el intimado
respecto de la radiacion de la hipoteca de Ricart de fecha doce
de Noviembre de mil novecientos veintiseis; que contrariamen-
te alo que pretende la parte intimada, en las disposiciones
del fallo al cual se viene aludiendo, no existen oscuridad ni
ambigiiedad algunas, que le hubieran podido impedir, hipoté-
ticamente hablando, adquirir la autoridad de la cosa juzgada;
que esta autoridad, por las razones ya expuestas, era oponible
por Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A., obligados por dicha
autoridad, a quien les demandaba lo contrario, como lo hacia
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el actual intimado o su causante; que la sentencia impugnada
en casacion, al disponer lo contrario, violo, por falsa aplica-
cion, el articulo 1351 del Codigo Civil, y por ello el tercer me-
dio del recurso, que asi lo alega, debe ser acogido;

Considerando, respecto del segundo medio invocado por
los intimantes: que éstos alegan que la septencia impugnada
ha incurrido en la violacién del articulo 1108 del Cédigo Civil,
porque hizo pesar sobre ellos una obligacion sin causa, al
condenarlos a pagar, con intereses legales, a la parte ahora
intimada, la suma de dos mil quinientos pesos, que ésta Qlti-
ma pretende le corresponde, como acreedor inscrito en pri-
mer rango, del precio de la adjudicacion, en piblica subasta,
de la casa nimero 27 de la calle Mercedes, de Ciudad Trujillo,
a pesar de que, seglin expresan los mismos intimantes, tal
adjudicacion quedo anulada, por efecto de la sentencia del do-
ce de Marzo de mil novecientos treinta y uno, varias veces
mencionada en la parte del presente fallo concerniente al ter-
cer medio; i

Considerando, que tal como lo aseveran las sociedades
comerciales intimantes, la Corte de Apelacion de Santo Do
mingo dicté, en fecha doce de Marzo de mil novecientos trein-
ta y uno, una sentencia con el dispositivo siguiente: «Falla:
Primero: que debe declarar y declara que la causa de la in-
terdiccion del Seiior Rafael Alardo y Teberal, o sea su imbe-
cilidad, era notoria desde una época anterior al primero de
Enero de mil novecientos veinticuatro; Segundo: que debe de-
clarar y declara que el estado de imbecilidad en que se encon-
traba el Sefior Rafael Alardo v Teberal desde la referida época,
constituye una causa de fuerza mayor suspensiva de los plazos
establecidos por la ley para impugnar, por via de oposicién o
de apelacién, la expresada sentencia de fecha tres de Septiem-
bre de mil novecientos veintisiete pronunciada por el Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en su Camara
Civil y Comercial, a favor de los Sefores Ricart & Compaiifa a
cargo del expresado interdicto, y que, por consiguiente, ha
sido vélida y oportunamente interpuesto el presente recurso
de apelacion; Tercero: que debe declarar y declara nulo en to-
das sus partes el pagaré a la orden suscrito por el Senor Ra-
fael Alardo y Teberal en fecha veinte de Enero de mil nove-
cientos veintiseis a favor de los Sefiores Roedan & Cia,,
endosado posteriormente en provecho de los Sefores Ricart
& Cia., y, consecuentemente, debe anular también, y anula; en
todas sus partes, la sentencia recurrida, que, condené al pago
del referido efecto, en lo que respecta a la parte intimada en
la presente instancia; Cuarto: que debe declarar y declara la
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~ nulidad de los actos de ejecucién realizados en virtud de la
- gentencia anulada. por parte de los Sefiores Ricart & Cia.;
- Quinto: que debe declarar y declara la nulidad de la inscrip-
- cion de la hipoteca judicial resultante de la referida sentencia,
~ tomada por los Sefores Ricart & Cia., o por sus causa-habien-
~ tes, en los registros de la Conservaduria de Hipoteca de esta

Provincia, y se ordena, en consecuencia, que se radie esa ins-
- cripcién; y Sexto: que debe condenar y condena a la parte
- intimada al pago de todos los costos causados y por causar en
~ la presente instancia, distrayéndolos a favor del Lic. F. S.
- Ducoudray, quien los ha avanzado en su totalidad. Y por esta

nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firman;
- ¥ Considerando, que por efecto del fallo cuyo dispositivo

queda copiado inmediatamente arriba, todos «los actos de eje-

cucion realizados en virtud de la sentencia anulada, por parte
"~ de los Seores Ricart & Cia.», inclusive, «la inscripcion de la
~ hipoteca judicial» con la cual se iniciaron dichos actos, yla
- subasta que constituy6 el ultimo de tales actos realizados a
- requerimiente de los mencionados Sefiores Ricart & Cia., que-
- daron anulados, como ha sido establecido; que al no subsistir,
- en las condiciones ya sefialadas, la adjudicacién en la cual
- culming la subasta, el precio pagado por el frustrado adjudi-
- catario y cobrado por Ricart & Cia., debia ser devuelto a aquel,
-~ sin que tuviera derecho a reclamarlo para si, total o parcial-
~ mente, gomo acreedor inscrito, la parte ahora intimada, ni su
- causante; que el estado de cosas creado por la sentencia del
~ doce de Marzo de mil novecientos treinta y uno no podia ser
- maodificado por la transaccién intervenida, posteriormente, en-
~ tre Ricart & Cia.. y el tutor de Alardo Teberal, pues esa tran-
~ saccion solo tenia por objeto la renuncia reciproca de recla-
- Maciones entre dichas partes, sin tratar de modificar la situa-
[ €ion juridica deterceros, como lo demuestra el acto mencionado
en el décimo séptimo considerando de la sentencia objeto del
- presente recurso, por medio del cual acto los Sefiores M. Suai-
- tez & Cia.. causa-habientes del Lic. Arquimedes Pérez Ca-
l‘. bral, al transarse con el tutor de Alardo Teberal, respecto de
las reclamaciones entabladas por éste, con motivo de varias
-~ tjecuciones de inmuebles del mencionado interdicto, que ha-

bian pasado a ser propiedad de M. Suirez & Cia., entre ellos
Na casa nimero 27 de la calle Mercedes, a la cual se refiere
el presente litigig, hubieron de pagar al mencionado tutor, en
lal calidad, cierfa suma, la cual no se devolvia, no obstante la
lransaccion entre Ricart y el tutor de Alardo, extrafa a la ce-
lebrada con M. Suérez & Cia.. en fecha anterior: que los efec-

los juridicos de un acto, copiado en la sentencia impugnada,
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pueden ser examinados por la jurisdiccion de casacién, en
cuanto se trate de puntos de derecho suscitados por las partes,
como lo hace, ahora, la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que por cuanto queda expresado en las
dos consideraciones i#fnediatamente anteriores, se evidencia
que las obligaciones puestas a cargo de las sociedades comer-
ciales Ricart & Cia.. v Casa Ricart, C. por A., asi como los §
derechos frente a ellos reconocidos al actual intimado, por la
sentencia impugnada, carecen de causa, y por ello el fallo del
cual se trata ha violado el articulo 1108 del Cédigo Civil, y de-
be ser casado, sin necesidad de examinar las demas alegacio-
nes del recurso;

Considerando, que los intimantes alegan, en sus amplia-
ciones, que les ha sido notificado, después de encontrarse el
asunto en estado, que el Sefior Enrique Ducoudray, parte inti-
mada en el recurso, ha transferido sus derechos al Licenciado
Félix Servio Ducoudray, y piden—dichos intimantes—que el
Lic. «Félix Servio Ducoudray. actual cesionario, sea condena-
do, solidariamente, con el intimado cedente, al pago de todos
los costos de casacion»; pero,

Considerando, que el Licenciado Félix Servio Ducoudray
no ha sido puesto en causa, ni el acto notificado por el Senor
Enrique Ducoudray a Ricart & Cia. y Casa Ricart, C. por A.,
seguin la copia auténtica depositada por los intimantes, cons-
tituve al mencionado Licenciado Félix Servio Ducoudray en
parte en el presente recurso de casacién, por todo lo cual pro-
cede desestimar el pedimento de los intimantes que conciernen
a aquel, como en efecto se le desestima;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santo Domingo. de fecha—
segiin el intimado—veinticinco de Junio de mil novecientos
treinta y ocho. dictada en provecho del Seior Enrique Ducou-
dray, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacién del
Departamento,de La Vega; Segundo: Condena la parte intima-
da al pago de las costas, y distrae, las de los intimantes, a
favor de los abogados de los mismos, Licenciados Carlos San-
chez y Sanchez y Leonte Guzméan Sanchez, quienes han afir-
mado haberlas avanzado.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
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~ ¢es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica

~ del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-

~ blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

2 —-
| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

o o el i

% En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
- cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
F Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
~ tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
- Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
5 Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Riveray Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
“General. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
~ Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes
~ de Enero del mil novecientos cuarenta, afio 96° de la Indepen-
~ dencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia pti-
- blica. como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
e Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
F_Panlaleén Germdn, agricultor, dominicano, portador de la
- Cédula Personal de Identidad No. 977, Serie 59, expedida en
- la comiin de Castillo el dia 23 de Enero de 1936, domiciliado
¥ residente en «Yaiba Arriban, seccion de la comiin de Cas-
i- tillo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintitrés de Junio del
- mil novecientos treinta y seis, dictada en favor del Sefior Se-
E‘cunclino Lépez;
[‘_ Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
- tiados Américo Castillo G. y D. Antonio Guzman L., abogados
- del recurrente, en el cual se alegan las violaciones de Ia Ley
- que mas adelante se expondrin;
p Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
- do Angel M. Liz, abogado del intimado, Sefior Secundino Lé-
- pez, agricultor, mayor de edad, dominicano, del domicilio y
- residencia de la Seccion de Las Taranas, Comtn de Villa Rivas,
portador de la Cédu a de Identidad Personal No. 360, Serie 59;
Oido el Magistrado Juez Relator;
g Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacién
~de los Licenciados Américo Castillo G.y D. Antonio Guzmén

\
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~ ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué leida, firmada y pu-
~ blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
~ EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

i En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan -
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
- Riveray Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
- General. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
~ Trujillo. Distrito de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes
~de Enero del mil novecientos cuarenta, afio 96° de la Indepen-
- dencia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia pii-
-~ blica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Pantale6n German, agricultor, dominicano, portador de la
- Cédula Personal de ldentidad No. 977, Serie 59, expedida en
la comtin de Casiillo el dia 23 de Enero de 1936, domiciliado
¥ residente en «Yaiba Arriban, seccién de la comiin de Cas-
tillo, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de Duarte, de fecha veintitrés de Junio del
~ mil novecientos treinta y seis, dictada en favor del Sefior Se-
- cundino Lépez;
: Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
- tiados Américo Castillo G. y D. Antonio Guzmin L., abogados
del recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la Ley
~ que mas adelante se expondrin;
. Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
- do Angel M. Liz, abogado del intimado, Sefior Secundino Lé-
. pez, agricultor, mayor de edad, dominicano, del domicilio y
- residencia de la Seccion de Las Taranas, Comiin de Villa Rivas,
- portador de la Cédu.a de Identidad Personal No. 360, Serie 59;
Oido el Magistrado Juez Relator:
& Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, en representacion
“de los Licenciados Américo Castillo G.y D. Antonio Guzmén
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L., abogados de la parte intimante, en su escrito de alegatos y
conclusiones;

Oido el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, en represen-
tacién del Licenciado Angel M. Liz, abogado de la parte inti-
mada, en su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacién, después de haber deliberado, v vistos los articulos
41, 42, 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1315, 1382 del
Cédigo Civil; 17 de la Ley de Organizacion Judicial; y 71 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que es constante en la sentencia impugna-
da, lo que a continuacién se enuncia: a), que con fecha cator-
ce del mes de Febrero de mil novecientos veintisiete, por
ministerio del alguacil de la Alcaldia Comunal de ,Castillo, el
Senor Secundino Lépez, inicié contra Pantaleén German una
accion por turbacién de posesion de un cuadro de terreno,
cuya designacion ha de figurar en otro lugar de esta senten-
cia; b), que el dia diez y ocho de los mismos mes y afio fijado
para la comparecencia, las partes solicitaron el traslads del
Alcalde al lugar contencioso, v la fijacion del dia. del lugar y
hora para verificar esa medida de instruccion y practicar in-
formativo y contra informativo; ¢), que fijada la fecha del
veintiseis de mayo de mil novecientos veintisiete, se llevo a
efecto el traslado solicitado, concurriendo al lugar contencioso
ambas partes, demandante v demandado, en unién del Alcal-
de y el Secretario; d), que a pedimento de las mismas partes,
se fij6 la fecha del once del mes de Agosto del dicho ano mil
novecientos veintisiete, para proceder al informativoy contra
informativo; pero, a pedimento de las partes, al cual accedio el
Alcalde, se fijé luego la fecha del diez y ocho de ese mismo mes
de Agosto; e), que este dia se verificé el informativo solicitado
por el demandante Secundino Lopez; y no el contra informati-
vo a que tenia derecho el Sefor Pantaleén Germén, quien
presente en la audiencia, se limité a hacer preguntas a los
testigos presentados por la otra parte; conviniendo Lopez y
German en lo innecesario de la notificacion del informativo;
f), que con fecha cuatro de Noviembre de mil novecientos
veintisiete, el Sefior Secundino Lépez intimé a Pantaleén Ger-
man a concurrir a la audiencia que celebraria la Alcaldia el
dia diez v siete de ese mes a las tres de la tarde «para con-
cluir sobre la controversia pendiente». A esta audiencia no
asistio el Sefor Pantaleén German; g), que el veintitrés de
Noviembre de mil novecientos veintisiete, la Alcaldia de la
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‘ ‘ Comuin de Castillo di6 sentencia cuyo dispositivo es el siguien-

te: «vistos los articulos 23 vy siguientes y 130 del Cédigo de
Pr. Civil, 1382, 2228, 2229, 2230, 2231 del Codigo Civil, el
Juez administrando justicia, en nombre de la Repiiblica por
autoridad de la Ley, v en mérito de los articulos citados,
Falla: Que debe ordenar y ordena que el Sefior Pantaleén
Germdn no siga turbando la posesion del predio en controver-
sia, cultivado de cacao, radicado en la seccion de Yaiba, de
esta comun de Castillo, de una extension de veinte tareas mas
o menos, y que colinda por dos lados con predios del Sefor
Secundino Lopez, demandante, por otro lado con predios del
Senor Pantaleon German, demandado, y por tltimo, con pre-

'.gdio del Senor Gerénimo Restituyo: que en consecuencia, el Se-

A
\

nor Pantale6n Germén, debe desalojar el expresado predio,
cuya posesion corresponde al demandante sefior Secundino
Lopez; y si esle desalojo no resultare voluntariamente de par-

~ te del sefor Pantaleon German, después de haber sido legal-
\ g

~ mente requerido por parte del Sefior Secundino Lopez, éste
puede recurrir a las vias judiciales para realizarlo; que debe
condenar y condena al Sr. Pantaleon German, a pagar al se-
fior Secundino Lépez la suma de TRESCIENTOS PESOS ORO
como justa indemnizaciéon por los danos y perjuicios sufridos
por la turbacion de posesion cuestionada; que debe condenar
y condena al sefior Pantale6n German al pago de los costos
del procedimiento, y en defecto por no haber comparecido a
la audiencia.»; h), que, de esta sentencia que fué notificada el
veintinuo de Marzo de mil novecientos veintiocho, apelo el
Sefior Pantaleon German en fecha diez y ocho de abril del
mismo ano mil novecientos veintiocho; i), que a la audiencia
fijada por el Juzgado a-guo comparecieron las partes, repre-
sentadas por sus respectivos abogados y concluyeron en la

~ forma expresada en la sentencia que intervino, la cual es obje-
to del presente recurso;

Considerando, que el recurrente en su memorial intro-
ductivo presenta como primer medio de casacién: *Violacion
de los articulos 41, 42, 141 del Cédigo de procedimiento Ci-
vil, y falta de base legal»; como segundo medio: «Violacién de
los articulos 1382, 1315 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil»; y como tercero y dltimo medio: «Violacién del articulo
17 de la Ley de Organizacién Judicial»; 3

Considerando, en cuanto al primer medio: que los articulos
41 vy 42 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya violacién se
invoca en primer término, indican las formalidades que de-
ben observar las alcaldias cuando se trata de visitar o inspec-
Cionar los lugares contenciosos, y entre estas formalidades
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figura la de levantar acta de la visita a esos lugares, debiendo
consignarse el juramento prestado por los peritos, en los ca-
sos sujetos a apelacién; que el recurrente sostiene que no ha-
biéndose levantado el acta a que alude la disposicion anterior,
por el alcalde, y «adoptdndose por el Juzgado a-gue los mo-
tivos de la sentencia apelada, y dando otros motivos nuevos,
pero sin que en parte alguna se justifique la existencia del ac-
ta correspondiente al traslado a los lugares contenciosos», «el
medio de casacion se justifica por falta de motivos y de base
legal, en violacion a los textos citados»;

Considerando, que, si fuere cierto que en el caso de que
se trata, era necesario levantar acta del traslado del alcalde al
lugar contencioso, tal violacién debi6 ser alegada en grado de
apelacion, por haber hecho defecto en la primera instancia e}
demandado; v tal alegacion no consta en las conclusiones de
la parte intimante; en efecto, examinados esos pedimentos, el
2¢ que se refiere al fondo dice asi: «en cuanto al fondo que se
declare nulo el informativo practicado por el Alcalde de la Co-
mun de Castillo, del cual no existe original ni copia, va que
ése proceso verbal es completamente desconocido por Panta-
le6n German, y en ningtin momento le ha sido notificado, asi
como la sentencia que fué su consecuencia, dictada por la Al-
caldia de la Comiin de Castillo en fecha veintitrés del mes de
Noviembre del afio mil novecientos veintisiete, por ser también
improcedente y mal fundada»; que no habiendo solicitado ni
implicita ni explicitamente, la revocacién de la sentencia por
la carencia de la va aludida acta de traslado, siro, solamente
pedido la nulidad del informativo, no es procedente el medio
de casacién ahora deducido, por ser nuevo, e inadmisible,
consecuencialmente, por no tener el cariacter de 6rden pibli-
co, va que es de la propia y exclusiva voluntad de las partes
renunciar a prevalerse del cumplimiento de semejantes forma-
lidades; que por lo tanto, el examen relativo a la falta de mo-
tivos v de base legal, que completan este primer medio, ya asi
estimado como inadmisible, tampoco es procedente;

Considerando, que por el segundo medio de casacion se
invoca la violacion de los articulos 1382, 1315 del Cadigo Ci-
vil y 141 del de Procedimiento Civil; que tratando de justificar
este medio, el recurrente afirma que la sentencia impugnada,
adopt6 los motivos de la sentencia apelada, los que no son si-
no meras, afirmaciones, carentes de valor probante, por no es-
tar fundamentadas en procedimientos o documentos algunos;

Considerando, que habiendo sido adoptados sobre este
punto por el Juzgado a-guo los motivos de la sentencia ape-
lada, procede el examen de ésta;
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~ Considerando, que examinada esta sentencia, se com-
’pnueba que por el traslado del Juez al lugar contencioso asf
como del informativo pudo apreciar dicho juez que el cuadro
de terreno litigioso, tiene mas de veinte tareas, y estd cultiva-
do de cacao; que el producido de cada tarea, es mas o menos
de un quintal; que de este terreno y su produccién se apropié
desde el mes de febrero de mil novecientos veintisiete el Senor
Pantaleén German; que éste levanté la cerca que los separaba
de sus terrenos colindantes; que tales afirmaciones estin
corroboradas por el informativo practicado, al cual concurrié
el Senor Pantale6n German; que la comprobacion de la vera-
cidad de los motivos, asi hecha por la Suprema Corte de Jus-
ticia, justifica la indemnizacion en cuanto a los dafios mate-
riales, a los cuales agrego el Alcalde, y acojio el Juzgado a-quo,
~ danos morales, que se elevaron en conjunto a $300.00; que,
dafio y falta comprobados, el Juez tuvo a su alcance elemen-
tos de apreciacion para la fijacién del monto de la indemniza-
€ion; y su decision sobre este punto estd ajustada a las dispo-
. siciones legales, antes enunciadas;
~ Considerando, que la alegada violacién del articulo 17 de
la Ley de Organizacién Judicial, que constituye el tercero y
ultimo medio del recurso, la funda el recurrente en la falta de
. publicidad de la vista y discusion de la causa;
k Considerando, que el texto legal, anteriormente citado es-
~ tablece que: «Las audiencias de todos los tribunales serin pu-
~ Dblicas»; pero no obliga a expresar los requisitos de la publici-
- dad en términos sacramentales, v puede desde luego derivarse
esa publicidad del empleo de otras expresiones equivalentes,
o por el conjunto de distintas menciones que figuran en la
~ sentencia: que en la especie consta «que a la audiencia sefia-
- lada para el conocimiento del presente recurso de apelacion,
comparecieron las partes, representadas por sus respectivos
abogados y concluyeron en la forma ya expresada en otro lu-
gar de la presente sentencia»; que tal mencion es suficiente
para determinar la publicidad de la audiencia, en razén de
que las partes fueron ofdas por mediacion de sus abogados, y
€stos, conocedores del requisito exijido a ese respecto por la
ley, dificilmente hubieran dejado de formular sus reservas u
observaciones, frente al incamplimiento de tal formalidad; que,
- @ mayor abundamiento, consta tanto en el encabezamiento
cuanto en el final de la sentencia, que ésta fué dictada en au-
diencia publica; que no habiendo hecho ninguna observacién,
ni formulado protesta alguna respecto a la no publicidad de la
vista v discusién de la causa, sino que por el contrario, los
abogados de las partes, presentaron sus medios de defensa y
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formularon sus conclusiones en tales circunstancias, procede
declarar que la audiencia en que se conocié del asunto como
la audiencia en la que fué dictado el fallo, fueron celebradas
ptiblicamente; que por lo tanto el tercero y iltimo medio,
tampoco debe ser acojido.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Pantaleén German, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, de fecha veintitrés de Junio de mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del.Sefior Secundino Loépez; y
Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del abogado de la parte intimada, Li-
cenciado Angel M. Liz, quien afirma haberlas avanzado en
parte.

(Firmados): — /. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo y - g
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos. — Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados y fué leida, firmada
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—( Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

- -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha y Jaime Vidal Veldazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta y uno del mes de Enero de mil novecientos cua-
renta, ano 96° de la Independencia y 77° de la Restauracion,
ha dictado, en audiencia piiblica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senora
Leticia Aristy de Jiménez Lépez, domiciliada en la seccion de
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formularon sus conclusiones en tales circunstancias, procede
declarar que la audiencia en que se conoci6 del asunto como
la audiencia en la que fué dictado el fallo, fueron celebradas
ptiblicamente; que por lo tanto el tercero y tltimo medio,
tampoco debe ser acojido.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Pantale6n German, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, de fecha veintitrés de Junio de mil novecientos
treinta y seis, dictada en favor del Sefior Secandino Lopez; ¥
Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del abogado de la parte intimada, Li-
cenciado Angel M. Liz, quien afirma haberlas avanzado en
parte,

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montdis.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué leida, firmada

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— tr——————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia treinta y uno del mes de Enero de mil novecientos cua-
renta, aiio 96° de la Independenciay 77° de la Restauracion,
ha dictado, en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefora
Leticia Aristy de Jiménez Lopez, domiciliada en la seccién de
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.:Yuma, Comtin de Higiiey, Provincia del Seybo, tutora del in-

terdicto Sefior Juan Bautista Jiménez Lopez, su esposo, con-
tra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha doce de Diciembre de mil novecientos treinta v ocho,
dictada en favor del Senor Zacarias Peralta, en lo que concier-
ne a la parte de su dispositivo que ordena el registro de 600
tareas de terreno en provecho del Sefior Zacarias Peralta, en
la parcela No. 278, Distiito Catastral No. 11/7, sitio de Baigua,
comtin de Higiiey, provincia del Seybo;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Carlos Gaton Richiez, abogado de la parte recurrente, en

- el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se

- expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Anibal Sosa Ortiz, abogado de la parte intimada, Sefior Za-
carias Peralta, propietario, agricultor, casado, dcmiciliado y
residente en Higiiey, Provincia del Seybo, portador de la cédu-

~ la personal de identidad No. 4384, Serie 28;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Licenciado Juan Valdez Sinchez, en representa-

- cion del Licenciado Carlos Gatén Richiez, abogado de la parte

intimante, en su escrito de alegatos, ampliacién y conclusiones;
Oido el Licenciado Anibal Sosa Ortiz, abogado de la par-

- te intimada, en su escrito de defensa, y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,

 Licenciado Benigno del Castillo S., enla lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 464, 502, 503 y 1351 del Caédigo

- Civil; 480 del Coddigo de Procedimiento Civily 15, 67, 70, 144
- de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre Proce-
~dimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-

- Curie, consta lo que a continuacién se expone: 1°) que, en

fecha veintiuno de Diciembre de mil novecientos treinta y
siete, el Tribunal Superior de Tierras dicté su Decisién No. 3¢
sobre el Expediente Catastral No. 11/7a. parte, Parcela No.

. 278, Sitio de «Baigud». Comin de Higiiey, Provincia del Sey-

bo, por la cual: a) ordené un nuevo juicio, en la porcion re-
Clamada por los Sefiores «Juan Bautista Lépez» y Zacarias
Peralta, para oir a estos en sus reclamaciones; b) nombré al
Juez Ledo. Marino E. Caceres para la celebracion de dicho
huevo juicio, y ¢) dispuso, en cuanto a la porcién adjudicada
al Sefor Fabio Santana, aplazar su revisién «hasta cuando el
Testo de la parcela sometida a nuevo juicio esté en condicio-
fI€s también de ser revisada» para hacerlo conjuntamente; 2°)
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que el Juez asi designado celebro, el veinticuatro de Febrero
de mil novecientos treinta y ocho, el nuevo juicio ordenadoy,
por su Decisién No. 2, de fecha cinco de Abril del mismo ano,
resolvi6: a) Rechazar la reclamacion de Zacarias Peralta sobre
doscientas tareas que adquirio de Santiago Alvarez, por acto
de fecha trece de Febrero de mil novecientos treinta y cinco,
pasado ante el Notario Octavio A. Reyes, «pero, reconociendo
como suyas las mejoras existentes en esa porcién de terrenon;
b) Adjudicar a Fabio Santana, conforme a la Decisién de Ju-
risdicciéon Original de fecha veintitrés de Diciembre del ano
mil novecientos treinta y seis, la porcién por €l reclamada; c)
Adjudicar a Zacarias Peralta la cantidad de 25 hectireas, 15
Areas., 45 centidreas, 20 decimetros cuadrados, equivalentes a
400 tareas nacionales, con todas sus mejoras, y d) Adjudicar
a Juan Bautista Jiménez Loépez, el resto de la Parcela; 3°)
que, contra la Decision a que se acaba de referir la presente
sentencia, interpuso recurso de apelacion el Licenciado Carlos
Gaton Richiez, en fecha dos del mes de Mayo de mil novecien-
tos treinta y ocho, a nombre y en representacion de la Seio-
ra Leticia Aristy de Jiménez Lopez, tutora dativa de su ésposo
interdicto Juan Bautista Jiménez Lopez, recurso para cuyo
conocimiento fué dictada, en veintiocho de Setiembre de mil
novecientos treinta y ocho, la resolucién correspondiente de
fijacion de audiencia y de citacién de las partes en causa; 4°)
que a la audiencia asi fijada no comparecié la parte intimada,
pero si la apelante, por la que fueron presentadas las conclu-
siones que seran transcritas en otro lugar de la presente sen-
tencia; 5°) que, en fecha doce de Diciembre de mil novecientos
treinta y ocho, el Tribunal Superior de Tierras dicté su Deci-
sién nimero 53, cuya parte dispositiva dice asi: «Falla:—1°.—
Que debe rechazar por infundada, como al efecto rechaza, la
apelacién interpuesta por la sefiora Leticia Aristy de Jiménez
Lépez, tutora dativa de su esposo Juan Bautista Jiménez Lo-
pez;—2°.—Que debe modificar, como -al efecto modifica, la
Decision No. 2 (dos), de fecha cinco del mes de Abril del ano
en curso, mil novecientos treinta y ocho, del Juez de jurisdic-
cién original, Distrito Catastral No. 11/7a. parte, sitio de «Bai-
gui», Comin de Higiiey, Provincia del Seybo, Parcela No.
278, cuyo dispositivo se leera del siguiente modo:—«Falla:—
Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro de la
Parcela No. 278 del Distrito Catastral No. 11/7 (once, séptima
parte), sitio de «Baigué», Comtin de Higiiey, Provincia del
Seybo, en la forma siguiente:—a)—Una porcién de terreno, si-
tuada al Este de la Parcela No. 279 y al Oeste de la No. 227,
con el camino de «Las Albahacas» al Norte y una linea que
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prolongacion hacia el Oeste de Ia que divide la Parcela
279 de la propiedad de Juan Bautista Jiménez Lépez al
» que serd su lindero Sur, con todas sus mejoras, en favor
senor FABIO SANTANA, de 54 anos, casado con la sefio-
Olimpia Cedefio de Santana, agricultor, dominicano, domi-
iado y residente en «Las Albahacasy, jurisdiccion de la
in de Higiiey;—b)—Una porcién de terreno de 37 hecta-
, 73 dreas, 18 centidreas (equivalente a 600 tareas nacio
les), con todas sus mejoras, en favor del sefior ZACARIAS
ERALTA, de 38 aiios, casado con la sefiora Silvia Rodriguez
minicano, domiciliado y residente en la Comuin ‘de Higiiey,
ovincia del Seybo; y ¢)—Una porcién equivalente al resto
la referida Parcela No. 278 del Distrito Catastral No. 11/7a.
rte, con todas sus mejoras, en favor del seiior JUAN BAU-
TA JIMENEZ LOPEZ, de 77 aiios, interdicto, casado con
sefiora Leticia Aristy Alvarez de Jiménez Lépez, venezolano,
miciliado y residente en «Yumay, jurisdiccion de la Comdn
Higiiey. Provincia del Seybo.—»;—Se ordena al Secretario
lel Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta Decisién

ccién General de Mensuras Catastrales, segiin los
inos de esta Decision, expida el Decreto de Registro de
litulo correspondienten; :
" Considerando que, contra este fallo, «respecto de la parte
e su dispositivo que ordena el registro de seiscientas tareas
0) de terreno y sus mejoras en provecho del predicho Se-
r Zacarias Peralta, en la parceta No. 278 del Distrito Catas-
4l No. 11/7, sitio de Baigua, Comin de Higiiey, Provincia-
I Seybox, ha interpuesto recurso de casacién la Sefora Le-
a Aristy de Jiménez Lépez, tutora de su esposo interdicto,
fior Juan Bautista Jiménez Lopez, recurso que se funda en
siguientes medios: 1°) «Violacion del articulo 1351 del Cé-
igo Civil y del articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras.—
Xceso de poder»; 2°) «Violacion del articulo 480 del Cédigo
de Procedimiento Civil.—Exceso de Poder», y 3°) «Violacién
del articulo 144 de la Ley de Registro de Tierrasy;
Considerando que, a ese recurso de casacion, opuso la
Parte intimada, como medio de inadmision, el que dedujo
®l articulo 464 del Codigo Civil, funddndose para ello en que
tutora no habia sido, en la _especie, autorizada por el Con-
0 de Familia para interponer el susodicho recurso; medio
€ que fue objeto de la sentencia que, en fecha veinticuatro
¢ Julio de mil novecientos treinta v nueve, dicté la Suprema
Seorte de Justicia, cuyo dispositivo dice asi: «Por tales motivos,
“rimero: fija el plazo de un mes, contado a partir de la fecha
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de 1a notificacién de esta sentencia, para que la Sefiora Leticia
Aristy de Jiménez Lopez obtenga la autorizacién del Consejo
de Familia del interdicto Juan Bautista Jiménez Lopez, para
el recurso de casacién que como tutora ha intentado, contra
el fallo del Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y ocho, en la parte del dis-
positivo de dicha decisién que en otro lugar ha sido copiada;
Sequndo: sobresee la continuacion del presente juicio, hasta
cuando se haya vencido el plazo asi fijado, o hasta cuando, en
cualquier fecha anterior a dicho vencimiento de plazo, la in-
timante presente la prueba de la autorizacion especial que pa-
ra el caso obtenga; Tercero: reserva las costas»;
Considerando que, de acuerdo con la sentencia cuyo dis-
positivo acaba de ser transcrito, fue depositada en la Secreta-
ria General de la Suprema Corte de Justicia, una copia del
acta de la reunion que, en nueve de Octubre de mil novecien-
tos treinta y nueve, celebré el Consejo de Familia del inter-
dicto Juan Bautista Jiménez Lopez, copia que, expedida y
certificada por el Secretario de la Alcaldia Comunal de Higiiey
v visada por el Magistrado Juez Alcalde de dicha Comiun, enun-
cia, como sigue, los acuerdos tomados por el referido Consejo:
«Primero: confirmar en todas sus partes cada una y todas las
disposiciones dictadas, por este mismo Consejo de Familia, del
interdicto Juan Bautista Jiménez Lopez, en su reunién y deli-
beracién de fecha veintitrés de marzo del afio mil novecientos
treinta y cinco.—Segundo: autorizar, como al efecto se auto-
riza, con poder especial y expreso a la sefiora Leticia Aristy de
Jiménez Loépez, Tutora de su esposo el interdicto sefior Juan
Bautista Jiménez Lopez, para que intente v contintie el recurso
de casacion, intentado por la sefiora Leticia Aristy de Jiménez
Lopez, en su calidad ya expresada de Tutora de su esposo in-
terdicto Juan Bautista Jiménez Lopez, contra sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras de la Repiblica de fe-
cha doce del mes de diciembre del aio mil novecientos treinta
y ocho.—Tercero: La sefiora Leticia Aristy de Jiménez Lopez,
en su calidad de Tutora legal de su esposo interdicto Juan
Bautista Jiménez Lopez, presente en esta audiencia, acepla el
mandato especial que se le confiere para intentar y continuar
el referido recurso de casacion y a su vez confirma los pode-
res especiales que le habia conferido al Lcdo. Ramon Maria
Valdez Sanchez, para la conduccién de todos los actos de re-
clamaciones judiciales y extra-judiciales, sobre todas las pro-
piedades del interdicto Juan Bautista Jiménez Lopez que le
havan sido dolosamente sustraidas, dandole a su vez poder es-
pecial, y constituyéndolo expresamente su abogado, para con-



BOLETIN JUDICIAL, 45

~ ducir los procedimientos de casacién, que ha sido autorizado a
conducir, por esta misma deliberacion, pudiendo el Lcdo. Val-
dez Sanchez, conducir estos procedimientos por si mismo, o
- por medio de otro abogado cualquiera que €l designe, tenien-
~ do por tanto el derecho de hacerse sustituir.—Cuarto: Presen-
- te el Lcdo. Ramo6n Maria Valdez Sédnchez, en esta audiencia,
- declar6 aceptar en todas sus partes los poderes especiales que
~ le han sido confirmados y conferidos por la sefiora Leticia
- Aristy de Jiménez Lopez, Tutora del interdicto Juan Bautista
- Jiménez Lépezn;
o Considerando que, en presencia de este documento, la
- Suprema Corte de Justicia, por su auto de fecha veinte de Oc-
- tubre de mil novecientos treinta Y nueve, resolvié: «1°.—Orde-
~ nar, como al efecto ordena, que el acta del Consejo de Familia
~ en referencia, asi como el presente auto, sean notificados, en
~ el término de ocho dias francos, por el abogado de 'a Sefora
Leticia Aristy de Jiménez, en el recurso de casacion intentado
por la misma contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
- de fecha doce de diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
- al abogado del Sefior Zacarias Peralta, parte intimada en di-
~ cho recurso;—2°.—Conceder al abogado de Ia parte intimada
~ arriba indicado, un plazo de ocho dias francos, contados a par-
tir de la notificacién que, en virtud de lo que queda dicho, se
le haga, para depositar en Secretaria las observaciones que,
sobre las piezas asi notificadas considere oportunasy;
Considerando, que el plazo concedido al abogado de la
~ parte intimada transcurrié con exceso sin que fuera deposita-
~do, en la Secretaria General de esta Corte, ninguna observa-
€i6én ni pedimento alguno con relacién al susodicho documento
‘que le habia sido notificado, por el abogado de la parte re-
| Currente, en cumplimiento de la resolucién a que se refiere el
Aanterior considerando, segiin se comprueba por el examen
del expediente; que, en esas condiciones, la Suprema Corte de
Justicia ha procedido al estudio del supra-indicado documen-
- 10, desde el punto de vista del articulo 464 del Cédigo Civil,
¥ ha llegado asi a la conclusion de que la susodicha copia del
~dcta de laexpresada reunién del Consejo de Familia, es juri-
dicamente suficiente, por la autorizacién que entrafia a favor
de la mencionada tutora, Sefiora Leticia Aristy de Jiménez
OPez. para que se declare, como ahora se hace. regularizado
| procedimiento de casacion a que se refiere la presente sen-
f€ncia; que. en esa virtud, debe pasarse al examen de los me-
dios del recurso interpuesto como ha sido expresado;
: Considerando, en lo concerniente al primer medio del
- Tecurso, que la intimante sostiene que la sentencia impugnada
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debe ser casada porque, en ella, el Tribunal Superior de
Tierras incurrio en los tres vicios siguientes: a) violacion del
articulo 1351 del Codigo Civil, puesto que, estatuyé como lo
hizo a pesar de lo dispuesto por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, por sentencia, dictada
en fecha veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta y
cuatro, que pronuncio el estado de interdiccion del Seior Juan
Bautista Jimenez Lopez y declaré el estado de locura de dicho
Sefior retrotraido al aflo mil novecientos diez y nueve,
sentencia que tiene autoridad de cosa juzgada con res-
pecto a los terceros como a las partes; b) Violacion del articulo
67 de la Ley de Registro de Tierras, puesto que, como este
texto legal enumera limitativamente cuales son los documen-
tos que «se consideraran» nulos al determinarse la validez de
los mismos como prueba del derecho de propiedad, el Tribu-
nal a-guo no podia, «de manera formal ni aun implicitamente,
declarar nula y sin ningtn valor ni efecto la sentencia que or-
dend6 la interdicciéon del Seior Juan Bautista Jiménez Lopez»,
la cual sentencia no habia sido declarada, anteriormente,
«nula ni falsificada ni fraudulenta, como lo exije el repetido
articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras», y ¢) comision
de un exceso de poder puesto que ello era «consecuencia obli-
gada de la violacion de la cosa juzgadan; .
Considerando, en cuanto a la impugnacion marcada con
Ia letra a). que el fallo que, en veintidos de Diciembre de mil
novecientos treinta y cuatro, dicto el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo. dispuso: «Primero:—que
debe confirmar y confirma (el) defecto pronunciado en audien-
cia contra el Sefior Juan Bautista Jiménez Lopez, por no ha-
ber comparecido; Segundo: que debe declarar y declara el
referido Sefior Juan Bautista Jiménez, Lopez, en estado de
interdiccion para la administracién y gestion de su persona y
de sus bienes; Tercero: que debe nombrar y nombra a la Se-
fiora Leticia Aristy de Jiménez Lopez, administradora del in-
terdicto Juan Bautista Jiménez Lépez, quien administrara su
persona y sus bienes, en su calidad de tutora de éste, quien
capacitada para ejercer todes los actos de la mujer soltera, asu-
miendo la administracion de la comunidad legal dentro de su
matrimonio; Cuarto: que debe declarar y declara el estado de
locura del Sefior Juan Bautista Jiménez Lopez retrotraido al
afio mil novecientos diez y nueve; Quinto: que debe declarar
v declara las costas a cargo de los intereses de la comunidad
Jiménez Lopez-Aristy, las cuales declara distraidas en prove-
cho del Licenciado Ramén Maria Valdez Sanchez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Sexfo: que debe dary
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mision para la notificacién de esta sentencia al Alguacil
Estrados de la Alcaldia de Higiiey, ciudadano Ernesto
On»;

Considerando, que fue la sentencia r.ﬁya parte dispositiva
ba de ser copiada, la que sirvié de base a las conclusiones
. por ante el Tribunal Superior de Tierras, sento la actual
rrente, conclusiones por las cuales fueron presentados los
ientes pedimentos: «Primero: que revoquéis la decision
2 del Juez de jurisdiccion original de fecha cinco del mes
> abril del afio de mil novecientos treinta y ocho (5 de abril

ta de la cantidad de cuatrocientas tareas (400) nacionales y
s mejoras de los terrenos comprendidos en el ambito de la
rcela No. 278 del Distrito Catastral No. 11/7, sitio de Bai-
d, comiin de Higiiey, provincia del Seybo;—Segundo: que
denéis, en consecuencia, el registro en favor del sefior Juan
utista Jiménez Lopez de las predichas cuatrocientas tareas
cionales y sus mejoras sobre el moltivo de que el pretenso
recho de propiedad invocado por el dicho sefior Zacarias
ralta tiene su origen en el acto de venta aparentemente in-
rvenido entre el sefor Suantiago Alvarez y el interdicto sefior
an Bautista Jiménez Lopez, en fecha veinticuatre del mes de
larzo del afio de mil novecientos treinta (24 de Marzo de
0). época en que ya era notorio el estado de locura del
dicho sefior Jiménez Lopez, segin lo declara la sentencia
fecha veintidos del mes de Diciembre del aio mil novecien-
treinta y cuatro (22 diciembre 1934) del Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo, v cuyo disposi-
Y0 €n sus ordinales segundo v cuarto expresa: «QUE DEBE
DECLARAR Y DECLARA AL REFERIDO SENOR JUAN BAU-
TA JIMENEZ LOPEZ, EN ESTADO DE INTERDICCION
ARA LA ADMINISTRACION DE SU PERSONA Y DE SUS
IENES; que debe declarar vy declara el estado de locura del
or Juan Bautista Jiménez Lopez, RETROTRAIDO AL ANO
E MIL NOVECIENTOS DIEZ Y NUEVE (1919); v sobre el
otivo también, y ello de modo especial, dé que la aludida
ntencia del Juez de Primera Instancia del Seybo que pro-
Buncié la interdiccion del repetido sefior Juan Bautista Jimeé-
1€Z Lopez, puesto que modifica y hace cesar un estado de
recho sobre la capacidad de la persona, ha adquirido, por
cepcion, la autoridad de:la cosa juzgada, oponible a terce-
+ eslo es, que la expresada sentencia tiene caracter erga
que se impone al Juez como verdad juridica, irrevoca-
€ (Fizier Herman, Codigo Civil Anotado, articulo 1351, Nos,



48 BOLETIN JUDICIAL.

1467, 1458; Dalloz, Repertorio, Suplemento, Interdiccion,
Consejo Judicial, tomo 9, No. 35, paginas 480-481)»;

Considerando gue, en sintesis, lo que la intimante pre-
tende, mediante Ia%rimera impugnacion hecha por el actual
medio de su recurso, es que la sentencia, por ella atacada en
casacion, ha incurrido en la violacion no de la regla de la au-
toridad relativa de la cosa juzgada, que se halla establecida
clara y precisamente por el articulo 1351 del Codigo Civil, si-
no del principio que constituye una excepcion a dicha pres-
cripcion legal y que consiste en expresar que las sentencias
que pronuncian la interdiccion de una persona tienen autori-
dad de cosa juzgada erga omnes; que, por lo tanto, procede
determinar, ante todo, el verdadero alcance del susodicho fallo
dictado, en veintidos de Diciembre de mil novecientos treinta
y cuatro, por el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, e,
inmediatamente después, si el Tribunal Superior de Tierras, al
decidir como queda expuesto, violé la autoridad de cosa juz-
gada que corresponda a aquel fallo;

Considerando, que es de principio, en nuestro derecho
civil, que la sentencia por la cual se pronuncia la interdiccion
de una persona es oponible a los (erceros como a las partes,
porque dicha decision es constitutiva de un estado nuevo y,
debido a tal caracter, el efecto que produce no puede ser sino
absoluto; que, en consecuencia, la interdiccion pronunciada
por la mencionada sentencia del veintidos de Diciembre de mil
novecientos treinta y cuatro tiene, indiscutiblemente, alcance
erga omnes;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha llega-
do, por el examen que ha hecho tanto de la sentencia ahora
atacada en casacion como del referido fallo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, a la conclu-
sion de que la primera de estas sentencias no contiene decision
aleuna, expresa o implicita, que contradiga o desconozca, en
cualquier forma o medida, lo dispuesto por el segundo ordinal
del tltimo de dichos fallos, es decir, el pronunciamiento de la
interdiccion de Juan Bautista Jiménez Lopez, lo que conlleva
(de acuerdo con'el articulo 502 del Codigo Civil) la existencia
de la expresada situacion juridica desde la fecha misma del
mencionado pronunciamiento; que, en efecto. los actos por
los cuales Santiago Alvarez, causante de Zacarias Peralta, ad-
quirié, de Juan Bautista Jiménez Lopez v de su esposa. las
600 tareas nacionales de terreno de que se trata, fueron cele-
brados, como resulta de la decision que se impugna, con an-
terioridad a la susodicha sentencia de interdiccion:

Considerando que, por otra parte, el cuarto ordinal del



BOLETIN JUDICIAL. 49

itivo de esta dltima sentencia decide, como hassido ex-
esado: «que debe declarar v declara el estado de locura del
or Juan Bautista Jiménez Lopez, retrotraido al afio mil no-
ientos diez y nueve»; que, como en esteordinal es en el que
inda su accion la actual recurrente, debe ser determinado,
nte todo, lo que mediante €l fue dispuesto, para poder fijar el
cance de lo asi fallado y decidir, si, como lo pretende la in-
mante, el Tribunal Superior de Tierras violé la autoridad de
cosa juzgada por ese ordinal de la supraindicada sentencia
interdiccion;

Considerando que, contrariamente a lo que pretende la
Sefiora Leticia Aristy de Jiménez Lopez, en su indicada cali-
dad, por el transcrito cuarto ordinal el Juzgado de Primera
nstancia del Seybo no ha declarado retrotraido al afio mil no-

cientos diez y nueve ¢/ ; ccion, que por el
gundo ordinal de su fallo habia pronunciado, sino tinicamen..
el estado de locura, lo que no puede, desde el punto de
vista jurillico, ser confundido con aquello; que igualmente, en
ntra de lo alegado por la referida intimante, no se ha de-
rado, en el cuarto ordinal de que se trata, que desde el ano
mil novecientos diez y nueve la locura de Juan Bautista Jimé-
ez Lopez fuera notoria sino, simplemente, que hasta ese afio
A retrotraido el estado de locura de dicho interdictos que,
por dltimo, la mencionada-sentencia del veintidos de Diciem-
bre de mil novecientos treinta Yy cuatro, no pronuncia, por su
dludido cuarto ordinal ni en ninguna otra parte, la nulidad de
los actos celebrados por Jiménez Lopez con anterioridad a la
fecha del pronunciamiento de la interdiccion ni en nada se re.
iere a dichos actos;
~ Considerando que. por consiguiente, procede declarar que

D linico que fué juzgado por el cuarto ordinal de la sentencia
(de interdiccion, fue que el estado de locura de Juan Bautista
ménez Lopez quedaba retrotraido al afio mil novecientos
€7 Y nueve; que, en esas condiciones, en presencia del ver-
‘fadero alcance de la susodicha disposicién, resuita manifies-
_ lamente de la Decisién impugnada en casacion que el Tribunal

uperior de Tierras no ha incurrido en la violacién de la auto-
dad de lo juzgado como queda expuesto, ya que lo que por

Decision ha realizado es disponer que sean mantenidos
tos celebrados por Jiménez Lépez antes de la sentencia de
lerdiccion pero, después de mil novecientos diez y nueve,
luacion que se encuentra prevista por el articulo 503 del Cé..
80 Civil, que establece: «Los actos anteriores a la interdic-
10n podrén ser anulados, si existia la causa de la interdiccién

¥ era notoria en la €poca en que se otorgaron aquellos»; que,
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por lo tanto, la circunstancia de que el estado de locura de Ji-
ménez Lopez haya sido retrotraido a mil novecientos diez y
nueve, por la sentencia de interdiccion, no podia impedir que
el Tribunal Superior de Tierras mantuviera los_actos mencio-
nados porque, en primer lugar, ese articulo 503 exije, para
que la anulacién de éstos fuera posible, que la causa de la in-
terdiccion fuera noforia en la época en que se celebraron di-
chos actos,—(lo que no fué Juzgado por la sentencia del vein-
tidos de Diciembre del mil novecientos treinta y cuatro)—y,
porque, en segundo lugar, el Tribunal a-guo hubiera podido,
aun cuando las dos condiciones a que aluden “el articulo 503
se hubieran encontrado reunidas, comprobadas y establecidas
en la sentencia de interdiccion, fallar como lo hizo, porque di-
cho texto legal expresa, inconfundiblemente, que los actos a
que se hace referencia «podran ser anulados», es decir, que,
en la materia de que se trata, los jueces de hecho gozan de un
amplisimo poder de apreciacion;

Considerando, que lo que acaba de ser expuesto constitu-
ye uno de lbs fundamentos sucesivos que el Tribunal Superior
de Tierras ha asignado a la sentencia impugnada; que, como
consecuencia de ello, éste juzgd, en hecho, por las razones que
detalladamente expone, que procedia mantener los actos re- -
feridos; que, en tal virtud, debe ser expresado que, al estatuir
como lo hizo, el fallo que es objeto.del presente recurso de ca-
sacion no ha incurrido en la violacion de la autoridad de la
cosa juzgada por la sentencia rendida, en veintidos de Diciem-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo; con lo cual
queda rechazada la impugnacién que ha sido sefalada con la
letra a);

Considerando, en cuanto a la impugnacion marcada con
1a letra c). esto es, la relativa al alegado vicio de exceso de po-
der, que ella es presentada por larecurrente como «consecuet-
cia obligada de la violacién de la cosa juzgadar, irregularidad
ésta que, de acuerdo con los anteriores desarrollos, no ha si-
do cometida en el fallo que se ataca por la via de'la casacion;
que, por consiguiente, sin que sea necesario referirse a deter-
minadas expresiones de dicho fallo, porque €stas son supera-
bundantes, el alegato que ahora se examina debe ser igual-
mente rechazado;

Considerando, en cuanto a la impugnacion marcada con
la letra b). o sea la que se refiere a la indicada violacion del
articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras, que, contraria-
mente a la pretension de la Sefora Leticia Aristy de Jiménez
Lopez, dicho texto legal no ha podido ser violado por el fallo
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tra el cual recurre, porque el Tribunal Superior de Tierras no
declarado, formal ni implicitamente, que sea nula y sin
in valor ni efecto la sentencia que, en veintidos de Di-
bre de mil novecientos treinta y cuatro, pronuncié la in-
ccion de Jiménez Lopez, sino que dicho Tribunal Su perior
idio el caso, de manera esencial, de conformidad con lo
ha sido expresado, en la presente sentencia. como motivo
rechazamiento de la impugnaci6n correspondiente a la le-
a a); que, por lo tanto, siendo innecesario que la Suprema
orte de Justicia se refiera a las frases superabundantes a que
t aludido en otro lugar de este fallo, la alegacion a que aho-
se responde no puede tampoco ser acojida; con lo cual
eda rechazado el primer medio de casacion;
Considerando, en lo concerniente al segundo medio
| recurso, por el cual Leticia Aristy de Jiménez Lépez
tenta que el articulo 480 del Codigo de Procedimiento
vil ha sido violado, en la sentencia impugnada, y se ha co-
metido en ésta un exceso de poder porque, como resulta de la
posicion de hechos y procedimiento de la causa: a) el Sefior
carias Peralta no interpuso apelacion contra la decision No.
2 dictada, en fecha cinco de Abril de mil novecientos treinta v
ho, por el Juez de Jurisdiccion Original, en virtud de la
al se ordend el registro de 400 tareas en provecho de dicho
‘eralta pero. se rechazo la reclamacion de éste tendiente a que
le adjudicara la propiedad de las 200 tareas a2 que se ha
echo referencia; b) el aludido Zacarias Peralta no asistio a la
udiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras para
1 conocimiento de la apelacién interpuesta por la actual re-
urrente, en su indicada calidad, ni presenté pedimento algu-
0 por ante el Tribunal Superior de Tierras, ¥ ¢) la decision
ue es objeto del presente recurso de casacion. modifico, a
sar de lo que acaba de ser expresado, el dispositivo de la sen=
Encia apelada v adjudicé a Peralta la totalidad de las 600
eas que reclamo por ante el Juez de Jurisdiccién Original,
s decir, nosolamente las 400 tareas queéste le habia adjudicado
Sino también las 200 tareas con respecto a las cuales su recla-
‘Macion, frente a la de Juan Bautista Jiménez Lopez, habia si-
do rechazada;

Considerando que, ciertamente, como lo ha expresado la
uprema Corte de Justicia en otra oportunidad, el medio de
asacion que se deduzca, como en el presente caso, de la vio-
facién del articulo 480 del C6digo de Procedimiento Civil. con-
ifa sentencia que emane del Tribunal Superior de Tierras, no
Podria ser declarado inadmisible sobre el fundamento de que
€llo daria apertura a revision civil ¥ 1o a casacion; que esto es
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asf porque la Ley de Registro de Tierras no ha establecido el
recurso extraordinario de revision civil sino que ha instituido,
en virtud del articulo 70, una accién de revisién por fraude,
de caracter muy especial, lo que comprueba que, como se des-
prende de la economia de dicha Ley, la intencion del legisla-
dor es contraria a la existencia de aquel recurso extraordinario
de revisién, objeto del susodicho articulo 480 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el punto de derecho que plantea el ac-
tual recurso de casacion, por el medio que ahora se examina,
consiste, precisamente, en determinar si procede acojer, en
cuanto al fondo, este medio, deducido de las circunstancias ya
anotadas en las anteriores consideraciones;

Considerando, que las disposiciones contenidas en el ar-
ticulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil no pueden ser
aplicadas, a la materia rejida por la ley de Registro de Tierras,
en el sentido y con el alcance indicados por Leticia Aristy de
Jiménez Lépez; que, en efecto, el caracter muy especial de
esta legislacién y, particularmente, el del procedimiento por
ella instituido para la obtencién del fin de orden publico del
saneamiento de la propiedad territorial y sus mejoras en la Re-
ptiblica, son incompatibles con las pretensiones de dicha re-
currente;

Considerando que, contrariamente a lo establecido por
nuestro Codigo de Procedimiento Civil, las sentencias que
emanan, en materia rejida por la Ley de Registro de Tierras,
de los jueces de jurisdiccion original. como jueces de primer
grado, se encuentran sometidas, automatica y necesariamente,
a la revision del Tribunal Superior y no tienen, mientras la
sentencia de éste no haya sido rendida, todo el valor juridico

una verdadera decision; que debido a ello, el procedimiento
del recurso de apelacién establecido por el articulo 15 de la
susodicha Ley de Registro de Tierras consagra, unicamente,
el derecho del reclamante que haya interpuesto ese recurso, d
ser ofdo en sus pedimentos por ante el Tribunal Superior, ya
apoderado, por el efecto automatico e ineludible de la revision,
del conocimiento completo del expediente catastral de que se
trate; que, por consiguiente, si es cierto que el reclamante que
haya interpuesto recurso de apelacién no podria ser privado
del derecho de ser oido por el Tribunal Superior de Tierras,
porque tal privacion constituirfa una violacion de la ley, noes
menos cierto que dicho tribunal puede y debe, en cuanto al
aspecto a que se hace referencia, como efecto evidente de la
revision legal del caso, proceder al examen completo de éste
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mo si todos los reclamantes hubiesen apelado contra la de-
ision del Juez de Jurisdiccién Original;

Considerando que, ademds, de acuerdo con lo que en otra
pcasion ba expresado la Suprema Corte de Justicia, no se tra-
a, en los procedimientos relativos al saneamiento de la pro-
dad territorial y sus mejoras, de demandas intentadas en el
tido y con el alcance determinados por las reglas de nues-
procedimiento civil, sino de procedimientos dirijidos in rem,
decir, contra «las tierras, edificios y mejoras»; que, en tal
irtud, el juicio catastral puede correcfamente conducir a ad-
icar los derechos sobre las tierras, los edificios o sus mejo-
S, 4 persona que no haya formulado reclamacién alguna pe-
, que resulte ser el verdadero titular de ellos, porque este
s el fin perseguido por la Ley de Registro de Tierras;

~ Considerando que, en la especie, resulta del estudio de la
sentencia impugnada que, con motivo de la revisién corres-

ndiente, el Tribunal Superior de Tierras conocié de 1a ape-
lacion interpuesta por la actual recurrente; que, de acuerdo con
expresado en las consideraciones que antecedan, al obrar
Mo queda expuesto, lejos de haber incurrido en violacién al-
guna de la Ley, dicho Tribunal ha hecho de ésta una exacta
aplicacion; que, por lo tanto, el segundo medio de casacion
debe ser rechazado;

~ Considerando, en lo concerniente al tercero y dltimo me-
4io del recurso, que la intimante sostiene, en apoyo de dicho
nedio, que el Tribunal Superior de Tierras violo, en la senten-
d atacada, el articulo 144 de la Ley de Registro de Tierras
porque desconocio el alcance limitado de esa disposicion legal,
Il expresar: «que para que la Ley de Registro de Tierras pro-
duzca los benéficos resultados que se desean es necesario apli-
la con la liberalidad que su articulo 144 recomienda, sie
€ que se trate de reclamaciones justas; que, por lo tanto,
te Tribunal Superior, independientemente del efecto de la
loridad igrevecable de la cosa juzgada que haya podido ad-
irir la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Seybo,
fecha veintidos de Diciembre del afio mil novecientos
inta y cuatro, en uso de su poder soberano para apreciar
hechos y circunstancias del caso cuando se persigue la
ulacion de actos efectuados por el interdicto con anterioridad
d sentencia que pronuncia la interdiccién, considera que
rechazar la apelacion interpuesta por Leticia Aristy de
€nez, tutora de su esposo Juan Bautista Jiménez, contra la
tencia que adjudica cuatrocientas tareas dentro de la Par-
4 No. 278 a Zacarias Peraltan;
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Considerando, que el articulo 144 de la Ley de Registro
de Tierras, el cual se encuentra colocado bajo la ribrica «C6-
mo debe ser interpretada esta Ley», dispone, en su texto, que
es la parte de dicho articulo a que se refiere la recurrente,
que: «Hasta donde fuere necesario, esta Ley se interpretara
liberalmente con el fin de poner en practica el espiritu de la
misman;

Considerando, que este texto legal no tiene el caracter
imperativo o absoluto de las reglas cuya inobservancia da lugar
a casacion sino que constituye, por su naturaleza misma, un
consejo dirijido a los Jueces y Magistrados del Tribunal de
Tierras para su labor de interpretacion, como lo son. en el Co-
digo Civil, los articulos 1156 y siguientes; que asi, cuando en
dicha obra de interpretacién ocurra que violaciones de la ley
hayan sido cometidas, seran los articulos correspondientes de,
ésta, y no el indicado texto 144, los que deberdn ser invocados
con el fin de obtener la sancién establecida para tales irregu-
laridades; que, por consecuencia, la presente alegacion debe
ser rechazada;

Considerando que, en este medio de casacién, la intimante
sostiene que, conjuntamente con el articulo 144 de la Ley de
Registro de Tierras, ha sido violado el principio de la autoridad
de la cosa juzgada; pero, considerando que esta impugnacion
ha sido examinada v rechazada con motivo del estudio del pri-
mer medio de casacion; que, en esa virtud, el tltimo medio
del recurso debe ser igualmente rechazado;

Por tales motivos, Primero: Declara correctamente regu-
larizado el procedimiento de casacién incoado por la Sefiora
Leticia Aristy de Jiménez Lopez, tutora de su esposo Juan Bau-
tista Jiménez Lopez, contra sentencia dictada por el Tribunal

perior de Tierras en fecha doce de Diciembre de mil nove-
cientos treintay ocho, respecto a la parte de su dispositivo que
ordena el registro de 600 (seiscientas) tareas de terreno y sus
mejoras en provecho del Sefior Zacarias Peralta, en la parcela
No. 278 del Distrito Catastral No. 11/7, Sitio de Baigtia, Comiin
de Higiiey, Provincia del Seybo; Segundo: Rechaza el referido
recurso de casacién v Tercero: Condena a la recurrente, en su
indicada calidad, al pago de las costas, las cuales se declaran
distraidas en favor del Licenciado Anibal Sosa Ortiz, quien de-
clara haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
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C.—J. Vidal Veldzquez.—Eug. A. Alvarez, Secretario
oral.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pli-

a del dia, mes y aiio en €l expresados y fué firmada, leida
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ. A

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
as Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
uto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
froncoso de la Concha y Leoncio Ramos, asistidos del infras-
ito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
inta y uno del mes de Enero del mil novecientos cuarenta,
0 96° de la Independencia v 77° de la Restauracién, ha dic-
tado en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la senten-
1 siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sociedad
onima Destilerias del Este, sociedad industrial y comercial
miciliada en San Pedro de Macoris; la Destileria Quisqueva,
por A., sociedad industrial y comercial en liquidacién, do-
Ciliada en Ciudad Trujillo, v el Sefior Tarasio Natal, puer-
0ITiqueno, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
ujillo, portador de la cédula personal de identidad niimero
expedida en la antigua ciudad de Santo Domingo, hoy
ujillo, el 16 de Febrero de 1932, contra sentencia de
Apelacién del Departamento Judicial de La Vega,
fecha veintitrés de Enero de mil novecientos treinta y nueve,
Ictada en provecho de la Macoris Securities Company;
. Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licenciado
Rafael Alburquerque Z. B., abogado de los recurrentes, en el
al se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
pondran;
. Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
flados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felid, abogados de
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:'Ia C.—J. Vidal Veldzquez.—Eug. A. Alvarez, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
ca del dia, mes y afo en él expresados y fué firmada, leida
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
ado): EUG. A. ALVAREZ. ‘

—_——-

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
mds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
to de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha y Leoncio Ramos, asistidos del infras-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
1as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
reinta y uno del mes de Enero del mil novecientos cuarenta,
10 96° de la Independencia v 77° de la Restauracién, ha dic-

0 en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
a siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad
onima Destilerias del Este, sociedad industrial y comercial
omiciliada en San Pedro de Macoris; 1a Destileria Quisqueva,

por A., sociedad industrial y comercial en liquidacién, do-
iciliada en Ciudad Trujillo, v el Sefior Tarasio Natal, puer-
friqueno, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
rujillo, portador de la cédula personal de identidad nimero
81, expedida en la antigua ciudad de Santo Domingo, hoy
udad Trujillo, el 16 de Febrero de 1932, contra sentencia de
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
fecha veintitrés de Enero de mil novecientos treinta y nueve,
dictada en provecho de la Macoris Securities Company;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licenciado
ael Alburquerque Z. B., abogado de los recurrentes, en el
al se alegan las violaciones de la ley que mds adelante se
€Xpondrin;

. Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ados Julio F. Peynado ¥ Manuel Vicente Felid, abogados de
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la Macoris Securities Company, corporaciéon organizada de
conformidad con las leyes del Estado de New Jersey, Estados
Unidos de América, propietaria, domiciliada en la ciudad de
Nueva York, Estado de Nueva York, Estados Unidos de Amé-
rica, intimada en el presente recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Z. B., abogado
de las partes intimantes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., en representa-
cién de los Licenciados Julio F, Peynado y Manuel Vicente Feliq,
abogados de la parte intimada, en cuyo nombre deposit6 aquel
un memorial de ampliacion, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
1134, 1139, 1150, 1152, 1156, 1157, 1161, 1162, 1168 a
1180, 1183, 1590, 1602 y 1656 del Cédigo Civil; 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada constan,
esencialmente, los siguientes hechos y circunstancias: A), que
el diez y nueve de Agosto de mil novecientos veintisiete, la Ma-
coris Securities Company, por una parte, y por la otra la So-
ciedad Anénima Destilerias del Este, Lebron Morales & Cia.,
C. por A., Brugal & Cia., C. por A, Destileria Quisqueya,
C. por A., sefior Manuel Bermidez y la Industrial Macorisana,
C. por A., celebraron un contrato notarial por el cual
la Macoris Securities Company prometi6 vender a las
otras partes indicadas, varios inmuebles situados en San
Pedro de Macoris, en la suma de treinta mil pesos; y
los compradores se obligaron a pagar dicha cantidad, en
porciones mensuales no menores de mil pesos cada una,
mas intereses a razén de seis por ciento anual sobre el precio
de treinta mil pesos o sobre el balance adeudado de ese precio,
pago de intereses que debia hacerse por mensualidades ade-
lantadas, y conjuntamente con los pagos mensuales imputa-
bles al precio adeudado; B), que la cliausula cuarta del con-
trato en referencia decia, copiada textualmente, asi: «queda
convenido entre las partes del presente contralo que, en caso
de incumplimiento de parte de la Sociedad Andnima Destile-
rias del Este, Lebron Morales & Co. C. por A., sefior Mainnel
Bermuiidez, Destileria Quisqueya C. por A. y la Industrial Ma-
corisana C. por A., o de cualquiera o cualesquiera de ellos,
de las obligaciones por ellos asumidas en el mismo, fanto en
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e se refiere al pago del precio como al de los intereses,
forma y términos que han sido estipulados, cual que
causa o el motive de ese incumplimiento, la presente
a de venta quedard rescindida de pleno derecho, y la
Securities Company tendra derecho de retener y efec-
nente retendra para su provecho exclusivo y a titulo de
ineracion compensativa, el cincuenta por ciento de la su-
jue hubiesefrecibido por concepto del pago del capital y la
dad de lo que hubiere recibido por intereses, y el otro
enta por ciento de la suma recibida por capital sera de-
0 a la Sociedad Anénima Destilerias del Este, Lebrén Mo-
& Co. C. por A., Brugal & Co. C. por A., Destileria Quis-
C. por A., seilor Manuel Bermidez y la Industrial
risana C. por A., 0 a la persona que autoricen para reci-
mediante recibo otorgado por todos y cada uno de ellos,
r la persona debidamente autorizada, que exprese des-
0 de la suma devuelta; en el entendido de que la Macoris
urities Company deducird de la suma a devolver el cin-
ta por ciento de los valores que la Sociedad Anénima
tilerias del Este, Lebréon Morales & Co. C. por A., Brugal &
C. por A., Destileria Quisqueva C. por A., Manuel Bermu-
¥ la Industrial Macorisana C. por A., le adeudaren por
epto de mensualidades atrasadas en el pago del capital y
otalidad de lo que se le adeude por concepto de intereses
momento de la rescision, y en el entendido, ademas, de
tal devolucion no comprendera los valores que provengan
las ventas a otras personas de Cualesquiera de los bienes
o de esta promesa de venta, seglin se prevé en la clausu-
uinta que siguex»; C), que en fecha catorce de Febrero de
novecientos treinta, la Macoris Securities Company, por
oS actos de alguacil, notificé a sus compradores, arriba
08, una intimacion por la cual declaré rescindido el aludi-
contrato; notificandoles, ademds, haber depositado en The
14l City Bank of New York, sucursal de Ciudad Trujillo, a
0sicion de dichos sefiores, la cantidad de ($1.092.17) un
fhoventa y dos pesos con diez y siete centavos, que es la
d que de acuerdo con el va referido contrato, debe ella
Iver a sus dichos compradores, o sea la mitad de la suma
da a cuenta del precio, menos el cincuenta por ciento de
S Sumas que adeuden por el mismo concepto y la totalidad
10s intereses vencidos y no pagados; D), que en fecha dos
€ Setiembre de mil novecientos treinta y cinco, la Destileria
ma C. por A. y Tarasio Natal, por acto de alguacil, notifi-
On a la Macoris Securities Company un acto por el gual le
Mmaban que la primera se habia hecho cesionaria de los
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derechos de la Lebrén Morales & Co., C. por A., y que ésta, a
su vez, habia traspasado esos derechos al sefior Tarasio Natal,
por acto bajo firma privada de fecha treinta y uno de Agosto
de mil novecientos treinta y cinco; E), que previa e infruc-
tuosa tentativa de conciliacién, en fecha nueve de Setiembre
del mil novecientos treinta y cinco, la Sociedad Anénima Des-
tilerias del Este, la Destileria Quisqueya C. por A. y el sefior
Tarasio Natal, por acto de alguacil, notificarog citacion y em-
plazamiento a la Macoris Securities Company para ante la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, para que se oyera conde-
nar:— «a pagar a cada uno de ellos la suma de Un Mil cua-
trocientos diez y seis pesos con sesenta y seis centavos;— con-
denarse al pago de los intereses legales de esas sumas, a
partir de la fecha de la citacion en conciliacion; condenarse al
pago de los costos, distraidos en provecho del Licenciado Froi-
l4n Tavarez hijo; bajo especial reserva de demandar la nulidad
del acto del diez y nueve de agosto del mil novecientos veinte
y siete, con la consiguiente restitucion del precio y de los in-
tereses pagados en ejecucion del mismo»; F), que en fecha
diez y siete de Setiembre del mil novecientos treinta y cinco,
la Macoris Securities Company, por acto de alguacil, hizo a
la Sociedad Anénima Destilerias del Este, a la Destileria Quis-
queya C. por A. y a Tarasio Natal, ofrecimientos reales de la
cantidad de Un ciento noventicuatro pesos con setenta y tres
centavos, compuesta asi:— 1°. de la cantidad principal de
un ciento ochenta y dos pesos con tres centavos, que €s la
sexta parte de la suma de un mil noventa y dos pesos con
diez y siete centavos que a su VezZ es la suma que de acuerdo
con lo estipulado en el contrato del 19 de Agosto de 1927, de-
be restituir la Macoris Securities Company a sus dichos com-
pradores, o sea la mitad de la suma pagada por ellos a cuen-
ta del precio, menos el cincuenta por ciento de la suma
adeudada por ellos a la Macoris Securities Company por con-
cepto de dicha venta y la totalidad de los intereses vencidos y
no pagados en la fecha de la rescision del contrato;— 2°. la
suma de noventa y un centavos por los intereses legales de di-
cha suma principal a contar dela citacién en conciliacion, o
sea el dia dos de Setiembre de mil novecientos treinta y cin-
co;— 3°. la de diez pesos por concepto de costos no liquida-
dos, si son debidos, con reserva de completarlos, rgcobrarlos
o rebajarlos segiin su liquidacién;— y 4°, la de un peso con;
setentinueve centavos, por concepto de la tercera parte de las
costas liquidadas de la notificacion de la citacién en concilia-
ci6n ya referida y de la tercera parte de las costas liquidadas
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mplazamiento que siguié a la citacion en conciliacion; G),
‘el veintinueve de Febrero de mil novecientos treinta y seis,
amara Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté, sobre el caso,
~sentencia con el dispositivo siguiente: «FALLA:— Prime.
— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por impro-
ente y mal fundada en derecho, las conclusiones presenta-
por la SOCIEDAD ANONIMA DESTILERIAS DEL ESTE,
DESTILERIA QUISQUEYA, C. POR A. vy TARASIO NATAL,
fines de que la Macoris Securities Company fuera conde-
a a pagar a cada uno de los demandantes la suma de Un Mil
cientos Veintidés Pesos con Cincuenta Centavos ($1.322.50
eda americana, a titulo de restitucién en virtud del contrato
diez y nueve de agosto de mil novecientos veintisiete, a
ntereses de esa suma a partir de la citacién en conciliacién
al pago de las costas;—Segundo: —que debe acojer, como al
to acoje, en todas sus partes, las conclusiones presentadas
r la Macoris Securities Company, y, en consecuencia:—a
larar, como al efecto declara, que sobre la suma de Diez y
te Mil Pesos ($17.000.00) moneda americana pagada por la
edad An6nima Destilerias del Este, Lebrén Morales & Co.
rA., Destileria Quisqueya C. por A., Brugal & Co., C. porA.,
nuel Bermudez y la Industrial Mocorisana C. por A, a la
CORIS SECURITIES COMPANY, a cuenta del precio de la
a de varios inmuebles segtin contrato de fecha diez y nueve
agosto de mil novecientos veinteisiete pasado ante el Nota-
Publico Francisco A. Vicioso, la MACORIS SECURITIES
MPANY tenia derecho a deducir parasu provecho exclusivo,
€aso de resolucion, el cincuenta por ciento de dicha suma
0 mil quinientos pesos moneda americana), mds la mitad
is mil quinientos pesos), de la suma de trece mil pesos que
compradores debian a la Macoris Securities Company, por
foncepto del precio de la venta en la fecha en que quedo re-
Stielto el contrato referido, mis los intereses sobre la parte del
cio debida (Trece mil pesos), el seis por ciento,des de el
a diez y seis de diciembre de ‘mil novecientos veinte y ocho,
ta el dia catorce de febrero de mil novecientos treinta (No-
€cienios siete pesos con ochenta y tres centavos);—b)—De-
ar, como al efecto declara, que el referido contrato de fecha
Y nueve de agosto de mil novecientos veinteisiete, fué res-

* la Destileria Quisqueya C. por A. y de Lebrén Morales y

paiia C. por A., por las intimaciones que fueron notifica-
1S a dichas corporaciones a requerimiento de la Macoris Se-
Urities Company, en fecha catorce de febrero de mil nove-
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cientos treinta, y segiin acto diligenciado por el alguacil Sal-
vador Demallistre, de Santo Domingo;—c)—Declarar, como al
efecto declara, en consecuencia, que la Mocoris Securities
Company no estaba obligada a restituir a la Sociedad Anénima
Destilerias del Este, Lebrén Morales & Co., C. por A. y Desti-
leria Quisqueya C. por A., sino la suma de ciento ochenta y
dos pesos con tres centavos para cada uno de ellos, o sea la
sexta parte de $1.092.17;—d)—Condenar, como al efecto con-
dena, a la Macoris Securities Company al pago de la suma de
ciento ochenta y dos pesos con tres cenlavos, moneda ameri-
cana, a cada uno de los demandantes, Sociedad Andnima
Destilerias del Este, Tarasio Natal y Destileria Quisqueya
C. por A.;—e)—Declarar, como al efecto declara, buenos y va-
lidos los ofrecimientos reales hechos por la Macoris Securities
Company a la Sociedad Anénima Destilerias del Este, al sefor
Tarasio Natal y a la Destileria Quisqueya C. por A., en fecha
diez y siete de Septiembre de mil novecientos treinta y cinco
mediante actos diligenciados por el Alguacil Aristides Sosa
hijo, en San Pedro de Macoris y por el alguacil Luis Lovelace
V., en Santo Domingo, y mediante los cuales se ofrecié real-
mente pagar a cada uno de los demandantes la suma de Ciento
noventa y cuatro pesos con sesenta y tres centavos moneda
americana en concepto de principal, intereses, costos, liqui-
dados y costos por liquidar;—f)—Condenar, como al efecto
condena, a la Sociedad Anénima Deslilerias del Este, Tarasio
Natal y a la Destileria Quisqueya C. por A., al pago de las
costas causadas y por causarse en la presente instancian; H),
que contra dicha sentencia interpusieron recurso de apelacion
los actuales intimantes; y la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo acojio, por su fallo del treinta y uno
de Agosto de mil vovecientos treinta y seis, dicho recurso; re-
vocé la sentencia apelada; condendé a la Macoris Securities
Company 4 pagar a cada uno de los demandantes la suma de
un mil trescientos veintidos pesos, cincuenta centavos, oro
americano, y los intereses legales de esas sumas, 4 partir de la
fecha de citacién en conciliacion, asi como al pago de las cos-
tas, distraidas en provecho del abogado de los expresados de-
mandantes, v di6 acto, a estos tltimos, de reservas que habian
hecho para impugnar como nulo, si fuere procedente, el con-
trato del diez y nueve de Agosto de mil novecientos veintisiete;
1), que en fecha veinticinco de Abril de mil novecientos treinta
y ocho, la Suprema Corte de Justicia casé esta dltima senten-
cia, acojiendo un recurso al efecto presentado por la Macoris
Securities Company; envio el asunto ante la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega, y condené 4 los intimados al



BOLETIN JUDICIAL. 61

de las costas; J), que dicha Corte de Apelicién de La
dictd, en fecha treinta y uno de Octubre de mil novecientos
y ocho, previos los procedimientos y las formalidades
0, una sentencia con este dispositivo: «Primero:—Ra-
- el defecto que en audiencia piblica fué pronunciado
a los seiiores Sociedad Anénima Destilerias del Este, Des-
2 Quisqueya C. por A. y Tarasio Natal, por falta de con-
—Segundo:—Declarar bueno y vélido el presente recurso
elacion;—Tercero: Acojer las conclusiones de la Macoris
ities Company, y, en consecuencia, confirmar en todas
partes la sentencia apelada, dictada por la Camara Civil
nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santo Domingo, de fecha veinte v nueve de Febrero de
povecientos treinta y seis, en atribuciones civiles, dada en
ir de la Macoris Securities Company y en perjuicio de la
dad Anonima Destilerias del Este, la Destileria Quisqueya
or A. y el sefior Tarasio Natal, cuyo dispositivo figura trans-
€n otra parte de esta sentencia;—Cuarto:—Condenar a la
dad Anénima Destilerias del Este, s la Destileria Quis-
a C. por A. y al sefior Tarasio Natal, al pago de las costas
das ante la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
IIngo y ante esta Corten; K), que, contra este tltimo fallo,
rpusieron recurso de oposicion la Sociedad Andnima Desti-
5 del Este, la Destileria Quisqueva C. por A. y el Senor
sio Natal, de lo cual conoci6 la Corte va mencionada, en
encia del diez y seis de Enero de mil novecientos treinta y
,» Mediante asistencia v conclusiones de las partes; L),
€ en fecha veintitrés de Enero de mil novecientos treinta y
» la Corte de Apelacion dict6, sobre el caso, la sentencia
Fa la cual se ha recurrido 4 casacion, cuyo dispositivo es
¢ €n seguida se copia: «Falla: Primero: Declarar bueno y
1do en cuanto a la forma el presente recurso de oposicion;—
nido: Rechazar, por infundado, en cuanto al fondo, el re-
0 de oposicion interpuesto en fecha doce de diciembre del
mil novecientos treinta y ocho por la Sociedad Anénima
Slilerias del Este, la Destileria Quisqueya C. por A. y el se-
Tarasio Natal contra la sentencia en defecto pronunciada
esta Corte contra dichas partes y a favor de la Macoris Se-
es Company en fecha treinta y uno de Octubre del afo
Novecientos treinta y ocho; Tercero: Confirmar en todas
Partes la referida sentencia en defecto dictada por esla
t€en fecha treinta y uno de Octubre del afio mil novecientos
4y ocho; Cuarto: Condenar a la Sociedad Anénima Des-
del Este, Destileria Quisqueya C. por A. y sefior Tarasio
v al pago de las costas;—Quinto: Dar acta a los Sefiores
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Sociedad Anénima Destilerias del Este, Destileria Quisqueya
C. por A. y Tarasio Natal, de sus reservas de impugnar de
nulidad el contrato del diez y nueve de agosto del mil nove-
cientos veintisiete»;

Considerando, que en el recurso s€ impugna la decision
aludida, por los siguientes medios: Primer medio, Violacion
del articulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
medio, Violacion del contraso del 19 de agosto de 1927,y de
Jos articulos 1134, 1139, 1150, 1152, 1156, 1157, 1161,
1162, 1175, 1179, 1183, 1590, 1602y 1656 del Codigo
Civil;

Considerando, en cuanto al primer medio: que los inti-
mantes alegan que el fallo incurri6 en la violacion en aquel
sefialada, porque el abogado de dichos intimantes «formul6
conclusiones motivadas sobre el fundamento de los arts. 1134,
1139, 1150, 1152, 1156, 1157, 1161, 1162, 1175, 1179, 1183,
1590, 1602 y 1636 del Codigo Civil, a fin de obtener 12 revocacion
de la sentencia en defecto precedentemente dictada por la
misma Corte de Apelacion», y «la sentencia impugnada no ha
considerado en sus motivos los diversos puntos que le fueron
sometidos por las conclusiones» mencionadas; pero,

Considerando, que en lo dicho no se determina a cuales
puntos de las conclusiones de los intimantes dejo de respon-
der la Corte a-quo, en su fallo; que segin esta admitido, la
simple mencion, en el dispositivo de las conclusiones de una
parte, de uno 0 de varios articulos de ley, en ocasion de los
cuales numerosas cuestiones pueden ser suscitadas, no equi-
vale a la enunciacion clara y precisa de un medio, condicién
necesaria para que el juez esté obligado a responder a ello en
los motivos de su decisién; que no estan obligados los jueces a
responder tampoco 2 todos los argumentos contenidos en 1as
conclusiones, a todos los hechos que ellas mencionan, ni a to-
dos los textos que en ellas se han citado; que la lectura de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que 10s pedimentos
presentados a la Corte a-quo, en las conclusiones de los inti-

. mantes, fueron 1os siguientes: «primero:—declarar bueno y
valido en la forma el presente recurso de oposicion contra
vuestra sentencia en defecto de fecha 31 de octubre de 1938;—
segundo:—revocar e€n. consecuencia en todos sus extremos
vuestra aludida sentencia en defecto por falta de concluir;—
tercero;—declarar bueno y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por los concluyentes contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo de fecha veintinueve de febrero de mil novecien-
tos treinta y seis, dictada en provecho de la Macoris Securities
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pany y en contrg de los concluyentes;—cuarto:—revocar
das sus partes la sentencia apelada;—quinto:—juzgando
wuevo el asunto, y en sentido contrario, condenar a la Ma-
Securities Company a pagar a cada uno de los deman-
s la suma de un mil trescientos veintidos pesos cincuenta
o0s oro americano ($1.322.50), a titulo de restitucion, y
rtud del contrato del 19 de agosto de 1927;—sexto: con-
a la Macoris Securities Company al pago de los intereses
de esas sumas, a partir del dia dos de setiembre de
ovecientos treinta y cinco, fecha de la citaciéon en conci-
n;—séptimo:—condenar a la Macoris Securities Company
de las costas judiciales tanto de primera instancia co-
de apelacion, ordenando su distraccién en provecho del
ado infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad;—octavo:—darles acta de sus reservas de impugnar de
dad el contrato del 19 de agosto de 1927, si mads adelante
fuere procedenter; que para fallarse, integramente sobre
puntos. como se fall6 en el dispositivo de la decision en
rencia. se dieron, previamente, todos los motivos que el
requeria; que la sentencia da fé de los textos de ley visa-
or los jueces. v entre aquellos se encuentran todos los
hora son invocados por los intimantes; que todas las
stiones suscitadas ante la Corte, fueron amplia.y suficien-
énte examinadas; que ademads, los articulos 1656, 1183 y
2 del Codigo Civil, fueron objeto, expreso, de las conside-
Clones lercera, octava y décima del fallo; y la materia trata-
los demas articulos del Codigo Civil ahora aducidos, fué
minada en las consideraciones de la decision, en cuanto
indispensables para ésta y para responder a las preten-
nes de las partes, aunque tales textos sélo aparezcan men-
dos después de la consideracion décimo quinta; que,
Mo consecuencia de todo lo expuesto, la sentencia impug-
da se encuentra suficientemente motivada, y el primer me-
), en el cual se pretende lo contrario, debe ser rechazado;
Considerando, en lo que concierne al segundo y tltimo
2dio: que respecto de la alegada violacién de los articulos
96, 1157, 1161 y 1162 del Cédigo Civil, procede repetir lo
ho, en ocasiones anteriores, por la Suprema Corte de Jus-
1a, en el sentido de que tales textos legales sélo contienen,
Mo los demds de la seccién 5a. del capitulo 111 del titulo 111
Libro Tercero del Cédigo mencionado, meros consejos a
Jueces, y su hipotética violacién no puede fundamentar, efi-
ntemente, un recurso de casacion; que, consecuentemente,
 alegaciones del primer medio, sobre dichos textos, deben
" desestimadas;
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Considerando, sobre la parte del mjsmo segundo medio
en la que se alega la violacién de los articulos 1183 y 1656 del
Cédigo Civil: que ante la Corte a-quo, lo mismo que habia
ocurrido, en este asunto, ante la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santo Domingo, cuya sentencia fné casada en
fecha veinticinco de Abril de mil novecientos treinta y ocho, la
controversia presentada consistio en que, mientras la Macoris
Securities Company alegé que ella solo estaba obligada a de-
volver a cada uno de los demandantes originarios, en virtud de
la cladsula penal inserta en el contrato de fecha diez y nueve de
Agosto del mil novecientos veintisiete, la cantidad de $182.03
orot por haberse rescindido este contrato el catorce de Febrero
del mil novecientos treinta, fecha de la «puesta en mora» de di-
chos demandantes, pretendieron éstos que la sumaque se debia
devolver a cada uno de ellos era la de $1417.66 oro, debido a
haberse operado, a su entender, de pleno derecho, la resolu-
cién del aludido contrato, el quince de Diciembre del mil no-
vecientos veintiocho, fecha del incumplimiento de su obliga-
cion de pagar; que el articulo 1656 del Codigo Civil prescribe
que «Si, al hacerse la venta de un inmueble, se ha estipulado
que faltindose al pago del precio en el término convenido, se
rescindira de pleno derecho la venta, esto no obstante, puede
el comprador pagar después de la terminacion del plazo, si no
se ha constituido en mora por un requerimiento; pero después
de éste, no puede el juez acordarle otro plazon; que el pacto
comisorio, tal como figura en el articulo 1656 del Codigo Ci-
vil, es un beneficio acordado al vendedor y no un medio por
el cual el comprador pueda resolver la venta a su antojo, de-
jando de pagar en el término convenido; que es por ello por
lo que el vendedor conserva el derecho de opcion entre ejecu-
tar o resolver el contrato; que en tal virtud, cuando el com-
prador no paga, puede el vendedor exijir el precio, renuncian-
do a la resolucion de la venta (caso en el cual el comprador
puede pagar, atin después de la expiracién del plazo) o pedir
la resolucién de la venta, mediante una notificacion por la cual
manifieste al comprador su voluntad a tal fin, notificacion que
una vez verificada, resolvera la venta, de pleno derecho, sin la’
intervencién del juez, e impedird que el comprador pueda to-
davia pagar, o el juez acordarle otro plazo; que por la primera
parte de la cldusula cuarta del contrato de fecha diez y nueve
de Agosto del mil novecientos veintisiete, que ya ha sido trans-
crita en otro lugar de la presente sentencia, se estipulé que «en
caso de imcumplimiento de parte de la Sociedad Anénima
Destilerias del Este, Lebron Morales & Co., C. por A., Bruga
& Co., C. por A., Destileria Quisqueya, C. por A., Sefior Ma-
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] Bermtidez y la Industrial Macorisana, C. por A., o de
quiera o cualesquiera de ellos, de las obligaciones por ellos
idas en el mismo, tanto en lo que se refiere al pago del
, como al de los intereses, en la forma y término que
ido estipulados; cual que sea la causa o el motivo de ese
plimiento, la presente promesa de venta quedara res-
da de pleno derechon; que la Suprema Corte de Justicia
pmprobado, por el examen de la expresada cliausula, que
artes contratantes, al convenirla, adoptaron sin modifica-
alguna, el pacto comisorio que establece el articulo 1656;
la condicion resolutoria prevista en el articulo 1183 del
0 en referencia, sélo es la que tiene los caracteres espe-
os en los articulos 1168, v siguientes, del repetido Codi-
| «una vez verificada, produce la revocacién de 1z obliga-
y vuelve a poner las cosas en el mismo estado que
an si no hubiese existido Ia obligacién, efecto que ni tiene
‘ha pretendido que tenga la clausula del convenido de la
Se trata, por lo que era completamente inaplicable al ca-
aludido articulo 1183, y si era aplicable el 1656, tal co-
0 declaré la Corte a-guo; que, por lo que queda expuesto,
no de dichos textos del Cédigo Civil han sido violados en
tencia atacada, contrariamente a las pretensiones del in-
Ite en casacion; ' :
- Considerando, respecto de las demis alegaciones del se-
40 medio: 1), que los desarrollos que preceden, establecen
undado de la pretension de los intimantes de que el con-
del diez y nueve de Agosto de mil novecientos veintisiete
sido violado, por desnaturalizacién de su cldusula cuarta;
ue el articulo 1134 del Cédigo Civil, lejos de haber sido
do, ha sido objeto de una aplicacion correcta, al aplicarse
onvenido, realmente, por las partes; 3), que las razones
lestas por la Corte @ guo para aplicar el articulo 1656 del
80 Civil, excluyen la posibilidad de que, por haber sido
ada la validez de la intimacion de que fueron objeto
ntimantes, haya sido violado el articulo 1139, concerniente
odo como se pone en mora un deudor, ya que los menciona-
timantes no sefialan cual de los requisitos de éste tltimo
dejaron de cumplirse; 4). que los articulos 1150 y 1152
Cédigo Civil, se refieren 4 lo que deba ser pagado por el
40r, por concepto de daiios y perjuicios, en caso de in-
plimiento del contrato, por su parte; y la interpretacién
izo, la Corte a quo, de la clausula cuarta del contrato
1€z y nueve de Agosto de ‘mil novecientos veintisiete, sin
turalizar ésta dltima, segun se ha establecido, conduce 4
4r que los derechos reconocidos al actual intimado, frente
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4 sus contrapartes, por la sentencia impugnada, eran los auto-
rizados por la convencion en referencia y, por lo tanto, los
textos de los cuales ahora se trata fueron correctamente apli-
cados, en lugar de ser violados como se pretcnde en el recurso;
5), que las mismas razones que han sido expuestas inmedia-
tamente arriba, llevan 4 declarar que tampoco han sido viola-
dos los articulos 1175 y 1179 del Codigo tantas veces mencio-
nado; 6), que el articulo 1590 del mismo Codigo, concerniente
al caso especial en el cual «la promesa de vender se ha hecho
con arras 0 sefiaby, €s completamente ageno al caso que S€
ventila, y por ello no pudo ser violado por el fallo, queé no te-
nia que aplicarlo ni lo aplico; 7), que el articulo. 1602 del Co-
digo en referencia, con €l cual se agotan los que SOn citados

or los intimantes COMO violados, en su segundo y iltimo me-
dio, dispone que «el vendedor debe explicar con claridad a lo
que se obliga. Cualquier pacto oscuro 6 ambiguo, S€ inter-
preta contra el vendedor»; pero, que, segun lo que esta admi-
tido sobre esto, 10s jueces tienen relativamente @ 10s contratos
en general, ¥ particularmente al contrato de yenta, un poder
soberano de interpretacion, de acuerdo con la intencién de las
partes, por lo cual sus decisiones por las que hacen uso de
este poder, escapan 4 la censura de la Corte de Casacion,
aunque ésta se€ reserva, en materia de venta como de todo
otro contrato, el derecho de verificar si, cuando los términos
de las convenciones son claros y precisos, los jueces no han
desnaturalizado el sentido de esas convenciones y las obliga-
ciones que de ellas resulten, asi como examinar puntos de
derecho enyueltos en ello; que habiéndose declarado, en olro
lugar del presente fallo. que no hubo la desnatidralizacion ale-
gada por los intimantes, el mencionado articulo 1602 no ha si-
do violado;

Considerando, que por todo lo expuesto en las considera-
ciones que atafien al segundo medio, éste debe ser rechazado,
lo mismo que el primero;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sociedad Anénima Destilerias del Este; por la
Destileria Quisqueya, C. por A., en liquidacion, y por el Senor
Tarasio Natal, contra sentencia dela Corte de Apelacion del
Departamento de La Vega, de fecha veintitres de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido ya copia-
do, y condena 4 los intimantes al pago de las costas.

(Firmados): — J. Tomds Mejia. — Migquel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.—Eudaldo Troncoso de la C.—Abigail
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s. — Leoncio Ranios. — Eug. A. Alvarez,—Secretario
L

presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
e figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
fa, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
0): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

" En Nombre de Ia Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
egularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
s Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
tuto de Presidente; Licenciados Abigail Mont4s, Eudaldo
050 de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
treinta y uno del mes de Enero de mil novecientos cuaren-
ano 96° de la Independenciay 77° de la Restauracién, ha
0 en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
 siguiente:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sefiores
do Antonio Rodriguez y Antonio Rodriguez, agricultores,
icanos, del domicilio de Rio, seccién de Constanza, por-

respectivos de las cédulas personales de identidad Nos.
erie 53 y 440, Serie 50, contra sentencia del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
itreés de Noviembre del afio mil novecientos treinta y ocho,
ada en favor del Sefior Manuel Ortiz (a) Manuelico;

isto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
rge Luis Pérez, abogado de los recurrentes, en el cual

an las violaciones de la Ley que mas adelante se ex-
an;
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al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
gue figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
dfa, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida
licada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
0): EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
egularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
0 de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
ituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
1, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
scrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
reinta y uno del mes de Enero de mil novecientos cuaren-
o 96° de la Independenciay 77° de la Restauracién, ha
: en audiencia publica, como Corte de Casacion, la sen-
siguiente:
~Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
0 Antonio Rodriguez y Antonio Rodriguez, agricultores,
hicanos, del domicilio de Rio, seccién de Constanza, por-
ES respectivos de las cédulas personales de identidad Nos.
erie 53 y 440, Serie 50, contra sentencia del Juzgado de
€ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
trés de Noviembre del afio mil novecientos treinta y ocho,
da en favor del Seiior Manuel Ortiz (a) Manuelico;
- Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
rge Luis Pérez, abogado de los recurrentes, en el cual
€gan las violaciones de Ia Ley que mis adelante se ex-
n;
to el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
Ramén Ramirez Cues, abogado del intimado, Sefior
el Ortiz (a) Manuelico, agricultor, domiciliado y residen-
la comiin de Jarabacoa, Provincia de La Vega, portador
4 cédula de identidad personal No. 28, serie 53;
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Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido ¢l Licenciado Enrique Pla Miranda, €n representa-
cién del Licenciado Jorge Luis Pérez, abogado de 13 parte in-
timante, en su escrito de alegatos, ampliacion ¥ conclusiones;

Oido el Licenciado Carlos Sanchez Sanchez, en reprée-
sentacion del Licenciado Ramon Ramirez Cues, abogado de la
parte intimada, en su escrito de defensa ¥ conclusiones:

Oido el Magistrado Procurador General de la Regublica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en 1a lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, Y vistos los articulos
295, 299, 343 del Codigo de Procedimiento Civil; 1,3, 24 Y 7
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 10s
hechos siguientes: a) que, €on motivo de una accion posesoria
intentada por 1os sefiores Ricardo Antonio Rodriguez y Anto-
nio Rodriguez, contra Manuel Ortiz, la Alcaldia de la Comun
de Jarabacoa, rindié en fecha veintidos de Septiembre del ano
mil novecientos treinta y seis, una sentencia que dispone:
«PRIMERO: que debe ordenary ordena 4 Manuel Ortiz (a)
MANUELICO dejarle tranquila a 108 demandantes 12 posesion
y libre goce de un cuadro de terreno situado en La Barrancd,
paraje de la seccion de Palo Blanco, de la comun de Jaraba-
coa, colindando por el Norte con el sitio de La Joya, por el sur
con el sitio de 1a Jagua, por el Este con el sitio del Pedregal ¥
por el Oeste con Pinar Quemado, trochado desde hace mu-
cho tiempo Y mas tarde cercado de alambre; SEGUNDO: que
debe mantener y mantiene a 108 demandantes €N la posesion
de este cuadro de terreno, ¥y TERCERO: que debe condenar ¥
condena a Manuel Ortiz (a) Manuelico al pago de las costas.»
b) que inconforme con €54 sentencia el senor Manuel Ortiz,
interpuso recurso de apelacion por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y este tribunal, -
una vez discutido el asunto ¥ habiendo concluido 1as partes al
fondo, ordend de oficio, una inspeccion de los lugares €n liti-
gio, por sentencia del catorce de Enero del afo mil novecien-
tos treinta v siete; c) que en fecha cinco de Agosto del ano
mil novecientos treinta y ocho. el Licenciado JOrge Luis Pérez,
abogado”de “los intimados €n apelacion, solicito fijacion de
dia en que'dehia efectuarse 1a medida de instruccion ordena-
da y, el juez, por auto de esa misma fecha, fijo la del diez de
Septiembre‘del mismo afio a 1as nueve horas de la mafana;
que notificado €l auto de fijacién a la otra parte, por acto de
abogado a'_abogado, concurrieron a los lugares €n litigio el
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a la hora sefalados, tanto el Juez comisionado, como las
es y sus respectivos abogados y se llevé a efecto la medida
s instruccion ya referida; e) que el Juzgado a-quo decidié el
o por sentencia del dia veintitrés de Noviembre del afio
novecientos treinta y ocho, y dispuso: «PRIMERO que de-
evocar y revoca la sentencia dictada por el Juez Alcalde
comtn de Jarabacoa en fecha veintidos de Septiembre
mil novecientos treinta y seis en favor de los sefiores AN-
NIO RODRIGUEZ Y RICARDO ANTONIO RODRIGUEZ y
ntra el seior MANUELICO ORTIZ; Yy en consecuencia, re-
haza por infundada la accion posesoria intentada por dichos
ores Rodriguez contra Ortizz—SEGUNDO: Compensa las
tas, de manera que cada parte soporte las que ha hecho.»:
Considerando, que inconformes con esa sentencia los se-
Ricardo Antonio y Antonio Rodriguez, han incoado el
sente recurso alegando que, en el fallo impugnado, se han
etido violaciones a la ley, que concretan en los siguientes
lios: 10.—violacién de los articulos 299 y 343 del Cadigo
Procedimiento Civil y del derecho de la defensa: 20.—vio-
n de las reglas de la prueba, y del articulo 1315 del C6-
) Civil; 30.—Falta de base legal v desnaturalizacién de los
- hOs;
Considerando, que en cuanto al primer aspecto del primer
i0, alegan los recurrentes: «qiie el proceso verbal de tras-
 debe ser redactado sobre los lugares mismos»; que «serd
licado por la parte mas diligente a los abogados de las otras
¥ tres dias después aquella podrd perseguir la audien-
que el Juzgado «no esper6 que tal procedimiento se lle-
para dictar su sentencia, sino que lo hizo sin que sobre
Speccion verificada se produjeran las partes, previa noti-
ion del acta de trasladon;
Considerando, que el Juez a guo, entre las razones dadas
o0 fundamento del fallo impugnado, expuso: «que las partes
luyeron al fondo en la audiencia del dia treinta de Noviem-
€del afio mil novecientos treinta y siete, y que el transporte
tJuez al lugar litigioso fué una medida de instruccion no
itada por ninguna de las partes, sino ordenada de oficio
€l Juez, y en consecuencia, el asunto se encuentra en
40 vy puede ser fallado sin necesidad de que el acta de la
al lugar contencioso sea notificada por una de las partes
Ofra, ni que tengan que presentar nuevas conclusiones
‘Audiencia»; que, en vista de tales razones dadas por el
¥ de que, en forma alguna, ha quedado comprobado que,
iormente a la realizacién de dicha medida, se hiciese la
€acion del proceso verbal correspondiente, ni que, por
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acto alguno, s€ prosiguiese la audiencia, ha quedado eviden-
ciado que tales requisitos legales no fueron cumplidos;

Considerando, queé el articulo 293 del Codigo de Procedi-
miento Civil preceptua que, «cuando ocurra un caso en que el
tribunal lo crea necesario, podra ordenar que uno de los jue-
ces se transporte a los lugares; pero no podra ordenar esto en

aqueﬂas materias que solamente exigen un simple informe de
peritos, si no se 1o requiere expresamente una u otra de 1as
artes»; que €l articulo 299 del mismo Codigo dispone, que
«el testimonio del acta serd notificado por 12 parte mas diligente
4 los abogados de las otras partes; y tres dias después aquella
podra proseguir la audiencia €n justicia por un simple acto»;
Considerando, que del estudio de 12 combinacion de €s0S
textos y del articulo 343 del co6digo citado, resulta que, cuan-
tas veces el juez ordene, sea de oficio, sea 2 requerimieulo de
las partes, una inspeccion de lugares, aunque ello ocurra
cuando aquellas hayan concluido al fondo, la causa no esta en
estado, pues 12 instancia ha quedado interrumpida, y 19 reco-
prard su curso ordinario, sino cuando la parte mas diligente
haya notificado a la otra el proceso verbal levantado con mo-
tivo de 1a realizacion de la medida de instruccion ordenada, Y
haya ademas, proseguido |a audieacia, por un simple acto de
abogado a abogado; que, no habiéndose llenado €s0S requisitos
en la especie, queda evidenciado que los articulos 299 y 343
del Codigo de Procedimiento Civil, han sido violados;
~ (Considerando, que en cuanto al otro aspecto del medio que
ce examina, alega la parte recurrente queé el juez a que «ha
considerado demostrados por la visita al lugar de la litis algu-
nos hechos sobre 10S cuales ha edificado su sentenciar; que
tales «hechos O han sido sometidos a una discusion contra-
dictoria» ¥ qué, por consiguiente, al proceder asi ha violado
«abiertamente el derecho de la defensa de 108 jntimados en el
recurso de apelacion»;
Considerando, qu€ el juez a quo inicia la quinta conside-
racion de su sentencia con estas expresiones: «la visita de ins-
eccion al lugar litigioso ha demostrado», ¥ la dedica a una
extensa relacion de hechos que son el resultado de su obser-
yacion persona\ realizada al llevar 2 cabo la medida de instruc-
cion por €l ordenada; queé méas adelante, €n el tercer conside-
rando asienta que, «tanto por €l testimonio de dichos senores
cuanto por 12 confesion de 108 sefiores Antonio y José Dolores
Rodriguez el dia del traslado del juez, queda evidenciado,
ue la cercd de alambres en la parte alta del terreno no la
pusieron los sefiores Rodriguez Sino después que Celedonio ¥
Miguel Duran estaban tumbando los pinos»;
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Considerando, que la obligacién legal de notificar a la
parte el acta levantada con motivo de una inspeccién de
ares, asi como la de no proseguir la audiencia sino tres
, después de esa notificacion, son impuestas por el articulo
' del Codigo de Procedimiento Civil, con el objeto de ofrecer
parte a quien esas notificaciones han sido hechas, la vpor-
nidad de conocer y examinar el antes dicho proceso verbal,

-eparar, para hacerlos valer en la audiencia, los medios que
da suministrar en su favor, o las defensas contra las com-
baciones que contenga relativas a dicha parte; que habiendo
ado el juez de quien procede la sentencia impugnada, co-
base de ella, segiin ha quedado establecido, elementos de
a provenientes de la medida de instruccion realizada, sin
cer a las partes la oportunidad de someterlos al debate
radictorio, ha violado el derecho de la defensa de los in-
dos en el recurso de apelacién, y por todo lo expuesto,
2 ser acogido el primer medio y casada la sentencia objeto
as anteriores impugnaciones, sin que haya necesidad de
ninar el segundo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
4, de fecha veintitres de Noviembre del afio mil no-
entos treinta y ocho, en favor del Seiior Manuel Ortiz (a)
uelico, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
jpresente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-

instancia del Distrito Judicial de Duarte: Segundo: Con-
la parte intimada al pago de las costas, distrayéndolas
rovecho del abogado de la parte intimante, Licenciado
e Luis Pérez, quien declara haberlas avanzado en su

'anco Franco.— Eudaldo Troncoso de la C -— Abigail
S.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.— Leon-

amos.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario
L.

| Presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
e figuran en su encabezamiento, en la audiencia pliblica
mes y aiio en él expresados y fué firmada, leida y pu-

Por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
A. ALVAREZ.
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DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

e ——

En Nombre de 1 Republica, 12 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, chundo Sus-
tituto de presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera Y Leoncio Ra-
mos, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, €n Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia treinta y uno del mes de Enero del mil
novecientos cuarenta, ano 96° de la Independencia ¥ 77° de la
Restauracion, ha dictado €n audiencia publica, como Cortée de
Casacion, 1a sentencia siguiente:

Sobre el recurso de oposicion interpuesto por e) Licencia-

do Quirico Elpidio Pérez 8.. en nombre ¥ represemaci()n del
Sefior Tomas Tejeda, portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 8036, serie 3, expedida en fecha 3 de Enero de 1936,
contra sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, en
fecha diez y nueve de Junio de mil hovecientos treinta y nueve;
Vista el acta del recurso de oposicion levantada en la Se-
cretaria General de 12 Suprema Corte de Justicia, €l dia quince

de Julio de mil novecientos treinta Y NUEVE;

Oido el Magistrado Juez Relator; "
Oido el Licenciado Osvaldo B. Soto, €D nombre ¥ #E-
icenciado Quirico Elpidio Perez B., abogado del
icion y dio lectura 4 sus con-

sentacion del ¥
recurrente, quien sostuvo su 0pos

clusiones, contenidas en un memorial de fecha seis de Junio
de mil novecientos treinta y nueve, conclusiones a que¢ se hard

referencia en otro jugar de la presenteé sentencia;
Oido el Magistrado procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en 1a lectura de st dicta-
men, al cual se hard referencia €n este fallo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=,
rado, y Vvistos los articulos 1351 del Codigo Civil; 333, 337 ¥
463 escala 6 del Codigo Penal; 194, 202, 282, 389 y 405 del
Codigo de Procedimiento Criminal, ¥ 24, 47, 9y 11 de la
Ley sobre Proced‘.mienlo de Casacion; 3

Considerando, que, en fecha diez , geis de Marzo de mil
novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de La Vega, dicté una sentencia, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Re-

chazar la excepcion propuesta por el acusado, y €0 consecuen-
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Jaime Celado Gonzdlez, parte civil constituida; Segundo: Mo-
dificar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Prime-
a Instancia Trujillo, de fecha veintidés del mes de Diciembre
el afio mil novecientos treinta y siete, que condena al nom-
rado Tomas Tejeda, de generales conocidas, a pagar una
ulta de cincuenta pesos oro y a una indemnizacién de cien
£s0s oro en favor de la joven agraviada, compensables ambas
n caso de insolvencia, con prisién a razén de un dia por ca-
a2 peso que dejare de pagar, y que lo cendena ademds, al
ago de los costos y honorarios causados distrayéndolos en
provecho del Licenciado Bienvenido Limardo, abogado cons-
luido de la parte civil, quien afirma haberlos avanzado, y
obrando por propia autoridad, condenar al referido inculpado
Tomas Tejada, de generales conocidas, a pagar una multa de
ncuenta pesos, que es la mitad de la que se le hubiera im-
esto en caso de que hubiera sido mayor que la joven agra-
ada, por el delito de gravidez de la menor de veinte afos,
Caridad Celado, acogiendo circunstancias atenuantes en favor
inculpado; Tercero: Condenar al inculpado Tomds Tejeda,
generales conocidas, a pagar una indemnizacion de qui-
ntos pesos oro en favor del Sefor Jaime Celado Gonzdlez,
re de la joven agraviada, constituido parte civil; 'Cuarto:
larar que en caso de insolvencia, tanto la multa como la
mnizacion deberan ser compensadas con prision a razén
p dia por cada peso; Quinto: Condenar ademas 2l incul-
| al pago de las costas, distrayendo en favor del Licen-
0 Bienvenido Limardo, abogado de la parte " civil, quien
ma haberlas avanzado, las que le correspondeny;
Considerando, que, contra la sentencia cuyo dispositivo
Dd de ser transcrito, interpuso recurso de casacion el nom-
40 Tomds Tejeda, en fecha veinticuatro del indicado mes
2alzo. recurso sobre el cual la Suprema Corte de Justicia
s €l diez y nueve de Junio de mil novecientos treinta y nue-
una sentencia por la que, esencialmente, lo declaré inad-
ible y condend, a Tejeda al pago de las costas, fundindose
ello en lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley N° 1426
1937) y en que resultaba del examen del caso, que la
a de la consignacion de la fianza, correspondiente al su-
10 recurso de casacion, no figuraba en el expediente;
Onsiderando, que la referida decision de la Suprema
de Justicia fué notificada al nombrado Tomss Tejeda,
L acto de alguacil que obra en el expediente, el dia cinco
lio de mil novecientos treinta y nueve, a requerimiento
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo;

ja, declarar recibible la apelacién interpuesta por el sefior
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que, el quince de es€ mismo mes de Julio, comparecio, por
ante el Secretario General interino de la Supremd Corte de
Justicia, el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado cons-
tituido por el susodicho Tomas Tejeda, y 1€ declar6, en nom-
bre y representacién de éste, recurso de oposicion contra la
supraindicada <entencia de fecha diez y nueve de Junio de mil
novecientos treinta y nueve, fundandolo, esencialmente, €0
que, contrariamente lo expresado en ésta ultima, habia
cumplido con 10 dispuesto por el articulo 2 de la Ley 1426, fin
para el cual deposito, al hacer esa oposicién, €n la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, un recibo N° 3010,
expedido por la Colecturia de Rentas Internas de La Vega, el
veinticuatro de Marzo de mil novecientos treinta y nueve, €5
decir, el mismo dia en que fué interpuesto el referido recurso
de casacion;

Considerando, que, €0 la audiencia qué celebro 1a Corte
de Casacion para conocer de la oposicion de que se trata, el
ocho de Enero de mil novecientos cuarenta, €l Lcdo. Soto, €n
representacién del Ledo. Pérez B.. abogado de Tejeda, dio lec-
tura, como ha sido expresado, a sus correspondientes conclu-
siones, por las cuales presento, esencialmente, los siguientes
pedimentos: a) que s¢ declare regular y oportuno el recurso
de oposicion interpuesto; b) que s€ case, por uno o varios de
los medios propuestos, la’ sentencia impugnada, esto es, 1a
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega en diez y seis
de Marzo de mil novecientos treinta y nueve, y S€ tomen: 1as
providenc‘.as del caso; que, por otra parte, el Magistrado kPl%-
curador General de la Republica dictamino en el sentido de
que se admitiera 1a oposicion interpuesta por Tomas Tejeda ¥
se rechazara al fondo, el recurso de casacion deducido por
dicho inculpado;

Considerando. que¢, ciertamente, €l articulo 49 de la Ley
sobre procedimiento de Casacion, correspondiente al articulo
438 del Codigo de Instruccion Criminal del pais de origen de
nuestra Jegislacion, establece, de manera clara ¥ precisa, que
«Cuando un recurso en casacion sed denegado, 1a parte que 1o
interpuso no podra acudir en casacion contra la misma Sen-
tencia, por cualquier medio que fuere»; pero, considerando
que esta regla de nuestro procedimiento de casacion no €s
aplicable al caso muy especial en que no se trate, propiamente
hablando, de recurrir de nuevo contra la misma sentencia
sino de pedir, @ la Corte de Casacion que revoque 1a senten-
cia de inadmision queé haya dictado sobre un recurso de ca-
gacion y que s€ encuentre, exclusivamente, fundada en la ca-
ducidad deducida con motivo de un errot material relativo 4
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a ausencia que prueba acerca de la consignacion de la fianza
. exijida por el articulo 2 de la Ley 1426, cuando este error
- material no sea imputable al recurrente porque el hecho de
- que el recibo- correspondiente a dicha consignacion no figure
~en el expediente del caso, sea ajeno a la falta o negligencia del
~ referido demandante en casacion:
. Considerando, que, en efecto, el articulo 2 de la mencio-
- nada Ley 1426 es un texto de cardcter excepcional que exije,
- para que el recurso de casacion sea admisible, en materia pe-
~ nal, «contra las sentencias que impongan condenaciones de
. prision correccional no mayor de tres meses o multa no ma-
- yor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta los limites va
. indicados», que «se justifique haber consignado en la Colectu-
ria de Rentas Internas o Tesoreria Municipal correspondiente,
a suma de treinta pesos como fianza destinada al pago de las
ostas procesales si el recurrente sucumbiere en sy IeCurson;
ue, por lo tanto, esa disposicion legal debe ser interpretada
- en el sentido de sancionar, como lo indica el propoésito de la
“ley, la no justificacion de la referida consignacion cuando ella
a debida a la falta o negligencia del recurrente; que, seria,
| contrario, extremar, de manera infundada, el rigor de la su-
odicha prescripcion legal, si se aplicara aquella sancion al ca-
180 en que la indicada falta de justificacion fuera el resultado
“de un error material no imputable al recurrente;
. Considerando, que lo anteriormente expuesto conduce 2
ar que, mediante procedimiento de oposicion sui géne-
€S revocable la sentencia por la cual la Suprema Corte de
Justicia, como efecto de un error material ajeno a la falta o
negligencia del recurrente, haya resuelto que es inadmisible
‘el recurso de casacion sobre el cual se dicte, fundandose para
Lo en la caducidad deducida de la falta de justificacion de la
onsignacion, en tiempo oportuno, de la fianza prevista por la
ey 1426; que ello es asi, especialmente, porque el medio de
ladmision a que se hace referencia puede ser suscitado de
ficio por la Corte de Casacion, en ausencia de toda defensa
€l recurrente acerca de tal punto, y seria radicalmente con-
ario al fin supremo de la justicia que, por haber emanado
del mas alto tribunal de la Repiblica el fallo de inadmision,
I€ra absolutamente irrevocable el resultado del susodicho
Iror material, cometido en las indicadas condiciones;
Considerando, que, si es cierto que la oposicién a que se
a hecho referencia en la precedente consideracién presenta,
€OmMo ha sido expuesto, un caricter sui géneris, puesto que
diante ella se atacan fallos que no fueron dictados en defec-
la Suprema Corte de Justicia, a quien, en virtud de lo dis-
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puesto por el articulo 29, apartado 2°., de la Ley de Organiza-
cion Judicial, corresponde «determinar el procedimiento ju-
dicial que debera observarse €n los €asos ocurrentes, cuando
no esta establecido por la Ley», asimila dicha oposicion sui
géneris, para la determinacion de las reglas del procedimiento
correspondientes, a los casos de oposicion previstos por los
articulos 389 y 403 del Codigo de procedimiento Criminal, ta-
les como se encuentran actualmente en vigor; que, por lo tan-
to, la oposicion de que se trata debe ser interpuesta por de-
claracion en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, declaracion queé debera hacerse en el plazo de diez
dias a partir del en qu¢ haya sido notificado al recurrente en
casacion el fallo que, por ja referida oposicion, quiera atacar;
Considerando, que, €N la especie, COMO ha sido ya expre-
sado, resulta del estudio del expediente: a) que la declaracion
del recurso de oposicion fue hecha, en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, con arreglo a la ley, por el
Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado constituido por
el inculpado Tejeda, en nombre ¥ representacion de éste, el
dia quince de Julio de mil novecientos treinta ¥ nueve, v b)
que la notificacion del fallo dictado por la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, €l diez y nueve
de Junio de mil novecientos treinta y nueve, fue hecha a dicho
Tomas Tejeda, personalmente, en fecha cinco de Julio de ese
mismo afio; que, €n consecuencia, €l recurso de oposicion a
que se hace referencia ha sido interpuesto €n la forma y en €l
plazo correspondientes;
Considerando, que, ot otra parte, resuita igualmente del
examen que del expediente ha realizado la Suprema Corte de
Justicia que, en el momento en que Tomas Tejeda hizo la de-
claracién de su recurso de casacion, por ante el Secretario de
la Corte de La Vega, presenl() 4 éste un recibo uexpedido por
el Colector de Rentas [nternas, de esta ciudad (La Vega), No.
3010, de fecha de hoy, por valor de $30.00 (treinta pesos)
como fianza de conformidad con 1a Ley No. 1426»; que, cier-
tamente, como corresponde a la Suprema Corte de Justicia
juzgar si lo dispuesto por el articulo 2° de 12 Ley 1426 ha sido
o no cumplido, €n lo que conciernc a |a declaracion de los re-
cursos de casacion, €S indispensable que los recibos, expedi-
dos con motivo de las consignaciones realizadas, sean produ-
cidos por ante 1a Corte de Casacion, porque ellos constituyen
¢l medio de justiﬁcacién de aquel cumplimiento; que, en la es-
pecie, las circunstancias del caso conducen a declarar que si
el recibo correspondiente a la consignacion efectuada por Te-
jeda, como queda dicho, no fué presentado 0 enviado a la Su-




b BOLETIN JUDICIAL. 77

- prema Corte de Justicia, ello no tuvo por causa negligencia o
falta del recurrente; que, por tltimo, como también ha sido
expuesto en otro lugar de la presente sentencia, Tomds Teje-
“da, al interponer su actual recurso de oposicion, ha deposita-
“do, en la Secretaria General de la Suprema Corte, el susodicho
recibo No. 3010, expedido, en fecha veinticuatro de Marzo de
‘mil novecientos treinta y nueve, por la Colecturia de Rentas
Internas de La Vega, recibo que justifica, en cuanto al recur-
de casacién que interpuso, el cumplimiento, por el recurren-
, de lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1426;
Considerando, que, en virtud de lo que ha sido expresa-
en los desarrollos que anteceden, procede revocar la sen-
ncia que, en fecha diez y nueve de Junio de mil novecientos
inta y nueve, dicté la Suprema Corte de Justicia y cuyo
positivo ha sido resumido en otro lugar de la presente;
€, en esas condiciones, debe pasarse al examen del recurso
casacion interpuesto por Tomas Tejeda contra la sentencia
dida, por la Corte de 4dpelacion de la Vega, en fecha
eciseis de Marzo de mil novecientos treinta y nueve;
Considerando, que, en la sentencia que es objeto del
urso de casacién; consta lo que a continuacién se expone:
que, en fecha seis de Diciembre de mil novecientos treinta
ete, el Senor Jaime Celado Gonzdlez presenté querella,
I ante el Alcalde Cumunal de Bani, contra el Sefior Tomis
€da, por haber éste hecho grivida a su hija menor Caridad
0; B) que, por sentencia de fecha veintidos de Diciem-
del citado afio (1937), el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial Trujillo, en atribuciones correccionales,
) una sentencia cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
MERO: Que debe declarar y declara buena y valida,
I ser regular en la forma vy justa en el fondo, la constitu-
de parte civil del sefior Jaime Celado, padre de la joven
Viada y querellante en el presente proceso; SEGUNDO:
debe declarar y declara al nombrado Tomas Tejeda, de
rales anotadas, convicto del “delito de gravidez en per-
€0 de la joven, de veinte afios de edad, Caridad Celado,
I consecuencia, acogiendo en su favor el beneficio de
Istancias atenuantes, debe condenarlo y lo condena a
L Muita de CINCUENTA PESOS ORO y a una imdemni-
de CIEN PESOS ORO, en favor dela joven agraviada,
Dsables ambas, en caso de insolvencia, con prisién a
de wun dia por cada peso que dejare de pagar; v
RO: Que debe condenarlo y lo condena, ademis, al
€ los costos v honorarios causados. distrayéndoles en
ho del Licenciado Bienvenido Limardo, abogado cons-

"y
i
P,
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tituido de 1a parte civil, quien afirma haberlos avanzado; C),
que, contra esd sentencia interpusieron recurso de apelacion
¢l Sepor Jaime Celado Gonzalez, parte civil constituida, ¥ e
Magistado Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, ¥s
en fecha {reinta de Marzo de mil novecientos treinta ¥ ocho,
la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo,
ronuncio sentencia cuyo dispositivo €S ¢l siguiente: «FALLA:
PRIMERO: que debe reformary reforma la sentencia dictada
or ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
la Provincia Trujillo, €n sus atribuciones correcc‘aonales y de
fecha veintidos del mes de Diciembre del afio mil povecientos
treinta ¥ sjete, cuva parte dispositiva dice asi:—Falla:
te. que debe declarar ¥ declara buena y valida, por ser regu-
jar en la forma ¥ justa en el fondo, la constitucion €n parte
civil del senor Jaime Celado, padre de la joven agraviada ¥
perellante €n el presenteé proceso; 2.° que debe declarar ¥
Tejeda, s anotadas,

uicio de la joven, de

declara al nombrado Tomas
convicto del delito de gravidez en perj
i idad Celado, V. en consecueucia,
ancias atenuantes,

yeinte anos de edad, Car
acogiendo en su favor el beneficio de circust
debe condenarlo y 10 condena a una multa de cincuenta pesos
oroy a und indemnizacion de cien Ppesos oro en favor de la
joven agraviada, compensables ambas, en caso de insolvencia,
con prision a razon de un dia por cada peso que dejare de !
pagar; ¥ 3°, que debe condenarlo ¥ lo condena. ademas, =
al pago de los costos ¥ honorarios causados, distrayéndolos €n
provecho del Licenciado Bienvenido Limardo, abogado cons- -
parte civil, quien afirma haberlos avanzado:
autoridad debe rechazar &
interpuesto por la parte

de generale

tituido de la
SEGUNDO: qu€ juzgando por propia
rechaza el recurso de apelacion

civil, por falta de interés; TERCERO: que€ debe condenar ¥

condena al acusado Tomas Tejeda, convicto del delito de gra-

videz, €n perjl.ﬂc'\o de la joven de veinte anios de edad, Caridad

Celado, 2 pagar und multa de cien pesos oro ¢ i .
| beneficio de circunstancias atenuantess

oro americanos €My

acojiendo en su favor €
; a una indemnizacion de cien pesos
en agraviada; CUARTO: que debe condenar ¥

favor de lajov

condena ala parte civil al pago de los costos de su recurses

de alzada; INTO: queé debe condenar ¥ condena al acusds

do Tomas Tejeda, al pago de los costos de este recurso»; D)

ntra esta sentencia, interpusieron recurso de casacion
: by

que, €O
tanto el inculpado Tomas Tejeda como la parte civil constituis
los cuales dicté la Suprema Corte

il novecientos trein

da, recursos sobre
el fallo

Justicia, en fecha 29

de Noviembre de m
y ocho, una sentencia por 1a que. al

acojerlos, casé
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pugnado, envio el asunto por ante la Corte de Apelacién
Departamento de la Vega y compensé las costas; E) que
Corte de envio pronuncié, en fecha dieciseis de Marzo de
pil novecientos treinta y nueve, una sentencia cuyo dispositivo

sido transcrito en otro lugar de este fallo;
Considerando que, contra esa sentencia de la Corte de
elacion de La Vega, ha interpuesto recurso de casacion el
mbrado Tomds Tejeda, quien lo funda en los siguientes
edios: 1°) «Incompetencia y exceso de poder de la Corte
Apelacion del Departamento de la Vega, al acordar por
sentencia recurrida, una indemnizacién que no le estaba
ribuida »; 2°.) «Violacién de la autoridad de la cosa juz-
da, articulo 1351 del Cédigo Civil »; 3°. «Violacién,  por
a aplicacion, del articulo 357 del Codigo Penal», y 4°.)
iolacion del articulo 194 del Codigo de Procedimiento
.. inal »;

Considerando, en cuanto al primero y al segundo medios
casacion, reunidos por esta Corte para su examen, que

ado Gonzilez, en su calidad de parte civil constituida,
0, por la via de la casacién, la sentencia que, en fecha
nta de Marzo de mil novecientos treinta y ocho, dicté la
te de Apelacion de Santo Domingo, su recurso, que fué
ido por la Suprema Corte de Justicia, fué limitado incon-
mdiblemente a la violacién. endicha sentencia, de! articulo
reformado, del Codigo Penal, debido 2 que, en ésta,
€ expreso que la indemnizacion, a cuyo pago fué conde-
0 Tomds Tejeda, se compensaria con prisién correccional
4zon de un dia por cada peso, seglin requiere el indicado
legal; que asi, prosigue el recurrente, el mencionado
0 Gonzalez no impugné la referida sentencia «en cuanto
juzgado» por ésta siné tnica y exclusivamente «en
0 a la forma de ejecucign de la misma», razén por la
0 que la Corte de Apelacion de Santo Domingo resolvid,
€a de la indemnizacion y del medio de inadmision funda-
0 la falta de interés de Ia apelacion de la parte civil cons-
d, tiene cardcter de definitivo e irrevocable, puesto que
€ objeto de impugnacién alguna; que, por lo tanto,
d el recurrente, al estatuir como ha sido expuesto, la
de Apelacion de la Vega, apoderada por el envio que
0 la Suprema Corte de Justicia, es decir, al declarar
ble la apelacion interpuesta por Celado y al condenar
*d A pagar a dicha parte civil una indemnizacién de
Nlos pesos oro en favor de la expresada parte civil
Stituida, incurrié en la violacién de la regla que fija su

ecurrente sostiene que si, ciertamente, el Sefior Jaime
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competencia, comeli6 un exceso de podery violo el principio
de l1a autoridad de 1a cosa juzgada que consagra el articulo
1351 del Codigo Civil;

Considerando que, sin duda alguna, como lo expresa el

recurrente Tejeda, de acuerdo con los principios fundamenta-
les del prccedimiento correspondiente, la competencia de la
Corle de envio s€ encontraba rejida por 10s efectos de la sen-
tencia que casé el fallo dictado por la Corte de Apelacion de
ganto Domingos pero, considerando que, contrariamente a lo
que parece resultar de 1a exposicion realizada por dicho re-
currente, si 12 Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del
veintinueve de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho,
acojio el recurso de casacion que habia interpuesto, como
queda expresado, el Sefior Jaime Celado Gonzal€z, contra el
fallo prummdadu por esta dltima Corte de Apelacion, en fecha
treinta de Marzo de es€ mismo ano, también acojio, por la
misma sentencia, €l recurso de casacion que, contra dicho
fallo del treinta de Marzo de mil novecientos treinta v ocho,
habia interpuesto el propio Tomas Tejeda, anulacion esta cuyo
alcance €s indispensable determinar para el correcto examen
de los actuales medios de casacion;

Considerando, qu€ resulta de 1a aplicacion de los princi-
pios queé dominan, €n nuestro pais, el procedimienm en la ma-
teria de que s€ (rata, que la Corte O Tribunal de envio liene,
en los limites de la casacion pronunci;-rda, poderes jdénticos a
los que tenia, antes de haber estatuido. 12 jurisdicci('m de 1a
cual emanaba |a sentencia casada; que esta regla fundamental
conduce, especialmente, €1 caso de casacion total dictada so- =
bre recurso interpuesto por el inculpado, @ expresar que € '
proceso que es deferido a la jurisdiccién de envio €s el mismo,

tanto en hecho como en derecho, qué el que fue objeto de la
decision casada. y que, por lo tanto, 10S efectos de la anula-
ci6n deben producirse aun en contra de los intereses del re-
currente, puesto que, por €l triunfo de su recurso, el deman-
dante ha obtenido €l anonadamiento del fallo atacado, €s deciry

el unico resultado a que tendia su accion; g

Considerando que, al acojer la corte de Casacion, por su
sentencia de fecha veintinueve de Noviembre de mil novecien=
tos ftreinta y ocho, el recurso interpuesto por Tomas Tejeday
en su medio relativo 2 la falta de motivo €n cuanto a la apli=

cacion del articulo 357 del Codigo Penal, pronuncio la anula=
cion total del fallo entonces impugnado; qQue, en consecuencia
la Corte de Apelacion de La Vega tenia la misma competenci

ue la que correspondia a la Corte cuya decision fué anulada

es decir, la qué resultaba de 1a apelacion tanto del Magistrac
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~ Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo como de 1a
- parte civil constituida;: razén por la cual, como consecuencia
del anonadamiento pronunciado y del efecto devolutivo de |z
apelacion, pudo la Corte a-quo, estatuir como lo hizo, sin
incurrir en ninguna de las violaciones sefialadas por el re-
currente en sus dos primeros medios de casacion; que, por
consiguiente, estos medios se rechazan;
Considerando, en cuanto al tercer medio del recurso, que
- Tomds Tejeda sustenta, en apoyo de dicho medio, que en la
. sentencia que impugna se ha violado, por falsa aplicacién, el
articulo 357 del Caddigo Penal porque, a pesar de que la Corte
- a-quo declara que procedia aplicar ese texto legal y a pesar,
- igualmente, de que acoji6, en favor del inculpado, circunstan-
| Cias atenuantes, condend al actual recurrente a4 pagar una
~multa de $50.00, esto es, la misma a que resulté condenado
por el fallo del Juez de Primera Instancia;
a4 Considerando que, como consecuencia de lo que ha sido
Xpuesto con relacion al rechazamiento de los dos primeros
medios del recurso, en presencia de la total anulacion de la
“sentencia rendida por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
80, la jurisdiccién de envio se encontraba en la precisa obliga-
on de juzgar el proceso, de acuerdo con las apelaciones in-
rpuestas por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
ludicial Trujillo y por la parte civil constituida, contra el fallo
del juez de primer grado; que, en esa virtud, procede tnica.
gl_ente verificar si, al decidir como lo hizo, la Corte a-¢guo im-
' Puso al recurrente una pena mayor de la que establecen los
ticulos 355, 357, y 463, escala 62, combinados, del Cédigo
Penal;
! Considerando, que la sentencia impugnada declaré a To-
1S Tejeda autor del delito de gravidez, cometido en la perso-
de la joven Caridad Celado, menor de veinte afios de edad,
putada hasta entonces como honesta; acojié en favor del in-
ulpado el beneficio de circunstancias atenuantes; decidio que
€ho Tejeda «se encuentra amparado por las disposiciones del
iculo 357 del Codigo Penal», y lo candené a pagar, ademis
la indemnizacién fijada en favor de Caridad Celado, una
Ita de cincuenta P€sos, «que es la mitad —expresa la Corte
Juo— de la que se le hubiera impuesto en caso de que hu-
Fa sido mayor que la joven agraviadan;
Considerando, que el articulo 355 del Coédigo Penal esta-
€ que la pena que corresponde al individuo que, sin ejer-
Violencia, hubiere hecho gravida a una joven menor de
ite y un afios y mayor de diez y ocho, «reputada hasta
OCes como honestan, es la de prision de tres a seis meses

5\
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que el articulo 463, escala 67,
Cuando el C6digo pronuncie

multa de treinta a cien pesos;

del mismo Codigo dispone que «
simultaneamente 1as penas de prision y multa, los tribunales

correccionales, €l el caso de que existan circunstancias ate-
nuantes, estan autorizados pard reducir el tiempo de la prision
4 menos de seis dias. v la multa a menos de cinco pesos, aun
en el caso de reincidencia. También podran imponerse una
u otra de las penas de qué trata este parrafo, ¥ atn sustituir
la de prisién con la de multa, sin que, €n ningun €aso puedan
imponerse penas inferiores a las de simple polician; qUe, por
@litimo, el articulo 357 del susodicho Codigo prescribe que:
«Cuando el raptor o seductor fuere de igual o menor edad que
la joven sustraida o enganada, 13 prision ¥ |a multa se redu-
ciran en cada caso a la mitad»;
Considerando que, €n consecuencia, debe ser determina-
do, en presencia del actual medio de casacion, Si la pena de
cincuenta pesos de multa, que impuso 2 Tejeda la Corte
a-quo es, como lo pretende el recurt ente, superior a la mitad
de la que le hubiera correspondido «i hubiera sido mayor que
la joven agraviada; que resulta del examen efectuado por 1a
Suprema Corte de Justicia, que |a pretension de Tomas Tejeda
ge encuentra desprovista de todo fundamento; que, en efecto,
la sentencia impugnada expresa que la multa indicada es la
mitad de la que 1a Corte a-quo hubiera impuesto al inculpado
sj hubiera sido mayor que Caridad Celado, con lo que se €X-
presa que, por la aplicacion del articulo 463, escala 6a., el
Codigo Penal, 108 Jueces de apelacion hubieran impuesto a
Tejeda, en el caso de queé hubiera sido ma

yor que la agravia-
da, la pena de $100.00 de multa, en lugar del maximum de la
6n v de multa que le hub

doble pena de prision jera podido impo-
ner sin el beneficio de circunstancias atepuantes: con lo cual
dichos jueces hicieron una correcta aplicacion de los textos
legales de que s¢ trata;
Considerando que, por consi
casacion debe ser rechazado;
Considerando, €n cuanto al cuarto medio de
que el recurrente afirma que la sentencia atacada ba violado
el articulo 194 del C6digo de Procedimiento Criminal porqué,
a pesar de que Ja apelacion del Magistrado i
del Distrito Judicial Trujillo no fue acojida, pone
él, Tomas Tejeda, todas las costas del
tanto, las correspondientes a dicha apelacion, €n
rar éstas de oficio;
Considerando que, contrariamente 2 lo q
mas Tejeda, como fundamento de su ultimo

guiente, el tercer medio de

casacion,

Procurador Fiscal
a cargo, de
procedimiento y, por lo
lugar de decla-

ue sostiene To-
medio de casa-

¢




BOLETIN JUDICIAL. 33

- cion, la Corte de Apelacién de La Vega hizo una buena aplica-
- cion del articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal
. puesto que, en la especie, el actual recurrente, frente a |a
 alzada del ministerio piblico y de la parte civil, presento, an-
(te todo, a los jueces de apelacion, el pedimento de que se le
“descargara de toda responsabilidad por no haber cometido de-
lito alguno, pedimento que fue rechazado por la sentencia im-
'pugnacla; que, en esas condiciones, no era posible distinguir

tre las costas que haya podido causar la apelacion fiscal y

Considerando que, en tal virtud, el dltimo medio del
recurso debe ser rechazado;
Por tales motivos, Primero: Acoje el recurso de oposi-
on interpuesto por el nombrado Tomis Tejeda contra Ja
tencia dictada, por la Suprema Corte de Justicia, en fecha
Z y nueve de Junio de mil novecientos treinta y nueve y
vocando esta (ltima sentencia, declara admisible el recurso
® casacion interpuesto por dicho inculpado contra el fallo
ado por la Corte de La Vega, en fecha diez y seis de
arzo de mil novecientos treinta y nueve; Segundo: Rechaza
recurso de casicion a que se acaba de hacer referencia, y

rcero: Condena al recurrente, Tomds Tejeda, al pago de
> Costas del procedimiento.

. (Firmados):—7. Tomuis Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dpr.
7. Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo T; roncoso de

~—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez
cretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
"C6S que figuran en su encabezamiento, en |a audiencia
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada,
4a v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Tmado): EuG. A. ALVAREZ.
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