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Secretario.
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Lic. Juan de Jestis Curiel, Juez; Lic. Constantino Benoit, Pocura-
dor Fiscal; Lic. Juan Giiiliani, Juez de Instruccién; Sr. Ricardo Porro
Pérez, Secretario.
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Lic. Juan Ma. Contin, Juez; Lic. Barén T. Sédnchez, Procurador Fiscal;
Lic. Luis MI. Céceres, Juez de Instruccién; Sr. Bernardino Vésquez L.,
Secretario.
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Lie. Osvaldo Cuello Lépez, Juez; Lic. Ramén Lugo Lovatén Procura-
dor Fiscal; Lic. Bienvenido Nadal S., Juez de Instruccién; Sr. Rafael A,
Séanchez C., Secretario.
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Lic. Carlos R. Goico, Juez; Lic. Freddy M. Pretol, Procurador Fiscal;
Lic. Pablo Jaime Vifias, Juez de Instruccién; Sr. Vicente Maldonado, Se-
cretario.
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Lic, Fernando Arturo Brea, Juez; Lic. Manuel Richiez Acevedo, Pro-
curador Fiscal; Lic. Ulises Bonnelly, Juez de Instruccién; Sr. Pablo Ba-
rinas hijo, Secretario.
Monserier Merifio
Lic. J. Humberto Terrero Juez; Lic. Joaquin Diaz Belliard, Procurador

Fiscal; Lic. Nestor Contin Aybar, Juez de Instruccién; Sr. Osvaldo Augus-
to Barinas Coiscou, Secretario.

Libertador

Lic. Juan A. Morel, Juez; Lic. Rafael Alburquerque C. Procuradotr
Fiscal; Lic. Angel Salvador Cand, Juez de Instruccién; Sr. Sebastiin Ro-
driguez Lora, Secretario.
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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910,

DIRECCIOMN:

SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

-
A
ol e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia diez y siete del mes de Junio del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
Juan O. Castellanos, mayor de edad, casado, sastre, portador
de la cédula personal de identidad N°. 1738, Serie 57, domici-
liado y residente en el poblado de Castillo, comiin de Castillo,
provincia Duarte, contra sentencia de la Alcaldia de dicha
Comitin, de fecha dos de Abril del afio mil novecientos cuaren-




BOLETIN JUDICIAL.

ta, de la cual es el siguiente dispositivo: «FALLA: que debe
rechazar y rechaza la oposicion que a la sentencia en defecto
dictada por esta Alcaldia en fecha 28 de Marzo 1940, hiciera
Juan O. Castellanos, la cual le condené a cinco pesos de mul-
ta y costas, por escandalo en compaiiia de Félix Fernindez y
Manuel M2 Pichardo, en la noche del 23 de Marzo 1940, y en
consecuencia confirma dicha sentencia de fecha 28 de Marzo,
que condend en defecto a Juan O. Castellanos a cinco pesos
de multa. Y por tltimo lo condena al pago de las costas»;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia a-quo, en fecha dos de Abril del pre-
sente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos:—a), que el nombrado Juan O. Castellanos
fué somelido, junto con los nombrados Félix Ferniandez y
Manuel M* Pichardo, a la Alcaldia de la comiin de Castillo,
inculpado de haber hecho un escandalo.en el poblado de Cas-
tillo, en la noche del dia veintitrés de Marzo del ano mil nove-
cientos cuarenta; b), que dicha Alcaldia, por su sentencia de
fecha veintiocho de Marzo del citado afo, rendida en defecto
contra el Sefior Juan Q. Castellanos, condené a los acusados
a una multa de cinco pesos y al pago de las costas, por su de-
lito de escindalo nocturno; c), que el condenado Juan O.
Castellanos hizo oposicion a la citada decision de la Alcaldia de
la Comun de Castillo; d), que juzgando sobre la oposicion, la
referida Alcaldia rindio sentencia, en fecha dos de Abril del
afio mil novecientos cuarenta, por la cual confirmé su senten-
cia en defecto; e), que no conforme con este ultimo fallo, el
condenado Juan O. Castellanos interpuso recurso de casacion
contra él, por declaracion que hizo en la Secretaria de dicha
Alcaldia, en la misma fecha dos de Abril;

Considerando, que, al tenor de lo que dispone el articulo
167 del Codigo de Procedimiento Criminal, «las sentencias
pronunciadas en materia de simple policia, podran ser impug-
nadas por la via de la apelacion, cuando por ellas se impusie-
re la pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y
otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pesos,
ademads de las costas»;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, en su articulo 1°., «La
Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion,
si la ley ha sido bien o mal apiicada en los fallos en dltima
instancia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los tri-
bunales o juzgados inferiores»;

Considerando, que en el caso de que se trata, el Sefor
Juan O. Castellanos fué condenado a pagar una multa de cinco
pesos vy las costas; que en tal virtud, la sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Castillo, de fecha dos de Abril del cursante
afio mil novecientos cuarenta, que asi lo condend, era ape-
lable;

Considerando, que, siendo apelable la referida sentencia,
procede declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto contra ella por el condenado Juan O. Castellanos.

Por tales motivos: Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el inculpado Juan O. Castellanos,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Castillo, de
fecha dos de Abril del afio en curso, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rwera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en él expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EvG. A. ALVAREZ.

— e e ——— ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, Rafael Castro
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ta, de la cual es el siguiente dispositivo: «FALLA: que debe
rechazar y rechaza la oposicion que a la sentencia en defecto
dictada por esta Alcaldia en fecha 28 de Marzo 1940, hiciera
Juan O. Castellanos, la cual le condené a cinco pesos de mul-
ta y costas, por escandalo en compaiia de Félix Fernindez y
Manuel M* Pichardo, en la noche del 23 de Marzo 1940, y en
consecuencia confirma dicha sentencia de fecha 28 de Marzo,
que condené en defecto a Juan O. Castellanos a cinco pesos
de multa. Y por ultimo lo condena al pago de las costasy»;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia a-qguo, en fecha dos de Abril del pre-
sente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 167 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos:—a), que el nombrado Juan O. Castellanos
fué somelido, junto con los nombrados Félix Fernindez y
Manuel M® Pichardo, a la Alcaldia de la comun de Castillo,
inculpado de haber hecho un escandalo.en el poblado de Cas-
tillo, en la noche del dia veintitrés de Marzo del afio mil nove-
cientos cuarenta; b), que dicha Alcaldia, por su sentencia de
fecha veintiocho de Marzo del citado afio, rendida en defecto
contra el Senior Juan Q. Castellanos, condené a los acusados
a una multa de cinco pesos y al pago de las costas, por su de-
lito de escindalo nocturno; c), que el condenado Juan O.
Castellanos hizo oposicion a la citada decision de la Alcaldia de
la Comun de Castillo; d), que juzgando sobre la oposicion, la
referida Alcaldia rifdio sentencia, en fecha dos de Abril del
afio mil novecientos cuarenta, por la cual confirmé su senten-
cia en defecto; e), que no conforme con este ultimo fallo, el
condenado Juan O. Castellanos interpuso recurso de casacion
contra €l, por declaraciéon que hizo en la Secretaria de dicha
Alcaldia, en la misma fecha dos de Abril;

Considerando, que, al tenor de lo que dispone el articulo
167 del Codigo de Procedimiento Criminal, «las sentencias
pronunciadas en materia de simple policia, podrin ser impug-
nadas por la via de la apelacion, cuando por ellas se impusie-
re la pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y
otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pesos,
ademas de las costasy;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, en su articulo 1°., «La
Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion,
si la ley ha sido bien o mal apiicada en los fallos en dltima
instancia, pronunciados por las Cortes de Apelacion, y los tri-
bunales o juzgados inferiores»;

Considerando, que en ¢l caso de que se trata, el Sefior
Juan O. Castellanos fué condenado a pagar una multa de cinco
pesos y las costas; que en tal virtud, la sentencia de la Alcal-
dia de la comun de Castillo, de fecha dos de Abril del cursante
afio mil novecientos cuarenta, que asilo condend, era ape-
lable;

Considerando, que, siendo apelable la referida sentencia,
procede declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto contra ella por el condenado Juan Q. Castellanos.

Por tales motivos: Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el inculpado Juan O. Castellanos,
contra sentencia de la Alcaldia de la comin de Castillo, de
fecha dos de Abril del afio en curso, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rwera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
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ta, de la cual es el siguiente dispositivo: «FALLA: que debe
rechazar y rechaza la oposicion que a la sentencia en defecto
dictada por esta Alcaldia en fecha 28 de Marzo 1940, hiciera
Juan O. Castellanos, la cual le condené a cinco pesos de mul-
ta y costas, por escandalo en compaiia de Félix Fernindez y
Manuel M*. Pichardo, en la noche del 23 de Marzo 1940, y en
consecuencia confirma dicha sentencia de fecha 28 de Marzo,
que condend en defecto a Juan O. Castellanos a cinco pesos
de multa. Y por dltimo lo condena al pago de las costas»;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia a-quo, en fecha dos de Abril del pre-
sente ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos:—a), que el nombrado Juan O. Castellanos
fué sometido, junto con los nombrados Félix Fernindez y
Manuel M2 Pichardo, a la Alcaldia de la comin de Castillo,
inculpado de haber hecho un esciandalo en el poblado de Cas-
tillo, en la noche del dia veintitrés de Marzo del aiio mil nove-
cientos cuarenta; b), que dicha Alcaldia, por su sentencia de
fecha veintiocho de Marzo del citado afo, rendida en defecto
contra el Sefior Juan O. Castellanos, condend a los acusados
a una multa de cinco pesos y al pago de las costas, por su de-
lito de escandalo nocturno; c), que el condenado Juan O.
Castellanos hizo oposicion a la citada decision de la Alcaldia de
la Comin de Castillo; d), que juzgando sobre la oposicion, la
referida Alcaldia riffdi6 sentencia, en fecha dos de Abril del
afio mil novecientos cuarenta, por la cual confirmé su senten-
cia en defecto; e), que no conforme con este ltimo fallo, el
condenado Juan O. Castellanos interpuso recurso de casacion
contra €1, por declaracién que hizo en la Secretaria de dicha
Alcaldia, en la misma fecha dos de Abril;

Considerando, que, al tenor de lo que dispone el articulo
167 del Coddigo de Procedimiento Criminal, «las sentencias
pronunciadas en materia de simple policia, podran ser impug-
nadas por la via de la apelacion, cuando por ellas se impusie-
re la pena de arresto, o cuando las multas, restituciones y
otras reparaciones civiles excedieren la suma de dos pesos,
ademads de las costas»;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone la
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Ley sobre Procedimiento de Casacién, en su articulo 1°., «La
Suprema Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion,
si la ley ha sido bien o mal apiicada en los fallos en dltima
instancia, pronunciados por las Cortes de Apelacion, y los tri-
bunales o juzgados inferiores»;

Considerando, que en ¢l caso de que se trata, el Sefor
Juan O. Castellanos fué condenado a pagar una multa de cinco
pesos v las costas; que en tal virtud, la sentencia de la Alcal-
dia de la comin de Castillo, de fecha dos de Abril del cursante
ano mil novecientos cuarenta, que asilo condend, era ape-
lable;

Considerando, que, siendo apelable la referida sentencia,
procede declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion
interpuesto contra ella por el condenado Juan O. Castellanos.

Por tales motivos: Primero: declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el inculpado Juan O. Castellanos,
confra sentencia de la Alcaldia de la comin de Castillo, de
fecha dos de Abril del afio en curso, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Riwera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
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Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos de|
infrasciito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, cn Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, e|
dia diez y siete del mes de junio del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauraciéon, y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Sefor
Rafael Pared V., Cabo de la Policia Nacional Jefe de Puesto
en la comuan de Castillo, como encargado del Ministerio Pi-
blico ante la Alcaldia de dicha comiin, contra sentencia de esa
misma Alcaldia, de fecha quince de Marzo del corriente ano
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo es como sigue:
«Falla: Que debe descargar y en efecto descarga al prevenido
Juan Bautista Tavarez, por no haber cometido delito ni con-
travencién de policiar;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la comiin de Castillo, en fecha dos
de Abril del afio mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y visto el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado son constantes
los siguientes hechos: a), que el acusado Juan Bautista Tava-
rez, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado y resi-

dente en el poblado de Castillo, comin del Castillo, provincia -

Duarte, fué sometido a la Alcaldia de dicha comiin, inculpado
de haber dejado vagar un perro de su propiedad, que mordio
a los menores Olga Marte y Porfirio Polanco; b), que la aludi-
da Alcaldia conocid del caso y rindid, en fecha quince de Mar-
zo del corriente afio, una sentencia, por la cual descargé al
inculpado Juan Bautista Tavarez; c), que no conforme con esa
sentencia, el Cabo de la Policia Nacional, Jefe de Puesto en
Castillo y fiscal ante la referida Alcaldia, interpuso contra ella
recurso de casacion, declardndolo en la Secretaria correspon-
diente, en fecha dos de Abril del afio mil novecientos cuarenta;
Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, «el
plazo para interponer el recurso de casacién es de diez dias, a
contar de aquél en que fué pronunciada la sentencian;
Considerando, que la decisién contra la cual se ha re-
currido fué rendida en fecha quince de Marzo del presente
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ano, circunstancia que no podia ignorar el funcionario del
Ministerio Publico, recurrente; y que el recurso de casacion
interpuesto contra aquella, lo fué en dos de Abril del mismo
afo, es decir, diez y ocho dias después de haber sido rendida
la supradicha sentencia;

Considerando, que en ftales circunstancias, el recurso de
casacion de que se trata, es y debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, Declara inadmisible el recur-
so de casacion, inferpuesto por el Senor Rafael Pared, V.,
Cabo de la Policia Nacional. representante del Ministerio Pu-
blico ante la Alcaldia de la comiin de Castillo, contra sentencia
dictada por dicha Alcaldia, en fechaquince de Marzo de corrien-
te afio, que descarga al nombrado Juan Bautista Tavarez,
prevenido de haber cometido el delito de dejar vagando un
perro de su propiedad, que mordié a los menores Olga Marte
v Porfirio Polanco; Segundo, declara las costas de oficio.

(Firmados): — /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—Eundaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.— Leonciv
Ramos.—Luis Logronio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EvuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diez y nueve del mes de junio del mil
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Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrasciito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, cn Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia diez y siete del mes de junio del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauraciéon, y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Cor-
te de Casacidn, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Senor
Rafael Pared V., Cabo de la Policia Nacional Jefe de Puesto
en la comun de Castillo, como encargado del Ministerio Pi-
blico ante la Alcaldia de dicha comin, contra sentencia de esa
misma Alcaldia, de fecha quince de Marzo del corriente ano
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo es como sigue:
«Falla: Que debe descargar y en efecto descarga al prevenido
Juan Bautista Tavarez, por no haber cometido delito ni con-
travencién de policiar;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la comin de Castillo, en fecha dos
de Abril del afio mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y visto el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado son constantes
los siguientes hechos: a), que el acusado Juan Bautista Tava-
rez, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado y resi-

dente en el poblado de Castillo, comun del Castillo, provincia -

Duarte, fué sometido a la Alcaldia de dicha comiin, inculpado
de haber dejado vagar un perro de su propiedad, que mordié
a los menores Olga Marte y Porfirio Polanco; b), que la aludi-
da Alcaldia conocié del caso y rindié, en fecha quince de Mar-
zo del corriente afio, una sentencia, por la cual descargo al
inculpado Juan Bautista Tavarez; c), que no conforme con esa
sentencia, el Cabo de la Policia Nacional, Jefe de Puesto en
Castillo y fiscal ante la referida Alcaldia, interpuso contra ella
recurso de casacion, declardndolo en la Secretaria correspon-
diente, en fecha dos de Abril del afio mil novecientos cuarenta;
Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, «el
plazo para interponer el recurso de casacién es de diez dias, a
contar de aquél en que fué pronunciada la sentencian;
Considerando, que la decisién contra la cual se ha re-
currido fué rendida en fecha quince de Marzo del presente
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ano, circunstancia que no podia ignorar el funcionario del
Ministerio Publico, recurrente; y que el recurso de casacion
interpuesto contra aquella, lo fué en dos de Abril del mismo
ano, es decir, diez y ocho dias después de haber sido rendida
la supradicha senlencia;

Considerando, que en tales circunstancias, el recurso de
casacion de que se trata, es y debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, Declara inadmisible el recur-
so de casacion, inferpuesto por el Senor Rafael Pared, V.,
Cabo de la Policia Nacional. representante del Ministerio Pu-
blico ante la Alcaldia de la comun de Castillo, contra sentencia
dictada por dicha Alcaldia, en fechaquince de Marzo de corrien-
te afio, que descarga al nombrado Juan Bautista Tavarez,
prevenido de haber cometido el delito de dejar vagando un
perro de su propiedad, que mordié a los menores Olga Marte
v Porfirio Polanco; Segundo, declara las costas de oficio.

(Firmados): — /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco, Segundo Sustituto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vidal Veldz-
quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofo
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diez y nueve del mes de junio del mil
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Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, cn Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, e|
dia diez y siete del mes de junio del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracién, y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por el Sefor
Rafael Pared V., Cabo de la Policia Nacional Jefe de Puesto
en la comun de Castillo, como encargado del Ministerio Pg-
blico ante la Alcaldia de dicha comun, contra sentencia de esa
misma Alcaldia, de fecha quince de Marzo del corriente afo
mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo es como sigue:
«Falla: Que debe descargar y en efecto descarga al prevenido
Juan Bautista Tavarez, por no haber cometido delito ni con-
travencién de policiar;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Alcaldia de la comiin de Castillo, en fecha dos
de Abril del afno mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y visto el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el fallo impugnado son constantes
los siguientes hechos: a), que el acusado Juan Bautista Tava-
rez, mayor de edad, casado, hacendado, domiciliado y resi-
dente en el poblado de Castillo, comin del Castillo, provincia
Duarte, fué sometido a la Alcaldia de dicha comiin, inculpado
de haber dejado vagar un perro de su propiedad, que mordié
a los menores Olga Marte y Porfirio Polanco; b), que la aludi-
da Alcaldia conocié del caso y rindio, en fecha quince de Mar-
zo del corriente afio, una sentencia, por la cual descargé al
inculpado Juan Bautista Tavarez; c), que no conforme con esa
sentencia, el Cabo de la Policia Nacional, Jefe de Puesto en
Castillo y fiscal ante la referida Alcaldia, interpuso contra ella
recurso de casacion, declardndolo en la Secretaria correspon-
diente, en fecha dos de Abril del afio mil novecientos cuarenta;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, «el
plazo para interponer el recurso de casacion es de diez dias, a
contar de aquél en que fué pronunciada la sentenciar;

Considerando, que la decision contra la cual se ha re-
currido fué rendida en fecha quince de Marzo del presente
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ano, circunstancia que no podia ignorar el funcionario del
Ministerio Pablico, recurrente; y que el recurso de casacion
interpuesto contra aquella, lo fué en dos de Abril del mismo
ano, es decir, diez y ocho dias después de haber sido rendida
la supradicha sentencia;

Considerando, que en tales circunstancias, el recurso de
casacion de que se trata, es y debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, Declara inadmisible el recur-
so de casacién, interpuesto por el Senor Rafael Pared, V.,
Cabo de la Policia Nacional. representante del Ministerio Pu-
blico ante la Alcaldia de la comin de Castillo, contra sentencia
dictada por dicha Alcaldia, en fechaquince de Marzo de corrien-
te ano, que descarga al nombrado Juan Bautista Tavarez,
prevenido de haber cometido el delito de dejar vagando un
perro de su propiedad, que mordié a los menores Olga Marte
v Porfirio Polanco; Segundo, declara las costas de oficio.

(Firmados): — J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.—Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio
Ramos.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secrelario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romadn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco, Segundo Sustifuto
de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrono
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias,; en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diez y nueve del mes de junio del mil
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novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de Ia
Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Aquilino Perdomo o Beltré, portador de la cédula personal de
identidad No. 4984 del 19 de Marzo del ano 1932, dominicga-
no, agricultor, del domicilio y residencia del lugar de «Las Ya-
yas», seccion de Mata de Palma, jurisdiccion de la Provincia
de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veinte v uno del mes de Setiembre
del afio mil novecientos treinta y seis, que ordena el registro
en comunidad y en favor de los Sefiores Felix Castillo, Fermin
de Morla, Inocencio de la Cruz, Alejo Soriano, Tomas Soriano,
Bernardo Soriano e Ismael Soriano, de la Parcela nimero
243 (refundicion de varias parcelas anteriormente designadas
con diversos nimeros), del Distrito Catastral numero quince,
quinta parte, Sitio de Yeguada del Sur, comin de Hato Mayor,
provincia del Seybo;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lic. Car-
los Gaston Richiez, abogado del recurrente, en el cual se ale-
gan las violaciones de la Jey qué mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lic. Ma-
nuel Vicente Felii, abogado del intimado Senor Felix Castillo,
agricultor, portador de la cédula personal No. 5566, serie 23,
de fecha 18 de Mayo de 1932, domiciliado y residente en Saba-
na del Soco, jurisdiccion de Ramoén Santana, provincia del
Seybo:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel Vicente Feliti, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y visto el articulo 1°.—A, parrafo 2° de la Orden Ejecutiva
No. 799, v los articulos 15 de la Ley de Registro de Tierras y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién?!

Considerando, que en fecha veintiuno de Setiembre de
mil novecientos treinta y seis, el Tribunal Snperior de Tierras,
en ejercicio de las facultades de revision que le reconoce el ar-
ticulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, dicté su Decision
nimero uno (1), que contenian las siguientes disposiciones,

3°—Que
debe confirmar, como al efecto confirma, con las modificacio-
nes antes mencionadas, la Decision No. 1 (uno), de fecha vein-
ticuatro del mes de Julio del afio mil novecientos treinta v

BOLETIN JUDICIAL. 335

seis, del Juez de jurisdicion original, Distrito Catastral- No.
15/5a. parte, sitio de Yeguada del Sur, comun de Hato Mayor,
provincia del Seybo, cuyo dispositivo se leerd asi: Falla: Que
debe ordenar y ordena: «EN LAS PARCELAS NUMEROS
243, 244, 264, 272-A, 272-B, 272-C, 272-D. 272-E, 272-F y
272-G:—1.—La rectificacion del plano catastral de estas par-
celas, en el sentido de que sean refundidas en una sola, desig-
nandose la nueva parcela asi rectificada, con el Nimero 243;—
2.—El registro de la nueva Parcela Numero 243, en comuni-
dad, con sus mejoras, en favor de Féiix Castillo, Fermin de
Morla, Inocencio de la Cruz, Alejo Soriano, Tomas Soriano,
Bernardo Soriano e Ismael Soriano, en la proporcion que
corresponda a cada uno de acuerdo con sus titulos (o de las
personas que probaren ser causahabientes de ellos);—3.—El
rechazo de las reclamaciones de Aquilino Perdomo (o Beltré),
Anastasio Morla, Leocal Mazara, Apolinar Ozuna, Abelardo
Calderon y Eugenio Quezada;—4.—Se hace constar que Félix
Castillo adeuda a su vendedor Gaetan Boucher, parte del pre-
cio, conforme a las disposiciones del acto del Notario Ra-
mon Sofié Nolasco, de fecha 15 de Noviembre del ano 1930»;

Considerando, que en el recurso se invoca el siguiente
y inico medio de casacion: «Violacion del Art. 3 de ia Ley de
Registro de Tierras, modificado por la Orden Ejecutiva N°.
799.—Violacion del art. 4 de la misma Ley, Orden Ejecutiva

" Ne. 511.—Violacion del Articulo 24 de la repetida ley, Orden

Ejecutiva N°. 511»;

Considerando, que la parte intimada opone al presente
recusso un medio de inadmisién, que es preciso examinar pre-
viamente; que ese medio de inadmision lo funda en que de
acuerdo con la Orden Ejecutiva N°. 799, articulo 1°. A, parrato
20., podran pedir la casacion de un fallo en cuyo dispositivo
se hubiere violado la Ley «Las partes interesadas si hubieren
figurado verbalmente o por escrito en el Juicio conforme a lo
previsto en el articulo 15» de la Ley de Registro de Tierras; en
que el articulo 15 de la mencionada Ley establece que en‘el
juicio de revision por el Tribunal Superior de Tierras se per-
mitira presentar alegatos escritos u orales a cualquier parte
que esté legalmente interesada y que lo solicite por escrito di-
rijido al Secretario del Tribunal dentro de los 30 dias de publi-
cada la decision del Juez de Jurisdiccion Original; y en que
por la certificacion expedida por el Secretario del Tribunal Su-
perior de Tierras, Lic. Ravelo de la Fuente, se comprueba que
el Sefor Aquilino Perdomo o Beltré, que figuré como parte
en el juicio de jurisdiccion original y a quien le fueron recha-
zadas sus pretenciones sobre la parcela N°. 243 refundida, no
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novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de la
Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
cia publica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Aquilino Perdomo o Beltré, portador de la cédula personal de
identidad No. 4984 del 19 de Marzo del ano 1932, dominica-
no, agricultor, del domicilio y residencia del lugar de «Las Ya-
yasy, seccion de Mata de Palma, jurisdiccion de la Provincia
de San Pedro de Macoris, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha veinte v uno del mes de Setiembre
del afio mil novecientos treinta y seis, que ordena el registro
en comunidad y en favor de los Sefiores Felix Castillo, Fermin
de Morla, Inocencio de la Cruz, Alejo Soriano, Tomads Soriano,
Bernardo Soriano e Ismael Soriano, de la Parcela nimero
243 (refundicion de varias parcelas anteriormente designadas
con diversos niimeros), del Distrito Catastral nimero quince,
quinta parte, Sitio de Yeguada del Sur, comin de Hato Mayor,
provincia del Seybo;

Visto el Memorial de Casaciéon presentado por el Lic. Car-
los Gaston Richiez, abogado del recurrente, en el cual se ale-
gan las violaciones de la ley que mas adelante se expondrén;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lic. Ma-
nuel Vicente Felil, abogado del intimado Senor Felix Castillo,
agricultor, portador de la cédula personal No. 5366, serie 23,
de fecha 18 de Mayo de 1932, domiciliado y residente en Saba-
na del Soco, jurisdiccion de Ramon Santana, provincia del
Seybo:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Lic. Manuel Vicente Felit, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y visto el articulo 1°.—A, parrafo 2° de la Orden Ejecutiva
No. 799, y los articulos 15 de la Ley de Registro de Tierras y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion! ¢

Considerando, que en fecha veintiuno de Setiembre de
mil novecientos treinta y seis, el Tribunal Snperior de Tierras,
en ejercicio de las facultades de revision que le reconoce el ar-
ticulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, dicté su Decision
niimero uno (1), que contenian las siguientes disposiciones,
que son las impugnadas en casacion: «Falla: 3*—Que
debe confirmar, como al efecto confirma, con las modificacio-
nes antes mencionadas, la Decision No. 1 (uno), de fecha vein-
ticuatro del mes de Julio del ano mil novecientos treinta y
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seis, del Juez de jurisdicién original, Distrito Catastral- No.
13/3a. parte, sitio de Yeguada del Sur, comun de Hato Mayor,
provincia del Seybo, cuyo dispositivo se leera asi: Falla: Que
debe ordenar y ordena: «EN LAS PARCELAS NUMEROS
243, 244, 264, 272-A. 272-B. 272-C, 272-D, 272-E, 272-F y
272-G:—1.—La rectificacién del plano catastral de estas par-
celas, en el sentido de que sean refundidas en una sola, desig-
nandose la nueva parcela asi rectificada, con el Nimero 243;—
2.—El registro de la nueva Parcela Numero 243, en comuni-
dad, con sus mejoras, en favor de Féiix Castillo, Fermin de
Morla, Inocencio de la Cruz, Alejo Soriano, Tomas Soriano,
Bernardo Soriano e Ismael Soriano, en la proporcion que
corresponda a cada uno de acuerdo con sus titulos (o de las
personas que probaren ser causahabientes de ellos);—3.—El
rechazo de las reclamaciones de Aquilino Perdomo (o Beltré),
Anastasio Morla, Leocal Mazara, Apolinar Ozuna, Abelardo
Calderén y Eugenio Quezada;—4.—Se hace constar que Félix
Castillo adeuda a su vendedor Gaetan Boucher, parte del pre-
cio, conforme a las disposiciones del acto del Notario Ra-
mon Sonié Nolasco, de fecha 15 de Noviembre del afo 1930»;

Considerando, que en el recurso se invoca el siguiente
y tinico medio de casacion: «Violacion del Art. 3 de la Ley de
Registro de Tierras, modificado por la Orden Ejecutiva N-.
799.—Violacion del art. 4 de la misma Ley, Orden Ejecutiva

"~ N°. 511.—Violacion del Articulo 24 de la repetida ley, Orden

Ejecutiva N°. 511»;

Considerando, que la parte intimada opone al presente
recusso un medio de inadmision, que es preciso examinar pre-
viamente; que ese medio de inadmision lo funda en que de
acuerdo con la Orden Ejecutiva N°. 799, articulo 1°. A, parralo
2°., podran pedir la casaciéon de un fallo en cuyo dispositivo
se hubiere violado la Ley «Las partes interesadas si hubieren
figurado verbalmente o por escrito en el Juicio conforme a lo
previsto en el articulo 15» de la Ley de Registro de Tierras; en
que el articulo 15 de la mencionada Ley establece que en el
juicio de revision por el Tribunal Superior de Tierras se per-
mitira presentar alegatos escritos u orales a cualquier parte
que esté legalmente interesada y que lo solicite por escrito di-
rijido al Secretario del Tribunal dentro de los 30 dias de publi-
cada la decision del Juez de Jurisdiccion Original; y en que
por la certificacion expedida por el Secretario del Tribunal Su-
perior de Tierras, Lic. Ravelo de la Fuente, se comprueba que
el Sefor Aquilino Perdomo o Beltré, que figur6 como parte
en el juicio de jurisdiccion original y a quien le fueron recha-
zadas sus pretenciones sobre la parcela N°. 243 refundida, no
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solicité del Tribunal Superior el ser oido en el juicio de revi-
sion; x

Considerando, que para recurrir en casacién en el caso
de la especie, era indispensable haber figurado en el fallo ata-
cado, cosa ésta que no ha sido comprobada por el recurrente;
que por el contrario, el demandado ha probado como ya se ha
dicho, por el certificado del Secretario del Tribunal de Tierras,
que el recurrente no era parte en la sentencia ya citada; que
al no probar que ha figurado personal o nominativamente en
la sentencia atacada, o probar que era causa-habiente de los
que figuraron como titulares de los derechos que fueron recla-
mados ante ese Tribunal, el recurso de casacion no puede ser
admitido;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Serior Aquilino Perdomo 6 Beltré,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintiuno del mes de setiembre de mil novecientos
treinta y seis sobre sobre el Distrito Catastral N°. 15, sitio de
Yeguada del Sur, Comiin de Hato Mayor, Provincia del Seybo,
que aprueba la de jurisdiccion original v sobre la parcela
Ne. 243 refundida del Distrito Catastral N° 15/5%. y condena a
la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— 1. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groito C.— Eug. A, Alvarez, Secrelario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— Y —————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
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Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Junio del mil novecientos cuaren-
ta, ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10°
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piiblica, como
Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Sefiora
Juliana Medina Viuda Jiménez, dominicana, mayor de edad,
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en Samand, provincia del mismo nombre, quien, en calidad
de parte civil, actiia por si misma y como tutora legal de sus
hijos legitimos los menores Confesora y Santos Jiménez; y
por el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado de la men-
cionada parte civil, portador de la cédula personal de identi-
dad ndmero 3111, Serie 1, del 2 de Marzo de 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega dictada, en antribuciones criminales, en fecha diez y
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y nueve.

Vista el acta de declaracion de los recursos, levantada, en
la misma fecha de la decisién susodicha, en la Secretaria de
la Corte a-quo;

Visto el escrito contentivo de los medios de casacién de
la Seriora viuda Jiménez, presentado por el abogado de la mis-
ma, arriba indicado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, como abogado
de la Senora recurrente ya mencionada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, 'después de haber delibera-
do, v vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; el parrafo 1°, del ar-
ticulo 6 del Decreto N°. 45 (Gaceta Oficial nimero 4289), mo-
dificado por el Decreto 1697; los articulos 1°. al 10 de la Ley
de Policia; 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente lo siguiente: A), que por denuncia presentada
por el Alcalde Pedaneo de la seccién de La Pascuala, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana some-
ti6 a la accién de la Justicia al nombrano Heriberto Baustista,
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solicité del Tribunal Superior el ser oido en el juicio de revi-
sion; %

Considerando, que para recurrir en casacién en el caso
de la especie, era indispensable haber figurado en el fallo ata-
cado, cosa ésta que no ha sido comprobada por el recurrente;
que por el contrario, el demandado ha probado como ya se ha
dicho, por el certificado del Secretario del Tribunal de Tierras,
que el recurrente no era parte en la sentencia ya citada; que
al no probar que ha figurado personal o nominativamente en
la sentencia atacada, o probar que era causa-habiente de los
que figuraron como titulares de los derechos que fueron recla-
mados ante ese Tribunal, el recurso de casacion no puede ser
admilido;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Senor Aquilino Perdomo 6 Beltré,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintiuno del mes de setiembre de mil novecientos
treinta y seis sobre sobre el Distrito Catastral N°. 15, sitio de
Yeguada del Sur, Comun de Hato Mayor, Provincia del Seybo,
que aprueba la de jurisdiccion original v sobre la parcela
Ne. 243 refundida del Distrito Catastral N° 15/5*. v condena a
la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Eudaldo
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Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Junio del mil novecientos cuaren-
ta, ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10°
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Sefiora
Juliana Medina Viuda Jiménez, dominicana, mayor de edad,
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en Samand, provincia del mismo nombre, quien, en calidad
de parte civil, actiia por si misma y como tutora legal de sus
hijos legitimos los menores Confesora y Santos Jiménez; y
por el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado de la men-
cionada parte civil, portador de la cédula personal de identi-
dad namero 3111, Serie 1, del 2 de Marzo de 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega dictada, en antribuciones criminales, en fecha diez y
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y nueve.

Vista el acta de declaracién de los recursos, levantada, en
la misma fecha de la decisién susodicha, en la Secretaria de
la Corte a-quo;

Visto el escrito contentivo de los medios de casacion de
la Senora viuda Jiménez, presentado por el abogado de la mis-
ma, arriba indicado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, como abogado
de la Seniora recurrente va mencionada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, ‘después de haber delibera-
do, vy vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; el parrafo 1°. del ar-
ticulo 6 del Decreto N°. 45 (Gaceta Oficial nimero 4289), mo-
dificado por el Decreto 1697; los articulos 1°. al 10 de la Ley
de Policfa; 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente lo siguiente: A), que por denuncia presentada
por el Alcalde Peddneo de la seccion de La Pascuala, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samana some-
tié a la accion de la Justicia al nombrano Heriberto Baustista,
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solicité del Tribunal Superior el ser oido en el juicio de revi-
sion; i

Considerando, que para recurrir en casacion en el caso
de la especie, era indispensable haber figurado en el fallo ata-
cado, cosa ésta que no ha sido comprobada por el recurrente;
que por el contrario, el demandado ha probado como ya se ha
dicho, por el certificado del Secretario del Tribunal de Tierras,
que el recurrente no era parte en la sentencia ya citada; que
al no probar que ha figurado personal o nominativamente en
la sentencia atacada, o probar que era causa-habiente de los
que figuraron como titulares de los derechos que fueron recla-
mados ante ese Tribunal, el recurso de casacion no puede ser
admitido;

Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Senor Aquilino Perdomo 6 Beltré,
contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintiuno del mes de setiembre de mil novecientos
treinta y seis sobre sobre el Distrito Catastral N°. 15, sitio de
Yeguada del Sur, Comin de Hato Mayor, Provincia del Seybo,
que aprueba la de jurisdiccion original v sobre la parcela
Ne. 243 refundida del Distrito Catastral N° 15/5*. v condena a
la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afo en él expresados vy fue firmada, leida

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdan, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Eudaldo
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Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrono Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Junio del mil novecientos cuaren-
ta, ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10°
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Sefiora
Juliana Medina Viuda Jiménez, dominicana, mayor de edad,
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
te en Samana, provincia del mismo nombre, quien, en calidad
de parte civil, acttia por si misma y como tutora legal de sus
hijos legitimos los menores Confesora y Santos Jiménez; y
por el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado de la men-
cionada parte civil, portador de la cédula personal de identi-
dad namero 3111, Serie 1, del 2 de Marzo de 1932, contra
sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de La
Vega dictada, en antribuciones criminales, en fecha diez y
nueve de Diciembre de mil novecientos treinta y nueve.

Vista el acta de declaracién de los recursos, levantada, en
la misma fecha de la decisién susodicha, en la Secretaria de
la Corte a-quo;

Visto el escrito contentivo de los medios de casacion de
la Seniora viuda Jiménez, presentado por el abogado de la mis-
ma, arriba indicado;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, como abogado
de la Senora recurrente va mencionada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, ‘después de haber delibera-
do, vy vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; el parrafo 1°. del ar-
ticulo 6 del Decreto N°. 45 (Gaceta Oficial nimero 4289), mo-
dificado por el Decreto 1697; los articulos 1°. al 10 de la Ley
de Policia; 1°. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente lo siguiente: A), que por denuncia presentada
por el Alcalde Pedaneo de la seccion de La Pascuala, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Samani some-
tié a la accion de la Justicia al nombrano Heriberto Baustista,
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Guarda Campestre de una finca del Senor Antonio Javierre,
ubicada en la seccion ya sefalada, jurisdiccion de Samana,
prevenido, Bautista, de haber dado mwuerte al nombrado Fa-
cundo Jiménez; B), que instruida la sumaria correspondiente,
el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial expre-
sado envio a Heriberto Bautista ante el tribunal criminal; C),
que el Juzgado de Primera Instancia del mismo distrito .judi~
cial, debidamente apoderado del caso, dicté en atribuciones
criminales, en fecha nueve de Octubre de mil novecientos
treinta y nueve, una sentencia con este dispositivo: «Fa{{a:—
Primero: que no debe acoger y no acoge la defensa del Licen-
ciado M. H. Castillo G. relativa a que su defendido, el acusado
Heriberto Bautista, fuera descargado por haber obrado en le-
gitima defensa, por infundada.—Segundo: que en consecuen-
cia debe declarar y declara al nombrado Heriberto Bausu:ﬂtg,
de generales anotadas, autor convicto y confeso de homicidio
voluntario en la persona del que en vida se llamé Facundo
Jiménez, hecho ocurrido en la Finca de Antonio Javierre, lu-
gar denominado «Los Cocos», seccion de La Pascuala, comin
de Samana, y, por tanto, lo condena a sufrir la pena de tres
anos de reclusion en la Carcel Pablica de esta Ciudad de Sa-
mand, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.—
Tercero: que debe declarar y declara al Semior Antonio Ja-
vierre, parte civilmente responsable como consecuencia del
crimen de que se trata. y en consecuencia lo condena a pagar
a la Sefiora Juliana Medina Viuda Jiménez por si, y como tu-
tora legal de sus hijes menores Confesora y Santos Jiménez,
y en su calidad de parte civil constituida, la suma de D_os_ [_ml
pesos ($2.000.00) moneda nacional por los dafos y perjuicios
irrogados a ella por el Senor Heriberto Bautista, preposé de la
parte civilmente responsable, v en este sentido acoge en parte
la reclamacion de la parte civi.—Cuarto: que debe con-
denar y condena a dicho Senor Antonio Javierre al pago

_las costas, las cuales declara distraidas en provecho del
Licenciado R. A. Ortega P., abogado de la parte civil
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad»; D). que
tanto Heriberto Bautista como Antonio Javierre interpusie-
ron recurso de alzada contra el fallo indicado; E), que
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega cono-
cio del asunto, en su audiencia publica del diez y nueve de
Diciembre de mil novecientos treinta y nueve; F), que en di-
cha audiencia, el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado
de la parte civil constituida, hoy recurrente, presenté las si-
guientes conclusiones: «Bajo el amparo de esas razones de
hechoy de derecho, Juliana Medina y Confesora y Santos Jimé-
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nez, de generales indicadas, viuda y huérfanos desamparados
de Facundo Jiménez, por mediacién del infrascrito, su aboga-
do constituido, os piden muy respetuosamente acoger las si-
guientes conclusiones, por ajustarse al derecho, a la verdad vy
a la justicia, confiados en vuestra honradez, en vuestra equi-
dad y en vuestro indiscutido acatamiento a la ley, norma de
conducta de esta Honorable Corte de Apelacion, que tantasy
tan elocuentes pruebas ha dado en sus numerosos fallos:—
Primero:—Confirmar en todas sus partes v en lo que se refie-
re a los intereses civiles, la sentemcia pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
en sus atribuciones criminales, en fecha 9 de Octubre del afio
1939, reconociendo, como lo hace el Juez a-guo en el indicado
fallo:—a) que el crimen cometido en la persona de Facundo
Jiménez por Heriberto o Eliberto Bautistay Guarda-Campestre
en la propiedad del Senor Antonio Javierre, fué realizado
mientras Bautista ejercia las funciones de policia privada en
la finca de su comitente, en calidad de preposé de Javierre; —
b) que el Senor Antonio Javierre, en su calidad de amo o co-
mitente de Heriberto Bautista, es civilmente responsable de
los danos materiales v morales sufridos por la Senora Juliana
Medina y sus hijos legitimos, los menores Confesora y Santos
Jiménez, a consecuencia del homicidio cometido en la persona
de su esposo y padre, respectivamente, y por consiguiente,
declaréis que el Sefior Javierre debe indemnizarlos, como
justa reparacion de los mencionados daiios y perjuicios, con
la suma de $2.000.00 (Dos mil pesos, moneda de curso legal);
Segundo:—Que condenéis al Sefior Antonio Javierre al pago
de las costas de ambas instancias, distrayéndolas en provecho
del Licdo. R. A. Ortega Peguero, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.—Y haréis justician: G), que en la misma
audiencia, el abogado del Sefior Antonio Javierre, quien era
perseguido —éste (ltimo— como parte civilmente responsable,
pidio la revocacion de la sentencia en cuanto le concernia, y el
rechazamiento de la accién contra él intentada por la Viuda
Jiménez, mas la condenacion de «los intimados al pago de las
costasn; el abogado del acusado, Heriberto Bautista pidio,
esencialmente, la revocacion del fallo supradicho y el descar-
go de su defendido, por haber «obrado en legitima defensax;
y el Magistrado Procurador General de la Corte en referencia,
concluy6 en la forma que a continuacion se lee: «Por las
razones expuestas, somos de opinién que la sentencia del Juez
de Primera Instancia de Samand, en cuanto condena a Heri-
berto Bautista a 3 anos de reclusién por homicidio de Facun-
do Jiménez, sea confirmada.—En cuanto se refiere a la solu-




338 BOLETIN JUDICIAL.

Guarda Campestre de una finca del Senor Antonio Javierre,
ubicada en la seccion ya sefalada, jurisdiccion de Samana,
prevenido, Bautista, de haber dado muerte al nombrado Fa-
cundo Jiménez; B), que instruida la sumaria correspondiente,
el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial expre-
sado enyio a Heriberto Bautista ante el tribunal criminal; C),
que el Juzgado de Primera Instancia del mismo distrito judi-
cial, debidamente apoderado del caso, dicté en atribuciones
criminales, en fecha nueve de Octubre de mil novecientos
treinta y nueve, una sentencia con este dispositivo: «Falla:—
Primero: que no debe acoger y no acoge la defensa del Licen-
ciado M. H. Castillo G. relativa a que su defendido, el acusado
Heriberto Bautista, fuera descargado por haber obrado en le-
gitima defensa, por infundada.—Segundo: que en consecuen-
cia debe declarar y declara al nombrado Heriberto Baustista,
de generales anotadas, autor convicto y confeso de homicidio
voluntario en la persona del que en vida se llamoé Facundo
Jiménez, hecho ocurrido en la Finca de Antonio Javierre, lu-
gar denominado «Los Cocos», seccion de La Pascuala, comiin
de Samana, y, por tanto, lo condena a sufrir la pena de tres
anos de reclusion en la Carcel Pablica de esta Ciudad de Sa-
mand, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.—
Tercero: que debe declarar y declara al Sefor Antonio Ja-
vierre, parte civilmente responsable como consecuencia del
crimen de que se trata. y en consecuencia lo condena a pagar
a la Sefora Juliana Medina Viuda Jiménez por si, y como tu-
tora legal de sus hijes menores Confesora y Santos Jiménez,
y en su calidad de parte civil constituida, la suma de Dos mil
pesos ($2.000.00) moneda nacional por los dafios y perjuicios
irrogados a ella por el Senor Heriberto Bautista, preposé de la
parte civilmente responsable, y en este sentido acoge en parte
la reclamacion de la parte civi.—Cuarto: que debe con-
denar y condena a dicho Sefior Antonio Javierre al pago
le. las costas, las cuales declara distraidas en provecho del
Licenciado R. A. Ortega P., abogado de la parte civil
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad»; D), que
tanto Heriberto Bautista como Antonio Javierre interpusie-
ron recurso de alzada contra el fallo indicado; E), que
la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega cono-
¢i6 del asunto, en su audiencia publica del diez y nueve de
Diciembre de mil novecientos treinta y nueve; F), que en di-
cha audiencia, el Licenciado R. A. Ortega Peguero, abogado
de la parte civil constituida, hoy recurrente, presento las si-
guientes conclusiones: «Bajo el amparo de esas razones de
hechoy de derecho, Juliana Medina y Confesora y Santos Jimé-
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nez, de generales indicadas, viuda y huérfanos desamparados
de Facundo Jiménez, por mediacién del infrascrito, su aboga-
do constituido, os piden muy respetuosamente acoger las si-
guientes conclusiones, por ajustarse al derecho, a la verdad vy
a la justicia, confiados en vuestra honradez, en vuestra equi-
dad y en vuestro indiscutido acatamiento a la ley, norma de
conducta de esta Honorable Corte de Apelacion, que tantasy
tan elocuentes pruebas ha dado en sus numerosos fallos:—
Primero:—Confirmar en todas sus partes y en lo que se refie-
re a los intereses civiles, la senlemcia pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
en sus atribuciones criminales, en fecha Y de Octubre del afio
1939, reconociendo, como lo hace el Juez a-guo en el indicado
fallo:—a) que el crimen cometido en la persona de Facundo
Jiménez por Heriberto o Eliberto Bautistay Guarda-Campestre
en la propiedad del Senor Antonio Javierre, fué realizado
mientras Bautista ejercia las funciones de policia privada en
la finca de su comitente, en calidad de preposé de Javierre; —
b) que el Senior Antonio Javierre, en su calidad de amo o co-
mitente de Heriberto Bautista, es civilmente responsable de
los danos materiales y morales sufridos por la Sefiora Juliana
Medina y sus hijos legitimos, los menores Confesora y Santos
Jiménez, a consecuencia del homicidio cometido en la persona
de su esposo y padre, respectivamente, y por consiguiente,
declaréis que el Senor Javierre debe . indemnizarlos, como
justa reparacion de los mencionados dafios y perjuicios, con
la suma de $2.000.00 (Dos mil pesos, moneda de curso legal);
Segundo:—Que condenéis al Sefior Antonio Javierre al pago
de las costas de ambas instancias, distrayéndolas en provecho
del Licdo. R. A. Ortega Peguero, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.—Y haréis justician: G), que en la misma
audiencia, el abogado del Sefior Antonio Javierre, quien era
perseguido —éste tltimo— como parte civilmente responsable,
pidio la revocacion de la sentencia en cuanto le concernia, vy el
rechazamiento de la accién contra él intentada por la Viuda
Jiménez, mas la condenacién de «los intimados al pago de las
costas»; el abogado del acusado, Heriberto Bautista pidio,
esencialmente, la revocacién del fallo supradicho y el descar-
go de su defendido, por haber «obrado en legitima defensan;
v el Magistrado Procurador General de la Corte en referencia,
concluy6 en la forma que a continuacién se lee: «Por las
razones expuestas, somos de opinién que la sentencia del Juez
de Primera Instancia de Samand, en cuanto condena a Heri-
berto Bautista a 3 afios de reclusién por homicidio de Facun-
do Jiménez, sea confirmada.—En cuanto se refiere a la solu-
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cién del reclamo que hace la parte civil constituida, contra el

Sefor Antonio Javierre, a quien juzga en el caso parte civil- -

mente responsable del dafio causado por Heriberto Bautista,
nos remitimos a la apreciacion soberana de esta Corten; H),
que el mismo dia, o sea el diez y nueve de Diciembre de mil
novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega dicté la sentencia impugnada, cuyo dis-
positivo es el que en seguida se copia: «Falla: Primero:
Reformar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha nue-
ve del mes de Octubre del corriente afio (1939), en cuanto
condena al nombrado Heriberto Bautista, de generales anota-
das, a ftres afios de reclusion en la carcel de Samand, como
autor convicto y confeso de homicidio voluntario en la perso-
na del que en vida se llam6 Facundo Jiménez; y obrando por
propia autoridad, condenar al aludido acusado Heriberto Bau-
tista, Guarda Campestre de la finca propiedad del Sefior An-
tonio Javierre, en el lugar de Los Cocos, seccion de La Pas-
cuala, comun de Samana, a un afo de prisién correccional
por el crimen de homicidio voluntario en la persona del que se
nombraba Facundo Jiménez, apreciando en favor del acu-
sado mas amplias circunstancias atenuantes que las acogidas
por el Juez a-quo; Segundo: Revocar la aludida sentencia, en
cuanto delara al Sefior Antonio Javierre, propietario de la fin-
ca donde ocurri6é el crimen, parte civiimente responsable y lo
condena a pagar a la Sefiora Juliana Medina viuda Jiménez,
por si y como tutora legal de sus hijos menores Confesoray
Santos Jiménez y en su calidad de parte civil constituida, la
cantidad de dos mil pesos moneda nacional por los dafios y
perjuicios irrogados a ella por el Seiior Heriberto Bautista,
(preposé) de la parte civilmente responsable; y obrando por
propia autoridad, rechazar la accion de dafios y perjuicios
interpuesta por la Sefora Juliana Medina viuda Jiménez, en
su propio nombre y como tutora de sus hijos menores Confe-
sora y Santos Jiménez, contra el Sefior Antonio Javierre, pro-
pietario de la finca donde el acusado ejercia sus funciones de
Guarda Campestre por haber obrado éste, en su calidad de
miembro de la Policia Judicial; Tercero; Condenar al acusado
y a la parte civil constituida al pago de las costas»;
Considerando, que en el acta levantada en la Secretaria
de la Corte a-quo, la Sefora Juliana Medina Viuda Jiménez
expresa, como fundamento de su recurso; que interpone éste
«por no encontrarse conforme con dicha sentencia» (con la
impugnada en el presente recurso), y que «los motivos serdn

expuestos en oportuno memorial»; que en el memorial asi -
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anunciado, el cual fué depositado el dia catorce de Febrero en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, son invocados
los siguientes medios de casacion: a), «Falla de base legul de
la sentencia de apelacion: violacion del art. 141 del Codigo

de Proc. Ci-vil»; b), «Violacion del art. 6 pdrr. fo. del De-

creto No. 45 de [fecha 30 de Setiembre de 1930 (Gaceta
Oficial No. 4289, de Octubre 4 de 1930) que reglamenta
el nombramiento, servicio y responsabilidades de los quar-
da-campestres», a lo cual se agrega, en el desarrollo de
este medio, que fueron «fambién violados por la sentencia
recurrida» «los arts. del fo. al 10 inclusiver de «la ley de
Polician; ¢), «Violacion de los arts. 1382, 1383 y 1384 del
Codigo Civil»;

Considerando, que en el acta levantada, segtin ha sido ya
dicho, en la Secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega,
«el Lic. R. A. Ortega Peguero, abogado de la parte” civil cons-
tituida», esto es, de la recurrente primeramente indicada, de-
clar6 «que interpone también formal recurso de casacién
contra la referida sentencia, en cuanto a sus intereses distrac-
cionarios», y que «los motivos también seran expuestos en
memorial que sera depositado oportunameute», deposito que
no ha sido hecho;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso de
la Sefiora Juliana Medina Viuda Jiménez, en sus calidades en
otro lugar expresadas: que la recurrenle alega, esencialmente,
que en el acta de la audiencia en la que se conocié, en pri-
mera instancia, del caso, consta que el acusado Heriberto Bau-
tista declard, en esa ocasién, «que era guarda campestre del
Senor Antonio Javierre, de quien recibia un sueldo semanal de
$2.50 y de quien recibia las instrucciones para el ejercicio de
sus funciones, considerandose subordinado exclusivamente a
€l; que siempre don Antonio le decia que si él encontraba al-
guna persona dentro de la finca, cualquier cosa que él (Heri-
berto Bautista) le hiciera, no le pasaria nada»; que «estas
declaraciones. . . .«fueron el fundamento de la decisién del
Tribunal del Primer Grado, en lo que se refiere a la responsa-
bilidad civil de Antonio Javierre»; que fué «igual la declaracion
del acusado en apelaciény, a pesar de que es «muda la hoja de
Audiencia de esa Corte de Apelacion acerca de esos mismos
hechos», y que, en consecuencia causa sorpresa que la men-
cionada Corte «en la sentencia recurrida, dijera que, «de
acuerdo con la soberana apreciacion de los Jueces del fondo,
y obrando por su propia autoridad, llegare a la conviccion de
que: «si bien el acusado se excedi6 en sus funciones, causan-
dole la muerte a Facundo Jiménez de este dafio no puede ser
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cion del reclamo que hace la parte civil constituida, contra el

Senor Antonio Javierre, a quien juzga en el caso parte civil- -

mente responsable del dafio causado por Heriberto Bautista,
nos remitimos a la apreciacion soberana de esta Corten; H),
que el mismo dia, o sea el diez v nueve de Diciembre de mil
novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega dicté la sentencia impugnada, cuyo dis-
positivo es el que en seguida se copia: «Falla: Primero:
Reformar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrifo Judicial de Samana, de fecha nue-
ve del mes de Octubre del corriente afio (1939), en cuanto
condena al nombrado Heriberto Bautista, de generales anota-
das, a tres afios de reclusion en la ciarcel de Samand, como
autor convicto y confeso de homicidio voluntario en la perso-
na del que en vida se llam6 Facundo Jiménez; y obrando por
propia autoridad, condenar al aludido acusado Heriberto Bau-
tista, Guarda Campestre de la finca propiedad del Sefior An-
tonio Javierre, en el lugar de Los Cocos, seccion de La Pas-
cuala, comiin de Samand, a un afio de prision correccional
por el crimen de homicidio voluntario en la persona del que se
nombraba Facundo Jiménez, apreciando en favor del acu-
sado mas amplias circunstancias atenuantes que las acogidas
por el Juez a-quo; Segundo: Revocar la aludida sentencia, en
cuanto delara al Sefior Antonio Javierre, propietario de la fin-
ca donde ocurrié el crimen, parte civilmente responsable y lo
condena a pagar a la Sefora Juliana Medina viuda Jiménez,
por si y como tutora legal de sus hijos menores Confesoray
Santos Jiménez y en su calidad de parte civil constituida, la
cantidad de dos mil pesos moneda nacional por los daros y
perjuicios irrogados a ella por el Sefior Heriberto Bautista,
(preposé) de la parte civilmente responsable; y obrando por
propia autoridad, rechazar la accién de danos y perjuicios
interpuesta por la Sefora Juliana Medina viuda Jiménez, en
su propio nombre y como tutora de sus hijos menores Confe-
sora y Santos Jiménez, contra el Sefior Antonio Javierre, pro-
pietario de la finca donde el acusado ejercia sus funciones de
Guarda Campestre por haber obrado éste, en su calidad de
miembro de la Policia Judicial; Tercero; Condenar al acusado
y a la parte civil constituida al pago de las costas»;
Considerando, que en el acta levantada en la Secretaria
de la Corte a@-quo, la Senora Juliana Medina Viuda Jiménez
expresa, como fundamento de su recurso; que interpone éste
«por no encontrarse conforme con dicha sentencia» (con la
impugnada en el presente recurso), y que «los motivos serdn

expuestos en oportuno memorial»; que en el memorial asi -
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anunciado, el cual fué depositado el dia catorce de Febrero en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, son invocados
los siguientes medios de casacién: a), «Falla de base legul de
la sentencia de apelacion: violacion del art. 141 del Codigo

de Proc. Ci-vil»; b), «Violacion del art. 6 pdrr. fo. del De-

creto No. 45 de fecha 30 de Setiembre de 1930 (Gacela
Oficial No. 4289, de Octubre 4 de 1930) que reglamenta
el nombramiento, servicio y responsabilidades de los guar-
da-campestres», a lo cual se agrega, en el desarrollo de
este medio, que fueron «fambién violados por la sentencia
recurrida» «los arts. del fo. al 10 inclusiver de «la ley de
Polician; ¢), «Violacion de los arts. 1382, 1383 y 1384 del
Céd:'go Civil »;

Considerando, que en el acta levantada, segtin ha sido ya
dicho, en la Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega,
«el Lic. R. A. Ortega Peguero. abogado de la parte” civil cons-
tituida», esto es, de la recurrente primeramente indicada, de-
claré «que interpone también formal recurso de casacion
contra la referida sentencia, en cuanto a sus intereses distrac-
cionarios», y que «los motivos también serdn expuestos en
memorial que sera depositado oportunameute», depésito que
no ha sido hecho;

Considerando, en cuanto al primer medio del recurso de
la Sefiora Juliana Medina Viuda Jiménez, en sus calidades en
otro lugar expresadas: que la recurrenle alega, esencialmente,
que en el acta de la audiencia en la que se conocié, en pri-
mera instancia, del caso, consta que el acusado Heriberto Bau-
tista declard, en esa ocasién, «que era guarda campestre del
Senor Antonio Javierre, de quien recibia un sueldo semanal de
$2.50 y de quien recibia las instrucciones para el ejercicio de
sus funciones, considerandose subordinado exclusivamente a
€él; que siempre don Antonio le decia que si él encontraba al-
guna persona dentro de la finca, cualquier cosa que €l (Heri-
berto Bautista) le hiciera, no le pasaria nada»; que «estas
declaraciones. . ..«fueron el fundamento de la decisién del
Tribunal del Primer Grado, en lo que se refiere a la responsa-
bilidad civil de Antonio Javierre»; que fué «igual la declaracion
del acusado en apelacion», a pesar de que es «muda la hoja de
Audiencia de esa Corte de Apelacion acerca de esos mismos
hechos», y que, en consecuencia causa sorpresa que la men-
cionada Corte «en la sentencia recurrida, dijera que, «de
acuerdo con la soberana apreciacion de los Jueces del fondo,
y obrando por su propia autoridad, llegare a la conviccion de
que: «si bien el acusado se excedi6 en sus funciones, causan-
dole la muerte a Facundo Jiménez de este dafio no puede ser
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responsable el propietario, que segiin se comprobd en la au-
diencia, no le habia dado instrucciones al respecto». «Que
este crimen es la consecuencia inmediata de haberse introdu-
cido el que se nombraba Facundo Jiménez, a robar cocos en
la finca donde el guarda campestre, Heriberto Bautista, ejer-
cia sus funciones de agente de ‘la Policia Judicial, sin que se
pueda deducir ninguna correlacion entre €l y el dueno de la
propiedad, de quien no era el acusado en el momento de co-
meter su crimen, ni criado ni apoderado sino que ejercia sus
funciones de miembro de la Policia Judicial»; que al no ex-
presar de donde dedujo esas conclusiones vy el fundamento de
las mismas, la Corte a-guo incurrié, en su fallo, en el vicio de
falta de base legal, v en la violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, empero, que en el acta de audiencia del
Juzgado d&Primera Instancia de Samand, aludida por la re-
currenle, a cuyo examen obligan las impugnaciones arriba se-
fialadas, si se evidencia que el acusado Heriberto Bautista
declar6, respondiendo a preguntas del Juez, que €l ganaba,
como guarda campestre de la finca del Sefior Antonio Javierre,
«dos pesos con cincuenta centavos semanalesn; que €l recibia
de dicho Senor «las 6rdenes»; v que a una pregunta del abo-
gado de la parte civil, formulada por conducto del Juez en esta
forma: «.Don Antonio Javierre le decia a Ud. que si encontra-
ba a alguien dentro de la propiedad y le hacia algo no le pa-
saba nada?», respondi6: «Si seior, siempre me lo decian; pero,
que en la misma acta no aparece que el acusado en referen-
cia declarara, como pretende la recurrente que lo hizo, «que
solamente de él» (de Antonio Javierre) «recibia instrucciones
para el cumplimiento de sus obligaciones como guarda cam-
pestre, considerdndose exclusivamente subordinado a él»; que
esta ultima expresion, es la sentencia la que la menciona co-
mo emanada de Heriberto Bautista, de modo contrario a las
declaraciones de éste, consignadas integramente en el acta
cuya copia se encuenira en el expediente, aprobada y firma-
da por el mismo Juez que diclo el fallo de primera instancia;
que en la repetida acla de audiencia consta que el acusado
Bautista, en contestacion a una pregunta del abogado de la
parte perseguida como civilmente responsable, acerca de si
Antonio Javierre le habia dicho gue podia matar, declaré «no
Senor, nunca me ha dicho eson; que asimismo, consta en di-
cha acta que el mencionado acusado alegé, en sus declaracio-
nes, que no habia tenido propédsito de matar ni de herir cuan-
do disparé con su revélver y cometio con ello el hecho por el

que fué sometido, por lo cual los jueces del fondo pudieron
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apreciar que el homicidio perpetrado no habia sido, segitin ta-
les declaraciones, la consecuencia de instrucciones hipotética-
mente dadas por Javierre; que en presencia de todas las cir-
cunstancias que quedan senaladas, la Corte a-guo estaba en
condiciones de establecer, como lo hizo en el antepentltimo
considerando de su fallo, que Antonio Javierre «segiin se com-
probé en la audiencia» (en la dicha Corte), «no le habia dado
instrucciones al/ respecto» a Bautista, y hubiera podido apre-
ciar que la simple declaracion de un interesado como el acu-
sado, no era prueba de lo declarado por el mismo; que no se-
ria juridico admitir que el Juez de la primera hubiera podido
apreciar que una declaracién del acusado constituia una prue-
ba contra una parte, para que ésta fuera civilmente responsa-
ble del hecho, sin dar para ello razén alguna. v que los jueces
de la apelacion tuviesen que refutar, para apreciar*ﬂ contra-
rio, razones que no hubieran sido dadas por el primer juez;
que la apreciacion soberana hecha por los jueces de la apela-
cion, debe ser referida al conjunto del plenario, v no a una sola
parte de las declaraciones de Heriberto Bautista, como lo pre-
tende la recurrente; que tal apreciacion soberana de la fuerza
probante de los hechos, constituye uno de los molivos de Ia
decision, y no necesitaba ser, a su vez, molivada; que la re-
currente no senala cudles hechos fueron omitidos en la sen-
tencia, pues ésta no tenia que transcribir declaraciones del
acusado en primera instancia, que no hubiesen variado en
apelacion: que la sentencia da motivos, tanto para afirmar que
los guarda campestres son, en principio, miembros de la po-
licia judicial—con lo cual, implicitamente. se indicaba a cual
subordinacion legal estin sujetos, en esa calidad—, como pa-
ra decir que Javierre no habia dado al acusado «instrucciones
al respecton, ‘por no haberse comprobado en audiencia la
existencia de esas instrucciones; que sélo en virtud de prue-
bas fehacientes hubiera podido poner a cargo del repetido Ja-
gvierre la responSabilidad que sobre €l queria hacer pesar la
parte gigil; que ademas, en'las conclusiones de la Sefiora Ju-
liana Medina Viuda Jiménez en apelacion, sélo aparece, como
fundamento de las mismas, la pretension de que Bautista ha-
bia obrado como preposé de Javierre; que al no haberse omi-
tido hecho-alguno de la causa y al estar expresados los moti-
vos del descargo de la parte que era perseguida como civilmente
respomsable, el fallo impugnad@o ha incurrido ni en el vicio
de faltade base legar ni en la violacion del articulo 141 del
Codigode Precedimiento Civil, y el primer medio, en el que
se pretende lo contrario, debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso




342 BOLETIN JUDICIAL.

responsable el propietario, que segiin se comprobé en la au-
diencia, no le habia dado instrucciones al respecton. «Que
este crimen es la consecuencia inmediata de haberse introdu-
cido el que se nombraba Facundo Jiménez, a robar cocos en
la finca donde el guarda campestre, Heriberto Bautista, ejer-
cia sus funciones de agente de ‘la Policia Judicial, sin que se
pueda deducir ninguna correlacion entre €l y el duenio de la
propiedad, de quien no era el acusado en ¢l momento de co-
meter su crimen, ni criado ni apoderado sino que ejercia sus
funciones de miembro de la Policia Judicial»; que al no ex-
presar de donde dedujo esas conclusiones y el fundamento de
las mismas, la Corte a-guo incurrié, en su fallo, en el vicio de
falta de base legal, v en la violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, empero, que en el acta de audiencia del
Juzgado d®Primera Instancia de Samana, aludida por la re-
currente, a cuyo examen obligan las impugnaciones arriba se-
naladas, si se evidencia que el acusado Heriberto Bautista
declard, respondiendo a preguntas del Juez, que €l ganaba,
como guarda campestre de la finca del Seior Antonio Javierre,
«d0s pesos con cincuenta centavos semanales»; que él recibia
de dicho Sefor «las 6rdenes»; v que a una pregunta del abo-
gado de la parte civil, formulada por conducto del Juez en esta
forma: «.Don Antonio Javierre le decia a Ud. que si encontra-
ba a alguien dentro de la propiedad y le hacia algo no le pa-
saba nada?», respondio: «Si sefior, siempre me lo decia»; pero,
que en la misma acta no aparece que el acusado en referen-
cia declarara, como pretende la recurrente que lo hizo, «que
solamente de él» (de Antonio Javierre) «recibia instrucciones
para el cumplimiento de sus obligaciones como guarda cam-
pestre, considerdndose exclusivamente subordinado a él»; que
esta ultima expresion, es la sentencia la que la menciona co-
mo emanada de Heriberto Bautista, de modo contrario a las
declaraciones de éste, consignadas integramente en el acta
cuya copia se encuentra en el expediente, aprobada y firma-
da por el mismo Juez que dicto el fallo de primera instancia;
que en la repetida acta de audiencia consta que el acusado
Bautista, en contestacion a una pregunta del abogado de la
parte perseguida como civilmente responsable, acerca de si
Antonio Javierre le habia dicho que podia matar, declaré «no
Senor, nunca me ha dicho eson; que asimismo. consta en di-
cha acta que el mencionado acusado alegé, en sus declaracio-
nes, que no habia tenido propdsito de matar ni de herir cuan-
do disparé con su revélver y cometié con ello el hecho por el
que fué sometido, por lo cual los jueces del fondo pudieron
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apreciar que el homicidio perpetrado no habia sido, segiin ta-
les declaraciones, la consecuencia de instrucciones hipotética-
mente dadas por Javierre; que en presencia de todas las cir-
cunstancias que quedan sefialadas, la Corte a-guo estaba en
condiciones de establecer, como lo hizo en el antepentiltimo
considerando de su fallo, que Antonio Javierre «segiin se com-
proboé en la audiencia» (en la dicha Corte), «no le habia dado
instrucciones a/ respecto» a Bautista, y hubiera podido apre-
ciar que la simple declaracion de un interesado como el acu-
sado, no era prueba de lo declarado por el mismo; que no se-
ria juridico admitir que el Juez de la primera hubiera podido
apreciar que una declaracién del acusado constituia una prue-
ba contra una parte, para que ésta fuera civilmente responsa-
ble del hecho, sin dar para ello razén alguna, v que los jueces
de la apelacion tuviesen que refutar, para apreciar*n contra-
rio, razones que no hubieran sido dadas por el primer juez;
que la apreciacion soberana hecha por los jueces de la apela-
cion, debe ser referida al conjunto del plenario, y no a una sola
parte de las declaraciones de Heriberto Bautista, como lo pre-
tende la recurrente; que tal apreciacion soberana de la fuerza

+ probante de los hechos, constituye uno de los molivos de la

decision, y no necesitaba ser, a su vez, molivada; que la re-
currente no senala cuales hechos fueron omitidos en la sen-
tencia, pues ésta no tenia que transcribir declaraciones del
acusado en primera instancia, que no hubiesen variado en
apelacion: que la sentencia da motivos, lanto para afirmar que
los guarda campestres son, en principio, miembros de la po-
licia judicial—con lo cual, implicitamente, sé indicaba a cual
subordinacion legal estin sujetos, en esa calidad—, como pa-
ra decir que Javierre no habia dado al acusado «instrucciones
al” respecton, ‘por no haberse comprobado en audiencia la
existencia de esas instrucciones; que sélo en virtud de prue-
bas fehacientes hubiera podido poner a cargo del repetido Ja-
gvierre la responsSabilidad que sobre €l queria hacer pesar la
parte @igi': que ademas, en'las conclusiones de la Senora Ju-
liana Medina Viuda Jiménez en apelacion, sélo aparece, como
fundamento de las mismas, la pretension de que Bautista ha-

: lnﬁgaobradn como preposé de Javierre; que al no haberse omi-

1echio-alguno de la causa y al estar expresados los moti-
vosdel descargo de la parte que era perseguida como civilmente
rcs%able. el fallo impugnad@ho ha incurrido ni en el vicio
de faltade base legar ni en la violacion del articulo 141 del
Codigoide Procedimiento Civil, v el primer medio, en el que
se pretende lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio del recurso
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que ahora es examinado: a), que el parrafo 1° del articulo 6
del Decreto No. 45, invocado en este medio, establece, entre
las obligaciones de los guarda campestres como agentes de la
autoridad policial, la de arrestar los malhechores, capturar los
criminales, etc; que, contrariamente a los alegatos de la re-
currente, basta que el hecho cometido por un guarda campes-
tre lo haya sido con motivo del ejercicio de sus funciones de
autoridad policial, para descartar la responsabilidad del duefo
de la finca, si no se demuestra, como afirma la Corte a-guo
que no se demostré, que dicho dueno haya dado instruccio-
nes que fueran causa de tal hecho; que el dar muerte a una
persona, no solamente no puede entrar en las facultades de un
guarda campestre como autoridad policial, sino tampoco es
admisible que éntre en las funciones que al mismo confiere la
ley como encargado de la policia privada de la propiedad de
la cual seﬁrate; v por ello, las pretensiones de la recurrente
conducirian a que nadie pudiera ser responsable del hecho
delictuoso de un guarda campestre, excepto €l mismo, aun-
que el mencionado hecho fuera cometido en ocasién del ejer-
cicio de cualquiera de sus dobles funciones, publicas o priva-
das; que al expresar la sentencia, en su primer Resulta y'€n
su novena consideracion, que el hecho fué cometido al ser
sorprendida la victima «sobre un cocotero robando cocos, den-
tro de la misma propiedad donde el acusado ejercia sus fun-
ciones», de acuerdo con el resultado del plenario—cosa no
contradicha por nadie, ni en la instruccién anterior ni en el

plenario en referencia; si denunciada por el Alcalde Pedaneo

de la secci6n de La Pascuala, y sobre la cual era la prueba
contraria la que hubiese sido indispensable para establecer,
fundiandose en tal hipotética prueba contraria, la responsabili-
dad de Javierre—, hay que admitir, como lo“hace la Corte
a-quo, que el guarda campestre en referencia se encontraba,
cuando cometio el hecho, en el ejercicio de sus funciones de
autoridad policial, las cuales le obligaban a arrestar al delincuen-
te asi sorprendido, puesello era iudependientt; de su mwldura
de agente de policia privada, o de mandatario del dueno de la
finca, va que esta tltima calidad no le hubiese ;mlor:za_do a de-
tener una persona, ni la persecucién de los robos esta atribui
da por la ley a los particulares; b), que cuanlo queda expre=
sado, en nada es desvirtuado por las disposiciones 0S
articulos 1 al 10 de la Ley de iPolicia invocada por la ry

te, concernientes a las funciones de la policia; c), t
altimas funciones se ejercen bajo la autoridad de la§Muncio-
narios para ello instituidos por las leyes, y tal subordinacién
no podria ser alterada por la hipotética creencia, de un agente
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policial, de que su subordinacién lo fuera respecto de particu-
lares; d), que, como consecuencia del examen, que queda he-
cho, de este aspecto del asunto, la sentencia que es objelo del
presente recurso no ha incurrido en las violaciones de la ley
indicadas en el segundo medio, el cual debe ser rechazado;
Considerando, respecto del tercero vy ultimo medio: 1°,
que en las conclusiones de la recurrente ante la Corte @-quo,
solo aparece que dicha recurrente actuaba contra el Sefior
Antonio Javierre, en virtud de la calidad, que a éste atribuia,
de amo o comitente de Heiiberto Bautista, y no de autor per-
sonal de un hecho; que, consecuentemente, las alegaciones de
este medio sobre el articulo 1382 del Cédigo Civil, debe ser
descartada, por haberse suscitado, el punto a ello concernien-
te, por primera vez ante la jurisdiccion de casacion; 2°, que lo
que ha sido establecido al examinar los medios primero y se-
gundo, es suficiente para rechazar la pretension de que los

_ articulos 1383 y 1384, del Codigo citado, hayan sido violados

por la decisién atacada;

Considerando, en lo que concierne al recurso declarado,
en la Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega, por el
Licenciado R. A. Ortega Peguero, «abogado de la parte civil
constitnida», «en cuanto a sus intereses distraccionarios»: que
dicho recurrente no era parte en el proceso, por lo cual su re-
curso es inadmisible;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Sefiora Juliana Medina Viuda Jiménez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha diez y nueve de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otra lugar del presente fallo; Segundo, declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la misma decisién, por
el Licenciado R. A. Ortega Peguero; Tercero, condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. 7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, smes y afio en ¢l expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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que ahora es examinado: a), que el pdarrafo 1° del articulo 6
del Decreto No. 45, invocado en este medio, establece, entie
las obligaciones de los guarda campestres como agentes de la
autoridad policial, la de arrestar los malhechores, capturar los
criminales, etc; que, contrariamente a los alegatos de la re-
currente, basta que el hecho cometido por un guarda campes-
tre lo haya sido con motivo del ejercicio de sus funciones de
autoridad policial, para descartar la responsabilidad del dueiio
de la finca, si no se demuestra, como afirma la Corte a-guo
que no se demostré, que dicho duefio haya dado instruccio-
nes que fueran causa de tal hecho; que el dar muerte a una
persona, no solamente no puede entrar en las facuitades de un
guarda campestre como autoridad policial, sino tampoco es
admisible que éntre en las funciones que al mismo confiere la
ley como gncargado de la policia privada de la propiedad de
la cual se trate; v por ello, las pretensiones de la recurrente
conducirian a que nadie pudiera ser responsable del hecho
delictuoso de un guarda campestre, excepto €l mismo, aun-
que el mencionado hecho fuera cometido en ocasion del ejer-
cicio de cualquiera de sus dobles funciones, piblicas o priva-
das; que al expresar la sentencia, en su primer Resulta y€n
su novena consideracion, que el hecho fué cometido al ser
sorprendida la victima «sobre un cocotero robando cocos, den-
tro de la misma propiedad donde el acusado ejercia sus fun-
ciones», de acuerdo con el resultado del plenario—cosa no
contradicha por nadie, ni en la instruccién anterior ni en el
plenario en referencia; si denunciada por el Alcalde Pedaneo

de la secciéon de La Pascuala, y sobre la cual era la prueba

contraria la que hubiese sido indispensable para establecer,
fundandose en tal hipotética prueba contraria, la responsabili-
dad de Javierre—, hay que admitir, como lo“hace la Corte
a-quo, que el guarda campestre en referencia se encontraba,
cuando cometio el hecho, en el ejercicio de sus funciones de
autoridad policial, las cuales le obligaban a arrestar ell_delint_fuen—
te asi sorprendido, pues ello era indépendiente de su iny@§tidura
de agente de policia privada, o de mandatario del dueno de la
finca, ya que esta dltima calidad no le hubiese autorizado a de-
tener una persona, ni la persecucién de los robos esta al‘r'ibgp
da por la ley a los particulares; b), que cuanlo queda expre-
sado, en nada es desvirtuado por las disposiciones

articulos 1 al 10 de la Ley de Policia invocada por la res

te, concernientes a las funciones de la policia; c), .
ultimas funciones se ejercen bajo la autoridad de l’func_ip-
narios para ello instituidos por las leyes, v tal subordinacion

no podria ser alterada por la hipotética creencia, de un agente

BOLETIN JUDICIAL.

policial, de que su subordinacién lo fuera respecto de particu-
lares; d), que, como consecuencia del examen, que queda he-
cho, de este aspecto del asunto, la sentencia que es objeto del
presente recurso no ha incurrido en las violaciones de la ley
indicadas en el segundo medio, el cual debe ser rechazado;

Considerando, respecto del tercero y tltimo medio: 1°,
que en las conclusiones de la recurrente ante la Corte a-quo,
solo aparece que dicha recurrente actuaba contra el Sefior
Antonio Javierre, en virtud de la calidad, que a éste atribuia,
de amo o comitente de Heriberto Bautista, y no de autor per-
sonal de un hecho; que, consecuentemente, las alegaciones de
este medio sobre el articulo 1382 del Cédigo Civil, debe ser
descartada, por haberse suscitado, el punto a ello concernien-
te, por primera vez ante la jurisdiccién de casacion; 2°, que lo
que ha sido establecido al examinar los medios primero y se-
gundo, es suficiente para rechazar la pretension de que los
articulos 1383 y 1384, del Cddigo citado, hayan sido violados
por la decisién atacada;

Considerando, en lo que concierne al recurso declarado,
en la Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega, por el
Licenciado R. A. Ortega Peguero, «abogado de la parte civil
constituida», «en cuanto a sus intereses distraccionarios»: que
dicho recurrente no era parte en el proceso, por lo cual su re-
curso es inadmisible;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Sefiora Juliana Medina Viuda Jiménez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega, de fecha diez y nueve de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otra lugar del presente fallo; Segundo, declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la misma decisién, por
el Licenciado R. A. Ortega Peguero; Tercero, condena a dichos
recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.—Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, smes y afio en él expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica. la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces [_.icengmclos jglan To-
mas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veintiseis del mes de Junio del mil novecientos cuarenta,
afio 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la Era Lle?'ujillo. ha dictado en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion parcial interpuesto por el

~ = ; 5
Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, abogado, hacendado,

domiciliado y residente en la ciudad de Monte Cristy, portador
de la cédula personal de identidad nimero 36, Serie 41, ex-
pedida el 17 de Marzo de 1932, contra sentencia de la (,ort'e
de Apelacion del Departamento de Santiago, dictada, en atri-
buciones civiles, en fecha cinco de Abril de mil novecientos
treinta y cuatro; .

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado M. Ubaldo Gomez hijo. abogado del recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran; . :

Visto ¢l Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Manuel V. Felid, por siy por el Licenciado Julio F. Peyna-
do, y por el Licenciado Domingo A. Eslruda.‘abogadps{ {llel
intimado, Sefior Federico G. Rodriguez, propietario, domicilia-
do v residente en la ciudad de Monte Cristy, portador de la
cédula personal de identidad nimero 595, Serie 41, expedida
el cinco de mayo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator; )

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Goémez hijo, abogado
de la parte intimante, quien leyé sus conclusiones y deposi-
t6 un memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, por siy por los
Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felia, abo-
gados de la parte intimada, en la lectuia de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1660, 1661 y 1662 del Cadigo Civil;
54, 130, 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha diez de Enero de mil novecientos
veintidos, celebraron los Senores Federico Guillermo Rodri-
guez, actual intimado, y Licenciado Luis Israel Alvarez Cabre-
ra, actual intimante, un contrato notarial por medio del cual
el primero vendia al segundo, con cldusula de retracto y en la
suma de tres mil quinientos pesos, recibida por el vendedor,
«una estancia ubicada en Sdbalo», seccién de la comin de
Monte Cristy, y el segundo conservaba en arrendamiento, me-
diante un pago mensual de sesenta y seis pesos oro, la pro-
piedad vendida, de la que entregaba a su comprador los
documeatos que poseia como duefio; B), que previo el preli-
minar de la conciliacion, en cuya acta consta que no pudieron
las partes avenirse «porque el Licenciado Alvarez conviene en
aceptar la nulidad de la retroventa de 1922 lo mismo que la
de 1931 otorgada por el Sefior Rodriguez en su favor, por ser
esta dltima, consecuencia de la primera v por las mismas
razones invocadas, pero en este caso don Federico Rodriguez
y el Lic. Alvararez Cabrera estin ligados por contrato de
préstamo a interés con garantia (anticrésis), cuya cuenta pro-
cede liquidar, y que, segiin la liquidacion hecha por el Sefor
Lic. Alvarez C., de acuerdo con los abonos hechos por el Se-
for Rodriguez cargando a éste tan solo el uno por ciento de
interés, éste le adeuda $76.16» (el intimante confiesa, en su
memorial de casacién, que la suma por él especificada enton-
ces fué la de $1224.12, y n6 la de $76.16, consignada, por
error, en la decision ahora impugnada), «el Seior Federico
Guillermo Rodriguez, por ministerio de Domingo A. Ferreira
G., Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha doS del mes de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y dos, demandé al Licen-
ciado Luis Israel Alvarez Cabrera para que vencida la octava
franca compareciera por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristy, en sus atribuciones civi-
les a la audiencia que a las nueve de la mafiana celebraria en
su local, a fin de que: «Atendido: a que en fecha diez de Enero
del ano mil novecientos veintidos, mi requeriente recibié del
Licdo. Alvarez C,, en calidad de préstamo, la suma de tres mil
quinientos pesos oro, y para garantia del pago, le suscribié en
la misma fecha y por ante el Notario Rafael Rodriguez y Ro-
driguez, un acto de venta con retracto, de una finca situada en
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la Era de*rujilio. ha dictado en audiencia pablica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:
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Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado M. Ubaldo Gomez hijo. abogado del recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
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Visto ¢l Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Manuel V. Felit, por siy por el Licenciado Julio F. Peyna-
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do v residente en la ciudad de Monte Cristy, portador de la
cédula personal de identidad namero 595, Serie 41, expedida
el cinco de mayo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator; !

Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Goémez hijo, abogado
de la parte intimante, quien leyé sus conclusiones y deposi-
t6 un memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, por siy por los
Licenciados Julio F. Peynado y Manuel Vicente Felia, abo-
gados de la parte intimada, en la lectuia de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;
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54, 130, 131 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha diez de Enero de mil novecientos
veintidos, celebraron los Senores Federico Guillermo Rodri-
guez, actual intimado, y Licenciado Luis Israel Alvarez Cabre-
ra, actual intimante, un contrato notarial por medio del cual
el primero vendia al segundo, con cldusula de retracto y en la
suma de tres mil quinientos pesos, recibida por el vendedor,
«una estancia ubicada en Sdbalo», seccién de la comin de
Monte Cristy, y el segundo conservaba en arrendamiento, me-
diante un pago mensual de sesenta y seis pesos oro, la pro-
piedad vendida, de la que entregaba a su comprador los
documeatos que poseia como dueiio; B), que previo el preli-
minar de la conciliacion, en cuya acta consta que no pudieron
las partes avenirse «porque el Licenciado Alvarez conviene en
aceptar la nulidad de la retroventa de 1922 lo mismo que la
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razones invocadas, pero en este caso don Federico Rodriguez
y el Lic. Alvararez Cabrera estin ligados por contrato de
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cede liquidar, y que, segiin la liquidacion hecha por el Sefior
Lic. Alvarez C., de acuerdo con los abonos hechos por el Se-
nor Rodriguez cargando a éste tan solo el uno por ciento de
interés, éste le adeuda $76.16» (el intimante confiesa, en su
memorial de casacion, que la suma por €l especificada enton-
ces fué la de $1224.12, y n6 la de $76.16, consignada, por
error, en la decisién ahora impugnada), «el Sefior Federico
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G., Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
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ciado Luis Israel Alvarez Cabrera para que vencida la octava
franca compareciera por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Cristy, en sus atribuciones civi-
les a la audiencia que a las nueve de la manana celebraria en
su local, a fin de que: «Atendido: a que en fecha diez de Enero
del ano mil novecientos veintidos, mi requeriente recibié del
Licdo. Alvarez C., en calidad de préstamo, la suma de tres mil
quinientos pesos oro, y para garantia del pago, le suscribié en
la misma fecha y por ante el Notario Rafael Rodriguez y Ro-
driguez, un acto de venta con retracto, de una finca situada en
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Higuero, sitio de Sdbalo, de la comun de Monte Cristy, de una
extension de dos mil trescientas tareas; Alendido: a que el
interés estipulado en el contrato, y disfrazado con el nombre
de arrendamiento, fué de sesenta y seis pesos mensuales, que
equivale al 1.889] que es un interés prohibido por la ley, y
que constituye un delito; que este interés fué reducido a se-
senta pesos oro mensuales. que equivale al 1.719 mensual,
que es también mayor que la tasa legal; Alendido: a que dicho
interés fué pagado hasta Diciembre de 1931 y parte de Enero
de 1932;—Atendido: a que ademas, el requerido Sefior Alvarez
C., cobré a mi requeriente en varias ocasiones, interés sobre
intereses cobrados indebidamente;—Afendido: a que segin lo
dispone la ley, los intereses cobrados por encima de la tasa
legal, devengan iutereses en favor de quien los ha pagado;
Atendido: a otras razones que se expondrdn en audiencia;
Oiga el Senor Licdo. L. Israel Alvarez Cabrera, pedir y ser
condenado por sentencia: 1°. Pronunctar la nulidad del acto
de retroventa del 10 de Enero de 1922 instrumentado por el
Notario Rafael Rodriguez y Rodriguez, de una finca en «Hi-
guero», sitio de Sabalo, por contener un pacto comisorio
prohibido por la ley; 2°. Declarar que la deuda de $3.500.00
que consta en el acto aludido, se extinguié por pagos parcia-
les, al dia 30 de Abril de 1929; 3°. Ordenar la devoluciéon de
las sumas recibidas después de la extincion de la deuda, asi
como el pago de los intereses legales de dichas sumas pagadas
indebidamente, y que al 30 de Abril de 1929; 3°. Ordenar la
devolucion de las sumas recibidas después de la extinciéon de
la deuda, asi como el pago de los intereses de dichas sumas
pagadas indebidamente, y que al 30 de Noviembre de 1932
asciende a la cantidad de dos mil quinientos cincuenta y nue-
ve pesos con setenta y tres centavos oro ($2.559.73); 4°. Or-
denar la devolucién de los siguientes documentos que le fue-
ron entregados al Licdo. Alvarez Cabrera: a) acta de mensura
N°. 19 levantada por el Agrimensor Luis E. Jansen de fecha
7 de Julio de 1913; b) dos escrituras instrumentadas por el
Notario Rafael S. Batista, una del 2 de Junio de 1919 y otra
del 19 de Abril de 1921, del sitio de Sdbalo; 5°. Ser condenado
ademads al pago de los intereses legales hasta la completa eje-
cucién de la sentencia que intervenga, y a los costos y honora-
rios legales»; C), que el diez de Julio de mil novecientos treinta
y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, debidamente apoderado del caso, dict6 sobre el
mismo una sentencia, con el dispositivo siguiente: «1°. Que
debe declarar y declara nulo el acto de retroventa intervenido
entre 16s Senores Federico Guillermo Rodriguez y Licenciado
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Luis Israel Alvarez Cabrera en fecha diez de Enero del ano
mil novecientos veintidos, instrumentado por el Notario -
blico de los del nimero de esta comiin de Monte Cristy, Ra-
fael Rodriguez y Rodriguez, de una finca situada en Higuero,
sitio de Sabalo, porque contiene y encubre un préstamo con
pacto comisorio prohibido por la ley, quedando, por tanto,
convertido dicho acto en un contrato de préstamo a interés
con garantia inmobiliar; 2°. que debe declarar y declara tam-
bién que el precio de tres mil quinientos pesos oro americano
establecido en el aludido contrato, quedé extinguido por los
pagos parciales hechos por el Sefior Federico Guillermo Rodri-
guez, hasta el dia treinta de Abril del afo mil novecientos
veintinueve; 3°. Que debe condenar y condena al Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera, a la devolucién de las sumas reci-
bidas indebidamente después de la extincion de la deuda prin-
cipal, asi como al pago de los intereses legales de dicha suma
pagada indebidamente y que al 30 de Noviembre de 1932 as-
cendieron a la cantidad de dos mil quinientos cincuenta y
nueve pesos con setenta y cinco centavos oro ($2.559.75); 4°.
que debe ordenar v ordena que el Licenciado Luis Israel Alva-
rez Cabrera queda obligado a entregar al Senior Federico Gui-
llermo Rodriguez los siguientes documentos qne le fueron
entregados al instrumentarse el acto del 10 de Enero de 1922:
a) el acto de mensura N°. 19 levantado por el Agrimensor
Publico Luis E. Jansen en fecha siete de Junio de 1913; b) dos
escrituras instrumentadas por el Notario Publico de esta co-
miun de Monte Cristy, Sefior Rafael Simén Batista, una el dos
de Juiio de 1919 vy la otra el diez y nueve de Abril de 1921,

del sitio Sdbalo; 5°. Que debe condenar y condena al mismo
Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, al pago de todos los
intereses legales hasta la completa ejecucién de la presente
sentencia y al pago de los costos y honorarios de todo el pro-
cedimiento, los cuales se declaren distraidos en provecho de
los Licenciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, quie-
nes han afirmado que los han avanzado en su mavor parter;
D). que el Licenciado L. Israel Alvarez Cabrera apelé de dicho
fallo, mediante un acto de alguacil, notificado al Senor Fe-
derico Guillermo Rodriguez, que expresaba estos fines: «Oiga
pedir, dicho Senor Rodriguez, y ser acordado luego por la
Corte de Apelacion va dicha, en sus atribuciones civiles: que
las disposiciones segunda. tercera v quinta de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha diez
de Julio del afio en curso quedan anuladas, v obrando por
propia autoridad debera ser declarado por la dicha Corte: 1°.
que el contrato de fecha veinte de setiembre de mil nove-
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Higuero, sitio de Sdbalo, de la comiin de Monte Cristy, de una
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senta pesos oro mensuales. que equivale 2l 1.71% mensual,
que es también mayor que la tasa legal; Atendido: a que dicho
interés fué pagado hasta Diciembre de 1931 y parte de Enero
de 1932;—Altendido: a que ademas, el requerido Senor Alvarez
C., cobré a mi requeriente en varias ocasiones, interés sobre
intereses cobrados indebidamente;— Afendido: a que segiin lo
dispone la ley, los intereses cobrados por encima de la tasa
legal, devengan iutereses en favor de quien los ha pagado;
Atendido: a otras razones que se expondrin en audiencia;
Oiga el Senor Licdo. L. Israel Alvarez Cabrera, pedir y ser
condenado por sentencia: 1°. Pronunctar la nulidad del acto
de retroventa del 10 de Enero de 1922 instrumentado por el
Notario Rafael Rodriguez y Rodriguez, de una finca en «Hi-
gueron, sitio de Sibalo, por contener un pacto comisorio
prohibido por la ley; 2°. Declarar que la deuda de $3.500.00
que consta en el acto aludido, se extinguié por pagos parcia-
les, al dia 30 de Abril de 1929; 3°. Ordenar la devolucion de
las sumas recibidas después de la extincion de la deuda, asi
como el pago de los intereses legales de dichas sumas pagadas
indebidamente, y que al 30 de Abril de 1929; 3°. Ordenar la
devolucion de las sumas recibidas después de la extincion de
la deuda, asi como el pago de los intereses de dichas sumas
pagadas indebidamente, y que al 30 de Noviembre de 1932
asciende a la cantidad de dos mil quinientos cincuenta y nue-
ve pesos con setenta y tres centavos oro ($2.559.73); 4°. Or-
denar la devolucion de los siguientes documentos que le fue-
ron entregados al Licdo. Alvarez Cabrera: a) acta de mensura
N°. 19 levantada por el Agrimensor Luis E. Jansen de fecha
7 de Julio de 1913; b) dos escrituras instrumentadas por el
Notario Rafael S. Batista, una del 2 de Junio de 1919 y otra
del 19 de Abril de 1921, del sitio de Sabalo; 5°. Ser condenado
ademas al pago de los intereses legales hasta la completa eje-
cucién de la sentencia que intervenga, y a los costos y honora-
rios legales»; C), que ¢l diez de Julio de mil novecientos treinta
y tres, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, debidamente apoderado del caso, dict6 sobre el
mismo una sentencia, con el dispositivo siguiente: «1°. Que
debe declarar y declara nulo el acto de retroventa intervenido
entre 16s Senores Federico Guillermo Rodriguez y Licenciado
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Luis Israel Alvarez Cabrera en fecha diez de Enero del ano
mil novecientos veintidos, instrumentado por el Notario Pd-
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fael Rodriguez y Rodriguez, de una finca situada en Higuero,
sitio de Sabalo, porque contiene y encubre un préstamo con
pacto comisorio prohibido por la ley, quedando, por tanto,
convertido dicho acto en un contrato de préstamo a interés
con garantia inmobiliar; 2°. que debe declarar y declara tam-
bién que el precio de tres mil quinientos pesos oro americano
establecido en el aludido contrato, quedé extinguido por los
pagos parciales hechos por el Sefior Federico Guillermo Rodri-
guez, hasta el dia treinta de Abril del afio mil novecientos
veintinueve; 3°. Que debe condenar y condena al Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera, a la devolucién de las sumas reci-
bidas indebidamente después de la extincion de la deuda prin-
cipal, asi como al pago de los intereses legales de dicha suma
pagada indebidamente y que al 30 de Noviembre de 1932 as-
cendieron a la cantidad de dos mil quinientos cincuenta y
nueve pesos con setenta y cinco centavos oro ($2.559.75); 4°.
que debe ordenar v ordena que el Licenciado Luis Israel Alva-
rez Cabrera queda obligado a entregar al Senor Federico Gui-
llermo Rodriguez los siguientes documentos qne le fueron
entregados al instrumentarse el acto del 10 de Enero de 1922;
a) el acto de mensura N°. 19 levantado por el Agrimensor
Piblico Luis E. Jansen en fecha siete de Junio de 1913; b) dos
escrituras instrumentadas por el Notario Puablico de esta co-
mitin de Monte Cristy, Senior Rafael Simén Batista, una el dos
de Julio de 1919 vy la otra el diez y nueve de Abril de 1921,
del sitio Sabalo; 5°. Que debe condenar y condena al mismo
Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera. al pago de todos los
intereses legales hasta la completa ejecucién de la presente
sentencia y al pago de los costos vy honorarios de todo el pro-
cedimiento, los cuales se declaren distraidos en provecho de
los Licenciados Julio F. Peynado y Domingo A. Estrada, quie-
nes han afiimado que los han avanzado en su mavor parte»;
D). que el Licenciado L. Israel Alvarez Cabrera apelo de dicho
fallo, mediante un acto de alguacil, notificado al Seiior Fe-
derico Guillermo Rodriguez, que expresaba estos fines: «Oiga
pedir, dicho Sefior Rodriguez, y ser acordado luego por la
Corte de Apelacion ya dicha, en sus atribuciones civiles: que
las disposiciones segunda. tercera y quinta de la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de Monte Cristy, de fecha diez
de Julio del afio en curso quedan anuladas, y obrando por
propia autoridad debera ser declarado por la dicha Corte: 1°.
que ¢l contrato de fecha veinte de setiembre de mil nove-
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cientos treinta v uno es nulo como retroventa y no constituye,
segiin la intencion de las partes, sino un suplemento de ga-
rantia por la suma de mil doscientos noventa pesos con cin-
cuenta y nueve centavos oro que en esa €época, segun el con-
trato de mil novecientos veintidos, debia Rodriguez a Alvarez,
por concepto de arrendamientos vencidos y no pagados, calcu-
lados al precio convenido por ellos; 2°. Que, en consecuencia,
la finca aparentemente retrovendida segun dicho acto de mil
novecienlos treinta v uno pertenece a Rodriguez y los mil dos-
cientos noventa pesos con cincuenla y nueve cenlavos oro a
que se refiere el 1ecibo suscrito el mismo dia de la sequnda
retroventa por el Licenciado Alvarez C., deben considerarse
como no recibidos por éste para los fines de la liquidacion de
cuentas de las partes; 3°. que el Senor Rodriguez debe al Li-
cenciado Alvarez C., la suma de tres mil quinientos peso oro,
capital prestado, y la de los intereses legales desde el dia diez
de Enero de mil novecientos veintidos, con deduccion de las
sumas que dicho Rodriguez prueba haber pagado, debiendo
hacerse esta deduccion segun el tenor de la Orden Ejecutiva
N°. 312 (art. 3): a menos que Rodriguez acepte la confesion
contenida en la liquidacién presentada por mi requeridor, Lic.
Alvarez C., con su cardcter indivisible, caso en el cual debe
ser condenado el mencionado Rodriguez a pagar la suma que
indique dicha liquidacion como balance; 4°. que también debe
pagar al Licenciado Alvarez C., los intereses hasta el completo
pago del capital, mas las costas de primera y segunda instan-
ciasn; E), que la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, apoderada del susodicho recurso de alzada, conocié
del mismo en su audiencia del quince de Noviembre de mil
novecientos treinta y tres, en la cual el abogado del apelante
presenté las conclusiones que en seguida se copian: «Por los
motivos expuestos, por los demds que tengdis a bien suplir, a
la vista de los articulos 1156 v siguientes, 1315, 1356 v 2088
del Codigo Civil, y 130 del de Procedimiento Civil, sea que or-
denéis o no una comparecencia personal de las partes para el
esclarecimiento de ciertos hechos y el examen de papeles y
libros de notas que puedan aportar las partes, el Licdo. L.
Israel Alvarez Cabrera, abogado, hacendado v agricultor, del
domicilio de Monte Cristy, tiene el honor de suplicaros decla-
rar la nulidad de las disposiciones segunda, tercera y quinta
de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristy, de fecha 10 de Julio del afio en curso (1933), v obran-
do por propia autoridad disponer: 1°. que el contrato de fe-
cha veinte de Setiembre de mil novecientos treinta v uno es
nulo como retroventa y no constituia, segin la intencion de
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las partes, sino un suplemento de garantia de la suma de mil
doscientos novenla pesos con cincuenta centavos que en esa
época; segn el contrato de mil novecientos veintidés, debia
Rodriguez a Alvarez C., por concepto de arrendamientos ven-
cidos y no pagados al precio convenido por ellos; 2°. que en
consecuencia, la finca aparentemente retrovendida segun di-
cho acto de mil novecientos treinta v uno, pertenece a Rodri-
guez v los mil doscientos noventa pesos con cincuenta y nueve
centavos oro a que se refiere el recibo suscrito el mismo dia de
dicha retroventa por el Lic. Alvarez C., deben considerarse
como no recibidos por éste para los fines de la liquidacion de
cuenta de las partes; 3°. que el Sefior Rodriguez debe al Licen-
ciado Alvarez y esld obligado a pagar por tanto, la suma de
tres mil quinientns pesos oro, capital prestado, v a la de los
intereses legales desde el dia 10 de Enero de 1922, hasta que
"se ejecute vuestra sentencia, con deduccion de las sumas que
dicho Senor Rodriguez pruebe haber pagado, debiendo hacer-
se esta deduccion segtin el tenor de la Orden Ejecutiva N°- 312,
(art. 3); a menos que dicho Rodriguez acepte la confesion de
pagos contenida en la liquidacion presentada por el Licencia-
do Alvarez C., con su caracter indivisible, caso en el cual debe
ser condenado el mencionado Sefior Rodriguez a pagar la su-
ma que indique dicha liquidacion como balance, mas los inte-
reses correspondientes hasta el pago total de la misma; 4°.
que condenéis, finalmente, a Federico Guillermo Rodriguez al
pago de las costas de ambas instancias»; F), que en la au-
diencia mencionada, los abogados del intimado Sefior Rodri-
guez, presentaron las conclusiones que a continuacion se
expresan: «Por las razones expuestas, por las que supla esta
Honorable Corte de Apelacion, v en virtud de lo que disponen
los articulos 1153, 1234, 1235 vy 1315 y 1341 del Codigo Civil.
1,2.3y4 de la Orden Ejecutiva N°. 312 del 1°, de Jalio de
1919; y 130 vy 133 del Codigo de Procedimiento Civil; el Se-
nor Federico Guillerno Rodriguez por nuesto organo os pide
muy respetuosamente: Primero: que rechacéis por improce-
dente y mal fundada la apelacién inlerpuesta por el Seior
Luis Israel Alvarez Cabrera, contra sentencia de fecha 10 de
Julio de 1933. dictada en atribuciones civiles por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, y
que en consecuencia, confirméis la ante dicha sentencia: a) por-
que la deuda de $3.500.00 que consta en el acto de 10 de Enero
de 1922, objeto de la demanda principal, se extinguio total-
mente por pagos parciales, el dia 30 de Abril de 1929; b) Por-
que el Senor Alvarez Cabrera estd en la obligacion de devol-
ver las sumas percibidas del Sefior Rodrigiez, después de la
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cientos treinta y uno es nulo como retroventa y no constituye,
segtin la intencion de las partes, sino un suplemento de ga-
rantia por la suma de mil doscientos noventa pesos con cin-
cuenta y nueve centavos oro que en esa €poca, segin el con-
trato de mil novecientos veintidos, debia Rodriguez a Alvarez,
por concepto de arrendamientos \'engitlos y no pagados, calcu-
lados al precio convenido por ef!o.f; 2% Q,ue. en consecuencia,
la finca aparentemente retrovendida segin dicho acto de mil
novecientos treinta v uno pertenece a Rodriguez y los mil dos-
cienlos noventa pesos con cincuenta v nueve centavos oro a
que se refiere el 1ecibo suscrito el mismo dia de la sequnda
retroventa por el Licenciado Alvarez C., dehen‘co_l'lmd_e'rm:\e
como no recibidos por éste para los fines de la liquidacion d_e
cuentas de las partes; 3°. que el Senor Rodriguez debe al Li-
cenciado Alvarez C., la suma de tres mil quinienlos peso oro,
capital prestado, y la de los intereses legales desde e_I'dm diez
de Enero de mil novecientos veintidos, con deduccion de las
sumas que dicho Rodriguez prueba haber pagado, df;l)mﬂ_dn
hacerse esta deduccion segiin el tenor de la Orden Ejecutiva
Ne. 312 (art. 3); a menos que Rodriguez acepte la n_:ouﬁ-mfm
contenida en la liqguidacion presentada por mi requeridor, Lic.
Alvarez C., con su caracter indivisible, caso en el cual debe
ser condenado el mencionado Rodriguez a pagar la suma que
indique dicha liquidacién como balance; 4°. que también debe
pagar al Licenciado Alvarez C., los intereses hasta el co‘m!}lem
pago del capital, mas las costas de primera y segunda instan-
ciasn; E), que la Corte de Apelacion del Departamento c]t_-
Santiago, apoderada del susodicho recurso de alzada, conocio
del mismo en su audiencia del quince de Noviembre de mil
novecientos treinta y tres, en la cual el abogado del apelante
presentd las conclusiones que en seguida se copian: «Por los
motivos expuestos, por los demas que tengais a bIEIl'S‘LIp[H'.‘il
la vista de los articulos 1156 y siguientes, 1315, 1356 v 2088
del Codigo Civil, y 130 del de Procedimiento Civil, sea que or-
denéis 0 no una comparecencia personal de las partes para el
esclarecimiento de ciertos hechosy el examen de papeles y
libros de notas que puedan aportar las partes, el Licdo. L.
Israel Alvarez Cabrera, abogado, hacendado v agricultor, del
domicilio de Monte Cristy, tiene el honor de suplicaros decla-
rar la nulidad de las disposiciones segunda, tercera y quinta
de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Monte
Cristy, de fecha 10 de Julio del afio en curso (1933), v obran-
do por propia autoridad disponer: 1°. _que el contrato de fe-
cha veinte de Setiembre de mil novecientos treinta y uno es
nulo como retroventa y no constituia, segun la intencion de
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las partes, sino un suplemento de garantia de la suma de mil
doscientos novenla pesos con cincuenta centavos que en esa
€poca; segun el contrato de mil novecientos veintidds, debia
Rodriguez a Alvarez C., por concepto de arrendamientos ven-
cidos y no pagados al precio convenido por ellos; 2°, que en
consecuencia, la finca aparentemente retrovendida segin di-
cho acto de mil novecientos treinta v uno, pertenece a Rodri-
guez y los mil doscientos noventa pesos con cincuenta y nueve
centavos oro a que se refiere el recibo suscrito el mismo dia de
dicha retroventa por el Lic. Alvarez C., deben considerarse
como no recibidos por éste para los fines de la liquidacion de
cuenta de las partes; 3°. que el Seiior Rodriguez debe al Licen-
ciado Alvarez y esta obligado a pagar por tanto, la suma de
tres mil quinientos pesos oro, capital prestado, v a la de los
intereses legales desde el dia 10 de Enero de 1922, hasta que

‘se ejecute vuestra sentencia, con deduccion de las sumas que

dicho Senor Rodriguez pruebe haber pagado, debiendo hacer-
se esta deduccion segiin el tenor de la Orden Ejecutiva N°- 312,
(art. 3); a menos que dicho Rodriguez acepte la confesion de
pagos contenida en la liguidacion presentada por el Licencia-
do Alvarez C., con su caracter indivisible, caso en el cual debe
ser condenado el mencionado Sefior Rodriguez a pagar la su-
ma que indique dicha liquidacion como balance, mas los inte-
reses correspondientes hasta el pago total de la misma: 4°.
que condenéis, finalmente, a Federico Guillermo Rodriguez al
pago de las costas de ambas instancias»; F). que en la au-
diencia mencionada, los abogados del intimado Sefor Rodri-
guez, presentaron las conclusiones que a continuacion se
expresan: «Por las razones expuestas, por las que supla esta
Honorable Corte de Apelacion, y en virtud de lo que disponen
los articulos 1153, 1234, 1235 v 1315 y 1341 del Cé6digo Civil,
1,2.3y4 de la Orden Ejecutiva N°. 312 del 1°, de Julio de
1919; y 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil; el Se-
nor Federico Guillerno Rodriguez por nuesto organo os pide
muy respetuosamente: Primero: que rechacéis por improce-
dente y mal fundada la apelacién inlerpuesta por el Seiior
Luis Israel Alvarez Cabrera, contra sentencia de fecha 10 de
Julio de 1933, dictada en atribuciones civiles por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, v
que en consecuencia, confirméis la ante dicha sentencia: a) por-
que la deuda de $3.500.00 que consta en el acto de 10 de Enero
de 1922, objeto de la demanda principal, se extinguié total-
mente por pagos parciales, el dia 30 de Abril de 1929; b) Por-
que el Senor Alvarez Cabrera estd en la obligacion de devol-
ver las sumas percibidas del Sefior Rodriguez, después de la
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extincién de la dicha deuda, asi como esltd en la obligacion de
pagar los intereses legales de dichas sumas pagddales indebida-
mente, y que el 30 de Noviembre de 1932 ascienden a la canti-
dad de dos mil quinientos cincuenta y nueve pesos con setenta
y cinco centavos oro ($2.539.75); ¢) porque el Sefor Alvarez
Cabrera es ademas deudor de los intereses a partir del dia de la
demanda por tratarse de una suma que comprende intereses
adeudados por mas de un ano.—2°. Que condenéis al intiman-
te al pago de las costas de esta alzada, cuya distraccion se
solicita en provecho de los suscritos abogados por haberlas
avanzado en su lotalidad»; G), que el veintiuno de Diciembre
de mil novecientos treinta v tres, la Corte a-quo, dicté sobre
el caso que, segiin queda dicho, le estaba sometido, un fallo
con el dispositivo siguiente: «Falla: 1°. Qu:: debe or}lella!' y
ordena que los Sefiores Luis Israel Alvarez Cabrera y Federico

Guillermo Rodriguez, de generales expresadas, comparezcan

personalmente a la audiencia del dia lunes, veinlinueve del
mes de Enero del ano mil novecientos treinta y cuatro, ante
esta Corte de apelacion, a las nueve horas de la nmﬁ-ana. para
explicarse contradictoriamente sobre los hechos y circunstan-
cias de la causa; 2°. Que debe reservar y reserva las costas»;
H), que a la audiencia asi fijada comparecieron las partes,
acompanadas de sus respectivos abogados, y se explicaron,
contradictoriamente, sobre los hechos y las circunstancias de
la causa, de lo que se levanté el acta correspondiente; 1), que
sobre los resultados de dicha comparecencia personal, las
partes hicieron sus observaciones por escrito. concluyendo el
Senior Federico Guillermo Rodriguez, de la siguiente manera:
«Por tales razones, el Senor Federico Guillermo Rodriguez,
modifica sus conclusiones leidas en la audiencia celebrada por
esta Corte de Apelacion en fecha 15. de Noviembre de-1933.
para que se lean como sigue:—Primero: que rechacéis por
improcedente y mal fundada la apelacion interpuesta por el
Senor Luis Israel Alvarez Cabrera, contra sentencia de fecha
10 de Julio de 1933. dictada en atribuciones civiles por el Juz-
gado de Primera lnstancia del Distrito Judicial de Monte Cris-
ty, y que en consecuencia declaréis: a) que la t.it'euda_ de
$3.500.00 que consta en el acto del 10 de Enero de 192% objeto
de la demanda principal, se extinguié por pagos parciales.—
b) que el Sefor Alvarez Cabrera esta en la obligacién de de-
volver las sumas recibidas del Sefior Rodriguez después de la
extincion de dicha deuda, asi como pagar los intereses legales
de esas sumas pagadales indebidamente, y que segun la liqui-
dacién hecha de acuerdo con las fechas de los pagos‘indica-
dos por el Seiior Alvarez Cabrera, le condenéis a la devolucion
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de la suma de novecientos diez y nueve pesos, sesenta y tres
centavos moneda de los Estados Unidos de América ($919.63)
a que asciende dicho crédito calculado al 31 de Octubre de
1932, condendndolo ademis al pago de intereses legales a par-
tir de la fecha de la liquidacion, hasta la ejecucién de la sen-
tencia.—Segundo: que declaréis que el acto de fecha 21 de
Septiembre de 1931, fué una venta, con cuyo producido se
hizo un pago al comprador.—Tercero: que condenéis al inti-
mante Sefior Alvarez Cabrera, al pago de los costos, cuya
distraccion se solicita en provecho de los suscritores abogados
por haberlos avanzado en su totalidad»; J), que el Ministerio
Publico dictaminog, tanto sobre los pedimentos formulados en
la primera audiencia, como acerca de lo ultimamente relatado,
remitiéndose al criterio de la Corte; K), que en fecha veinti-
cinco de abril de mil novecientos treinta y cuatro, la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: «Falla:—
Primero:—que debe revocar y revoca los ordinales segundo,
tercero y quinto de la sentencia apelada, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia de Monte Cristy, en fecha diez de
Julio de mil novecientos treinta y tres, y obrando por propia
autoridad, dispone: Segundo: que el contrato celebrado entre
los Senores Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera y Federico Gui-
llermo Rodriguez, en fecha 20 de Setiembre de 1931 es nulo
como retroventa, y no constituye segiin la comtin intencion de
las partes, sino una garantia de la suma de un mil doscientos
noventa pesos con cincuenta y nueve centavos oro, que en esa
€poca y en virtud del contrato del 10 de Enero de 1922, debia
Rodriguez a Alvarez Cabrera, por concepto de los llamados
arrendamientos vencidos y no pagados; y no es otra cosa, que
una verdadadera capitalizacion de los intereses usurarios,
garantizada con el pacto comisorio prohibido por la ley;—
Tercero:—que en consecuencia, la finca de Las Aguas aparen-
temente retrovendida por el citado contrato del 20 de Setiem-
bre de 1931, pertenece y no ha dejado de pertenecer nunca al
Sefior Federico Guillermo Rodriguez, y la suma de un mil dos-
cientos noventa pesos con cincuenta y nueve centavos oro a
que se refiere el recibo suscrito el mismo dia por el Lic. Alva-
rez Cabrera, debe considerarse para los efectos de la liquida-
cion de cuentas, como no recibida por éste;—Cuarto: que debe
declarar y declara, para los efectos de la citada liquidacién,
que el Senior Federico Guillermo Rodriguez, es deudor res-
pecto del Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera, de la suma de tres
mil quinientos pesos oro, productivo de un interés a uno por
ciento mensual, y protegido con una garantia inmobiliaria; y
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extinciéon de la dicha deuda, asi como estd en la obligacion de
pagar los intereses legales de dichas sumas pagadales indebid;}-
mente, y que el 30 de Noviembre de 1932 ascienden a la canti-
dad de dos mil quinientos cincuenta y nueve pesos con setenta
y cinco centavos oro ($2.539.75); ¢) porque el Sefior Alvarez
Cabrera es ademas deudor de los intereses a partir del dia de la
demanda por tratarse de una suma que cmnprel_ule intereses
adeudados por mas de un ano.—2°. Que condenéis al intiman-
te al pago de las costas de esta alzada, cuya distraccion se
solicita en provecho de los suscritos abogados por haberlas
avanzado en su totalidad»; G), que el veintiuno de Diciembre
de mil novecientos treinta v tres, la Corte a-quo, dicto sobre
el caso que, segin queda dicho, le estaba sometido, un fallo
con el dispositivo siguiente: «Falla: 1°. Que debe ur‘denaf y
ordena que los Senores Luis Israel Alvarez Cabrera y Federico

Guillermo Rodriguez, de generales expresadas, comparezcan

personalmente a la audiencia del dia lunes, veintinueve del
mes de Enero del aino mil novecientos treinta y cuatro, ante
esta Corte de apelacion, a las nueve horas de la umﬁ.ana. para
explicarse contradictoriamente sobre los hechos y circunstan-
cias de la causa; 2°. Que debe reservar y reserva las costas»;
H), que a la audiencia asi fijada comparecieron las partes,
acompanadas de sus respectivos abogados, y se explicaron,
contradictoriamente, sobre los hechos y las circunstancias de
la causa, de lo que se levanté el acta correspondiente; 1), que
sobre los resultados de dicha comparecencia personal, las
partes hicieron sus observaciones por escrito, concluyendo el
Seiior Federico Guillermo Rodriguez, de la siguiente manera:
«Por tales razones, el Senor Federico Guillermo Rodriguez,
modifica sus conclusiones leidas en la audiencia celebrada por
esta Corte de Apelacion en fecha 15 de Noviembre de 1933,
para que se lean como 5igue:—|’rlm¢_31:o:_que rechacéis por
improcedente y mal fundada la apelacién interpuesta por el
Senor Luis Israel Alvarez Cabrera, contra sentencia de fecha
10 de Julio de 1933. dictada en atribuciones civiles por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cris-
ty, y que en consecuencia declaréis: a) que la deuda de
$3.500.00 que consta en el acto del 10 de Enero de 1922 objeto
de la demanda principal, se extinguié por pagos parciales.—
b) que el Sefor Alvarez Cabrera estd en la obligacion de de-
volver las sumas recibidas del Sefior Rodriguez después de la
extincion de dicha deuda, asi como pagar los intereses legales
de esas sumas pagadales indebidamente, y que segun la liqui-
dacién hecha de acuerdo con las fechas de los pagos‘indica-
dos por el Seiior Alvarez Cabrera, le condenéis a la devolucion
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de la suma de novecientos diez y nueve pesos, sesenta y tres
centavos moneda de los Estados Unidos de América ($919.63)
a que asciende dicho crédito calculado al 31 de Octubre de
1932, condendndolo ademis al pago de intereses legales a par-
tir de la fecha de la liquidacién, hasta la ejecucién de la sen-
tencia.—Segundo: que declaréis que el acto de fecha 21 de
Septiembre de 1931, fué una venta, con cuyo producido se
hizo un pago al comprador.—Tercero: que condenéis al inti-
mante Sefior Alvarez Cabrera, al pago de los costos, cuya
distraccién se solicita en provecho de los suscritores abogados
por haberlos avanzado en su totalidad»; J), que el Ministerio
Publico dictamino, tanto sobre los pedimentos formulados en
la primera audiencia, como acerca de lo ultimamente relatado,
remitiéndose al criterio de la Corte; K), que en fecha veinti-
cinco de abril de mil novecientos treinta v cuatro, la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es como sigue: «Falla:—
Primero:—que debe revocar y revoca los ordinales segundo,
tercero y quinto de la sentencia apelada, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia de Monte Cristy, en fecha diez de
Julio de mil novecientos treinta y tres, y obrando por propia
autoridad, dispone: Segundo: que el contrato celebrado entre
los Senores Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera y Federico Gui-
llermo Rodriguez, en fecha 20 de Setiembre de 1931 es nulo
como retroventa, y no constituye segiin la comtin intencién de
las partes, sino una garantia de la suma de un mil doscientos
noventa pesos con cincuenta y nueve centavos oro, que en esa
€poca y en virtud del contrato del 10 de Enero de 1922, debia
Rodriguez a Alvarez Cabrera, por concepto de los llamados
arrendamientos vencidos y no pagados; y no es otra cosa, que
una verdadadera capitalizacion de los intereses usurarios,
garantizada con el pacto comisorio prohibido por la ley;—
Tercero:—que en consecuencia, la finca de Las Aguas aparen-
temente retrovendida por el citado contrato del 20 de Setiem-
bre de 1931, pertenece y no ha dejado de pertenecer nunca al
Sefior Federico Guillermo Rodriguez, y la suma de un mil dos-
cientos noventa pesos con cincuenta y nueve centavos oro a
que se refiere el recibo suscrito el mismo dia por el Lic. Alva-
rez Cabrera, debe considerarse para los efectos de la liquida-
cion de cuentas, como no recibida por éste;—Cuarto: que debe
declarar y declara, para los efectos de la citada liquidacién,
que el Sefior Federico Guillermo Rodriguez, es deudor res-
pecto del Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera, de la suma de tres
mil quinientos pesos oro, productivo de un interés a uno por
ciento mensual, y protegido con una garantia inmobiliaria; vy
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que después de realizadas las imputaciones sobre esta suma o
capital, de todos los pagos realizados con exceso a los intere-
ses legales vencidos, para la época de cada pago y disminuido
los intereses proporcionalmente a los abonos, resulta el Setior
Federico Guillermo Rodriguez es deudor hacia el Lic. Luis
Israel Alvarez Cabrera, de un balance de quinientos seis pesos
con veintinueve centavos oro sobre el capital y cuarenta y seis
pesos con cuarenta y cuatro centavos oro de intereses desde
Febrero a Octubre 31 de 1931; y en consecuencia, que debe
condenar y condena al Sefor Federico Guillermo Rodriguez,
al pago inmediato de la suma de quinientos seis pesos con
veinte y nueve centavos oro, mds los intereses legales sobre
esta cantidad, desde Noviemdre de 1932 hasta la cabal extin-
ci6n de la misma;—Quinto: Que debe ordenar y ordena la de-
volucién de todos los documentos que de esta finca pueda
tener el Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera y que pertenez-
can al Sefior Federico Guillermo Rodriguez; y finalmente, que
debe compensar y compensa totalmente las costas'de ambas
instancias, por haber sucumbido ambas partes, respectivamen-
te, en algunos puntos»;

Considerando, que la parte intimante invoca, como tinico
medio de su recurso, que el fallo atacado cometio «la viola-
cion de los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento,
asi como una desnaturalizaciéon de los documentos de la
causan;

Considerando, respecto de dicho tinico medio de casacion:
que la parte intimante alega, esencialmente, que en la sen-
tencia impugnada fueron acojidos, integramente, sus pedi-
mentos, contenidos en las conclusiones que figuran en dicho
fallo, por lo cual no es ciertoque ella sucumbiera en algin pun-
to del litigio, para que tuviera que soportar la parte de las
costas que puso a su cargo la Corte @-quo, al compensar di-
chas costas; que la mencionada Corte incurri6 en un error de he-
cho, al expresar, en su consideracion sexta, lo siguiente: «/a Cor-
te estima que son inaceptables los intereses sobre inlereses, asi
como los intereses sobre depésitos del Seitor Rodriguez, QUE
FIGURAN EN LA LIQUIDACION DEL SENOR ALVAREZ
CABRERA; porgue en ausencia de una convencion formal
entre las partes, tales intereses son plenamente ilicitos; tam-
poco comparte la forma en que se hace esta liguidacion que
carga invariablemente al deudor 866 0 $60 pesos mensuales
v no presenta claramente el ritmo en la disminucion de los
intereses, pues tales sistemas pueden alterar el balance pen-
diente, porque a toda imputacion o abono sobre el capital,
corresponde necesariamente una dismunicion progresiva de és-
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te y del interés y aumento proporcional en las sucesivas amor-
tizaciones, sobre todo si se cuida de no sumar los intereses
vencidos y no pagados, al balance capital, que es lo correc-
fo» (Todo esto no puede referirse sino a las cuentas de las
libretas) «que en cuanto a este particular—continia la Cor-
te—/a liguidacion presentada por el Senior Rodriguez en el
memorandum antes mencionado, satisface los puntos de la
Corte, y en consecuencia lq acepta, previa verificacion, pe-
ro rechaza naturalmente, puesto que asi lo exige la solucion
de la demanda reconvencional, el pago de $1.290.59, y con-
tinua la liqguidacion de la cuenta, prescindiendo de esta par-
tida, del balance de 8664.19 correspondiente a Setiembre de
)_'.9.3_/», etc., etc.»; que la Corte, con lo dicho, confundié «la
liquidacién de cuentas formulada por el Licdo Alvarez C. pa-
ra los fines de esta litis con las cuentas de las libretas del mis-
mo, |'e[_)!'0ducidas en un memorandum como dato de com-
probacion»; que el Licenciado Alvarez C. llevaba en sus libretas
dos cuentas—«Cuenta Capital» y «Cuenta Depositos, produc-
tivas, ambas, de intereses reciprocosn—que sélo fueron pre-
sentadas «para aportar datos, segiin queria la Corte», cuando
por su sentencia del veintiuno de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y tres, ordend la comparecencia personal de las
partes; que fueron «copiadas, pues, esas dos cuentas (se lee
en la pagina 14 del aludido memorandum) para que la Hono- -
rable Corte haga la debida comparacién de los abonos que fi-
guran en la liquidacién que hicimos, y revise asi, rectificdn-
dolo si hay Ilugar, el resultado de la misma»; que sélo porque
la Corte tomé como liquidacion presentada definitivamente
para reclamar el resultado que ella arrojara, lo que solo fué
aportado como dato para que la Corte hiciera las revisiones y
rectificaciones de calculos que procedieran, pudo dicha Corte
al reconocer al intimante una acreencia por una suma menor,
de la que creia le era pedida, entender que el repetido intiman-
te habia sucumbido en algtin punto de la litis y compensar las
costas; pero, que de acuerdo con lo que queda expuesto, la
Corte incurrié, de ese modo, en una desnaturalizacién de ‘Ios
documentos de la causa—con lo cual habria desnaturalizado
los hechos de la misma—y en la violacién de los articulos 130
vy 131 del €6digo de Procedimiento Civil; que no se puede ale-
gar, como lo hace la parte intimada, que la circunstancia de
que la intimante sélo hubiese apelado sobre las disposiciones
sequnda, tercera y quinta del fallo de primera instancia, v né
respecto de las disposiciones primera y cuarta de la misma de-
cision, signifique que la intimante en referencia haya sucum-
bido acerca de estos tiltimos puntos y haya dado aquiescencia a -
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que después de realizadas las imputaciones sobre esta suma o
capital, de todos los pagos realizados con exceso a los intere-
ses legales vencidos, para la época de cada pago y disminuido
los intereses proporcionalmente a los abonos, resulta el Sefior
Federico Guillermo Rodriguez es deudor hacia el Lic. Luis
Israel Alvarez Cabrera, de un balance de quinientos seis pesos
con veintinueve centavos oro sobre el capital y cuarenta y seis
pesos con cuzrenta y cuatro centavos oro de intereses desde
Febrero a Octubre 31 de 1931; y en consecuencia, que debe
condenar y condena al Sefior Federico Guillermo Rodriguez,
al pago inmediato de la suma de quinientos seis pesos con
veinte y nueve centavos oro, mas los intereses legales sobre
esta cantidad, desde Noviemdre de 1932 hasta la cabal extin-
cién de la misma;—Quinto: Que debe ordenar y ordena la de-
volucién de todos los documentos que de esta finca pueda
tener el Licenciado Luis [srael Alvarez Cabrera y que pertenez-
can al Sefior Federico Guillermo Rodriguez; y finalmente, que
debe compensar y compensa totalmente las costas'de ambas
instancias, por haber sucumbido ambas partes, respectivamen-
te, en algunos puntos»;

Considerando, que la parte intimante invoca, como tinico
medio de su recurso, que el fallo atacado cometié «la viola-
ci6n de los articulos 130 y 131 del Codigo de Procedimiento,
asi como una desnaturalizacion de los documentos de la
causan»;

Considerando, respecto de dicho tinico medio de casacion:
que la parte intimante alega, esencialmente, que en la sen-
tencia impugnada fueron acojidos, integramente, sus pedi-
mentos, contenidos en las conclusiones que figuran en dicho
fallo, por lo cual no es cierto que ella sucumbiera en algtin pun-
to del litigio, para que tuviera que soportar la parte de las
costas que puso a su cargo la Corte a-quo, al compensar di-
chas costas; que la mencionada Corte incurri6 en un error de he-
cho, al expresar, en su consideracion sexta, lo siguiente: «/a Cor-
te estima que son inaceptables los intereses sobre intereses, asi
como los intereses sobre depositos del Seiior Rodriguez, QUE
FIGURAN EN LA LIQUIDACION DEL SENOR ALVAREZ
CABRERA; porgue en ausencia de una convencion formal
entre las partes, tales intereses son plenamente ilicitos; tam-
poco comparte la forma en que se hace esta liquidacion que
carga invariablemente al deudor $66 o 860 pesos mensuales
v no presenta claramente el ritmo en la disminucion de los
intereses, pues tales sistemas pueden alterar el balance pern-
diente, porque a toda imputacion o abono sobre el capital,
corresponde necesariamente una dismunicion progresiva de és-
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fe y q‘e! interés y aumento proporcional en las sucesivas amor-
tizaciones, sobre todo si se cuida de no sumar los intereses
vencidos y no pagados, al balance capital, que es lo correc-
fo» (Todo esto no puede referirse sino a las cuentas de las
libretas) «que en cuanto a este particular—continiia la Cor-
te—/la liquidacion presentada por el Seiior Rodriguez en el
memorandum antes mencionado, satisface los puntos de la
Corle, y en consecuencia lq acepta, previa verificacion, pe-
ro rechaza naturalmente, puesto que asi lo exige la so/::ra'dn
de la demanda reconvencional, el pago de §1.290.59, y con-
tinua la liguidacion de la cuenta, prescindiendo de esta par-
tida, del balance de 8664.19 correspondiente a Setiembre de
{9.?!::, etc., etc.»; que la Corte, con lo dicho, confundi6 «la
liquidacion de cuentas formulada por el Licdo Alvarez C. pa-
ra los fines de esta litis con las cuentas de las libretas del mis-
mo, reproducidas en un memorandum como date de com-
probaciony»; que el Licenciado Alvarez C. llevaba en sus libretas
dos cuentas—c«Cuenta Capital» y «Cuenta Depositos, produc-
tivas, ambas, de intereses reciprocosn—que s6lo fueron pre-
sentadas «para aportar datos, segin queria la Corteyn, cuando
por su sentencia del veintiuno de Diciembre de mil novecien-
tos treinta y ftres, ordend la comparecencia personal de las
partes; que fueron «copiadas, pues, esas dos cuentas (se lee
en la pagina 14 del aludido memorandum) para que la Hono- -
rable Corte haga la debida comparacion de los abonos que fi-
guran en la liquidacién que hicimos, y revise asi, rectificdn-
dolo si hay lugar, el resultado de la misma»; que sélo porque
la Corte tom6 como liquidacion presentada definitivamente
para reclamar el resultado que ella arrojara, lo que solo fué
aportado como dato para que la Corte hiciera las revisiones y
rectificaciones de cilculos que procedieran, pudo dicha Corte,
al reconocer al intimante una acreencia por una suma menor
de la que creia le era pedida, entender que el repetido intiman-
te habia sucumbido en algtin punto de la litis y compensar las
costas; pero, que de acuerdo con lo que queda expuesto, la
Corte incurrié, de ese modo, en una desnaturalizacién de ,Ios
documentos de la causa—con lo cual habria desnaturalizado
los hechos de la misma—y en la violacién de los articulos 130
y 131 del Codigo de Procedimiento Civil; que no se puede ale-
gar, como lo hace la parte intimada, que la circunstancia de
que la intimante sélo hubiese apelado sobre las disposiciones
sequnda, tercera y quinta del fallo de primera instancia, v né
respecto de las disposiciones primera y cuarta de la misma de-
cisién, signifique que la intimante en referencia haya sucum-
bido acerca de estos iiltimos puntos y haya dado aquiescencia a
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ellos, pues lo cierto es que, en cuanto a la aludida disposicién
primera, el Juzgado de Primera Instancia lo que hizo fu€ aco-
jer, con tal disposicién, un pedimento de la misma intimante;
que ésta, con el mencionado pedimento, siguio sosteniendo lo
que habia expresado en la jurisdiccién de conciliacion, en la
cual manifesté que convenia en «aceptar la nulidad de la re-
troventa de 1922»; por todo lo cual no puede decirse que tu-
viese culpa alguna en que se la demandara luego, para pedirle
lo mismo que estaba dispuesta, de antemano, a dar; que en lo
que concierne a Ja disposiclon cuarta del fallo de primera ins-
tancia, referente a la obligacion, que se puso a su cargo, de
devolver los documentos que habia recibido de su contrapar-
te, tampoco puede admitirse que se trate de un punto respec-
to del cual ella haya sucumbido, porque su aceptacion de la
nulidad de los actos de venta con clausula de retracto, inter-
venidos entre las partes, conllevaba, consecuentemente, su
aquiescencia, en la jurisdiccion de concnhagon. esito es, antes
del pleito, a devolver documentos que sélo a titulo de una
compra valida habria podido conservar;

Considerando, empero, que el examen de lo expresado en el
segundo «Resulta» de la sentencia impugnada, acerca de las pre-
tenciones de las partes, cuando intentaron, mfruc.tuosameme,
conciliarse ante la Alcaldia correspondiente, combinado con la
rectificacién que, respecto de la cuantia de la suma de la cual el
actual intimante se consideraba acreedor, hace este uitimo en
su memorial introductivo del presente recurso, pone de ma-
nifiesto que, si bien el Licenciado Alvarez Cabrera dijo enton-
ces convenir «en aceptar la nulidad de la retroventa de 192_23:.
ello lo sujet6 a las siguientes condiciones: a la de que también
se aceptara la nulidad, como venta con clausula de retracto,
del acto de mil novecientos treinta y uno; a la de que se acep-
tara, igualmente, que las partes estaban l,igadas por «un con-
trato de préstamo a interés con garantia {anticresis), cuya
cuenta proceda liquidar, y que, segin la liquidacién hecha por
el Sefior Lic. Alvarez C., de acuerdo con los abonos hechos
por el Sefor Rodriguez cargando a éste tan solf) el uno por
ciento de interés, éste le adeuda $76.16» (1224.12, rectifica el
intimante en su memorial de casaciéon); que por ello se ve
que las partes no pudieron conciliarse, no sélo porque el ac-
tual intimado no aceptara lo relacionado con la quhdad de la
venta, con cldusula de retracto, del afio mil novecientos treinta
y uno, sino también porque tampoco aceptaba que estuviera
ligado con el Sefior Alvarez Cabrera por un contrato de anti-
cresis, y que debiera a este ultimo la suma de un mil doscien-

" tos veinticuatro pesos, doce centavos ($1224.12) que en esas
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condiciones, al expresar el articulo 1660, del Cédigo Civil, que
«la facultad de retracto no puede estipularse por un término
que pase de cinco afos. Si se hubiere estipulado por mas
tiempo, queda reducido a ese término»; el articulo 1661 del
mismo Codigo, que «el término fijado es rigoroso; no puede
prolongarse por el juezn, y el articulo 1662, que «faltando el
vendedor a ejercer su accion de retroventa en el término pres-
crito, queda el adquiriente propietario irrevocabler; al haberse
fijado, en el contrato del diez de Enero de mil novecientos
veintidos, el término de «diez meses contados desde esta fecha,
mas dos meses que el Licenciado Alvarez C., le concede es-
pontineamente a la otra parte o sea a Rodriguez», para que
pudiera ser ejercida la facultad del retracto; al haberse estable-
cido, en el mismo contrato de mil novecientos veintidos, que
«si perimieren dichos plazos sin que el vendedor devuelva dicha
suma ala fecha fijada, quedard este acto como justificativo de
venta real previas las formalidades de ley»; al haber transcurri-
do, el dos de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, fecha de
la demanda incoada por el Senior Federico Guillermo Rodriguez,
mas de diez anos desde el dia del contrato; al estar transcrito—
seguin se desprende de lo expresado por el intimante, en las
paginas 26 y 27 de su memorial de ampliacion—el contrato de
mil novecientos veintidos, v al aparecer éste confirmado co-
mo venta, por el contrato de mil novecientos treinta y uno,
dicho Sefior Rodriguez, en presencia.de las disposiciones del
articulo 34, del Coédigo de Procedimiento Civil, el cual solo
prevé, para los casos en que hubiera habido la conciliacion,
que no hubo, que «los convenios de las partes consignadas en
el acta, tendrdn la fuerza de una obligacion bajo firma priva-
da», y ante la circunstancia de que no le era permitido dividir
las manifestaciones del Sefior Alvarez C. ante la jurisdiccion
de conciliacion, para tener como aceptado por el intimante
que éste, sin la aceptacion, por parte de Rodriguez, de lo re-
lativo al pretendido contrato de anticresis y a la alegada
acreencia de un mil doscientos veinticuatro pesos, doce centa-
vos, lo mismo que sin la concerniente a la nulidad de la ven-
ta de mil novecientos treinta y uno, lo reconociera como
propietario del inmueble que fué objeto del contrato de con-
trato de mil novecientos veintidos; hubiese admitido que el
contrato no lo era de anticresis, y se hubiera avenido a devol-
verle, en esas condiciones, los documentos aludidos en la dis-
posicion cuarta de la sentencia ahora impugnada; dicho Sefor
Rodriguez, se repite, no tenia otro camino, para obtener el
objeto que perseguia y poder requerir la cancelacién de la
transcripcion ya aludida, que recurrir a la Justicia, deman-
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ellos, pues lo cierto es que, en cuanto a la aludida.dispog.icién
primera, el Juzgado de Primera Instancia lo que hizo fué aco-
jer, con tal disposicién, un pedimento de la misma intimante;
que ésta, con el mencionado pedimento, siguié sosteniendo lo
que habia expresado en la jurisdiccion de conciliacion, en la
cual manifesté que convenia en «aceptar la nulidad de la re-
troventa de 1922»; por todo lo cual no puede decirse que tu-
viese culpa alguna en que se la demandara luego, para pedirle
lo mismo que estaba dispuesta, de antemano, a dar; que en lo
que concierne a Ja disposiclon cuarta del fallo de primera ins-
tancia, referente a la obligacion, que se puso a su cargo, de
devolver los documentos que habia recibido de su contrapar-
te, tampoco puede admitirse que se trate de un punto respec-
to del cual ella haya sucumbido, porque su aceptacion de la
nulidad de los actos de venta con clausula de retracto, inter-
venidos entre las partes, conllevaba, _c_onngacuenlemente, st
aquiescencia, en la jurisdiccion de cnncmagzon, e:ilo es, antes
del pleito, a devolver documentos que sélo a titulo de una
compra valida habria podido conservar;

Considerando, empero, que el examen de lo expresado en el
segundo «Resultar» de la sentencia impugnada, acerca de las pre-
tenciones de las partes, cuando intentaron, |nfruc'tuosamenle,
conciliarse ante la Alcaldia correspondiente, combinado con la
rectificacién que, respecto de la cuantia de la suma de_la_cual el
actual intimante se consideraba acreedor, hace este ultimo en
su memorial introductivo del presente recurso, pone de ma-
nifiesto que, si bien el Licenciado Alvarez Cabrera dijo enton-
ces convenir «en aceptar la nulidad de la retroventa de 192:’23),
ello lo sujeté a las siguientes condiciones: a la de que también
se aceptara la nulidad, como venta con clausula de retracto,
del acto de mil novecientos treinta y uno; a la de que se acep-
tara, igualmente, que las partes estaban Ijgadas por «un con-
trato de préstamo a interés con garantia ,/_am:_r."re.ws). cuya
cuenta proceda liquidar, y que, segiin la liquidacion hecha por
el Sefior Lic. Alvarez C., de acuerdo con los abonos hechos
por el Sefior Rodriguez cargando a éste tan solo el uno por
ciento de interés, éste le adeuda $76.16» (1224.12, rectifica el
intimante en su memorial de casacién); que por ello se ve
que las partes no pudieron conciliarse, no sélo porque el ac-
tual intimado no aceptara lo relacionado con la nulidad de la
venta, con cldusula de retracto, del afio mil novecientos treinta
y uno, sino también porque tampoco aceptaba que estuviera
ligado con el Sefior Alvarez Cabrera por un contrato de anti-
cresis, y que debiera a este dltimo la suma de un mil doscien-
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condiciones, al expresar el articulo 1660, del Cédigo Civil, que
«la facultad de retracto no puede estipularse por un término
que pase de cinco afios. Si se hubiere estipulado por mas
tiempo, queda reducido a ese términon; el articulo 1661 del
mismo Cadigo, que «el término fijado es rigoroso; no puede
prolongarse por el juez», y el articulo 1662, que «faltando el
vendedor a ejercer su accion de retroventa en el término pres-
crito, queda el adquiriente propietario irrevocable»; al haberse
fijado, en el contrato del diez de Enero de mil novecientos
veintidos, el término de «diez meses contados desde esta fecha,
mas dos meses que el Licenciado Alvarez C., le concede es-
pontaneamente a la otra parte o sea a Rodriguez», para que
pudiera ser ejercida la facultad del retracto; al haberse estable-
cido, en el mismo contrato de mil novecientos veintidos, que
«si perimieren dichos plazos sin que el vendedor devuelva dicha
suma a la fecha fijada, quedara este acto como justificativo de
venta real previas las formalidades de ley»; al haber transcurri-
do, el dos de Diciembre de mil novecientos treinta y dos, fecha de
la demanda incoada por el Senor Federico Guillermo Rodriguez,
mas de diez anos desde el dia del contrato; al estar transcrito—
segin se desprende de lo expresado por el intimante, en las
paginas 26 y 27 de su memorial de ampliacion—el contrato de
mil novecientos veintidos, v al aparecer éste confirmado co-
mo venta, por el contrato de mil novecientos treinta y uno,
dicho Sefior Rodriguez, en presencia.de las disposiciones del
articulo 54, del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual solo
prevé, para los casos en que hubiera habido la conciliacion,
que no hubo, que «los convenios de las partes consignadas en
el acta, tendran la fuerza de una obligacion bajo firma priva-
dar, y ante la circunstancia de que no le era permitido dividir
las manifestaciones del Sefior Alvarez C. ante la jurisdiccién
de conciliacién, para tener como aceptado por el intimante
que éste, sin la aceptacion, por parte de Rodriguez, de lo re-
lativo al pretendido contrato de anticresis y a la alegada
acreencia de un mil doscientos veinticuatro pesos, doce centa-
vos, lo mismo que sin la concerniente a la nulidad de la ven-
ta de mil novecientos treinta y uno, lo reconociera como
propietario del inmueble que fué objeto del contrato de con-
trato de mil novecientos veintidos; hubiese admitido que el
contrato no lo era de anticresis, y se hubiera avenido a devol-
verle, en esas condiciones, los documentos aludidos en la dis-
posicion cuarta de la sentencia ahora impugnada; dicho Sefior
Rodriguez, se repite, no tenia otro camino, para obtener el
objeto que perseguia y poder requerir la cancelacién de la
transcripcion va aludida, que recurrir a la Justicia, deman-
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dando a la parte contraria, como lo hizo; maxime, cu_andol an-
te el juez de la conciliacion, no aparece que el Licenciado
Alvarez Cabrera se hubiera manifestado entonces dlspuesiq,
como solo se manifesto después de iniciado el litigio, es decir
después de la demanda ante el Juzgado de Prp}leﬂi lustanc'la‘,
a aceptar que se le anularan, en la liquidacién de cuentas,
partidas en las cuales fueran cargados intereses sobre intere-
ses, 0 intereses usurarios; que se rebajara, consecuentemente,
la suma por €l pretendida, y que se declarara que el contrato
solo era de préstamo con garantia inmobiliaria, fuera o no de
anticresis; s .
Considerando, que en las conduc;on_es exﬂpre.sgdas, ql inti-
mante, independientemente de que llup:era 0 né !I!Clll’l'ld‘(f la
Corte a-quo en el error de hecho por €l alegado, 51_1c.umb|o en
primera instancia, en lo concerniente & las disposiciones pri-
mera y cuarta del fallo contra el cual apelé parcialmente; que
al no haber abarcado, en su recurso de alzada.. Ilas disposicio-
nes ultimamente aludidas, dej6 que éstas adquirieran la auto-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que lo dicho no es
afectado por la circunstancia de que el intimante pudleravlg
mismo que se le reclamaba, pues, por todo lo expuesto, sus
pedimentos en ese sentido significaban, dnicamente una aquies-
cencia tardia a un punto de un pleito ya mlcm_do. en parte por
su culpa, en este aspecto del asunto; que lo dicho es confii ma-
do por la circunstancia de que la sentencia apel_ada, sp_lo._wn-
siderd como contrato de préstamo con garantia mman[mna (o
sea pignoraticio) y n6 como de anticresis el df. 1922 —y la
doctrina del pais de origen de nuestro Codigo Civil, hace re-
saltar diferencias esenciales entre un contrato de anticresis y
uno simplemente pignoraticio—, y la impugnada ahora sélo
reconocié al Licenciado Alvarez Cabrera una acreencia de_~
quinientos seis pesos, veintinueve centavos, mas los II]{BI‘ESE‘!&
legales desde noviembre de mil novecientos treinta y dos, en
lugar de la cantidad de un mil doscientos veinlticuatro peso:«;
doce centavos, que como capital adeudqdole reclamaba, en la
fecha de la tentativa de conciliaciéon dicho sefor; que no se
trataba de una demanda de éste por la ltima suma indicada,
cuya cifra hubiera sido, luego, rebajada por los jueces, sino de
una de las causas por las cuales el intimante decia no conci-
liarse con su contraparte, y por ello no pod.n;n] aplicarse lj'-lb
reglas concernientes a lo primero; que la ad}udlcam_én de Ids_
costas, en la jurisdiccion de apelacion, abarcaba los de an}bqs
grados de jurisdiccion; y al haber sucumbido en algo el inti-
mante, la Corte a-guo se encontra!)a autorizada para th)llj_pel?-
sar las costas y para hacerlo, en virtud del poder discrecional
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que ‘en esas circunstancias tenia, en la forma en que lo hizo;
que, consecuentemente, no es posible admitir, para fines de

- casacion, que la sentencia impugnada haya incurrido, al orde-

nar la compensacién de costas entre las partes —que es la sola
disposicion impugnada en el presente recurso— en los vicios
sefalados en este iltimo, cuyo tinico medio debe, por lo tanto,
ser rechazado; :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso ‘de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco de abril de mil novecientos
treinta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Sequndo: condena a dicho intimante al pago
de las costas, y distrae las del intimado en favor del abogado
del mismo, Licenciado Julio F. Peynado, quien ha afirmado
haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montdas.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
lazquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco. Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintiocho del mes de Junio del mil novecientos cuarenta, ano
97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10° de la
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dando a la parte contraria, como lo hizo; maxime, cu_a.ndo_ an-
te el juez de la conciliacién, no aparece que el Licenciado
Alvarez Cabrera se hubiera manifestado entonces dispuesto,
como solo se manifesto después de iniciado el litigio, es degr
después de la demanda ante el Juzgado de Primera Instancia,
a aceptar que se le anularan, en la liquidacion de cuentas,
partidas en las cuales fueran cargados intereses sobre intere-
ses, 0 intereses usurarios; que se rebajara, consecuentemente,
la suma por él pretendida, y que se declm:a_ra-que el contrato
solo era de préstamo con garantia inmobiliaria, fuera o no de
anticresis; a7 5
Considerando, que en las condiciones ex_pre;;;gdas, e} inti-
mante, independientemente de que llLII:)iEI‘a 6 no mcumqq la
Corte a-quo en el error de hecho por t'el alegado, sucumbié en
primera instancia, en lo concerniente a las, disposiciones pri-
mera y cuarta del fallo contra el cual apel6 parcialmente; que
al no haber abarcado, en su recurso de alzada, las disposicio-
nes dltimamente aludidas, dejé que éstas adquirieran la auto-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que lo dicho no es
afectado por la circunstancia de que el intimante pm_hera lo
mismo que se le reclamaba, pues, por’tqdo lo expuesto, sus
pedimentos en ese sentido significaban, inicamente una aquies-
cencia tardia a un punto de un pleito ya iniciado, en parte por
su culpa, en este aspecto del asunto; que lo dicho es c_qnhr_ma-
do por la circunstancia de que la sentencia apel_ada, solo con-
sideré como contrato de préstamo con garantia inmobiliaria (o
sea pignoraticio) y né como de au!lcrefls'el df .1922 —v la
doctrina del pais de origen de nuestro Codigo Civil, hace re-
saltar diferencias esenciales entre un contrato de anticresis y
uno simplemente pignoraticio—, y la impugnada ahora sélo
reconocié al Licenciado Alvarez Cabrera una acreencia der
quinientos seis pesos, veintinueve cenlavos, mas los intereses
legales desde noviembre de mil novecientos treinta y dos, en
lugar de la cantidad de un mil doscientos veinticuatro pesos

doce centavos, que como capital adeudadole reclamaba, en la -

fecha de la tentativa de conciliacién dicho sefior; que no se
trataba de una demanda de éste por la tltima suma In{'].l(:adil.
cuya cifra hubiera sido, luego, rebajada por los jueces, sino de
una de las causas por las cuales el intimante decia no conci-
liarse con su contraparte, y por ello no pod_riar_l aplicarse Ifls
reglas concernientes a lo primero; que la adjudicacion de 1&5:-
costas, en la jurisdiccion de apelacion, ab_arcaba los de an]bqs
grados de jurisdiccion; y al haber sucumbido en algo el inti-
mante, la Corte @-guo se encontraba autorizada para compen-
sar las costas y para hacerlo, en virtud del poder discrecional
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que en esas circunstancias tenia, en la forma en que lo hizo:
que, consecuentemente, no es posible admitir, para fines de

. casacion, que la sentencia impugnada haya incurrido, al orde-

T

nar la compensacion de costas entre las partes —que es la sola
disposicion impugnada en el presente recurso— en los vicios
sefialados en este dltimo, cuyo tnico medio debe, por lo tanto,
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso ‘de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco de abril de mil novecientos
treinta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a dicho intimante al pago
de las costas, y distrae las del intimado en favor del abogado
del mismo, Licenciado Julio F. Peynado, quien ha afirmado
haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montas.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
lazquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groito C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e Pe——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco. Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de ia Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-

diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintiocho del mes de Junio del mil novecientos cuarenta, afio
97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10° de la
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dando a la parte contraria, como lo hizo; maxime, cuando an-
te el juez de la conciliacion, no aparece que el Licenciado
Alvarez Cabrera se hubiera manifestado entonces dispuesto,
como sélo se manifesto después de iniciado el litigio, es de(_:ir
después de la demanda ante el Juzgado de Primera Instancia,
a aceptar que se le anularan, en la liquidacion de cuentas,
partidas_en las cuales fueran cargados intereses sobre intere-
ses, o ifitereses usurarios; que se rebajara, consecuentemente,
la suma por él pretendida, y que se declal_'qra'que el contrato
solo era de préstamo con garantia inmobiliaria, fuera o no de
anticresis; &3 3
Considerando, que en las condiciones expresadas, el inti-
mante, independientemente de que hubiera 6 né InCIII‘I'Id.(."I la
Corte a-gquo en el error de hech(_J por é'l ategaglo, :;1_1c_umblo en
primera instancia, en lo concerniente a las disposiciones pri-
mera y cuarta del fallo contra el cual apeld parc1almpnle;_q‘ua
al no haber abarcado, en su recurso de alzada, las disposicio-
nes tltimamente aludidas, dejé que éstas adquirieran la auto-
ridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que lo dicho no es
afectado por la circunstancia de que el intimante pudiera lo
mismo que se le reclamaba, pues, por'to_do lo expuesto, sus
pedimentos en ese sentido significaban, inicamente una aquies-
cencia tardia a un punto de un pleito ya [mﬂaglﬂ. en parte por
su culpa, en este aspecto del asunto; que lo dicho es confirma-
do por la circunstancia de que la sentencia apelada, solo con-
sider6 como contrato de préstamo con garantia inmobiliaria (o
sea pignoraticio) y né como de anticresis el de 1922 —y la
doctrina del pais de origen de nuestro Codigo Civil, hace re-
saltar diferencias esenciales entre un contrato de anticresis y
uno simplemente pignoraticio—, y la impugnada ahora sélo
reconocié al Licenciado Alvarez Cabrera una acreencia de
quinientos seis pesos, veintinueve centavos, mas los intereses
legales desde noviembre de mil novecientos treinta y dos, en
lugar de la cantidad de un mil doscientos veinticuatro pesos

doce centavos, que como capital adeudadole reclamaba, en la -

fecha de la tentativa de conciliacién dicho senor; que no se
trataba de una demanda de éste por la ultima suma indicada,
cuya cifra hubiera sido, luego, rebajada por los jueces, sino de
una de las causas por las cuales el intimante decia no conci-
liarse con su contraparte, y por ello no pod_rial_l ap{hcarse las
reglas concernientes a lo primero; que la adjudicacién de la:»ir
costas, en la jurisdicciéon de apelacion, ah_arcaba los de an“_lbo_s.
grados de jurisdiccion; y al haber sucumbido en algo el inti-
mante, la Corte @-guo se encontraba autorizada para compen-
sar las costas y para hacerlo, en virtud del poder discrecional
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que en esas circunstancias tenia, en la forma en que lo hizo;
que, consecuentemente, no es posible admitir, para fines de
casacion, que la sentencia impugnada haya incurrido, al orde-
nar la compensacién de costas entre las partes —que es la sola
disposicion impugnada en el presente recurso— en los vicios
sefialados en este dltimo, cuyo tnico medio debe, por lo tanto,
ser rechazado; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso ‘de casa-
cion interpuesto por el Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, de fecha veinticinco de abril de mil novecientos
treinta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: condena a dicho intimante al pago
de las costas, y distrae las del intimado en favor del abogado
del mismo, Licenciado Julio F. Peynado, quien ha afirmado
haberlas avanzado en totalidad.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— 1. Vidal Ve-
lazquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

*
'

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veintiocho del mes de Junio del mil novecientos cuarenta, afio
97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10° de la
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Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piiblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente: =2 28

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las Senoritas
Maria Luisa y Antonia Geraldino, mayores de edad, ocupadas
en sus quehaceres domésticos, domiciliadas y re‘slden.les en
Ciudad Trujillo, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha veinte de julio de mil novecientos treinta y
nueve fSobre el Solar niimero cinco (3) de la Manzana nimero
trescientos setenta y siete (377) del Distrito Catastral nimero
uno (1), de la Ciudad Trujillo; _

Visto el Memorial de Casacion presentado por los L:cen-'
ciados J. M. Machado y Homero Hernandez, el primero por si
y por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de las
recurrentes; _ .

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Domingo A. Estrada, abogado de la intimada, Senora Hor-
tensia Mota Viuda Gautier, propietaria, domiciliada y residen-
te en Ciudad Trujillo;

Qido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, en nombre y
-representacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez, J.
M. Machado y Homero Hernandez, abogados de las partes in-
timantes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, abogado de Ia
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; e

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
£ : :
5y La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, v vistos los articulos 1116, tltima parte; 131&?. !341, 1348
1353 y 2229 del Codigo Civil; 14.1 del de P_rocgd:mlenro Civil;
4y 69 de la Ley de Registro de Tierras; 1°, 5y 71 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha once de octubre de mil novecien-
tos treinta y seis, el Tribunal de Tierras dict6, en jurisdiccion
original, una sentencia por la cual se reconocié en favor del
sefior Licenciado Rafael Alburquerque C., el derfcho de pro-
piedad sobre el solar N° 5 de la Manzana N° 477 del Distrito
Catastral N° 26, hoy Distrito Catastral N° 1 del Distrito de San-
to Domingo; B), que dicho fallo fue cppﬁl'nlat]o por el Tnbunzfl
Superior de Tierras, segin su Decision N° 1 (uno), de feCh:l
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y ftres;
C), que con motivo de un recurso de revision por fraude que
habian intentado las sefioritas Maria Luisa, Antonia y Aurora

2
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Geraldino, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha diez y
nueve de febrero de mil novecientos treinta y cinco, dicté una
Decision, marcada con el N° 2, por la cual acogi6 dicho recurso
y designo al Juez Licenciado Francisco A. Lizardo para cono-
cer del caso como Juez de jurisdiccion original; D), que en
fecha cuatro de abril de mil novecientos treinta y cinco, el
Juez asi designado dicté su Decision N° 2 poniendo bajo se-
cuestro el inmueble objeto de la litis, sentencia que fu@ confir-
mada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha diez y seis
de Enero de mil novecientos treinta y seis, segiin su Decision
N¢ 3; E), que en fecha veintidos de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el mismo Juez de jurisdiccién original
encargado del saneamiento, dicté su Decisién N° 3, por la cual
reconocio el derecho de propiedad del Licenciado Rafael Al-
burquerque C. y rechazé la reclamacién de las sefioritas Maria
Luisa, Antonia y Aurora Geraldino; F), que en fecha seis de
Septiembre de mil novecientos treinta y ocho, el Tribunal Su-
perior de Tierras, como tribunal de revision, anulé el fallo an-
terior y ordeno la celebracién de un nuevo juicio, designando
para el caso al Juez Licenciado Luis E. Henriquez Castillo;
G), que dicho Juez, en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos treinta y nueve, dicté su Decisién N°. 4, por la
cual adjudica el inmueble a la sefiora Hortensia Mota Viuda
Gautier, causahabiente del Licenciado Alburquerque C.; de-
clara medianeros los muros en las colindancias Qeste y Norte;
ordena al Secuestrario la entrega de les valores en deposito y
rechaza las conclusiones de las sefioritas Antonia y Maria Lui-
sa Geraldino; H), que las Serioritas Maria Luisa y Antonia Ge-
raldino, inconformes con el fallo susodicho, interpusieron, en
tiempo habil, recurso de apelacién contra el mismo, por me-
dio del siguiente escrito: «AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TIERRAS.— Maria Luisa v Antonia Geraldino, Vs. Hortensia
Mota Vda. Gautier, Lic. Rafael Alburquerque C.— DISTRITO
CATASTRAL N° 1 de la Ciudad Trujillo, Manzana N° 377, So-
lar N? 5.— ESCRITO DE APELACION.— HONORABLES MA-
GISTRADOS:— Las senoritas Maria Luisa y Antonia Geraldino,
mayores de edad, ocupadas en los quehaceres domésticos,
dominicanas, de este domicilio y residencia, os exponen:—
POR CUANTO: En fecha 18 del corriente mes y afio el
Lic. Luis E. Henriquez Castillo, como Juez de Jurisdiccion
Original pronuncié una sentencia sobre la demanda inter-
puesta por las peticionarias;— POR CUANTO: Por el disposi-
tivo de la referida sentencia se adjudicaba en favor de la Sra.
Hortensia Mota Vda. Gautier, el solar N° 5 de la Manzana
N° 377 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domin-
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Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piiblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente: 20

Sobre el recurso de casacién interpuesto por las Senoritas
Maria Luisa y Antonia Geraldino, mayores de edad, ocupadas
eén sus quehaceres domésticos, domiciliadas y residentes en
Ciudad Trujillo, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha veinte de julio de mil novecientos treinta y
nueve,i8obre el Solar niimero cinco (3) de la Manzana niimero
trescientos setenta y siete (377) del Distrito Catastral nimero
uno (1), de la Ciudad Trujillo; .

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Licen-
ciados J. M. Machado y Homero Herndndez, el primero por si
y por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogados de las
recurrentes; : :

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Domingo A. Estrada, abogado de la imim';t(_h{. Senora _Hor-
tensia Mota Viuda Gautier, propietaria, domiciliada y residen-
te en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator; s

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, en nombre y

-representacion de los Licenciados Rafael Augusto Sanchez, J.
M. Machado y Homero Hernandez, abogados de las partes in-
timantes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Domingo A. Estrada, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; T

Oido el Magistrado Procurador General de la R.epub‘llca,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men,La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibfra-
do, v vistos los articulos 1116, dltima parte; 1319. ?341, 13_4_8.
1353 y 2229 del Cédigo Civil; 141 del de Procedimiento Civil;
4 vy 69 de la Ley de Registro de Tierras; 1°, 5y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha once de octubre de mil novecien-
tos treinta v seis, el Tribunal de Tierras dicto, en jurisdiccion
original, una sentencia por la cual se reconoci6 en favor del
sefior Licenciado Rafael Alburquerque C., el derecho de pro-
piedad sobre el solar N° 5 de la Manzana N° 477 del Distrito
Catastral N° 26, hoy Distrito Catastral N° 1 del Distrito de San-

to Domingo; B), que dicho fallo fue confirmado por el Tribunal -

Superior de Tierras, segin su Decisién N° 1 (uno), de fecha
veinticuatro de Noviembre de mil novecientos treinta y tres;

C), que con motivo de un recurso de revision por fraude que

habian intentado las sefioritas Maria Luisa, Antonia y Aurora

e
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Geraldino, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha diez y
nueve de febrero de mil novecientos treinta y cinco, dict6é una
Decision, marcada con el N° 2, por la cual acogié dicho recurso
y design6 al Juez Licenciado Francisco A. Lizardo para cono-
cer del caso como Juez de jurisdiccion original; D), que en
fecha cuatro de abril de mil novecientos treinta y cinco, el
Juez asi designado dicté su Decision N° 2 poniendo bajo se-
cuestro el inmueble objeto de la litis, sentencia que fu@ confir-
mada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha diez y seis
de Enero de mil novecientos treinta y seis, segiin su Decisién
N 3; E), que en fecha veintidés de Diciembre de mil nove-
cientos treinta y seis, el mismo Juez de jurisdiccién original
encargado del saneamiento, dicté su Decision N° 3, por la cual
reconocio el derecho de propiedad del Licenciado Rafael Al-
burquerque C. y rechazé la reclamacién de las sefioritas Maria
Luisa, Antonia y Aurora Geraldino; F), que en fecha seis de
Septiembre de mil novecientos treinta y ocho, el Tribunal Su-
perior de Tierras, como tribunal de revisién, anulé el fallo an-
terior y orden¢ la celebracion de un nuevo juicio, designando
para el caso al Juez Licenciado Luis E. Henriquez Castillo;
G), que dicho Juez, en fecha diez y ocho de Marzo de mil
novecientos treinta y nueve, dicté su Decisién N°. 4, por la
cual adjudica el inmueble a la sefora Hortensia Mota Viuda
Gautier, causahabiente del Licenciado Alburquerque C.; de-
clara medianeros los muros en las colindancias Oeste y Norte;
ordena al Secuestrario la entrega de lcs valores en depésito y
rechaza las conclusiones de las sefioritas Antonia y Maria Lui-
sa Geraldino; H), que las Senoritas Maria Luisa y Antonia Ge-
raldino, inconformes con el fallo susodicho, interpusieron, en
tiempo hébil, recurso de apelacién contra el mismo, por me-
dio del siguiente escrito: «AL TRIBUNAL SUPERIOR DE
TIERRAS.— Marfa Luisa y Antonia Geraldino, Vs. Hortensia
Mota Vda. Gautier, Lic. Rafael Alburquerque C.— DISTRITO
CATASTRAL N° 1 de la Ciudad Trujillo, Manzana N° 377, So-
lar N? 5.— ESCRITO DE APELACION.— HONORABLES MA-
GISTRADOS:— Las seforitas Maria Luisa y Antonia Geraldino,
mayores de edad, ocupadas en los quehaceres domésticos,
dominicanas, de este domicilio y residencia, os exponen:—
POR CUANTO: En fecha 18 del corriente mes y afio el
Lic. Luis E. Henriquez Castillo, como Juez de Jurisdiccion
Original pronuncié una sentencia sobre la demanda inter-
puesta por las peticionarias;— POR CUANTO: Por el disposi-
tivo de la referida sentencia se adjudicaba en favor de la Sra.
Hortensia Mota Vda. Gautier, el solar N° 5 de la Manzana
N° 377 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domin-
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go; y se rechazaba la demanda interpuesla‘ por las refcndqs
Maria Luisa y Antonia Geraldino;— POR CUANTO: Las peti-
cionarias estan inconformes con las disposiciones coutenidas
en la referida sentencia;— POR CUANTO: De conformidad
con el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras tpda pt.‘l‘-‘
sona que esté inconforme con una sentencia pronuncmc}a pol
el Tribunal de Tierras en Jurisdiccion Original puede ser auto-
rizada @¥presentar argumentos en apelacion, presentando e’n
el plazo de 30 dias un escrito en la Secretaria de este ‘Trlbundl
y cumpliendo con las disposiciones de los Regle}memo's:l—' POR
TANTO: Las peticionarias apelan por este escrito de la btl]lt-:n.-
cia pronunciada por el Juez de jurisdiccion ung!m_al en fecha
18 de Marzo del corriente afio, sobre el solar N°5 de la Man-
zana N° 377 del D. C. N° 1 de la Ciudad Trujillo.— (_,ludad TII'LI-
jillo, Marzo 21, de 1939, P. P. MARIA LUISA Y ANTONIA
GERALDINO, Firmados:— Rafael Augusto Sanch.ez.—‘ J. ML
Machado G.—»; 1), que el Tribunal Superior de Tierras cono-
ci6, en su audiencia de fecha diez y ocho de mayo de nnl‘no‘-
vecientos treinta v nueve, del recurso menc‘lonado; v en dicha
audiencia, las intimantes presentaron, por organo de los a_p(_)-_
vados que las representaban, estas conclusiones: «Las senoritas
Maria Luisa v Antonia Geraldino, muy respetuosamente con-
cluyen pidiendo que os plazca: 1.— Revocar en lqd‘ag'sus par-
tes la sentencia pronunciada por el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal sobre este expediente;— 2.— Declarar nulo i sin nmgun
valor ni efecto por ser un acto simulado, el contrato pac‘td'clo
entre el sefior don Antonio Geraldino y el sefior Rafael Alardo
y Teberal en fecha 14 de Abril de 1910, declarando al nm'mu
tiempo que el solar conocido hoy con el numero > de la man-
zana N° 377 no salié nunca del patrimonio de don Antonio Ge-
raldino;— 3.— Subsidiariamente, para el caso de que no con-
sideréis simulado el acto del 14 de Abril de 1910, que d(‘:c!z?r‘_em
que se ha cumplido en favor de las peticionarias la plt‘hl.l‘lp-
cion establecida por la Ley de Registro de Tierras en su ar-
ticulo 69, por haber poseido ese solar y sus mejoras dUIIdIIlL‘
el tiempo indicado por ese texto legal con las coudn'lm‘}.e.i» qulc
el mismo prescribe;— 4.— que en cualquiera de k}hnt.a?os cl
adjudiquéis a las sefioritas Maria Luisa y Antpnm Gel d]:lln() e
Solar N° 5 de la Manzana N° 377 del Distrito Latqstra‘l N° 1 con
todas sus mejoras.—»; J), que en la misma alldlElICI'fi.‘ la El‘il)t‘l-
mada concluy6, por 6rgano del abogado que la I't‘.pl&&i:llq(d D,
en la forma siguiente: «Por las razones expuestas en e‘l EhCl“lle
que va a ser depositado, y las que suple el Tribunal buperm{l
de Tierras. la sefiora Hortensia Mota Viuda Gautier, por nues-
tro 6rgano os pide muy respetuosamente:— 1.— Rechazar la
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apelacion de las seforitas Maria Luisa, Antonia y Aurora Ge-
raldino, por las siguientes razones:— a) Porque el sefior Joa-
quin Ramirez Bona primero, y el Lic. Rafael Alburquerque
después, fueron adquirientes de buena fe y a titulo oneroso de
la persona en favor de quien existia un titulo de propiedad
transcrito y estaba en posesién del inmueble, y, por lo tanto,
no les es oponible ni a ellos ni a su causahabiente la Sra. Mota,
ninguna clase de pruebas de simulacion (Lev de Registro y
Conservacion de Hipotecas, art. 29);— b)— Porque en virtud
del art. 1341 Codigo Civil no se puede recibir prueba testimo-
nial en contra del contenido del acto de venta del 14 de Abril
de 1910 por el cual adquirio el sefior Rafael Alardo Teberal el
inmueble objeto de esta litis;— c)— porque, en consecuencia,
no habiéndose invocado fraude o dolo en la instrumentacion
del referido acto de venta, no puede admitirse la informacion
testimonial como prueba de pretendida simulacion;— d)—por-
que cuando no son admisibles las pruebas testimoniales, tam-
poco son admisibles las presunciones, y, en consecuencia, no
puede ser recibida esa clase de pruebas en contra del contenido
del acto de venta del 14 de abril de 1910 (art. 1353 c. civ.);—
e) Porque la prueba aportada no determina que la viuda de
Antonio Geraldino poseyera a titulo de propietaria ni de una
manera inequivoca, ya que el hecho de alquilar o percibir al-
quileres de una casa, no es prueba de propiedad, puesto que
no es un requisito indispensable para arrendar el ser propie-
tario; que atn en la hipétesis de que fuera prueba de posesién
a titulo de propietario, esa posesion fue interrumpida vy ahora
existe en favor del sefor Alardo, y sus causahabientes desde
la fecha en que de acuerdo con lo dicho por un declarante,
dicho senor Alardo cobraba los alquileres; y esa posesién no
la volvié a adquirir la vinda Geraldino como se demuestra por
la circunstancia de que sus causahabientes, pidieron el secues-
tro judicial; que de la declaracion de otro testigo presentado
por las Geraldino se deduce que la posesion era equivoca, ya
que ni él, ni la persona que vivia la casa, sabian quién era el
propietario; que, en cuanto a los demas testigos, sus declara-
ciones no tendian a probar una posesion 1itil para la prescrip-
cion, sino hechos de los cuales se quiso deducir presunciones
de que la venta era simulada; f)— porque el testamento de
Antonio Geraldino es a su esposa Sra. Amalia Aybar; y que en
consecuencia, es nulo el legado de esta tltima en favor de Ma-
ria Luisa Geraldino, porque como consecuencia de la nulidad
de ambos testamentos, las Geraldino no puedeu pretender otra
calidad que la de causahabientes de Antonio* Geraldino, si es
que pueden probar esta calidad;— g) porque no siendo admi-
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go; y se rechazaba la demanda interpuesta por las l'{'ff‘e!‘ld'cfs
Maria Luisa y Antonia Geraldino;— POR L_L_ANTO: Las [{t‘t.l-.
cionarias estan inconformes con las disposiciones contenidas
en la referida sentencia;— POR CUANTO: De conformidad
con el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras toda per-
sona que esté inconforme con und sentencia pronuncw(‘hf pot
el Tribunal de Tierras en Jurisdiccion Ol‘lgll’llal puede ser auto-
rizada @'presentar argumentos en apelacion, pl'eseman}io e'n
el plazo de 30 dias un escrito en la Secretaria de este»’l‘nb;:gdi
y cumpliendo con las disposiciones de los Reglgltlenlo?;f R
TANTO: Las peticionarias apelan por este escrito de la Sﬁlltt.:ln'-
cia pronunciada por el Juez de jurisdiccion orlgrmtal en fe%w
18 de Marzo del corriente afo, sobre el solar N° :)‘gle la Man-
zana N° 377 del D. C. N° 1 de la Ciudad Trujillo.— (’,ludad Tru-
jillo, Marzo 21, de 1939, P. P. MARIA LUISA Y ANTONIA
GERALDINO, Firmados:— Rafael Augusto Sanchez.— J. MI.
Machado G.—»; 1), que el Tribunal Superior de Tierras cono-
ci6, en su audiencia de fecha diez y ocho de mayo de l'l'ili.l'IO'-
vecientos treinta y nueve, del recurso menc,lonado; y en dicha
audiencia, las intimantes presentaron, por organo de los db(}-
gados que las representaban, estas conclusmnes: «Las senoritas
Marfa Luisa y Antonia Geraldino, muy respe{uosmnen?e “con-
cluyen pidiendo que os plazca: 1.— Revocar en lo_dafgn.Stls(;)]Jlai_-
tes la sentencia prouunciada por el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal sobre este expediente;— 2.— Declarar nulo i sin ningun
valor ni efecto por ser un acto simulado, el contrato pactado
entre el sefior don Antonio Geraldino y el sefior Rafael Al'a.rdo
y Teberal en fecha 14 de Abril de 1910, declarando al nm.'mu
tiempo que el solar conocido hoy con el nimero 5 de 1a_mgn—
zana N° 377 no salié nunca del patrimonio de don Amomol e-
raldino;— 3.— Subsidiariamente, para el caso de que no con-
sideréis simulado el acto del 14 de Abril de 1910, que decla réis
que se ha cumplido en favor de las peticionarias la p:e‘sc:'lp-
cion establecida por la Ley de Registro de Tierras en su_' ar-
ticulo 69, por haber poseido ese solar y sus mejoras duf(mle
el tiempo indicado por ese texto legal con las COI](IIL‘IOI"I‘E? ql:t'
el mismo prescribe;— 4.— que en cualquiera de I(‘}h _L!di:-OS t;
adjudiquéis a las seforitas Maria Luisa y Anlf)ﬂm_ (fera Elmo. e
Solar N° 5 de la Manzana N° 377 del Distrito Catastral N° 1 con
todas sus mejoras.—»; J), que en la misma audlencaa,_ la !nl’|-
mada concluyé, por o6rgano del abogado que la repres.en‘td‘t?a.
en la forma siguiente: «Por las razones expuestas en el e:-.u.no.
que va a ser depositado, y las que suple el [‘rzbt‘lnal Superiotl
de Tierras. la senora Hortensia Mota Viuda Gautier, por nuef;.-
tro 6rgano os pide muy respetuosamente:— 1.— Rechazar la
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apelacion de las senoritas Maria Luisa, Antonia y Aurora Ge-
raldino, por las siguientes razones:— a) Porque el sefior Joa-
quin Ramirez Bona primero, y el Lic. Rafael Alburquerque
después, fueron adquirientes de buena fe y a titulo oneroso de
la persona en favor de quien existia un titulo de propiedad
transcrito y estaba en posesion del inmueble, y, por lo tanto,
no les es oponible ni a ellos ni a su causahabiente la Sra. Mota.
ninguna clase de pruebas de simulacion (Lev de Registro y
Conservacion de Hipotecas, art. 29);— b)— Porque en virtud
del art. 1341 Cédigo Civil no se puede recibir prueba testimo-
nial en contra del contenido del acto de venta del 14 de Abril
de 1910 por el cual adquirio el sefior Rafael Alardo Teberal el
inmueble objeto de esta litis;— c)— porque, en consecuencia,
no habiéndose invocado fraude o dolo en la instrumentacion
del referido acto de venta, no puede admitirse la informacion
testimonial como prueba de pretendida simulacion;— d)—por-
que cuando no son admisibles las pruebas testimoniales, tam-
poco son admisibles las presunciones, y, en consecuencia, no
puede ser recibida esa clase de pruebas en contra del contenido
del acto de venta del 14 de abril de 1910 (art. 1333 c. civ.);—
e) Porque la prueba aportada no determina que la viuda de
Antonio Geraldino poseyera a titulo de propietaria ni de una
manera inequivoca, ya que el hecho de alquilar o percibir al-
quileres de una casa, no es prueba de propiedad, puesto que
no es un requisito indispensable para arrendar el ser propie-
tario; que atin en la hipétesis de que fuera prueba de posesién
a titulo de propietario, esa posesion fue interrumpida v ahora
existe en favor del seflor Alardo, y sus causahabientes desde
la fecha en que de acuerdo con lo dicho por un declarante,
dicho sefior Alardo cobraba los alquileres; v esa posesién no
la volvié a adquirir la vinda Geraldino como se demuestra por
la circunstancia de que sus causahabientes, pidieron el secues-
tro judicial; que de la declaracion de otro testigo presentado
por las Geraldino se deduce que la posesion era equivoca, ya
que ni €l, ni la persona que vivia la casa, sabian quién era el
propietario; que, en cuanto a los demas testigos, sus declara-
ciones no tendian a probar una posesion itil para la prescrip-
ciéon, sino hechos de los cuales se quiso deducir presunciones
de que la venta era simulada; f)— porque el testamento de
Antonio Geraldino es a su esposa Sra. Amalia Aybar; y que en
consecuencia, es nulo el legado de esta dltima en favor de Ma-
ria Luisa Geraldino, porque como consecuencia de la nulidad
de ambos testamentos, las Geraldino no puedeu pretender otra
calidad que la de causahabientes de Antonio® Geraldino, si es
que pueden probar esta calidad;— g) porque no siendo admi-
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sible la prueba de la simulacién alegada, el acto del 14 de Abril
de 1910 ha de surtir todo su efecto, y, en consecuencia, la
prescripcion invocada no puede oponerse a los causahabientes
de Rafael Alardo Teberal, porque quien debe la garantia no
puede eviccionar;— h)— porque no se puede prescribir contra
la persona que estd en posesion material y esté provista de un
titulo transcrito a su favor;— i)— porque atin cuando se ad-
mitiera que la viuda Geraldino tuviera en un tiempo la pose-
sion del inmueble, esta posesion era equivoca y quedo interrum-
pida naturalmente por la toma de posesion de Rafael Alardo
Teberal, y no se prob6é ademds en forma alguna cuando co-
menz6, ni cuanto tiempo durd tal posesion.— 2°— En conse-
cuencia, se os pide adjudicar libre de gravimenes a favor de
la Sra. Hortensia Mota viuda Gautier, el solar N° 5 y sus me-
joras, de la Manzana N° 377 de Ciudad Trujillo, Distrito Catas-
tral N° 1 del Distrito de Santo Domingo.— 3.— Declarar me-
dianeros los muros en las colindancias Oeste y Norte del
inmueble.— 4.— Ordenar al secuestrario judicial o a sus
causahabientes la entrega del mencionado inmueble a la Sra.
Hortensia Mota viuda Gautier, asi como disponer la entrega a
dicha sefiora del balance del producido de la administracion,
después de descontar los gastos legales.— Es de justicia lo que
se os pide. Antes de terminar debo hacer una advertencia, y
es que en ese escrito llamo la atencion de que tan pronto se
ha depositado a nombre de Maria Luisa Antonia y Aurora, co-
mo de Maria Luisa y Antonia, otras veces de Maria Luisa y
Aurora, yo querria que el Tribunal aclarara esta cuestion para
que no quedara nada pendiente de fallar, o que ésto pudiera
ser mas tarde causa de nuevas revisiones. Hace un momento
hablaba con el sefior Machado, abogado de las senoritas Ge-
raldino, y me explic6 que ésto es asi porque ha muerto una
de ellas.” Yo pido confirme €l éso ante el Tribunal, para de
ser asi, que no haya medida de instruccién al respecto»; K),
que el Presidente del Tribunal Superior de Tierras concedio,
a las partes, plazos para «presentar escritos sobre el caso, si
asi lo deseaban»; L), que en fecha veinte de julio de mil nove-
cientos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tierras dicto la
sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que en seguida
se transcribe: «Falla: 1°.— Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, por infundado, el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 21 de Marzo de 1939, por los senores Licenciados Ra-
fael Augusto Sanchez y José Manuel Machado Gimbernard, a
nombre de las sefioritas Maria Luisa y Antonia Geraldino.—
2°— Que debe confirmar, como al efecto confirma, la Decisién
N° 4 (cuatro), de fecha diez y ocho del mes de Marzo del ano
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en curso, mil novecientos treinta y nueve, del Juez de juris-
tllcmgﬁn originaly Distrito Catastral N°1 del Distrito de Santo
Domingo. Solar N°5 de la Manzana N° 377, Ciudad Trujillo,
cuyo _dispositivo se leera asi:— «Falla:— 1°— Que debe or-
d!ena?.‘ como al efecto ordena, el registro del derecho de pro-
piedad sobre el solar N° 5 de la Manzana N° 377 del Distrito
Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo,
con todas sus mejoras, libre de gravimenes, en favor de la
senora Hortensia Mota Viuda Gautier, mayor de edad, domi-
nicana, domiciliada y residente en esta ciudad Trujillo.— 2°.—
Que debe declarar y declara medianeros los muros de esta
propiedad en las colindancias Oeste y Norte.— 3°— Que debe
ordenar y ordena al Secuestrario Judicial, o a quien lo haya
sustituido, la entrega de este inmueble a la sefiora Hortensia
Mota, viuda Gautier, asi como el balance del producido de la
adml{nstracién, descontados los gastos y honorarios corres-
pondientes.— 4°— Que, en consecuencia, debe rechazar y
rech'faz_a. las conclusiones de las seforitas Antonia Geraldino,
dominicana, mayor de edad, de este domicilio, y Maria Luisa
Geraldino, dominicana, mayor de edad, de este domicilio, por
improcedentes y mal fundadas».— Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras, que, una vez irrevocable esta Decision, y
después de recibidos por él los planos definitivos preparados
por el Agrimensor Contratista y aprobados por la Direccion
Gen_el_'z}I de Mensuras Catastrales, segiin los términos de esta
Decision, expida el Decreto de Registro de Titulo correspon-
dienter;

Considerando, que en el recurso se invocan los siguien-
tes medios de casacion: «Primer Medio: Falta de base legal al
afirmar el Tribunal Superior de Tierras la buena fé de la Sefio-
ra Hortensia Mota Vda. Gautier»;—«Segundo Medio: Falta de
motivos, violacion del Art. 4 de la Lev de Registro de Tierras
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civilp;—«Tercer Medio:
Falsa aplicacién de los Articulos 1341 y 1353 del Cédigo Civil
v violaci6n de los articulos 1319 y 1348 del Codigo Civiln: vy
«Cuarto Medio: Violacion del Art. 69 de la Ley de Registro ’dé
Tiel’l'HSn; 7 :

Considerando, en cuanto al primer medio: que como uno
de los fundamentos dados por la sentencia de jurisdiccién ori-
ginal, para adjudicar a la Seflora Hortensia Mota Viuda Gau-
tier el solar niimero cinco de la Manzana nimero trescientos
s1etenta y siete del Distrito Catastral nimero uno, Distrito de
Santo Domingo, con todas sus mejoras, que estaba en discu-
sion, fué el contenido en la consideracion séptima de dicha
decision, donde se lee «que siendo la Sra. Mota Vda. Gautier
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sible la prueba de la simulacion alegada, el acto del 14 de Abril
de 1910 ha de surtir todo su efecto, y, en consecuencia, la
prescripcion invocada no puede oponerse a los causahab:'entes
de Rafael Alardo Teberal, porque quien debe la garantia no
puede eviccionar;— h)— porque no se puede Qrescrl!)lr contra
la persona que estd en posesion material y esté provista de un
titulo transcrito a su favor;— i)— porque aun cuando se ad-
mitiera que la viuda Geraldino tuviera en un tiempo la pose-
sion del inmueble, esta posesion era equivoca y quedo interrum-
pida naturalmente por la toma de posesion de Rafael Alardo
Teberal, y no se prob6 ademds en forma alguna cuando co-
menzd, ni cuanto tiempo durd tal posesion.— 2°— En conse-
cuencia, se os pide adjudicar libre de gravamenes a favor de
la Sra. Hortensia Mota viuda Gautier, el solar N° 5 y sus me-
joras, de la Manzana N° 377 de Ciudad Trujillo, Distrito Catas-
tral N° 1 del Distrito de Santo Domingo.— 3.— Declarar me-
dianeros los muros en las colindancias Oeste y Norte del
inmueble.— 4.— Ordenar al secuestrario judicial o a sus
causahabientes la entrega del mencionado inmueble a la Sra.
Hortensia Mota viuda Gautier, asi como disponer la entrega a
dicha sefiora del balance del producido de la administracion,
después de descontar los gastos legales.— Es de justicia lo que
se os pide. Antes de terminar debo hacer una advertencia, v
es que en ese escrito llamo la atencién de que tan pronto se
ha depositado a nombre de Maria Luisa Antonia y Aurora, co-
mo de Maria Luisa y Antonia, otras veces de Maria Luisa y
Aurora, yo querria que el Tribunal aclarara esta cuestion p_zlr:a
que no quedara nada pendiente de fallar, o que ésto pudiera
ser mds tarde causa de nuevas revisiones. Hace un momento
hablaba con el sefior Machado, abogado de las senoritas Ge-
raldino, y me explicé que ésto es asi porql'Je_ha muerto una
de ellas. Yo pido confirme €l éso ante el Tribunal, para de
ser asi, que no haya medida de instruccion al respecto»; K),
que el Presidente del Tribunal Superior de Tierras concedid,
a las partes, plazos para «presentar escritos sobre el caso, si
asi lo deseaban»; L), que en fecha veinte de julio de mil nove-
cientos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tierras dicto la
sentencia ahora impugnada, con el dispositivo que en seguida
se transcribe: «Falla: 1°.— Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, por infundado, el recurso de apelacién interpuesto en
fecha 21 de Marzo de 1939, por los sefores Licenciados Ra-
fael Augusto Sanchez y José Manuel Machado lGimhern.:ard, a
nombre de las seforitas Maria Luisa y Antonia Geraldino.—
2°— Que debe confirmar, como al efecto confirma, la Decision
N° 4 (cuatro), de fecha diez y ocho del mes de Marzo del ano
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- en curso, mil novecientos treinta y nueve, del Juez de juris-
diccion originaly Distrito Catastral N°1 del Distrito de Santo
Domingo, Solar N°5 de la Manzana N° 377, Ciudad Trujillo,
cuyo_dispositivo se leerd asi:— «Falla:— 1°— Que debe or-
denar, como al efecto ordena, el registro del derecho de pro-
piedad sobre el solar N° 5 de la Manzana N° 377 del Distrito
Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo,
con todas sus mejoras, libre de gravimenes, en favor de la
senora Hortensia Mota Viuda Gautier, mayor de edad, domi-
nicana, domiciliada y residente en esta ciudad Trujillo.— 20—
Que debe declarar y declara medianeros los muros de esta
propiedad en las colindancias Oeste y Norte.— 3°— Que debe
ordenar y ordena al Secuestrario Judicial, o a quien lo haya
sustituido, la entrega de este inmueble a la sefora Hortensia
Mota, viuda Gautier, asi como el balance del producido de la
administracion, descontados los gastos y honorarios corres-
pondientes.— 4°— Que, en consecuencia, debe rechazar y
rechaza, las conclusiones de las sefioritas Antonia Geraldino,
dominicana, mayor de edad, de este domicilio, y Maria Luisa
Geraldino, dominicana, mayor de edad, de este domicilio, por
improcedentes y mal fundadas».— Se ordena al Secretario del
Tribunal de Tierras, que, una vez irrevocable esta Decision, y
después de recibidos por €l los planos definitivos preparados
por el Agrimensor Contratista y aprobados por la Direccion
General de Mensuras Catastrales, segin los términos de esta
Decision, expida el Decreto de Registro de Titulo correspon-
dientexn;

Considerando, que en el recurso se invocan los siguien-
tes medios de casacién: «Primer Medio: Falta de base legal al
afirmar el Tribunal Superior de Tierras la buena fé de la Sefio-
ra Hortensia Mota Vda. Gautier»;—«Segundo Medio: Falta de
motivos, violacién del Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras
y 141 del Coédigo de Procedimiento Civiln;—«Tercer Medio:
Falsa aplicacion de los Articulos 1341 y 1353 del Cédigo Civil
y violacion de los articulos 1319 y 1348 del Codigo Civiln; y
«Cuarto Medio: Violacion del Art. 69 de la Ley de Registro de
Tierrasn»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que como uno
de los fundamentos dados por la sentencia de jurisdiccién ori-
ginal, para adjudicar a la Sefiora Hortensia Mota Viuda Gau-
tier el solar niimero cinco de la Manzana niimero trescientos
setenta y siete del Distrito Catastral nimero uno, Distrito de
Santo Domingo, con todas sus mejoras, que estaba en discu-
sion, fué el contenido en la consideracion séptima de dicha
decision, donde se lee «que siendo la Sra. Mota Vda. Gautier
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una adquiriente de buena [é, mientras no se demwsfrf lo con-
trario (que no se ha demostrado), como lo fueron, asimismo,
Joaquin Ramirez Bona, y el Lic. Rafael Alburquerque C., por
parte del Sr Rafael Alardo y Teberal, es evidente que a la Sra.
Mota Vda. Gautier no se le puede oponer ninguna pretension
de simulacién, frente al acto de transcripcion de la venta del
14 de Abril de 1910, que le hizo pensar que el verdadero pro-
pietario de ese inmueble era el Sr. Alardo y Teberal, y no otro,
habiendo pasado este derecho de propiedad al Sr. J‘oamn‘n R’a_-
mirez Bona, primero, y Lic. Rafael Alburquerque Ci; (-It‘bplIEh_,
sin que al margen de aquelia transcripcion se ha_\-'a alegdd.({ que
existi6 ninguna nota de derechos en favor de’ persona ;11::nnla
al Sr. Alardo v Teberal, o sus czlltsahablelllzf_s:, del__;lc!wldo con
el art. 29 de la Ley de Registro y Conservacion de Hipotecasy;
que en el escrito de apelacion que presentaron, al Tl':!m_naI
Superior de Tierras, las actuales intimantes, nada se expresa
contra la buena fe de la intimada; que tampoco en las conclu-
siones presentadas a dicho Tri’bunal Superior por I.Hb intiman-
tes ya aludidas, aparece pedimento alguno sobre ell punto
mencionado, ni ofrecimiento de pruebas en tal sentido; que
ello es tanto mas importante, cuanto que la mttm_a_c[a insistia.
en sus conclusiones, en la existencia de su condicion de ‘;:dw
quiriente de buena fe, y en ninguna parte del fallo ahora im-
pugnado aparece que las intimantes refutaran, en fotm.r
alguna, tales alegatos, ni dichas intimantes han demostrado
que en la decision en referencia se haya incurrido en una omi-
sién acerca de ello; que en presencia de todo lo dicho, el Tri-
bunal Superior de Tierras no necesitaba decir, en su dPCISiI()I"l.
cosa distinta de la que expres6 en su cq|1§t(1er:xc1011 tercera,
con los términos «que tal como lo analizo el Juez a-quo en
su sentencia, la Sefiora Hortensia Mota Viuda Gautier esta
provista de un acto traslativo del derecho de propiedad, sien-
do un adquiriente de buena fe (puesto que la mala ft"r_‘lll'se ha
demostrado ni se presume)», para fundamentar su decision so-
bre este punto; que al no estar probado que la sentencia im-

pugnada haya omitido relatar o tomar en consideracion, nin-

guno de los hechos alegados ante los Jueces que la dictaron,
pues los aludidos en casacién por las intimantes no aparecen
producidos ante los Jueces del fondo, tal como lo alega la par-
te intimada, el primer medio debe ser rechazado; ;
Considerando, respecto del segundo snpdlo, relativo a las
alegadas «falta de motivos, violacion del al-llculo_fl de la I:t"‘\:‘;jtf
Registro de Tierras y 141 del Codlgg de | roce_‘dlmwntn (_.F\_l "
qu;: tal como lo ha establecido la Suprema Corte de Jus:ncm
en ocasiones anteriores, el articulo 141 del Codigo de Proce-
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dimiento Civil no es el texto legal aplicable a las sentencias del
Tribunal de Tierras, en cuanto a motivos de las mismas, sino
el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; que, consecuen-
temente, la invocacion del primero de dichos canones legales
debe Ser desestimada;

Considerando, acerca de la pretendida violacion del ex-
presado articulo 4, por falta de motivos en el fallo atacado:
que el Tribunal Superior de Tierras s6lo estaba obligado a dar
motivos respecto de la solucién que diera a las cuestiones que
le hubieran sido sometidas, expresamente, por las partes, si
su fallo no abarcaba puntos distintos de los aludidos; que la
comparacion del dispositivo de la sentencia impugnada y de
los fundamentos que se dieron a la misma, con las conclusio-
nes que fueron sometidas al Tribunal @-guo, pone de mani-
fiesto que, tal como lo expresa la consideracion segunda de
dicha decision, las intimantes sélo sometieron al Tribunal en
referencia «estos dos puntos de derecho» y estos pedimentos:
«a), que el acto de venta otorgado por el Sefior Antonio Ge-
raldino al Sefior Rafael Alardo Teberal en fecha 14 de Abril de
1910 es un acto simulado, v que, en consecuencia, el inmue-
ble jamds ingreso en el patrimonio ael Seior Alardo; b), que
en el caso de que no se estime probada la simulacién, se decla-
re que ellos—los apelantes—han adquirido el inmueble por
prescripcion segun el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras, debiendo serle adjudicado dicho inmueble en ambos
casos»; que, en lo que concierne al primer punto. lo estableci-
do en la consideracion tercera del fallo atacado, sobre la con-
dicion, existente en la parte intimada, de «adquiriente de
buena fe (puesto que la mala fe ni se ha demostrado ni se
presume)» del inmueble del cual -se trataba, y sobre la cir-
cunstancia de que a dicha intimada «le bastaba cerciorar-
se si de acuerdo con su documentacion se habia operado
en los registros publicos, por medio de la transcripcion a que
estan sometidos los actos de venta, algin derecho en fa-
vor de ofra persona que no fuere su vendedor o los cau-
santes de éste; v al no comprobarse esos hechos. ella adquirio
legalmente la propiedad del inmueble que se le discute, sin
que pueda oponérsele en modo alguno la simulacion de Ia
venta que en favor de Alardo habia hecho por acto auténtico
el dueno originario Sefior Antonio Geraldino, de quien preten-
den derivar sus alegados derechos, las apelantesy; lo asi esta-
blecido, se repite, constituye. de modo bastante, la motivacion
que necesitaba lo propuesto. entonces, por las intimantes, en
el primer punto al que se hace referencia: maxime, cuando,
segiin se ha evidenciado al examinar el primer medio del pre-"
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una adquiriente de buena fé, mientras no se demuestre lo con-
trario (que no se ha demostrado), como lo fu.eron, asimismo,
Joaquin Ramirez Bona, y el Lic. Rafael All;uu;uerque. C‘.. p?r
parte del Sr Rafael Alardo y Teberal, es evidente que a | Sra.
Mota Vda. Gautier no se le puede oponer ninguna preténsion
de simulacién, frente al acto de transcripcién de la venta del
14 de Abril de 1910, que le hizo pensar que el verdadero pro-
pietario de ese inmueble era el Sr. Alardo y Teberal. y n6 otro,
habiendo pasado este derecho de propiedad al Sr. Joaquin Ra-
mirez Bona, primero, y Lic. Rafael Alburquerque C.. después,
sin que al margen de aquella transcripcion se hayva alegadlo‘ que
existio ninguna nota de derechos en favor de persona distinta
al Sr. Alardo y Teberal, o sus causahabientes, de_vm‘flerdo con
el art. 29 de la Ley de Registro y Conservacion de Hipotecasy;
que en el escrito de apelacion que presentaron, al Tribunal
Superior de Tierras, las actuales intimantes, nada se expresa
contra la buena fe de la intimada; que tampoco en las conclu-
siones presentadas a dicho Tribunal Superior por las intiman-
tes va aludidas, aparece pedimento alguno sobre ej punto
mencionado, ni ofrecimiento de pruebas en tal sentido; que
ello es tanto mds importante, cuanto que la intimada insistio,
en sus conclusiones, en la existencia de su condicion de ad-
quiriente de buena fe, y en ninguna parte del fallo ahora im-
pugnado aparece que las intimantes refutaran, en fozma
alguna, tales alegatos, ni dichas intimantes han tlemo-sn‘u!lu
que en la decision en referencia se haya incurrido en una omi-
sion acerca de ello; que en presencia de todo lo dicho, el Tri-
bunal Superior de Tierras no necesitaba decir, en su dt‘Cl!-:IOI‘I,
cosa distinta de la que expres6 en su consideracion tercera,
con los términos «que tal como lo analizé el Juez a-quo en
su sentencia, la Sefiora Hortensia Mota Viuda Gautier esta
provista de un acto traslativo del derecho de propiedad, %-.len-
do un adquiriente de buena fe (puesto que la mala fe ni se ‘h.a
‘demostrado ni se presume)», para fundamentar su decision so-
bre este punto; que al no estar probado que la sentencia im-

pugnada haya omitido relatar o tomar en consideracion, nin-

guno de los hechos alegados ante los Jueces que la dictaron,
pues los aludidos en casacién por las intimantes no aparecen
producidos ante los Jueces del fondo, tal como lo alega la par-
te intimada, el primer medio debe ser rechazz'ulo; ;
Considerando, respecto del segundo medio, relativo a las
alegadas «falta de motivos, violacién del articulo 4 de la L‘t:_\i_l(lt:.
Registro de Tierras y 141 del C(}dlg? de Proce}hmu-n!n (_.!\.I s
que tal como lo ha establecido la Suprema Corte de Jm‘.nu‘l
en ocasiones anteriores, el articulo 141 del Cddigo de Proce-
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~ dimiento Civil no es el texto legal aplicable a las sentencias del

- Tribunal de Tierras, en cuanto a motivos de las mismas, sino
el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; que, consecuen-
temente, la invocacion del primero de dichos cinones legales
debe Ser desestimada;

Considerando, acerca de la pretendida violacion del ex-
presado articulo 4, por falta de motivos en el fallo atacado:
que el Tribunal Superior de Tierras s6lo estaba obligado a dar
motives respecto de la solucién que diera a las cuestiones que
le hubieran sido sometidas, expresamente, por las partes, si
su fallo no abarcaba puntos distintos de los aludidos; que la
comparacion del dispositivo de la sentencia impugnada y de
los fundamentos que se dieron a la misma, con las conclusio-
nes que fueron sometidas al Tribunal @-guo, pone de mani-
fiesto que, tal como lo expresa la consideracion segunda de
dicha decision, las intimantes s6lo sometieron al Tribunal en
referencia «estos dos puntos de derecho» y estos pedimentos:
«a), que el acto de venta otorgado por el Sefior Antonio Ge-
raldino al Sefior Rafael Alardo Teberal en fecha 14 de Abril de
1910 es un acto simulado, v que, en consecuencia, el inmue-
ble jamds ingreso en el patrimonio ael Sefior Alardo; b), que
en el caso de que no se estime probada la simulacion, se decla-
re que ellos—los apelantes—han adquirido el inmueble por
prescripcion segun el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras, debiendo serle adjudicado dicho inmueble en ambos
casos»; que, en lo que concierne al primer punto, lo estableci-
do en la consideracion tercera del fallo atacado, sobre Iz con-
dicion, existente en la parte intimada, de «adquiriente de
buena fe (puesto que la mala fe ni se ha demostrado ni se
presume)» del inmueble del cual -se trataba, y sobre la cir-
cunstancia de que a dicha intimada «le bastaba cerciorar-
se si de acuerdo con su documentacion se habia operado
en los registros publicos, por medio de la transcripcion a que
estan sometidos los actos de venta, algin derecho en fa-
vor de otra persona que no fuere su vendedor o los cau-
santes de éste; y al no comprobarse esos hechos, ella adquirio
legalmente la propiedad del inmueble que se le discute, sin
que pueda oponérsele en -modo alguno la simulacién de la
venta que en favor de Alardo habia hecho por acto auténtico
el dueno originario Sefior Antonio Geraldino, de quien preten-
den derivar sus alegados derechos, las apelantesy; lo asi esta-
blecido, se repite, constituye. de modo bastante, la motivacion
que necesilaba lo propuesto, entonces, por las intimantes, en
el primer punto al que se hace referencia: méaxime, cuando.,
seguin se ha evidenciado al examinar el primer medio del pre-
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sente recurso, la buena fe de la intimada, como_adquirignle
del inmueble discutido, no fué contradicha por las repetidas
intimantes ante los jueces del fondo; que, en lo referente al
punto marcado con la letra b, lo expresado en la cons;d?r_'a_
cién sexta, del fallo contra el cual se ha 1ecurrido a cas%c_m:.],
respecto de la falta de pruebas sobre la existencia, en las inti-
mantes, de las condiciones necesarias para que se hut_)lera
operado, en su favor una prescripcién adquisitiva, constituye
una motivacién suficiente para la decision sobre el punto di-
cho, va que las Sefioritas Geraldino no han demostrado que
fuera omitido algin hecho sometido a los jueces del fondo, ni
que se hubiera incurrido, sobre esto, en zlguna desnaturali-
zacion, y que la apreciacion de la fuerza probante de los he-
chos alegados acerca de tal punto, entra en los poderes sqbe-
ranos de los jueces del fondo, en las circunstancias del pre:‘.en-
te caso; que por ello, si bien la alegacion del vicio de falta de
motivos no puede considerarse, en principio, como medio
nuevo, contrariamente a lo que pretende la parte intimada, la
sentencia responde a todos los puntos que le fueron sometidos
al Tribunal a-guo, y contiene una motivacion suficiente para
su dispesitivo; que, por lo tanto, el segundo medio, en el cual
se pretende lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, sobre «falsa
aplicacion de los articulos 1341 y 1353 del Codigo Civil y vio-
lacion de los articulos 1319 y 1348 del Codigo Civil»: que las
intimantes alegan, en esta parte de su recurso, que la decn.-
sion impugnada incurrié en los vicios que quedan se!mla-dos,
porque afirma que «no habiendo ni fraude ni dolo a cargo
de Alardo y en perjuicio de Antonio Geraldino al pactar la ven-
ta de fecha 14 de Abril de .1910 sino habiendo sido atacada
simplemente como simulada la referida venta, y siendo su va-
lor superior a treinta pesos, la prueba testimonial y la prueba
por presuncién no son admisibles, de acuerdo con. los flr't.‘
1341 y 1353 del Cod. Civil», mientras las intimantes aludidas
sostienen que «no es siempre imprescindible ‘Ia existencia de
dolo o fraude para poder probar por presunciones o testimo-
-nios la simulacién de un acto cualquiera»; que «esto es cierto
cuando quien trata de probar la simulacion es una parte en la
convencion; pero nunca cuando se trata de terceros» (calllduq
que invocan las intimantes que tienen) «a quienes no se‘_les
puede exigir un contraescrito por estar absoluta y material-
mente imposibilitadas de conseguirlo»; pero, EN

Considerando, que independienlem?nt_e del valor juridico
que tenga el criterio sustentado por el Tribunal a-quo sobre

los puntos indicados, y el que debiera ser atribuido al sosteni-
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do por las intimantes, es preciso reconocer, como lo alega la
intimada, que -las consideraciones sobre la cuestion dicha,
contenidas en la sentencia atacada, son superabundantes e in-
necesarias para justificar el dispositivo de esta tltima, después
de haber ella apreciado que la intimada en referencia era una
adquiriente de buena fe, en las condiciones que indica el mis-
mo fallo; es decir, un tercero a quien no se podrian oponer
vicios ocultos de los titulos del causante de sus causa ntes; que,
en consecuencia, el Tribunal a-gue no incurrié ni en los vi-
cios sefialados en el encabezamiento del medio que ahora se
examina, ni en el de falta de motivos, también invocado en el
desarrollo del mismo medio; que, consecuentemente, dicho
medio, que es el tercero, segin se ha dicho, debe ser recha-
zado;

Considerando, sobre el cuarto y tltimo medio, invocado
por las intimantes, en el que se pretende, esencialmente, que
la sentencia atacada incurrié en la violacion del articulo 69 de
la Ley de Registro de Tierras. en cuanto afirma, en una de sus
consideraciones, que la intimada es «la tnica persona que
puede invocar una posesion perfectamente caracterizaday, «sin
indicar» (agregan las intimantes) «ni exponer los hechos que
condujeron al tribunal @-guo a hacer esa afirmacion», con lo
cual «ademds de violar el Art. 69 de la Ley de Registro de
Tierras, hace carecer de base legal la sentencia que ha fallado
este aspecto sin basarse en hechos establecidos»;

Considerando, empero, que al haber apreciado el Tribu- *
nal Superior de Tierras vilidamente, segiin se ha establecido
al examinar los medios precedentes, que la intimada era una
adquiriente de buena fe y a justo titulo, y que las intimantes
no habifan probado la prescipcién adquisitiva que invocaban,
a estas ultimas no aprovecharia algin vicio que pudieran te-
ner las consideraciones concernientes a la prescripcion que,
se afirma en el fallo que es objeto del presente recurso, favo-
rece a la parte intimada; que, de modo contrario a lo que pre-
tenden las intimantes, la posesion aludida en el articulo 69 de
la Ley de Registro de Tierras con los términos «una posesion
de diez afos serd suficiente para constituir una prescripcién
siempre que en dicho plazo se incluyan los seis meses subsi-
guientes a la promulgacion de esta ley», la posesion aludida,
se repite, no es distinta, en cuanto a los elementos que deban
caracterizarla, de la senalada en el articulo 2229 del Cédigo
Civil, y en los demas cdnones legales contenidos en el capitulo
de dicho Codigo al cual perteneceel citado articulo; que, por 1l-
timo, las consideraciones sexta y séptima de la sentencia im-
pugnada, en la tltima de las-cuales se adoptan los motivos
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sente recurso, la buena fe de la intimada, como adquirit}-nlc
del inmueble discutido, no fué contradicha por las repetidas
intimantes ante los jueces del fondo; que, en lo refere_nte al
punto marcado con la letra 5, lo expresado en la considera-
cién sexta, del fallo contra el cual se ha recurrido a CH@({]OI),
respecto de la falta de pruebas sobre _1a existencia, en las inti-
mantes, de las condiciones necesarias para que se hul?:era
operado, en su favor una prescripcién adquisitiva, constituye
una motivacion suficiente para la decision sobre el punto di-
cho, va que las Sefioritas Geraldino no han demostrado que
fuera omitido algiin hecho sometido a los jueces del fondo, ni
que se hubiera incurrido, sobre esto, en 2lguna desnaturali-
zacién, y que la apreciacion de la fuerza probante de los he-
chos alegados acerca de tal punto, entra en los podel'es sobe-
ranos de los jueces del fondo, en las circunstancias del presen-
te caso; que por ello, si bien la alegaaoq dt_:l wvicio de falta qe
motivos no puede considerarse, en principio, como medio
nuevo, contrariamente a lo que pretende la parte intimada, la
sentencia responde a todos los puntos que l‘e. fueron §0|llelldos
al Tribunal a-guo, y contiene una motivacién suficiente para
su dispesitivo; que, por lo tanto, el segundo medio, en el cual
se pretende lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, sobre «falsa
aplicacion de los articulos 1341 y 1353 del Codigo Civil y vio-
lacion de los articulos 1319 y 1348 del Codigo Civil»: que las
intimantes alegan, en esta parte d(j: SU recurso, que~la deci-
sion impugnada incurrié en los vicios que quedan senaladf)s,
porque afirma que «no habiendo ni fraude ni dolo a cargo
de Alardo y en perjuicio de Antonio Geraldino al pactar la ven-
ta de fecha 14 de Abril de -1910 sino habiendo sido atacada
simplemente como simulada la referida venta, y siendo su va-
lor superior a treinta pesos, la prueba testimonial y la P! uel;a
por presuncion no son adnus:lgles, de acqerfio con los 3\|‘t.‘
1341 y 1353 del Cod. Civil», mientras las intimantes aludidas
sostienen que «no es siempre imprescindible la existencia de
dolo o fraude para poder probar por presunciones o testimo-
-nios la simulacion de un acto cualquiera»; que «esto es cierto
cuando quien trata de probar la simulacién es una parte en la
convencion; pero nunca cuando se trata de terceros» (calidad
que invocan las intimantes que ftienen) «a quienes no se les
puede exigir un contraescrito por estar absoluta y material-
mente imposibilitadas de conseguirlo»; pero, R

Considerando, que independientemente del valor juridico
que tenga el criterio sustentado por el Tribunal a-guo sobre

los puntos indicados, y el que debiera ser atribuido al sosteni-
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do por las intimantes, es preciso reconocer, como lo alega la
intimada, que -las consideraciones sobre la cuestion dicha,
contenidas en la sentencia atacada, son superabundantes e in-
necesarias para justificar el dispositivo de esta tltima, después
de haber ella apreciado que la intimada en referencia era una
adquiriente de buena fe, en las condiciones que indica el mis-
mo fallo; es decir, un tercero a quien no se podrian oponer
vicios ocultos de los titulos del causante de sus causantes; que,
en consecuencia, el Tribunal @-guo no incurrié ni en los vi-
cios sefialados en el encabezamiento del medio que ahora se
examina, ni en el de falta de motivos, también invocado en el
desarrollo del mismo medio; que, consecuentemente, dicho
medio, que es el tercero, segiin se ha dicho, debe ser recha-
zado;

Considerando, sobre el cuarto y tltimo medio, invocado
por las intimantes, en el que se pretende, esencialmente, que
la sentencia atacada incurrié en la violacion del articulo 69 de
la Ley de Registro de Tierras. en cuanto afirma, en una de sus
consideraciones, que la intimada es «la tdnica persona que
puede invocar una posesion perfectamente caracterizaday, «sin
indicar» (agregan las intimantes) «ni exponer los hechos que
condujeron al tribunal @-guo a hacer esa afirmacién», con lo
cual «ademds de violar el Art. 69 de la Ley de Registro de
Tierras, hace carecer de base legal la sentencia que ha fallado
este aspecto sin basarse en hechos establecidosy;

Considerando, empero, que al haber apreciado el Tribu- *
nal Superior de Tierras validamente, segiin se ha establecido
al examinar los medios precedentes, que la intimada era una
adquiriente de buena fe y a justo titulo, y que las intimantes
no habian probado la prescipcion adquisitiva que invocaban,
a estas dltimas no aprovecharia algin vicio que pudieran te-
ner las consideraciones concernientes a la prescripcion que,
se afirma en el fallo que es objeto del presente recurso, favo-
rece a la parte intimada; que, de modo contrario a lo que pre-
tenden las intimantes, la posesion aludida en el articulo 69 de
la Ley de Registro de Tierras con los términos «una posesion
de diez afos serd suficiente para constituir una prescripcién
siempre que en dicho plazo se incluyan los seis meses subsi-
guientes a la promulgacion de esta ley», la posesién aludida,
se repite, no es distinta, en cuanto a los elementos que deban
caracterizarla, de la senalada en el articulo 2229 del Cédigo
Civil, y en los demds canones legales contenidos en el capitulo
de dicho Cédigo al cual perteneceel citado articulo; que, por dl-
timo, las consideraciones sexta y séptima de la sentencia im-
pugnada, en la dltima de las - cuales se adoptan los motivos
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del fallo de jurisdiccion original, contienen la enunciacion ._:le
los hechos que sirvieron de base al Tribunal a-quo sobre este
punto; que, por todo lo expuesto, el cuarto y tltimo medio del
recurso bebe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por las Seforitas Maria Luisa y A'nlor.u‘a
Geraldino, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinte de Julio de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de! preaen’te
fallo; Segundo: condena a dichas intimantes al pago 'de las
costas, y distrae, las de la intimada, en favor del abogado de
la misma, Licenciado Domingo A. Estrada, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo T. roncose de la
C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivem.—b.’anag Ra-
mos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica

del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corle d¢ .Jus’lr-
cia, regularmente constituida por los Jueces l.l'ceuc’lf}doa J‘ua.n
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Blca’rdo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, ‘beg%l!ulo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail 'Moma.s. .J.'u.i'ne
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera y Leuncnq Ramos, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala domls ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito dc”bf!nto
Domingo, el dia veintiocho del mes dt?]l;li‘ll(}qdﬁl mil nou’uefl-
tos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de la thl.r.llit‘:_l'-
cion y 10° de la Era de Tiujillo, ha dictado en audiencia
piiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso .de casaci6n interpuesto por el Sefior Si-
meon Hilario, agricultor, domiciliado y residente en Sabana
Guaco, comiin de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 6112, Serie 47, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha diez y nueve del mes de junio
del afio mil novecientos treinta y siete, dictada en favor de la
Senora Natividad Hilario de Saldivar;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Juan José Sénchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Ramén S. Cosme, -abogado de la parte intimada, Sefiora
Natividad Hilario de Saldivar, de los oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en Sabana Guaco, seccién de la comiin de
La Vega, autorizada por su esposo Remigio Saldivar;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Jorge Luis Pérez, quien sustituyé al Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte infimante, quien
deposité un memorial de ampliacion, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Licenciado Ramén S. Cosme, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
ad-hoc, Licenciado Luis Logrofio Cohén, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1°., 4, 67, 69 de la Ley de Registro
de Tierras; 544, 711, 712, 1315 del Cédigo Civil; 2, 4, 5y 7 de
la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros v 71 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a), que el Tribunal de Tierras en juris-
diccion original dict6 la decisién No. 6, en fecha nueve de julio
de mil novecientos treinta y cinco, en lo que respecta a las
parcelas Nos. 148, 163, 227, 228, 372 vy 394 del Distrito Ca-
tastral No. 3 de la Comin de La Vega (antiguo D. C. No.
135/2), Sitios de Sabana Guaco y Rio Seco, Provincia de La
Vega; b), que contra la anterior decisién apelaron diversas
personas, y en lo que se refiere a la- parcela No. 372, objeto
del presente recurso, intervino la apelacién interpuesta por el
Senor Simedn Hilario, en fecha nueve de Agosto de mil nove-
cientos treinta y cinco, quien por 6rgano de su representante
Lic. Juan José Sanchez, concluy6 en la audiencia fijada al efec-
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del fallo de jurisdiccién original, contienen la enunciacion fie
los hechos que sirvieron de base al Tribunal a-guo sobre este
punto; que, por todo lo expuesto, el cuarto y tltimo medio del
recurso bebe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por las Sefioritas Maria Luisa y Antonia
Geraldino, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinte de Julio de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copi'ftdo en otro lugar del presen}e
fallo; Segundo: condena a dichas intimantes al pago 'de las
costas, y distrae, las de la intimada, en favor del abog.i'do de
la misma, Licenciado Domingo A. Estrada, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo T, roncose de la
C.—J. Vidal Veldazquez.—Raf. Castro K’fvem.-—f.eanc:f: Ra-
mos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica

del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corle de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces I.I.CEI‘IC’lf_ld()S J‘ua‘n
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Blca‘rdo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jz-u_i’n‘e
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera y Leoncio Ramos, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dond‘e ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de b‘a_nlo
Domingo, €l dia veintiocho del mes dejpmo_'del mil novecien-
tos cuarenta, aio 97° de la Independencia, 77° de la Rcs!_aur‘}-
cion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

BOLETIN JUDICIAL.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior Si-

. meén Hilario, agricultor, domiciliado y residente en Sabana

Guaco, comiin de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 6112, Serie 47, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha diez y nueve del mes de junio
del afio mil novecientos treinta y siete, dictada en favor de la
Senora Natividad Hilario de Saldivar;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Juan José Sinchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Ramoén S. Cosme, -abogado de la parte intimada, Sefiora
Natividad Hilario de Saldivar, de los oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en Sabana Guaco, seccién de la comiin de
La Vega, autorizada por su esposo Remigio Saldivar:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Jorge Luis Pérez, quien sustituy6 al Licencia-
do Juan José Sanchez, abogado de la parte intimante, quien
depositéo un memorial de ampliacion, en la lectura de sus con-
clusiones;

Ofdo el Licenciado Ramoén S. Cosme, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
ad-hoc, Licenciado Luis Logroiio Cohén, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1°., 4, 67, 69 de la Ley de Registro
de Tierras; 544, 711, 712, 1315 del Cédigo Civil; 2, 4,5y 7 de
la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a), que el Tribunal de Tierras en juris-
dicci6n original dict6 la decisién No. 6, en fecha nueve de julio
de mil novecientos treinta y cinco, en lo que respecta a las
parcelas Nos. 148, 163, 227, 228, 372 v 394 del Distrito Ca-
tastral No. 3 de la Comiin de La Vega (antiguo D. C. No.
135/2), Sitios de Sabana Guaco y Rio Seco, Provincia de La
Vega; b), que contra la anterior decision apelaron diversas
personas, y en lo que se refiere a la- parcela No. 372, objeto
del presente recurso, intervino la apelacién interpuesta por el
Senor Simeén Hilario, en fecha nueve de Agosto de mil nove-
cientos treinta y cinco, quien por 6rgano de su representante
Lic. Juan José Sinchez, concluyé en la audiencia fijada al efec-
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del fallo de jurisdiccion original, contienen la enuucfamon de
los hechos que sirvieron de base al Tribunal a-guo sobre este
punto; que, por todo lo expuesto, el cuarto y tltimo medio del
recurso bebe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por las Seforitas Maria Luisa y A‘ntopl.a
Geraldino, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veinte de Julio de mil novecientos treinta y m.leve.
cuyo dispositivo ha sido copigdo en otro lugar de! prelz.en.te
fallo; Segundo: condena a dichas intimantes al pago de las
costas, v distrae, las de la intimada, en favur_ del abogado de
la misma, Licenciado Domingo A. Estrada, quien ha afirmado
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): /. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro R:'vem.—f.eondg Ra-
mos.— Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jt_u:'-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica

del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corle de ._Iu:s}:-
cia, regularmente constituida por los Jueces 1.1‘cenc’lf}dos J‘uaIn
Tomas Mejia, Presidente; Miguel [{u:aﬂrdo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco _I‘r:lnco,, ?t‘g%lfltlo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail .M”"“"" _J"u.t.n‘e
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera y Leonmq Ramos, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donds ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito dc.t‘sfnlo
Domingo, el dia veintiocho del mes dejpmo_del mil I'IO\.-L'UCTI-
tos cuarenta, aflo 97° de la Independencia, 77° de la Rtfhl.dl][‘:_l‘-
cion y 10° de la Era de Tiujillo, ha dictado en audiencia
piblica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por el Sefior Si-
meon Hilario, agricultor, domiciliado y residente en Sabana
Guaco, comiin de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad No. 6112, Serie 47, contra sentencia del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha diez y nueve del mes de junio
del ano mil novecientos treinta y siete, dictada en favor de la
Sefiora Natividad Hilario de Saldivar;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Juan José Sanchez, abogado de la parte recurrente, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Ramoén S. Cosme, -abogado de la parte intimada, Sefiora
Natividad Hilario de Saldivar, de los oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en Sabana Guaco, seccién de la comin de
La Vega, autorizada por su esposo Remigio Saldivar;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Jorge Luis Pérez, quien sustituy6 al Licencia-
do Juan José Sinchez, abogado de la parte intimante, quien
deposilé un memorial de ampliacion, en la lectura de sus con-
clusiones;

Ofdo el Licenciado Ramén S. Cosme, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica,
ad-hoc, Licenciado Luis Logrofio Cohén, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1°., 4, 67, 69 de la Ley de Registro
de Tierras; 544, 711, 712, 1315 del Cadigo Civil; 2, 4,5 v 7 de
la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a), que el Tribunal de Tierras en juris-
diccion original dict6 la decisién No. 6, en fecha nueve de julio
de mil novecientos treinta y cinco, en lo que respecta a las
parcelas Nos. 148, 163, 227, 228, 372 y 394 del Distrito Ca-
tastral No. 3 de la Comiin de La Vega (antiguo D. C. No.
135/2), Sitios de Sabana Guaco y Rio Seco, Provincia de La
Vega; b), que contra la anterior decision apelaron diversas
personas, y en lo que se refiere a la- parcela No. 372, objeto
del presente recurso, intervino la apelacién interpuesta por el
Senor Simeén Hilario, en fecha nueve de Agosto de mil nove-
cientos treinta y cinco, quien por érgano de su representante
Lic. Juan José Sanchez, concluy6 en la audiencia fijada al efec-
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to por el Tribunal Superior de Tierras: pidiendo «que ordena-
ra el registro de la parcela No. 372 del Distrito Catastral No. 3
de la comiin de La Vega. en su provecho»; ¢), que el Tribunal
Superior de Tierras dicté en fecha diez y nueve de Junio de
mil novecientos treinta y siete, sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: «Falla: 1°—Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, las apelaciones de los Sefores Sucesores de Rafael Rodri-
guez, Francisco Reyes, Laureano Maria del Rosario, Simeon
Hilario v Maria Josefa Meléndez de Alvarez, por infundadas.—
2°.—Que debe confirmar, como al efecto confirma, la Decision
No. 6 de jurisdiccion original, de fecha 9 de Junio del afio
1935, solamente en lo que respecta a las parcelas Nos. 148,
372 y 394 del Distrito Catastral No. 3 de la Comiin de La Vega
(antiguo D. C. No. 135/2), sitios de Sabana Guaco y Rio Seco,
provincia de La Vega.—3°.—Que debe revocar, como al efec-
to revoca, dicha Decision en lo que respecta a las parcelas
Nos. 227 y 228; y ordenar, como al efecto ordena, la celebra-
cién de un nuevo juicio sobre dichas parcelas y designar para
que lo lleve a cabo al Juez del Tribunal de Tierras, Licenciado
Leoncio Ramos, a quien debe darsele comunicacion de la pre-
sente sentencia.—El dispositivo de la sentencia del Juez de ju-
risdiccion original a que nos venimos refiriendo se leera en lo
sucesivo: «Falla: que debe ordenar como al efecto ordena:. .
vev...«En la parcela No. 372:—1°.—Rechazar la recla-
maciéon de Simeoén Hilario. en cuanto a que la parcela
le pertenece en su totalidad;—2°.—Se ordena el registro de un
cuadro de terreno dentro de la parcela 372, con una extension
superficial de doce tareas (75 areas, 46 centidreas), con sus
correspondientes mejoras, consistentes en plantaciones de ca-
cao y café, en favor de Magdaleno Pichardo, de 48 afios. viudo,
agricultor, residente en Naranjal, comiin de La Vega.—-3°.—
Se ordena el registro de un cuadro de terreno dentro de la
parcela No. 372, con una extensién superficial de tres tareas
(18 4reas, 87 centidreas), con sus mejoras, consistentes en
una casa de madera, plantaciones de café v drboles frutales,
en favor de Cipridn Antonio Evangelista, de 40 afos de edad,
casado con Ana Santos, agricultor, residente en Sabana Gua-
co, Comiin de La Vega;—4°.—Se ordena el registro dentro de
esta parcela No. 372. del resto del terreno por partes iguales,
en favor de Simeon Hilario, de 45 ainos, agricultor, casado con
Baldemira Saldivar, residente en Sabana Guaco, comin de La
Vega, v de Natividad Hilario de Saldivar, de 50 anos de edad,
casada con Remigio Saldivar, residente en Sabana Guaco, co-
min de La Vega;—5>°.—En cuanto a las mejoras pretendidas
por estos dos adjudicatarios, se ordenard un experticio que
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Ia.s determinen.....«Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras que, una. vez irrevocable esta Decision, y después de
recibidos por €l los planos definitivos preparados por la Di-
reccion General de Mensuras Catastrales, segiin los términos
de esta Decision, expida los Decretos de Registro de Titulos
correspondientesn»;

Considerando, que contra la decision antes mencionada
interpuso recurso de casacién el Seior Simeén Hilario, quien
lo funda en los siguientes medios: 1°. «Violacion del articulo
67 de la Ley de Tierras, y del articulo 1315 del Cédigo Civiln:
2°, «Violacion de los articulos 544, 711, 712 del Codigo Civil
y 2 de la Ley de Divisién de Terrenos Comuneros»; v 3°. en
cuanto a Magdaleno Pichardo, «la sentencia del Tribunal
Superior ha violado el art. 4 de la Ley de Registro de Tierras»;

Considerando, que por el primer medio se pretende, que
al fundar el Tribunal Superior de Tierras el derecho de Nativi-
dad Hilario de Saldivar en una declaracién hecha ante el No-
tario Cartagena, «se ampara en un documento anulado» y
«viola el articulo 67 de la Ley de Tierras, que considera nulo
todo documento que anteriormente haya sido declarado nulo
por fallo firme de Tribunal Competente». «Y viola el articulo
1315 del Codigo Civil, por cuanto que, credandose una presun-
cion de propiedad en favor de todo aquel que posee, el Tribu-
nal Superior de Tierras ha hecho su conviccién por sobre este
principio, que es regla dominante en materia de pruebas, con
el auxilio de un titulo ineficaz»;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras no re-
vela en ninguna parte de su decision, que el documento ins-
trumentado por el Notario Cartagena, en fecha trece de Junio
de mil novecientos diez y siete, hubiese sido declarado nulo
por Tribunal Competente; por el contrario, todas las conside-
raciones externadas, suponen la validez del acto de que se
h;il_)la; y como ni las conclusiones producidas por Simeén Hi-
lario, ni ninguna otra menciéon de la sentencia impugnada,
establecen, que la nulidad del titulo en referencia, hubiese
sido demostrad1, —tampoco lo ha sido en el presente recur-
$0—, o siquiera alegada ante el Tribunal Superior de Tierras,
preciso es reconocer, que la Suprema Corte de Justicia, o esta
frente a un medio nuevo, inadmisible en casacion, o carece
de elementos que le permitan comprobar que el Tribuhal
a-quo, admitiera en desconocimiento del articulo 67 de la Ley
de Registro de Tierras, un titulo cuya nulidad hubiese sido
declarada por fallo firme de cualquier Tribunal Competente;

Considerando, que, por otra parte, examinados los moti-
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to por el Tribunal Superior de Tierras: pidiendo «que ordena-
ra el registro de la parcela No. 372 del Distrito Catastral No. 3
de la comiin de La Vega. en su provecho»; ), que el Tribunal
Superior de Tierras dicté en fecha diez y nueve de Junio de
mil novecientos (reinta y siete, sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: «Falla: 1°—Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, las apelaciones de los Sefiores Sucesores de Rafael Rodri-
guez, Francisco Reyes, Laureano Maria del Rosario, Simeon
Hilario v Maria Josefa Meléndez de Alvarez, por infundadas.—
2°,.—Que debe confirmar, como al efecto confirma, la Decision
No. 6 de jurisdiccion original, de fecha 9 de Junio del afio
1935, solamente en lo que respecta a las parcelas Nos. 148,
372 y 394 del Distrito Catastral No. 3 de la Comin de La Vega
(antiguo D. C. No. 135/2), sitios de Sabana Guaco y Rio Seco,
provincia de La Vega.—3°.—Que debe revocar, como al efec-
to revoca, dicha Decision en lo que respecta a las parcelas
Nos. 227 y 228; y ordenar, como al efecto ordena, la celebra-
cién de un nuevo juicio sobre dichas parcelas y designar para
que lo lleve a cabo al Juez del Tribunal de Tierras, Licenciado
Leoncio Ramos, a quien debe darsele comunicacion de la pre-
sente sentencia.—E| dispositivo de la sentencia del Juez de ju-
risdiccion original a que nos venimos refiriendo se leera en lo
sucesivo: «Falla: que debe ordenar como al efecto ordena:. .
wev...«En la parcela No. 372:—1°.—Rechazar la recla-
macién de Simeén Hilario. en cuanto a que la parcela
le pertenece en su totalidad;—2°.—Se ordena el registro de un
cuadro de terreno dentro de la parcela 372, con una extension
superficial de doce tareas (75 areas, 46 centidreas), con sus
correspondientes mejoras, consistentes en plantaciones de ca-
cao y café, en favor de Magdaleno Pichardo, de 48 afos, viudo,
agricultor, residente en Naranjal, comiin de La Vega.--3°.—
Se ordena el registro de un cuadro de terreno dentro de la
parcela No. 372, con una extensién superficial de tres tareas
(18 areas, 87 centidreas), con sus mejoras, consistentes en
una casa de madera, plantaciones de café v drboles frutales,
en favor de Cipridn Antonio Evangelista, de 40 afios de edad,
casado con Ana Santos, agricultor, residente en Sabana Gua-
co, Comiin de La Vega;—4°.—Se ordena el registro dentro de
esta parcela No. 372. del resto del terreno por partes iguales,
en favor de Simeon Hilario, de 45 aios, agricultor, casado con
Baldemira Saldivar, residente en Sabana Guaco, comin de La
Vega, y de Natividad Hilario de Saldivar, de 50 anos de edad,
casada con Remigio Saldivar, residente en Sabana Guaco, co-
min de La Vega;—5°.—En cuanto a las mejoras pretendidas
por estos dos adjudicatarios, se ordenard un experticio que
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las determinen.....«Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras que, una vez irrevocable esta Decision, y después de
recibidos por €l los planos definitivos preparados por la Di-
reccion General de Mensuras Catastrales, segun los términos
de esta Decision, expida los Decretos de Registro de Titulos
correspondientes»;

~ Considerando, que contra la decision antes mencionada
interpuso recurso de casacion el Sefior Simeén Hilario, quien
lo funda en los siguientes medios: 1°. «Violaciéon del articulo
67 de la Ley de Tierras, y del articulo 1315 del Cédigo Civiln:
2°. «Violacion de los articulos 544, 711, 712 del Cédigo Civil
y 2 de la Ley de Division de Terrenos Comuneros»; v 3°. en
cuanto a Magdaleno Pichardo, «la sentencia del Tribunal
Superior ha violado el art. 4 de la Ley de Registro de Tierras»;

Considerando, que por el primer medio se pretende, que
al fundar el Tribunal Superior de Tierras el derecho de Nativi-
dad Hilario de Saldivar en una declaracion hecha ante el No-
tario Cartagena, «se ampara en un documento anulado» v
«viola el articulo 67 de la Ley de Tierras, que considera nulo
todo documento que anteriormente haya sido declarado nulo
por fallo firme de Tribunal Competente». «Y viola el articulo
1315 del Cadigo Civil, por cuanto que, creandose una presun-
cion de propiedad en favor de todo aquel que posee, el Tribu-
nal Superior de Tierras ha hecho su conviccion por sobre este
principio, que es regla dominante en materia de pruebas, con
el auxilio de un titulo ineficazn;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras no re-
vela en ninguna parte de su decision, que el documento ins-
trumentado por el Notario Cartagena, en fecha trece de Junio
de mil novecientos diez y siete, hubiese sido declarado nulo
por Tribunal Competente; por el contrario, todas las conside-
raciones externadas, suponen la validez del acto de que se
habla; y como ni las conclusiones producidas por Simeén Hi-
lario, ni ninguna otra mencién de la sentencia impugnada,
establecen, que la nulidad del titulo en referencia, hubiese
sido demostrads, —tampoco lo ha sido en el presente recur-
§0—, 0 siquiera alegada ante el Tribunal Superior de Tierras,
preciso es reconocer, que la Suprema Corte de Justicia, o esta
frente a un medio nuevo, inadmisible en casacion, o carece
de elementos que le permitan comprobar que el Tribuhal
a-quo, admitiera en desconocimiento del articulo 67 de la Ley
de Registro de Tierras, un titulo cuya nulidad hubiese sido
declarada por fallo firme de cualquier Tribunal Competente;

Considerando, que, por otra parte, examinados los moti-
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vos de la sentencia, se establece, que el Tribunal Superior de
Tierras comienza por declarar, que se ha comprobado «con
todos los medios que brinda la ley de Registro de Tierras, que
los Seiiores Simeon Hilario y Natividad Hilario son hijos legi-
timos de Dionisio Hilario; que a la muerte de ést(‘z siguieron
aquellos viviendo en el terreno, fomentando en €l mejoras,
tanto el Sefor Simeon Hilario, como su hermana Natividad
Hilario. ayudada ésta por su esposo Remigio Saldivar,»; mds
adelante expresa, que Simeon Hilario «se obstina en negar que
el aludido terreno le corresponde a él y a su hermana Nativi-
dad Hilario por herencia de su padre Dionisio Hilario, lo que
ha quedado suficientemente probado mediante el acto del tre-
ce de Junio de mil novecientos diez y siete, instrumentado
por el Notario Piblico Felipe A. Cartagena»; acto que L:opia
in-extenso la sentencia impugnada, v que contiene la siguiente
declaracion, formulada por el Seior Simeo6n Hilario por si y en
representacion de su hermana Natividad Hilario de Saldivar:
«el cual», —alude a derechos de terreno en Sabana Guaco,
adquiridos por su padre Dionisio Hilario,— «ocup6 el comprador
desde esa época v ha seguido ocupando el compareciente y su
hermana Natividad desde la muerte de su causanten; y des-
pués de mencionar la litis iniciada por Simeoén Hilario contra
su hermana, que culminé en la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos
treinta v uno, «declara que de los hechos expuestos, no ha
podido obtener el Sr. Sime6én Hilario ningtn derecho capaz
de destruir el derecho probado por la Sefiora Natividad Hilario
de Saldivar, como hija de Dionisio Hilarion; y finalmente agre-
ga la decision impugnada que la sentencia ya citada de la Su-
prema Corte de Justicia, casé la de la Corte de Apelacién de
La Vega, porque ésta rechazé la demanda en desalojo del re-
currente, sin que se hubiese hecho ante tal Corte la prueba
de la prescripcion de los intimados y sin haber ordenado, si-
quiera, el informativo pedido por éstos, y en consecuencia no
se opone a que se hiciera la prueba de la prescripcion como
estima el Tribunal Superior se hizo ante é€l, apoderado en las
mismas condiciones que la Corte de envio; que los motivos
antes resumidos, establecen, que el Tribunal Superior de
Tierras, al reconocer los derechos de Natividad Hilario de Sal-
divar, se fundo en la prescripcion; v que al hacer uso del acto
del Notario Cartagena, lo ponderé, no como acto de compra
de acciones, sino como consagrador de una declaracion de
Simeén Hilario que establece el origen de una ocupacion co-
min sobre determinada parcela del sitio de Sabana Guaco;
por consiguiente, el Tribunal Superior de Tierras no ha viola-
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do el articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras ni el articulo
1315 del Codigo Civil, y este primer medio se rechaza;
Considerando, que por el segundo medio se pretende que
el Tribunal Superior de Tierras, al desechar «los titulos de pro-
piedad del recurrente para darle preferencia a una prescrip-
cion que no resulta de ninguna diligencia del debate, viola los
articulos 544, 711 y 712 del Codigo Civil y 2 de la Ley de Di-

-~ vision de Terrenos Comuneros y de esta misma Ley viol6 tam-

bién los articulos 4, 5 y 7 que organizan una verdadera cadu-
cidad, contra quienes no hayan intentado su oposicién a una
mensura y particion de un sitio, en el termino establecido por
la Ley, caducidad impuéstale a comanistas y a terceros»; vio-
laciones en que se incurre «desde el momento en que se le
atribuye derecho a adquirir por prescripcion a Natividad Hila-
rio, que no era accionista, una parte de la parcela 372, cuan-
do, esta Sen ra, no se opuso en ninglin momento a la mensu-
ra y particion del sitio, ni a la adjudicacion héchale a Sime6n
Hilario, violandose igualmente el articulo 69 de la Ley de
Tierras, puesto que le reconoce a Natividad Hilario, una pose-
sion que nunca tuvo para prescribiry;

Considerando, que, como lo ha expresado la*Suprema
Corte de Justicia en otra oportunidad. es la homologacion de
la particion la que acuerda verdaderos titulos de propiedad. al
amparo de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros; y al
no haber sido homologada la particion del sitio de Sabana
Guaco, segin lo establece el Tribunal Superior de Tierras,
Simeon Hilario carece de titulos definitivos que oponer a los
derechos de Natividad Hilario de Saldivar que tampoco tenia
esta dltima por que hacer oposicién a la sentencia que orde-
naba la particion del sitio, pues ella no pretendié nunca, ni
prescribir en perjuicio de los otros conduefios del sitio, ni ex-
cluir de la mensura determinada parcela, ni oponerse a la
validez o cantidad que representare algiin titulo, que son casos
de oposicion, segin resulta de la letra o del espiritu de los
articulos 4, 5y 7 de la Ley sobre Divisién ne Terrenos Comu-
neros; porque, su pretension, desde que fué objeto de la de-
manda en desalojo del diez y siete de Julio de mil novecientos
veintiocho, se redujo a invocar que era propietaria en comuni-
dad con su hermano Simeén Hilario de lo que a él correspon-
diogya que ambos comenzaron a poseer como hijos lejilimos
de Dionisio Hilario, lo que el Tribunal Superior de Tierras de-
clara plenamente comprabado: circunstancia juridicamente
posible, mientras la homologacion no hiciese definitivo e irre-
vocable el titulo del beneficiario aparente; y si ambas posesio-
nes tuvieron el mismo origen, y no ocurrié ningiin heche
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vos de la sentencia, se establece, que el Tribunal Superior de
Tierras comienza por declarar, que se ha comprobado «con
todos los medios que brinda la ley de Registro de Tierras, que
los Seiiores Simeon Hilario y Natividad Hilario son hijos legi-
timos de Dionisio Hilario; que a la muerte de éste siguieron
aquellos viviendo en el terreno, fomentando en él mejoras,
tanto el Sefior Simeon Hilario, como su hermana Natividad
Hilario. ayudada ésta por su esposo Remigio Saldivar,»; mas
adelante expresa, que Simeon Hilario «se obstina en negar que
el aludido terreno le corresponde a él y a su hermana Nativi-
dad Hilario por herencia de su padre Dionisio Hilario, lo que
ha quedado suficientemente probado mediante el acto del tre-
ce de Junio de mil novecientos diez y siete, instrumentado
por el Notario Pablico Felipe A. Cartagena»; acto que L:opia
in-extenso la sentencia impugnada, v que contiene la siguiente
declaracion, formulada por el Senor Simeon Hilario por si y en
representacion de su hermana Natividad Hilario de Saldivar:
«el cualy, —alude a derechos de terreno en Sabana Guaco,
adquiridos por su padre Dionisio Hilario,— «ocup6 el comprador
desde esa época y ha seguido ocupando el compareciente y su
hermana Natividad desde la muerte de su causanten; y des-
pués de mencionar la litis iniciada por Simeén Hilario -contra
su hermana, que culminé en la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, de fecha veinticinco de Marzo de mil novecientos
treinta v uno, «declara que de los hechos expuestos, no ha
podido obtener el Sr. Sime6én Hilario ningtin derecho capaz
de destruir el derecho probado por la Sefiora Natividad Hilario
de Saldivar, como hija de Dionisio Hilarion; y finalmente agre-
ga la decision impugnada que la sentencia ya citada de la Su-
prema Corte de Justicia, casé la de la Corte de Apelacién de
LLa Vega, porque ésta rechazé la demanda en desalojo del re-
currente, sin que se hubiese hecho ante tal Corte la prueb.a
de la prescripcion de los intimados y sin haber ordenado, si-
quiera, el informativo pedido por éstos, y en consecuencia no
se opone a que se hiciera la prueba de la prescripcion como
estima el Tribunal Superior se hizo ante é€l, apoderado en las
mismas condiciones que la Corte de envio; que los motivos
antes resumidos, establecen, que el Tribunal Superior de
Tierras, al reconocer los derechos de Natividad Hilario de Sal-
divar, se fundoé en la prescripcion; v que al hacer uso del acto
del Notario Cartagena, lo ponderé, no como acto de compra
de acciones, sino como consagrador de una declarac_npn de
Simeoén Hilario que establece el origen de una ocupacion co-
mtn sobre determinada parcela del sitio de Sabana Guaco;
por consiguiente, el Tribunal Superior de Tierras no ha viola-
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do el articulo 67 de la Ley de Registro de Tierras ni el articulo
1315 del Codigo Civil, y este primer medio se rechaza;
Considerando, que por el segundo medio se pretende que
el Tribunal Superior de Tierras, al desechar «los titulos de pro-
piedad del recurrente para darle preferencia a una prescrip-
cién que no resulta de ninguna diligencia del debate, viola los
articulos 544, 711 y 712 del Codigo Civil y 2 de la Ley de Di-

~vision de Terrenos Comuneros y de esta misma Ley viol6 tam-

bién los articulos 4, 5 y 7 que organizan una verdadera cadu-
cidad, contra quienes no hayan intentado su oposicién a una
mensura y particion de un sitio, en el termino establecido por
la Ley, caducidad impuéstale a comanistas y a terceros»; vio-
laciones en que se incurre «desde el momento en que se le
atribuye derecho a adquirir por prescripcion a Natividad Hila-
rio, que no era accionista, una parte de la parcela 372, cuan-
do, esta Sen ra, no se opuso en ningun momento a la mensu-
ra y particion del sitio, ni a la adjudicacion héchale a Sime6n
Hilario, violandose igualmente el articulo 69 de la Ley de
Tierras, puesto que le reconoce a Natividad Hilario, una pose-
sion que nunca tuvo para prescribiry;

Considerando, que, como lo ha expresado la*Suprema
Corte de Justicia en otra oportunidad. es la homologacion de
la particién la que acuerda verdaderos titulos de propiedad. al
amparo de la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros; y al
no haber sido homologada la particion del sitio de Sabana
Guaco, segin lo establece el Tribunal Superior de Tierras,
Simeon Hilario carece de titulos definitivos que oponer a los
derechos de Natividad Hilario de Saldivar que tampoco tenia
esta dltima por que hacer oposicién a la sentencia que orde-
naba la particién del sitio, pues ella no pretendié nunca, ni
prescribir en perjuicio de los otros conduefios del sitio, ni ex-
cluir de la mensura determinada parcela, ni oponerse a la
validez o cantidad que representare algiin titulo, que son casos
de oposicion, segin resulta de la letra o del espiritu de los
articulos 4, 5y 7 de la Ley sobre Divisién ne Terrenos Comu-
neros; porque, su pretension, desde que fué objeto de la de-
manda en desalojo del diez y siete de Julio de mil novecientos
veintiocho, se redujo a invocar que era propietaria en comuni-
dad con su hermano Simeén Hilario de lo que a €l correspon-
diogya que ambos comenzaron a poseer como hijos lejilimos
de Dionisio Hilario, lo que el Tribunal Superior de Tierras de-
clara plenamente comprabado: circunstancia juridicamente
posible, mientras la homologacién no hiciese definitivo e irre-
vocable el titulo del beneficiario aparente; y si ambas posesio-
nes tuvieron el mismo origen, y no ocurrié ningiin heche
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capaz de interverlir su causa, necesario era reconocer la pres-
cripcion operada en beneficio de Natividad Hilario, al poseer
en las condiciones y plazos determinados por la Ley; por con-
siguiente, lejos de haber violado el Tribunal Superior de
Tierras los articulos 544, 711 y 712 del Codigo Civil, 2, 4. 5
7 de la Ley de Division de Terrenos Comuneros y 69 de la Ley
de Registro de Tierras, hizo de los mismos mrec{a "y
exacta aplicacion, y este segundo medio tambien sé rechazg
Considerando, que, en cuanto a Magdaleno Pichardo

'-i»‘

alega la violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Ti€)

S oy
que obliga a los jueces a dar en sus decisiones motivos claros .

aunque sucintos; .

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras expre- .

sa asi en la pendltima consideracion de su fallo: «que si el
asunto hubiese sido conocido por la Corte de reenvio, caso en
que no hubiera intervenido la jurisdiccién catastral, induda-
blemente la Sefiora Natividad Hilario y compartes hubieran
hecho por ante esa Corte la prueba por prescripcion de su de-
recho sobre la parcela para defender su caso. que es lo que
han hecho por ante este Tribunal de Tierras, quien fue am-
parado del asunto en el mismo estado en que se encontraba
por ante la jurisdiccion ordinaria que sustituia»; y mas adelan-
te: «que en lo que respecta también a la adjudicacion hecha a
los Sefiores Magdaleno Pichardo v Ciprian Evangelista de dos
cuadros de terreno, respectivamente, dentro de la parcela N°
372: que el Juez de jurisdiccion original hizo una exacta apre-
ciacion de los hechos v una correcta aplicacion de la Ley v su
décision debe ser confirmada en todo lo que se contrae a la ci-
tada parcela N° 372; que los motivos reproducidos contienen
por su referencia a la apreciacion que hizo el Juez de Jurisdic-
cién Original, una implicita adopcién de motivos, equivalente,
dadas las circunstancias especiales del presente caso, a la adop-
cién explicita, puesto que ni las conclusiones de Simeon Hila-
rio ni ninguna otra mencién de la sentencia impugnada, esta-
blecen que aquella apelacion incluyera pedimento alguno
respecto a la adjudicacion de Magdaleno Pichardo, de modo
que obligara a los Jueces a dar otros o mayores desenvolvi-
mientos que los expresados en la decision confirmada; y por
otra parte, no se ha establecido o alegado siquiera, que esa
dltima sentencia carezca de motivos en cuanto a la adjudica-
cion en referencia; que las razones precedentes, deben ser te-
nidas en cuenta, tanto mas cuanto que, el Tribunal Superior
de Tierras «al aprobar un fallo o sentencia no controvertida»,
no tiene la obligacion de expresar los motivos en que se funda,
segtin resulta del parrafo final del articulo 4 de la Ley de Re-
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gistro de Tierras; por consiguie 1lti i
e rechazac?o; guiente, el tercero y (ltimo medio

__ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Simeén Hilario, contra sentencia
del Tribual Superior de Tierras, de fecha diez y nueve de Junio
del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido
transcrit a pate del presente fallo; Segundo: condena a
dichorecur ‘al pago de las costas, distrayéndolas en pro-

feclio del Licenciado Ramén S. Cosme, quien afir
~vecho d _ . . afirma ha
avanzado ‘en su mayor parte, g S

. (Firmados): J. Tomds Mejia,— Miguel Ricardo R.— Dr.

- T, Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez,—

f. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez
Secretario Generall., :

La presente sentencia ha sido d
! ada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ptiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):

EuG. A. ALVAREZ. .
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capaz de intervertir su causa, necesario era reconocer la pres-
cripcion operada en beneficio de Natividad Hilario, al poseer
en las condiciones y plazos determinados por la Ley; por con-
siguiente, lejos de haber violado el Tribunal Superior de
Tierras los articulos 544, 711 y 712 del Codigo Civil, 2, 4, 5 y
7 de la Ley de Division de Terrenos Comuneros y 69 de la Ley
de Registro de Tierras, hizo de los mismos mrecla v
exacta aplicacion, y este segundo medio tam sé rechazy
Considerando, que, en cuanto a Magdaleno_Pichardo,
alega la violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras
que obliga a los jueces a dar en sus decisiones motivos claros
aungue sucintos; o o
Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras expre-
sa asi en la pentltima consideracion de su fallo: «que si el
asunto hubiese sido conocido por la Corte de reenvio, caso en
que no hubiera intervenido la jurisdiccion catastral, induda-
blemente la Senora Natividad Hilario y compartes hubieran
hecho por ante esa Corte la prueba por prescripcion de su de-
recho sobre la parcela para defender su caso, que es lo que
han hecho por ante este Tribunal de Tierras, quien fue am-
parado del asunto en el mismo estado en que se encontraba
por ante la jurisdiccion ordinaria que sustituia»; y mas adelan-
te: «que en lo que respecta también a la adjudicacién hecha a
los Sefiores Magdaleno Pichardo y Cipridn Evangelista de dos
cuadros de terreno, respectivamente, dentro de la parcela N°
372: que el Juez de jurisdiccion original hizo una exacta apre-
ciacion de los hechos v una correcta aplicacion de la Ley v su
décision debe ser confirmada en todo lo que se contrae a la ci-
tada parcela N° 372; que los motivos reproducidos contienen
por su referencia a la apreciacion que hizo el Juez de Jurisdic-
cion Original, una implicita adopcion de motivos, equivalente,
dadas las circunstancias especiales del presente caso, a la adop-
cién explicita, puesto que ni las conclusiones de Simedn Hila-
rio ni ninguna otra mencion de la sentencia impugnada, esta-
blecen que aquella apelacién incluyera pedimento alguno
respecto a la adjudicacion de Magdaleno Pichardo, de modo
que obligara a los Jueces a dar otros o mayores desenvolvi-
mientos que los expresados en la decision confirmada; y por
otra parte, no se ha establecido o alegado siquiera, que esa
ultima sentencia carezca de motivos en cuanto a la adjudlica-
cion en referencia; que las razones precedentes, deben ser te-
nidas en cuenta, tanto mas cuanto que, el Tribunal Superior
de Tierras «al aprobar un fallo o sentencia no controvertidan»,
no tiene la obligacion de expresar los motivos en que se funda,
segtin resulta del parrafo final del articulo 4 de la Ley de Re-
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gistro de Tierras; por consiguiente, el tercero vy dlti i
mo
debe ser rechazado; : . ¥ s
e f’or tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefor Simeén Hilario, contra sentencia
del Tribual Superior de Tierras, de fecha diez y nueve de Junio

o del mil novecientos treinta y siete, cuyo dispositivo ha sido

tl:anscriE a pate del presente fallo; Segundo: condena a
I “al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vechio del Licenciado Ramén S. Cosme, quien afirma haberlas

avanzado'en su mayor parte.

- (Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.

T, Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez,—

f. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida y pu-

blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):

EuG. A. ALVAREZ. -
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