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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
lituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia seis (6) del mes de Marzo del
mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia y 77° de
la Restauracion, ha dictado en audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

‘ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licenciado
Héctor E. Sianchez Morcelo, abogado, domiciliado y residente
- €n la Ciudad de La Vega, portador de la Cédula Personal de
- Identidad No. 20224, serie 1, expedida, en fecha 2 de Agosto
de 1932, en Ciudad Trujillo, quien actia en calidad de Sindico
Definitivo de la quiebra del Sefior Luis Sang, comerciante de
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nacionalidad china. domiciliado y residente en Monsefior Nouel,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en fecha treinta de Junio de
mil novecientos treinta y ocho y en provecho de la Santo Do-
mingo Motors Company, C. por A;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licenciado
Manuel A. Salazar, abogado del recurrente, en el cual se ale-
gan las violaciones de la ley que mas adelante se expondran.

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Manuel H. Castillo G., abogado de la Santo Domingo Motors
Company, C. por A., parte intimada, sociedad comercial cons-
tituida de acuerdo con las leves de la Republica, domiciliada
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel A. Salazar, abogado de la parte
intimante, que deposité un memorial de ampliacion, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Ofdo el Licenciado Manuel H. Castillo G., abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repablica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 9 y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; 550. in fine, del Cédigo de Comercio; 15, 19 v 28 de la
Ley No. 911 (afo 1935) sobre la cédula personal de identidad;
1, 10, 11, 12 y 13 de la Ley No. 680, sobre ventas condicio-
nales. v 71 de'la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta lo que a continuacién se expone: 10.) que, entre
la Santo Domingo Motors Company, C. por A., y el Seior Luis
Sang, «habia intervenido un contrato de venta condicional de
un automovil por el precio de un mil cuatrocientos pesos, que
el comprador debia pagar en cantidades mensuales»: 20.) que
el referido Sefior Luis Sang «fué declarado en estado de quiebra
el catorce de Diciembre de mil novecientos treinta y siete,
cuando atin adeudaba mas de la mitad del precio del automo-
vil, teniendo vencida y pendiente de pago la mensualidad
correspondiente al mes de Noviembre de mil novecientos trein-
ta y sieten; 30.) que la Santo Domingo Motors Company, 67
por A., hizo notificar un acto de alguacil al Licenciado Héctor
E. Sanchez Morcelo, en su calidad de Sindico de la quiebra,
por el cual lo intimé al pago de la suma que le adeudaba Luis
Sang por el indicado concepto (precio del automaovil) y, como
dicho Sindico no obtemperé a la aludida intimacion, la expre-
sada Compaiiia solicito y obtuvo de la Alcaldia Comunal de La
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Vega, en fecha cinco de Abril de mil novecientos treinta v ocho,
autorizacion para proceder a la incautacion del mencionado
automovil, «de conformidad con lo que dispone la ley sobre
ventas condicionales»: 40.) que, ese mismo dia, cinco de Abril
de mil novecientos treinta y ocho, se verificé, segiin acto del
alguacil Luis F. Persia, la incautacién a que se acaba de alu-
dir; 50.) que, al auto por el cual se autorizo, como queda
expuesto, la susodicha incautacién, el Licenciado Héctor E.
Sdanchez Morcelo, en su indiecada calidad, hizo oposicién, Y,
discutida ésta «por los apoderados de una y otra parte», el
Magistrado Juez Alcalde dicté sentencia en fecha veintitrés de
Mayo de mil novecientos treinta y ocho, por la cual dispuso:
«Primero: que debe rechazar como al efecto rechaza la deman-
da en oposicién interpuesta por el Licenciado Héctor E. San-
chez M., en su calidad de Sindico Definitivo de la quiebra del
Senor Luis Sang, contra el Auto dictado por esta Alcaldia en
fecha cinco de Abril del afio en curso, en provecho de la Santo
Domingo Motors Company, C. por A.; Segundo: que debe
condenar como al efecto condena al demandante al pago de las
costasn; 60.) que, habiendo interpuesto recurso de apelacion el
Licenciado Sanchez Morcelo, en su dicha calidad, contra la
sentencia cuvo dispositivo acaba de ser transcrito, se realizé la
discusion de la causa, por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, en la audiencia del dia veinte
de Junio de mil novecientos treinta y ocho. audiencia en la que
el apelante concluyé, por mediacion de su abogado constituido,
pidiendo, esencialmente: A) que su recurso de alzada fuera
declarado bueno y vélido; B) que la decision impugnada en
apelacion fuera revocada totalmente y que el Juzgado a-gquo,
obrando por propia autoridad. dispusiera: «a) la revocacion
plena y total del Auto Ejecutorio del cinco de Abril de mil no-
vecientos treinta y ocho rendido por la Alcaldia Comunal de La
Vega, en provecho de la Santo Domingo Motors Company, C.
por A.. mediante el cual la facultaba a incautarse del automé-
vil Chevrolet, modelo 1937, motor No. 843488, propiedad de la
masa de acreedores del quebrado Luis Sang, va dicho Auto
fué rendido sobre pedimento de una persona sin calidad legal

para actuar e incurre ademds en flagrantes violaciones de los
- Arts. 15 y 19 de la Ley 911 del Congreso Nacional v 550 del
Codigo de Comercio; y que en consecuencia dicho vehiculo
debe ser reintegrado al sitio en que fué originariamente incau-
tado, o sea los Garages de Moy Hnos., sitos en la Avenida Pre-
sidente Trujillo de esta Ciudad de La Vega, v puesto por ende
bajo el poder del Sindico de la quiebra de Luis Sang; b) que
la Santo Domingo Motors Company, C. por A.. debe pagar a
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la masa de acreedores del quebrado Luis Sang, una indemni-
zacion que la Yesarza del perjuicio que el irregular y antilegal
procedimiento de incautacion le irroga, y la cual fijada primiti-
vamente en el acto de oposicion intentada contra el Auto Eje-
cutorio, en la suma de CIEN PESOS ORO debe englobar
ademas los nuevos perjuicios nacidos a partir de aquella fecha,
por lo cual la dejamos ahora a la apreciacion soberana del
Juez; ¢) que la Santo Domingo Motors Company, C. por A.,
debe ser condenada al pago de todas las costas procedimentales,
distravéndolas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F.,
abogado actuante, quien afirma haberlas avanzado.—Es Justi-
cian; 70.) que, la Santo Domingo Motors Company, C. por A.,
concluyé pidiendo, esencialmente, a) el rechazo del recurso de
alzada, por impiccedente y mal fundado, v, en consecuencia,
la confirmacion de la sentencia apelada y b) la condenacion
del intimante al pago de las costas;

Considerando, que en fecha treinta de Junio de mil nove-
cientos treinta y ocho, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega dicté sentencia, sobre el caso que
le estaba sometido, con el dispositivo siguiente: «FALLA:—
Primero: que debe confirmar y confirma en todas sus partes
la sentencia dictada por el Juez Alcalde de esta comtn en fecha
veintitrés de Mayo proximo pasado qué rechazo la demanda en
oposicién interpuesta por el Licenciado Héctor E. Sanchez
Morcelo, en su calidad de Sindico Definitivo de la quiebra del
Sefior Luis Sang, contra el Auto dictado por la Alcaldia de esta
Comuin en fecha cinco de Abril del afio en curso en provecho
de la Santo Domingo Motors Company, C. por A., y condena
al demandante al pago de las costas;—Segundo: que debe con-
denar y condena al Sefior Licenciado Héctor E. Sanchez Mor-
celo, en su calidad de Sindico definitivo de la quiebra del Sefior
Luis Sang, al pago de las costas de esta alzadar;

Considerando, que en el presente recurso se invocan, Co-
mo medios de casacion, los que a continuacion se expresan:
«Primer Medio de Casacion: Violacion del articulo 9 del Co-
digo de Procedimiento Civil por falta de calidad de la persona
sobre pedimento de la cual intervino el Auto Ejecutorio del 5
de Abril, ratificado por la sentencia contradictoria de la Al-
caldia Comunal de-La Vega de fecha 23 de Mayo de 1938
y por la decision del Juzgado de Primera Instancia de La Ve-
ga de fecha 30 de Junio de 1938, objeto del preserle recurso,
violdndose en la misma el Art. 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil no dandose motivos en cuanto respecita a afirmar
que la Santo Domingo Motors Company dio aceptacion a lo
hecho en su nombre y sin mandato especial por el Lic. Manuel
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Ma. Guerreros; «Sequndo Medio de Casacion:—Violacién de
la Ley No. 911 en sus articulos 15 y 19»; v «Tercer Medio
de Casacion.—violacion del art. 550 in-fine del Codigo de
Comercior;

Considerando, en cuanto a la parte del primer medio del
recurso, concerniente a la pretendida violacién del articulo 9
del Codigo de Procedimiento Civil: que el intimante alega,
esencialmente, que el Licenciado Manuel M. Guerrero, al soli-
citar y obtener, del Alcalde Comunal de La Vega, en nombre
de la Santo Domingo Motors Company, C. por A., la providen-
cia por la cual fué autorizada esta dltima a incautarse, por
medio de alguacil, del carro automavil que fué origen de la
litis que culminé en la sentencia impugnada, no deposito, en
la Alcaldia de la cual se trata, el documento que lo invistiera
de la calidad de mandatario de la compania en referencia; que
el articulo 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, al disponer,
respecto de las audiencias de los Alcaldes, que «las partes com-
pareceran el dia fijado por la citacion, o aquel en que ellas
hubieren convenido, bien personalmente, o por medio de apo-
derado, sin que de modo alguno pueda mediar notificacion de
defensa ni alegato escriton, con ello hacia indispensable, para
quien se presentaba como mandatario, la presentacion de su
poder; que asi lo alegé el intimante mencionado, tanto cuando
hizo oposicion al auto de la Alcaldia como cuando apelo6 de la
decisién de la misma, pidiendo la revocacion del auto obtenido
por el Licenciado Guerrero como alegado mandatario de la
Santo Domingo Motors Company, C. por A.; que al desestimar
dicho pedimento v fallar como lo hizo, el Juzgado a-quo in-
currié en la violacién del texto legal ya indicado: pero,

Considerando, que el fallo, impugnado en casacion, esta-
blece que «la parte en nombre de la cual actué dicho manda-
tarion (el Licenciado Manuel M. Guerrego, éste iitimo) «ha
dado su aceptacion a lo hecho por su apoderado»; que ésto se
encuentra confirmado por la parte indicada. o sea la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., en su Memorial de De-
fensa, presentado ante la Suprema Corte de Justicia, con la
€xpresion de que «ella. .. .ha sostenido en todo momento que
el Lic. Guerrero actuaba con poderes que para tal fin le dio»,
lo cual no sélo significa una ratificacion de lo hecho por dicho
mandatario, sino también, y muy principalmente, la afirmacién
de la pre-existencia de los poderes aladidos, por la tinica parte
que tendria interés en negar éstos; que la circunstancia de que
el Alcalde Comunal de La Vega no hubiera exigido la exhibicion
de esos poderes, cuando le fué solicitada la providencia que dicto,
no modifica la situacion juridica comprobada por la decision
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atacada y por las manifestaciones expresas de la compania
poderdante, que han sido senaladas, pues el texto legalinvocado
por el intimante, no estabiece ninguna nulidad para ¢l caso en
que el mandatario no haya hecho la preseutacion de su poder,
en el momento de actuar, por no habérsele requerido tal pre-
sentacion: que si la compafiia intimada cambio, luego, de
mandatario—lo cual sélo significaba una revocacion, pero no
an desconocimiento del mandato primitivo—continu6 haciendo
suyos los procedimientos iniciados en su nombre, defendién-
dolos: que el conjunto de circunstancias que quedan indicadas,
bastan para llenar el objeto del articulo 9, varias veces men-
cionado, y dicho texto no ha sido violado por la decision del
Juzgado a-quo; que, consecuentemente, el primer medio del
recurso debe ser rechazado, en- el aspecto que se ha venido
examinando;

Considerando, que en el mismo primer medio se alega,
igualmente, que el fallo impugnado ha incurrido en Ia violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, porque,
segun el intimante, no expresa «motivos en cuanto respecto a
afirmar que la Santo Domingo Motors Company dié aceptacion
a lo hecho en su nombre y sin mandato especial por el Lic.
Manuel Ma. Guerrerow;

Considerando, empero. que en el presente caso no se esta
pretendiendo la faita de motivacion del dispositiva del fallo,
sino tal falta sobre uno de sus fundamentos, contenido en su
segunda consideracion, y el Juez no estaba obligado a dar mo-
tivos de sus molivos; que ademads, al figurar en las conclusio-
nes del intimante, copiadas en la sentencia impugnada, la
alegacion de que el auto del Alcalde Comunal de La Vega «fué
rendido sobre pedi[gfnlo de una persona sin calidad legal para
ellon, esto es. por €l Licenciado Manuel Ma. Guerrero como
mandatario de la compafia, v al figurar también, en el mismo
fallo. las conclusiones de la parte intimada, en las que ésta
pedia el rechazamiento del recurso de apelacion. «por impro-
cedente v mal fundado», y la confirmacion de la sentencia de
la cual se habia apelado, en todo ello aparecen los hechos que
sirven de base legal a la consideracion aludida por el intimante;
que, por todo lo expuesto, el primer medio debe ser rechazado
en su segundo y tltimo aspecto, lo mismo que en el exami-
nado en primer término;

Considerando, sobre el segundo medio, relativo a la ale-
gada violacion de la Ley 911, en sus articulos 13 v 19, porque
el Licenciado Manuel Ma. Guerrero, que se presenté ante la



R T o e et T e T ks e A

BOLETIN JUDICIAL. 149

Alcaldia Comunal de La Vega como mandatario de la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., no exhibié su cédula
personal, como se desprende de la circunstancia de que el auto
dictado a su requerimiento, no contiene dato alguno sobre di-
cha cédula, y ni la Alcaldia mencicnada. ni el Juzgado a-guo,
detuvieron el curso del asunto: que atin cuando el articulo 19,
senalado por el intimante, comprendiera en sus prescripciones
a un mandatario especial, como lo era el Licenciado Guerrero,
al expresar en su texto que «en consecuencia con lo dispuesto
en el caso 3o. del articulo 15, los tribunales y Jueces no darin
curso a escrito alguno sin que el autor o recurrente o su re-
presentante legal determine en el encabezamiento del mismo
su personalidad. con referencia a la circunstancia consignada
en la cédula, que serd exhibida para la comprobaciéns. ni dicho
canon legal, ni ninguna otra disposicion de la ley de la cual se
trata, pronuncia la nulidad de las decisiones obtenidas por
quienes no havan presentado sus respectivas cédulas: que el
articulo 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
«ningin acto de alguacil o de procedimiento se podrd declarar
nulo, si la nulidad no esta formalmente pronunciada por la
ley», lo cual es la consagracion de un principio general, para
todos los casos en los cuales ninguna formalidad sustancial
haya sido omitida; que, como consecuencia de lo que queda
establecido, el segundo medio del recurse debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio. en el
que se alega la violacién del articulo 530 del Codigo de.Comer-
cio, en su parte final: que el texto legal mencionado dispone,
€n la parte senialada por el intimante, que «el privilegio y el de-
recho de reivindicacion establecidos por el nimero 4 del ar-
ticulo 2102 del Codigo Civil, en beneficio del vendedor de
efectos muebles, no se admitiran en caso de quiebra»; y el
ordinal 4o0. del articulo 2102 del Codigo @ivil, arriba aludido,
regula el privilegio del vendedor de efectos mobiliarios no pa-
gados; pero que, como expresa con todo fundamento la senten-
cia que es objeto del presente recurso, el articulo 10 de Ia Ley
No. 680, sobre ventas condicionales, modifico. en cuan:o a la
materia por ella regida, las disposiciones legales que quedan
indicadas, asi como—agrega la Suprema Corte de Justicia—Ia
del articulo 1583 del Cadigo Civil, segun la cual «la propiedad
queda adquirida de derecho por el comprador, respecto del
vendedor, desde el momento en que se conviene en la cosa y
el precio, aunque la primera no haya sido entregada ni paga-
dan; que al expresar, el articulo 10 de la Ley No. 680, cuyo
radio de aplicacion se discute entre las partes, que «los contra-
tos de venta condicional registrados en conformidad con esta
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Jey son oponibles a terceros, pudiendo el dueiio reivindicar las
cosas vendidas en manos de éstos en los mismos casos en que,
seglin se dispone mas adelante, puede reivindicarlos en manos
del comprador.—Las enagenaciones y los derechos reales con-
sentidos por el comprador u obtenidos judicialmente, asi como
los embargos o secuestros hechos por deudas del comprador,
son nulos respecto del vendedor y de todo otro interesado»;
con todo ello esta dando al derecho que, como a propietario
que atin lo es, reserva al vendedor condicional, una naturaleza
vy una base especiales, distintas de las especificadas en el cuarto
ordinal del articulo 2102 del Cédigo Civil y en la parte final del
articulo 530 del Codigo de Comercio; que esta tltima prescrip-
cion legal solo se refiere a los derechos reservados al vendedor
de efectos mobiliarios por el mencionado ordinal cuarto del
articulo 2102, v no podia prever, ni previé, los que, después
de varias décadas, vino a establecer la Ley No. 680, sobre ven-
tas condicionales; que seria arbitrario aceplar una excepcion
que no se hizo ni hay indicaciones de que se haya querido ha-
cer, en la ley especial que rige en la materia; que la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestros Codigos, citada por el
intimante, segin la cual no seid oponible a los acreedores del
quebrado la estipulacion, hecha por el vendedor, de que «con-
servard la propiedad de las costas vendidas hasta el pago del
precio», no es aplicable a la presente especie, en la cual no se
trata de la hipétesis, abarcada por dicha jurisprudencia, de que
«para eludir las disposiciones del art. 550», un vendedor se
reserve el derecho de propiedad, sino de la reserva que del
mismo derecho establece la ley de ventas condicionales, en
derogacion del texto legal citado por el recurrente, y en dero-
gacion, también del articulo 1583 del Cadigo Civil, precisamente
para hacer oponible tal reserva «a terceros»; que para este ul-
timo fin, la Ley 680 organiza un sistema de publicidad, por
medio del cual las personas que vayan a contratar con quien
atin no sea propietario de la cosa que tenga en su poder, por
estar ésta regida por la ley de ventas condicionales, puedan
tomar conocimiento de la situacion existente; que, como se-
cuela de cuanto ha sido expuesto, procede rechazar el tercero
y tltimo medio del recurso, al no haberse cometido la viola-
cion de la ley que en €l se indica;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Licenciado Héctor E. Sanchez Morcelo, en
su calidad de Sindico Definitivo de la quiebra del Sedor Luis
Sang, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, de fecha treinta de Junio de mil
novecientos treinta y ocho, cuyo dispositivo ha sido copiado en




BOLETIN JUDICIAL. 151

otro lugar del preuente fallo; Segundo, condena dicha parte
intimante al pago de las costas,

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Riwera.— Leoncio Ramos. — Luis Logroiio C. —
Eug. A. Alvarez, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada, leida y
pubiicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EvG. A. ALVAREZ. ,

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
Cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
lituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Jaime Vidal
Velizquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logroiio
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia seis del mes de Marzo del mil nove-
~ cientos cuarenta, afo 97°. de la Indepencia y 77°, de la Res-
lauracion, ha dictado, en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
José Nicanor Lantigua, mayor de edad, agricultor, casado,
domiciliado y residente en Palmarito, Comin de Salcedo, por-
tador de-la cédula de identidad personal N°. 384, Serie 53,
tontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha siete de Julio del mil novecien-
- los treinta y nueve;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
- Cretaria del mencionado Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veintisiete de Julio del mil novecientos treinta y nueve,
€n Ja cual expone que interpone dicho recurso por no encon-
trarse conforme con la referida sentencia;
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otro lugar del preuente fallo; Segundo, condena dicha parte
intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.,
7. Franco Franco.— Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Riwera.— Leoncio Ramos. — Luis Logroiio C. —
Eug. A. Alvarez, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y
pubiicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EvG. A. ALVAREZ. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
lituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Jaime Vidal
Velizquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logroiio
Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia seis del mes de Marzo del mil nove-
~ cientos cuarenta, afio 97°. de la Indepencia y 77°, de la Res-
tauracion, ha dictado, en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombrado
José Nicanor Lantigua, mayor de edad, agricultor, casado,
domiciliado y residente en Palmarito, Comin de Salcedo, por-
tador de-la cédula de identidad personal N°. 384, Serie 53,
tontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha siete de Julio del mil novecien-
los treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
Cretaria del mencionado Juzgado de Primera Instancia, en
fecha veintisiete de Julio del mil novecientos treinta y nueve,
€n Ja cual expone que interpone dicho recurso por no encon-
. lrarse conforme con la referida sentencia;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la leclura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 309 y 311, parrafo 1°., reformado
por la Ley 1425 del Cédigo Penal, 1°. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia que se impuga figuran
los siguientes hechos: a), que en fecha once de Mayc de mil
novecientos treinta y nueve la Alcaldia de la Comun de Salce-
do condend en defecto al nombrado José Nicanor Lantigua, al
pago de una multa de sesenta pesos, v a las costas, por el de-
lito de golpes en perjuicio de Ramona Blanc. las que curaron
antes de diez dias; b), que sobre el recurso de oposicion in-
terpuesto por el condenado, fué propuesta por su abogado. Li-
cenciado José D. Rojas, la excepcion de incompetencia de la
referida Alcaldia, en razén de la materia sobre esta base:
«porque estos golpes no han curado ain y conforme a la pro-
pia declaracion de la sefora, ella no puede trabajar, y el Cer-
tificado Médico-Legal dice que estas lesiones curan en diez
dias»; c), que en fecha diez y ocho de Mayo de ese mismo
ano, dicha Alcaldia dicté sentencia, por la que se declaro com-
petente para conocer y fallar el caso de que estaba apoderada
y reservo los costos; d), que interpuesto recurso de alzada
contra esa sentencia, el Juzgado de . rimera Instancia del Dis-
trito Judicial de Espaillat, en fecha diez y seis de Junio de mil
novecientos treinta y nueve, por sentencia rendida en defecto
contra el apelante, declaré la competencia de la Alcaldia @ guo
para conocer y fallar el caso de que tué apoderada; rechazo el
recurso de apelacion mencionado; confirmé la sentencia ape-
lada y condené al pago de los costos al apelante; e), incon-
forme con este fallo el procesado Lantigua, interpuso recurso
de oposicion, el que fué resuelto por la sentencia de fecha
siete de Julio de mil novecientos treinta y nueve, que se im-
pugna por via de la casacion, cuyo dispositivo dice asi: «Falla;
Primero.—Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
el oponente José Nicanor Lantigua, por no haber compareci-
do; Segundo.—Que debe rechazar y rechaza su recurso de opo-
sicion contra nuestra sentencia en defecto, de fecha diez y seis
del mes de Junio del afio en curso mil novecientos treinta ¥
nueve, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: 1°. Que debe
declarar y declara la Alcaldia Comunal de Salcedo competente
para conocer de la causa seguida contra José Nicanor Lanti-
gua, acusado de golpes a Ramona Blanc, que curaron en me-
nos de diez dias; que en consecuencia debe rechazar y rechaza el
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recurso de apelacion interpuesto por dicho acusado José Nica-
nor Lantigua, por infundado, confirmando la sentencia recu-
rrida, cuyo dispositivo es el siguiente: «Falla: 1°. Que debe
rechazar y rechaza la excepcion de incompetencia de este Tri-
bunal, prescntada por el Licenciado José Diloné Rojas, en
representacion del inculpado José Nicanor Lantigua, por im-
procedente y mal fundado, en razon de que: el Certificado
Médico-Legal estd dentro de los términos del articulo 311 del
Codigo Penal, modificado por la Ley N°. 1425, de fecha vein-
titrés de Noviembre del ano mil novecientos treinta y siete;
Segundo: que debe reservar y reserva los costos de este inci-
dente hasta el conocimiento definitivo del presente asunto»;
2°, Que debe condenar y condena a dicho recurrente José
Nicanor Lantigua al pago de los costos»; 7ercero.—Que en con-
secuencia, debe confirmar y confirma la sentencia recurrida,
antes dicha; y Cuarto.—Que debe condenar y condena a dicho
oponente José Nicanor Lantigua al pago de los costos del pro-
cedimienton;

Considerando, que en el acta declarativa del presente re-
curso de casacion, el recurrente Lantigua se concreta a expre-
sar, como fundamento del mismro, que no se encuentra «con-
forme» con esa sentencia;

Considerando, que el Juzgado a guo aprecio, presente la
agraviada, y teniendo en cuenta el Certificado Médico-Legal,
que los golpes inferidos por Lantigua a Ramona Blanc habian
curado antes de los diez dias y que, por consiguiente, al tenor
de lo que dispone el parrafo 1°, reformado por la Ley 1425,
del articulo 311 del Cédigo Penal, la Alcaldia de Salcedo era
competente para conocer y fallar respecto de la infraccién de
que estaba acusado el procesado Lantigua;

Considerando. que segin ese texto, los Alcaldes son com-
petentes para conocer y resolver respecto de las infracciones a
que se refiere el articulo 309 del Codigo Penal, cuando «la en-
fermedad o imposibilidad de trabajo durare menos de diez
dias, o si las heridas, golpes, violencias o vias de hecho no hu-
biesen causado ninguna enfermedad o incapacidad de trabajo
al ofendidox»; que siendo correcta la apreciacion que en cuanto
a la competencia de la Alcaldia de Salcedo hizo el Juzgado
@ quo, respecto a la capacidad de aquella para juzgar y fallar
acerca del caso que le fué sometido, y siendo ademds regular
en la forma la sentencia recurrida, es procedente rechazar el
presente recurso de casacion, por infundado, y condenar al re-
currente al pago de las costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza, por infundado, el
recurso de casacion interpuesto por el procesado José Nicanor
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- Lantigua, contra la sentencia pronunciada por el Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
siete de Julio de mil novecientos treinta y nueve, cuvo disposi-
tivo ha sido copiado mads arriba, y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montdas.—J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—
Leoncio Ramos.—Luis Logrofio C.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez.
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia trece (13) del mes de Marzo del mil novecien-
tos cuarenta, ano 97°. de la Independencia y 77°. de la Res-
tauracion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ei nombrado
Ismael Contreras, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en Monte Plata, Provincia Monsenor de Me-
rifio, portador de la cédula de identidad personal N°. 984,
Serie 8, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Monte
Plata, de fecha cinco de Diciembre del mil novecientos treinta
y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha cinco de Diciembre
del mil novecientos treinta y nueve;
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Lantigua, contra la sentencia pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
siete de Julio de mil novecientos treinta y nueve, cuvo disposi-
tivo ha sido copiado mads arriba, y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados):—/. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—
Leoncie Ramos.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montds, Jaime Vidal Velazquez.
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia trece (13) del mes de Marzo del mil novecien-
tos cuarenta, afio 97°. de la Independencia y 77°. de la Res-
tauraciéon, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ei nombrado
Ismael Contreras, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en Monte Plata, Provincia Monsenor de Me-
rifio, portador de la cédula de identidad personal N°. 984,
Serie 8, contra sentencia de la Alcaldia de la Comin de Monte
Plata, de fecha cinco de Diciembre del mil novecientos treinta
y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha cinco de Diciembre
del mil novecientos treinta y nueve;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 167 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 76 de la Ley de Policia; 1°. y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan los
hechos siguientes: a), que en fecha tres de diciembre del ano
mil novecientos treinta y nueve, el sefor Manuel José Aquino
presenté querella contra el nombrado Ismael Contreras, por
ante el senor Clodomiro Gautreaux, Segundo Teniente de la
Policia Nacional, destacado en la ciudad de Monte Plata, por
el hecho de haberse introducido. nueve puercos del inculpado
dentro de los terrenos del querellante; b), que apoderada del
caso la Alcaldia de la Comun de Monte Plata, lo decidi6 -por
su sentencia de fecha cinco del mes de Diciembre del afio mil
novecientos treinta y nueve, en la cual dispuso: «Primero: que
debe tasar, como en efecto tasa, en seis pesos ($ 6,00) los
danos causados por los cerdos del seior Ismael Contreras a la
propiedad agricola del sefior Manuel José Aquino; Segundo:
que debe condenar, como en efecto condena, al dicho acusado
Ismael Contreras, de generales que constan, a pagar una mul-
ta de un peso ($ 1,00) v al pago de las costas, por el hecho
de haber permitido que nueve cerdos de su propiedad se in-
trodujeran en la agricultura del sefior Manuel José Aquino,
causandole varios dafos, acogiendo circunstancias alenuantes
en favor del prevenidon;

Considerando que, inconforme con esa sentencia el incul-
pado, ha recurrido a casacion contra ella, segiin acta redac-
tada en la misma fecha de la sentencia, sin exponer, en forma
alguna, en qué se funda para hacerlo,

Considerando que, segin el articulo 167 del Codigo de
Procedimiento Criminal, «las sentencias pronunciadas en ma-
teria de simple policia podran ser impugnadas por la via de la
apelacion, cuando por ellas se impusiera la pena de arresto, o
- Cuando las multas, restituciones y otras reparaciones civiles
excedieren la suma de dos pesos, ademas de las costas»;

Considerando que, en la especie, el inculpado fué conde-
nado a un peso de multa; que, ademas, la sentencia decidi6
tasar, como en efecto tasé, «en seis pesos los dafios causados
por los cerdos»;

Considerando que, segiin el articulo 76 de la Ley de Poli-

 Cia, «si éste (el duefio de los animales) no se aviniere a ello
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(a pagar los dafios) se participara al Alcalde de la Comun,
quien, oidas las partes y justificado el hecho, dictara sentencia
determinando el montante de la indemnizacion y ordenard se
satisfaga con el producido de la venta de los animales apre-
hendidos, en el caso de que el duenio no los satisficiere inme-
diatamenten;

Considerando que, segtin el texto legal al que se acaba de
hacer referencia, la obligacion de pagar los danos existe des-
de el momento en que el Alcalde los ha tasado, independiente-
mente de que haya ordenado o no que, de no avenirse el
dueiio de los animales a satisfacerlos inmediatamente, sean
pagados con el precio de los animales aprehendidos; que elio
ocurre asi, porque tal condicién, que no indica sino uno de los
modos de ejecucion de la sentencia, no quita a la operacién
hecha su cardcter de definitiva y creadora, respecto del incul-
pado, de la obligacién de pagar las cantidades fijadas por ella
en calidad de reparaciones civiles, las que, en la especie, como
va se ha dicho, alcanzaron a seis pesos;

Considerando que, con lo dicho queda establecido que, en
el presente caso, el valor de la multa y de las reparaciones
civiles a que fué condenado el inculpado, asciende a siete pe-
$0s; que, por consiguente, la sentencia impugnada era suscep-
tible de ser atacada por la via de la apelacion, y, siendo asi, no
era definitiva, segiin lo requiere el articulo 1°. de Ja Ley sobre
Procedimiento de Casacion, para que se pudiese recurrir en
casacion contra ella;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el nombrado Ismael Contreras,
contra sentencia de la Alcaldia de la Comiin de Monte Plata, de
fecha cinco de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba, v Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados):—J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Abi-
gail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—

Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Susti-
tuto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia trece del mes de Marzo del mll novecientos
cuarenta, ano 97¢ de la Independencia y 77° de la Restaura-
cion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Emerenciano Arias (a) Lilo, mavor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Lagunas, seccion de la
Comun de Moca, portador de la cédula de identidad personal
N° 4195, Serie 54, contra sentencia de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha doce de Diciembre
del mil novecientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la mencionada Corte de Apelacion, en fecha vein-
tidos de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Lic. Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1° y 3° de la Ley 1031; 191 y 194 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 1° y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los hechos siguientes figuran estable-
cidos en la sentencia impugnada: a) que en fecha doce de
Agosto de mil novecientos treinta y cinco, Mercedes Guzman,
de 26 afos de edad. residente en Guaisi Abajo, jurisdiccion de
Moca, se querelld contra el nombrado Emerenciano Arias (a)
Lilo, por violacion a la Ley 1051, respecto al menor Roman,
procreado con ella; b) que en fecha siete de Octubre de mil
novecientos treinta y nueve, en vista de que segiin la Sefiora
Guzmdn, Arias no cumplia su obligacion de padre. fué éste
sometido a la accién del Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Espaillat, y este funcionario. por via directa, sometié el ca-
so al tribunal correspondiente; ¢) que en fecha siete de Noviem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, el Tribunal de Espai-
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llat, dicté sentencia descargando al procesado, por no haber
cometido el delito imputadole; rechazoé el pedimento hecho por
él respecto a la guarda del menor referido, fij6 la suma de
$ 1.80 como pension mensual en favor de dicho menor y de-
clard los costos de oficio; d) inconforme con esta, sentencia el
procesado, interpuso recurso de apelacién contra la misma,
el que fué resuelto por sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago de fecha doce de Di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
dice asi: «Falla:— 1° Que debe rechazar y rechaza el pedi-
mento del inculpado Emerenciano Arias Alias Lilo, tendiente
al transferimiento de la causa para que asistan testigos, que
fueron debidamente citados para la audiencia de esta fecha;
2° Que debe confirmar y confirma en todas sus partes, la sen-
tencia apelada dictada en fecha siete de Noviembre del afio en
curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, cuyo dispositivo dice de esta manera:, :
«Primero: Que debe descargar y descarga al nombrado Eme-
renciano Aridas (a) Lilo, de generales indicadas, del delito de
violacion a la Ley N° 1051, que se le imputa, en agravio del
menor Romdn, procreado con la querellante Mercedes Guz-
man, por no haberlo cometido; Segundo: Que debe rechazar
_v rechaza la peticion de dicho acusado de que le sea acordada
la guarda del referido menor, por infundada; quedando en
consecuencia a cargo de la madre querellante; Tercero: que
debe fijar y fija en $ 1.80 mensual la pension que Emerencia-
no Arias (a) Lilo debe proporcionar al menor de referencia; y
Cuarto: que debe declarar y declara de oficio los costos del
procedimiento». . .. ..3° Que debe condenar y condena al nom-
brado Emerenciano Arias (a) Lilo, al pago de las costas de es-
ta Alzadan;

Considerando, que inconforme con esta sentencia el in-
culpado Arias, interpuso en tiempo hébil recurso de casacion,
y en el acta levantada al efecto, declaré que lo fundamenta en
las siguientes razones: 1° Violacion del articulo 3, ultima parte,
de la Ley 1051, porque la Corte al confirmar la sentencia apelada,
desconocio el cardcter imperativo de la Ley escrita porque a):
no corresponde a los Jueces del fondo apreciar soberanamen-
te las condiciones econdmicas y morales (a que se refiere ese
articulo); que al resultar éstas en su favor, la guarda del me-
nor, de 5 anos cumplidos, debié serle atribuida; y b) porque
en identidad de condicion moral, del padre y la madre, debe
ser preferido el padre si su condicion econémica es mejor; ¥
2° Violacion del articulo 194 del Codigo de Procedimiento
Criminal, porque no hay condena en el sentido estricto de la
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Ley, contra el procesado, porque al confirmar la Corte la sen-
tencia del Juzgado a-quo, implicitamente le descargé y por
tanto, no procedia su condenacion en costos;

En cuanto al primer medio en sus dos ramas:

Considerando, que el articulo 3° de la Ley 1051, establece
como regla general, que cuando se trate de «hijos naturales,
reconocidos o ng, la guarda del menor, mayor de cinco afios
de edad, correspondera al padre si éste lo requiere», pero ese
mismo articulo establece como condicion que el padre «retina
condiciones morales y econémicas que le aseguren mejor ali-
mentacion y educacion al menor que la que pueda darle la
madre»; que si estas condiciones no se encuentran reunidas
en el padre requeriente, aquella regla puede no tener aplica-
cion;

Considerando, que, en caso de conflicto entre el padre y
la madre naturales, respecto a la guarda del menor por ellos
procreado, mayor de cinco aiios de edad, contrariamente a lo
que afirma el recurrente, sélo a los Jueces del fondo compete
decidir lo que estimen mas conveniente para la guarda de di-
cho menor, porque solo ellos podrian apreciar las condiciones
de hecho respecto a la moralidad y solvencia a que se refiere
el articulo 3° de la Ley 1051; que, al apreciar la Corte a-guo,
las condiciones de solvencia y moralidad del padre reclamante,
en comparacién con las de la madre, y decidir conservar la
guarda del menor Romdn en favor de la madre, ha ejercido
soberanamente la facultad que del espiritu de ese articulo solo
a los Jueces del fondo puede corresponder; que, por tanto,
las dos ramas del primer medio, carecen de fundamento; y
debe éste rechazarse;

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que si es cierto que ante el Juzgado de -

Primera Instancia el procesado fue descargado del delito de
violacién a la Ley 1051, y los costos fueron declarados de ofi-
cio, no es menos cierto que ante esa jurisdiccion dicho pro-
cesado fue condenado al pago de la suma de $ 1.80, como pen-
sion mensual en favor del menor Roman, procreado con la
querellante, y su peticién de guarda del mismo le fue negada;
que al recurrir en apelacién, dicho procesado circunscribié su
recurso a obtener la revocacion de esas disposiciones, las que
fueron sin embargo confirmadas por la Corte a-guo; que ese
recurso y ese fallo han irrogado gastos, los cuales la parte su-
cumbiente debe soportar, porque como apelante, sus preten-
siones no han sido acojidas; que de acuerdo con el alcance
que atribuye la jurisprudencia al articulo que se pretende ha-
ber sido violado, asi como a las disposiciones que en la espe-

e T
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cie se imponian a los Jueces de la causa para imputar los cos-
tos, al ser condenado el inculpado al pago de los que causara
con su recurso ante la Corte de Santiago, ésta no ha violado el
articulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, como lo
pretende el recurrente, por lo que este segundo y ultimo me-
dio debe rechazarse;

Por tales motivos, Primero: Rechaza por infundado. el
recurso de casacion interpuesto por el procesado Emerenciano
Arias (a) Lilo, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha doce de Di-
ciembre del mil novecientos treinta v nueve, cuyo dispositivo
ha sido copiado mas arriba, y Segundo: Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.
Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida

y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romdn, Primer Sus-
tituto de Presidente; Abigail Montis, Jaime Vida! Velazquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrono Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia trece del mes de Marzo de mil novecientos
cuarenta, ano 97° de la Independencia y 77° de la Restaura-
cion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Altagra-
cia Suazo Solis, mayor de edad, soltero, negociante, domicilia-
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cie se imponian a los Jueces de la causa para imputar los cos-
tos, al ser condenado el inculpado al pago de los que causara
con su recurso ante la Corte de Santiago, ésta no ha violado el
articulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, como lo
pretende el recurrente, por lo que este segundo y ultino me-
dio debe rechazarse;
Por tales motivos, Primero: Rechaza por infundado. el
recurso de casacion interpuesto por el procesado Emerenciano
Arias (a) Lilo. contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
k- lacion del Departamento de Santiago, de fecha doce de Di.
Ay ciembre del mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo
K ha sido copiado mds arriba, y Segundo: Condena a dicho re-
E- currente al pago de las costas.

(Firmados):— /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.— J. Vidal Velizquez.— KRaf. Castro Rivera.
Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y ano en él expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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do v residente en Ciudad Trujillo, Cédula personal de Identi-
dad N° 2754, Serie 26, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha cinco de Diciembre del mil nove-
cientos treinta y nueve;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de lo
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha seis
de Diciembre del mil povecientos treinta y nueve:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberado, v vistos los articulos
309. primera parte, 463, escala 6*. del Codigo Penal, 194 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada establece: a),
que en fecha catorce de Junio del mil novecientos treinta y
nueve, fue sometido a la accion de la Justicia el nombrado
José Altagracia Suazo Solis, inculpado de haber inferido volun-
tariamente heridas a Moises Santana Juliao; b), que apoderada
del caso la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, fue fijada la au-
diencia de dicha Camara de lo Penal de fecha veinte de Se-
liembre del mil novecientos treinta y nueve, para la vista de
la causa v, por sentencia de esa misma fecha, fue condenado
el inculpado José Altagracia Suazo Solis a sufrir la pena de
cuatro meses de prision correccional y al pago de las costas;
€), que no conforme con esa sentencia, el inculpado José Al-
tagracia Suazo Solis interpuso recurso de apelacién contra
ella, en tiempo habil; d), que fijada la audiencia de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha cinco de Diciembre
del mil novecientos treinta y nueve, para conocer del recurso
interpuesto por dicho apelante, ese dia tuvo lugar el conoci-
miento de la causa y la aludida Corte de Apelacién rindio, en
la misma fecha, la sentencia contra la cual ha recurrido en
casacion el inculpado José Altagracia Suazo Solis, de la cual
es el siguiente Dispositivo: «FALLA: Primero: que debe confir-
~ mar v confirma la sentencia dictada por la Cimara de lo Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
- 1o Domingo, en sus atribuciones correccionales de fecha veinte
. de septiembre del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: «Fa-
lla: Declara al nombrado José Altagracia Suazo Solis, cuyas
‘8enerales constan, culpable de haber cometido el delito de he-
 lidas voluntarias en la persona del sefior Moises Santana Ju-




162 BOLETIN JUDICIAL.

liao, y en consecuencia, lo condena acojiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de cuatro meses de
prision correccional, y al pago de las costas». Segundo:— que
debe condenar y condena al referido inculpado al pago de las
costas de esta alzadanr;

Considerando, que al no encontrarse conforme con la sen-
tencia que asi lo condeno, el inculpado José Altagracia Suazo
Solis interpuso contra ella recurso de casacion, declarandolo
en la Secretaria de lo Penal de la Corte que la rindio, en fe-
cha seis de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve;

Considerando, que la Corte a-guo, ponderando las prue-
bas producidas en el plenario vy la propia confesion del incul-
pado, establecié en su sentencia que éste habia inferido vo-
luntariamente, a Moises Santana Juliao, heridas que curaron
después de veinte dias y lo imposibilitaron por mas de ese
tiempo para dedicarse al trabajo, hecho previsto y penado por
el articulo 309, primera parte, del Cédigo Penal, y admiti6 en
favor de dicho inculpado el beneficio de las circunstancias ate-
nuantes, de conformidad con lo que dispone el articulo 463,
escala 6%, del mismo Coédigo;

Considerando, que la senténcia contra la cual ha recurri-
do en casacion el inculpado José Altagracia Suazo Solis es re-
gular en la forma, y, en cuanto al fondo, aplicé correctamente
la pena con que la Ley castiga el delito cometido por dicho in-
culpado, y, que, en consecuencia, procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por éste;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el recurrente José Altagracia Suazo Solis, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha cinco de Diciembre del mil novecientos treinta y nueve,
cuyo Dispositivo ha sido copiado en otro lugar de la presente
sentencia; y Segundo:— condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Riverd.—

Leoncio Ramos.—Luis Logrono C.— Eug. A. Alvarez, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢él expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejiagresidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia catorce del mes de Marzo del
mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia v 77° de
la Restauracion, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los pedimentos del Estado Dominicano, tendiente a
que la Suprema Corte de Justicia se apodere del conocimiento
del expediente catastral N°. 64-B, 4°. parte, sitios del Ejido
de Monte Plata y una parte del Sitio de Vicente, Comiin de
Monte Plata, Provincia Monsefior de Merifio (antes Provincia
Trujillo), en lo que concierne a las Parcelas N*. 41 y 42, y so-
bre la peticiéon de la Comiin de Monte Plata, de que se anule
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, sobre el caso
preindicado, y de que la Suprema Corte de Justicia, juzgando
por propia autoridad, disponga que la jurisdiccion del Tribu-
nal de Tierras es competente para conocer y adjudicar las re-
clamaciones sobre los terrenos del Ejide de Monte Plata
presentadas por «el Municipio» de dicha comin, el Estado v
los demas reclamantes, y que, en consecuencia, «aquel Tribu-
nal debe continuar amparado del expediente hasta resolverlo
€n conformidad a la Ley de la materian;

Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha quince de
Setiembre de mil novecientos treinta y nueve, que a continua-
Cién se copia: «La Suprema Corte de Justicia.—En Nombre
de la Repiiblica.—Vista la exposicion presentada, en fecha
siete de Setiembre del afio en curso, por el Abogado del Estado
ante el Tribunal de Tierras, Licenciado F. Tavares hijo, cuvos
~ lérminos son los siguientes: «Honorables Magistrados:—El Es-
tado Dominicano tiene el honor de exponeros lo siguiente: En
fecha 15 de Marzo de 1937 el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
€ion Original dicté su Decision N°. 1 en el expediente catastral
relativo al D. C. Ne. 64, Sitio del «Ejido de Monte Plata» y una
parte del Sitio de «Vicente», Comtin de Monte Plata, Provincia
de Monseiior de Merifio, en la cual, respecto de la reclama-
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cion del Estado Dominicano sobre las Parcelas 41 y 42, De-
cidi6:—«Cuarto:—Que debe declarar como al efecto declara,
que la reclamacion formulada por el Estado Dominicano so-
bre los terrenos que forman las parcelas nimeros cuarenta y
uno (41) y cuarenta v dos (42) de este Distrito Catastral, es
improcedente;—«Quinto:—Que debe adjudicar, como en efec-
to adjudica, en favor de la Comin de te Plata la propie-
dad de los terrenos correspondientes a laS parcelas nimeros
cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de este Distrito
Catastral, ordenando el registro de dichas parcelas en su favor,
con reserva de las mejoras construidas en dichos terrenos en
favor de las personas que prueben su derecho sobre ellas».—
El Estado Dominicano interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia antes mencionada, en fecha 15 de Marzo de 1937;—
Por su Decision N2 1, de fecha 19 de Abril de 1939, el Tribu-
nal Superior de Tierras decidié lo siguiente:—«Falla: 1°. Que
debe anular, como al efecto anula, por incompetencia del Juez
que la dicté, la Decision N°. 1 (uno), de fecha quince del mes
de Marzo del atio mil novecientos treinta y siete, del Juez de
jurisdiccion original, respecto a las Parcelas N, 41 y 42 del
Distrito Catastral N°. 64-B/4°. parte, sitios de «El Ejido de
Monte Plata» y una parte de «Vicente»n, comiin de Monte
Plata, Provincia de Monsenior de Merifio.—2°.—Que debe en-
viar, como al efecto envia, por ante la Honorable Suprema
Corte de Justicia, el expediente relativo a las Parcelas N°. 41
y 42 del Distrito Catastral N°. 64-B/4*. parte, sitios de «El Eji-
do de Monte Plata» v una parte de «Vicente», comtin de Mon-
te Plata, provincia de Monsenior de Meriiio, actualmente en
litis  dichas parcelas entre el Estado Dominicano y la Comtin
de Monte Plata».—En consecuencia, y en acatamiento al envio
dispuesto por la prealudida decisiéon del Tribunal Superior de
Tierras, el Estado Dominicano pide, muy respetuosamente,
que os plazca: Apoderaros del expediente catastral relativo al
D. C. N°. 64, Sitio del «Ejido de Monte Plata» y una parte del
Sitio de «Vicente», Comuin de Monte Plata, Provincia Monse-
nor de Merifio (antes Provincia Trujillo).»;—Considerando,
que no existe, en las leyes procedimiento alguno para el caso
de la especie, por lo cual dicho procedimiento debe ser deter-
minado, de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 29 de la Ley
de Organizaciéon Judicial, modificado por la Ley Nimero 962,
publicada en la Gaceta Oficial N> 4018;—Por tales motivos, ¥
visto el articulo 29, parrafo 2, de la Ley de Organizacion Judi-
cial, RESUELVE: Primero, Conocer, en audiencia publica, de
los pedimentos del Estado Dominicano que tienden a que sea
la Suprema Corte de Justicia la que decida en instancia dnica,
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sobre las pretensiones de aquel v de la Comiin de Monte Plata,
concernientes a las Parcelas nimeros 41 v 42 del Distrito
Catastral Numero sesenta y cuatro (64), Comtin de Monte
Plata, Provincia Monsefior Merino, Sitio del Ejido de Monte
Plata y una parte del sitio de Vicente;—Segundo, Autorizar al
Abogado del Estado Dominicano, como al efecto se le autoriza,
a citar a las demd@s partes que estuvieron en causa ante el
Tribunal Superior d€ Tierras, cuando se discutio el presente
asunto, para que comparezcan, por ministerio de abogado,
conjuntamente con aquel, ante la Suprema Corte de Justicia,
y produzcan por escrito sus alegatos y lean sus conclusiones,
en la fecha y a la hora que sean sefaladas para la audiencia
arriba expresada;—Tercero, Disponer que por Secretaria se
remitan copias certificadas del presente auto, al Abogado del
Estado ante el Tribunal de Tierras y al Magistrado Procurador
General de la Republica, conjuntamente con la copia del auto
de fijacion de audiencia que sea expedidon;

Vista la exposicién presentada por el Licenciado M. H.
Castillo G., abogado de los Sefiores Amelia Leguizamoén Vda.
Vallejo, ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Ciudad Trujillo; Rafaela Leguizamon, Viuda Gar-
cia, ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en el Ingenio Las Pajas, jurisdiccion de San Pedro de
Macoris, y el Senor Sérvulo Saint-Amad y Leguizamén, pro-
pietario, domiciliado v residente en la poblacién de Los Llanos,
comin del mismo nombre, portador de la cédula personal de
identidad N°. 1036, Serie 24, exposicion que contiene las con-
clusiones siguientes: «os piden, muy respetuosamente, por
organo del infrascrito abogado, que os plazca: Primero: De-
clinar el conocimiento de esta litis y reenviar el expediente,
para que sea conocida por el Tribunal de Tierras de conformi-
dad con la ley de la Materia; y Segundo: Snbsidiariamente. y
para el caso que juzguéis competente a esta Honorable Supre-
ma Corte para conocer de la litis sustentada_acerca de las
parcelas 41 y 42 del expediente catastral N°. 64-B/4, que so-
bresedis el conocimiento de ellas y concedais un plazo suficien-
te para que los sucesores del Brigadier General don Juan
Sanchez Ramirez puedan proveerse de la documentacion ne-
cesaria para probar sus calidades, ya que la infidelidad de su
primer mandatario les ha impedido hacerlo oportunamentex;

Oidos, en audiencia piiblica, el Magistrado Procurador
General de la Repiiblica, Licenciado Benigno del Castillo S. v
el Licenciado Juan Rafael Pacheco G., Ayudante del Abogado

- del Estado Licenciado F. Tavares hijo, por mandato de éste,
€n representacion del Estado Dominicano, en la lectura de sus
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conclusiones, en las cuales repitieron las contenidas en la ex-
posicion transcrita en el auto copiado en otra parte de esta
sentencia y, en contestacion a las defensas de las cuales le
habian dado comunicacién alguna o algunas de las partes
contrarias, agregaron lo siguiente: «Por esos motivos, el Esta-
do Domininicano concluye, muy respetuosamente, pidiendo
que os plazca: rechazar la excepcion degincompetencia pro-
puesta por algunas de las partes citadas ém juicio o compare-
cientes a la presente audiencia, aplazando el conocimiento
del fondo para una fecha posteriors;

Oido, en la misma audiencia, el Licenciado Joaquin E.
Salazar, abogado de la Comiin de Monte Plata, en la lectura
de sus conclusiones, expresadas en los pedimentos siguientes:
«Que, en consideracion a que en el caso debatido en estos
Estrados no se trata de un litigio entre el Estado y el Munici-
pio, una vez que las reclamaciones presentadas ante el Tribu-
nal de Tierras por el Municipio de Monte Plata, el Estado y los
demds reclamantes, no establecen que ante estos Tribunales
concurran las partes a litigar derechos entre si; y a que, aten-
diendo a que en la especie, el Tribunal Superior de Tierras
ha hecho una errada aplicacién del precepto de derecho que
aplicé: Dignaos anular la sentencia dictada por el Tribunal
a-qguo en fecha 19 de Abril de 1939, y juzgando por vuestra
propia autoridad, disponer que la jurisdiccion del Tribunal de
Tierras es competente para conocer y adjudicar las reclama-
ciones sobre los terrenos del «El Ejido de Monte Plata» pre-
sentadas por el Municipio de esta Comiun, el Estadoy los
demas reclamantes, y que, en consecuencia, aquel Tribunal
debe continuar amparado del expediente hasta resolverlo en
conformidad a-la Ley de la materia,—Subsidiariamente, que
cuando reconozcais ajustado a derecho la decisién del Tribunal
Superior de Tierras del 19 de Abril de_ 1939, consideréis el
expediente instruido al efecto, suficientemente en estado de
ser juzgado y estimando eficaz las pruebas presentadas por ante
el Tribuual de Tierras y los medios de derecho invocados por
Ja Comin de Monte Plata, adjudiquéis a esta Comun la pro-
piedad de los terrenos correspondientes a las Parcelas Nos.
41 v 42 del Distrito Catastral N°. 64/42, parte, Sitio del «Egido
de Monte Plata», y una parte del Sltio de «Vicente», Comin
de Monte Plata, Provincia de Monsenor de Merinon;

Oido el Licenciado Osvaldo B. Soto, en representacion
del Licenciado M. H. Castillo G., abogado de las Senoras Le-
guizamé6n Vda. Vallejo y Leguizamén Vda. Garcia, y del Senor
Saint-Amad y Leguizamoén, en la lectura de sus conclusio-
nes, que son las mismas que figuran en su exposicion ya aludida;
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Visto el escrito de réplica de los representantes del Esta-
do arriba indicados, en el cual ratifican sus conclusiones;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 19, parrafo 1; 33, parrafo 12; 57, 61,
parrafo 3, y la Disposicion Transitoria, de la Constitucién de
la Republica; los articulos 1. 2 y 21 de la Ley de Registro de
Tierras; 7 de la Ley N°. 1231, del 16 de Diciembre de 1929;
4 de la Ley N°. 1140, del 25 de Mavo de 1929; 29, parrafo 2,
v 164 de la Ley de Organizacion Judicial; 168 a 172 del Cédi-
go de Procedimiento Civil;

Considerando, que del Estudio del expediente resulta es-
tablecido lo siguieute: A) que en fecha ocho de Noviembre de
mil novecientos veintisiete, el Tribunal Superior de Tierras
concedio prioridad para el saneamiento y la adjudicacion de
titulos de propiedad, por exigirlo asi el interés pitiblico, a una
porcién de terreno denominada Terrenos del Estado y Terre-
nos de la Virgen, ubicada en las comunes de Bayaguana,
Monte Plata y Boya (esta ultima, parte hoy de otra comiin),
que fué dividida en tres distritos catastrales, comprendiéndose
en ellos el Distrito Catastral N°. 64-B, cuarta parte, al que se
refiere la presente demanda; B), que previas las formalidades
legales y después de haberse conocido, regularmente, de cuan-
to concernia al Distrito Catastral N° 64-B, cuarta parte, Sitio
del Ejido de la Comun de Monte Plata, comiin de Monte Pla-
ta, de la Provincia Trujillo entonces, y hoy de la Provincia
Monsenor Meriio, etc., el Tribunal de Tierras dicté en Juris-
diccion Original, el auince de Marzo de mil novecientos treinta
y siete, su Decision Namero uno (1), con el dispositivo si-
guiente: «Falla:—Primero: Que debe ordenar y ordena la
rectificacion del plano catastral correspondiente al Distrito
Catastral Num. 64/B/4a. parte (sesenta vy cuatro B, cuarta
parte). Sitio de «El Ejido de la Comin de Monte Platan, Co-
miun de Monte Plata,” Provincia Trujillo, en su lindero Este, o
sea en la linea que separa las parcelas nimeros cuarenta y uno
(41) y cuarenta y tres (43), de modo que el plano catastral
debe tener como lindero en ese lugar la linea del Arroyo
Palmarejo, siguiendo por el gancho occidental de dicho arro-
Y0, 0 sea el gancho de la izquierda, por ser el mas inmediato
a la loma de Los Frailes, de acuerdo con los puntos generales
que han servido para denominar los linderos del sitio, que-
dando en consecuencia, excluido del plano catastral el terreno
que forma la parcela nimero cuarenta y tres (43);—Segundo:
Que debe rechazar y rechaza el pedimento formulado por el
Sefor Cesareo Contreras y por la Ozama Sugar Company, Li-
- mited, en cuanto tiende a obtener la rectificacion del plano
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catastral en la linea que separa el lindero entre los sitios del
«Ejido de Monte Plata» y «Vicenter, rechazando, como conse-
cuencia el pedimento, de dichas partes, tendiente a obtener el
reconocimiento de una faja de terreno en la parcela nimero
cuarenta y uno (41), que ellos pretendian que formaba parte
de sus terrenos por la supuesta invasion por ellos alegada en
que habia incurrido la mensura catastral;—7ercero: Que debe
ordenar y ordena el registro de la parcela nimero cuarenta
(40) de este Distrito Catastral, en favor del Sefior Cesireo
Contreras, mayor de edad, agricultor y propietario, casado
con Eulogia de Jesus, del domicilio y residencia de la Comun
de Monte Plata;—Cuarto:—Que debe declarar como al efecto
declara, que la reclamacion formulada por el Estado Domini-
cano sobre los terrenos que forman las parcelas nameros
cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de este Distrito Ca-
tastral, es improcedente;—Quinto:—Que debe adjudicar, como
en efecto adjudica, en favor de la Comin de Monte Plata la
propiedad de los terrenos correspondientes a las parcelas ni-
meros cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42) de este
Distrito Catastral, ordenando el registro de dichas parcelas en
su favor, con reserva de las mejoras construidas en dichos
terrenos en favor de las personas que prueben su derecho so-
bre ellas; y Sexto:—Que debe rechazar y rechaza, la reclama-
cion formulada por el Senor Arturo Vallejo, por no haber
lugar a considerar dicha reclamacién.—Y por esta sentencia,
a cargo de revision y apelacion, asi se pronuncia, manda y
firmax»; C), que el Tribunal Superior de Tierras, en uso.de su
poder de revisién y acojiendo las conclusiones presentadas, en
la audiencia al efecto celebrada, por el Estado Dominicano,
parte apelante, dicto, en fecha diez y nueve de Abril de mil
novecientos treinta y nueve, sobre el caso del cual se trata, su
Decisién utimero uno (1), con el dispositivo que en seguida se
copia: «Falla:—10.—Que debe anular, como al efecto anula,
por incompetencia del Juez que la dicté, la Decisién No. 1
(uno), de fecha quince del mes de Marzo del afio mil nove-
cientos treinta y siete, del Juez de jurisdiccion original, res-
pecto de las Parcelas Nos. 41 y 42 del Distrito Catastral No.
64-B/4a. parte, sitios de «El Ejido de Monte Plata» y una parte
de «Vicente», comtin de Monte Plata, provincia de Monsefior
de Merifio.—20.—Que debe enviar, como al efecto envia, por
ante la Honorable Suprema Corte de Justicia, el expediente
relativo a las Parcelas Nos. 41 y 42 del Distrito Catastral No.
64-B/4a. parte, sitios de «El Ejido de Monte Plata» y una parte
de «Vicente», comtn de Monte Plata, provincia de Monsenor
de Merifo, actualmente en litis dichas parcelas entre el Estado
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Dominicano y la Comiin de Monte Plata.—Y por esta senten-
cia, asi se pronuncia, manda y firma»; D), que el Tribunal
Superior de Tierras di6 por base,” a su fallo susedicho, lo
siguiente: «Considerando: Que la constitucién politica del
Estado en su articulo 61, acdpite tercero, al determinar las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, dice textual-
mente asi: «Conocer en primera y iltima instancia de los
asuntos que litiguen entre si el Estado y el Municipio»; Que es
evidente, que en el presente caso hay un litigio entre el Esta-
do Dominicano y la comin de Monte Plata sobre el derecho
de propiedad de las referidas Parcelas Nos. 41 y 42; Que si
bien en el sistema establecido por la Ley de Registro de
Tierras los procedimientos son dirigidos «in rem», contra las
tierras, no por ello pierden los asuntos su caricter litigioso
cuando los derechos de dos o mas personas, sea cual fuere la
naturaleza de éstas, resultan encontrados; Que, a pesar del ca-
racter especial de la mencionada ley, como el preindicado
texto constitucional no establece ninguna distincién en cuanto
a los asuntos ordinarios y los asuntos catastrales, es preciso
admitir que la competencia de la Honorable Suprema Corte
de Justicia, para conocer en primera y iltima instancia de los
casos en que litiguen el Estado y los municipios, es absoluta;
Que, por tanto, la excepcion propuesta por el Estado Domini-
cano debe ser acogida; la sentencia de jurisdiccion original
anulada por incompetencia del Juez que la dict6, y el expe-
diente debe ser enviado por ante la Suprema Corte de Justicia,
para los fines procedentesy;

Considerando, que la Ley de Registro de Tierras, la cual
forma la Orden Ejecutiva No. 511 y las que la modificaron,
validadas por el Congreso Nacional, expresa, entre otras cosas,
en su articulo 1, que dicha ley «tendra el fin de registrar sin
demora, todas las tierras ubicadas dentro del territorio de la
Repiiblica Dominicana, y el deslinde, mensura y particiéon de
los terrenos comuneros»; que «ambas operaciones se declaran
de Orden Publico», y que «siempre que se emplee en esta Ley
la palabra persona, se entendera que incluye a las compaiiias,
asociaciones, compaifiias por acciones, corporaciones particu-
lares o publicas, o a cualquier otra organizacion parecida, o a
la Repiiblica Dominicana, o subdivision politica de la misma,
0 a cualquiera otra persona juridican; que la misma ley dispo-
ne, en su articulo 2, que el Tribunal de Tierras «tendra jurisdic-
cion exclusiva, salvo lo previsto de otro modo en este articulo»
(previsiones que no exceptiian los casos en que el Estado y los
Municipios reclaman las mismas porciones de terreno), «en
- todos los procedimientos para el registro, de acuerdo con esta
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Ley, de todos los titulos de terrenos, edificios o mejoras per-
manentes o de cualquier interés en los mismos, que estén si-
tuados en la Repablica Dominicana, y tendra facultad para
conocer y determinar todas las cuestiones que emanen de di-
chos procedimientos, incluyendo el deslinde, mensura y parti-
cion de terrenos comuneros»; que «dichos procedimientos
seran dirijidos in rem contra las tierras y edificios y las mejo-
ras existentes en las mismas»; que el articulo 21 de la repetida
Ley de Registro de Tierras dispone que «todo Fiscal del Tribu-
nal de Tierras, y los fiscales auxiliares que en lo sucesivo fue-
ren necesarios. ... ..estaran en el deber de representar ante
dicho Tribunal al Gobierno Dominicano, asi como también a
toda subdivision politica del mismo, si lo exigiere el Secreta-
rio de Estado de lo Interior y Policia, en todos los procedi-
mientos en que tengan algin interés o aparenten tenerlo»; que
«con este objeto sera deber del fiscal intervenir en todo pro-
cedimiento que se relacione con los intereses del piiblico de la
Repiiblica Dominicana, o de cualquier subdivision de la mis-
manr; v que «siempre que resulte de dichos procedimientos
que los intereses de la mencionada subdivision politica sean
contrarios a los del Gobierno Central, el primero» (la subdivi-
sion politica) «podra, si asi lo eligiere, y por su propia cuenta
emplear a otro abogado que lo represente en dichos procedi-
mientos»; que la Ley No. 1140, del 25 de Mayo de 1929, al su-
primir el cargo de fiscal ante el Tribunal de Tierras, di6 al
abogado del Estado por ella instituido, las atribuciones de di-
cho fiscal, por lo cual lo arriba extractado continud rigiendo,
menos la denominacion del funcionario al cual sus disposicio-
nes aluden;

Considerando, que al haber quedado comprobado que la
Ley de Registro de Tierras, no sélo comprende en la generali-
dad de sus términos, sino también y muy especialmente, en su
articulo 21, los casos en que el Estado y una subdivision poli-
tica del mismo tengan, en sus reclamaciones sobre terrenos
sometidos a los procedimientos de la mensura catastral, inte-
reses contrarios, como de la competencia del Tribunal de
Tierras, procede examinar si la Constitucion de la Repiiblica
ha alterado esa competencia;

Considerando, que cuando fué proclamada, el trece de
Junio de mil novecientos veinticuatro, la Constitucion que ri-
gi6 hasta el quince de Junio de mil novecientos veintisiete,
va habian sido validadas por el Congreso Nacional las 6rdenes
ejecutivas que instituian el Tribunal de Tierras y fijaban las
atribuciones del mismo; y que, no obstante contener la men-
cionada Ley Sustantiva, en el parrafo 3 de su articulo 61, la
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disposicion de que era de la exclusiva competencia de la Su-
prema Corte de Justicia «conocer en primera y titima instan-
cia de los asuntos que litiguen entre si el Estado v uha o mas
Provincias, o el Estado v uno o mas Municipios», de modo
idéntico, en lo que al Estado y los Municipios concierne, a la
disposicion del parrafo 3 del articulo 61 de la Constitucion ac-
tual; no obstante ello, se repite, la citada Constitucion de mil
novecientos veinticuatro mantuvo con toedas sus atribuciones,
¢l Tribunal de Tierras, por medio de su novena disposicién
transitoria, cuyos términos eran estos: «9. Mientras exista el
motivo que ocasiond la creacién de los tribunales de tierra, se
mantendrdn estas instituciones, con las atribuciones que les
confiera la ley». Pdarrafo: «Para ser Juez de estos Tribunales
se requiere las mismas condiciones exijidas a los Jueces de las
Cortes de Apelacion»; esto, después de haber atribuido al Se-
nado, dicho Pacto Fundamental, en el parrafo 1 de su articulo
19, la facultad exclusiva de «nombrar los Jueces. . . .de los Tri-
bunales de Tierrasn, v de expresar, en su articulo 57, que «el
Poder Judicial reside en la Suprema Certe de Justicia, las
Cortesde Apelacién, los Tribunales o Juzgados de Primera Ins-
tancia, las Alcaldias Comunales vy /los demds Tribunales del
orden judicial creados por las leyes», expresion, la dltima,
que comprendia claramente al Tribunal de Tierras, ya creade
por la ley; que por lo dicho, queda comprobado que la Cons-
titucion del mil novecientos veinticuatro mantuvo, de modo ge-
neral, la competencia del Tribunal de Tierras para todos los
€asos para cuvo conocimiento fué creado; y de modo excepcio-
nal respecto de la misma Conslitucién, para los casos en que
ésta pareciera disponer otra cosa, por la generalidad de sus
expresiones;

Considerando, que la Constitucion proclamada el quince
de Junio de mil novecientos veintisiente, contenia disposicio-
nes iguales a las de la Carta Magna de mil novecientos veinti-
cuatro que han sido transcritas, salvo que en el parrafo 3 de
su articulo 61 se suprimio lo que a las Provincias concernia;
. que, por consiguiente, la situacion continudé la misma;

: Considerando, que si bien la Constitucion de la Repiibli-
€a, actualmente en vigor, o sea la proclamada el nueve de Ju-
nio de mil novecientos treinta y cuatro, no reproduce la dis-
posicién transitoria de las leyes sustantivas anteriores, que
decia que «mientras exista el motivo que ocasiond la creacion
de los tribunales de tierra, se mantendrdn estas instituciones,
con las atribuciones que les confiera la ley», ello sélo pudo te-
ner por consecuencia quitar toda restriccion a la facultad, atri-
buida al Congreso Nacional por el parrafo 12 del articulo 33
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de la Constitucion actual en referencia, de «crear o suprimir
tribunales ordinarios o de excepcion» (palabras, las tres ulti-
mas, na€ontenidas en Constituciones anteriores), y n6, mo-
dificar las atribuciones legales del Tribunal de Tierras, el cual
subsistia, como lo demuestra lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 19 de la repetida Constitucién, actual, sobre el nom-
bramiento de «los Jueces. . ..de los Tribunales de Tierras»; en
el articulo 57, sobre «los demds Tribunales del orden judicial
creados por las leyes», como parte del Poder Judicial, y en la
Disposicion Transitoria, sobre las condiciones necesarias para
ser «Juez de los tribunales de tierras»; que, al quedar subsis-
tente el Tribunal de Tierras, y no poder ser ello sin atribucién
alguna, quedaron vigentes las atribuciones que le confiere la
Ley de Registro de Tierras, inclusive las que le correspondan
excepcionalmente, por ser uno de los «tribunales de excep-
ciéon» comprendidos en los términos del parrafo 12 del articulo
33 de la Constitlucion; que en presencia de todo lo expuesto,
es forzoso admitir que solo el Tribunal de Tierras es compe-
tente para conocer, total o parcialmente del expediente catas-
tral del que se trata; y que, consecuencialmente, la Suprema
Corte de Justicia es incompetente, en razén de la materia, pa-
ra tal conocimiento;

Considerando, que a todo lo dicho se unen las circuns-
tancias de que, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, los procedimientos por ella sefalados «serdn
dirigidos in rem contra las tierras y edificios y las mejoras
existentes en los mismos»; de que los reclamantes, aunque
tengan intereses contrarios no se demandan los unos a los
otros, y se limitan a dirijir sus peticiones al tribunal, que es
quien los llama a todos, inclusive al Estado, ya por los nom-
bres que le son conocidos, ya con los términos «a todos a
quienes pueda interesar», insertos en Jos avisos de emplaza-
miento que, por mandato del articulo 38 de la Ley ya dicha,
debe publicar el Secretario del tribunal; de que «cada de-
creto, mandamiento o fallo de registro, afectara y saneara el
titulo del terreno. ...y serd terminante para toda persona, in-
clusive la Reptblica Dominicana y todas las subdivisiones po-
liticas de la misma, ya se citen por nombres en la peticion,
aviso o citacion, ya se incluyan en la frase A fodos a quienes
pueda interesar», como lo expresa el articulo 70 de la ley va-
rias veces citada; esto es, que las decisiones del Tribunal de
Tierras aludidas, son erga omnes, y no limitan sus efectos a las
partes en causa, como ocurre en el derecho comtin; que tales
circunstancias originan, por lo menos, serias dudas acerca de
si el hecho de que el Estado y un Municipio que presenten al
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Tribunal de Tierras, y no el uno al otro—como no lo pueden,
legalmente, hacer—reclamaciones contrarias, tiene el efecto de
hacer estimar que tales entidades «litiguen entre si eesel
caso previsto por el parrafo 3° del articulo 61 de | nstitu-
cion, en lugar de hacerlo «in rem contra las tierras y edificios
y las mejoras existentes en los mismos», que es lo que dispone
el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras; que seria anti-
juridico que, entre una competencia exclusiva, clara, precisa v
beneficiosa para todas las partes, atribuida al Tribunal de
Tierras, como la que resulta del estudio comparativo, que se
ha hecho, de la ley de la materia y de las leyes sustantivas que
han rejido desde el trece de Junio de mil novecientos veinti-
cuatro, y una competencia para la Suprema Corte de Justicia,
por lo menos dudosa y que limitaria las jurisdicciones de jui-
cio a un solo grado y haria imposible todo recurso de casacion,
se optara por la segunda de dichas competencias, atribuyendo
al constituyente y al legislador tal propésito;

Considerando, que cada tribunal es Juez de su propia
competencia, ya de oficio, ya a peticion de parte, segiin la cla-
se de esa competencia, como se infiere de los términos de los
articulos 168 4 172 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo
cual la sentencia del Tribunal Superior de Tierras del diez y
nueve de Abril de il novecientos treinta y nueve, cuyo dispo-
sitivo ha sido ya transcrito, s6lo puede significar una declara-
cién de incompetencia de dicho tribunal, sin afectar la compe-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, a la cual dispone sea
enviado el expediente, y no una declaracién de la competencia
de esta jurisdiccion snperior, que a ella se imponga;

Considerando, que al haberse declarado incompetente el
Tribunal Superior de Tierras, por si y por el de jurisdiccion
original; al no haber sido impugnada, por los medios y me-
' diante los procedimientos legales, la sentencia mencionada, y
al declararse, por su parte, incompetente para el caso la Su-
prema Corte de Justicia, lo que procede no es la anulacion del
' fallo en referencia, como lo pide en la primera parte de sus
conclusiones, la Comin de Monte Plata, sino aceptar que en-
trafia un pedimento de designacion de Jueces, en el cual se
sefialan los que son considerados competentes, la peticién,
contenida en la segunda parte de las conclusiones referidas,
de que se disponga «que la jurisdiccion del Tribunal de Tierras
€S competente para conocer y adjudicar las reclamaciones so-
bre los terrenos del Egido de Monte Plata presentadas por el
‘Municipio de esta Comiin, el Estado v los demds reclamantes,
¥ que, en consecuencia, aquel Tribunal debe continuar ampa-
fado del expediente hasta resolverlo en conformidad a la Ley
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de la materia», v la peticion andloga de las Senoras Leguiza-
mon Viuda ¥allejo y Leguizamon Viuda Garcia, y del Senor
Saint- y Leguizamon;
ConmSiderando, que al ser la Suprema Corte de Justicia el
; més alto tribunal de la Republica, sélo ella puede proceder a
la designacion de Jueces en el presente caso, para lo cual no
obsta la declaracion de incompetencia hecha por el Tribunal
Superior de Tierras;
Considerando, que los procedimientos sefalados en los
articulos 363 a 367 del Cddigo de Procedimiento Civil, para
L la designacion de Jueces, son completamente inaplicables en
i la especie, en la que no se trata de los tribunales previstos en
dichos textos legales; que por ello, la Suprema Corte de Jus-
1 ticia estd Hamada a trazar el procedimiento por seguir, de
} acuerdo con el parrafo 2 del articulo 29 de la Ley de Organi-
: zacion Judicial; que el procedimiento ahora requerido, fue de-
| terminado por el auto de esta Corte, de fecha quince de Se-
| tiembre de mil novecientos treinta y nueve, citado y transcrito
| en otra parte de esta sentencia, por el cual se dispuso conocer
[ en audiencia publica de los pedimentos del Estado Dominicano
que tienden a que sea la Suprema Corte de Justicia la que
| decida, en instancia unica, sobre las pretensiones de aquel y
} de la Comuin de Monte Plata, concernientes a las Parcelas Ni-
= meros 41 y 42 del Distrito Catastral Nimero Sesenta y cuatro
| (64), Comin de Monte Plata, Provincia Monsefior Merino, Si-
'. tio del Ejido de Monte Plata y una parte del sitio de Vicente,
y por el cual también, se autorizé al Abogado del Estado Do-
minicano, a citar a las demas partes que estuvieron en causa
‘ ante el Tribunal Superior de Tierras, cuando se discutio el pre-
sente asunto, para que comparecieran, por ministerio de abo-
gado, conjuntamente con aquel, ante la Suprema Corte de Jus-
' ticia, v produjeran sus alegatos y leyeran sus conclusiones;
E que habiéndolo hecho asi las partes que comparecieron, se
' encuentra el asunto en estado de ser decidido;
Por tales motivos, de acuerdo con los textos constitucio-
nales y legales citados en otro lugar,

F AL LAz

Primero: Que la Suprema Corte de Justicia es incompe-
tente, en razén de la materia, para conocer del expediente ca-
tastral del que se trata; .

Sequndo: Que el Tribunal de Tierras es designado como
el tinico competente para conocer y decidir sobre el expediente
catastral en referencia, y a €l se le reenvia;

#
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Tercero: Que al haber sido anulada, por sentencia del
Tribunal Superior de Tierras no impugnada por los recursos
eslablecidos por la ley, la decision de Jurisdiccié riginal
acerca del «caso, el reapoderamiento del Tribuna Tierras
debe comprender dicha Jurisdiccion Original.

(Firmades): — 1. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Monids.— J. Vidal Veldz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logrofio
C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EvG. A. ALVAREZ,

- meee

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, l1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas; Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, J. Vidal
Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logro-
no Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia quince del mes de Marzo del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia v 77° de la
Restauracion, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Petronila Penson viuda Balcalcer, propietaria, de nacionalidad
dominicana, domiciliada y residente en esta ciudad, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y
nueve de Mayo del aino mil novecientos treinta y nueve, dicta-
da en favor del Sefior Federico Camacho y Montalvo;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licencia-
do Pedro Julio Baez K., abogado de la recurrente, en el cual
Ee alega las violaciones de la Ley que mas adelante se expon-

rin;
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de la materian, v la peticion andloga de las Senoras Leguiza-
mon Viuda ¥allejo y Leguizamén Viuda Garcia, y del Seifor
Saint- y Leguizamon;

G erando, que al ser la Suprema Corte de Justicia el
mas alto tribunal de la Republica, solo ella puede proceder a
la designacion de Jueces en el presente caso, para lo cual no
obsta la declaracion de incompetencia hecha por el Tribunal
Superior de Tierras;

Considerando, que los procedimientos seiialados en los
articulos 363 a 367 del Codigo de Procedimiento Civil, para
la designacion de Jueces, son completamente inaplicables en
la especie, en la que no se frata de los tribunales previstos en
dichos textos legales; que por ello, la Suprema Corte de Jus-
ticia esta llamada a trazar el procedimiento por seguir, de
acuerdo con el parrafo 2 del articulo 29 de la Ley de Organi-
zacion Judicial; que el procedimiento ahora requerido, fue de-
terminado por el auto de esta Corte, de fecha quince de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y nueve, citado y transcrito
en otra parte de esta sentencia, por el cual se dispuso conocer
en audiencia publica de los pedimentos del Estado Dominicano
que tienden a que sea la Suprema Corte de Justicia la que
decida, en instancia unica, sobre las pretensiones de aquel y
de la Comuin de Monte Plata, concernientes a las Parcelas Ni-
meros 41 y 42 del Distrito Catastral Nimero Sesenta y cuatro
(64), Comiin de Monte Plata, Provincia Monsefor Merino, Si-
tio del Ejido de Monte Plata y una parte del sitio de Vicente,
y por el cual también, se autorizé al Abogado del Estado Do-
minicano, a citar a las demads partes que estuvieron en causa
ante el Tribunal Superior de Tierras, cuando se discutio el pre-
sente asunto, para que comparecieran, por ministerio de abo-
gado, conjuntamente con aquel, ante la Suprema Corte de Jus-
ticia, v produjeran sus alegatos y leyeran sus conclusiones;
que habiéndolo hecho asi las partes que comparecieron, se
encuentra el asunto en estado de ser decidido;

Por tales motivos, de acuerdo con los textos constitucio-
nales y legales citados en otro lugar,

F A'L'E A

Primero: Que la Suprema Corte de Justicia es incompe-
tente, en razon de la materia, para conocer del expediente ca-
tastral del que se trata; .

Segundo: Que el Tribunal de Tierras es designado como
el tinico competente para conocer y decidir sobre el expediente
catastral en referencia, y a €l se le reenvia;

o
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Tercero: Que al haber sido anulada, por sentencia del
Tribunal Superior de Tierras no impugnada por los recursos
eslablecidos por la ley, la decision de Jurisdiccid riginal
acerca del «caso, el reapoderamiento del Tribuna Tierras
debe comprender dicha Jurisdiccion Original.

(Firmades): — /. Tomdis Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montis.— J. Vidal Veldiz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logrofio
C.—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piiblica
del dia, mes y ano en €l expresados y fué firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certiﬁco.—(Firnfado):
EvuG. A. ALVAREZ,

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan To-
mas; Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Susti-
tuto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
lituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, J. Vidal
Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logro-
no Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia quince del mes de Marzo del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia y 77° de la
Restauracion, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefiora
Petronila Penson viuda Balcélcer, propietaria, de nacionalidad
dominicana, domiciliada y residente en esta ciudad, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez y
nueve de Mayo del afio mil novecientos treinta y nueve, dicta-
da en favor del Sefor Federico Camacho y Montalvo;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Pedro Julio Baez K., abogado de la recurrente, en el cual

sle alega las violaciones de la Ley que mas adelante se expon-
drin;
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Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licencia-
do Enrique de Marchena, abogado de la parte intimada Sefor
Federicos@amacho y Montaivo, mayor de edad. propietario,
portado Ja cédula de identidad personal No. 2209, domici-
liado y residente en esta ciudad;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique de Marchena, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1156, 1639, 1664, 2078, 2088 del
Codigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha catorce del mes de Setiembre del afio. mil nove-
cientos treinta y dos, los Sefores Petronila Penson y su espo-
so Vicente Balcalcer vendieron al Senor Ferdinando German,
una casa de maderas, cubierta de zinc, fundada en suelo pro-
pio, en el ensanche San José de esta ciudad, antigua calle La
Gloria, con frente al Este, lindando por el Norte con Manuel
Brifiez, al Oeste con Juan Alejandro Ibarra, y Sur con M. de
J. Suazo; casa y solar que miden 6! metros de frente, por
43,60 de fondo, o sean 281 metros cuadrados, 86 centimelros.
La venta fué convenida por el precio de $220, que los vende-
dores declararon haber recibido a su entera satisfaccion; b)
que ¢l Sefior Ferdinando Germdn suscribid, ese mismo dia,
un documento, mediante el cual hizo formal promesa de venta
de la misma casa a la Sefiora de Balcalcer, por el precio de
$220, mas los alquileres que a esa fecha debiera, en el enten-
dido que el plazo de esa promesa venceria el quince de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y tres y pasado este plazo
quedaria rescindida de pleno derecho la promesa; ¢) que falle-
cido el Sefior Ferdinando German, se constituyo el Consejo de
Familia de sus hijos menores Colombino, Anibal y Octavio
German Martinez, en fecha trece de Mayo de mil novecientos
treinta y seis, y resolvié autorizar a la tutora, Sefiora Rosario
Chevalier Vda. Martinez, a efectuar una permuta con el Senor
Federico Camacho y Montalvo, de la casa antes mencionada,
por un solar de 5 metros de frente por 20 de fondo, situado en
Villa Alicia, mas la suma de $145; que, llenados los requi-
sitos legales, fué instrumentado el contrato de permuta el diez
y ocho de Junio de mil novecientos treinta y seis y transcrito
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el dia veintiseis de este mismo mes; d) que a peticion del Se-
nor Federico Camacho y Montalvo, el Tribunal Superior de
Tierras ordené el saneamiento del inmueble adquirido de la
manera ya expresada; €) que cumplidos los requisitos legales
ante el Tribunal de Jurisdiccion Original la Sefiora Pelronila;
Penson Vda, Balcdlcer, concluyé pidiendo que fuera rechazada
la reclamacion del Senor Federico Camacho y Montalvo, por
no ser sincera la venta que ella le hizo a Ferdinando German
la que no constituye en el fondo sino un contrato pignoraliciot
que por tanto debe serle adjudicado el solar reclamado po;
- Camacho; f) que rechazado ese pedimento por el Juez de Ju-
rlsdl_cudn Original, la Senora Vda. Balcdlcer, apelé de la sen-
tencia que asi lo consignaba, y apoderado el Tribunal Superior
de Tl‘t‘l'l":l.‘i de esa apelacion, oy6 nuevamente las partes y fallé
del siguiente modo: «1°.—Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la apelacion interpuesta por la sefiora Petronila Pen-
son, viuda Balcalcer, por infundada.—2°.—Que debe confir-
mar, como al efecto confirma, la Decision No. 1 (uno), de
fecha veintinueve del mes de Julio del afio mil novecientos
treinta vy ocho, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Solar No. 12 de
la Manzana No. 149, Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se leera
asi:—«Falla:—1°.—Que debe sefialar vy sefala, con el No. 12
(doce), el solar objeto de este saneamiento, en la Manzana No.
149 (ciento cuarenta y nueve), del Distrito Catastral No. 1
(uno) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, para
que esa sea su designacion legal.—2°.—Que debe rech’azar y
rechaza, por infundada, la reclamacién sobre este solar, hecha
por la sefiora Petronila Penson Viuda Balcilcer.—3°.—Que
debe ordenar y ordena, el registro, en propiedad, del solar va
numerado, en la Manzana y Distrito Catastral ya dichos, con
el area y colindancias determinadas en el plano ca!aslral: con
Sus mejoras, consistentes en una casa de maderas, techada de
zinc, y dos piezas de maderas, en el patio, libre de gravame-
nes, en favor del senor Federico Camacho y Montalvo, mavor
(I‘(:: edad, dominicano, vindo, domiciliado y rf.-sidcme’en esta
Ciudad Trujillo.—4°.—Esta propiedad queda sometida, sin
embargo, a cualesquiera gravimenes que puedan subsistir so-
h]‘e ella, de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Re-
gistro de Tierrasn.—Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tlt‘l.‘ri‘ls que, una vez irrevocable esta Decision, y después de
recibidos por €l los planos definitivos preparados por el Agri-
mensor Contratista y aprobados por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, segiin los términos de esta Decisién, ex-
- Pida el Decreto de Registro de Titulo correspondienten; 1
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Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Licencia-
do Enrique de Marchena, abogado de la parte intimada Sefior
Federicos@amacho y Montalvo, mayor de edad. propietario,
portado la cédula de identidad personal No. 2209, domici-
liado y residente en esta ciudad;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique de Marchena, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1136, 1639, 1664, 2078, 2088 del
Codigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha catorce del mes de Setiembre del afio. mil nove-
cientos treinta y dos, los Sefiores Petronila Penson y su espo-
so Vicente Balcalcer vendieron al Seiior Ferdinando German,
una casa de maderas, cubierta de zinc, fundada en suelo pro-
pio, en el ensanche San Jjosé de esta ciudad, antigua calle La
Gloria, con frente al Este, lindando por el Norte con Manuel
Brifiez, al Oeste con Juan Alejandro Ibarra, y Sur con M. de
J. Suazo; casa y solar que miden 6! metros de frente, por
43 .60 de fondo, o sean 281 metros cuadrados, 86 centimetros.
La venta fué convenida por el precio de $220, que los vende-
dores declararon haber recibido a su entera satisfaccion; b)
que el Seiior Ferdinando German suscribié, ese mismo dia,
un documento, mediante el cual hizo formal promesa de venta
de la misma casa a la Sefiora de Balcalcer, por el precio de
$220, mas los alquileres que a esa fecha debiera, en el enten-
dido que el plazo de esa promesa venceria el quince de Se-
tiembre de mil novecientos treinta y tres y pasado este plazo
quedaria rescindida de pleno derecho la promesa; ¢) que falle-
cido el Sefor Ferdinando German, se constituyé el Consejo de
Familia de sus hijos menores Colombino, Anibal y Octavio
German Martinez, en fecha trece de Mayo de mil novecientos
treinta y seis, y resolvi6 autorizar a la tutora, Sefiora Rosario
Chevalier Vda. Martinez, a efectuar una permuta con el Sefor
Federico Camacho y Montalvo, de la casa antes mencionada,
por un solar de 5 metros de frente por 20 de fondo, situado €n
Villa Alicia, mas la suma de $145; que, llenados los requi-
sitos legales, fué instrumentado el contrato de permuta el diez
y ocho de Junio de mil novecientos treinta y seis y transcrito
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el dia veintiseis de este mismo mes; d) que a peticion del Se-
nor Federico Camacho y Montalvo, €l Tribunal Superior de
Tierras ordené el saneamiento del inmueble adquirido de la
manera ya expresada; e) que cumplidos los requisitos legales
ante ¢l Tribunal de Jurisdiccion Original la Sefora Petroni]e;
Penson Vda. Balcdlcer, concluyé pidiendo que fuera rechazada
la reclamacion del Sefior Federico Camacho y Montalvo, por
no ser sincera la venta que ella le hizo a Ferdinando Germ:n
la que no constituye en el fondo sino un contrato pignoraticio:
que por tanto debe serle adjudicado el solar reclamado pm:

- Camacho; f) que rechazado ese pedimento por el Juez de Ju-

risdiccion Original, la Sefora Vda. Balcalcer, apelé de la sen-
tencia que asi lo consignaba, y apoderado el Tribunal Superior
de Tierras de esa apelacion, oyé nuevamente las partes y fallo
del siguiente modo: «1°.—Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la apelacion interpuesta por la sefiora Petronila Pen-
son, viuda Balcalcer, por infundada.—2°.—Que debe confir-
mar, como al efecto confirma, la Decision No. 1 (uno), de
fecha veintinueve del mes de Julio del afio mil novecientos
treinta y ocho, del Juez de jurisdiccion original, Distrito Ca-
lastral No. 1 del Distrito de Santo Domingo, Solar No. 12 de
la Manzana No. 149, Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se leerd
asii—«Falla:—1°,—Que debe senalar v seiala, con el No. 12
(doce), el solar objeto de este saneamiento, en la Manzana No.
149 (ciento cuarenta y nueve), del Distrito Catastral No. 1
(uno) del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, para
que esa sea su designacion legal.—2°.—Que debe rech,azar y
rechaza, por infundada, la reclamacién sobre este solar, hecha
por la sefiora Petronila Penson Viuda Balcilcer.—3°.—Que
debe ordenar y ordena, el registro, en propiedad, del solar va
nu:}l&r;uln. en la Manzana y Distrito Catastral va dichos, con
el area y colindancias determinadas en el plano catastral, con
Sus mejoras, consistentes en una casa de maderas, techada de
zinc, y dos piezas de maderas, en el patio, libre de gravame-
nes, en favor del seior Federico Camacho y Montalvo, mayor
df edad, dominicano, viudo, domiciliado y re:sidf:nte, en esta
Ciudad Trujillo.—4°.—Esta propiedad queda sometida, sin
embargo, a cualesquiera gravamenes que puedan subsistir so-
bre ella, de los enumerados en el articulo 80 de la Ley de Re-
gistro de Tierrasn.—Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tlel_'r;_!s que, una vez irrevocable esta Decision, y después de
recibidos por €l los planos definitivos preparados por el Agri-
mensor Contratista y aprobados por la Direccion General de
Mensuras Catastrales, segin los términos de esta Decision, ex-

- pida el Decreto de Registro de Titulo correspondienten;
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Considerando, que contra esa sentencia, la Sefiora Petro-
nila Penson Vda. Balcilcer, intenté en tiempo habil recurso
de casacién, alegando haber sido yio[ad‘qs_ los articulos 1156,
1639, 2078, 1664 y 2088 del Codigo Civil; invocados como
tnico medio de casacion; :

Considerando, que el fundamento principal de_ [as alega-
das violaciones consiste en sostener que la intencion de las
partes, revelada claramente, no era otra que la de formalizar
un préstamo con garantia y no realizar un lac.to de venta, lo
que resulta comprobado por los indicios siguientes: a). reloca-
cion inmediata después de consentido un plazo para la read-
quisicion; b), vileza del precio; ¢), interés usurario disfrazado
bajo el ropaje de la relocacion efectuada, puesto que el capi-
tal $220, prestado producia interés ilegal de ".5"1 llle‘l‘.IS!IHI?S;

Considerando, que el articulo 1156 del (30(1'130 Civil dispg-
ne que en las convenciones se debe atender mas a la comun
intencion de las partes que al sentido literal de las palabras;
que el articulo 1639 define la retroventa como un pacto por el
cual se reserva el vendedor el derecho de volver a tomar la
cosa vendida, mediante la restitucién del precio principal y el
reembolso de que se habla en el articulo 1673; que el articulo
1664 establece que se puede ejercer la accion en retroventa
contra un segundo comprador aun cuando la facultad de re-
trovender no haya sido expresada en el segundo contrato; que
¢l articulo 2078 prohibe al acreedor disponer de la prenda,
por falta de pago, sin llenar los requisitos legales y dispone
también que cualquier clausula que autorice al acreedor para
apropiarse la prenda o para disponer de ella sin las fo:‘ljmh—
dades expresadas, se considerara nula; y en fin, eI_arI:cqu
2088, dispone a su vez, en cuanto al acreedor anticresista, que
éste no se hace propietario del inmueble por solo la falta de
pago en el término couvenido; cualquier clausula en contraria
es nula, pudiendo en este caso el acreedor proceder a la ex-
propiacion de su deudor, por las vias legales;

Considerando, que el articulo 1156 establece tan solo uno
de los consejos que deben guiar al Juez para interpretar las
convenciones; que los articulos 1664 y 1659, no han podido
ser violados, precisamente, porque la accion ha sido mllenlad:-l
contra un segundo comprador, y asi éste ha comparecido co-
mo parte, y porque, en cuanto al 1659, el Tribunal Superiol
de Tierras ha aplicado los preceptos que este mismo articulo
establece, al decidirse como lo hizo; . ‘

Considerando, que usando de las facultadés que tienen los
Jueces del fondo para interpretar las convenciones, el l'nhu’n_al
Superior de Tierras estimo que, en la especie, la convencion
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intervenida entre Petronila Penson, asistida de su esposo Pe-
dro Balcélcer, de una parte y Ferdinando German, de la otra,
el catorce de Setiembre de mil novecientos treinta y dos, es
una venta pura y simple, pues no consfa en ella la condicién
e retracto; que el escrito a que se refiere la recurrente no
constituye sino una promesa de venta, cuyo cumplimiento no
requirieron a su tiempo, los vendedores;

Considerando, que del estudio hecho por la Suprema Cor-
te de Justicia, no resulta que se haya atribuido un caracter
que no tenga el mencionado contrato ni se le ha hecho, por
tanto, producir distintes efectos juridicos de los que en derecho
debian producirse; ni tampoco que hava sido desnaturalizado
€l escrito—promesa, a que también se ha aludido;

Considerando, que al haber sido correctamente calificado
el contrato como de venta, por no tratarse de la alegada pigno-
racion, y al adjudicar, como lo hizo, el solar y sus mejoras
—objeto de la litis— al intimado Sefor Federico Camacho vy
Montalvo, el Tribunal Superior de Tierras, no viol6 los articulos
invocados:

Considerando, que, por otra parte, y muy principalmente,
al estimar el Tribunal Superior de Tierras que el escrito que
contiene la promesa de venta, aunque se considerara equiva-
lente a un convenio de retracto, no podia ser opuesto a un ter-
cero como lo es el Senor Federico Camacho y Montalvo, sino
que su efecto solo se hubiera podido producir entre las partes
porque su contenido no figuré en el acto auténtico de venta,
sino en escrito privado posterior a ese acto, dicho Tribunal pu-
do, al comprobar, como lo hizo, la buena fé de este segundo
comprador, Senor Camacho Montalvo, adjudicarle legalmente
el ya mencionado inmuebie;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Seiora Petronila Penson viuda Balcal-
cer, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha diez y nueve de Mayo del mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo figura transcrito mas arriba, y Sequndo: Con-
dena a dicha recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Licenciado Enrique de Marchena, quien afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados): J. 7omds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr. T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—Raf.
Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—Luis Logroito C.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
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Considerando, que contra esa sentencia, la Sefiora Petro-
nila Penson Vda. Balcalcer, intenté en tiempo habil recurso
de casacién, alegando haber sido violados los articulos 1156,
1659, 2078, 1664 y 2088 del Cédigo Civil; invocados como
tinico medio de casacion;

Considerando, que el fundamento principal de las alega-
das violaciones consiste en sostener que la intencion de_las
partes, revelada claramente, no era otra que la de formalizar
un préstamo con garantia y no realizar un acto de venla, lo
que resulta comprobado por los indicios siguientes: a). reloca-
cién inmediata después de consentido un plazo para la read-
quisicion; b), vileza del precio; c), interés usurario l.ll.‘sfr'?l?.;lll.ﬂ
bajo el ropaje de la relocacion efectuada, puesto que el capi-
tal $220, prestado producia interés ilegal de $:’) me‘:}sp;ﬂ?s;

Considerando, que el articulo 1156 del Cr')d‘lgo Civil dlhp9-
ne que en las convenciones se debe atender mas a la comun
intencion de las partes que al sentido literal de las palabras;
que el articulo 1659 define la retroventa como un pacto por el
cual se reserva el vendedor el derecho de volver a tomar la
cosa vendida, mediante la restitucién del precio principal y el
reembolso de que se habla en el articulo 1673; que el articulo
1664 establece que se puede ejercer la accion en retroventa
contra un segundo comprador aun cuando la facultad de re-
trovender no haya sido expresada en el segundo contrato; que
¢l articulo 2078 prohibe al acreedor disponer de la prenda,
por falta de pago, sin llenar los requisitos legales y dispone
también que cualquier clausula que autorice al 'acrt-ealor para
apropiarse la prenda o para disponer de ella sin las formali-
dades expresadas, se considerara nula; y en tm_. t'l'ill‘lIClIIO
2088, dispone a su vez, en cuanto al acreedor anticresista, que
éste no se hace propietario del inmueble por solo la falta de
pago en el término couvenido; cualquier cldusula en contraria
es nula, pudiendo en este caso el acreedor proceder a la ex-
propiacion de su deudor, por las vias legales;

Considerando, que el articulo 1156 establece tan solo uno
de los consejos que deben guiar al Juez para interpretar las
convenciones; que los articulos 1664 y 1659, no han podido
ser violados, precisamente, porque la acciéon ha sido ml_t-nl;ula
contra un segundo comprador, y asi éste ha c_ompztreculo co-
mo parte, v porque, en cuanto al 1659, el Tribunal Superior
de Tierras ha aplicado los preceptos que este mismo articulo
establece, al decidirse como lo hizo; )

Considerando, que usando de las facultadés que tienen los
Jueces del fondo para interpretar las convenciones, el rl'uhu_n‘al
Superior de Tierras eéstim6 que, en la especie, la convencion

BOLETIN JUDICIAL. 179

intervenida entre Petronila Penson. asistida de su esposo Pe-
dro Baldilcer, de una parte y Ferdinando Germdn, de la otra,
el catorce de Setiembre de mil novecientos treinta y dos, es
una venta pura y simple, pues no consta en ella la condiciéon
de retracto; que el escrito a que se refiere la recurrente no
constituye sino una promesa de venta, cuyo cumplimiento no
requirieron a su tiempo, los vendedores;

Considerando, que del estudio hecho por la Suprema Cor-
te de Justicia, no resulta que se hava atribuido un caracter
que no tenga el mencionado contrato ni se le ha hecho. por
tanto, preducir distintes efectos juridicos de los que en derecho
debian producirse; ni tampoco que haya sido desnaturalizado
¢l escrito—promesa, a que también se ha aludido;

Considerando, que al haber sido correctamente calificado
el contrato como de venta, por no tratarse de la alegada pigno-
racion, y al adjudicar, como lo hizo, el solar y sus mejoras
—objeto de la litis— al intimado Senor Federico Camacho vy
Montalvo, el Tribunal Superior de Tierras, no violé los articulos
invocados;

Considerando, que, por otra parte, y muy principalmente,
al estimar el Tribunal Superior de Tierras que el escrito que
contiene la promesa de venta, aunque se considerara equiva-
lente a un convenio de retracto, no podia ser opuesto a un ter-
cero como lo es el Sefior Federico Camacho y Montalvo, sino
que su efecto solo se hubiera podido producir entre las partes
porque su contenido no figuré en el acto auténtico de venta,
sino en escrito privado posterior a ese acto, dicho Tribunal pu-
do, al comprobar, como lo hizo, la buena fé de este segundo
comprador, Seior Camacho Montalvo, adjudicarle legalmente
¢l ya mencionado inmueble;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por la Seiora Petronila Penson viuda Balcil-
cer, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha diez y nueve de Mayo del mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo figura transcrito mas arriba, v Segundo: Con-
dena a dicha recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Licenciado Enrique de Marchena, quien afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados): J. Tomds Mejia.—Miguel Ricardo R.—Dr, T.
Franco Franco.—Abigail Montds.—J. Vidal Veldzquez.—Raf.
Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—Luis Logroito C.— Eug. A,
Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
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ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis
Logronio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de
Marzo del mil novecientos cuarenta, aiio 97° de la Independen-
cia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Juan Maria Puesdn, dominicano, comerciante, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad numero 5199, Serie 1, expedida en la ciudad
mencionada el 10 de Enero de 1932, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha cuatro de Julio de mil
novecientos treinta y nueve;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Victor E. Puesdn, abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que méas adelante se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado del intimado, Sefior Benjamin
Portela Alvarez, espanol, comerciante, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 357, Serie 1, expedida en la ciudad dicha el 19
de Febrero de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Bdez K., en representa-
cion del Licenciado Victor E. Puesan, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, n represen-

- tacion del Licenciade Julio A. Cuello, abogado de la parte

intimada, en la lectura de sus cohclusiones;

QOido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castlllo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 70 de la Ley de Registro de Tierras y
2 de la misma, ampliado, éste, por la Orden Ejecutiva namero
799; 4, 6, 7 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en la de

~ Jurisdiccion Original cuyos motivos son adoptados por aquella,

consta, esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha once de
Noviembre de mil novecientos treinta y seis, el Sefior Juan
Maria Puesan vendié por acto bajo firma privada, por la suma
de cinco mil® pesos oro, al Senor Luis Jiménez, dos casas
situadas en esta ciudad, una de las cuales (la de que se trata
en la presente sentencia) tiéne las siguientes medidas y colin-
dancias: cuatrocientos sesenta v siete metros cuadrados y cua-
renta y cinco decimetros cuadrados; fabricada de paredes de
mamposteria, baja, techada de vigas y ladrillos, marcada con
¢l No. 112 de la calle «Arzobispo Merifon; lindando: por el
norte, con los hermanos Gautreau; por el Este, con la calle
«Arzobispo Merino»; por el Sur, con Miguel Garrigosa; y por
el Oeste, con Armando Luna; Que las firmas del comprador y
del vendedor fueron legalizadas por el Notario de los del ni-
mero de este Distrito, Licenciado Manuel A. Rivas G.; y la
venta estd transcrita el dia doce de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis; B), que en virtud del acto de venta men-
cionado, el Registrador de Titulos del Departamento Sur, del
Tribunal de Tierras, cancelé el certificado de titulo que, sobre
el inmueble vendido, habia sido expedido en favor del Sefor
Puesin, y expidié otro, en el cual constaba la transferencia
consentida por dicho Senor en favor de su comprador Jimé-
nez; C), que en fecha cinco de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, el Sefor Luis Jiménez vendio al Senor Benja-

~ min Portela Alvarez el inmueble anteriormente descrito, por

ante el notario Luis E. Pou Henriquez por la suma de dos mil
doscientos cincuenta pesos oro; que al acto de venta citado

- concurrié el Senor Juan Maria Puesdn y consta en €l que re-
. cibi6 los dos mil pesos oro que le habia quedado adeudando

€l Sefor Luis Jiménez de la venta de los dos inmuebles que le
habia hecho el Sefior Puesan; que éste firmo el acto en refe-
réncia por lo cual se evidencia su absoluta conformidad con la
Citada venta; D), que en fecha siete de Diciembre de mil no-




180 BOLETIN JUDICIAL.

ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A, ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roméan, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis
Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de
Marzo del mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independen-
cia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefor
Juan Maria Puesdn, dominicano, comerciante, domiciliado v
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 5199, Serie 1, expedida en la ciudad
mencionada el 10 de Enero de 1932, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha cuatro de Julio de mil
novecientos treinta y nueve;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Victor E. Puesdn, abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado del intimado, Sefior Benjamin
Portela Alvarez, espanol, comerciante, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 357, Serie 1, expedida en la ciudad dicha el 19
de Febrero de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Bdez K., en representa-
cion del Licenciado Victor E. Puesan, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, n represen-
tacion del Licenciade Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 70 de la Ley de Registro de Tierras y
2 de la misma, ampliado, éste, por la Orden Ejecutiva nimero
799; 4, 6, 7 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en la de
Jurisdiccion Original cuyos motivos son adoptados por aquella,

. consta, esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha once de
. Noviembre de mil novecientos treinta y seis, el Sefior Juan

Maria Puesan vendio por acto bajo firma privada, por la suma
de cinco mil” pesos oro, al Seiior Luis Jiménez, dos casas
situadas en esta ciudad, una de las cuales (la de que se trata
en la presente sentencia) tiéne las siguientes medidas y colin-
dancias: cuatrocientos sesenta v siete metros cuadrados y cua-
renta y cinco decimetros cuadrados; fabricada de paredes de
mamposteria, baja, techada de vigas v ladrillos, marcada con
el No. 112 de la calle «Arzobispo Merinon; lindando: por el
norte, con los hermanos Gautreau; por el Este, con la calle
«Arzobispo Merino»; por el Sur, con Miguel Garrigosa; y por
€l Oeste, con Armando Luna; Que las firmas del comprador y
del vendedor fueron legalizadas por el Notario de los del nii-
mero de este Distrito, Licenciado Manuel A. Rivas G.; y la
venta estd transcrita el dia doce de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis; B), que en virtud del acto de venta men-
cionado, el Registrador de Titulos del Departamento Sur, del
Tribunal de Tierras, cancelé el certificado de titulo que, sobre
el inmueble vendido, habia sido expedido en favor del Sefior
Puesin, v expidié otro, en el cual constaba la transferencia
consentida por dicho Sefor en favor de su comprador Jimé-
nez; C), que en fecha cinco de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, el Sefior Luis Jiménez vendio al Senor Benja-
min Portela Alvarez el inmueble anteriormente descrito, por
ante el notario Luis E. Pou Henriquez por la suma de dos mil

- doscientos cincuenta pesos oro; que al acto de venta citado
- concurrié el Serior Juan Maria Puesan y consta en él que re-
- €ibi6 los dos mil pesos oro que le habia quedado adeudando
. €l Sefor Luis Jiménez de la venta de los dos inmuebles que le

habia hecho el Seior Puesan; que éste firmo el acto en refe-
rencia por lo cual se evtdencw su absoluta conformidad con la

' Citada venta; D), que en fecha siete de Diciembre de mil no-
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ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afo en €l expresados y fue firmada, leida y pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.— (Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulie Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de
Marzo del mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independen-
cia y 77° de la Restauracion, ha dictado en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Juan Maria Puesdn, dominicano, comerciante, domiciliado v
residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad nimero 5199, Serie 1, expedida en la ciudad
mencionada el 10 de Enero de 1932, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha cuatro de Julio de mil
novecientos treinta y nueve;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Victor E. Puesin, abogado del recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se dirdn;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Julio A. Cuello, abogado del intimado, Sefor Benjamin
Portela Alvarez, espaiiol, comerciante, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 357, Serie 1, expedida en la ciudad dicha el 19
de Febrero de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Bdez K., en representa-
cion del Licenciado Victor E. Puesan, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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—

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, €n represen-
tacion del Licenciade Julio A. Cuello, abogado de la parte
intimada, en la lectura de sus coficlusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, vy vistos los articulos 70 de la Ley de Registro de Tierras y
2 de la misma, ampliado, éste, por la Orden Ejecutiva nimero
799; 4, 6, 7 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en la de

~ Jurisdiccion Original cuyos motivos son adoptados por aquella,
- consta, esencialmente, lo siguiente: A), que en fecha once de

Noviembre de mil novecientos treinta y seis, el Sefior Juan
Maria Puesan vendio por acto bajo firma privada, por la suma
de cinco mil* pesos oro, al Senor Luis Jiménez, dos casas
situadas en esta ciudad, una de las cuales (la de que se trata
en la presente sentencia) tiéne las siguientes medidas y colin-
dancias: cuatrocientos sesenta y siete metros cuadrados y cua-
renta y cinco decimetros cuadrados; fabricada de paredes de
mamposteria, baja, techada de vigas v ladrillos, marcada con
¢l No. 112 de la calle «Arzobispo Merinon; lindando: por el
norte, con los hermanos Gautreau; por el Este, con la calle
«Arzobispo Merino»; por el Sur, con Miguel Garrigosa; y por
¢l Oeste, con Armando Luna; Que las firmas del comprador y
del vendedor fueron legalizadas por el Notario de los del ni-
mero de este Distrito, Licenciado Manuel A. Rivas G.; y la
venta estd transcrita el dia doce de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis; B), que en virtud del acto de venta men-
cionado, el Registrador de Titulos del Departamento Sur, del
Tribunal de Tierras, cancelo el certificado de titulo que, sobre
€l inmueble vendido, habia sido expedido en favor del Sefior
Puesan, y expidié otro, en el cual constaba la transferencia
consentida por dicho Sefior en favor de su comprador Jimé-
nez; C), que en fecha cinco de Diciembre de mil novecientos
treinta y seis, el Senor Luis Jiménez vendié al Senor Benja-
min Portela Alvarez el inmueble anteriormente descrito, por
ante el notario Luis E. Pou Henriquez por la suma de dos mil
doscientos cincuenta pesos oro; que al acto de venta citado
concurrié el Sefior Juan Maria Puesdn y consta en €l que re-
cibi6 los dos mil pesos oro que le habia quedado adeudando
€l Senor Luis Jiménez de la venta de los dos inmuebles que le
habia hecho el Sefior Puesan; que éste firmé el acto en refe-
rencia por lo cual se evidencia su absoluta conformidad con la
Citada venta; D), que en fecha siete de Diciembre de mil no-
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vecientos tr&ua y seis, el Registrador de Titulos ya l}ielnf:tl(-:::lg-
do expidi6 el Certificado de Titulo nimero 782, por 1e u(;n :ﬁ
declar6 al Seior Benjamin Portela AIva_rez' .In\'estll'ti 0 cm o 1
derecho de propiedad del solar y las mejoras, ;:101.1: €o ul w;
dos segun lo que queda dicho; E)! que dos Fhas_ e::pu’ea. o
¢l nueve de Diciembre de mil novecientos lFEIIPl;II. }' Isgeﬁor
Seor Benjamin Portela Alvarez escribié una ‘Cd}ld als e

Luis Jiménez, dindole en ella opcion ?CISOH’.II'I’IIII‘-ISTI'IIS: ioe
para que readquiera el inmueble que aquél le h-lblfl C‘?n:‘pr‘:l(]l’.'
por el término de un ano, a partir de la fech.a._de Ia_t.!.r a, “‘-
diante el pago de la suma de dos mil ﬁ‘O!?Llf:‘I.lll.).b Tmf.u::l e‘:
pesos oro, mas todo otro gilstlo en que se incurriera ¢ ur..lll? F ,
plazo, asi como el pago de impuestos de cualgmt:r clase _y‘
reparaciones urgentes que Imlm:.se que t}at‘:elf ljl). quf L“:
veintisiete de Mayo de mil novecientos l_rt:mt_d y oc NIJ.. el dl-
cenciado Quirico E. Pérez dirijio al Trlbunffl bll‘llptl'lo’l bl‘?
Tierras la instancia que en seguida se copia: « 9-“0{: 5:
Magistrados:—EIl Sefior don J. M. Puesan, comerciante,

H - - A - donprg -
nacionalidad dominicana, portador de la Cédula Personal de

Identidad No. 3199, Serie 1, ::xpe:li'd:t en esta (liud-.ull, en fe-
cha 10 del mes de Marzo del ano 1932, tiene el hun(.)’r)t.e) e‘x;.)o_
neros, por conducto del ;llmgn'do infrascrito, lo 51;’,u1t'u"e.l€l
Que deseando obtener un préstamo medgn@ unfa Igdm:]ara
Feal, suplico al Senor dr:'m Luis _liménez: su w.l:]%u‘re‘. Il::cn-
que se lo eonsiguiera; quien pudo obtener que ¢ enm' i
jamin Portela Alvarez se aviniera a rgahzar el pre?.m'm{!) a 535
do, mediante la garantia del Solar No. 10, Manzana 1} D.S’ {(;
Distrito Catastral No. 1, Ciudad Trujillo, DI!\EI‘IlO de_ .lr;s_
Domingo, v sus mejoras, consistente en una Caha. d‘tj :]']‘"ppl g
teria, situada en la calle «Arzobispo Menno»‘ [l:l'dl‘f_'ll‘:.lt:'..(_)ll.' 5
No. 112, propiedad que se encuentra mensurada ;,d‘dbi.al‘;lor
mente y se habia otorgado el titulo correspondile.:l?lf: .10 e
del exponente.—Que no obstante tratarse de un‘[.ne.", dnll’ b
garantia inmobiliar, el prestamista Sefor _Be.nj‘lmm In:Jl -
Alvarez exigio, so pretexto de eludir posterior 111::*11}&_,l el pi 5
cedimiento de expropiacion forzosa, lo que €s J_)}"Olllhl’{lo p(')llre-
Ley, que se realizaran dos traspasos del cer l{:lu.ido. Td': elt.\ =
mo de hacerse expedir a su favor el Certificado de’ Fitulo ll.‘s-
782;—Que fiel a la naturaleza del contrato que I:eflllzarcfn lft-
p:ll'les.ﬁde acaerdo con la comin intencién de EI-L:\S, el plef; ‘al
mista Seior Benjamin Portela Alvarez no tan t{.olo otorg -
comisionado, Sefior Luis Jiménez, una opmor'a*pdra que re =
quiriera el inmueble, por el término de un dno..que elzp“e
cisamente el término del préstamo, segun dpumlen_ n?io
hacemos valer, sino que ademds el verdadero propietario,
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Sefior Puesdn quedd con la posesion del inmueblé en referen-
cia, que tiene ain, y que es ahora cuando pretende reclamarla
el Sefior Portela, con lo cual se evidencia que se frata de un
préstamo en si con garantia inmobiliar, Yy que el contrato a
que pueda hacer alusion el *Sefior Portela seria un contrato
pignorativo;—que frente a esa circunstancia, el propietario
del inmueble en referencia lo es el Sefior J. M. Puesin, y pro-
cede en consecuencia ordenar la cancelacion v nulidad del
Certificado de Titulo No. 782, por ese expedido a otra persona
que no es el propietario, sino un simple acreedor con garan-
tia inmobiliar.—Que el Tribunal de Tierras, es competente pa-
ra decidir respecto de los litigios relacionados con terrenos
registrados de conformidad con el Art. 7 de la Ley No. 1231,
vy el Art. 145 de la Ley de Tierras.—Por tales motivos, el expo-
nente, Sefor J. M. Puesan, de generales y calidades que cons-
lan, respetuosamente os pide porque os plazca designar un
Juez para conocer de la nulidad e impugnacién del Certificado
de Titulo No. 782, ya que es el impetrante el tinico propietario
del inmueble en referencia, y asimismo se le ordena al Regis-
trador de Titulos del Departamento Sur, se abstenga de hacer
cualquier operacién hasta tanto se decida respecto de la litis.—
Pedimento que se os hace en Ciudad Trujillo, hoy dia veinti-
siete del mes de Mayo del aio mil novecientos treinta y ocho,
(Fdo.) Quirico Pérez B. Abogadon; G), que el Tribunal Supe-
rior de Tierras designé al Juez Licenciado José Joaquin Pérez
Pdez para que conociera y fallara acerca de la instancia trans-
crita; H), que dicho Juez conocié del caso, en audiencia de
fecha siete de Diciembre del mil novecientos treinta y ocho,
y fallo, el diez y nueve de Enero de mil novecientos treinta
¥ nueve con la decision cuyo dispositivo se encuentra copiado
en el de la sentencia ahora impugnada, que mas adelante se

~ transcribird; I), que el Sefor Juan Maria Puesin apelé de

daquella decision; que el Tribunal Superior de Tierras conocio,
€n su audiencia del doce de Mayo de mil novecientos treinta
¥ nueve, de tal recurso de apelacion, y, en la mencionada au-
diencia, el representante del Sefior Puesan concluyé presen-
tando estos pedimentos: «Por tales razones, Honorables Ma-
gistrados, y por las demds que tengiis a bien suplir, el Seiior
don Juan M. Puesin, de generales y calidades que constan,
féspetuosamente os pide porque os plazca fallar:—Primero:—
revocando la Desisién No. 1, de fecha diez y nueve del mes de
Enero del afio mil novecientos treinta y nueve, que rechazo la
demamana en nulidad del acto de compra-venta del solar No.
10, Manzana No. 235 Distrito Catastral No. 1, y juzgando por
Propia autoridad el Tribunal Superior de Tierras amparado;—
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vecientos trélla y seis, el Registrador de Titulos ya |T1e|11Fl:?l|l1;:-
do expidio el Certificado de Titulo nimero zfil.rpgf ie € i ‘e[
declaré al Sefior Benjamin Portela AI\'a_rt:z' ‘lmestli't] 0 co)r‘e

derecho de propiedad del solar y las mejt‘)rd_s',‘.‘[:lm.e F('m”s:;;
dos segtin lo que queda dicho; E)? que dos Flldb_ e?-pue:,. (:5. "
el nueve de Diciembre de mil novecientos lrm?lfa‘ y' Isger.‘lo

Seior Benjamin Portela Alvarez escribio una f.d!la als .mr
Luis Jiménez, dindole en ella opcion ;’)e:bon'.ul'n.nlr‘lsnum ioe
para que readquiera el inmueble que aquél le h.!bzfl c::m:lpr:::m.
por el término de un ano, a partir de la fech.a‘_de Id_t‘!.r a, t'-
diante el pago de la suma de dos mil QO§L1§_|_1lL?.5 Tm_fuu::n.:
pesos oro, mds todo otro gasto en que se Incurriera ¢ llh‘tll"l e er
plazo, asi como el pago de impuestos de cunlgulgr clase }}
reparaciones urgentes que hubiese que t_mc_el; ljl). qu;r L{_f

veintisiete de Mayo de mil novecientos treinta y oc 1?._ el dl-
cenciado Quirico E. Pérez dirijio al Tribunal Supu:o_l bl?
Tierras la instancia que en seguida se copia: «Hq‘nolm 5:
Magistrados:—EIl Sefior don J. M. Puesan, comerciante,

nacionalidad dominicana, portador de la Cédula Personal de

Identidad No. 5199, Serie 1, f:xpmii'du en eslta (Jutdeull. en fe-
cha 10 del mes de Marzo del aio 1932, tiene el hom_)‘r’c..ei et:c?o_
neros, por conducto del almg;!du infrascrito, lo h:%,m%n"en.ﬁ—a
Que deseando obtener un prestamo medugnte una Igam -
real, suplico al Senor dgn Luis J:ménez_. su coilluga(-_:)er. ll.*.)cn-
que se lo eonsiguiera; quien pudo obtener que ¢ S en s
jamin Portela Alvarez se aviniera a rc:a]lzar el pre?-m’m\(_) a v
do, mediante la garantia del Solar No. 10, Manzana I D.S' “;
Distrito Catastral No. 1, Ciudad Trujillo, DI§!fll0 de_ 1.|r(1)‘_
Domingo, v sus mejoras, consistente en una ca.sd‘ df 111'1.m p1 ?3[
teria, situada en la calle «Arzobispo Menno»‘ I'Ildl‘f.dt‘c.ll'(:(_)tl .
No. 112, propiedad que se enclfentra mensm‘ld'.i :d'd?tl;?or
mente y se habia otorgado el titulo correspondlgtw: do‘con-
del exponente.—Que no obstante tratarse de un_m €s dn}]’ b
garantia inmobiliar, el prestamista Senor _Be‘njdlmm ]m o
Alvarez exigio, so pretexto de eludir posteriol mtnlle_.1 el pr v
cedimiento de expropiacién forzosa, lo que es _pfulubl.clo pg:l e-
Ley, que se realizaran dos traspasos del l:_t.:rt'liludu. Td’ f.\ e
mo de hacerse expedir a su favor el Certificado df:y _|Eu 0 ll'lé
782;—Que fiel a la naturaleza gle!_ contrato que I-E-lmzldmn‘t:i-
partes, de acaerdo con la comun intencion de el_l.js. e pfe; al
mista Sefior Benjamin Portela Alvarez no tan t:olfo otorg >
comisionado, Sefor Luis Jiménez, una opcion para que re -
quiriera el inmueble, por el término de un ano, que et?) p -
cisamente el término del préstamo, segun d.oumlen_ l'cl!io
hacemos valer, sino que ademas el verdadero propietario,

BOLETIN JUDICIAL. 183

Senor Puesin quedo con la posesion del inmuebl€ en referen-
cia. que tiene ain, y que es ahora cuando pretende reclamarla
el Senor Portela, con lo cual se evidencia que se trata de un
préstamo en si con garantia inmobiliar, Yy que el contrato a
que pueda hacer alusion el *Sefor Portela seria un contrato
pignorativo;—que frente a esa circunstancia, el propietario
del inmueble en referencia lo es el Sefior J. M. Puesin, Y pro-
cede en consecuencia ordenar la cancelacion v nulidad del
Certificado de Titulo No. 782, por ese expedido a otra persona
que no es el propietario, sino un simple acreedor con garan-
tia inmobiliar.—Que el Tribunal de Tierras, es competente pa-
ra decidir respecto de los litigios relacionados con terrenos
registrados de conformidad con el Art. 7 de la Ley No. 1231,
y el Art. 145 de la Ley de Tierras.—Por tales motivos, el expo-
nente, Sefior J. M. Puesan, de generales y calidades que cons-
tan, respetuosamente os pide porque os plazca designar un
Juez para conocer de la nulidad e impugnacién del Certificado
de Titulo No. 782, ya que es el impetrante el tinico propietario
del inmueble en referencia, y asimismo se le ordena al Regis-
trador de Titulos del Departamento Sur, se abstenga de hacer
cualquier operacién hasta tanto se decida respecto de la litis.—
Pedimento que se os hace en Ciudad Trujillo, hoy dia veinti-

siete del mes de Mayo del aflo mil novecientos treinta y ocho,
(Fdo.) Quirico Pérez B. Abogadon; G), que el Tribunal Supe-
rior de Tierras designé al Juez Licenciado José Joaquin Pérez
Paez para que conociera y fallara acerca de la instancia trans-
crita; H), que dicho Juez conocié del caso, en audiencia de
fecha siete de Diciembre del mil novecientos treinta y ocho,

y fallo, el diez y nueve de Enero de mil novecientos treinta
Y nueve con la decisién cuyo dispositivo se encuentra copiado
en el de la sentencia ahora impugnada, que mas adelante se
transcribira; I), que el Sefior Juan Maria Puesin apelé de

- aquella decision; que el Tribunal Superior de Tierras conocio,

€n su audiencia del doce de Mayo de mil novecientos treinta
¥ nueve, de tal recurso de apelacién, vy, en la mencionada au-
diencia, el representante del Sefior Puesan concluyé presen-
tando estos pedimentos: «Por tales razones, Honorables Ma-
gistrados, y por las demds que tengais a bien suplir, el Seiior
don Juan M. Puesin, de generales y calidades que constan,
fespetuosamente os pide porque os plazca fallar:—Primero:—
revocando la Desision No. 1, de fecha diez y nueve del mes de

. Enero del afio mil novecientos treinta y nueve, que rechazo la

demamana en nulidad del acto de compra-venta del solar No.
10, Manzana No. 235 Distrito Catastral No. 1, y juzgando por
Propia autoridad el Tribunal Superior de Tierras amparado;—
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Segundo:—Peclarando que la operacién intervenida entre el
Senor Puesidn y el Seior Benjamin Portela Alvarez, por con-
ducto del Sefior Luis Jiménez, por su naturaleza, sus C’()I'I_dltlo—
nes y caracteres se edifica en un préstamo con garantia iInmo-
biliar, y no en una venta traslativa de propiedefd. y consecuen-
cialmente, ordenando la nulidad del Certificado de Titulo
expedido por el Registrador de Titulos del Tribunal de Tierras,
Departamento Sug, marcado con el numero .:82. que lo
acredita como dueno del solar y las mejoras, Num. 10, Man-
zana No. 233, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo
Domingo; ordenando asimismo la expedicion de un nuevo
certificado de Titulo en favor del concluyente v con mencion del
préstamo con garantia inmoblliar en favor del Senor Benjamin
Portela Alvarez por la suma antes sefalada.—Tercero:—que
para el improbable caso de que los documentes sometidos no
fueren suficientes para demostrar los hechos alegados, v para
completar la prueba de la pretension del concluyente, tal como
la ofrecié ante el Juez original, os plazca m'den:‘lr‘un nuevo
juicio a fin de que se ordene la citacion de los Seiores Luis
Jiménez, Fernando Martinez, Benjamin Portela Alvarez, y el
concluyente, ordenando asimismo la comparecencia personal
de ellos, a fin de que contradictoriamente y en juicio ptiblico,
presten su declaracion acerca del punto litigioson; I, que en
la misma audiencia, el representante del Sefior Benjamin
Portela Alvarez concluyé de este modo: «Honorables Magis-
trados, nosotros nos vamos a limitar por el momento a pedir
se nos comunique el escrito de la parte contraria para es-
tatuirlo, solicitando ocho dias para la réplica. Ademas,
queremos insistir en que el Seﬁo_r Juan  Maria ‘I’ues)au!,
apelante, no tiene ninguna clase de vinculos con el Senor I ors
tela, por cuanto el Seiior Portela no le compro ::tl Senor Juan
Maria Puesan ni le ha dado al Senor Juan Maria Puesin nin-
guna clase de papel, documento, constancia ni promesa verbal
siquiera que lo pueda vincular a este negocio. I pedimos qutf
se confirme la sentencia en todas sus partes por ser justa, ¥
ademds para poder destruir cualquier alegato nuevo que pues
da ser traido a este Tribunal Superior, se nos dé oportunidad
de ocho dias para replicar»; K), que el_’represen!ante del
Sefior Benjamin Portela Alvarez renuncio, poslermn‘n.cpte.
al plazo, que habia solicitado y obtenido, para depositar 5511
escrito de réplicas; L), que, en fecha cuatro de Julio de TI
novecientos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tiert as
dictd, sobre el caso, su Decision numero dos (2}_. contra la
cual se ha recurrido a casacion; y que dicha sentencia, nlesgués'
de presentar las consideraciones del Tribunal en referencia ¥

BOLETIN JUDICIAL. 185

de adoptar los motivos del Juez de Jurisdiccién Original, con-
tiene el dispositivo siguiente: «FALLA:— 1°— Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por infundada, la apelacién in-
terpuesta por el sefor Juan Maria Puesan, contra la Decisién
N° 1 (uno). rendida en jurisdiccion original en fecha 19 del
mes de enero del afio en curso, 1939, respecto del Solar N° 10
de la Manzana N° 235, Distrito Catastral N° 1 del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo.— 2°.— Que debe confirmar,
como al efecto confirma. la Decision apelada, la cual en su
dispositivo dice asi:— «FALLA:— Que debe rechazar y recha-
za por falla de interés v por infundada, la demanda en nulidad
del acto de compraventa del Solar Niumero 10 (Diez) y sus me-
joras, situado en la Manzana Nimero 235 (doscientos treinta
y cinco) del Distrito Catastral Numero 1 (uno) del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, intervenido entre los sefiores
Benjamin Portela Alvarez y Luis Jiménez y pasado por ante el
Notario Publico, sefior Luis E. Pou Henriquez; demanda que
ha sido intentada por el sefior Juan Maria Puesan contra el
sefior Benjamin Portela Alvarezn.— Y por esta sentencia de-
finitiva, asi se pronuncia, manda y firman;

Considerando, que en el presente recurso son invocados
los medios de casacion siguientes: «Primer Medio.—Violacion
del Art. 4 de laLey de Registro de Tierras, Falta de motivos y
violacion del Derecho de defensa por omision de estatuir sobre
las conclusiones formales tendientes al informativo solicitadoy:
«Segundo Medio.—Desnaturalizacién de los hechos y violacién
del Art. 1134 por falsa aplicacién»; «Tercer Medio.—Violacién
del Articulo 2088 y 2078 del C6digo Civil»; y «Cuarto Medio.—
Violacion de los articulos 1108, 2073 y 1634 por falsa aplica-
€ion; violacién de las reglas relativas a la simulacion o inexis-
tencia de los contratosy;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega que en la sentencia impugnada se incurrié en los
Vicios por €l senalados, porque, respecto de los pedimentos
contenidos en el ordinal tercero de sus conclusiones, que ya
han sido copiadas en este fallo, «el Tribunal Superior de
Tierras no resolvié absolutamente nada, ni consagré en su
sentencia razon, motivo o fundamento para rechazar el pedi-
mento o aceptarlo como si en realidad no se le hubiera propues-
o como se hizo por conclusiones formales»; que por ello la
sentencia «carece de motivos», y «viola el derecho de la defen-
Sd que ampara al Senor Juan Maria Puesan, en razén de que
le sustrae la oportunidad de discutif y aportar la prueba que él
Ofrece mediante las deposiciones de las personas mencionadas
€n calidad de testigos»; pero,
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Segundo:—Peclarando que la operacion intervenida entre el
Senor Puesin y el Sefior Benjamin Portela Alvarez, por con-
ducto del Sefior Luis Jiménez, por su naturaleza, sus c}on_dwm-
nes y caracteres se edifica en un préstamo con garantia inmo-
biliar, y no en una venta traslativa de propiedad, y consecuen-
cialmente, ordenando la nulidad del Certificado de Titulo
expedido por el Registrador de Titulos del' Tnbungl lde Tierras,
Departamento Sug, marcado con el nimero 782, que lo
acredita como duenio del solar y las mejoras, Num. 10, Man-
zana No. 233, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito de Santo
Domingo; ordenando asimismo la expedicion de un nuevo
certificado de Titulo en favor del concluyente y con mencion del
préstamo con garantia inmoblliar en favor del Sefior Benjamin

Portela Alvarez por la suma antes sefalada.—Tercero:—que

para el improbable caso de que los documentos sometidos no
fueren suficientes para demostrar los hechos alegados, v para
completar la prueba de la pretension del concluyente, tal como
la ofrecié ante el Juez original, os plazca ordenar un nuevo
juicio a fin de que se ordene la citacion de los Senores Luis
Jiménez, Fernando Martinez, Benjamin Portela Alvarez, y el
concluvente, ordenando asimismo la comparecencia pe’z'sqnal
de ellos, a fin de que contradictoriamente y en juicio piblico,
presten su declaracion acerca del punto litigioso»; J), que €n
la misma audiencia, el representante del Sefior Benjamin
Portela Alvarez concluyé de este modo: «Honorables Magis-
trados, nosotros nos vamos a limitar por el momento a pedir
se nos comunique el escrito de la parte contraria para es-
tatuirlo, solicitando ocho dias para la réplica. Ademas,
queremos insistir en que el Sefior Juan Maria Puesan,
apelante, no tiene ninguna clase de vinculos con el Senor Por-
tela, por cuanto el Senor Portela no le compro al benqr Ju_zm
Maria Puesén ni le ha dado al Sefor Juan Maria Puesan nin-
guna clase de papel, documento, constancia ni promesa verbal
siquiera que lo pueda vincular a este negocio. I pedimos que
se confirme la sentencia en todas sus partes por ser justa, ¥
ademds para poder destruir cualquier alegato nuevo que pue-
da ser traido a este Tribunal Superior, se nos dé oportunidad
de ocho dias para replicar»; K), que el representante del
Sefior Benjamin Portela Alvarez renuncid, posteriormente,
al plazo, que habia solicitado y obtenido, para degosﬂar su
escrito de réplicas: L), que, en fecha cuatro de Julio d_e mil
novecientos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tierras
dicto, sobre el caso, su Decision nimero dos (2), contra la
cual se ha recurrido a casacion; y que dicha sentencia, despues
de presentar las consideraciones del Tribunal en referencia ¥
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de adoptar los motivos del Juez de Jurisdiccion Original, con-
tiene el dispositivo siguiente: «FALLA:— 1°— Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por infundada, la apelacién in-
terpuesta por el senor Juan Maria Puesan, contra la Decision
N° 1 (uno). rendida en jurisdiccion original en fecha 19 del
mes de enero del afio en curso, 1939, respecto del Solar N° 10
de la Manzana N° 235, Distrito Catastral N° 1 del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo.— 2°.— Que debe confirmar,
como al efecto confirma. la Decision apelada, la cual en su
dispositivo dice asi:— «FALLA:— Que debe rechazar y recha-
za por falta de interés v por infundada, la demanda en nulidad
del acto de compraventa del Solar Nimero 10 (Diez) y sus me-
joras. situado en la Manzana Nimero 235 (doscientos treinta
y cinco) del Distrito Catastral Namero 1 (uno) del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo, intervenido entre los sefiores
Benjamin Portela Alvarez y Luis Jiménez v pasado por ante el
Notario Publico, sefor Luis E. Pou Henriquez; demanda que
ha sido intentada por el sefior Juan Maria Puesdn contra el
senor Benjamin Portela Alvarez».— Y por esta sentencia de-
finitiva, asi se pronuncia, manda vy firma»;

Considerando, que en el presente recurso son invocados
los medios de casacion siguientes: «Primer Medio.—Violacion
del Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras, Falta de motivos y
violacion del Derecho de defensa por omision de estatuir sobre
las conclusiones formales tendientes al informativo solicitado»;
«Segundo Medio.—Desnaturalizacién de los hechos v violacion
del Art. 1134 por falsa aplicaciony»; «Tercer Medio.—Violacién
del Articulo 2088 y 2078 del Cédigo Civily; y «Cuarto Medio.—
Violacion de los articulos 1108, 2073 y 1654 por falsa aplica-
cion; violacion de las reglas relativas a la simulacion o inexis-
tencia de los contratos»;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega que en la sentencia impugnada se incurrié en los
vicios por €l senalados, porque, respecto de los pedimentos
contenidos en el ordinal tercero de sus conclusiones, que ya
han sido copiadas en este fallo, «el Tribunal Superior de
Tierras no resolvié absolutamente nada, ni consagré en su
sentencia razon, motivo o fundamento para rechazar el pedi-
mento o aceptarlo como si en realidad no se le hubiera propues-
to como se hizo por conclusiones formales»; que por ello la
sentencia «carece de motivos», v «viola el derecho de la defen-
sa que ampara al Sefior Juan Maria Puesan, en razén de que
le sustrae la oportunidad de discutir y aportar la prueba que él
ofrece mediante las deposiciones de las personas mencionadas
en calidad de testigos»; pero,
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Considerando, que ante el Tribunal Superior de Tierras,
lo mismo que ante el Juez de Jurisdiccion Original, el actual
intimante pidié, en sus conclusiones en audiencia, que se de-
clarara «que la operacion intervenida entre el Sefior Puesin v
el Sefior Benjamin Portela Alvarez, por conducto del Sefor
Luis Jiménez, por su naturaleza, sus condiciones y caracteres
se edifica en un préstamo con garantia inmobiliar, y né en una
venta traslativa de propiedad» etc; que con ello, se estaba so-
licitando, entre otras cosas, que se estableciera que el Sefior
Luis Jiménez habia sido un simple intermediario entre Puesan
y Portela Alvarez, desprovisto de los derechos propios que le
atribuian el acto de venta consentido en su favor por Puesan,
y el certificado de titulo que le expidié el Registrador de Titu-
los del Departamento Sur; que se trataba de pedimentos diriji-
dos contra los derechos que aparecian consignados, en los do-
cumentos susodichos, en favor del expresado Senor Jiménez,
quien, segun el referido intimante, habia sido citado ante el
Juez de Jurisdiccion Original; que éste, al rechazar la deman-
da de aquel, consigné en el encabezamiento de su sentencia,
en la parte destinada a la indicacion de las partes afectadas, lo
siguiente: «a J. M. Puesdn, Benjamin Portela Alvarez, Luis Ji-
ménez, y a todos a quienes pueda interesar»; que con todo lo
dicho se establece claramente que el indicado Sefor Jiménez
fué considerado, fundadamente, como parte por el Juez en re-
ferencia; que esa situacion no resulta alterada por el hecho de
que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, ahora im-
pugnada, s6lo consignara en su encabezamiento los nombres
de las partes que habian presentado conclusiones ante €l; esto
es, los de «Juan Marfa Puesan» y «Benjamin Portela Alvarez»,
pues la naturaleza del punto litigioso, que afectaba a Jiménez,
quedaba subsistente; y en cambio, al expresar el Tribunal
a-quo, en la consideraciéon cuarta de su sentencia, que «tanto
la venta hecha por el Seiior Juan Maria Puesdn ul Seitor Luis
Jiménez, como la efectuada por éste al Senor Benjamin Por-
tela Alvarez fueron ventas puras y simples», dictaba, de ese
modo, un verdadero fallo sobre este punto, reconociendo los
derechos propios de Jiménez, lo cual es uno de los fundamen-
tos del dispositivo por el que se rechazé integramente, «por
infundada», la apelacion de Puesan, y se confirmé la decision
entonces atacada; que por el caricter de los procedimientos
instituidos por la Ley de Registro de Tierras, la circunstancia
de que Jiménez no hubiera figurado como reclamante ni fue-
ra compareciente, no impedia, como no impidié, que fuera
parte gananciosa, con derechos expresamente reconocidos, ¥
que, consecuentemente, se necesitara intimarlo en casacion,

BOLETIN JUDICIAL. 187

si la sentencia era impugnada en lo que le favorecia, como es
¢l caso presente;

Considerando, que el articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién requiere, «a pena de nulidad», que la par-
te intimada sea emplazada; que el articulo 7, de la misma ley,
dispone que «habrd caducidad del recurso, siempre que el in-
intimante no emplazare al intimado en el término de treinta dias,
a contar de aquel en que fué proveido por el Presidente el auto
de admision»; que el emplazamiento es de la esencia de los re-
cursos de casacion por lo cual la nulidad originada por la falta
de tal emplazamiento, puede ser pronunciada de oficio por la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el intimante no ha presentado la prue-
ba de que el Sefor Luis Jiménez haya sido emplazado en ca-
sacion, ni dicha prueba aparece en el expediente; que los cer-
tificados de titulos que se expiden en el Tribunal de Tierras v
los registros de éste, producen efecto erga omnes, y por lo
tanto resulta inadmisible que un certificado—el expedido en
favor de Jiménez—y la sentencia de la cual éste resulta man-
tenido en sus efectos, tenga valor definitivo respecto de dicho
f‘?enor Jiménez, y pueda no tenerlo respecto de las dos partes
ligadas con aquel, pretendiéndose, en hipétesis, que alguna de
dichas dos partes representara, en lo que le concirniera, los
Gerechos de Jiménez;

Considerando, que no sélo al haber caducado el recurso
respecto del Senor Luis Jiménez, sino también al ser nulo,
respecto del mismo, tal recurso, por virtud de lo preceptuado
en la Ley sobre Procedimiento de Casacién, queda por exsa-
minar el primer medio, tinicamente en cuanto pudiera ello
afectar al seior Benjamin Portela Alvarez, parte emplazada;

Considerando. que el Tribunal a-guo, en la sentencia im-
pugnada, al confirmar el fallo apelado, hace suyos los moti-
vos del Juez de Jurisdiccién Original; v éste, en su considera-
cion segunda y en la tercera, fundamenta su decisién en la
maxima «donde no hay interés no hay acciénn», y en que «ha-
biéndose despojado el sefior Juan Maria Puesan de su derecho
de_ propietario del inmueble litigioso en provecho del sefior
_l.uls;: Jiménez, de quien lo adquirié por compra el sefior Ben-
Jamin Portela Alvarez, es obvio que no existe ningin vinculo
Juridico entre las partes en causa, razén por la cual la deci-
Si0n judicial resultante de la presente litis no podria aprovechar,
€0 manera alguna, al demandante, sefior Juan Maria Puesan:
que como una consecuencia de este i?-mnanﬁanm. en el caso
de que hubiere lugar a intentar la ageion en nulidad del acto
de venta intervenido entre los sefiores Luis Jiménez y Benja-
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Considerando, que ante el Tribunal Superior de Tierras,
lo mismo que ante el Juez de Jurisdicciéon Original, el actual
intimante pidié, en sus conclusiones en audiencia, que se de-
clarara «que la operacion intervenida entre el Sefior Puesan y
el Sefior Benjamin Portela Alvarez, por conducto del Senor
Luis Jiménez, por su naturaleza, sus condiciones y caracteres
se edifica en un préstamo con garantia inmobiliar, y n6é en una
venta traslativa de propiedad» etc; que con ello, se estaba so-
licitando, entre otras cosas, que se estableciera que el Seror
Luis Jiménez habia sido un simple intermediario entre Puesin
y Portela Alvarez, desprovisto de los derechos propios que le
atribuian el acto de venta consentido en su faver por Puesan,
y el certificado de titulo que le expidié el Registrador de Titu-
los del Departamento Sur; que se trataba de pedimentos diriji-
dos contra los derechos que aparecian consignados, en los do-
cumentos susodichos, en favor del expresado Senor Jiménez,
quien, segun el referido intimante, habia sido citado ante el
Juez de Jurisdiccion Original; que éste, al rechazar la deman-
da de aquel, consigné en el encabezamiento de su sentencia,
en la parte destinada a la indicacion de las partes afectadas, lo
siguiente: «a J. M. Puesan, Benjamin Portela Alvarez, Luis Ji-
ménez, y a todos a quienes pueda interesar»: que con todo lo
dicho se establece claramente que el indicado Senor Jiménez
fué considerado, fundadamente, como parte por el Juez en re-
ferencia; que esa situacion no resulta alterada por el hecho de
que la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, ahora im-
pugnada, sélo consignara en su encabezamiento los nombres
de las partes que habian presentado conclusiones ante €él; esto
es, los de «Juan Marfa Puesan» y «Benjamin Portela Alvarez»,
pues la naturaleza del punto litigioso, que afectaba a Jiménez,
quedaba subsistente; y en cambio, al expresar el Tribunal
a-qguo, en la consideracion cuarta de su sentencia, que «tanto
la venta hecha por el Seiior Juan Maria Puesdn ul Seitor Luis
Jiménez, como la efectuada por éste al Senor Benjamin Por-
tela Alvarez fueron ventas puras y simples», dictaba, de ese
modo, un verdadero fallo sobre este punto, reconociendo los
derechos propios de Jiménez, lo cual es uno de los fundamen-
tos del dispositivo por el que se rechazo integramente, «por
infundada», la apelacion de Puesin, y se confirmé la decision
entonces atacada; que por el caricter de los procedimientos
instituidos por la Ley de Registro de Tierras, la circunstancia
de que Jiménez no hubiera figurado como reclamante ni fue-
ra compareciente, no impedia, como no impidid, que fuera
parte gananciosa, con derechos expresamente reconocidos, ¥
que, consecuentemente, sé necesitara intimarlo en casacion,
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si la sentencia era impugnada en lo que le favorecia, como es
el caso presente;

~ Considerando, que el articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion requiere, «a pena de nulidad», que la par-
te intimada sea emplazada; que el articulo 7, de la misma ley,
dispone que «habrd caducidad del recurso, siempre que el in-
intimante no emplazare al intimado en el término de treinta dias,
a contar de aquel en que fué proveido por el Presidente el auto
de admision»; que el emplazamiento es de la esencia de los re-
cursos de casacion por lo cual la nulidad originada por la falta
de tal emplazamiento, puede ser pronunciada de oficio por la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el intimante no ha presentado la prue-
ba de que el Senor Luis Jiménez haya sido emplazado en ca-
sacion, ni dicha prueba aparece en el expediente; que los cer-
tificados de titulos que se expiden en el Tribunal de Tierras y
los registros de éste, producen efecto erga omnes, y por lo
tanto resulta inadmisible que un certificado—el expedido en
favor de Jiménez—y la sentencia de la cual éste resulta man-
tenido en sus efectos, tenga valor definitivo respecto de dicho
Senior Jiménez, y pueda no tenerlo respecto de las dos partes
ligadas con aquel, pretendiéndose, en hipotesis, que alguna de
dichas dos partes representara, en lo que le concirniera, los
aerechos de Jiménez;

Considerando, que no sélo al haber caducado el recurso
respecto del Senor Luis Jiménez, sino también al ser nulo,
respecto del mismo, tal recurso, por virtud de lo preceptuado
en la Ley sobre Procedimiento de Casacién, queda por exsa-
minar el primer medio, tinicamente en cuanto pudiera ello
afectar al sefior Benjamin Portela Alvarez, parte emplazada;

Considerando, que el Tribunal a-gue, en la sentencia im-
pugnada, al confirmar el fallo apelado, hace suyos los moti-
vos del Juez de Jurisdiccion Original; y éste, en su considera-
cion segunda y en la tercera, fundamenta su decision en la
maxima «donde no hay interés no hay accién», y en que «ha-
biéndose despojado el sefior Juan Maria Puesan de su derecho
de propietario del inmueble litigioso en provecho del sefior
Luis Jiménez, de quien lo adquirié por compra el sefior Ben-

* Jamin Portela Alvarez, es obvio que no existe ningtin vinculo
- Juridico entre las partes en causa, razén por la cual la deci-

Sion judicial resultante de la presente litis no podria aprovechar,
€0 manera alguna, al demandante, seller Juan Maria Puesin:
que como una consecuencia de este amiento, en el caso
de que hubiere lugar a intentar la aggion en nulidad del acto
de venta intervenido entre los sefiores Luis Jiménez y Benja-
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min Portela Alvarez por existencia de un pacto pignoraticio
prohibido por la ley, era al seficr Jiménez a quien competia
ejercer esa accion contra el sefor Portela Alvarez, v no a su
causante, senor Puesian»; que asimismo, el actual intimante
carece de interés para impugnar la sentencia que es objeto del
presente recurso, en cuanto ella mantiene incolumes los dere-
chos adquiridos, por el Seiior Benjamin Portela Alvarez, del
Sefior Luis Jiménez, porque la solicitada casacion del fallo, si
fuera pronunciada, sélo podria aprovechar al mencionado Se-
fior Jiménez, cuya representacion no tiene el Senor Puesin;
que por lo dicho, el intimante no puede invocar, por falta de
interés, segin lo que queda expresado, los hipotéticos vicios
sefialados en su primer medio, el cual debe ser desestimado;

Considerando, respecto del segundo, del tercero, y del
cuarto y ultimo medios: que a ellos son aplicables las mismas.
razones que han sido expuestas acerca del primer medio, pues
la caducidad y la falta de interés, ya indicados, afectan todo el
recurso; que, consecuentemente, dichos medios deben ser de-
sestimados;

Por tales motivos: Primero: declara nulo, respecto del
Sefior Luis Jiménez y sus derechos, el recurso de casacion, in-
terpuesto por el Sefior Juan Maria Puesan, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cuatro de Julio de
mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha side co-
piado en otro lugar del presente fallo; Sequndo: rechaza dicho
recurso, en cuanto concierne al intimado, Sefior Benjamin
Portela Alvarez; Tercero: condena el intimante al pago de las
costas. .

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montdas.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C —Eug.

A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

~ En Nombre de Ta Repuiblica, la Suprema Corte de Justi-
<ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romin, Primer Su‘q-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco Segun(io
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds 'J'lime Vi
dal Velazquez, Rafael Castro Rivera y Leoncio Rarr;os‘ ’I‘-;i‘ili-
dos del lvnfra_scrilo Secretario General, en la Sala donde’ c;fei)l'-;
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin‘
£0, el dia veintinueve del mes de Marzo del mil noveciemo;
cuarenta, ano 97° de la Independencia y 77° de la Restau
cion, ha dictado en audiencia piblica, como Corte d " (, o
cion, la sentencia siguiente: ‘ A
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Jovina Pou de Moreta, propietaria, de este domicilio v residen
cia, debidamente autorizada por su esposo Sefior Antonio \JoL
reta, portador de la cédula de identidad personal No 3‘;6{
Serie 15 y Rafael A. Hernandez Abreu, de este dumicifi;) v-r;:’
-s;de_nug. portador de la Cédula de identidad personal Noh
48§:_. Serie 1, contra la decision No. 4 del Tribunal Superic :
:Iue {t‘llt:;'a[s, de fecha diez y ocho de Abril del afto mil 11Lovecim:[
s treinta y by i
g el Alvsrol‘],l;lt\e, dictada en favor ae la sociedad agricola
~ Visto el Memorial de Casacién presentado por el Lice
ciado Pedro Julio Baez K., abogado de la parte intimant:e :[I
¢l cual se alega que la sentencia impugnada ha incurrido e
las violaciones de la ley que mas adelante se expondran; 7
4 ]\:1\5{0 e]lMelngrial de Defensa presentado por el [‘.ic‘encia-
Mc_at;. iy Bon:lla Al.lle‘s. iabogado de la parte intimada, Seror
iguel Angel Logrono C., casado, mavor de edad, Aerimenso
P.lﬂ)llco. actualmente Secrgtario de Primera (’ll;tse. dt?!a Leg: 4
cion de)la Republica Dominicana en la Habana, Repﬁl)lica&c?é
(,Tuha. Portador de la Gédula Personal de Identidad Serie 1
No. 4412, de fecha 4 de Marzo de 1932; i
Oido el Magistrado Juez Relator; :
0_1{1{? el Licenciado Pedro Julio Baez K. abogado de [;
parte intimante, en su escrito de alegatos y co,nclnsioneq- :
) Qldo el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, ahogadb de la ar
te mtll}ladzi, en su escrito de defensa y conclusiones: it
Oido el Magistrado Procurador %ngral de la l&ept’:blica

Licenciado Beni v etilln
men: enigno del Castillo &a..;@jia lectura de su dicta-
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min Portela Alvarez por existencia (!e un pacto pignoraticio
prohibido por la ley, era al seficr Jiménez a quien comf)et_m:
ejercer esa accion contra el senor 'Po‘rtela Alvarez, y no a ME
causante, sefior Puesan»; que asimismo, i_zl actual intimante
carece de interés para impugnar la sentencia que es objeto del
presente recurso, en cuanto ella mantiene incolumes los dere-_
chos adquiridos, por el Sefior Benjamin Portela Aiv;lrf:z, del
Sefor Luis Jiménez, porque la solicitada casacion del fallo, si
fuera pronunciada, sélo podria aprovechar al |11(3115:10f1z1)e10 Se
for Jiménez, cuya representacion no tiene el Senor Iue‘san;
que por lo dicho, el intimante no puede invocar, por fitlr'fi‘l(ie
interés, seglin lo que queda expresado, los hipol€ticos vicios
senalados en su primer medio, el cual debe ser desestimado;

Considerando, respecto del segundo, _del tercero, y dreF
cuarto y dltimo medios: que a ellos son aplicables las mismas
razones que han sido expuestas acerca d_el primer medio, pues
la caducidad vy la falta de interés, va indlcado‘s, afectan t‘odo el
recurso; que, consecuentemente, dichos medios deben ser de-
sestimados;

Por tales motivos: Primero: declara nulo, respecto del
Sefior Luis Jiménez y sus derechos, el recurso de casacion, in-
terpuesto por el Sefior Juan Maria Puesan, contra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha cuatro de Julio de
mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sulo_u;n-
piado en otro lugar del presente fallo; ugmrdo:_rcchaza _dn.rgo
recurso, en cuanto concierne al inlingdo. Sefnior BBIURI‘I'III‘I‘-
Portela Alvarez; Tercero: condena el intimante al pago de las
costas. ;

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel A’imnm' R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montdas.— J. Vidal Ve/r::‘qu 2z, —
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—Luis Logrofio C.—Eug.

A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 'dlldl(':‘ll(.l:l‘ [?u-_
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fue [1rmad‘ﬁl. tc.ula \
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de l1a Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
«<ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime Vi-
dal Velazquez, Rafael Castro Rivera y Leoncio Ramos, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, el dia veintinueve del mes de Marzo del mil novecientos
cuarenta, ano 97° de la Independencia y 77° de la Restaura-
cion, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de Casa-
cion, la sentencia siguiente:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Jovina Pou de Moreta, propietaria, de este domicilio v residen-
cia, debidamente autorizada por su esposo Sefior Antonio Mo-
reta, portador de la cédula de identidad personal No. 32653,
Serie 1; y Rafael A. Hernandez Abreu, de este domicilio v re-
sidencia, portador de la Cédula de identidad personal No.
4887, Serie 1, contra la decision No. 4 del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha diez y ocho de Abril del aio mil novecien-
tos treinta y nueve, dictada en favor ae la sociedad agricola
«Rafael Alvaron; :

Visto €l Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Pedro Julio Baez K., abogado de la parte intimante, en
el cual se alega que la sentencia impugnada ha incurrido en
las violaciones de la ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do J. A. Bonilla Atiles, abogado de la parte intimada, Senor
Miguel Angel Logrono C., casado, mavor de edad, Agrimensor
Piiblico, actualmente Secietario de Primera Clase de la Lega-
cion de la Repiblica Dominicana en la Habana, Republica de
Cuba, Portador de la Cédula Personal de Identidad Serie 1,
No. 4412, de fecha 4 de Marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado de Ia
parte intimante, en su escrito de alegatos y conclusiones;

Oido el Licenciado J. A, Bonilla Atiles, abogado de la par-
te intimada, en su escrito de defensa y conclusiones;

. Oido el Magistrado Procuradog/General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S@ la lectura de su dicta-
men; e
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La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, después de haber deliberade, y vistos los articulos
4y 15 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
fmpugnada y en la de jurisdiccion original, cuyos motivos adop-
ta aquella: a) que el diez de Mayo del affo mil novecientos
treinta y ocho, el Juez de jurisdiccion original dicto la decision
No. 3. en el Distrito Catastral No. 12, comin de San Cristo-
bal, sitios de «Arbol Gordo» y «Novilleron, parcela No. 16 cu-
yo dispositivo dice asiz « FALLA: 10.—Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro de un derecho de preferencia, so-
bre toda esta parcela y sus mejoras, en favor de la Sociedad
Agricola «Rafael Alvarow, en liquidacion, del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, integrada por los Socios Dr. Elizardo Arturo
Alardo y Agrimensor Miguel A. Logrofio;—2°.—Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la reclamacion de la Sefiora Jovima Pou de Moreta; 3°.—
Que debe declarar, como al efecto declara, que 10 ha lugar a
ordenar las inscripciones hipotecarias solicitadas por The Na-
tional City Bank en contra de Rafael Herndndez Abreu y por

Marino Sorvill en contra de Jovina Pou de Moreta, por no ser
dichos Seftores duefios de ninguna porcién de terreno dentro
de esta parcela.—4°.—Que debe declarar y declara, que no ha
lugar al sobreseimiento pedido por la International Banking
Corporation, en razon de no ftratarse en el presente caso de
una parcela comunera.»; b) que contra esa decision interpuso
recurso de apelacion en fecha siete de Junio del afio mil no-
vecientos treinta y ocho, la Sefiora Jovina Pou de Moreta, y
en la audiencia fijada por el Tribunal Superior para el nueve
de Setiembre del afio mil novecientos treinta y ocho, pidio que
se le diera acta de que llamaba legalmente en garantia a sus
vendedores, «para que tomen su causa y defensa en el presen-
te recurso»; en consecuencia, suplicaba fijar una proxima au-
diencia, para la cual deberian ser citados los causantes de la
Sefiora Jovina Pou de Moreta; ¢) que el Tribunal Superior dé
Tierras, por decision de fecha treinta de Setiembre del ano mil
novecientos treinta y ocho, sobreseyd el conocimiento del fon-
do del asunto, para que la Sefiora Jovina Pou de Moreta la-
mara en garantia a sus vendedores, a fin de que asumieran
los derechos y responsabilidades de su compradora; fijo la au-
diencia del cuatro de Noviembre del aifio mil novecientos
treinta y ocho, a las diez horas de la manana, para que se
conociera del fondo del asunto; d) que luego el Tribunal Su-
perior de Tierras, dicté auto por el cual fij6 la audiencia del
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_cf;etceode Diciembre del afio mil novecientos treinta y ocho, pa-
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La Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
€asacion, después de haber deliberado, y vistos los articulos
4 y 15 de la Ley de Registro de Tierras y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la sentencia
impugnada y en la de jurisdiccion original, cuyos motivos adop-
ta aquella: a) que el diez de Mayo del ano mil novecientos
treinta y ocho, el Juez de jurisdiccién original dict6 la decision
No. 3, en el Distrito Catastral No. 12, comin de San Cristo-
bal, sitios de «Arbol Gordo» y «Novilleron, parcela No. 16 cu-
yo dispositivo dice asi: « FALLA: 10.—Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro de un derecho de preferencia, so-
bre toda esta parcela y sus mejoras, en favor de la Sociedad
Agricola «Rafael Alvaror, en liquidacion, del domicilio de Ciu-
dad Trujillo, integrada por los Socios Dr. Elizardo Arturo
Alardo y Agrimensor Miguel A. Logroiio;—2°.—Que debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por improcedente y mal fun-
dada, la reclamacion de la Sefiora Jovina Pou de Moreta; 3°.—
Que debe declarar, como al efecto declara, que 110 ha lugar a
ordenar las inscripciones hipotecarias solicitadas por The Na-
tional City Bank en contra de Rafael Herndndez Abreu y por
Marino Sorvill en contra de Jovina Pou de Moreta, por no ser
dichos Seftores duefios de ninguna porcién de terreno dentro

de esta parcela.—4°.—Que debe declarar y declara, que no ha
lugar al sobreseimiento pedido por la International Banking
Corporation, en razén de no tratarse en el presente caso de
una parcela comunera.»; b) que contra esa decisién interpuso
recurso de apelacion en fecha siete de Junio del afio mil no-
vecientos treinta y ocho, la Senora Jovina Pou de Moreta, y
en la audiencia fijada por el Tribunal Superior para el nueve
de Setiembre del afio mil novecientos treinta y ocho, pidi6 que
se le diera acta de que llamaba legalmente en garantia a sus
vendedores, «para que tomen su causa y defensa en el presen-
fe recurso»; en consecuencia, suplicaba fijar una proxima au-
diencia, para la cual deberian ser citados los causantes de la
Sefiora Jovina Pou de Moreta; ¢) que el Tribunal Superior de
Tierras, por decision de fecha treinta de Setiembre del ano mil
novecientos treinta y ocho, sobresey6 el conocimiento del fon-
do del asunto, para que la Seiiora Jovina Pou de Moreta lla-
mara en garantia a sus vendedores, a fin de que asumieran
los derechos y responsabilidades de su compradora; fijo la au-
diencia del cuatro de Noviembre del afio mil novecientos
treinta y ocho, a las diez horas de la marnana, para que S€
conociera del fondo del asunto; d) que luego el Tribunal Su-
perior de Tierras, dicté auto por el cual fij6 la audiencia del
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de que las formalidades exigidas para la adll'lisibﬂldat_ll de
pruebas distintas en el juicio de revision, de las que existen
en el expediente de jurisdiccion orlgl_nal, solatlle[]te pu‘f‘:d(‘:n
referirse a las personas que hayan sido partes interesadas
directamente en el juicio de primer grado, porque solamente
ellas han podido tener la oportunidad legal de someterlas a la
consideracion del Juezy; b

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada
por este recurso, revela, que el Tribunal Superior de Tierras
fundo el rechazamiento del pedimento de inspeccion de luga-
res v audicion de testigos, formulado por los Sefiores Rafael
A. Hernandez Abreu, Luciano Camarena y Telésforo e Isidora
Adames, en dos argumentaciones distintas e mdependlen!?s:
Ja primera contenida en el Considerando tercero, que C_Ol'lﬁ'lhte
en afirmar que los peticionarios no se han limitado en sus ale-
gatos a las pruebas que constan en e_l expediente, para 1(_)
cual reproduce las regulaciones establecidas por el articulo 15
de la Ley de Registro de Tierras: a) en cuanto fueren indebi-
damente excluidas ciertas pruebas que debieron ser tomadas
en cuenta por el Tribunal; b) o en cuanto se trate de pruebas
recién halladas que afectan materialmente el asunto, y que nﬁo
pudieron encontrarse a pesar de esfuerzos razonables, y jus-
tamente, contra estos motivos esta dirigida la critica fm;:pula-
da en el primer medio; por la segunda argumentacion el
Tribunal estima en el cuarto Considerando, «que el expediente
relativo a la parcela No. 16 ha sido suficientemente n_:st‘rl.fnl‘o
por el Juez de jurisdiccion original y que una nueva mslmn.-
cion es innecesaria»; que ponderado el alcance juridico de ?Sl‘d
dltima argumentacion, se impone admitir que basta pEll"d:]l'l:H—
tificar el dispositivo de la decision impugnada y el rech.l.m.:t
miento de la inspeccién de lugares y audicion de (ESl‘lgl’)}s
solicitadas por los garantes de la Sefiora Jovina Pou de Mot el'ﬁ.
independientemente del caracter fundado o infundado de la
critica formulada en el primer medid del recurso; porque aun
admitiendo hipotéticamente que las prescripciones del art:cu'lo
15 de la Ley de Registro de Tierras, no se refieren sino a‘_|‘:l.‘i
personas que han sido partes en el juicio de _]unsdlcufm
original, el Tribunal conserva no obstante el derecho de ap! e:
ciar soberanamente la oportunidad y utilidad de la lll&(‘iilld
solicitada; ya que si bien el mencionado texto ]ln_n_ta las.pu{f?—
bas de que pueden hacer uso las partes en el ]l}lCIO‘de apela-
cién, no ha querido en manera alguna restringir los podetesi
que en razon de sus propias funciones, acuerda la Ley 61
Tribunal de Tierras, por consiguiente, este primer medio debe
ser rechazado;
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Considerando, que por el segundo medio se invoca la
violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras porque
«la decision del Juez de jurisdiccion original ni la del Tribu-
nal Superior de Tierras que hace suyos los imprecisos y obs-
curos motivos aducidos por el Juez del primer grado, contienen
motivos sulicientes, claros y precisos que justifiquen el rechazo
de la reclamacion presentada por la Setora Jovina Pou de
Moreta, basada en sus titulos escritos y en su posesion que
retine todos los caracteres legales para adquirir por el medio
deducido de la prescripcion establecida en el articulo 69 de la
Ley de Registro de Tierras»;

Considerando, que la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras expresa en la cuarta consideracion, «que la sociedad
luego Rafael Alvaro, en liquidacion, ha probado debidamente,
por documentos y por testigos, que sus componentes Miguel
A. Logrono Cohen y Rafael Arturo Alardo tenian al 13 de Di-
ciembre de 1919 la posesién pacifica y de buena fe de dicha
parcela», y ademas hace suvos los motivos aducidos en la
sentencia de jurisdiccion original; que en esta tltima decision
se dan motivos amplios y precisos bien respecto a la posesion
anterior al trece de Diciembre de mil novecientos diez v nue-
ve, invocada por la Sefiora Jovina Pou de Moreta, el cual ale-
gato el Juez declara no probado de modo formal y serio, v afir-
ma que del estudio del expediente resulta todo lo contrario,
por las razones que indica en el propio Considerando, va en
cuanto al cardcter precario de la posesion de Herndndez Abreu,
uno de los causantes citados ante el Tribunal Superior; que,
preciso es reconocer que esos motivos y los que implicita-
mente resultan del hecho de declarar la posesion pacifica y de
buena fe, al trece de Diciembre del mil novecientos diez y nue-
ve, en favor de la sociedad Rafael-Alvaro, en liquidacién, jus-
tifican plenamente el rechazamiento de la prescripcién invo-
cada por Jovina Pou de Moreta; porque, en efecto, si ella no
probé de modo formal y serio ante el Juez de jurisdiccion ori-
ginal su posesion anterior al trece de Diciembre de mil nove-
cientos diez y nueve, y fue precaria la posesion de su causante
Hernandez Abreu, los jueces expresaron con claridad y preci-
sién los motivos que se oponen al reconocimiento de la pres-
cripcion organizada por el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras, en favor de Jovina Pou de Moreta; por otra_ parte, si
Miguel A. Logroiio Cohen y Rafael Arturo Alardo tenian, tal
como lo proclaman comprobado los jueces del fondo, la pose-
sion pacifica y de buena fé del terreno discutido, al trece de
Diciembre del aio mil novecientos diez y nueve, no habia po-
dido prescribir Jovina Pou de Moreta en las condiciones esti-
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de que las formalidades exigidas para la admisibilidad de
pruebas distintas en el juicio de revision, de las que existen
en el expediente de jurisdiccion 0|‘1g1'nal, solamente pueden
referirse a las personas que hayan sido partes interesadas
directamente en el juicio de primer grado, porque solamente
ellas han podido tener la oportunidad legal de someterlas a la
consideracion del Juez»; e

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada
por este recurso, revela, que el Tribunal Superior de Tierras
fundo el rechazamiento del pedimento de inspeccion de luga-
res v audicion de testigos, formulado por los Seiiores Rafael
A. Hernandez Abreu, Luciano Camarena y Telésforo e Isidora
Adames, en dos argumentaciones distintas e independientes:
Ja primera contenida en el Cousiderando tercero, que consiste
en afirmar que los peticionarios no se han limitado en sus ale-
gatos a las pruebas que constan en t?l expediente, para lo
cual reproduce las regulaciones establecidas por el articulo 15
de la Ley de Registro de Tierras: a) en cuanto fueren indebi-
damente excluidas ciertas pruebas que debieron ser tomadas
en cuenta por el Tribunal; b) o en cuanto se trate de pruebas
recién halladas que afectan materialmente el asunto, y que no
pudieron encontrarse a pesar de esfuerzos razop;h!es. y jus-
tamente, contra estos motivos estd dirigida la critica fo:::}mla-
da en el primer medio; por la segunda argumentacion el
Tribunal estima en el cuarto Considerando, «que el expediente
relativo a la parcela No. 16 ha sido suficientemente instruido
por el Juez de jurisdiccién original y que una nueva ms{ruvc’-
cion es innecesaria»; que ponderado el alcance juridico de esta
dltima argumentacion, se impone Eld.['nllil' que basta para jll?:-
tificar el dispositivo de la decision impugnada y el ['t‘Ch?.erli
miento de la inspeccion de lugares y au}hcmn de tesugr')s,
solicitadas por los garantes de la Sefiora Jovina Pou de Morela,
independientemente del caracter fundado o infundado de la
critica formulada en el primer medio del recurso; porque aun
admitiendo hipotéticamente que las prescripciones del articulo
15 de la Ley de Registro de Tierras, no se refieren sino a las
personas que han sido partes en el juicio de junsdlcc:fm
original, el Tribunal conserva no ot)stanle.e‘l derecho de apre-
ciar soberanamente la oportunidad y utilidad d(_: la medida
solicitada; ya que si bien el mencionado texto limita las pruff-
bas de que pueden hacer uso las partes en el juicio de ape.lci-
cién, no ha querido en manera alguna restringir los podele'si
que en razén de sus propias funciones, acuerda la Ley a
Tribunal de Tierras, por consiguiente, este primer medio debe
ser rechazado;
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Considerando, que por el segundo medio se invoca la
violacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras porque
«la decision del Juez de jurisdiccion original ni la del Tribu-
nal Superior de Tierras que hace suyos los imprecisos y obs-
curos motivos aducidos por el Juez del primer grado, contienen
niotivos suficientes, claros y precisos que justifiquen el rechazo
de la reclamacion presentada por la Senora Jovina Pou de
Moreta, basada en sus titulos escritos y en su posesion que
retine todos los caracteres legales para adquirir por el medio
deducido de la prescripcion establecida en el articulo 69 de la
Ley de Registro de Tierras»;

Considerando, que la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras expresa en la cuarta consideracion, «que la sociedad
luego Rafael Alvaro, en liquidacion, ha probado debidamente,
por documentos y por testigos, que sus componentes Miguel
A. Logrono Cohen y Rafael Arturo Alardo tenian al 13 de Di-
ciembre de 1919 la posesion pacifica y de buena fe de dicha
parcela», y ademas hace suyos los motivos aducidos en la
sentencia de jurisdiccion original; que en esta tltima decision
se dan motivos amplios y precisos bien respecto a la posesion
anterior al trece de Diciembre de mil novecientos diez v nue-
ve, invocada por la Sefora Jovina Pou de Moreta, el cual ale-
gato el Juez declara no probado de modo formal y.serio, v afir-
ma que del estudio del expediente resulta todo lo contrario,
por las razones que indica en el propio Considerando, ya en
cuanto al cardcter precario de la posesion de Hernandez Abreu,
uno de los causantes citados ante el Tribunal Superior; que,
preciso es reconocer que esos motivos y los que implicita-
mente resultan del hecho de declarar la posesion pacifica y de
buena fe, al trece de Diciembre del mil novecientos diez y nue-
ve, en favor de la sociedad Rafael-Alvaro, en liquidacion, jus-
tifican plenamente el rechazamiento de la prescripcién invo-
cada por Jovina Pou de Moreta; porque, en efecto, si ella no
probé de modo formal y serio ante el Juez de jurisdiccion ori-
ginal su posesion anterior al trece de Diciembre de mil nove-
cientos diez y nueve, y fue precaria la posesion de su causante
Herndndez Abreu, los jueces expresaron con claridad y preci-
sion los motivos que se oponen al reconocimiento de la pres-
cripcion organizada por el articulo 69 de la Ley de Registro de
Tierras, en favor de Jovina Pou de Moreta; por otra parte, si
Miguel A. Logrofio Cohen y Rafael Arturo Alardo ténian, tal
como lo prociaman comprobado los jueces del fondo, la pose-
sién pacifica y de buena fé del terreno discutido, al trece de
Diciembre del afio mil novecientos diez y nueve, no habia po-
dido prescribir Jovina Pou de Moreta en las condiciones esti-
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puladas por el referido texto de la Ley de Registro de Tierras;
por consiguiente, este medio se rechaza del mismo modo que
el anterior. »

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los Sefiores Jovina Pou de Moreta y Rafael A.
Hernindez Abreu, contra la decisién N° 4 del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha diez y ocho de Abril del afio mil novecien-
tos treinta y nueve, dictada en favor de la sociedad agricola
Rafael-Alvaro; Segundo: condena a la parte intimante al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Licenciado J. A.
Bonilla Atiles, abogado de la parte intimada, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, lelfia v pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de Marzo, del 1940.

A SABER:

Recursos de casacion conocidos en audiencias piblicas,

Recursos de casacion civiles fallados,

Recurso de casacion comercial fallado,

Recursos de casacion correccionales fallados,

Sentencias en jurisdiccién administrativa,

Sentencias sobre suspension de ejecucion de sentencias,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiiblica para fines de dictamen,

Autos fijando audiencias,

Autos admitiendo recursos de casacion,

Ui o 00 = B

| —_
— 0

Total de asuntos: 40

—

Ciudad Trujillo, 30 de Marzo de 1940.

EUGENIO A. ALVAREZ,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia

L
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