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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomis Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia diez del mes de mayo del mil novecientos cuarenta, ano
97° de la Independencia, 77° de la Restauracién y 10° de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sefora
Mercedes Urena, dominicana, mavor de edad, propietaria, do-

~ miciliada y residente en la ciudad de Santrago de los Caballe-
" ros, contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departa-

mento de Santiago, de fecha veintiocho de setiembre de mil
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novecientos treinta y nueve, dictada, en atribuciones civiles.
en favor del Sefior Arturo Ureiia Valencia:

Visto el Memorial de Casacion presentado, en fecha trein-
ta del mismo mes, por el Licenciado R. Furcy Castellanos O.
abogado de la recurrente, en el cual se alegan las violaciones
de la ley que mas adelante se expondran;

_ Visto el Memorial de Defensa presentado, el diez de no-
viembre del afo indicado, por el Licenciado Miguel A. Felii
quien era en esa fecha el abogado del intimado. Sefior Arturo
Urefia Valencia, dominicano, mayor de edad, hacendado, do-
miciliado y residente en el Aguacate, seccion de la comin de
hkperzu_lza, Provincia de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1359, Serie 31, expedida en Santiago
el 23 de marzo de 1932; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta.
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 1134, 1156 y 2213 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1°y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; . :

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que con motivo de un proce-
dimiento de embargo inmobiliario incoado por el Seior Arturo
Urena V_ftlencia, sobre una casa propiedad de la Sefiora Merce-
des Ureiia, y sobre el solar en que aquella estaba ubicada, sita
en la Ciudad de Santiago de los Caballeros, el Licenciado R.
[-prcy Castellanos O., abogado de la propietaria dicha, notifi-
€0 al abogado del ejecutante una demanda incidental del em-
bargo en referencia, tendiente a obtener la reduccion de la su-
ma por la cual habia sido hecho el mandamiento de pago, y
la condenacion del intimado al pago de las costas; B), que el
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago,
apoderado del caso, dict6 sobre el mismo, en fecha veintidés
de agosto de mil novecientos treinta y nueve, después de ha-
ber sido llenadas las formalidades legales, una sentencia por la
que se rechazaron la demanda indicada y todos los pedimentos
formulados, con motivo de ésta, por la intimante, v fué conde-
nada, la ultima, al pago de las costas; C), que la Seiiora Mer-
c‘edea Ureia apelé de la sentencia mencionada; D), que la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago conocio, en
su auditnc'ia publica de fecha doce de setiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, del preindicado recurso, v el abogado
de la parte intimante presentd, en dicha audiencia, las conclu-
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siones siguientes: «Por todas esas razones, Honorables Magis-
trados, por todas cuantas poddis suplir ventajosamente en hon-
ra y provecho de la justicia, a la vista de los principios legales,
de la doctrina y jurisprudencia anotadas v bajo las mds expre-
sas reservas de derecho, la sefiora Mercedes Urena, cuyas ca-
lidades constan, os pide, muy respetuosamente, por mediacion
de su abogado constituido que suscribe:— Primero:— Decla-
réis bueno y vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacién;— Segundo: que, en cuanto al fondo y juzgando
por contrario imperio, revoquiés en todas sus partes la senten-
cia apelada v, en consecuencia, falléis en el sentido de que: a)
sea reducido el mandamiento de pago de fecha trece del mes
de abril del corriente afno mil novecientos treinta y nueve,
tendiente a embargo inmobiliario, que le fuera notificado a
requerimiento del sefior Arturo Urefia Valencia, de la suma de
doscientos treinta pesos oro, a la cantidad de un ciento seten-
ta pesos oro, deduciendo de dicha cantidad de doscientos
treinta pesos oro, la suma de sesenta pesos oro, correspon-
diente a un #no de intereses, a razéon del dos y medio por
ciento mensual, salvo otras deducciones a hacer; b) declaréis
nulos los procedimientos de embargo inmobiliario a que se
contrae esta litis, por haberse iniciado por una deuda qué no
es liquida; ¢) en caso de que no os encontréis suficientemente
edificados por los documentos que se depositan en nuestro ex-
pediente, ordenéis la comparecencia personal de las partes en
litis, en la forma determinada por la ley, acompanadas de sus
abogados constituidos; d) que asi mismo, si lo juzgdis proce-
dente, ordenéis un informativo testimonial, a fin de que la se-
fiora Mercedes Urefia pruebe los siguientes hechos: 1° que el
sefior Arturo Urefia Valencia le cobraba un interes de dos y
medio por ciento; 2° que ese cobro se lo hacia valiéndose de
maniobras refiidas con la buena fé; 3° que los recibos que po-
sefa la sefiora Mercedes Urena le fueron arrancados por el se-
nor Arturo Ureila Valencia, valiéndose de maniobras acostum-
bradas en él y que han sombreado tristemente, la reputacion
de prestamista, del senor Urefia Valencia; 4° que el pago de
esos intereses no fué nunca la obra expontinea de la sefiora
Mercedes Urefia, sino el fruto del engafno de que fue victima de
parte de su acreedor Urena Valencia; 5° que la suma de dos-
cientos treinta pesos oro que reza en la hipoteca, no fue nun-
ca recibida por la sefiora Mercedes Urefia de manos del sefior
Arturo Urena Valencia; 6° que, en cuanto al pago de los inte-
reses cobrados, jamas intervino entre la sefiora Mercedes Ure-
fia y el sefior Arturo Urena Valencia, una convencion vdlida,
ni expresa ni tacita; y Tercero: que, en caso de que ordenéis
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novecientos treinta y nueve, dictada, en atribuciones civiles,
en favor del Sefior Arturo Urena Valencia:

Visto el Memorial de Casacion presentado, en fecha trein-
ta del mismo mes, por el Licenciado R. Furcy Castellanos O,
abogado de la recurrente, en el cual se alegan las violaciones
de la ley que més adelante se expondran;

~ Visto el Memorial de Defensa presentado, el diez de no-
viembre del ano indicado, por el Licenciado Miguel A. Feliy,
quien era en esa fecha el abogado del intimado, Sefior Arturo
Urena Valencia, dominicano, mayor de edad, hacendado, do-
miciliado y residente en el Aguacate, seccion de la comiin de
ESperanza, Provincia de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 1359, Serie 31, expedida en Santiago
el 23 de marzo de 1932;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_Oido el Magistrado Procurador General de la Repuiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-
men; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, v vistos los articulos 1134, 1156 y 2213 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1° y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ¥ ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: A), que con motivo de un proce-
dimiento de embargo inmobiliario incoado por el Sefior Arturo
Urena Valencia, sobre una casa propiedad de la Sefiora Merce-
des Urena, y sobre el solar en que aquella estaba ubicada, sita
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el Licenciado R.
Fgrcy Castellanos O., abogado de la propietaria dicha, notifi-
€6 al abogado del ejecutante una demanda incidental del em-
bargo en referencia, tendiente a obtener la reduccion de la su-
ma por la cual habia sido hecho el mandamiento de pago, ¥y
la condenacion del intimado al pago de las costas; B), que el
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de Santiago,
apoderado del caso, dicté sobre el mismo, en fecha veintidés
de agosto de mil novecientos treinta y nueve, después de ha-
ber sido llenadas las formalidades legales, una sentencia por la
que se rechazaron la demanda indicada y todos los pedimentos
formulados, con motivo de ésta, por la intimante, v fué conde-
nada, la dltima, al pago de las costas; C), que la Sefiora Mer-
cedes Urenia apel6 de la sentencia mencionada; D), que la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago conocio, en
su audiencia publica de fecha doce de setiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, del preindicado recurso, y el abogado
de la parte intimante presenté, en dicha audiencia, las conclu-
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siones siguientes: «Por todas esas razones, Honorables Magis-
trados, por todas cuantas podais suplir ventajosamente en hon-
ra y provecho de la justicia, a la vista de los principios legales,
de la doctrina y jurisprudencia anotadas vy bajo las mas expre-
sas reservas de derecho, la sefiora Mercedes Urefa, cuyas ca-
lidades constan, os pide, muy respetuosamente, por mediacion
de su abogado constituido que suscribe:— Primero:— Decla-
réis bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion;— Segundo: que, en cuanto al fondo y juzgando
por contrario imperio, revoquiés en todas sus partes la senten-
cia apelada y, en consecuencia, falléis en el sentido de que: a)
sea reducido el mandamiento de pago de fecha trece del mes
de abril del corriente ano mil novecientos treinta y nueve,
tendiente a embargo inmobiliario, que le fuera notificado a
requerimiento del sefor Arturo Ureia Valencia, de la suma de
doscientos treinta pesos oro, a la cantidad de un ciento seten-
ta pesos oro, deduciendo de dicha cantidad de doscientos
treinta pesos oro, la suma de sesenta pesos oro, correspon-
diente a un #no de intereses, a razén del dos y medio por
ciento mensual, salvo otras deducciones a hacer; b) declaréis
nulos los procedimientos de embargo inmobiliario a que se
contrae esta litis, por haberse iniciado por una deuda qué no
es liquida; ¢) en caso de que no os encontréis suficientemente
edificados por los documentos que se depositan en nuestro ex-
pediente, ordenéis la comparecencia personal de las partes en
litis, en la forma determinada por la ley, acompanadas de sus
abogados constituidos; d) que asi mismo, si lo juzgais proce-
dente, ordenéis un informativo testimonial, a fin de que la se-
fiora Mercedes Urena pruebe los siguientes hechos: 1° que el
sefior Arturo Urefia Valencia le cobraba un interés de dos y
medio por ciento; 2° que ese cobro se lo hacia valiéndose de
maniobras refiidas con la buena fé; 3° que los recibos que po-
seia la sefiora Mercedes Urena le fueron arrancados por el se-
for Arturo Urefia Valencia, valiéndose de maniobras acostum-
bradas en él y que han sombreado tristemente, la reputacion
de prestamista, del sefior Urena Valencia; 4° que el pago de
esos intereses no fué nunca la obra expontinea de la senora
Mercedes Urefia, sino el fruto del engafio de que fue victima de
parte de su acreedor Urena Valencia; 5° que la suma de dos-
cientos treinta pesos oro que reza en la hipoteca, no fue nun-
ca recibida por la sefiora Mercedes Urefia de manos del sefor
Arturo Urena Valencia; 6° que, en cuanto al pago de los inte-

- reses cobrados, jamas intervino entre la sefiora Mercedes Ure-
~ Na y el seitor Arturo Urefla Valencia, una convencion vilida,
" ni expresa ni tacita; y Tercero: que, en caso de que ordenéis
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una cualquiera de las medidas de instruccion solicitadas, re-
servéis las costas del procedimiento; en caso contrario, conde-
néis al senor Arturo Urena Valencia al pago de las costas del
proc_edmie_nto. hasta la completa y cabal ejecucion de |a sen-
tencia que intervenga, distrayéndolas en provecho del abogado
infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te. Bajo toda reservar; E), que en la misma audiencia, el abo-
gado de la parte intimada, concluyé de este modo: «Por todas
esas razones, Honorables Magistrados, por las que vosotros
podais suplir ventajosamente con vuestra sabiduria y recto es-
piritu de justicia, el sefior Arturo Urefa Valencia, de generales
expresadas, concluye muy respetuosamente por 6rgano de sy
abogado constituido infrascrito, suplicandoos acoger favorable-
mente los siguientes pedimentos:— Primero: que rechacéis
por improcedente y mal fundado el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Mercedes Urefia contra sentencia civil
contradictoria pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial, en fecha 22 de Agosto de 1939 en
favor dc.l sefor Arturo Ureia Valencia;— Segunde:— que con-
secuencialmente confirméis en todas sus partes la aludida sen-
tencia; y Tercero: que condenéis a la intimante al pago de las
costas del procedimienton; F), que el Magistrado Procurador
General de la Corte a-quo dictaminé sobre el caso, en audien-
cia publica de fecha posterior, en el sentido de que fuera con-
firmada la decision atacada, y se condenara la intimante al
pago fle las costas; G), que el veintiocho de setiembre de mil
novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago dict6, sobre el litigio aludido, la senten-
cia contra la cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: «Falla:— (A) Que debe rechazar y rechaza por
improcedente, la demanda en apelacién interpuesta por la se-
fora Mercedes Urena contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintidos
del mes de Agosto del aiio mil novecientos treinta y nueve; (B)
Que debe confirmar y confirma la dicha sentencia, cuyo dis-
positivo dice de esta manera:— «Primero:— Que debe recha-
zar y rechaza por improcedente y mal fundada y por los moti-
vos expuestos, la demanda incidental sobre embargo inmobilia-
rio hecho a requerimiento del Sr. Arturo Uréna Valencia en
perjuicio de la sefora Mercedes Urena, demanda que fue noti-
ficada en fecha diez y siete del mes de julio del afio en curso
al sefior Arturo Urefia Valencia, en la persona de su abogado
constituido Lic. Miguel A. Felid, por el Alguacil Ordinario de
este Juzgado Ciudadano César Augusto Herrera Martinez v cu-
va demanda se encuentra transcrita en el cuerpo de esta sen-

el %
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tencia; En consecuencia, declaramos que el senor Arturo Ure-
fia Valencia podra proseguir los procedimientos de ejecucion
forzosa del embargo hecho por él en perjuicio de dicha sefiora
Mercedes Urena, por haberlo hecho en virtud de una deuda
liquida;— Segundo: que debe declarar y declara que no ha
lugar para ordenar ni la comphrecencia personal de las partes
en litis ni el informativo solicitados subsidiariamente por la
sefiora Mercedes Urena. en razon de encontrarse el Juez lo
suficientemente edificado como se ha expresado anteriormen-
te; y Tercero: que debe condenar y condena a la senora Mer-
cedes Uren al pago de las costas causadas en este incidente».—
(C) Que debe condenar v condena a la sefiora Mercedes Ure-
na, al pago de las costas de esta alzadan;

Considerando, que en el presente recurso son invocados
los siguientes medios de casacion: Primer medio, «Violacion
del articulo 1136 del Codigo Civil»; Segundo medio, «Violacion
del Articulo 1134 del Cédigo Civiln; Tercer medio, «Violacion
del Articulo 2213 del Codigo Civily; Cuarto medio, «Violacion
del Articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil»; Quinto
medio, «Desnaturalizacion de los documentos de la causa»;

Considerando, acerca del primer medio: que el articulo
1156 del Codigo Civil, invocado por la intimante, lo que“ex-
presa es que «en las convenciones se debe atender mas a la
comiin intencion de las partes contratantes, que al sentido lite-
ral de las palabras»; que dicho texto legal, v los demas de la
Seccion 5 del Capitulo 111, del Titulo I11, del Libro Tercero del
Caodigo en referencia, sélo contienen consejos dirijidos a los
jueces, v que la hipolética circunstancia de que éstos no los
havan seguido, no puede dar lugar a casacion, tal como lo ha
sefialado la Suprema Corte de Justicia en diversas ocasiones;
que como consecuencia de lo dicho, el primer medio debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que la inti-
mante alega en esta parte de su recurso, que el articulo 1134
del Codigo Civil, concerniente a la «fuerza de ley» que tienen
las convenciones, entre «aquellas que las han hechon, fué vio-
lado por la decision impugnada, porque la Corte a-guo reco-
nocio al intimado el derecho de cobrar intereses sobre la suma
por €l prestada, a pesar de que el contrato sobre tal présta-
mo y sobre la garantia hipotecaria consentida por la Senora
Mercedes Urena, prohibia el hacerlo; pero,

Considerando, que el fallo adopto, integramente, los moti-
vos de la sentencia de primera instancia, de cuya apelacion co-
nocia; que en las consideraciones de dicha decision de primera
instancia se establece en hecho, mediante el examen de los
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una cualquiera de las medidas de instruccion solicitadas, re-
servéis las costas del procedimiento; en caso contrario, conde-
néis al seiior Arturo Ureiia Valencia al pago de las costas del
proc_ednnie_uto. hasta la completa y cabal ejecucion de Ja sen-
tencia que intervenga, distrayéndolas en provecho del abogado
infrascrito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
te. Bajo toda reserva»; E), que en la misma audiencia, el abo-
gado de la parte intimada, concluyo de este modo: «Por todas
esas razones, Honorables Magistrados, por las que vosotros
podais suplir ventajosamente con vuestra sabiduria y recto es-
piritu de justicia, el sefior Arturo Urefia Valencia, de generales
expresadas, concluye muy respetuosamente por érgano de sy
abogado constituido infrascrito, suplicandoos acoger favorable-
mente los siguientes pedimentos:— Primero: que rechacéis
por improcedente y mal fundado el recurso de apelacion in-
terpuesto por la sefiora Mercedes Urefia contra sentencia civil
contradictoria pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial, en fecha 22 de Agosto de 1939 en
favor dt.:l sefior Arturo Urefia Valencia;— Segunde:— que con-
secuencialmente confirméis en todas sus partes la aludida sen-
tencia; y Tercero: que condenéis a la intimante al pago de las
cosfas del procedimiento»; F), que el Magistrado Procurador
General de la Corte a-que dictaminé sobre el caso, en audien-
cia publica de fecha posterior, en el sentido de que fuera con-
firmada la decision atacada, y se condenara la intimante al
pago fle las costas; G), que el veintiocho de setiembre de mil
novecientos treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de Santiago dicté, sobre el litigio aludido, la senten-
cia contra la cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: «Falla:— (A) Que debe rechazar y rechaza por
improcedente, la demanda en apelacion interpuesta por la se-
fiora Mercedes Urena contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veintidos
del mes de Agosto del aiio mil novecientos treinta y nueve; (B)
Que debe confirmar y confirma la dicha sentencia, cuyo dis-
positivo dice de esta manera:— «Primero:— Que debe recha-
zar y rechaza por improcedente y mal fundada y por los moti-
vos expuestos, la demanda incidental sobre embargo inmobilia-
rio hecho a requerimiento del Sr. Arturo Uréna Valencia en
perjuicio de la sefiora Mercedes Urefa, demanda que fue noti-
ficada en fecha diez y siete del mes de julio del afio en curso
al sefior Arturo Urefia Valencia, en la persona de su abogado
constituido Lic. Miguel A. Felid, por el Alguacil Ordinario de
este Juzgado Ciudadano César Augusto Herrera Martinez y cu-
va demanda se encuentra transcrita en el cuerpo de esta sen-
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tencia; En consecuencia, declaramos que el senor Arturo Ure-
fia Valencia podra proseguir los procedimientos de ejecucion
forzosa del embargo hecho por él en perjuicio de dicha sefora
Mercedes Urena, por haberlo hecho en virtud de una deuda
liquida;— Segundo: que debe declarar y declara que no ha
lugar para ordenar ni la comphrecencia personal de las partes
en litis ni el informativo solicitados subsidiariamente por la
sefiora Mercedes Urena, en razon de encontrarse el Juez lo
suficientemente edificado como se ha expresade anteriormen-
te; y Tercero: que debe condenar y condena a la senora Mer-
cedes Uren al pago de las costas causadas en este incidente».—
(C) Que debe condenar v condena a la sefiora Mercedes Ure-
na, al pago de las costas de esta alzadan;

Considerando, que en el presente recurso son invocados
los siguientes medios de casacion: Primer medio, «Violacion
del articulo 1136 del Cadigo Civiln; Segundo medio, «Violacion
del Articulo 1134 del Cédigo Civiln; Tercer medio, «Violacion
del Articulo 2213 del Codigo Civil»; Cuarto medio, «Violacion
del Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civiln; Quinto
medio, «Desnaturalizacion de los documentos de la causa»;

Considerando, acerca del primer medio: que el articulo
1156 del Codigo Civil, invocado por la intimante, lo que“ex-
presa es que «en las convenciones se debe atender mas a la
comun intencion de las partes contratantes, que al sentido lite-
ral de las palabras»; que dicho texto legal, v los demas de la
Seccion 5> del Capitulo 111, del Titulo I11, del Libro Tercero del
Caodigo en referencia, sélo contienen consejos dirijidos a los
jueces, v que la hipolética circunstancia de que éstos no los
havan seguido, no puede dar lugar a casacién, tal como lo ha
senialado la Suprema Corte de Justicia en diversas ocasiones;
que como consecuencia de lo dicho, el primer medio debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que la inti-
mante alega en esta parte de su recurso, que el articulo 1134
del Codigo Civil, concerniente a la «fuerza de ley» que tienen
las convenciones, entre «aquellas que las han hechon, fué vio-
lado por la decision impugnada, porque la Corte a-guo reco-
nocio al intimado el derecho de cobrar intereses sobre la suma
por €l prestada, a pesar de que el contrato sobre tal présta-
mo y sobre la garantia hipotecaria consentida por la Senora
Mercedes Urena, prohibia el hacerlo; pero,

Considerando, que el fallo adopté, integramente, los moti-
vos de la sentencia de primera instancia, de cuya apelacion co-
nocia; que en las consideraciones de dicha decision de primera
instancia se establece en hecho, mediante el examen de los
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documentos de la causa, que el término de la obligacién con-
traida, sin posible cargo de intereses, por la intimante, habia
vencido el cinco de diciembre de mil novecientos treinta; que
en fecha diez y ocho de octubre de mil novecientos ftreinta y
dos, el Senor Urena Valencia ¢xpidio a la Sefiora Mercezdes
Urefa un recibo en los siguientes términos: «Conste que la se-
nora Mercedes Urena respecto de la hipoteca que me otorgé v
que esta vencida, ha pagado Jos intereses convenidos hasta ¢l
mes de Abril de mil novecientos treinta y uno», y que dicho
recibo, o constancia, el cual, por los términos de la demandg
de la intimante, copiada en la sentencia atacada. se evidencia
fue presentado por dicha intimante, tenia esta nota: «Y pago
el mes de Mayo y Junio del ano mil novecientos treinta y unon;
que el once de Julio de mil novecientos treinta y nueve, «cuan-
do ya se habian comenzado los procedimientos de ejecucion
forzosa» (los cuales fueron precedidos del mandamiento de
pago por la cantidad de doscientos treinta pesos, cuya reduc-
cion perseguia, en su demanda la intimante) la Senora Mer-
cedes Urefia dirigio al Senior Arturo Urefia Valencia una carta
en la cual, «lejos de hacerle sujerencia alguna respecto al
cuaptum de la suma a pagar, solicité de su acreedor un plazo
de Cuatro meses para pagarle toda la suma, ofreciéndole abo-
nar inmediatamente la suma de cincuenta pesos»; que tales
hechos, que figuran en la sentencia impugnada, constituyen,
en realidad, parte de la base legal de la misma, y hacen ésta
suficiente para su dispositivo, en el punto del cual se trata, por
cuanto significan que los jueces del fondo establecieron que,
después de la convencion del cinco de junio de mil novecientos
treinta y del vencimiento del término en ella acordado, inter-
vinieron entre las partes nuevos convenios, aludidos en el re-
cibo del diez y ocho de Octubre de mil noveciedtos treinta y
dos, con los términos «la senora Mercedes Urena» «ha pagado
los intereses convenidoss, en fecha muy anterior a la demanda
de la intimante que de dicho recibo hace referencia; que por
ello, aiin cuando la sentencia exprese que «en principio, cuan-
do una parte se obliga a pagar determinada suma de dinero
en una época cualquiera sin intereses hasta entonces, debe, a
falta de pago en el término convenido, el interés legal, a partir
del vencimiento de la obligacion, aunque no haya demanda ju-
dicial», sentando asi, aparentemente, un principio errado, tales
expresiones no modifican el valor de los hechos que resultan
establecidos por los jueces del fondo, sobre la circunstancia de
que hubo convenio, entre las partes, para el pago de intereses
después del vencinmiento de la obligacion; que al agregar, la
consideracion siguiente de la sentencia de primera instancia,
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cuyos molivos adopté la Corte a-guo, «que aplicando este
principio a los liechos anteriormente relatados, es forzoso ad-
mitir que la senora Mercedes Urefia debe» (debia, si los pago)
«los intereses del capital que. en virtud de la obligacion del
cinco de Junio de mil novecientos treinta le adeudaba al sefior
Arturo Urena Valencia a partir del vencimiento de dicha obli-
gaciony, con ello puso de manifiesto que tales «hechos ante-
riormente relatados», fueron tomados en consideracion para
fundamentar el fallo; que, puesto que se trataba, en los hechos
establecidos, de que la intimante habia pagado «los intereses
convenidos», y no de que se le reclamara en la justicia tal pa-
go, sin que hubiera habido, anterior y oportunamente, «de-
manda judicial» la sentencia no puede ser casada sobre el
fundamento de la innecesaria y errada extension que quiera
darsele al principio invocado por la Corte a-gquo;

Considerando, que en los desenvolvimientos del segundo
medio también se alega que «los recibos por €l suscritos» (por
Arturo Urena Valencia) «no dicen, en menera alguna, que €l
esperara el vencimiento de esos seis primeros meses» (los fi-
jados en el convenio original) «para realizar el cobro de inte-
reses, y que en realidad «el senor Arturo Urena Valencia co-
menzo el cobro de esos intereses a partir del primer mes de
hecho el préstamo, contrariamente a lo que habia sido conve-
nido y en violacion de las estipulaciones expresas 'y formales
del acto hipotecario del 5 de junio de 1930»; pero,

Considerando, que los jueces del fondo, por el examen de
todos los documentos de la causa v no de uno aisladamente,
establecieron que tales documentos indicaban que los intereses
cobrados solo habian sido los devengados a partir del venci-
miento del término de seis meses; que en esa apreciacion de
los hechos, tal como ellos aparecen, no tiene ingerencia la ju-
risdiccion de casacion; que, superabundantemente, cuando el
intimado hubiese cobrado, y la intimante pagado, los intere-
ses que la primera sefiala, ello sélo significaria un acto reali-

zado por las dos partes, y n6 un derecho reconocido a una de
ellas por la sentencia;

Considerando, que por todo lo que ha sido expuesto, el
segundo medio del recurso debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio, rela-
tivo a la pretendida violacion del articulo 2213 del Codigo Ci-
vil: que éste texto legal dispone que «no se puede proceder a
la expropiacion forzosa de los inmuebles, sino en virtud de un
titulo auténtico y ejecutivo por una deuda cierta y liquida», vy
que la intimante alega que «contrariamente a las estipulaciones
del acto de hipoteca de fecha cinco de junio de 1939» (hay un
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documentos de la causa, que el término de la obligacién con-
traida, sin posible cargo de intereses, por la intimante, habia
vencido el cinco de diciembre de mil novecientos treinta; que
en fecha diez y ocho de octubre de mil novecientos treinta y
dos, el Sefior Urefia Valencia ¢xpidio a la Sefiora Mercedes
Urefla un recibo en los siguientes términos: «Conste que la se-
fiora Mercedes Urena respecto de la hipoteca que me otorgo y

que estd vencida, ha pagado los intereses convenidos hasta u
mes de Abril de mil novecientos treinta y uno», y que diche
recibo, o constancia, el cual, por los términos de la demanda
de la intimante, copiada en la sentencia atacada, se evidencia
fue presentado por dicha intimante, tenia esta nota: «Y pagé
el mes de Mayo y Junio del afio mil novecientos treinta y unon;
que el once de Julio de mil novecientos treinta y nueve, «cuan-
do ya se habian comenzado los procedimientos de ejecucion
forzosa» (los cuales fueron precedidos del mandamiento de
pago por la cantidad de doscientos treinta pesos, cuya reduc-
cion perseguia, en su demanda la intimante) la Sefiora Mer-
cedes Ureha dirigio al Senor Arturo Urefia Valencia una carta
en la cual, «lejos de hacerle sujerencia alguna respecto al
uu{xlum de la suma a pagar, solicité de su acreedor un plazo
de cuatro meses para pagarle toda la suma, ofreciéndole abo-
nar inmediatamente la suma de cincuenta pesos»; que tales
hechos, que figuran en la sentencia impugnada, constituyen,
en realidad, parte de la base legal de la misma, y hacen ésta
suficiente para su dispositivo, en el punto del cual se trata, por
cuanto significan que los jueces del fondo establecieron que,
después de la convencién del cinco de junio de mil novecientos
treinta y del vencimiento del término en ella acordado, inter-
vinieron entre las partes nuevos convenios, aludidos en el re-
cibo del diez y ocho de Octubre de mil noveciedtos treinta y
dos, con los términos «la sefiora Mercedes Urena» «ha pagado
los intereses convenidoss,, en fecha muy anterior a la demanda
de la intimante que de dicho recibo hace referencia; que por
ello, atin cuando la sentencia exprese que «en principio, cuan-
do una parte se obliga a pagar determinada suma de dinero
en una €poca cualquiera sin intereses hasta entonces, debe, a
falta de pago en el término convenido, el interés legal, a partir
del vencimiento de la obligacion, aunque no hava demanda ju-
dicial», sentando asi, aparentemente, un principio errado, tales
expresiones no modifican el valor de los hechos que resultan
establecidos por los jueces del fondo, sobre la circunstancia de
que hubo convenio, entre las partes, para el pago de intereses
después del vencimiento de la obligacion; que al agregar, la
consideracion siguiente de la sentencia de primera instancid,
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cuyos motivos adopté la Corte a-guo, «que aplicando este
principio a los hechos anteriormente relatados, es forzoso ad-
mitir que la sefiora Mercedes Urena deben (debia, si los pago)
«los intereses del capital que. en virtud de la obligacion del
cinco de Junio de mil novecientos treinta le adeudaba al sefior
Arturo Urena Valencia a partir del vencimiento de dicha obli-
gaciony, con ello puso de manifiesto que tales «hechos ante-
riormente relatados», fueron tomados en consideracion para
fundamentar el fallo; que, puesto que se trataba, en los hechos
establecidos, de que la intimante habia pagado «los intereses
convenidos», y no de que se le reclamara en la justicia tal pa-
go, sin que hubiera habido, anterior y oportunamente, «de-
manda judicial» la sentencia no puede ser casada sobre el
fundamento de la innecesaria y errada extension que quiera
darsele al principio invocado por la Corte a-guo;

Considerando, que en los desenvolvimientos del segundo
medio también se alega que «los recibos por €l suscritos» (por
Arturo Urena Valencia) «no dicen, en menera alguna, que él
esperara el vencimiento de esos seis primeros meses» (los fi-
jados en el convenio original) «para realizar el cobro de inte-
reses, v que en realidad «el senor Arturo Urena Valencia co-
menzo el cobro de esos intereses a partir del primer mes de
hecho el préstamo, contrariamente a lo que habia sido conve-
nido y en violacion de las estipulaciones expresas'y formales
del acto hipotecario del 5 de junio de 1930»; pero,

Considerando, que los jueces del fondo, por el examen de
todos los documentos de la causa y n6 de uno aisladamente,
establecieron que tales documentos indicaban que los intereses
cobrados s6lo habian sido los devengados a partir del venci-
miento del término de seis meses; que en esa apreciacion de
los hechos, tal como ellos aparecen, no tiene ingerencia la ju-
risdiccion de casacion; que, e.upe] abundantemente, cuando el
intitnado hubiese cobrado, v la intimante pagado, los intere-
ses que la primera sefiala, ello s6lo significaria un acto reali-
zado por las dos partes, y né un derecho reconocido a una de
ellas por la sentencia;

Considerando, que por todo lo que ha sido expuesto, el
segundo medio del recurso debe ser rechazado;

Considerando, en lo que concierne al tercer medio, rela-
tivo a la pretendida violacion del articulo 2213 del Codigo Ci-
vil: que éste texto legal dispone que «no se puede proceder a
la expropiacion forzosa de los inmuebles, sino en virtud de un
litulo auténtico y ejecutivo por una deuda cierta y liquida», y
que la intimante alega que «contrariamente a las estipulaciones
del acto de hipoteca de fecha cinco de junio de 1939» (hay un
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error en la indicacion del ano), «el Senor Arturo Ureiia Valen-
cia cobro intereses sin tener derecho para ello» y que «en tal
virtud, la suma pagada por la Sefiora Mercedes UreRia, por es-
te concepto, debe ser imputada al capital prestado y reducido
hasta la concurrencia que se establezca, el referido manda-
miento de pago»; que «no se trata, en consecuencia, de una
deuda liquida»; que ademds. «se trata, del cobro de intereses
usurarios», lo cual es «cuestion de orden piiblicon;

Considerando, empero, que atn cuando los hechos fueran
(v los jueces del fondo establecieron lo contrario) como preten-
de la intimante, la hipotética circunstancia de que hubiese sido
necesario reducir la suma determinada por la cual se habia
hecho el embargo, no habria quitado el cardcter de liguida
a la deuda; que, consecuentemente, al confirmar, la sentencia
impugnada, el fallo de primera instancia en cuanto, entre otras
cosas, declaré «que el sefior Arturo Urefia Valencia, podra
proseguir los procedimientos de ejecucion forzosa del embargo
hecho por €l en perjuicio de dicha sefiora Mercedes Ureiia,
por haberlo hecho en virtud de una deuda liquida», con ello,
lejos de violar el texto legal invocado en el recurso, en este as-
pecto, hizo de dicho texto una aplicacion correcta, y el medio
ahora aludido debe ser rechazado;

Considerando, respecto del cuarto medio: que la parte in-
timante alega que la decision atacada viol6 el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, «al haber omitido el Juzgado

a-quo (con esto indica el de primera instancia, cuyos motivos

adopt6 la Corte) «motivar algunos de los pedimentos formula-
dos por la Sefora Mercedes Urefia, sobre todo en lo que se
refiere a la comparecencia personal de las partes en litis y al
informativo solicitados, sobre todo, si se tiene en cuenta que,
tratandose de probar una cuestion que es de orden piiblico,
como el cobro de intereses usurarios, los jueces del fondo han
debido proceder a una motivacién fundamental para rechazar,
como lo han hecho, esos pedimentos de la Sefiora Mercedes
l]l'tﬁan;

Considerando, que la sentencia del primer juez, cuyos
motivos fueron adoptados, en totalidad, por la decisién ahora
impugnada, declara en su peniiltima consideracién, después
de dejar establecidos los hechos de la causa, con un significa-
do contrario al pretendido por la intimante, que «tanto la com-
parecencia personal de las partes en litis como los informati-
vos son medidas de instruccion que deben ser ordenadas
cuando, de los documentos del expedicnte y de los hechos v
circunstancias de la causa, el Juez no se encuentre suficiente-
mente edificado para dictar una sentencia dentro de la equidad
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y la justicia; que en el caso de la especie, encontrandose el
Juez lo suficientemente edificado considera que no ha lugar
para ordenar la comparecencia personal de las partes en litis
ni el informativo solicitados»; que con los términos que quedan
transcritos, los jueces del fondo motivaron suficientemente el
rechazamiento de los (inicos pedimentos expresamente senala-
dos en el presente medio, y éste debe ser d‘esesllma_do; ]
Considerando, acerca del quinto y ultimo medio, relativo
a la alegada «desnaturalizacion de los documentos de la causan:
que el examen de las argumentaciones de la intimante en gs'ta
parte de su recurso, evidencia que lo que se pretende, en rea-
lidad, es que los jueces del fondo interpretaron erradamente los
documentos de la causa; que esa interpretacion, en la que no
resulta que se incurriera en desnaturalizacion alguna, entraba
en el poder soberano de los aludidos jueces del fondo, y la ju-
risdiccién de casacion no puede alcanzarla con su censura;
que, por lo dicho, el medio tltimamente examinado debe ser
rechazado, lo mismo que los anteriores; R
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto, por la Sefiora Mercedes Urefia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiocho de setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pl:esente
fallo, y condena a dicha intimante al pago de las costas.
(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr-
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rwera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los’qu‘-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia ])l%bPICd
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, Ic:!da v
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EvG. A. ALVAREZ.

—_— ke r—————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

o
H

En Nombre de la Repiblica, la Suprema -Cortg de Justi-
~ cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
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error en la indicacién del afo), «el Senor Arturo Urefa Valen-
cia cobro intereses sin tener derecho para ello» y que «en tal
virtud, la suma pagada por la Sefiora Mercedes Ureia, por es-
te concepto, debe ser imputada al capital prestado v reducido
hasta la concurrencia que se establezca, el referido manda-
miento de pago»; que «no se trata, en consecuencia, de una
deuda liquida»; que ademds. «se trata, del cobro de intereses
usurarios», lo cual es «cuestién de orden piiblicon;

Considerando, empero, que atin cuando los hechos fueran
(y los jueces del fondo establecieron lo contrario) como preten-
de la intimante, la hipotética circunstancia de que hubiese sido
necesario reducir la suma determinada por la cual se habia
hecho el embargo, no habria quitado el cardcter de liguida
a la deuda; que, consecuentemente, al confirmar, la sentencia
impugnada, el fallo de primera instancia en cuanto, entre otras
cosas, Eleclaré «que el sefior Arturo Urefla Valencia, podra
proseguir los procedimientos de ejecucion forzosa del embargo
hecho por €l en perjuicio de dicha sefiora Mercedes Ureia,
por haberlo hecho en virtud de una deuda liquida», con ello,
lejos de violar el texto legal invocado en el recurso, en este as-
pecto, hizo de dicho texto una aplicacion correcta, v el medio
ahora aludido debe ser rechazado; )

_ Considerando, respecto del cuarto medio: que la parte in-
timante alega que la decisién atacada viol6 el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, «al haber omitido el Juzgado
a-quo (con esto indica el de primera instancia, cuvos motivos
adopt6 la Corte) «motivar algunos de los pedimentos formula-
dos por la Sefiora Mercedes Urefia, sobre todo en lo que se
refiere a la comparecencia personal de las partes en litis y al
informativo solicitados, sobre todo, si se tiene en cuenta que,
tratandose de probar una cuestion que es de orden piiblico,
como el cobro de intereses usurarios, los jueces del fondo han
debido proceder a una motivacién fundamental para rechazar,
como lo han hecho, esos pedimentos de la Sefiora Mercedes
Ul'(ff]ih);

Considerando, que la sentencia del primer juez, cuyos
}uotivos fueron adoptados, en totalidad, por la decisiéon ahora
impugnada, declara en su peniiltima consideracién, después
de dejar establecidos los hechos de la causa, con un significa-
do contrario al pretendido por la intimante, que «tanto la com-
parecencia personal de las partes en litis como los informati-
vos son medidas de instruccion que deben ser ordenadas
cuando, de los documentos del expedicnte y de los hechos v
circunstancias de la causa, el Juez no se encuentre suficiente-
mente edificado para dictar una sentencia dentro de la equidad

e, 1
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y la justicia; que en el caso de la especie, encontrandose el
Juez lo suficientemente edificado considera que no ha lugar
para ordenar la comparecencia personal de Ias:. partes en litis
ni el informativo solicitados»; que con los términos que quedan
transcritos, los jueces del fondo motivaron suficientemente el
rechazamiento de los tinicos pedimentos expresamente senala-
dos en el presente medio, y éste debe ser desestimado;

Considerando, acerca del quinto y tltimo medio, relativo
a la alegada «desnaturalizacion de los documentos de la causar:
que el examen de las argumentaciones de la intimante en esta
parte de su recurso, evidencia que lo que se pretende, en rea-
lidad, es que los jueces del fondo interpretaron erradamente los
documentos de la causa; que esa interpretacion, en la que no
resulta que se incurriera en desnaturalizacion alguna, entraba
en el poder soberano de los aludidos jueces del fondo, y la ju-
risdiccion de casacion no puede alcanzarla con su censura;
que, por lo dicho, el medio ultimamente examinado debe ser
rechazado, lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto, por la Sefiora Mercedes Urefia, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiocho de setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena a dicha_intimante al pago de las costas.

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr-
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Riwera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e r————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-

" cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
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error en la indicacion del ano), «el Sefior Arturo Ureia Valen-
cia cobré intereses sin tener derecho para ello» v que «en tal
virtud, la suma pagada por la Sefiora Mercedes UreRa, por es-
te concepto, debe ser imputada al capital prestado y reducido
hasta la concurrencia que se establezca, el referido manda-
miento de pagon»; que «no se trata, en consecuencia, de una
deuda liquida»; que ademads. «se trata, del cobro de intereses
usurarios», lo cual es «cuestién de orden piblicon;

Considerando, empero, que atin cuando los hechos fueran
(v los jueces del fondo establecieron lo contrario) como preten-
de la intimante, la hipotética circunstancia de ‘que hubiese sido
necesario reducir la suma determinada por la cual se habia
hecho el embargo, no habria quitado el cardcter de liquida
a la deuda; que, consecuentemente, al confirmar, la sentencia
impugnada, el fallo de primera instancia en cuanto, entre otras
cosas, declaré «que el sefior Arturo Urefia Valencia. podra
proseguir los procedimientos de ejecucion forzosa del embargo
hecho por €l en perjuicio de dicha sefiora Mercedes Ureiia,
por haberlo hecho en virtud de una deuda liquidax», con ello,
lejos de violar el texto legal invocado en el recurso, en este as-
pecto, hizo de dicho texto una aplicacion correcta, y el medio
ahora aludido debe ser rechazado;

Considerando, respecto del cuarto medio: que la parte in-
timante alega que la decision atacada viol6 el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, «al haber omitido el Juzgado

a-quo (con esto indica el de primera instancia, cuyos motivos

adopté la Corte) «motivar algunos de los pedimentos formula-
dos por la Senora Mercedes Urefia, sobre todo en lo que se
refiere a la comparecencia personal de las partes en litis y al
informativo solicitados, sobre todo, si se tiene en cuenta que,
tratandose de probar una cuestion que es de orden publico,
como el cobro de intereses usurarios, los jueces del fondo han
debido proceder a una motivacién fundamental para rechazar,
como lo han hecho, esos pedimentos de la Seflora Mercedes
UI’EﬁHn;

Considerando, que la sentencia del primer juez, cuyos
motivos fueron adoptados, en totalidad, por la decisién ahora
impugnada, declara en su peniiltima consideracion, después
de dejar establecidos los hechos de la causa, con un significa-
do contrario al pretendido por la intimante, que «tanto la com-
parecencia personal de las partes en litis como los informati-
vos son medidas de instruccion que deben ser ordenadas
cuando, de los documentos del expedicnte y de los hechos v
circunstancias de la causa, el Juez no se encuentre suficiente-
mente edificado para dictar una sentencia dentro de la equidad
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y la justicia; que en el caso de la especie, encontrandose el
Juez lo suficientemente edificado considera que no ha Iug;}r
para ordenar la comparecencia personal de las partes en ll'lIS
ni el informativo solicitados»; que con los términos que quedan
transcritos, los jueces del fondo motivaron suﬁuentemt;n{e el
rechazamiento de los tinicos pedimentos expresamente sefala-
dos en el presente medio, y éste debe ser d'eS(:Sllma_dO; d
" Considerando, acerca del quinto y tltimo medio, relativo
a la alegada «desnaturalizacion de los documentos de la causan:
que el examen de las argumentaciones de la intimante en E"S'ta
parte de su recurso, evidencia que lo que se pretende, en rea-
lidad, es que los jueces del fondo interpretaron erradamente los
documentos de la causa; que esa interpretacion, €n la que'nf)
resulta que se incurriera en desnaturalizacion alguna, e'ntrcfbd
en el poder soberano de los aludidos jueces del fondo, y la ju-
risdiccion de casacion no puede alcanzarla con su censura;
que, por lo dicho, el medio ultimamente examinado debe ser
rechazado, lo mismo que los anteriores; ot
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto. por la Sefiora Mercedes Urefia, contra sentencia de ]a
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
veintiocho de setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del Presente
fallo, y condena a dicha intimante al pago de las costas.
(Firmados):— /. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr-
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso ({e
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Kwera.— Lgoncm
Ramos.— Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido daday firmada por Ios'_lqe‘-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pqh!wa
del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firma-
do): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e Pr———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-

" cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
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—

Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia diez y siete del mes de Mayo del mil novecientos cuarenta
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10 de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto- por el Licen-
C‘I_}ld() Julio F. Peynado, abogado, domiciliado v residenté en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la
cédula personal de identidad namero 7687. Serie I, expedida
en la antigua ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Truijillo
el Zl de Marzo de 1932, contra sentencia de la Corte de Ape:
lacién del Departamento de La Vega, de fecha quince de Oc-
lubre_d't: mil novecientos treinta y ocho, dictada en atribucio-
nes civiles, en materia de depuracién de derechos mineros;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, de
acuerdo con la ley de la materia, en la Secretaria de la Cor-
te a-quo; 3

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Santhez Gonzilez, quien en
representacion del Licenciado Julio F. Peynado, recurrente y
abogado de si mismo, levo sus conclusiones y deposilé un me-
morial de ampliacion; !

. Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura del escrito
de defensa y de las conclusiones del Estado Dominicano, parte
intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 6— parrafo 7—, 40 y 42 de la Cons-
titucion de la Republica, 1°, 13 y 22" de la Ley No. 1131, del
10 de Agosto de 1936; lo.y 2 dela Ley No. 1221, del 3 de
Diciembre de 1936; 1o. a 26 de la Ley No. 1361, del 3 de
Agosto de 1937, el Decreto No. 2151, del Poder Ejecutivo, del
19 de Marzo de 1938, y el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; :

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo.
siguiente: A), que en fecha nueve de Mayo del afio mil nove-
cientos treinta y ocho, el Licenciado Julio F. Peynado deposito
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la instancia que a continuacién se trans-
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cribe: «Al Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega.—Honorable Magistrado:— El infrascrito,
Licenciado Julio F. Peynado, dominicano, abogado, domicilia-
do en la casa No. 36 de la calle Mercedes de Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
identidad numero 7687, Serie I, expedida en Ciudad Trujillo
el 21 de Marzo de 1932, quien se constituye abogado por si
mismo y elije domicilio en el bufete del Licenciado Francisco
José Alvarez, sito en la casa No. 19 de la calle Sanchez en la
ciudad de La Vega, acojiéndose al derecho acordado en el
articulo 8 de de la Ley No. 1361 sobre depuracién y Registro
de Derechos relativos a Minas, publicada en la Gaceta Oficial
No. 5036 del 3 de Agosto del 1937, hace formal oposicion con-
tra la disposicién contenida en el Decreto No. 2151 del Poder
Ejecutivo, de fecha 1o. de Febrero del aio en curso, en virtud
de la cual no se han reconocido los derechos reclamados por
el infrascrito en virtud de la denuncia de una mina de cobre,
ubicada en el lugar conocido como Gajo de la Piedra, seccion
de Limoncito, sitio v comin de Constanza, Provincia de La Ve-
ga.—Derechos del oponente.—1o. En la Gaceta Oficial No.
4931 del 10 de Agosto de 1936, fué publicada la Ley No. 1131,
(Lev de Minas), la cual en su articulo 13 dispuso que «toda
persona que haya comprobado la «Existencia de minerales
podra presentar una denuncia al efecto en la Secretaria de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo» etc. 20. En fecha 4
de Septiembre de 1936, el infrascrito formulé ante el Senor
Secretario de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, en
virtud de la Ley antes mencionada, una denuncia de mina
concebida en los siguientes términos: — «Ciudad Trujillo, Sep-
tiembre 2, 1936.— (Anotaciéon de la Sec. de Estado):— Reci-
bida: 10.30 am.—4 de Septiembre, 1936.—Registrada al No. 3
(tres).—(firmado)—N. R. Read P.—Encargado de la Sec. de
Industria.—Senor Don Manuel de Jesis Bond,—Secretario de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo.—Ciudad. Sefior Se-
cretario:—Con ajuste a la Ley de Minas, No. 1131 publicada
en la G. O. 4031, del 10 de Agosto de 1936, el infrascrito. Ju-
lio F. Peynado, abogado, ciudadano -.dominicano con domicilio
en esta ciudad, en la calle Pasteur v oficina en la calle Merce-
des No. 36, portador de la cédula personal de identidad No.
7687 Serie —expedida el 21 de Marzo de 1932, en esta mis-
ma ciudad, por la presente formula la siguiente denuncia de
mina de cobre:—La mina se encuentra en st mayor parte, en
el lugar conocido como Gajo de la Piedra, que es una de las
estribaciones de la loma «Culo de Maco» hacia el Este, y esta
en la seccién del Limoncito, sitio y comiin de Constanza, pro-




BOLETIN JUDICIAL.

—

T:omas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
lltutg de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco. Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
II]fI'E.{SCI'l'tU Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia diez y siete del mes de Mayo del mil novecientos cuarcn‘m
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la EI:EI de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente;

. Sobre el recurso de casacion interpuesto: por el Licen-
ciado Julio F. Peynado, abogado, domiciliado y residenté en
Cgudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de Ia
cédula personal de identidad numero 7687, Serie I, expedida
en la antigua ciudad de Santo Domingo, hoy Ciudad Trujillo
el 2l de Marzo de 1932, contra sentencia de la Corte de A‘pe-‘
lacion del Departamento de La Vega, de fecha quince de Oc-
tubre de mil novecientos treinta y ocho, dictada en atribucio-
nes civiles, en materia de depuracién de derechos mineros:

Vista el acta de declaracion del recurso, Ievanlada.’de
acuerdo con la ley de la materia, en la Secretaria de la Cor-
le a-quo;

0]:(10 el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Santhez Gonzilez, quien en
representacion del Licenciado Julio F. Peynado, recurrente y
abogado de si mismo, leyé sus conclusiones y deposité un me-
morial de ampliacion; 7

. Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura del escrito
de defensa y de las conclusiones del Estado Dominicano, parte
intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 6— parrafo 7—, 40 y 42 de la Cons-
litucion de la Repiiblica, 1°, 13 y 22" de la Ley No. 1131, del
10 de Agosto de 1936; 1o. y 2 dela Ley No. 1221, del 3 de
Diciembre de 1936; 1o. a 26 de la Ley No. 1361, del 3 de
Agosto de 1937, el Decreto No. 2151, del Poder Ejecutivo, del
19 de Marzo de 1938, y el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacioén; :

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha nueve de Mayo del afio mil nove-
cientos treinta y ocho, el Licenciado Julio F. Peynado deposito
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la instancia que a continuacién se trans-
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cribe: «Al Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega.—Honorable Magistrado:— El infrascrito,
Licenciado Julio F. Peynado, dominicano, abogado, domicilia-
do en la casa No. 36 de la calle Mercedes de Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, portador de la cédula personal de
identidad numero 7687, Serie I, expedida en Ciudad Trujillo
el 21 de Marzo de 1932, quien se constituye abogado por si
mismo vy elije domicilio en el bufete del Licenciado Francisco
José Alvarez, sito en la casa No. 19 de la calle Sanchez en la
ciudad de La Vega, acojiéndose al derecho acordado en el
articulo 8 de de la Ley No. 1361 sobre depuracion y Registro
de Derechos relativos a Minas, publicada en la Gaceta Oficial
No. 5036 del 3 de Agosto del 1937, hace formal oposicion con-
tra la disposicion contenida en el Decreto No. 2151 del Poder
Ejecutivo, de fecha fo. de Febrero del afo en curso, en virtud
de la cual no se han reconocido los derechos reclamados por
el infrascrito en virtud de la denuncia de una mina de cobre,
ubicada en el lugar conocido como Gajo de la Piedra, seccion
de Limoncito, sitio y comtin de Constanza, Provincia de La Ve-
ga.—Derechos del oponente.—1o. En la Gaceta Oficial No.
4931 del 10 de Agosto de 1936, fué publicada la Ley No. 1131,
(Lev de Minas), la cual en su articulo 13 dispuso que «toda
persona que haya comprobado la «Existencia de minerales
podra presentar una denuncia al efecto en la Secretaria de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo» etc. 20. En fecha 4
de Septiembre de 1936, el infrascrito formulé ante el Sefior
Secretario de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, en
virtud de la Ley antes mencionada, una denuncia de mina
concebida en los siguientes términos:— «Ciudad Trujillo, Sep-
tiembre 2, 1936.— (Anotacion de la Sec. de Estado):— Reci-
bida: 10.30 am.—4 de Septiembre, 1936.—Registrada al No. 3
(tres).—(firmado)—N. R. Read P.—Encargado de la Sec. de
Industria.—Senor Don Manuel de Jests Bono,—Secretario de
Estado de Comercio, Industria y Trabajo.—Ciudad. Sefior Se-
cretario:—Con ajuste a la Ley de Minas, No. 1131 publicada
en la G. 0. 4031, del 10 de Agosto de 1936, el infrascrito, Ju-
lio F. Peynado, abogado, cindadano.dominicano con domicilio
en esta ciudad, en la calle Pasteur v oficina en la calle Merce-
des No. 36, portador de la cédula personal de identidad No.
7687 Serie I—expedida el 21 de Marzo de 1932, en esta mis-
ma ciudad, por la presente formula la siguiente denuncia de
mina de cobre:—La mina se encuentra en su mayor parte, en
el lugar conocido como Gajo de la Piedra, que es una de las
estribaciones de la loma «Culo de Maco» hacia el Este, y estd
en la seccién del Limoncito, sitio y comin de Constanza, pro-
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vincia de La Vega.—El Gajo de la Piedra tiene su vertiente ha-
cia el Este y al pié del mismo corre hacia el Norte el arroyo
Limoncito que en este punto estd proximo a su desembocadura
en el rio del Medio.—Desde el firme del Gajo de la Piedra que
estd mas o menos a trescientos cincuenta metros del arroyo,
se presenta un filon de cobre, como las muestras que se ad-
juntan, y con manifestaciones de la hematita que es caracte-
ristica de los filones de cobre en que la pirita se ha descom-
puesto con la accion de los elementos.—El filon corre en
direccion 150. Norte de Este a 150. Sur de Oeste o sea apro-
ximadamente de Este a Oeste, y se presenta con un ancho de
mas o menos 30 metros.—Sobre el filon hay gran cantidad de
piedras sueltas y del oiro lado del arroyo Limoncito. en una
loma que se levanta en la misma direccion que lleva al filon,
el cobre se manifiesta pero en calidad mas pobre que en el
deposito principal.—Al oeste del firme del Gajo de la Piedra
hay otro declive hacia el arroyo Monte de los Pavos, que esta
a una distancia aproximada de doscientos cincuenta metros
del firme.—En el mismo firme y cerca del centro del eje del
filon, al comenzar la vertiente hacia el Este, hay un pino cor-
pulento que ha sido labrado en su cara hacia el Norte y mar-
cado con las letras J. F. cortadas a cuchillo.—Teniendo este
pino como centro de un cuadrilatero cuyos lados en la misma
direccion del filén o sea 150. al Norte de Este a 150. al Sur de
QOeste miden dos kilometros cada uno, se comprenderd un
area de cien hectdreas, que es la que comprende la presente
denuncia de mina de cobre.—El area solicitada intercepta y
cruza tanto el arroyo Limoncito como el arrovo Monte de los
Pavos, y tiene estacas de madera en sus cuatro esquinas.—La
mina esta ubicada en terrenos comuneros del sitio de Cons-
tanza, no ocupados por nadie, y de duenos desconocidos.—El
denunciante conoce perfectamente la mina, habiendo estado
en el lugar en varias ocasiones y no necesita de previa ex-
ploracion para formular esta denuncia.—Se somete junto con
este escrito un croquis de la region, dos muestras de mineral
de cobre y un certificado del Sefior Charles A. Dreyfous de la
existencia del mineral.—Ademas se adjuntan sellos de Rentas
Internas por valor de $20.00, conforme el articulo 84 de la
Ley de Minas.—(Respetucsamente) —firmado.— Julio F. Pey-
nado»n.— 3.—Esta solicitud tenia puestos sellos de Rentas
Internas por un valor de $20.00 en acatamiento a lo dispuesto
en los articulos 43 y 84 de la Ley de referencia, y la copia
expedida al infrascrito tiene la anotacién correspondiente a la
cancelacion de esos sellos; la solicitud fué aceptada y registra-
da con el nimero tres (3) por el Encargado de la Seccion de
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Industria de la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y
Trabajo, Senor E. R. Read P., y publicada en la Gaceta Oficial
No. 4944 de fecha 19 de Septiembre de 1936.—Todo esto, de
acuerdo con el articulo 16 de la Ley.—40. De conformidad
con el articuto 22 de la Ley de Minas No. 1131 a la cual se
viene haciendo referencia, el hecho de la presentacion, acep-
tacion y registro de la denuncia arriba dicha. invistié al in-
frascrito de un derecho de «preferencia para la concesion» de
la mina denunciada; v esto queda confirmado por lo dispuesto
en los articulos 23, 35, 39 y 40 de la misma Ley; 50, Inves-
tido con los derechos arriba indicados, el infrascrito continuo
las exploraciones de la mina que habia denunciado y se apres-
taba a solicitar una concesion de acuerdo con los articulos 27
y siguientes de la Ley 1131 a que se ha venido haciendo refe-
rencia, en el plazo de un ano a partir del 4 de Septiembrc de
1936 en que se presentd la denuncia, en el cual, de conformi-
dad con el articulo 22 de la citada Ley 1131, el denunciante
gozaba de un derecho de preferencia para obtener tal conce-
sion.— 60.—En la Gaceta Oficial No. 4970, de fecha 5 de
Diciembre de 1936, fué publicada la Ley No. 1221, cuyo ar-
ticulo 20. dijo que «quedan sin efecto todas las solicitudes
para explorar, las solicitudes de concesion y reclamaciones
depositadas, asi como las denuncias inscritas, en conformidad
con la mencionada Ley» (La Ley de Minas No. 1131); pero, el
que suscribe entiende que la cesacion de efectos, de las de-
nuncias, etc., solo significa y puede significar que queda de-
tenido el curso del plazo establecido en el articulo 22 de la
Ley No. 1131, y que el derecho de los denunciantes a pedir y
obtener la concesion, tal como lo indica el articulo 40 no pue-
de ser ejercitado mientras una nueva ley no restablezca tal
ejercicio de derecho; pues, aunque el segundo considerando
de la Ley No. 1221 expresa el criterio de que «Al amparo de
la Lev recientemente votada» (la del 10 de Agosto 1936, No.
1131) «no han nacido todavia derechos que pudieran resultar
lesionados» etc. ello solo seria la afirmacion de una creencia
que podria quedar destruida por la existencia de hechos con-
trarios v el mismo Considerando reconoce el «derecho de
preferencia» de los autores de «denuncias inscritas»; v si bien
agrega que «el derecho de preferencia que de ellas» (de las
denuncias inscritas) «resu/fa, no Wabria sido eficaz ni tendria
oportunidad de ejercerse sino cuando, permaneciendo la ley
en vigor, solicitara concesion de denunciante» etc., el caso
serd igual cuando la ley revisada a la cual se refiere el primer
considerando de la ley N° 1221, restablezca esa oportunidad.—
Todo criterio colidiria con la Constitucion de la Republica, cu-
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vincia de La Vega.—El Gajo de la Piedra tiene su vertiente ha-
cia el Este y al pié del mismo corre hacia el Norte el arroyo
Limoncito que en este punto estd proximo a su desembocadura
en el rio del Medio.—Desde el firme del Gajo de la Piedra que
estd mas o menos a trescientos cincuenta metros del arroyo,
se presenta un filon de cobre, como las muestras que se ad-
juntan, y con manifestaciones de la hematita que es caracle-
ristica de los filones de cobre en que la pirita se ha descom-
puesto con la accion de los elementos.—El filon corre en
direccion 150. Norte de Este a 130. Sur de Oeste o sea apro-
ximadamente de Este a Oeste, y se presenta con un ancho de
mas o menos 30 metros.—Sobre el filon hay gran cantidad de
piedras sueltas y del oiro lado del arroyo Limoncito, en una
loma que se levanta en la misma direccion que lleva al filon,
el cobre se manifiesta pero en calidad mas pobre que en el
deposito principal.—Al oesie del firme del Gajo de la Piedra
hay otro declive hacia el arroyo Monte de los Pavos, que esta
a una distancia '!plO‘&ll'ﬂd(la de doscientos cincuenta metros
del firme.—En el mismo firme y cerca del centro del eje del
filon, al comenzar la vertiente hacia el Este, hay un pino cor-
pulento que ha sido labrado en su cara hacia el Norte y mar-
cado con las letras J. F. cortadas a cuchillo.—Teniendo este
pino como centro de un cuadrilitero cuyos lados en la misma
direccion del filén o sea 150. al Norte de Este a 150. al Sur de
QOeste miden dos kilometros cada uno, se comprenderd un
area de cien hectdreas, que es la que comprende la presente
denuncia de mina de cobre.—El area solicitada intercepta vy
cruza tanto el arroyo Limoncito como el arrovo Monte de los
Pavos, y tiene estacas de madera en sus cuatro esquinas.—La
mina esta ubicada en terrenos comuneros del sitio de Cons-
tanza, no ocupados por nadie, y de duenos desconocidos.—El
denunciante conoce pc:rlectamente la mina, habiendo estado
en el lugar en varias ocasiones y no necesita de previa ex-
ploracién para formular esta denuncia.—Se somete junto con
este escrito un croquis de la region, dos muestras de mineral
de cobre y un certificado del Sefior Charles A. Drevfous de la
existencia del mineral.—Ademads se adjuntan sellos de Rentas
Internas por valor de $20.00, conforme el articulo 84 de la
Ley de Minas.—(Respetuocsamente) —firmado.— Julio F. Pey-
nado»n.— 3.—Esta solicitud tenia puestos sellos de Rentas
Internas por un valor de $20.00 en acatamiento a lo dibpueqlo
en los articulos 43 y 84 de la Ley de referencia, v la copia
expedida al infrascrito tiene la anotacién correspondiente a la
cancelacion de esos sellos; la solicitud fué aceptada y registra-
da con el nimero tres (3) por el Encargado de la Seccion de
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Industria de la Secretaria de Estado de Comercio, Industria y
Trabajo, Senior E. R. Read P., y publicada en la Gaceta Oficial
No. 4944 de fecha 19 de Septiembre de 1936.—Todo esto, de
acuerdo con el articulo 16 de la Ley.—40. De conformidad
con el articuto 22 de la Ley de Minas No. 1131 a la cual se
viene haciendo referencia, el hecho de la presentacion, acep-
tacion y registro de la denuncia arriba dicha. invistié al in-
frascrito de un derecho de «preferencia para la concesion» de
la mina denunciada; v esto queda confirmado por lo dispuesto
en los articulos 23, 35, 39 y 40 de la misma Ley; 50, Inves-
tido con los derechos arriba indicados, el infrascrito continuo
las exploraciones de la mina que habia denunciado y se apres-
taba a solicitar una concesiéon de acuerdo con los articulos 27
y siguientes de la Ley 1131 a que se ha venido haciendo refe-
rencia, en el plazo de un ano a partir del 4 de Septiembrc de
1936 en que se presentd la denuncia, en el cual, de conformi-
dad con el articulo 22 de la citada Ley 1131, el denunciante
gozaba de un derecho de preferencia para obtener tal conce-
sion.— 60.—En la Gaceta Oficial No. 4970, de fecha 5 de
Diciembre de 1936, fué publicada la Ley No. 1221, cuyo ar-
ticulo 20. dijo que «quedan sin efecto todas las solicitudes
para explorar, las solicitudes de concesion y reclamaciones
depositadas, asi como las denuncias inscritas, en conformidad
con la mencionada Ley» (La Ley de Minas No. 1131); pero, el
que suscribe entiende que la cesacion de efectos, de las de-
nuncias, etc., solo significa y puede significar que queda de-
tenido el curso del plazo establecido en el articulo 22 de la
Ley No. 1131, y que el derecho de los denunciantes a pedir y
obtener la concesion. tal como lo indica el articulo 40 no pue-
de ser ejercitado mientras una nueva ley no restablezca tal
ejercicio de derecho; pues, aunque el segundo considerando
de la Ley No. 1221 expresa el criterio de que «Al amparo de
la Lev recientemente votada» (la del 10 de Agosto 1936, No.
1131) «no han nacido todavia derechos que pudieran resultar
lesionados» etc. ello solo seria la afirmacion de una creencia
que podria quedar destruida por la existencia de hechos con-
trarios v el mismo Considerando reconoce el «derecho de
preferencia» de los autores de «denuncias inscritas»; y si bien
agrega que «el derecho de preferencia que de ellas» (de las
denuncias inscritas) «resu/fa, no Wabria sido eficaz ni tendria
oportunidad de ejercerse sino cuando, permaneciendo la ley
en vigor, solicitara concesion de denunciante» etc., el caso
serd igual cuando la ley revisada a la cual se refiere el primer
considerando de la ley N° 1221, restablezca esa oportunidad.—
Todo criterio colidiria con la Constitucion de la Republica, cu-
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vo articulo 37 dice que: «El Poder Judicial reside en la Supre-
ma Corte de Justicia, las Cortes de Apelacion, los Tribunales
o Juzgados de Primera Instancia, las Alcaldias Comunalesy
elc., y cuyo articulo 42 prohibe la retroactividad que signifi-
caria el darle a la Ley N° 1221 el efecto de invalidar derechos
“nacidos al amparo de una Ley anterior; con las disposiciones
de la Ley de Organizacion Judicial (no derogada ni modificada
ni derogada por la Ley N° 1221), v especialmenle con su Ar-
ticulo 45, que senalx atribuciones de los Juzgados de Primera
Instancia, v con el Cédigo de Procedimiento Civil Dominica-
no;— 7.— En la Gaceta Oficial N° 5056-de fecha 5 de agosto
del ano 1937, se encuentra publicada la Ley N° 1363, a que
va se ha hecho referencia. v es ficil comprobar que el articulo
3¢ de esa Ley confirma el criterio que arriba expone el infras-
crito.— Con efecto: el articulo 1° de dicha ley atribuye al Es-
tado Dominicano la propiedad de todos los minerales etc. etc.
tal como lo establecio la Ley N° 1131, v el articulo 2° indica
que ello es sin perjuicio de «los derechos que hubieran sido
legalmente adquiridos y conservados por particulares con an-
terioridad a la fecha en que entré en vigor la ley nudmero mil
clento treinta y uno» etc.; pero el articulo 3° no se refiere solo
a derechos pacidos antes de la Ley 1131, sino también a dere-
chos mineros adquiridos con anterioridad a la misma Ley N°
1361 de la cual forma parte el mencionado articulo 3°. es de-
cir, también a derechos adquiridos después de la Ley N° 1131;
8.— Sin embargo, la reclamacion de derechos formulada por
el infrascrito en fecha cuatro de septiembre de mil novecien-
tos treinta y seis, fue rechazada por el Decreto N° 2151 del
Poder Ejecutivo publicado en la Gaceta Oficial nimero 5141
del 19 de Marzo del 1938, con el Unico fundamento del si-
guiente Considerando:— «Que la expresada ley nimero 1221
del 3 de diciembre de 1936, por la cual se derog6 la ley de
minas nimero 1131 del 8 de agosto del citado ano 1936, dis-
pone de manera expresa en su articulo segundo, que todas las
solicitudes de autorizacién para explorar, las solicitudes de
concesion, asi como las denuncias de minas, inscritas en la
Secretaria de Estado de Comercio, Industria -y Trabajo, al am-
paro de la extinta ley nimero 1131, quedan sin efecto algunon.
En ese Considerando no se ha buscado una interpretacion de
la Lev 1221, como lo hicimos anteriormente, de modo a cote-
jar sus términos con nuestros canones constitucionales; se ha

repetido, fiel a su letra, el articulo 2° de la referida ley, que

copiado textualmente dice asi: «Quedan sin efecto todas las
solicitudes de auntorizacion para explorar, las solicitudes de
concesion v las reclamaciones depositadas, asi como las de-
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nuncias inscritas, en conformidad con la mencionada Ley».—
Pero es el caso, que el sentido literal de este articulo es fran-
camente inconstitucional.— El poder del legislador de derogar
la ley de minas del 10 de agosto de 1936, como lo hizo en el
articulo 1° de la Lev N° 1221, no puede discutirse ni ponerse
en duda.— No se puede decir lo mismo de la facuitad que se
ha arrogado al disponer lo que dispuso en el articulo 2. an-
tes transcrito, de la ley derogatoria.— Ese articulo dispone
que no tendran valor los actos realizados de conformidad con
la Ley que se deroga y va esto no es derogar una ley sino anu-
lar los efeclos que la misma ha podido surtir duranie su vi-
gencia; esto es regir el pasado cuando las disposiciones legis-
lativas solo surten efecto para el porvenir; esto es. sencillamente,
darle a una ley efecto retroactivo: violar el articulo 42 de la
Constitucion.— No vamos a extendernos en este escrito en
ampulosas consideraciones acerca de la retroactividad de la
ley para desvanecer el espejismo que ciertos autores se han
dado a la tarea de proyectar en complejo panorama de las
cuestiones juridicas, tratando de establecer la no retroactivi-
dad de las leyes retroactivas. Lo que las especulaciones inte-
lectuales pueden lograr al amparo del sofisma y con legislacio-
nes en que el principio de la no retroactividad no es mas que
una norma de conducla y no un canon constitucional, no so-
brepasa para nosotros los limites de lo curioso.— Aqui, la
Constitucion se hizo eco de un interés social tan claro y tras-
cendental como el que inspira el reconocimiento de los dere-
chos inherentes a la personalidad humana.— Este interés so-
cial que aqui se ha querido protejer constitucionalmente no
se compagina con las acrobacias mentales a que ullimamente
v en otros paises no igualmente favorecidos, se han dedicado
ciertos autores modernos con ¢l fin de despojar de todo valor
y de todo interés el principio de la no retroactividad. Para
nosotros ese principio tiene la sencilla virtud de reconocer en
el hombre el derecho a no estar sujeto a que las leyes del fu-
turo alteren la validez de los actos que las leyes de hoy le au-
torizan realizar en beneficio de su persona o de sus bienes;
tiene para nosotros la solemnidad vy la altura de los derechos
inherentes a la personalidad humana y esta intimamente liga-
do, por lo menos en su espiritu, con el derecho de propiedad
que garantizan todas las constituciones. La ley que autoriza
a4 una persona a denunciar una mina para adquirir durante
un ano el derecho de obtener una concesion sin que nadie
pueda disputarle ese derecho porque frente a los terceros tie-
ne una preferencia y frente al Estado un lazo juridico que le
hace acreedor a la obtencion de tal concesion, hace ingresar
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vo articulo 57 dice que: «El Poder Judicial reside en la Supre-
ma Corte de Justicia, las Cortes de Apelacion, los Tribunales
o Juzgados de Primera Instancia, las Alcaldias Comunales,
etc., v cuyo articulo 42 prohibe la retroactividad que signifi-
caria el darle a la Ley N° 1221 el efecto de invalidar derechos
nacidos al amparo de una Ley anterior; con las disposiciones
de la Ley de Organizacion Judicial (no derogada ni modificada
ni derogada por la Ley N° 1221), v especialmenle con su Ar-
ticulo 45, que senalx atribuciones de los Juzgados de Primera
Instancia, v con el Cddigo de Procedimiento Civil Dominica-
no;— 7.— En la Gaceta Oficial N* 5056-de fecha 5 de agosto
del afio 1937, se encuentra publicada la Ley N° 1363, a que
va se ha hecho referencia. v es ficil comprobar que el articulo
3¢ de esa Ley confirma el criterio que arriba expone el infras-
crito.— Con efecto: el articulo 1° de dicha ley atribuye al Es-
tado Dominicano la propiedad de todos los minerales etc. etc.

tal como lo establecio la Ley N° 1131, v el articulo 2° indica
que ello es sin perjuicio de «los derechos que hubieran sido
legalmente adquiridos y conservados por particulares con an-
terioridad a la fecha en que entré en vigor la ley midmero mil
cienito treinta y uno» etc.: pero el articulo 3° no se refiere solo
a derechos nacidos antes de la Lev 1131, sino también a dere-
chos mineros adquiridos con anterioridad a la misma Ley N°
1361 de la cual forma parte el mencionado articulo 3°, es de-
cir, también a derechos adquiridos después de la Ley N° 1131;
8.— Sin embargo, la reclamacion de derechos formulada por
el infrascrito en fecha cuatro de septiembre de mil novecien-
tos treinta y seis, fue rechazada por el Decreto N° 2151 del
Poder Ejecutivo publicado en la Gaceta Oficial numero 5141
del 19 de Marzo del 1938, con el tnico fundamento del si-
guiente Considerando:— «Que la expresada ley nimero 1221
del 3 de diciembre de 1936, por la cual se derog6 la ley de
minas nimero 1131 del 8 de agosto del citado afio 1936, dis-
pone de manera expresa en su articulo segundo, que todas las
solicitudes de autorizacion para explorar, las solicitudes de
concesion, asi como las denuncias de minas, inscritas en la
Secretaria de Estado de Comercio, Industria -y Trabajo, al am-
paro de la extinta ley nimero 1131, quedan sin efecto alguno».

En ese Considerando no se ha buscado una interpretacion de
la Ley 1221, como lo hicimos anteriormente, de modo a cote-

jar sus términos con nuestros canones constitucionales; se ha

repetido, fiel a su letra, el articulo 2° de la referida ley, que-

copiado textualmente dice asi: «Quedan sin efecto todas las
solicitudes de autorizacion para explorar, las solicitudes de
concesion v las reclamaciones depositadas, asi como las de-
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nuncias inscritas, en conformidad con la mencionada Ley».—
Pero es el caso, que el sentido literal de este articulo es fran-
camente inconstitucional.— El poder del legislador de derogar
la ley de minas del 10 de agosto de 1936, como lo hizo en el
articulo 1° de la Lev N° 1221, no puede discutirse ni ponerse
en duda.— No se puede decir lo mismo de la facultad que se
ha arrogado al disponer lo que dispuse en el articulo 2, an-
tes transcrito, de la ley derogatoria.— Ese articulo dispone
que no tendran valor los actos realizados de conformidad con
la Ley que se deroga y va esto no es derogar una ley sino anu-
lar los efeclos que la misma ha podido surtir durante su vi-
gencia; esto es regir el pasado cuando las disposiciones legis-
lativas solo surten efecto para el porvenir; esto es. sencillamente,
darle a una ley efecto retroactivo: violar el articulo 42 de la
Constitucion.— No vamos a extendernos en este escrito en
ampulosas consideraciones acerca de la retroactividad de la
ley para desvanecer el espejismo que cierfos autores se han
dado a la tarea de proyectar en complejo panorama de las
cuestiones juridicas, tratando de establecer la no retroactivi-
dad de las leyes retroactivas. Lo que las especulaciones inte-
lectuales pueden lograr al amparo del sofisma y con legislacio-
nes en que el principio de la no retroactividad no es mas que
una norma de conducla y no un canon constitucional, no so-
brepasa para nosotros los limites de lo curioso.— Aqui, la
Constitucion se hizo eco de un interés social tan claro y tras-
cendental como ¢l que inspira el reconocimiento de los dere-
chos inherentes a la personalidad humana.— Este interés so-
cial que aqui se ha querido protejer constitucionalmente no
se compagina con las acrobacias mentales a que ullimamente
v en otros paises no igualmente favorecidos, se han dedicado
ciertos autores modernos con el fin de despojar de todo valor
v de todo interés el principio de la no retroactividad. Para
nosotros ese principio tiene la sencilla virtud de reconocer en
el hombre el derecho a no estar sujeto a que las leyes del fu-
turo alteren la validez de los actos que las leves de hoy le au-
torizan realizar en beneficio de su persona o de sus bienes;
tiene para nosotros la solemnidad 'y la altura de los derechos
inherentes a la personalidad humana y estd intimamente liga-
do, por lo menos en su espiritu, con el derecho de propiedad
que garantizan todas las constituciones. La ley que autoriza
a una persona a denunciar una mina para adquirir durante
un afo el derecho de obtener una concesion sin que nadie
pueda disputarie ese derecho porque frente a los terceros tie-
ne una preferencia y frente al Estado un lazo juridico que le
hace acreedor a la obtencion de tal concesion, hace ingresar
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un bien e el patrimonio de quien se acoja a las disposiciones
de tal ley. Tanto es asi. que ese derecho adquirido estd en el
comercio y se vende cuando la mina que ampara tiene un va-
lor reconocido. Ese derecho es, precisamente, el que la
constitucion ha querido protejer. amparando al que por su es-
fuerzo se haya beneficiado de las disposiciones de una ley,
contra toda disposicion legal subsiguiente que pueda despo-
jarlo del derecho adquirido. Para que la Ley 1221 no fuese
retroactiva y no violase el Art. 42 de la Constitucion se nece-
sitaria que la ley de minas N° 1131 no hubiese acordado dere-
chos al que solicitara autorizacién para explorar, o una con-
cesién, o hiciera una denuncia de mina. Desde el momento
en que la persona que solicitara autorizacion para explorar o
una concesion o denunciara una mina adquiria un derecho
patrimonial, cual que fuese ese derecho, esa persona tenia la
proteccion de la Constitucion del Estado para que otra Ley no
se lo quitase. El legislador no desconoce ese principio v la
misma Ley N° 1221 nos lo demuestra. Atento a que la invali-
dacion de los aclos realizados con ajuste a la ley de minas
N° 1131 operada en el articulo 2 de la Ley N° 1221 no se con-
siderara retroactiva, el legislador pretendié demostrar en el
preambulo de la ley derogatoria, que la de Minas N°® 1131 no
habia originado derechos a favor de los particulares. Al efec-
to, el segundo Considerando de la referida Ley N° 1221 dice
textualmente asi:— «Considerando: que al amparo de la ley
recientemente votada, no han nacido todavia derechos que
pudieran resultar lesionados por efecto de su derogacion; que
las solicitudes de autorizacién para explorar y de concesion
depositadas en conformidad con ella no han hecho nacer mas
que la expectativa de obtener tal autorizacién o concesion;— v
en cuanto a las denuncias inscritas, el derecho de preferencia
que de ellas resulta no habria sido eficaz ni tendria oportuni-
dad de ejercerse sino cuanao, permaneciendo la ley en vigor,
solicitara concesién el denunciante, la derogacionide la citada
ley no ocasiona otros perjuicios que los causados por el pago
de impuestos en razon de las solicitudes y denuncias que que-
dan sin efecton. Por el momento, la singular importancia
que para nosotros tiene ese considerando es la de que com-
prueba que el legislador reconoce que la ley N° 1221 no podria
disponer lo que dispuso en su articulo 2°., si la ley que se de-
rogaba originara derechos a favor de los particulares. Que el

legislador afirme que no, carece de importancia para la deter-

minaciéon de ese punto, por las razones que indicaremos a
continuacion, pero el hecho de que de tal modo se determine
el alcance del principio constitucional de la no retroactividad,
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tiene para nosotros el interés de revelar que el legislador en-
tiende el concepto fundamental que inspiré el Art. 42 de
nuestra ley sustantiva tal como nosotros lo hemos sustentado
en este escrito. Discrepamos tinicamente en cuanto a la apre-
ciacion que el legislador ha hecho de que a nadie se despoja
de derechos con la disposicion del articulo 20, de la Ley N°
1221. porque €l considera que los terceros que en virtud de la
Ley N° 1131, solicitaron autorizacién para explorar o conce-
siones, o denunciaron minas, no adquirieron derechos sino
espectativas, es decir, meras esperanzas. Pero es el caso que
esta no es una cuestion legislativa sino judicial v de tal modo
se patentiza, que el legislador, no queriendo estatuir retroac-
tivamente, no sélo lo hizo, sino que queriendo evitarlo, so-
brepasé la orbita de sus atribuciones constitucionales, y se
atribuy6 la facultad de juzgar el efecto de los actos legislati-
vos, facultad que la Constitucion atribuye a otro poder del Es-=
tado, al poder judicial, es decir, a los tribunales de justicia.
Al efecto, determinar si una leyv originé o no originé derechos
a favor de los particulares no es legislar; es juzgar, y la dis-
posicion legal que tal haya, no legisla sino juzga. Cuando el
legislador tuviese tal facultad, no sélo se coartaria, al extremo
de hacerla imposible, la labor del Juez, sino que no habrian
leyes refroactivas en ningtin caso, porque teniendo el legisla-
dor el derecho de decir cuando las leyes no han originado de-
rechos, tendria ipso facto la libertad de poner el sello de Ia
inmunidad a todas las leves retroactivas, con el solo hecho de
consignar en sus preambulos que tal o cual derecho no es
Sino una mera espectativa. Queriendo no violar el articulo 42
de la Constitucion, el legislador ha violado también los articu-
los 2 y 57 de la misma. Son los tribunales y no los poderes
legislativos quienes juzgan los efectos y las consecuencias de
las leyes, y por consiguiente son los tribunales quienes pueden
determinar si tal o cual ley ha originado o no derechos a favor
de particulares. En el caso concreto que nos interesa son los
tribunales que pueden determinar si la persona que solicité,
en virtud de la ley 1131, autorizacién para explorar. concesion
o denuncia de mina, adquirié un derecho o si linicamente una
especlativa. Este, pues, es el punto concreto alrededor del
cual gira el interés de esta instancia y el motivo de la oposi-
cion al Decreto 2151 del Poder Ejecutivo, que rechazé la re-
clamacion de derechos formulada por el infrascrito en virtud
de la denuncia de minas que hizo el 4 de septiembre de 1936.
A ese respecto el infrascrito somete a la consideracion de los
tribunales toda la ideologia de la Ley 1131 y de los fines que la
inspiraron, vy especialmente los articulos 22, 23 y 40 de la re-
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un bien en el patrimonio de quien se acoja a las disposiciones

de tal ley. Tanto es asi. que ese derecho adquirido estd en el
comercio y se vende cuando la mina que ampara tiene un va-
lor reconocido. Ese derecho es, precisamente, el que Ia
constitucion ha querido protejer. amparando al que por su es-
fuerzo se haya beneficiado de las disposiciones de una ley,
contra toda disposicion legal subsiguiente que pueda despo-
jarlo del derecho adquirido. Para que la Ley 1221 no fuese
retroactiva y no violase el Art. 42 de la Constitucion se nece-
sitaria que la ley de minas N° 1131 no hubiese acordado dere-
chos al que solicitara autorizacion pafa explorar, o una con-
cesion, o hiciera una denuncia de mina. Desde el momento
en que la persona que solicitara autorizacion para explorar o
una concesion o denunciara una mina adquiria un derecho
patrimonial, cual que fuese ese derecho, esa persona tenia la
proteccion de la Constitucion del Estado para que otra Ley no
se lo quitase. El legislador no desconoce ese principio v la
misma Ley N° 1221 nos lo demuestra. Atento a que la invali-
dacion de los actos realizados con ajuste a la ley de minas
N° 1131 operada en el articulo 2 de la Ley N° 1221 no se con-
siderara retroactiva, el legislador pretendié demostrar en el
preambulo de la ley derogatoria, que la de Minas N° 1131 no
habia originado derechos a favor de los particulares. Al efec-
to, el segundo Considerando de la referida Ley N° 1221 dice
textualmente asi:— «Considerando: que al amparo de la ley
recientemente votada, no han nacido todavia derechos que
pudieran resultar lesionados por efecto de su derogacion; que
las solicitudes de autorizacién para explorar y de concesion
depositadas en conformidad con ella no han hecho nacer mas
que la expectativa de obtener tal autorizacién o concesion;— v
en cuanto a las denuncias inscritas, el derecho de preferencia
que de ellas resulta no habria sido eficaz ni tendria oportuni-
dad de ejercerse sino cuanao, permaneciendo la ley en vigor,
solicitara concesion el denunciante, la derogacionide la citada
ley no ocasiona otros perjuicios que los causados por el pago
de impuestos en razon de las solicitudes y denuncias que que-
dan sin efecto». Por el momento, la singular importancia
que para nosotros tiene ese considerando es la de que com-
prueba que el legislador reconoce que la ley N° 1221 no podria
disponer lo que dispuso en su articulo 2°,, si la ley que se de-
rogaba originara derechos a favor de los particulares. Que el

legislador afirme que no, carece de importancia para la deter-

minacién de ese punto, por las razones que indicaremos a
continuacion, pero el hecho de que de tal modo se determine
el alcance del principio constitucional de la no retroactividad,
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tiene para nosotros el interés de revelar que el legislador en-
tiende el concepto fundamental que inspiré el Art. 42 de
nuestra ley sustantiva tal como nosotros lo hemos sustentado
en este escrito. Discrepamos tnicamente en cuanto a la apre-
ciacion que el legislador ha hecho de que a nadie se despoja
de derechos con la disposicion del articulo 20, de la Ley N°
1221, porque €l considera que los terceros que en virtud de la
Lev N° 1131, solicitaron autorizacién para explorar o conce-
siones, o denunciaron minas, no adquirieron derechos sino
espectativas, es decir, meras esperanzas. Pero es el caso que
esta no es una cuestion legislativa sino judicial y de tal modo
se patentiza, que el legislador, no queriendo estatuir retroac-
tivamente, no sélo lo hizo, sino que queriendo evitarlo, so-
brepaso la orbita de sus atribuciones constitucionales, y se
atribuyo la facultad de juzgar el efecto de los actos legislati-
vos, facultad que la Constitucion atribuye a otro poder del Es-=
tado, al poder judicial, es decir, a los tribunales de justicia.
Al efecto, determinar si una ley origindé o no originé derechos
a favor de los particulares no es legislar; es juzgar, y la dis-
posicion legal que tal haya, no legisla sino juzga. Cuando el
legislador tuviese tal facultad, no sélo se coartaria, al extremo
de hacerla imposible, la labor del Juez, sino que no habrian
leyes retroactivas en ningtin caso, porque teniendo el legisla-
dor el derecho de decir cuando las leyes no han originado de-
rechos, tendria ipso facto la libertad de poner el sello de la
inmunidad a todas las leves retroactivas, con el solo hecho de
consignar en sus preambulos que tal o cual derecho no es
Sino una mera espectativa. Queriendo no violar el articulo 42
de la Constitucion, el legislador ha violado también los articu-
los 2 y 57 de la misma. Son los tribunales y no los poderes
legislativos quienes juzgan los efectos y las consecuencias de
las leves, y por consiguiente son los tribunales quienes pueden
determinar si tal o cual ley ha originado o no derechos a favor
de particulares. En el caso concreto que nos interesa son los
tribunales que pueden determinar si la persona que solicitd,
en virtud de la ley 1131, autorizacién para explorar, concesiéon
o denuncia de mina, adquirié un derecho o si tinicamente una
e%pecl.uiw. Este, pues, es el punto concreto alrededor del
cual gira el interés de esta instancia y el motivo de la oposi-
cion al Decreto 2151 del Poder Ejecutivo, que rechazé la re-
clamacion de derechos formulada por el infrascrito en virtud
de la denuncia de minas que hizo el 4 de septiembre de 1936.
A ese respecto el infrascrito somete a la consideracion de los
tribunales toda la ideologia de la Ley 1131 y de los fines que la
inspiraron, v especialmente los articulos 22, 23 y 40 de la re-
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ferida ley que establecen la indiscutibilidad del derecho a ob-
tener una concesion, que tiene la persona que hace una de-
nuncia de minas en terreno no abarcado por otra persona, sin
que el Estado tenga la facultad de negarle tal concesion cuando
el solicitante se ajuste a los requisitos de la ley. Conclusiones.
Por esas razones, Honorables Magistrados, el oponente, os pi-
de muy respetuosamente:— Primero: Que lo admitais en su
oposicion al Decreto N° 2151 del Poder Ejecutivo publicado en
la Gaceta Oficial nimero 5145 del 19 de marzo de 1938, el
cual rechaza la reclamacion del infrascrito en virtud de la de-
nuncia de mina que se hizo el 4 de septiembre de 1938. Se-
gundo:— Que ordenéis que sean registrados en provecho del
Licenciado Julio F. Peynado los derechos que se derivan de
la denuncia de mina formulada el 4 de septiembre de 1938 e
inscrita con el niimero tres (3) en el registro de la Secretaria
de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, la cual ya ha sido
descrita en el cuerpo de esta instancia;— 7Tercero: Que re-
chacéis ‘toda reclamacion contraria v condenéis en costas a
cualquier contradictor.— Ciudad Trujillo, mayo 7 de 1938.—
Respetuosamente,— (firmado) Julio F. Peynado»; B), que
el Juzgado arriba aludido dicté, en fecha veintinueve de junio
de mil novecientos treinta y ocho, «previo dictamen del Ma-
gistrado Procurador Fiscal y conclusiones del demandantey,
una sentencia con este dispositivo: «Falla: Primero:— Recha-
zar por improcedente v mal fundada la demanda en oposicion
intentada por el sefior Licenciado Julio F. Peynado contra lo
dispuesto en el Decreto N° 2151 del Poder Ejecutivo, en fecha
primero de Febrero del corriente afio, publicado en la Gaceta
Oficial N° 5145 de fecha 19 de marzo de 1938, por el cual fué
rechazada la solicitud de registro del derecho de preferencia
para la concesion de una mina de cobre ubicada en el lugar
denominado el Limoncito, seccion de la comiin de Constanza,
Provincia de La Vega, mina que habia sido denunciada por di

cho Licenciado Julio F. Peynado en fecha cuatro de septiem-
bre de mil novecientos treinta y seis; v en consecuencia, man-
tiene en todas sus partes el expresado decreto que niega el
registro del derecho solicitado por el demandante;— Segun-
do:— Condenar al sefior Licenciado Julio F. Peynado al pago
de las costas;— Tercero:— Ordenar la publicacién de la pre-
sente sentencia en la forma y en el plazo prescritos por la ley»;
C). que el Licenciado Julio F. Peynado apel6 de dicha senten-

cia: D), que la Corte de Apelacion del Departamento de La.

Vega conocié del susodicho recurso, en audiencia publica de
fecha veintitrés de setiembre de mil novecientos treinta v ocho,
en la cual el abogado Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez
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presenté en nombre del Licenciado Julio F. Peynado las con-
clusiones siguientes: «Por las razones expuestas, el Lic. Julio
F. Peynado concluye pidiéndoos muy respetuosamente: — 1°—
Que revoquéis la sentencia dictada de fecha 29 de junio del
cursante ano por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega que rechazé la oposicion formulada por
el apelante con ajuste al procedimiento establecido por la Ley
N° 1361 del 3 de agosto de 1937, contra el Decreto N° 2151 del
Poder Ejecutivo, publicado en la Gaceta Oficial N° 5145 del 19
de marzo de 1938, el cual rechazé la reclamacion de derechos
hecha por el intimante en virtud de la denuncia que hizo, el
4 de setiembre de 1936, de una mina de cobre en el lugar de-
nominado «Gajo de la Piedra», seccion de Limoncito, Sitio y
Comiin de Constanza, Provincia de La Vega;— 2°— Que or-
denéis sean registrados en provecho del Lic. Julio F. Peynado
los derechos. que en virtud de la Ley de Minas N° 1131 del 10
de agosto de 1936, se derivan de la denuncia de mina antes
mencionada, formulada el 4 de setiembre de 1936, e inscrita
con el nimero tres en los registros de la Secretaria de Estado
de Comercio, Industria y Trabajo; y— 3°— Que rechacéis toda
reclamacion contraria y condenéis en costas a cualquier con-
tradictor: a)— porque contrariamente a lo que declara la sen-
tencia apelada, la denucia de una mina con ajuste a la Ley
1131 del 10 de agosto de 1936 acordada, en virtud de lo dis-
puesto en fos arts. 22 y 23 de dicha Ley un derecho adquirido
v no una espectativa, que le aseguraba la obtencién de la con-
cesion, sujeto (inicamente al cuamplimiento de los requisitos esta-
blecidos en la ley y ese derecho es tanto frente al Estado como
frente a los terceros que pretendieren denunciar la misma mina;
b)—porque aun cuando la denuncia sélo acordara un derecho
de preferencia frente a terceros que pretendieran denunciar la
misma mina, como se declara en el preambulo de la Ley 1221
del 5 de Diciembre del 1936 que derogé la de Minas No. 1131
del 10 de Agosto del mismo ano y como se repite en la sen-
tencia del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, ese derecho no podia ser afectado por la derogacion
de la Ley que lo establecio;—c)—porque cual que fuere el
derecho reconocido en fayor del denunciante en el art. 22 de
la ley 1131, estaria protegido por los arts. 40 y 42de la Cons-
titucion del Estado, médxime cuando la legislacion minera con
ajuste a la cual se hizo la denuncia, califica como derecho el
beneficio acordado por la ley al denunciante y toda ley subsi-
guiente que dijera lo contrario seria retroactiva e’ inconstitu-
cional.—Es justicia que se pide en la ciudad de La Vega, hoy
dia 23 de Septiembre del afio 1938»; E), que en la misma




264 BOLETIN JUDICIAL.

ferida ley que establecen la indiscutibilidad del derecho a ob-
tener una concesion, que tiene la persona que hace una de-
nuncia de minas en terreno no abarcado por otra persona, sin
que el Estado tenga la facultad de negarle tal concesion cuando
el solicitante se ajuste a los requisitos de la ley. Conclusiones.
Por esas razones, Honorables Magistrados, el oponente, os pi-
de muy respetuosamente:— Primero: Que lo admildis en su
oposicion al Decreto N° 2151 del Poder Ejecutivo publicado en
la Gaceta Oficial niimero 5145 del 19 de marzo de 1938, el
cual rechaza la reclamacion del infrascrito en virtud de la de-
nuncia de mina que se hizo el 4 de septiembre de 1938, Se-
gundo:— Que ordenéis que sean registrados en provecho del
Licenciado Julio F. Peynado los derechos que se derivan de
la denuncia de mina formulada ¢l 4 de septiembre de 1938 ¢
inscrita con el niimero tres (3) en el registro de la Secretaria
de Estado de Comercio, Industria y Trabajo, la cual ya ha sido
descrita en el cuerpo de esta instancia;— Tercero: Que re-
chacéis ‘toda reclamacion contraria v condenéis en costas a
cualquier contradictor.— Ciudad Trujillo, mayo 7 de 1938.—
Respetuosamente,— (firmado) Julio F. Peynado»; B), que
el Juzgado arriba aludido dictd, en fecha veintinueve de junio
de mil novecientos treinta y ocho, «previo dictamen del Ma-
gistrado Procurador Fiscal y conclusiones del demandantey,
una sentencia con este dispositivo: «Falla: Primero:— Recha-
zar por improcedente v mal fundada la demanda en oposicion
intentada por el sefior Licenciado Julio F. Peynado contra lo
dispuesto en el Decreto N° 2151 del Poder Ejecutivo, en fecha
primero de Febrero del corriente afio, publicado en la Gaceta
Oficial N° 5145 de fecha 19 de marzo de 1938, por el cual [ué
rechazada la solicitud de registro del derecho de preferencia
para la concesion de una mina de cobre ubicada en el lugar
denominado el Limoncito, seccién de la comiuin de Constanza,
Provincia de La Vega, mina que habia sido denunciada por di

cho Licenciado Julio F. Peynado en fecha cuatro de septiem-
bre de mil novecientos treinta y seis; v en consecuencia, man-
tiene en todas sus partes el expresado decreto que niega el
registro del derecho solicitado por el demandante;— Segun-
do:— Condenar al sefior Licenciado Julio F. Peynado al pago
de las costas;— Tercero:— Ordenar la publicacién de la pre-
sente sentencia en la forma y en el plazo prescritos por la leyn;
C), que el Licenciado Julio F. Peynado apelé de dicha senten-

cia: D), que la Corte de Apelacion del Departamento de La.

Vega conoci6 del susodicho recurso, en audiencia pablica de
fecha veintitrés de setiembre de mil novecientos treinta v ocho,
en la cual el abogado Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez
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presenté en nombre del Licenciado Julio F. Peynado las con-
clusiones siguientes: «Por las razones expuestas, el Lic. Julio
F. Peynado concluye pidiéndoos muy respetuosamente:— 1°—
Que revoquéis la sentencia dictada de fecha 29 de junio del
cursante ano por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega que rechazd la oposicion formulada por
el apelante con ajuste al procedimiento establecido por la Ley
N° 1361 del 3 de agosto de 1937, contra el Decreto N° 2151 del
Poder Ejecutivo, publicado en la Gaceta Oficial N° 5145 del 19
de marzo de 1938, ¢l coal rechazo la reclamacion de derechos
hecha por el intimante en virtud de la denuncia que hizo, el
4 de setiembre de 1936, de una mina de cobre en el lugar de-
nominado «Gajo de la Piedran», seccion de Limoncito, Sitio y
Comin de Constanza, Provincia de La Vega;— 2°— Que or-
denéis sean registrados en provecho del Lic. Julio F. Peynado
los derechos. que en virtud de la Ley de Minas N° 1131 del 10
de agosto de 1936, se derivan de la denuncia de mina antes
mencionada, formulada el 4 de setiembre de 1936, e inscrita
con el nimero tres en los registros de la Secretaria de Estado
de Comercio, Industria y Trabajo; y— 3°— Que rechacéis toda
reclamacion contraria y condenéis en costas a cualquier con-
tradictor: a)— porque contrariamente a lo que declara la sen-
tencia apelada, la denucia de una mina con ajuste a la Ley
1131 del 10 de agosto de 1936 acordada, en virtud de lo dis-
puesto en los arts. 22 y 23 de dicha Ley un derecho adquirido
v no una espectativa, que le aseguraba la obtencién de la con-
cesion, sujeto tinicamente al cumplimiento de los requisitos esta-
blecidos en la ley y ese derecho es tanto frente al Estado como
frente a los terceros que pretendieren denunciar la misma mina;
b)—porque aun cuando la denuncia sélo acordara un derecho
de preferencia frente a terceros que pretendieran denunciar la
misma mina, como se declara en el preambulo de la Ley 1221
del 5 de Diciembre del 1936 que derogé la de Minas No. 1131
del 10 de Agosto del mismo afo y como se repite en la sen-
tencia del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, ese derecho no podia ser afectado por la derogacion
de la Ley que lo estableci6;—c)—porque cual que fuere el
derecho reconocido en favor del denunciante en el art. 22 de
la ley 1131, estaria protegido por los arts. 40 y 42de la Cons-
titucion del Estado, maxime cuando la legislacion minera con
- ajuste a la cual se hizo l2 denuncia, califica como derecho el
beneficio acordado por la ley al denunciante y toda ley subsi-
guiente que dijera lo contrario seria retroactiva e inconstitu-
" cional.—Es justicia que se pide en la ciudad de La Vega, hoy

dia 23 de Septiembre del aiio 1938»; E), que en la misma
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audiencia, el Magistrado Procurador General ad-hoc de |z
Corte en referencia, Licenciado Julio Vega Batlle, leyé su dic-
tamen con las conclusiones siguientes: «Por tales razones
opinamos: que debe ser mantenida la sentencia del Juez de la
Primera Instancia de este Distrito Judicial de La Vega, dictada
el 29 de Junio de 1938, condenando en los costos al Lic. Julio
F. Peynado, ordendndose la publicacion de la sentencia a dic-
tar en la forma y plazos prescritos por la ley.—Salvo vuestro
mejor parecer»; F), que en fecha quince de Octubre de mil
novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega dicto, sobre el caso, la sentencia contra
la cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo es el que
en seguida se copia: «Falla: Primero:—Confirmar la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en"fécha veintinueve del mes de
Junio del afio actual, que rechaza, por improcedente y mal
fund'flda, la demanda en oposicién intentada por el Sefior Li-
cenciado Julio F. Peynado, contra lo dispuesto en el Decreto
nimero 2151 del Poder Ejecutivo, de fecha primero de Febre-
ro del corriente afio, publicado en la Gaceta Oficial No. 5145
de fecha diez y nueve de Marzo de mil novecientos treinta \'
ocho, por el cual fué rechazada la solicitud de registro del de-
recho de preferencia, para la concesion de una mina de cobre
ubicada en el lugar denominado El Limoncito, seccién de Ia;
comtin de Constanza, Provincia de La Vega. mina que habia
sido denunciada por dicho Licenciado Julio F. Peynado, en
fecha cuatro de septiembre de mil novecientos treinta y seis; y
en consecuencia, mantiene en todas partes, el expresado De-
creto, que niega el registro del derecho solicitado por el de-
mandante; Segundo: Condenar al Licenciado Julio F. Peynado,
al pago de las costas; Tercero: Ordenar la publicacion de la
presente sentencia, en la forma y en el plazo prescritos por la
ley.—Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda
y firman;
_ Considerando, que el intimante alega. contra la decision
impugnada, los siguientes medios de casacion: «lo. Violacién
de los articulos 22 de la Ley No. 1131 y 7 de la Constitucion
del Estado» (en memorial de ampliacion presentado en au-
diencia, el mismo intimante corrige lo dltimo, e indica que el
texto constitucional invocado en ¢l medio que queda indicado,
es el del parrafo 7 del articulo 6, y que s6lo «por error fué
citado el articulo 7»; «20. Violacion de los articulos 40 y 42 de
la Constitucion del Estadonr;

Considerando, acerca del medio primero: que el Estado
Dominicano, representado por el Magistrado Procurador Ge-
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neral de la Repiiblica, opone, a la primera parte de dicho
medio, lo que a continuacién se expresa: «El articulo 22 de la
Lev No. 1131, promulgada el 8 de Agosto de 1936, se expresa-
ba asi: «Toda persona que haga declaraciéon u obtenga au-
torizacién para explorar, o denuncie la existencia de minas,
tendra preferencia para la concesién de las minas que descu-
bra. durante el término de un ano desde la fecha en que
deposite la declaracion o la denuncia, o en que le sea conce-
dida la autorizacién, siempre que cumpla las condiciones
establecidas en esta ley en los reglamentos para su ejecu-
cion».—Como se ve, una condicion era necesaria para que
un denunciante de minas pudiera considerarse investido de la
«preferencia» indicada en dicho texto legal: que tal denun-
ciante hubiera descubierto la mina a la cual se refiriera; pues
si bien el articulo 13 de 14™Wisma ley sélo requiere que, de
presentarse la denuncia, sean sometidas las pruebas de la
existencia de minerales en el lugar del cual se trate, ademas
de la descripcion de los terrenos que las contengan, ello no
basta para los fines del articulo 22, ya que seria anémalo y
trastornador que el dueno de un terreno, que podria estar
dedicado a explotaciones agricolas o de otra indole, estuviera
expuesto a graves perjuicios, por un derecho minero sobre
una mina no existente.—Ahora bien: el examen del expedien-
te evidencia que ni ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, ni ante la Corte de Apelacion de
la cual procede la sentencia hoy impugnada, ofrecio el inti-
mante medio de prueba alguno que demostrara la verdad de
su descubrimiento de mina. Sin haber hecho esa prueba ni
haber ofrecido hacerla, el intimante no podia esperar que se le
considerara acreedor a la «preferencia» seialada en el texto
legal que ahora invoca, ya que la mera espectativa que para
¢él abrié su denuncia, no podia convertirse en realidad, sin la
presentacion de la prueba de su calidad de descubridor de la
hipotética mina.—La denuncia minera del Licenciado Peyna-
do fué presenfada el dos de Septiembre de 1936; el decreto
del Poder Ejecutivo que rechazo su peticion de registro, fué
del primero de Febrero de 1938, es decir, fué dictado un ano
y mds de cuatro meses después; las sentencias intervenidas
sobre el asunto fueron de fechas posteriores; y si en todo ese
tiempo no present6 ni intent6 presentar el intimante la prue-
ba que necesitaba, mal podian reconocerle los tribunales un
derecho no demostrado.—Por todo ello, no existe en la sen-
tencia impugnada la violacion del ya repetido articulo 22 de la
ley niimero 1131»;
Considerando, que el intimante alega, respecto de cuanto
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audiencia, el Magistrado Procurador General ad-hoc de la
Corte en referencia, Licenciado Julio Vega Batlle, leyé su dic-
tamen con las conclusiones siguientes: «Por tales razones
opinamos: que debe ser mantenida la sentencia del Juez de la
Primera Instancia de este Distrito Judicial de La Vega, dictada
el 29 de Junio de 1938, condenando en los costos al Lic. Juti;
F. Peynado, ordendndose la publicacién de la sentencia a dic-
tar en la forma y plazos prescritos por la ley.—Salvo vuestro
mejor parecer»; F), que en fecha quince de Octubre de mil
novecientos treinta y ocho, la Corte de Apelacion del Depar-
tamento de La Vega dicté, sobre el caso, la sentencia contra
la cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo es el que
en seguida se copia: «Falia: Primero:—Confirmar la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, en"f€tha veintinueve del mes de
Junio del afio actual, que rechaza, por improcedente y mal
mndfida, la demanda en oposicién intentada por el Sefior Li-
cenciado Julio F. Peynado, contra lo dispuesto en el Decrf;lo
niamero 2151 del Poder Ejecutivo, de fecha primero de Febre-
ro del corriente ano, publicado en la Gaceta Oficial No. 5145
de fecha diez v nueve de Marzo de mil novecientos treinta v
ocho, por el cual fué rechazada la solicitud de registro del de-
recho de preferencia, para la concesion de una mina de cobre
ubicada en el lugar denominado El Limoncito, seccién de la;
comiin de Constanza, Provincia de La Vega, mina que habia
sido denunciada por dicho Licenciado Julio F. Peynado, en
fecha cuatro de septiembre de mil novecientos treinta y sei‘s; y
en consecuencia, mantiene en todas partes, el expresado De-
creto, que niega el registro del derecho solicitado por el de-
mandante; Segundo: Condenar al Licenciado Julio F. Peynado
al pago de las costas; Tercero: Ordenar la publicacion de la
presente sentencia, en la forma y en el plazo prescritos por la
ley.—Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, manda
y firmay;
. Considerando, que el intimante alega. contra la decision
impugnada, los siguientes medios de casacion: «lo. Violacion
de los articulos 22 de la Ley No. 1131 y 7 de la Consltitucion
del Estado» (en memorial de ampliacion presentado en au-
diencia, el mismo intimante corrige lo Gltimo, e indica que el
texto constitucional invocado en el medio que queda indicado,
es el del parrafo 7 del articulo 6, y que sélo «por error fué
citado el articulo 7»; «20. Violacion de los articulos 40 y 42 de
la Constitucion del Estadon; :
Considerando, acerca del medio primero: que el Estado
Dominicano, representado por el Magistrado Procurador Ge-
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neral de la Repiiblica, opone, a la primera parte de dicho
medio, lo que a continuacion se expresa: «El articulo 22 de la
Lev No. 1131, promulgada el 8 de Agosto de 1936, se expresa-
ba asi: «Toda persona que haga declaraciéon u obtenga au-
torizacién para explorar, o denuncie la existencia de minas,
tendra preferencia para la concesion de las minas que descu-
bra, durante el término de un ano desde la fecha en que
deposite la declaracion o la denuncia, o en que le sea conce-
dida la autorizaciéon, siempre que cumpla las condiciones
establecidas en esta ley en los reglamentos para su ejecu-
cion».—Como se ve, una condicion era necesaria para que
un denunciante de minas pudiera considerarse investido de la
apreferencia» indicada en dicho texto legal: que tal denun-
ciante hubiera descubierto la mina a la cual se refiriera; pues
si bien el articulo 13 de la™Wisma ley sélo requiere que, de
presentarse la denuncia, sean sometidas las pruebas de la
existencia de minerales en el lugar del cual se trate, ademas
de la descripcion de los terrenos que las contengan, ello no
basta para los fines del articulo 22, ya que seria anémalo y
trastornador que el dueno de un terreno, que podria estar
dedicado a explotaciones agricolas o de otra indole, estuviera
expuesto a graves perjuicios, por un derecho minero sobre
una mina no existente.—Ahora bien: el examen del expedien-
te evidencia que ni ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, ni ante la Corte de Apelacion de

la cual procede la sentencia hoy impugnada, ofrecio el inti-

mante medio de prueba alguno que demostrara la verdad de

su descubrimiento de mina. Sin haber hecho esa prueba ni
haber ofrecido hacerla, el intimante no podia esperar que se le

considerara acreedor a la «preferencia» sefialada en el texto
legal que ahora invoca, ya que la mera espectativa que para
él abrié su denuncia, no podia convertirse en realidad, sin la
presentacion de la prueba de su calidad de descubridor de la

hipotética mina.—La denuncia minera del Licenciado Peyna-

do fué presenfada el dos de Septiembre de 1936; el decreto

del Poder Ejecutivo que rechazo su peticién de registro, fué

del primero de Febrero de 1938, es decir, fué dictado un ario

y mds de cuatro meses después; las sentencias intervenidas
sobre el asunto fueron de fechas posteriores; y si en todo ese

tiempo no present6 ni intent6 presentar el intimante la prue-

ba que necesitaba, mal podian reconocerle los tribunales un

derecho no demostrado.—Por todo ello, no existe en la sen-

tencia impugnada la violacion del ya repetido articulo 22 de la

ley numero 1131»;

Considerando, que el intimante alega, respecto de cuanto
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queda indicado, lo siguiente: «que el Licenciado PPeynado no
tenia que hacer ante los jueces del fondo la prueba de un he-
cho que no fué controvertido; que la regularidad de la denun-
cia de la mina fué implicilamente admitida ante los jueces del
fondo por el representante del Estado; que, en consecuencia,
la Corte @-quo no tuvo necesidad de estatuir sobre ese punto
de hecho, y, finalmente, que no entra en los poderes de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, exami-
nar los puntos de hecho, especialmente cuando ¢llos no han
sido objeto de controversia en las jurisdicciones inferioresy:
Considerando, que el orden piiblico esta interesado en la
declaracion del legislador, hecha en la ley invocada por el in-
timante, de que «corresponde al Estado la propiedad de todos
los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o ya-
cimientos, constituyan depositesseuya naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos, tales como los minerales,
de los que se-extraigan metales v metaloides, utilizados en la
industria» etc; que asimismo esta interesado el orden piblico
en que, frente a los derechos reconocidos al Estado, los par-
ticulares solo puedan, a su vez, adquirir derechos, dentro de
las condiciones establecidas por la ley y del modo previsto por
la misma; que lo dicho resalta mas, por la circunstancia de
que los derechos del Estado, que sirven a éste de base para
otorgar concesiones de minas, son los establecidos en el pre-
citado articulo 1o. de la Ley No. 1131, por excepcion a lo
dispuesto en el articulo 552 del Cédigo Civil, que consagra en
favor del dueno del suelo, un derecho de propiedad sobre el
subsuelo; y cuando no existan, en un terreno perteneciente a
terceros, los minerales especificados en el repetido articulo 1o.,
el Estado no podria hacer concesiones sobre cosas sobre las
que, solo cuando hubieran existido, tendria derechos y pode-
res; que consecuentemente, al estar alegando, para fines de
casacion, el intimante, que el articulo 22 de la Ley No. 1131
fué violado en su perjuicio, por la decisiéon impugnada, por-
que ésta le despojé de un derecho que dicho texto legal le
reconocia, y que también fué violado el parrafo 7 del articulo
6 de la Constitucion de la Repiiblica, que consagra la inviola-
bilidad del derecho de propiedad, salvo los casos de expro-
piacion por causa de utilidad publica v previa justa indem-
nizacion, porque era un derecho de propiedad el que, segiin
la pretension de dicho intimante, le reconocia el repetido ar-
ticulo 22, la Suprema Corte de Justicia esta llamada a exami-
nar si los jueces del fondo establecieron, o por lo menos si se
intent6 establecer ante ellos, que en el Licenciado Julio F.
Peynado concurrian las condiciones exigidas por el citado texto
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de la Ley No. 1131, cuestion de orden publico que ha sido
suscitada, en su escrito de defensa, por el Estado Dominicano;
que ademas, el intimante alegé ante la Corte @-guo, como uno
de los fundamentos de sus pretensiones, scgln expresa la
sentencia atacada, que la denuncia minera por él presentada
«le aseguraba la obtencién de la concesion»; y sin esa segu-
ridad, o sin haberla conservado, en caso de exislir, sélo
habria tenido, en su favor, una _mera espectativa y no un de-
recho adquirido irrevocablemente; que, frente a todos los
pedimentos y a cuanto era presentado como base de los mis-
mos, el Procurador General de la Corte de Apelacion de La
Vega opind, sosteniendo en su dictamen los dercchos del Es-
tado, segin lo requiere la ley, que «debe ser mantenida la
sentencia del Juez de la Primera Instancia de este Distrito
Judicial de La Vegan, lo cual implicaba la peticion de recha-
zamiento de todas las pretensiones del Licenciado Peynado;
que en presencia de todas las circunstancias susodichas, pro-
cede examinar el fundamento de las conclusiones del Estado
Dominicano ante la jurisdiccién de casacion;

Considerando, qué el articulo 22 de la Ley No. 1131, in-
vocado por el intimante, expresa que «toda persona que haga
declaracion u obtenga autorizacion para explorar, o denuncia
la existencia de minas, tendrd preferencia para la concesion
de las minas que descubra, durante el término de un afo des-
de la fecha en que deposite la declaracion o la denuncia, o en
que le sea concedida la autorizacion» (para explorar), «siem-
pre que cumpla las condiciones establecidas en esta ley y en
los reglamentos para su ejecucién»; que dicho texto legal,
como él mismo lo indica, s6lo concede al denunciante de mi-
nas, o al peticionario de un permiso de exploracién, una «pre-
ferencia para la concesion de las minas que descubran, lo que
no puede ser aplicado a personas de quienes no se establezca,
ante las jurisdicciones competentes, que tengan la calidad de
descubridores de minas existentes; que la ley tiene, en esta
parte de su texto, un sentido tnico para los diversos sujetos a
los cuales ella se refiere; que al no ser admisible que quien
s6lo obtenga un permiso de exploracion, que sélo tienda a po-
nerlo en condiciones de descubrir alguna mina, y no a con-
sagrar, previamiente, que tal mina haya sido ya descubierta,
tenga consolidado el derecho de obtener una concesion sobre
algo posiblemente no existente, tampoco puede admitirse que
¢l simple denunciador de minas (otro de los sujetos de la mis-
ma frase verbal), adquiera ese hipotético derecho sin la misma
condicion de descubridor de una mina, exigida para el porta-

~dor de un permiso de exploracion; que el término de un ano,
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queda indicado, lo siguiente: «que el Licenciado PPeynado no
tenia que hacer ante los jueces del fondo la prueba de un he-
cho que no fué controvertido; que la regularidad de la denun-
cia de la mina fué implicitamente admitida ante los jueces del
fondo por el representante del Estado; que, en consecuencia,
la Corte @-quo no tuvo necesidad de estatuir sobre ese punto
de hecho, y, finalmente, que no entra en los poderes de lg
Suprema Corte de Juslicia, como Corte de Casacion, exami-
nar los puntos de hecho, especialmente cuando ¢llos no han
sido objeto de controversia en las jurisdicciones inferiores»;
Considerando, que el orden publico esta interesado en la
declaracion del legislador, hecha en la ley invocada por el in-
timante, de que «corresponde al Estado la propiedad de todos
los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o ya-
cimientos, constituyan depodsitesseuva naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos, tales como los minerales,
de los que se-extraigan metales y metaloides, utilizados en la
industria» etc; que asimismo esta interesado el orden piblico
en que, frente a los derechos reconocidos al Estado, los par-
ticulares solo puedan, a su vez, adquirir derechos, dentro de
las condiciones establecidas por la ley y del modo previsto por
la misma; que lo dicho resalta mas, por la circunstancia de
que los derechos del Estado, que sirven a éste de base para
otorgar concesiones de minas, son los establecidos en el pre-
citado articulo 1o. de la Ley No. 1131, por excepcion a lo
dispuesto en el articulo 552 del Cédigo Civil, que consagra en
favor del duefio del suelo, un derecho de propiedad sobre el
subsuelo; y cuando no existan, en un terreno perteneciente a
terceros, los minerales especificados en el repetido articulo 1o.,
el Estado no podria hacer concesiones sobre cosas sobre las
que, s6lo cuando hubieran existido, tendria derechos y pode-
res; que consecuentemente, al estar alegando, para fines de
casacion, el intimante, que el articulo 22 de la Ley No. 1131
fué violado en su perjuicio, por la decisién impugnada, por-
que ésta le despojo de un derecho que dicho texto legal le
reconocia, y que también fué violado el parrafo 7 del articulo
6 de la Constitucion de la Repiiblica, que consagra la inviola-
bilidad del derecho de propiedad, salvo los casos de expro-
piacion por causa de utilidad pablica v previa justa indem-
nizacion, porque era un derecho de propiedad el que, segin
la pretension de dicho intimante, le reconocia el repetido ar-
ticulo 22, la Suprema Corte de Justicia esta llamada a exami-
nar si los jueces del fondo establecieron, o por lo menos si se
intent6 establecer ante ellos, que en el Licenciado Julio F.
Peynado concurrian las condiciones exigidas por el citado texto
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de la Ley No. 1131, cuestion de orden publico que ha sido
suscitada, en su escrito de defensa, por el Estado Dominicano;
que ademas. el intimante alegé ante la Corte a-guo, como uno
de los fundamentos de sus pretensiones, scgln expresa la
sentencia atacada, que la denuncia minera por él presentada
«le aseguraba la obtencién de la concesionn; y sin esa segu-
ridad, o sin haberla conservado, en caso de exislir, sélo
habria tenido, en su favor, una_mera espectativa y no un de-
recho adquirido irrevocablemente; que, frente a todos los
pedimentos y a cuanto era presentado como base de los mis-
mos, el Procurador General de la Corte de Apelacion de La
Vega oping, sosteniendo en su dictamen los dercchos del Es-
tado, segin lo requiere la ley, que «debe ser mantenida la
sentencia del Juez de la Primera Instancia de este Distrito
Judicial de La Vegan, lo cual implicaba la peticion de recha-
zamiento de todas las pretensiones del Licenciado Peynado;
que en presencia de todas las circunstancias susodichas, pro-
cede examinar el fundamento de las conclusiones del Estado
Dominicano ante la jurisdiccién de casacion;

Considerando, que el articulo 22 de la Ley No. 1131, in-
vocado por el intimante, expresa que «toda persona que haga
declaracion u obtenga autorizacion para explorar, o denuncia
la existencia de minas, tendrd preferencia para la concesion
de las minas que descubra, durante el término de un afo des-
de la fecha en que deposite la declaracion o la denuncia, o en
que le sea concedida la autorizacién» (para explorar), «siem-
pre que cumpla las condiciones establecidas en esta ley y en
los reglamentos para su ejecucién»; que dicho texto legal,
como €l mismo lo indica, sélo concede al denunciante de mi-
nas, o al peticionario de un permiso de exploracién, una «pre-
ferencia para la concesion de las minas que descubra», lo que
no puede ser aplicado a personas de quienes no se establezca,
ante las jurisdicciones competentes, que tengan la calidad de
descubridores de minas existentes; que la ley tiene, en esta
parte de su texto, un sentido tnico para los diversos sujetos a
los cuales ella se refiere; que al no ser admisible que quien
solo obtenga un permiso de exploracién, que sélo tienda a po-
nerlo en condiciones de descubrir alguna mina, y no a con-

- sagrar, previamiente, que tal mina haya sido ya descubierta,

tenga consolidado el derecho de obtener una concesion sobre
algo posiblemente no existente, tampoco puede admitirse que
¢l simple denunciador de minas (otro de los sujetos de la mis-
ma frase verbal), adquiera ese hipotético derecho sin la misma
condicion de descubridor de una mina, exigida para el porta-

- dor de un permiso de exploracion; que el término de un ano,
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fijado por la ley, para poder obtener la concesion, no tendria
razon de ser alguna si el solo hecho de la denuncia significara
un derecho, ya adquirido, de obtener la concesion, y tnica-
mente puede tener, por ebjeto logico, permitir al denunciante,
asi como a los otros sujetos de la frase verbal aludida, poner-
se en condiciones de aportar las pruebas de sus posibles
descubrimientos; que al disponer el repetido articulo 22 que el
hipotético derecho a obtener la concesion de las minas que
descubra el denunciante, solo” puede ser ejercido durante un
ano «siempre que cumpla las condiciones establecidas en esta
leyn, y al ser una de esas condiciones la de convertirse en
descubridor de minas, dicha condicion debe cumplirse, y la
prueba de ello establecerse, dentro del mismo término de un
ano, tanto para los portadores de un permiso de exploracion,
como para ¢l denunciante de una mina;

Considerando, que el examen de la decision impugnada
establece que ni los jueces del fondo comprobaron la calidad
de descubridor de minas en el intimante, ni éste trat6 de que
se hiciera esa comprobacién indispensable para su hipotético
derecho; que segin los hechos relatados por el fallo que es
objeto del presente recurso, entre la denuncia minera presen-
tada por el Licenciado Peynado y el decreto del Poder Ejecuti-
vo que rechazé su peticion de registro, transcurrié mas de un
ano, sin que el peticionario cumpliera «las condiciones esta-
blecidas en esta ley» (la No. 1131), haciendo, o tratado de ha-
cer, que se comprobara su condicién de descubridor de una mi-
na, y que mucha mayor extension de tiempo transcurrié, sin que
se cumpliera tal condicion, entre la denuncia aludida v la fe-
cha del fallo citado; que, puesto que el intimante alegaba
que la Ley No. 1221, por la cual fueron declaradas sin efecto
«las solicitudes de autorizacion para explorar, las solicitudes
de concesion y las reclamaciones depositadas, asi como los
anuncios inscritos, en conformidad con la mencionada ley»
(la No. 1131) no podia lesionar su hipotético derecho a obfe-
ner la concesion, esto es, que el articulo 22 de la Ley No. 1131
continuaba rigiendo sus pretensiones, para todo lo dicho hu-
biera necesitado intentar, por lo menos, ponerse dentro de los
términos del texto legal que invocaba; y ello, dentro del plazo
por dicho texto fijado; que al no haberse verificado nada de lo
dicho, el articulo 22 de la Ley No. 1131 no ha sido violado, vy
el primer medio debe ser rechazado en ese aspeclo; ;

Considerando, en cuanto a la violacion del parrafo 7 del
articulo 6 de la Constitucion de la Repiblica, alegada en la
segunda parte del primer medio: que, al no haberse estableci-
do, segua lo que queda arriba expresado, que se hubiera

BOLETIN JUDICIAL. 271

atentado contra derechos de propiedad del intimante, la par-
te del medio aludido que a ello se refiere, debe ser igualmente
‘rechazada;

Considerando, en lo que concierne al segundo y ultimo
medio: que las razones que quedan sentadas en el examen
del primer medio, sobre la inexistencia de derechos del Licen-
ciado Peynado, que hubieran podido ser lesionados por la
sentencia impugnada, despoja de todo fundamento la preten-
sion de que hubiesen sido violados los articulos 40 y 42 de la
Constitucion, que consagran que toda ley, todo reglamento o
todo acto contrarios a la misma son nulos de pleno derecho,
v que las leyes no tienen efecto retroactivo; que, en conse-
cuencia, el segundo y ultimo medio debe ser rechazado;

Considerando, que el intimante expresa, en la parte final
de su escrito de ampliacién presentado el dia de la audiencia
lo siguiente: «Vamos a terminar esta ampliacion con una
observacion relativa a las costas causadas en el Juzgado y en
Jda Corte de Apelacion de La Vega, observacion que puede
aplicarse al fallo de esta honorable Suprema Corte de Justicia
en el caso en que fuese adverso al recurrente. La Corte de
Apelacion de La Vega, lo mismo que el Juzgado de aquel Dis-
trito, cerré el dispositivo de su fallo del 15 de Octubre de
1938 con una condenaciéon del intimante al pago de las costas.
Entendemos que esa condenacion no procedia, por la podero-
sa razon de que no se han causado, por parte del Estado, ni
gastos ni honorarios en las instancias en las que el Ministerio
Piiblico ha defendido la validez del Decreto 2151 impugnado
por el Licenciado Julio F. Peynado.—En cuanto a gastos, el
Estado no ha hecho ni tenia que hacer, ninguna notificacién
ni procedimiento que diera lugar a desembolsos.—En lo que
concierne a honorarios, ni los Procuradores Fiscales ni los
Procuradores Generales tienen derecho a ellos, pues su labor
cuando defienden o representan al Estado, sea que lo hagan
en forma de dictamen o bien por via de conclusiones, entra
en la funcién publica retribuida que ellos desempenan, y la
Ley de costas Judiciales no les atribuye emolumento alguno
en concepto de honorarios por ninguna dée las actuaciones que
ellos realicen en el desempenio de su cargo. Podemos invo-
car, desde luego, el articulo 25 de la Ley de Costas Judiciales,
segin el cual «no se podrd cobrar otras ni mayores costas
que las eslablecidas por la presente tarifan.—La condenacion
al pago de las costas tiene por objeto el resarcimiento por la
parte que pierde a la parte que gand, de los gastosy de los
honorarios en que ha incurrido el ultimo a causa del litigio.
Cuando es evidente, como lo era para la Corte de La Vega
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fijado por la ley, para poder obtener la concesion, no tendria
razén de ser alguna si el solo hecho de la denuncia significara
un derecho, va adquirido, de obtener la concesion, vy tinica-
mente puede tener, por ebjeto logico, permitir al denunciante,
asi como a los otros sujetos de la frase verbal aludida, poner-
se en condiciones de aportar las pruebas de sus posibles
descubrimientos; que al disponer el repetido articulo 22 que el
hipotético derecho a obtener la concesion de las minas que
descubra el denunciante, solo” puede ser ejercido durante un
ano «siempre que cumpla las condiciones establecidas en esta
leyn, y al ser una de esas condiciones la de convertirse en
descubridor de minas, dicha condicion debe cumplirse, y la
prueba de ello establecerse, dentro del mismo término de un
ano, tanto para los portadores de un permiso de exploracion,
como para el denunciante de una mina;

Considerando, que el examen de la decision impugnada
establece que ni los jueces del fondo comprobaron la calidad
de descubridor de minas en el intimante, ni éste traté de que
se hiciera esa comprobacién indispensable para su hipotético
derecho; que seglin los hechos relatados por el fallo que es
objeto del presente recurso, entre la denuncia minera presen-
tada por el Licenciado Peynado y el decreto del Poder Ejecuti-
vo que rechazé su peticion de registro, transcurrié mas de un
ano, sin que el peticionario cumpliera «las condiciones esta-
blecidas en esta ley» (la No. 1131), haciendo, o tratado de ha-
cer, que se comprobara su condicion de descubridor de una mi-
na, y que mucha mayor extension de tiempo transcurrio, sin que
se cumpliera tal condicion, entre la denuncia aludida v la fe-
cha del fallo citado; que, puesto que el intimante alegaba
que la Ley No. 1221, por la cual fueron declaradas sin efecto
«las solicitudes de autorizacion para explorar, las solicitudes
de concesion y las reclamaciones depositadas, asi como los
anuncios inscritos, en conformidad con la mencionada ley»
(la No. 1131) no podia lesionar su hipotético derecho a obfe-
ner la concesion, esto es, que el articulo 22 de la Ley No. 1131
continuaba rigiendo sus pretensicnes, para todo lo dicho hu-
biera necesitado intentar, por lo menos, ponerse dentro de los
términos del texto legal que invocaba; y ello, dentro del plazo
por dicho texto fijado; que al no haberse verificado nada de lo
dicho, el articulo 22 de la Ley No. 1131 no ha sido violado, ¥
el primer medio debe ser rechazado en ese aspecto; ;

Considerando, en cuanto a la violacion del parrafo 7 del
articulo 6 de la Constitucion de la Repiiblica, alegada en la
segunda parte del primer medio: que, al no haberse estableci-
do, segua lo que queda arriba expresado, que se hubiera
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atentado contra derechos de propiedad del intimante, la par-
te del medio aludido que a ello se refiere, debe ser igualmente
*rechazada;

Considerando, en lo que concierne al segundo y ultimo
medio: que las razones que quedan sentadas en el examen
del primer medio, sobre la inexistencia de derechos del Licen-
ciado Peynado, que hubieran podido ser lesionados por la
sentencia impugnada, despoja de todo fundamento la preten-
sion de que hubiesen sido violados los articulos 40 y 42 de la
Constitucion, que consagran que toda ley, todo reglamento o
todo acto contrarios a la misma son nulos de pleno derecho,
v que las leyes no tienen efecto retroactivo; que, en conse-
cuencia, el segundo y iltimo medio debe ser rechazado;

Considerando, que el intimante expresa, en la parte final
de su escrito de ampliacién presentado el dia de la audiencia
lo siguiente: «Vamos a terminar esta ampliacion con una
observacion relativa a las costas causadas en el Juzgado y en
la Corte de Apelacion de La Vega, observacion que puede
aplicarse al fallo de esta honorable Suprema Corte de Justicia
en el caso en que fuese adverso al recurrente. La Corte de
Apelacion de La Vega, lo mismo que el Juzgado de aquel Dis-
trito, cerr6 el dispositivo de su fallo del 15 de Octubre de
1938 con una condenaciéon del intimante al pago de las costas.
Entendemos que esa condenacién no procedia, por la podero-
sa razon de que no se han causado, por parte del Estado, ni
gastos ni honorarios en las instancias en las que el Ministerio
Piblico ha defendido la validez del Decreto 2151 impugnado
por el Licenciado Julio F. Peynado.—En cuanto a gastos, el
Estado no ha hecho nitenia que hacer, ninguna notificacion
ni procedimiento que diera lugar a desembolsos.—En lo que
concierne a honorarios. ni los Procuradores Fiscales ni los
Procuradores Generales tienen derecho a ellos, pues su labor
cuando defienden o representan al Estado, sea que lo hagan
en forma de dictamen o bien por via de conclusiones, entra
en la funcién publica retribuida que ellos desempenian, y la
Ley de costas Judiciales no les atribuye emolumento alguno
en concepto de honorarios por ninguna dée las actuaciones que
ellos realicen en el desempeno de su cargo. Podemos invo-
car, desde luego, el articulo 25 de la Ley de Costas Judiciales,
seglin el cual «no se podra cobrar otras ni mayores costas
que las establecidas por la presente tarifan.—La condenacion
al pago de las costas tiene por objeto el resarcimiento por la
parte que pierde a la parte que gana, de los gastos y de los
honorarios en que ha incurrido el ultimo a causa del litigio.
Cuando es evidente, como lo era para la Corte de La Vega
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en el caso del fallo impugnado, que la parte ganadora no ha-
bia incurrido ni tenia que incurrir en gastos y que tampoco
tenia que satisfacer honorarios a sus representantes, no debe
pronunciarse condenacion en costas, pues no hay lugar al re-
sarcimiento mencionado.—Por esas razones, honorables Ma-
gistrados, ratifico las conclusiones del acta de declaracion del
recurso en casaciéonn.;

Considerando, que los pedimentos que pudieran estar en-
vueltos en lo queda transcrito, no fueron formulados en el
recurso de casacion declarado ante la Corte a-guo, notificado
al Estado Dominicano, el cual no ha podido contestarlos; que
ademads, el hecho de que haya o no costas a pagar por la parte
perdidosa, es asunto para ser resuelto cuando sean sometidos,
para su aprobacion, los estados correspondientes, y no mo-
dificaria lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-

puesto por el Licenciado Julio F. Peynado, contra sentencia

de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha quince de Octubre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. France Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tronceso
de la C.—J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida
v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, .

regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Romén, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
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Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montéds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Mayo del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los senores
Juan A. Minaya, Notario Publico de la comin de Santiago,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, portador de la cédula personal de identidad niimero
2442, Serie 32, y Francisco Ramirez, Agrimensor Publico,
portador de la cédula personal de identidad numero 112, Se-
rie 36, domiciliado y residente en la comiin de Pefia, provincia
de Santiago, en representacion, el segundo, del Agrimensor
Manuel Velazquez y H., de quien se afirma, en el recurso, que
es Agrimensor Comisionado, «del Sitio Comunero de Licey
Arriba», contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y nueve, que
rechazé una oposicion de los recurrentes a una peticion de
prioridad por el saneamiento y la adjudicacién de los titulos de
propiedad en varias extensiones de terreno situadas en la co-
mtn de Pena, provincia de Santiago;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Enrique Pla Miranda, abogado de los recurrentes, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Juan Tomas Lithgow, abogado de los intimados, sefiores
Roselio A. Guzman, hacendado, portador de la cédula personal
de identidad namero 3, Serie 32; Dionisio Rosado, agricultor,
portador de la cédula niimero 492, Serie 32; Manuel de Jestis
Duran, agricultor, portador de la cédula nimero 29; Serie 32;
Trina Moya Viuda Vasquez, propietaria; Antigua Pérez de Mar-
tinez, ocupada en sus quehaceres domésticos, autorizada por
su esposo, Juan Martinez; Fidelia Sanchez Viuda Ariza, ocu-
pada en sus quehaceres domésticos; Asuncién Blanco, ocupa-
da en sus quehaceres doméstices; todos domiciliados y resi-
dentes en la poblacion de Tamboril, comin de Pena, provincia
de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Enrique Pla Miranda, abogado de las partes
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en el caso del fallo impugnado, que la parte ganadora no ha-
bia incurrido ni tenia que incurrir en gastos y que tampoco
tenia que satisfacer honorarios a sus representantes, no debe
pronunciarse condenacion en costas, pues no hay lugar al re-
sarcimiento mencionado.—Por esas razones, honorables Ma-
gistrados, ratifico las conclusiones del acta de declaracion del
recurso en casacionn.;

Considerando, que los pedimentos que pudieran estar en-
vueltos en lo queda transcrito, no fueron formulados en el
recurso de casacion declarado ante la Corte a-quo, notificado
al Estado Dominicano, el cual no ha podido contestarlos; que
ademas, el hecho de que haya o no costas a pagar por la parte
perdidosa, es asunto para ser resuelto cuando sean sometidos,
para su aprobacion, los estados correspondientes, y no mo-
dificaria lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

puesto por el Licenciado Julio F. Peynado, confra sentencia

de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha quince de Octubre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Veldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.—Luis Logronio C.— Eug. A. Alvarez, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en €l expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_— e P —— ————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Justicia, .

regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
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Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Mayo del mil novecientos cuarenta,
afio 97° de lg Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piiblica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Juan A. Minaya, Notario Piblico de la comiin de Santiago,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, portador de la cédula personal de identidad nimero
2442, Serie 32, y Francisco Ramirez, Agrimensor Piiblico,
portador de la cédula personal de identidad nimero 112, Se-
rie 36, domiciliado y residente en la comin de Pena, provincia
de Santiago, en representacion, el segundo, del Agrimensor
Manuel Velizquez y H., de quien se afirma, en el recurso, que
es Agrimensor Comisionado, «del Sitio Comunero de Licey
Arriba», contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y nueve, que
rechazé una oposicién de los recurrentes a una peticion de
prioridad por el saneamiento y la adjudicacién de los titulos de
propiedad en varias extensiones de terreno situadas en la co-
min de Pefia, provincia de Santiago;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Enrique Pla Miranda, abogado de los recurrentes, en
el cual se alegan las violaciones de la ley qué mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Juan Tomas Lithgow, abogado de los intimados, sefiores
Roselio A. Guzmdn, hacendado, portador de la cédula personal
de identidad nimero 3, Serie 32; Dionisio Rosado, agricultor,
portador de la cédula nimero 492, Serie 32; Manuel de Jesus
Duran, agricultor, portador de la cédula nimero 29; Serie 32;
Trina Moya Viuda Vasquez, propietaria; Antigua Pérez de Mar-
tinez, ocupada en sus quehaceres domésticos, autorizada por
su esposo, Juan Martinez; Fidelia Sanchez Viuda Ariza, ocu-
pada en sus quehaceres domésticos; Asuncién Blanco, ocupa-
da en sus quehaceres doméstices; todos domiciliados y resi-
dentes en la poblacion de Tamboril, comtn de Pefa, provincia
de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Enrique Pla Miranda, abogado de las partes
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en el caso del fallo impugnado, que la parte ganadora no ha-
bia incurrido ni tenia que incurrir en gastos y que tampoco
tenia que satisfacer honorarios a sus representantes, no debe
pronunciarse condenacion en costas, pues no hay lugar al re-
sarcimiento mencionado.—Por esas razones, honorables Ma-
gistrados, ratifico las conclusiones del acta de declaracion del
recurso en casacions.:

Considerando, que los pedimentos que pudieran estar en-
vueltos en lo queda transcrito, no fueron formulados en el
recurso de casacion declarado ante la Corte a-guo, notificado
al Estado Dominicano, el cual no ha podido contestarlos; que
ademads, el hecho de que haya o no costas a pagar por la parte
perdidosa, es asunto para ser resuelto cuando sean sometidos,
para su aprobacion, los estados correspondientes, y no mo-
dificaria lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-

puesto por el Licenciado Julio F. Peynado, contra sentencia

de la Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, de
fecha quince de Octubre de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, v condena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.—
Dr. T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso
de la C.—J. Vidal Velizquez.—Raf. Castro Rivera.—Leon-
cio Ramos.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EuG. A. ALVAREZ.

—_——— e P —— ———————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, .

regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomds Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
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Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro
Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinticuatro del mes de Mayo del mil novecientos cuarenta,
ano 97° de la Independencia, 77° de la Restauracion y 10° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia ptiblica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Juan A. Minaya, Notario Publico de la comin de Santiago,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, portador de la cédula personal de identidad nimero
2442, Serie 32, y Francisco Ramirez, Agrimensor Piiblico,
portador de la cédula personal de identidad nuimero 112, Se-
rie 36, domiciliado v residente en la comiin de Pefa, provincia
de Santiago, en representacion, el segundo, del Agrimensor
Manuel Velazquez y H., de quien se afirma, en el recurso, que
es Agrimensor Comisionado, «del Sitio Comunero de Licey
Arriba», contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha dos de Octubre de mil novecientos treinta y nueve, que
rechaz6 una oposicidon de los recurrentes a una peticién de
prioridad por el saneamiento y la adjudicacién de los titulos de
propiedad en varias extensiones de terreno situadas en la co-
mun de Pefia, provincia de Santiago;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen-
ciado Enrique Pla Miranda, abogado de los recurrentes, en
el cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licencia-
do Juan Tomas Lithgow, abogado de los intimados, sefiores
Roselio A. Guzman, hacendado, portador de la cédula personal
de identidad nimero 3, Serie 32; Dionisio Rosado, agricultor,
portador de la cédula nimero 492, Serie 32; Manuel de Jesus
Duran, agricultor, portador de la cédula nimero 29; Serie 32;
Trina Moya Viuda Visquez, propietaria; Antigua Pérez de Mar-
tinez, ocupada en sus quehaceres domésticos, autorizada por
su esposo, Juan Martinez; Fidelia Sanchez Viuda Ariza, ocu-
pada en sus quehaceres domésticos; Asuncién Blanco, ocupa-
da en sus quehaceres doméstices; todos domiciliados y resi-
dentes en la poblacién de Tamboril, comin de Pena, provincia
de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representacion
del Licenciado Enrique Pla Miranda, abogado de las partes
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intimantes, qnien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un
memorial de ampliacion; 3

Oido el Licenciado Juan Tomds Lithgow, abogado de las
partes intimadas, quien dio lectura a sus conclusiones y depo-
sitdo un memorial de ampliacion;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 10,4, 5y 7 de la Ley sobre Division
de Terrenos Comuneros, del 21 de Abril de 1911; 10, 2, 4 y 54
de la Ley de Registro de Tierras; el Decreto 83, de fecha 20 de
Agosto de 1923, del Presidente Provisional Vicini Burgos; la
L_ey 670, del 19 de Abril de 1934, y los articulos 1351 del Co-
digo Civil, y 10,5, 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

_Considerando, que en la decisién impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha veintiuno de Agosto de mil nove-
cientos treinta y nueve, los actuales intimados dirigieron al
Tribunal Superior de Tierras, por 6rgano del Licenciado Lo-
renzo Casanova hijo, una instancia en los siguientes términos:
«El que suscribe, Lic. Lorenzo Casanova hijo, actuando a
nombre y representacion de los Senores Roselio A. Guzmdn,
dominicano, mayor de edad, propietario, Cédula No. 3, Serie
32; Dionisio Rosado, dominicano, propietario, mayor de edad,
cédula No. 490, Serie 32; Manuel de Jesiis Duran, dominica-
no, mayor de edad, propietario, cédula No. 29, Serie 32; Dona
Trina de Moya Vda. Vasquez, dominicana, mayor de edad,
propietaria; Dofa Fidelia Sanchez Vda. Ariza, dominicana,
mayor de edad, propietaria; Doila Antigua Pérez de Martinez,
dominicana, mayor de edad, casada, propietaria, y Asunci6n
B!ancq.l dominicana, mayor de edad, propietaria, todos del
domicilio y residencia del poblado de Tamboril, Comin de
Pena, Provincia de Santiago, solicita muy respetuosamente,
de ese Alto Tribunal le sea concedida Prioridad en el sanea-
miento y adjudicacién de los Titulos de Propiedad de varias
extensiones de terreno, propiedad de mis representados, situa-
das en el Sitio de «Licey», o «Bocas de Licey», que compren-
de las Secciones de Licey o «Bocas de Licey», «Los Cacaos»,
«Maizaly, «Boca de Maizal», «Guazumal» y «Ceboruco», de la
Comun de Pena, Provincia de Santiago, ir cuyas extensiones
de terreno seran mensuradas en tantas parcelas como resulten
al ser ejecutada la Mensura Catastral de acuerdo con los pla-
nos y documentos de propiedad que se anexan a la presente
instancia, y de conformidad con las ocupaciones que actual-
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mente poseen todos y cada uno de mis representados.—Los
linderes generales que abarcan las extensiones de terreno que
se desean mensurar son los siguientes:—Norte: Sitio de los
Amaceyes de Tamboril.—Este: Rio Canca.—Sur: Camino de
Don Pedro.—Oeste: Arroyo de Guazumal y Arroyo Ponte-
zuela.—Se’ os incluye para su aceptacion y demds fines le-
gales el Contrato de Mensura suscrito por las personas mas
arriba anotadas y el Agrimensor Piblico Sr. Gustavo P. Casa-
nova»; B), que, conjuntamente con la instancia cuyo texto ha
sido transcrito, los mismos actuales intimados sometieron al
mencionado Tribunal Superior de Tierras, para los fines lega-
les, un contrato intervenido entre ellos y el Agrimensor Gusta-
vo P. Casanova, para las operaciones de mensura perseguidas;
C). que los peticionarios aludidos, presentaron al Tribunal Su-
perior de Tierras, en apoyo de su instancia, los documentos
que les acreditaban como condueios de las «propiedades cer-
cadas y delimitadas» que poseian, cuyo saneamiento deseaban;
D), que «estando atin sin ser decidida la referida peticion de
concesion de prioridad, los sefores J. A. Minaya, Notario, y
Francisco Ramirez, Agrimensor, este tltimo a nombre del
Agrimensor Comisionado Manuel Velazquez y H., dirigieron
en fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos treinta y nue-
ve la siguiente instancia, a fines de oposicion: «Al Honorable
Presidente del Honorable Tribunal de Tierras: Ciudad Trujillo,

. Honorable Magistrado:—Tenemos conocimiento de que un

grupo de conduetios del sitio de «Licey Arriba» de esta Co-
miin, se ha dirigido o se dirigird a ese Honorable Tribunal
solicitando la mensura de algunas porciones de terreno que
estan radicadas en el sitio de «Licey Arriba», en el cual se estd
.practicando la Mensura, de conformidad con la Ley de 1911.—
Para que ese Hon. Tribunal no se deje sorprender por partes
interesadas en ello, tenemos a bien decirle que ese sitio esta
siendo objeto de la mensura ordinaria, y que ain no ha sido
homologado por no haberse terminado la particion.—Le en-
viamos una copia de la contestacion a una consulta que hicie-
ron varios conduenos del referido sitio a ese Tribunal para que
Ud. esté alerta de los fines a que puedan dar lugar.—Muy
atentamente le saluda, Firmados:—J. A. Minaya, Notario Co-
misionado, y Francisco Ramirez, Agrimensor por Poder del
Agrimensor Comisionado, Manuel Velizquez y H.—»; E), que
«posteriormente, esos mismos oponentes enviaron con fecha
cuatro de Septiembre de mil novecientos treinta y nueve, Ia
siguiente instancia: Al Hon. Tribunal Superior de Tierras:—
Asunto: informe a ese Honorable Tribunal.—1o.—Tenemos a
bien informarle, que la mensura solicitada a ese Tribunal por
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intimantes, qnien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un
memorial de ampliacion; {

Oido el Licenciado Juan Tomds Lithgow, abogado de las
partes intimadas, quien dio lectura a sus conclusiones v depo-
sité un memorial de ampliacion; 4

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, y vistos los articulos 10,4, 5y 7 de la Ley sobre Division
de Terrenos Comuneros, del 21 de Abrii de 1911; 10, 2, 4 v 54
de la Ley de Registro de Tierras; el Decreto 83, de fecha 20 de
Agosto de 1923, del Presidente Provisional Vicini Burgos; la
Ley 670, del 19 de Abril de 1934, y los articulos 1331 del Co-
digo Civil, y 10,5, 24y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

_ Considerando, que en la decision impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha veintiuno de Agosto de mil nove-
cientos treinta y nueve, los actuales intimados dirigieron al
Tribunal Superior de Tierras, por 6rgano del Licenciado Lo-
renzo Casanova hijo, una instancia en los siguientes términos:
«El que suscribe, Lic. Lorenzo Casanova hijo, actuando a
nombre y representacion de los Sefiores Roselio A. Guzman,
dominicano, mayor de edad, propietario, Cédula No, 3, Serie
32:!; Dionisio Rosado, dominicano, propietario, mayor de edad,
cédula No. 490, Serie 32; Manuel de Jesiis Duran, dominica-
no, mayor de edad, propietario, cédula No. 29, Serie 32; Dofa
Trina de Moya Vda. Visquez, dominicana, mayor de edad,
propietaria; Dofa Fidelia Sanchez Vda. Ariza, dominicana,
mayor de edad, propietaria; Dofia Antigua Pérez de Martinez,
dominicana, mayor de edad, casada, propietaria, y Asuncién
B!an_co..‘ dominicana, mayor de edad, propietaria, todos del
domicilio y residencia del poblado de Tamboril, Comiin de
Penia, Provincia de Santiago, solicita muy respetuosamente,
de ese Alto Tribunal le sea concedida Prioridad en el sanea-
miento y adjudicacion de los Titulos de Propiedad de varias
extensiones de terreno, propiedad de mis representados, situa-
das en el Sitio de «Licey», 0 «Bocas de Licey», que compren-
de las Secciones de Licey o «Bocas de Licey», «Los Cacaosn,
«Maizaln, «Boca de Maizal», «Guazumal» y «Ceborucon, de la
Comun de Pena, Provincia de Santiago, vy cuyas extensiones
de terreno serdn mensuradas en tantas parcelas como resulten
al ser ejecutada la Mensura Catastral de acuerdo con los pla-
nos y documentos de propiedad que se anexan a la presente
instancia, y de conformidad con las ocupaciones que actual-

BOLETIN JUDICIAL. 275

mente poseen todos y cada uno de mis representados.—Los
linderes generales que abarcan las extensiones de terreno que
se desean mensurar son los siguientes:—Norte: Sitio de los
Amaceyes de Tamboril.—Este: Rio Canca.—Sur: Camino de
Don Pedro.—Oeste: Arroyo de Guazumal y Arroyo Ponte-
zuela,—Se os incluye para su aceptacion y demds fines le-
gales el Contrato de Mensura suscrito por las personas mas
arriba anotadas y el Agrimensor Publico Sr. Gustavo P. Casa-
nova»; B), que, conjuntamente con la instancia cuyo texto ha
sido transcrito, los mismos actuales intimados sometieron al
mencionado Tribunal Superior de Tierras, para los fines lega-
les, un contrato intervenido entre ellos y el Agrimensor Gusta-
vo P. Casanova, para las operaciones de mensura perseguidas;
(). que los peticionarios aludidos, presentaron al Tribunal Su-
perior de Tierras, en apoyo de su instancia, los documentos
que les acreditaban como condueiios de las «propiedades cer-
cadas y delimitadas» que poseian, cuyo saneamiento deseaban;
D), que «estando atn sin ser decidida la referida peticion de
coneesion de prioridad, los senores J. A. Minaya, Notario, y
Francisco Ramirez, Agrimensor, este tltimo a nombre del
Agrimensor Comisionado Manuel Velazquez y H., dirigieron
en fecha veintiseis de Agosto de mil novecientos treinta y nue-
ve la siguiente instancia, a fines de oposicion: «Al Honorable
Presidente del Honorable Tribunal de Tierras: Ciudad Trujillo,
Honorable Magistrado:—Tenemos conocimiento de que un
grupo de conduenos del sitio de «Licey Arriba» de esta Co-
mun, se ha dirigido o se dirigira a ese Honorable Tribunal
solicitando la mensura de algunas porciones de terreno gue
estan radicadas en el sitio de «Licey Arriban, en el cual se esta

spracticando la Mensura, de conformidad con la Ley de 1911.—

Para que ese Hon. Tribunal no se deje sorprender por partes
interesadas en ello, tenemos a bien decirle que ese sitio esta
siendo objeto de la mensura ordinaria, y que ain no ha sido
homologado por no haberse terminado la particion.—Le en-
viamos una copia de la contestacién a una consulta que hicie-
ron varios conduenios del referido sitio a ese Tribunal para que
Ud. esté alerta de los fines a que puedan dar lugar.—Muy
atentamente le saluda, Firmados:—J. A. Minaya, Notario Co-
misionado, y Francisco Ramirez, Agrimensor por Poder del
Agrimensor Comisionado, Manuel Velizquez y H.—»; E), que
«posteriormente, esos mismos oponentes enviaron con fecha
cuatro de Septiembre de mil novecientos treinta y nueve, la
siguiente instancia: Al Hon. Tribunal Superior de Tierras:—
Asunto: informe a ese Honorable Tribunal.—1o0.—Tenemos a
bien informarle, que la mensura solicitada a ese Tribunal por
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los s'eﬁore_s Roselio Guzman, Dionisio Rosado, Manuel de Js.
Duran, Trina Moya Vda. Vasquez etc., y el Agrimensor-Casa-

nova, todas esas parcelas estan incluidas dentro de los limites

generales del sitio de Licey Arriba el cual estamos partiendo
de acuerdo_:d la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros,—
20.—También advertimos a ese Tribunal que toda parcela-de
terreno que esté enclavada en las secciones de Las Bocas de
Licey, Boc;:_ de Maizal, Maizal, Guazumal Arriba, Ceboruco ‘l 0s
Cacaos y Nigua; todas estdn dentrd de los limites del sili,old.e
Licey Arriba; y que a esta fecha se han medido 118 parcelas
en diferentes secciones a que Ud. hace referencia; por cons(i-
guiente, entendemos que ese Tribunal debe desestimar la so-
licitud del Agrimensor Casanova y dem4s personas enun'ciadas
en el primer parrafo de la presente, porque de otro modo seria
interrumpir las operaciones de mensura que se estan llevando
a cabo, por mandato de la Ley y por dos sentencias del Tribu-
nal (;ml de Santiago de los Caballeros.—Muy respetuosamen-
te. Firmados:—Juan A. Minaya, Notario.—Francisco Ramirez
Agrimensor P. P. del Agrimensor Comisionadoy; F), que pm"
orden d_f:-I Tribunal Superior de Tierras, el Secretario del mis=
mo envio copias de las oposiciones relatadas, al abogado de
los peticionarios de la mensura catastral, en otro lugar indica-
dos; G), que en fecha diez y ocho de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, fué dirigida al Tribunal Superior de

Tierras, como réplica a las oposiciones a las cuales se ha hecho *

referencia, un escrito firmado asi: «Por Lorenzo R. Casanova
O_tlc:nzf de Agrimensores: Camilo L. Casanova, Director Admi:
nistrativor; y en dicho escrito de réplica se presentaban estas
conclusm.nes: «Los peticionarios de la solicitud de priori.dad
de fecha 21 de Agosto del ano 1939, piden muy respetuosa-
mente, que dicha solicitud de prioridad sea acogida en todas
sus partes»; H), que en fecha dos de Octubre de mil novecien-
tos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tierras dict6 sobre
el caso su Decision nimero uno (1), contra la cual se ha re-
currido a casacién, cuyo dispositivo es el que a continuacion
se transcribe: «Falla:—10.—Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza, la oposicién a la peticién de prioridad, interpuesta
por los senores J. A. Minaya, Notario, y Francisco Ramirez
Agrimensor, este tiltimo a nombre del Agrimensor Comisiona-‘
do Manuel Velazquez y H., en fecha veinte y seis del mes de
Agosto del afio en curso, 1939.—20.—Que debe ordenar cémo
al efecto ordena, darle curso a la solicitud de prioridad‘ a que
nos venimos refiriendo.—Y por esta sentencia, asi se ordena
manda y firman; ' ‘ G

Considerando, que en el presente recurso son alegados,
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como medios de casacion, los siguientes: «Primer Medio:—

Violacion de los Articulos 4, 5y 7 de la Ley Sobre Division
de Terrenos Comuneros y 1351 del Codigo Civin; «Segundo
Medio:—Violacion del Art. 54 de la Ley de Registro de Tierras,
del Decreto 83, de fecha 20 de Agosto de 1923, y de la Ley
No. 670 del Congreso Nacional, de fecha 19 de Abril del anio
1934», y «Tercer Medio:—Violacion del Art. 4 de la Ley de
Registro de Tierras y ausencia de base legaly;

Considerando, acerca de la dltima parte del primer medio
relativa a la pretendida violacion del articulo 1351 del Codigo
Civil: que los intimantes alegan, esencialmente, que el diez y
seis de Octubre de mil novecientos quince, fué dictada, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrit6 Judicial de Santia-
»0, una sentencia por la que se ordend la mensura y particion
del sitio de Licey Arriba, «de acuerdo con la Ley sobre Division
de Terrenos Comuneros»; que dicha sentencia, al no haber sido
impugnada oportunamente, adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; que las parcelas de terreno respec-
to de las cuales solicitaron los intimados la concesion de prio-
ridad, especificada en su instancia del veintiuno de Agosto de
mil novecientos treinta y nueve, en otro lugar transcrita, se
encuentran entre los terrenos cuya mensura y particion fué
ordenada por el fallo del diez y seis de Octubre de mil nove-
cientos quince, arriba mencionado; y que, al haber acogido la
peticion dé prioridad en referencia, la decision ahora impug-
nada violé la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
que habia adquirido la sentencia primeramente sefalada, y con
ello, el texto legal invocado en esta parte del recurso;

Considerando, empero, que el articulo 1351 del Codigo
Civil, citado por los intimantes, expresa que «la autoridad de
cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la
misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que
sea entre las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas,
con la misma calidad»; que en presencia delo dicho, es indis-
pensable el examen de la sentencia, cuya autoridad de cosa-juz-
gada se alegue haya sido violada por el nuevo fallo, para deter-
minar si en el caso se encuentran reunidas las condiciones exi-
gidas por el canon legal que queda copiado; que el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que «se adjun-
taran al memorial, una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, v todos los datos o documentos en apoyo de la casa-
cion solicitada»; que dicho articulo, segin la exposicion de

motivos de la ley aludida, «reproduce en parte el articulo 19
de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedimiento de Ca-
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los senores Roselio Guzman, Dionisio Rosado, Manuel de Js
Durdn, Trina Moya Vda. Visquez etc., y el Agrimensor Casa-
nova, todas esas parcelas estan incluidas dentro de los limites
generales del sitio de Licey Arriba el cual estamos partiendo
de acuerdo a la Ley sobre Division de Terrenos Comuneros,—
20.—También advertimos a ese Tribunal que toda parcelalde
terreno que esté enclavada en las secciones de Las Bocas de
L:|ce_v. BOC&I. de Maizal, Maizal, Guazumal Arriba, Ceboruco, Los
Cacaos y Nigua; todas estan dentrd de los limites del sitio de
Licey Arriba; y que a esta fecha se han medido 118 parcelas
en diferentes secciones a que Ud. hace referencia; pbr cons(i-
guiente, entendemos que ese Tribunal debe desestimar la so-
licitud del Agrimensor Casanova y demés personas enunciadas
en el primer parrafo de la presente, porque de otro modo seria
interrumpir las operaciones de mensura que se estin ”t‘\’.;l'llt!:)
a cabo, por mandato de la Ley y por dos sentencias del Tribu-
nal Civil de Santiago de los Caballeros.—Muy respetuosamen-
te. Firmados:—Juan A. Minaya, Notario.—Francisco Ramirez
Agrimensor P. P. del Agrimensor Comisionadon; F), que pm"
orden del Tribunal Superior de Tierras, el Secretario del mis-

mo envi6 copias de las oposiciones relatadas, al abogado de -

ljos‘pe‘llclonarios de la mensura catastral, en otro lugar indica-
dos; (;), que en fecha diez y ocho de Setiembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, fué dirigida al Tribunal Superior de

Tierras, como réplica a las oposiciones a las cuales se ha hecho -

referencia, un escrito firmado asi: «Por Lorenzo R. Casanova
Olﬁcmz} de Agrimensores: Camilo L. Casanova, Director Admi:
nistrativo»; y en dicho escrito de réplica se presentaban estas
COI]C]HSIO‘I'IGS: «Los peticionarios de la solicitud de priori.daél
de fecha 21 de Agosto del afio 1939, piden muy respetuosa-
mente, que dicha solicitud de prioridad sea acogida en Iodas
sus partes»; H), que en fecha dos de Octubre de mil novecien-
tos treinta y nueve, el Tribunal Superior de Tierras dicté sobre
el caso su Decision nimero uno (1), contra la cual se h‘a re-
currido a casaci6n, cuyo dispositivo es el que a continuacién
se transcribe: «Falla:—10.—Que debe rechazar, como al efec-
to rechaza_: la oposicién a la peticién de prioridad, interpuesta
por los senores J. A. Minaya, Notario, y Francisco Ramirez
Agrimensor, este tltimo a nombre del Agrimensor Comisiona:
do Manuel Velazquez y H., en fecha veinte y seis del mes de
Agosto del afio en curso, 1939.—20.—Que debe ordenar, como

al efecto ordena, darle curso a la solicitud de prioridad a que -

nos venimos refiriendo.—Y por esta sentencia, asi
! s encia, asi se orden:
manda y firmay; 7 gha -

Considerando, que en el presente recurso son alegados,
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como medios de casacion, los siguientes: «Primer Medio:—
Violacion de los Articulos 4, 5y 7 de la Ley Sobre Division
de Terrenos Comuneros v 1351 del Codigo Civiv; «Sequndo
Medio:—Violacion del Art. 54 de la Ley de Registro de Tierras,

| del Decreto 83, de fecha 20 de Agosto de 1923, y de la Ley

No. 670 del Congreso Nacional, de fecha 19 de Abril del arno
1934», v «Tercer Medio:—Violacion del Art. 4 de la Ley de
Registro de Tierras y ausencia de base legals;

Considerando, acerca de la dltima parte del primer medio
relativa a la pretendida violacion del articulo 1351 del Codigo
Civil: que los intimantes alegan, esencialmente, que el diez y
seis de Octubre de mil novecientos quince, fué dictada, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distritd Judicial de Santia-
go, una sentencia por la que se ordend la mensura y particion
del sitio de Licey Arriba, «de acuerdo con la Ley sobre Division
de Terrenos Comuneros»; que dicha sentencia, al no haber sido
impugnada oportunamente, adquirid Ia autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; que las parcelas de terreno respec-
to de las cuales solicitaron los intimados la concesion de prio-
ridad, especificada en su instancia del veintiuno de Agosto de
mil novecientos treinta y nueve, en otro lugar transcrita, se
encuentran entre los terrenos cuya mensura y particion fué
ordenada por el fallo del diez y seis de Octubre de mil nove-
cientos quince, arriba mencionado; y que, al haber acogido la
peticion de prioridad en referencia, la decision ahora impug-
nada violo la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
que habia adquirido la sentencia primeramente senalada, y con
ello, el texto legal invocado en esta parte del recurso;

Considerando, empero, que el articulo 1351 del Codigo
Civil, citado por los intimantes, expresa que «la autoridad de
cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido
objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la
misma; que la demanda se funde sobre la misma causa; que
sea entre las mismas partes y formulada por ellas y contra ellas,
con la misma calidad»; que en presencia delo dicho, es indis-
pensable el examen de la sentencia, cuya autoridad de cosa juz-
gada se alegue haya sido violada por el nuevo fallo, para deter-
minar si en el caso se encuentran reunidas las condiciones exi-
gidas por el canon legal que queda copiado; que el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que «se adjun-
taran al memorial, una copia auténtica de la sentencia que se
impugna, y todos los datos o documentos en apoyo de la casa-
cion solicitada»; que dicho articulo, segiin la exposicion de

motivos de la ley aludida, «reproduce en parte el articulo 19
de la Ley de Organizacion Judicial y de Procedimiento de Ca-
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sacion», pue fué sustituida por la actual Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, en la materia regida por esta tltima; que
«dicho articulo 19 es a su vez reproduccién de los articulos
40. y 50. del Titulo 1V de la Primera Parte del Reglamento del
1738» de Francia, de acuerdo con lo que indica la misma ex-
posicion de motivos; que la jurisprudencia v la doctrina del
pais del reglamento citado, sefalan de un modo expreso que,
entre «los datos o documentos en apoyo de la casacion solici-
tada» que «se adjuntaran al memorial», es indispensable que
figure, cuando se alegue la violacion de la autoridad de la Co-
sa juzgada, una copia auténtica de'la decision cuya autoridad
se pretenda haya sido desconocida por el fallo impugnado en
casacion; que ello es tanto mas imprescindible, cuanto que,
segun el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, «cuando sea pronunciadan» (la casacion) «por contradic-
cion de fallos, no habrd envio del asunto», y «las partes inte-
resadas podrdn proceder a la ejecucion de /as sentencias cuya
validez haya sido reconocida por la Suprema Corte de Jus-
ticia», y seria inadmisible reconocer la validez de una sentencia
que, por no haber sido sometida a la Suprema Corte una copia
fehaciente de ella, no haya podido ser examinada;

Considerando, que los intimantes no han presentado co-
pia alguna de la sentencia cuya autoridad de cosa juzgada
invocan, ni tal copia figura en la decision ahora atacada, ni
aparece que haya sido presentada a los jueces del fondo; que
en esas condiciones, la alegacion del primer medio del recur-
so, relativa a la violacién del articulo 1351 del Codigo Civil
debe ser desestimada;

Considerando, en cuanto a las demas alegaciones del
primer medio, concernientes a la pretendida violacion de los
articulos 4, 5 y 7 de la Ley sobre Division de Terrenos Comu-
neros, promulgada el 21 de Abril de 1911, derogada por el ar-
ticulo 146 de la Ley de Registro de Tierras, v restablecida,
luego, por el Decreto 83, del 20 de agosto de 1923, que modi-
ficé la Orden Ejecutiva N° 590, s6lo para determinados fines,
entre ellos para que se continuaran las mensuras de terrenos
comuneros «comenzadas» (no simplemente ordenadas) «al 6
de Diciembre de 1919»: a), que el primero de dichos textos
legales expresa que «Las partes diligentes deberan hacer ptibli-
co por la prensa el resumen de la sentencia y distribuirlo ade-
mas entre los vecinos y copropietarios del sitio por medio de
anuncios en hojas sueltas, para cuvo efecto los entregaran al
Magistrado Procurador Fiscal, para que este funcionario los
haga distribuir por medio de los oficiales rurales. Tres meses
después de estas publicaciones el Agrimensor dara principio
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a la operacién, si no hubiere demanda de oposicién, en cuyo
caso esperard hasta que el fallo que se dicte sea lrre\_.rocfa-
blexn; que no esta establecido en la sentencia !mpugnada, ni haq
probado omision alguna, sobre esto, los intimantes, que ellos
hubieran presentado ante los jueces del fondo —como tampo-
co lo han hecho ante la jurisdiccién de casacion— la alegada
sentencia de 1915, del Juzgado de Pl‘il.‘l"lt?l“d lnslanqa d.e’ San-
tiago. para que se pudiera medir su circulo de aplicacién, ni
comprobaciones de que «las partes diligentes» hubiesen cum-
plido con las formalidades prescritas por el indicado articulo
4, ni de que el agrimensor que se dice fué comisionado, inicia-
ra «tres meses después» las operaciones que le fueran enco-
mendadas, fines para los cuales no tiene valor alguno la cer-
tificacion expedida el treinta de Noviembre de mil novecientos
treinta y nueve por el Notario Piblico Juan Antonio Minaya,
ya que dicho notario es uno de los recurrentes en casacion,
y por ello no puede fabricarse asimismo una hipotética prueba
(pues la Ley del Notariado le prohibe autorizaractos en su pro-
pio favor), ni mucho menos hacerlo después de dictada la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del dos de Octubre
de mil novecientos treinta y nueve, y presentarla s6lo pocos
dias antes de la audiencia en la cual se conoci6 del presente
recurso, sin que las partes contrarias tuvieran oportunidad
para discutir un documento del cual no aparece que se les
hubiese dado comunicacién alguna; que del mismo v:}!or como
medio de prueba, carece la sentencia de homologacion ahora
presentada por los intimantes, la cual intervino después de dic-
tado el fallo que es objeto del presente recurso; y al estar ata-
cada por la via de la oposicién, podria ser revocada; que, por
lo tanto, el invocado articulo 4 no ha podido ser violado por
la decision impugnada; b) que el articulo 5 de la aludida Ley
sobre Divisién de Terrenos Comuneros, indica el procedimien-
to que deben seguir «los copropietarios que tuvieren motivos
para oponerse a la operacion» ordenada por la sentencia, «o
a la validez o cantidad que represente algin titulo»; pero, que
las mismas razones que quedan consignadas en la lefra a, so-
bre la falta de presentacion de la alegada sentencia del" diez y
seis de Octubre del mil novecientos quince y de otras compro-
baciones necesarias, hace imposible admitir que el canon legal
indicado haya podido ser violado en el presente caso; ¢), que
el articulo 7 de la ley varias veces mencionada, prescribe lo
que debe hacer, frente a una sentencia sobre mensura y par-
ticion de terrenos comuneros, «el copropietario negligente
que hubiere dejado de inscribir sus titulos o derechos ante
Notario comisionado»; mas, tampoco es admisible, por razo-
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sacién», pue fué sustituida por la actual Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, en la materia regida por esta tiltima; que
«dicho articulo 19 es a su vez reproduccién de los articulos
4o. y 50. del Titulo 1V de la Primera Parte del Reglamento del
1738» de Francia, de acuerdo con lo que indica la misma ex-
posicion de motivos; que la jurisprudencia vy la doctrina del
pais del reglamento citado, senalan de un modo expreso que,
entre «los datos o documentos en apoyo de la casacion solici-
tada» que «se adjuntarin al memorialy, es indispensable que
figure, cuando se alegue la violacion de la autoridad de la co-
sa juzgada, una copia auténtica de'la decision cuya autoridad
se pretenda haya sido desconocida por el fallo impugnado en
casacion; que ello es tanto mas imprescindible, cuanto que,
segun el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, «cuando sea pronunciada» (la casacion) «por contradic-
cion de fallos, no habrd envio del asunto», y «las partes inte-
resadas podrdn proceder a la ejecucion de las sentencias cuya
validez haya sido reconocida por la Suprema Corte de Jus-
ticia», y seria inadmisible reconocer la validez de una sentencia
que, por no haber sido sometida a la Suprema Corte una copia
fehaciente de ella, no haya podido ser examinada;

Considerando, que los intimantes no han presentado co-
pia alguna de la sentencia cuya autoridad de cosa juzgada
invocan, ni tal copia figura en la decision ahora atacada, ni
aparece que haya sido presentada a los jueces del fondo; que
en esas condiciones, la alegacion del primer medio del recur-
so, relativa a la violacién del articulo 1351 del Codigo Civil
debe ser desestimada;

Considerando, en cuanto a las demas alegaciones del
primer medio, concernientes a la pretendida violacion de los
articulos 4, 5 y 7 de la Ley sobre Division de Terrenos Comu-
neros, promulgada el 21 de Abril de 1911, derogada por el ar-
ticulo 146 de la Ley de Registro de Tierras, y restablecida,
luego, por el Decreto 83, del 20 de agosto de 1923, que modi-
fico la Orden Ejecutiva N° 590, s6lo para determinados fines,
entre ellos para que se continuaran las mensuras de terrenos
comuneros «comenzadas» (no simplemente ordenadas) «al 6
de Diciembre de 1919»: a), que el primero de dichos textos
legales expresa que «Las partes diligentes deberan hacer puibli-
co por la prensa el resumen de la sentencia y distribuirlo ade-
mas entre los vecinos y copropietarios del sitio por medio de
anuncios en hojas sueltas, para cuvo efecto los entregaran al
Magistrado Procurador Fiscal, para que este funcionario los
haga distribuir por medio de los oficiales rurales. Tres meses
después de estas publicaciones el Agrimensor dara principio
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a la operacién, si no hubiere demanda de oposicién, en cuyo
caso esperard hasta que el fallo que se dicte sea irrevoca-
blex; que no esta establecido en la sentencia !mpugnada, ni haq
probado omision alguna, sobre esto, los intimantes, que ellos
hubieran presentado ante los jueces del fondo —como tampo-
co lo han hecho ante la jurisdiccién de casacion— la alegada
sentencia de 1915, del Juzgado de Primera !nslanc'ta dp_ San-
tiago. para que se pudiera medir su circulo de aplicacién, ni
comprobaciones de que «las partes diligentes» hubiesen cum-
plido con las formalidades prescritas por el indicado articulo
4, ni de que el agrimensor que se dice fué comisionado, inicia-
ra «tres meses después» las operaciones que le fueran enco-
mendadas, fines para los cuales no tiene valor alguno la cer-
tificacion expedida el treinta de Noviembre de mil novecientos
treinta y nueve por el Notario Piblico Juan Antonio Minaya,
ya que dicho notario es uno de los recurrentes en casacion,
y por ello no puede fabricarse asimismo una hipotética prueba
(pues la Ley del Notariado le prohibe autorizaractos en su pro-
pio favor), ni mucho menos hacerlo después de dictada la
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del dos de Octubre
de mil novecientos treinta y nueve, y presenltarla solo pocos
dias antes de la audiencia en la cual se conoci6 del presente
recurso, sin que las partes contrarias tuvieran oportunidad
para discutir un documento del cual no aparece que se les
hubiese dado comunicacién alguna; que del mismo valor como
medio de prueba, carece la sentencia de hc_)mologauén ahora
presentada por los intimantes, la cual intervino después de dic-
tado el fallo que es objeto del presente recurso; y al estar ata-
cada por la via de la oposicién, podria ser revocada; que, por
lo tanto, el invocado articulo 4 no ha podido ser violado por
la decision impugnada; b) que el articulo 5 de la aludida Ley
sobre Division de Terrenos Comuneros, indica el procedimien-
to que deben seguir «los copropietarios que tuvieren motivos
para oponerse a la operacion» ordenada por la sentencia, «o
a la validez o cantidad que represente algin titulo»; pero, que
las mismas razones que quedan consignadas en la lefra a, so-
bre la falta de presentacion de la alegada sentencia del " diez y
seis de Octubre del mil novecientos quince y de otras compro-
baciones necesarias, hace imposible admitir que el canon legal
indicado haya podido ser violado en el presente caso; ¢), que
el articulo 7 de la ley varias veces r_nencnonada, prescribe lo
que debe hacer, frente a una sentencia sobre mensura y par-
ticion de terrenos comuneros, «el copropietario negligente
que hubiere dejado de inscribir sus titulos o derechos ante
Notario comisionado»; mas, tampoco es admisible, por razo-
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nes idénticas a las apuntadas arriba, la pretension de los in-
timantes de que el referido texto haya sido violado;
Considerando, que por cuanto queda expuesto, el primer
medio del recurso debe ser rechazado integramente;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio, en
el cual se alega la «violacion del Art. 54 de la Ley de Registro
de Tierras, del Decreto 83 de fecha 20 de Agosto de 1923, y de
la Ley No. 670 del Congreso Nacional, de fecha 19 de Abril del
afio 1934»: que el texto del articulo 54, invocado por los inti-
mantes, tal como quedoé reformado por el articulo 1°. de la Ley
1140, del 25 de mayo 1929, sin las adiciones y modificaciones
que resulta le habian sido hechas por el Decreto 83, del Pre-
sidente Provisional Vicini Burgos, se refiere a los casos—dis-
tintos del presente—en que «el Tribunal Superior de Tierras»
«cuando lo juzgue necesarion determine «las extensiones de
terrenos a los cuales el interés publico requiera se les conceda
prioridad, para el saneamiento y adjudicacion de titulos de pro-
piedad»; que el articulo 1°. del Decreto 83 ya aludido, aplicado
por el tribunal a-guo, expresa que «los conduenos de una
extension de tierra pueden solicitar del Tribunal Superior de
Tierras que se conceda a dicha extension prioridad en el esta-
blecimiento y adjudicacién de titulos de propiedad conforme a
la Ley de Registro de Tierras. A este fin, y para el caso de que
no hubiere sumas disponibles en el Tesoro Piblico con que
hacer los avances necesarios a la realizacion de la mensura
catastral, los solicitantes deberdn enviar junto con su solicitud
un contrato en buena forma firmado por ellos o por quienes
los representen legalmente, de una parte, y por un agrimensor
competente, de otra parte, en el cual el agrimensor se obligue
a llevar a cabo la mensura» etc. que el articulo 4, del mismo
decreto, dispone que «una vez aprobado por el Tribunal el
contrato a que se refiere el articulo 1°. de este Decreto se pro-
cedera a la mensura catastral de acuerdo con la Ley de Regis-
tro de Tierras y las enmiendas introducidas en ella», y esto fué
lo que dispuso el Tribunal a-guo; que el articulo tinico de la
Ley 670, de abril de 1934, al disponer que «queda suspendida
la concesion de 6rdenes de prioridad para mensuras catastrales
en terrenos comunerosy», y el articulo tinico de la Ley 1237, del
26 de diciembre de 1936, al expresar que «las disposiciones de
la Ley nimero seiscientos setenta, promulgada el dia 19 de
abril de 1934, que suspendio la concesion de érdenes de prio-
ridad para mensuras catastrales en terrenos comuneros, han
de aplicarse unicamente a la concesion de prioridad para men-
suras catastrales provocadas por iniciativa particular», con todo
ello establecieron, implicita pero claramente, que las ordenes
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de prioridad en referencia podian continuar siendo concedidas,
a peticion de particulares, cuando no se tratara de terrenos
comuneros; que al ser la regla general el otorgamiento de
ordenes de prioridad, y la excepci6n la prohibicion de conceder
tales ordenes cuando se trate de terrenos comuneros, los inti-
mantes estaban llamados a probar, ante los jueces del fondo,
que los intimados se encontraban en el caso previsto en la
excepcion, ‘esto es, que los titulos invocados por los tltimos,
lo eran de terrenos comuneros, porque solo representaran
acciones, o que los términos de la alegada sentencia del diez
v seis de octubre de mil novecientos quince se referian a los
terrenos representados por esos titulos, y no querer invertir el
orden de las pruebas, pretendiendo que dichos intimados de-
mostrasen que los terrenos por ellos reclamados no eran comu-
neros; que al no haber presentado los intimantes, segtin queda
establecido en otra parte de este fallo, la sentencia que, se
alega, ordené la mensura y particion del sitio de Licey Arriba,
ni haber hecho comprobar, por ningin otro medio, que se
trataba de terrenos comuneros, la decision impugnada no ha
podido violar los textos legales de los que se trata en e_l segun-
do medio; que ademds, contrariamente a las pretensiones de
los intimantes, la prescripcion adquisitiva que, ante los jueces
del fondo, invocaban los intimados, se cumple de pleno dere-
cho, si se esta dentro de los términos para ello exigidos por la
ley, y las sentencias que reconocieran esa prescripcion solo
serian declarativas de derechos preexistentes, y no creadoras
de los mismos, sin que esto impidiera que las partes contra-
rias probasen la no existencia de la prescripcion; que, como
consecuencia de cuanto queda dicho, el segundo medio debe
ser rechazado; i
Considerando, acerca del tercer medio, relativo a la «vio-
lacién del Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras y ausencia de
base legaly, alegadas por los intimantes: que éstos no senalan
a cudles de sus pedimentos, o de las bases esenciales de los
mismos, dej6 de responder el tribunal @-guo en sus considera-
ciones, ni cuél parte de su dispositivo quedo sin molwaméq,
ni cuales hechos fueron omitidos en la sentencia, para consti-
tuir el vicio de falta de base legal; que el hipotético error de
derecho de que adoleciera alguna parte de las consideraciones
de la sentencia, no bastaria para constituir la falta de motivos;
v que la posible omision de dictar alguna medida de investi_ga-
cion que no le fué pedida, no seria suficiente para caracterizar
un vicio de falta de base legal; que la exposicién de hechos, del
fallo criticado, es suficiente para que la Suprema Corte pueda
ejercer su poder de control, y la motivacion es clara, sucinta y
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nes idénticas a las apuntadas arriba, la pretension de los in-
timantes de que el referido texto hava sido violado;
Considerando, que por cuanto queda expuesto, el primer
medio del recurso debe ser rechazado integramente;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio. en
el cual se alega la «violacion del Art. 54 de la Ley de Registro
de Tierras, del Decreto 83 de fecha 20 de Agosto de 1923, y de
la Ley No. 670 del Congreso Nacional, de fecha 19 de Abril del
ano 1934»: que el texto del articulo 54, invocado por los inti-
mantes, tal como quedé reformado por el articulo 1°. de la Ley
1140, del 25 de mayo 1929, sin las adiciones y modificaciones
que resulta le habian sido hechas por el Decreto 83, del Pre-
sidente Provisional Vicini Burgos, se refiere a los casos—dis-
tintos del presente—en que «el Tribunal Superior de Tierras»
«cuando lo juzgue necesario» determine «las extensiones de
terrenos a los cuales el interés publico requiera se les conceda
prioridad, para el saneamiento y adjudicacion de titulos de pro-
piedad»; que el articulo 1°. del Decreto 83 ya aludido, aplicado
por el tribunal a-qguo, expresa que «los condueiios de una
extension de tierra pueden solicitar del Tribunal Superior de
Tierras que se conceda a dicha extensién prioridad en el esta-
blecimiento y adjudicacion de titulos de propiedad conforme a
la Ley de Registro de Tierras. A este fin, y para el caso de que
no hubiere sumas disponibles en el Tesoro Publico con que
hacer los avances necesarios a la realizacién de la mensura
catastral, los solicitantes deberdn enviar junto con su solicitud
un contrato en buena forma firmado por ellos o por quienes
los representen legalmente, de una parte, y por un agrimensor
competente, de otra parte, en el cual el agrimensor se obligue
a llevar a cabo la mensura» etc. que el articulo 4, del mismo
decreto, dispone que «una vez aprobado por el Tribunal el
contrato a que se refiere el articulo 1°. de este Decreto se pro-
cedera a la mensura catastral de acuerdo con la Ley de Regis-
tro de Tierras y las enmiendas introducidas en ella», y esto fué
lo que dispuso el Tribunal a@-qguo; que el articulo tinico de la
Ley 670, de abril de 1934, al disponer que «queda suspendida
la concesion de 6rdenes de prioridad para mensuras catastrales
en terrenos comuneros», y el articulo tinico de la Ley 1237, del
26 de diciembre de 1936, al expresar que «las disposiciones de
la Ley nimero seiscientos setenta, promulgada el dia 19 de
abril de 1934, que suspendio la concesion de 6rdenes de prio-
ridad para mensuras catastrales en terrenos comuneros, han
de aplicarse tinicamente a la concesion de prioridad para men-
suras catastrales provocadas por iniciativa particular», con todo
ello establecieron, implicita pero claramente, que las 6rdenes
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de prioridad en referencia podian continuar siendo concedidas,
a peticion de particulares, cuando no se tratara de terrenos
comuneros; que al ser la regla general el otorgamiento de
ordenes de prioridad, y la excepcion la prohibicion de conceder
tales 6rdenes cuando se trate de terrenos comuneros, los inti-
mantes estaban llamados a probar, ante los jueces del fondo,
que los intimados se encontraban en el caso previsto en la
excepcion, esto es, que los titulos invocados por los ltimos,
lo eran de terrenos comuneros, porque sélo representaran
acciones, o que los términos de la alegada sentencia del diez
y seis de octubre de mil novecientos quince se referian a los
terrenos representados por esos titulos, y no querer invertir el
orden de las pruebas, pretendiendo que dichos intimados de-
mostrasen que los terrenos por ellos reclamados no eran comu-
neros; que al no haber presentado los intimantes, segiin queda
establecido en otra parte de este fallo, la sentencia que, se
alega, ordend la mensura y particién del sitio de Licey Arriba,
ni haber hecho comprobar, por ningiin otro medio, que se
trataba de terrenos comuneros, la decision impugnada no ha
podido violar los textos legales de los que se trata en ej segun-
do medio; que ademads, contrariamente a las pretensiones de
los intimantes, la prescripcion adquisitiva que, ante los jueces
del fondo, invocaban los intimados, se cumple de pleno dere-
cho, si se estd dentro de los términos para ello exigidos por la
ley, v las sentencias que reconocieran esa prescripcion sélo
serfan declarativas de derechos preexistentes, y no creadoras
de los mismos, sin que esto impidiera que las partes contra-
rias probasen la no existencia de la prescripcion; que, como
consecuencia de cuanto queda dicho, el segundo medio debe
ser rechazado; ;
Considerando, acerca del tercer medio, relativo a la «vio-
lacion del Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras y ausencia de
base legal», alegadas por los intimantes: que éstos no senalan
a cudles de sus pedimentos, o de las bases esenciales gle los
mismos, dejo de responder el tribunal @-guo en sus cm_mdf:ra-
ciones, ni cudl parte de su dispositivo qued6 sin motivacion,
ni cudles hechos fueron omitidos en la sentencia, para consti-
tuir el vicio de falta de base legal; que el hipotético error de
derecho de que adoleciera alguna parte de las consideraciones
de la sentencia, no bastaria para constituir la falta de motivos;
v que la posible omision de dictar alguna medida de investl_ga—
cion que no le fué pedida, no seria suficiente para caracterizar
un vicio de falta de base legal; que la exposicion de hechos, del
fallo criticado, es suficiente para que la Suprema Corte pueda
ejercer su poder de control, y la motivacion es clara, sucinta y
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do José A. Paniagua, abogado, domiciliado y residente en San
Juan de la Maguana, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 1986, Serie 31, expedida en San Juan de la Magua-
na, quien actia en calidad de Sindico Definitivo de la quiebra
del Seior Abdala Dacarett, comerciante, domiciliado y resi-
dente en San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada
por la Corte.de Apelacion del Departamento de Santo Domingo
(hoy de San Cristébal), *de fecha quince de Agosto del mil
novecientos treinta y nueve, dictada en provecho de los Seno-
res Rafael Antonio Gomez Tejeda y Licenciado Pedro Julio
Biez K.; :

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado José A. Paniagua, Sindico de la quiebra del sefior
Abdala Dacarett, en el cual se alegan las violaciones de ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Pedro Julio Baez K., por si y como abogado del sefior Rafael
Antonio Gomez Tejeda, partes intimadas, el primero, abogado,
portador de la Cédula de Identidad Personal No. 5746, Serie 1;
y el segundo, negociante, portador de la Cédula de Identidad
Personal No. 22103, Serie 1, ambos de este domicilio y resi-
dencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzalez, quien sus-
tituy6 al Licenciado José Antonio Paniagua en el presente
recurso, como abogado constituido del Sindico de la quiebra
del sefior Abdala Dacarett, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., por.si y como
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Magisjrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos comprobados en la sen-
tencia objeto del presente recurso: a) que por virtud de Orde-
nanza del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, de fecha diez y siete de Abril del mil novecientos
treinta y nueve, el sefior Rafael Antonio Gomez Tejeda, nego-
ciante. domiciliado en Ciudad Trujillo, cesionario de los sefio-
res R. Figueroa & Ca., C. por A., sobre el valor de dos letras de
cambio por las sumas de ochenta y seis con ochenta centa-
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do José A. Paniagua, abogado, domiciliado y residente en San
Juan de la Maguana, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 1986, Serie 31, expedida en San Juan de la Magua-
na, quien actua en calidad de Sindico Definitivo de la quiebra
del Sefior Abdala Dacarett, comerciante, domiciliado y resi-
dente en San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada
por la Corte.de Apelacion del Departamento de Santo Domingo
(hoy de San Cristébal), *de fecha quince de Agosto del mil
novecientos treinta y nueve, dictada en provecho de los Seno-
res Rafael Antonio Gomez Tejeda y Licenciado Pedro Julio
Baez K.; ;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado José A. Paniagua, Sindico de la quiebra del senor
Abdala Dacarett, en el cual se alegan las violaciones de ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Pedro Julio Biez K., por si y como abogado del sefor Rafael
Antonio Gémez Tejeda, partes intimadas, el primero, abogado,
portador de la Cédula de Identidad Personal No. 5746, Serie 1;
y el segundo, negociante, portador de la Cédula de Identidad
Personal No. 22103, Serie 1, ambos de este domicilio y resi-
dencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzilez, quien sus-
tituyé al Licenciado José Antonio Paniagua en el presente
recurso, como abogado constituido del Sindico de la quiebra
del sefior Abdala Dacarett, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Pedro Julio Biez K., por.si y como
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Magisjrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos comprobados en la sen-
tencia objeto del presente recurso: a) que por virtud de Orde-
nanza del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, de fecha diez y siete de Abril del mil novecientos
treinta y nueve, el sefor Rafael Antonio Gomez Tejeda, nego-
ciante, domiciliado en Ciudad Trujillo, cesionario de los sefno-
res R. Figueroa & Ca., C. por A., sobre el valor de dos letras de
cambio por las sumas de ochenta y seis con ochenta centa-
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Licencia-
do José A. Paniagua, abogado, domiciliado vy residente en San
Juan de la Maguana, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 1986, Serie 31, expedida en San Juan de la Magua-
na, quien actia en calidad de Sindico Definitivo de la quiebra
del Sefior Abdala Dacarett, comerciante, domiciliado y resi-
dente en San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada
por la Corte.de Apelacion del Departamento de Santo Domingo
(hoy de San Cristobal), *de fecha quince de Agosto del mil
novecientos treinta y nueve, dictada en provecho de los Seno-
res Rafael Antonio Gomez Tejeda y Licenciado Pedro Julio
Baez K.; y

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado José A. Paniagua, Sindico de la quiebra del senor
Abdala Dacarett, en el cual se alegan las violaciones de ley que
mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licenciado
Pedro Julio Biez K., por si y como abogado del sefior Rafael
Antonic Gomez Tejeda, partes intimadas, el primero, abogado,
portador de la Cédula de ldentidad Personal No. 5746, Serie 1;
y el segundo, negociante, portador de la Cédula de Identidad
Personal No. 22103, Serie 1, ambos de este domicilio y resi-
dencia;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Sinchez Gonzilez, quien sus-
tituy6 al Licenciado José Antonio Paniagua en el presente
recurso, como abogado constituido del Sindico de la quiebra
del sefior Abdala Dacarett, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Pedro Julio Biez K., por.si y como
abogado de la parte intimada, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Magisirado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos comprobados en la sen-
tencia objeto del presente recurso: a) que por virtud de Orde-
nanza del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, de fecha diez y siete de Abril del mil novecientos
treinta v nueve, el sefior Rafael Antonio Gomez Tejeda, nego-
ciante, domiciliado en Ciudad Trujillo, cesionario de los sefio-
res R. Figueroa & Ca., C. por A., sobre el valor de dos letras de
cambio por las sumas de ochenta y seis con ochenta centa-
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VoS y noventa pesos oro, respectivamente, trabé embargo con
servatorio sobre los bienes muebles del comerciante de Sal;
Juan de la Maguana, sefior Abdala Dacarett, el cual quedé
convertido en embargo ejecutivo por sentencia de aquel Juz
gado de fecha veintiuno de Abril del mil novecientos treim;
y nueve; b) que por sentencia de fecha primero de Mavyo de
mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, declaré en estado
de quiebra al comerciante Abdala Dacarett; que abiertos los
procedimientos de verificacion de créditos, el senor Rafael
Antonio Gomez Tejeda deposité para los fines de aprobaciﬁn
pago, el estado de costas y honorarios causados en el proce}:
d:ml_ento .de embargo conservatorio, que culmino en el embar-
go ejecutivo de todos los bienes muebles de Abdala Dacarett:
que el estado en referencia asciende a la caatidad de tres-
cientos veinticinco pesos con cuarenta y cinco centavos oro
mas las sumas de quince pesos oro, costo del embargo eiecu:
tivo y Floce PEsSOs con cuarenta centavos, por conceptb de
honorarios pagados al guardiin de los efectos embargados; v
el depositante declard, que esas sumas debian ser consi{le;a-
das como costas privilegiadas del proceso de quiebra, y paga-
das como ta_Ies del producido de la venta del activo mobiliario
de dicha quiebra; c) que el Juez Comisario de la quiebra de
Abdala Dacarett, aprobé dicho estado de costas v honorarios
presentado conjuntamente por el acreedor Rafael Antonio Go-
mez Tejeda, y su abogado Lic. Pedro Julio Baez K., la suma
de sesenta y Cinco pesos con cuarenta y cinco centavos, como
gastos esenciales e imprecindibles a tal fin, y rechazé i)cu' no
gozar del privilegio que acuerda el articulo 2101 del Codigo
Civil, el estado de honorarios del abogado Lic. Pedro Julio
Baez K.; d) que en fecha treinta y uno de mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, los sefiores Rafael Antonio Gomez
Tejeda y Lic. Pedro Julio Biez K., intimaron al Sindico de la
quiebra, Lic. José Antonio Paniagua M., a pagar en el término
de veinticuatro horas, de manera privilegiada, las costas v
honorano_s ,causados por el embargo conservatorio comercial
que culminé en el ejecutivo de todos los bienes muebles del
comerciante Abdala Dacarett, el cual asciende a la suma de
trescientos cincuenta y dos con ciucuenta centavos; y por el
mismo acto le advirtieron, que en el caso de no obte'lﬁperar a
dicha intimacio6n, le citaban para la audiencia que el dos de
Junio de mil novecientos treinta y nueve celebraria a dichos
fines, el «Consulado de Comercio» de aquel Distrito Judicial;
e) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor dicté sentencia en fecha diez de Junio de mil
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povecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo se resume asi: 1o.
rechaza la demanda en cobro de pesos intentada por los Se-

.- fiores Rafael Antonio Gomez Tejeda y Lic. Pedro Julio Baez K.,

contra el Sindico definitivo de la quiebra de Abdala Dacarett,
por la suma de trescientos cincuenta y dos pesos con cincuen-
ta centavos, a que asciende el estado de costos y honorarios,
debidamente aprobado en los procedimientos de embargo
conservatorio y embargo ejecutivo sobre los bienes muebles
del quebrado; 20. aprueba la tasacion hecha por el Juez Co-
misario de la quiebra, ascendente a sesenta y cinco pesos con
.cuarenta y cinco centavos oro; 3o. rechaza como gastos privi-
legiados los honorarios del abogado Lic. Pedro Julio Baez K.,
por haber sido causados en interés exclusivo del acreedor Ra-
fael Antonio Gomez Tejeda, y no en interés de la masa de
acreedores; 4o0. compensa las costas; f) que inconformes
Rafael Antonio Gomez Tejeda y Lic. Pedro Julio Baez K., in-
terpusieron recurso de alzada, y la Corte de Apelacion de San-
to Domingo (hoy de San Cristobal), dicto sentencia en fecha
quince de -Agosto de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dis-
positivo dice asi: « FALLA: PRIMERO: Que debe DECLARAR,
como al efecto DECLARA, regular en la forma el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 19 de Junio del afo en curso,
por Rafael Antonio Gémez Tejeda y el Lic. Pedro Julio Baez
K.. contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, de fecha diez de Junio de este
aio, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de esta sentencia;—
SEGUNDO: Que debe REVOCAR, como al efecto REVOCA, el
ordinal TERCERO del dispositivo de la mencionada sentencia;
y en consecuencia, debe DECLARAR como al efecto DECLA-
RA, que el crédito de $325.45 (TRESCIENTOS VEINTICINCO
PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ORO), am-
parado por el estado de costas y aprobado por el Magistrado
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
seglin auto de fecha tres de Mayo del afio en curso, perte-
neciente a Rafael Antonio Gomez Tejeda y el Lic. Pedro Julio
Biez K., y que fué admitido en el pasivo de la quiebra del
comerciante Abdala Dacarett, goza de un privilegio general
sobre los muebles de la referida quiebra;—TERCERO: Que
debe CONFIRMAR, como al efecto CONFIRMA, el ordinal
primero del dispositivo de la sentencia apelada, que copiado

. a laletra dice asi: «PRIMERO: que debe rechazar y rechaza

" la demanda en cobro de pesos intentada por los sefiores Ra-
. fael Antonio Gomez Tejeda y el Lic. Pedro Julio Biez K.,
- contra el Sindico definitivo de la quiebra del comerciante
" Abdala Dacarett, por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
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VoS y noventa pesos oro, respectivamente, trabé embargo con
servatorio sobre los bienes muebles del comerciante de Sar;
Juan de la Maguana, sefior Abdala Dacarett, el cual quedo
convertido en embargo ejecutivo por sentencia de aquel Juz
gado de fecha veintiuno de Abril del mil novecientos treinlz;
y nueve; b) que por sentencia de fecha primero de Mayo de
mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, declaré en estado
de quiebra al comerciante Abdala Dacarett; que abiertos los
procedimientos de verificacion de créditos, el sefior Rafael
Antonio Gomez Tejeda deposité para los fines de znprobacibn
pago, el estado de costas y honorarios causados en el procey-
dlmllento 'de embargo conservatorio, que culmino en el embar-
80 ejecutivo de todos los bienes muebles de Abdala Dacarett:
que el estado en referencia asciende a la caantidad de tres-
c:e;n[os veinticinco pesos con cuarenta y cinco centavos orf:)
mas las sumas de quince pesos oro, costo del embargo ejecu:
tivo v doce pesos con cuarenta centavos, por concepto de
honorarios pagados al guardidn de los efectos embargados; y
el depositante declaré, que esas sumas debian ser consider’a-
das como costas privilegiadas del proceso de quiebra, y paga-
das como ta_lt.-s del producido de la venta del activo m'obiliario
de dicha quiebra; c) que el Juez Comisario de la quiebra de
Abdala Dacarett, aprob6 dicho estado de costas v honorarios
presentado conjuntamente por ¢l acreedor Rafael ‘Antonio Go-
mez Tejeda, y su abogado Lic. Pedro Julio Baez K., la suma
de sesenta y cinco pesos con cuarenta y cinco centavos, como
gastos esenciales e imprecindibles a tal fin, y rechazo ,por no
gozar del privilegio que acuerda el articulo 2101 del. Codigo
(,I'\HI‘ el estado de honorarios del abogado Lic. Pedro Julio
Baez K. d) que en fecha treinta y uno de mayo de mil nove-
cientos treinta y nueve, los sefiores Rafael Antonio Gémez
Tejeda y Lic. Pedro Julio Biez K., intimaron al Sindico de la
quiebra, Lic. José Antonio Paniagua M., a pagar en el término
de veinticuatro horas, de manera privilegiada, las costas y
honorarios causados por el embargo conservatorio comercial
que culming en el ejecutivo de todos los bienes muebles del
comerciante Abdala Dacarett, el cual asciende a la suma de
trescientos cincuenta y dos con ciucuenta centavos; v por el
mismo acto le advirtieron, que en el caso de no obtemperar a
dicha intimacion, le citaban para la audiencia que el dos de
Junio de mil novecientos treinta y nueve celebraria a dichos
fines, el «Consulado de Comercio» de aquel Distrito Judicial;
e) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciai
de Benefactor dict6 sentencia en fecha diez de Junio de mil

——
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povecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo se resume asi: 1o.
rechaza la demanda en cobro de pesos intentada por los Se-
fiores Rafael Antonio Gémez Tejeda y Lic. Pedro Julio Baez K.,

. contra el Sindico definitivo de la quiebra de Abdala Dacarett,

por la suma de trescientos cincuenta y dos pesos con cincuen-
ta centavos. a que asciende el estado de costos y honorarios,
debidamente aprobado en los procedimientos de embargo
conservatorio y embargo ejecutivo sobre los bienes muebles
del quebrado; 20. aprueba la tasacién hecha por el Juez Co-
misario de la quiebra, ascendente a sesenta y cinco pesos con

‘cuarenta y cinco centavos oro; 3o. rechaza como gastos privi-

legiados los honorarios del abogado Lic. Pedro Julio Baez K.,
por haber sido causados en interés exclusivo del acreedor Ra-
fael Antonio Gomez Tejeda, y no en interés de la masa de
acreedores; 40. compensa las costas; f) que inconformes
Rafael Antonio Gémez Tejeda y Lic. Pedro Julio Baez K., in-
terpusieron recurso de alzada, y la Corte de Apelacion de San-
to Domingo (hoy de San Cristobal), dicté sentencia en fecha
quince de ‘Agosto de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dis-
positivo dice asi: « FALLA: PRIMERO: Que debe DECLARAR,
como al efecto DECLARA, regular en la forma el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 19 de Junio del afio en curso,
por Rafael Antonio Gomez Tejeda y el Lic. Pedro Julio Baez
K., contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, de fecha diez de Junio de este
ano, cuyo dispositivo figura en el cuerpo de esta sentencia;—
SEGUNDO: Que debe REVOCAR, como al efecto REVOCA, el
ordinal TERCERO del dispositivo de la mencionada sentencia;
y en consecuencia, debe DECLARAR como al efecto DECLA-
RA, que el crédito de $325.45 (TRESCIENTOS VEINTICINCO
PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ORO), am-
parado por el estado de costas y aprobado por el Magistrado
Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
segin auto de fecha tres de Mayo del afo en curso, perte-
neciente a Rafael Antonio Gomez Tejeda y el Lic. Pedro Julio
Baez K., y que fué admitido en el pasivo de la quiebra del
comerciante Abdala Dacarett, goza de un privilegio general
sobre los muebles de la referida quiebra;—TERCERO: Que
debe CONFIRMAR, como al efecto CONFIRMA, el ordinal
primero del dispositivo de la sentencia apelada, que copiado
a la letra dice asi: «PRIMERO: que debe rechazar y rechaza
la demanda en cobro de pesos intentada por los senores Ra-
fael Antonio Gomez Tejeda y el Lic. Pedro Julio Biez K.,
contra el Sindico definitivo de la quiebra del comerciante
Abdala Dacarett, por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA
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Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ORO, a que
asciende el estado de gastos y honorarios debidamente apro-
bados, en los procedimientos de embargo conservatorio y em-
bargo ejecutivo contra los bienes muebles del comerciante en
estado de quiebra, sefior Abdala Dacarett»; y CUARTO: Que
debe COMPENSAR, como al efecto COMPENSA, pura y sim-
plemente entre las partes en causa, las costas de ambas ins-
tancias.»;

Considerando, que contra esta sentencia recurrié a casa-
cién el Lic. José Antonio Paniagua M., actuando en su calidad

de Sindico de la quiebra del sefior Abdala Dacarett y como

abogado constituido a los fines del presente recurso, quien lo
funda en los siguientes medios: Primero: «Violacion del articulo
2101, apartado 1o. del Cédigo Civil y falsa aplicacion del articulo
23 de la Tarifa de Costas Judiciales»; Segundo: «Violacién del

articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento Civil por falta de
motivos sobre la cuestion controvertida, o violacién de los

articulos 172 del Codigo de Comercio y 417 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que por el segundo medio, que la Corte
decide examinar en primer término, se pretende que el motivo
expresado por la Corte a-quo «no justifica que se hayan decla-

rado privilegiadas las costas de la demanda tendiente a con-

yertir el embargo conservatorio en embargo ejecutivo, en los
cuales estan comprendidos los honorarios del Lic. Pedro Julio
Bédez K.» o que, en la hipétesis en que la Corte de Apelacion

haya considerado que la demanda tendiente a convertir el em-

bargo censervatorio en embargo ejecutivo, era indispensable
para mantener los efectos del primero, entonces ha violado los
articulos 172 del Cédigo de Comercio y 417 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el andlisis de los motivos de la senten-
cia recurrida, comprueba, que la Corte a-quo, después de

referirse a la validez de la demanda intentada por Rafael An-

tonio Gomez Tejeda y Pedro Julio Baez K. a los fines de que
fuera reconocido el privilegio reclamado, consagra el quinto
Considerando a expresar, que de acuerdo con el articulo 2101
del Codigo Civil, las costas judiciales gozan de un privilegio
general sobre los muebles cuando se haya incurride en ellas en
el interés comtin de los acreedores, para la conservacion, liqui-
dacion y realizacion de los bienes del deudor; enseguida, repro-
duce el articulo 23 de la Tarifa de Costas Judiciales, el cual
dispone que se consideran costas tanto los honorarios como
los gastos indicados en la misma; y poco después en el 6°
Considerando expresa: «que el procedimiento de embargo
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conservatorio, convertido luego en embargo ejecutivo, realizado
por Rafael Antonio Gomez Tejeda sobre los bienes de Abdala
Dacarett fué hecho en interés de todos los acreedores de dicho
comerciante, pues dicho embargo impidio, en las circunstan-
cias en que fué practicado, y por la naturaleza misma de dicho
embargo conservatorio, que €l deudor ocultara o disipara el
activo de la quiebra; tal como lo reconoce el Sindico de la
quiebra, parte adversa en este proceso»; que la lectura de la
consideracion precedente, revela, que si esa razén justifica la
decision en cuanto a las costas realizadas para llegar al embar-
go conservatorio, deja en cambio carentes de motivos las cau-
sadas en la conversion del embargo conservatorio en ejecutivo,
porque la frase incidental «y por la naturaleza misma de dicho
embargo conservatorio» limita a este iltimo, el motivo de que
impidio que el deudor disipara u ocultara el activo de la quie-
bra; y en esas condiciones, preciso es reconocer, que la sen-
tencia impugnada carece de justificacion, en cuanto a que las
costas de la conversion del embargo conservatorio en embargo
ejecutivo, fueran causadas en el interes comun de los acreedo-
res de Abdala Dacarett; por tanto, se acoge el segundo medio
sin necesidad de examinar el primero, ni el aspecto alternativo
del segundo.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domit*
(hoy de San Cristébal), de fecha quince de agosto de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en

“otro lugar del presente fallo; Seqgundo: Envia el asunto ante la

Corte de Apelacion del Departamento de La Vega; y 7ercero:
Condena a la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montis.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veliazquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes yaano en él expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ORO, a que
asciende el estado de gastos y honorarios debidamente apro-
bados, en los procedimientos de embargo conservatorio y em-
bargo ejecutivo contra los bienes muebles del comerciante en
estado de quiebra, sefior Abdala Dacarett»; y CUARTO: Que
debe COMPENSAR, como al efecto COMPENSA, pura y sim-
plemente entre las partes en causa, las costas de ambas ins-
tancias.»;

Considerando, que contra esta sentencia recurrié a casa-
cién el Lic. José Antonio Paniagua M., actuando en su calidad

de Sindico de la quiebra del sefor Abdala Dacarett y como

abogado constituido a los fines del presente recurso, quien lo
funda en los siguientes medios: Primero: «Violacion del articulo
2101, apartado 1o. del Cédigo Civil y falsa aplicacion del articulo
23 de la Tarifa de Costas Judiciales»; Segundo: «Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de
motivos sobre la cuestion controvertida, o violaciéon de los

articulos 172 del Codigo de Comercio y 417 del Cédigo de

Procedimiento Civil;

Considerando, que por el segundo medio, que la Corte
decide examinar en primer término, se pretende que el motivo
expresado por la Corte a-quo «no justifica que se hayan decla-

rado privilegiadas las costas de la demanda tendiente a con-

yertir el embargo conservatorio en embargo ejecutivo, en los
cuales estan comprendidos los honorarios del Lic. Pedro Julio
Béiez K.» o que, en la hipétesis en que la Corte de Apelacion

haya considerado que la demanda tendiente a convertir el em-

bargo censervatorio en embargo ejecutivo, era indispensable
para mantener los efectos del primero, entonces ha violado los
articulos 172 del Cédigo de Comercio y 417 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que el analisis de los motivos de la senten-
cia recurrida, comprueba, que la Corte a-quo, después de
referirse a la validez de la demanda intentada por Rafael An-
tonio Gomez Tejeda y Pedro Julio Biez K. a los fines de que
fuera reconocido el privilegio reclamado, consagra el quinto
Considerando a expresar, que de acuerdo con el articulo 2101
del Cédigo Civil, las costas judiciales gozan de un privilegio
general sobre los muebles cuando se haya incurride en ellas en
el interés comtin de los acreedores, para la conservacion, liqui-
dacion y realizacion de los bienes del deudor; enseguida, repro-
duce el articulo 23 de la Tarifa de Costas Judiciales, el cual
dispone que se consideran costas tanto los honorarios como
los gastos indicados en la misma; y poco después en el 6°
Considerando expresa: «que el procedimiento de embargo
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conservatorio, convertido luego en embargo ejecutivo, realizado
por Rafael Antonio Gomez Tejeda sobre los bienes de Abdala
Dacarett fué hecho en interés de todos los acreedores de dicho
comerciante, pues dicho embargo impidio, en las circunstan-
cias en que fué practicado, y por la naturaleza misma de dicho
embargo conservatorio, que el deudor ocultara o disipara el
activo de la quiebra; tal como lo reconoce el Sindico de la
quiebra, parte adversa en este proceso»; que la lectura de la
consideracion precedente, revela, que si esa razon justifica la
decision en cuanto a las costas realizadas para llegar al embar-
go conservatorio, deja en cambio carentes de motivos las cau-
sadas en la conversion del embargo conservatorio en ejecutivo,
porque la frase incidental «y por la naturaleza misma de dicho
embargo conservatorio» limita a este ultimo, el motivo de que
impidié que el deudor disipara u ocultara el activo de la quie-
bra; y en esas condiciones, preciso es reconocer, que la sen-
tencia impugnada carece de justificacion, en cuanto a que las
costas de la conversion del embargo conservatorio en embargo
ejecutivo, fueran causadas en el interes comin de los acreedo-
res de Abdala Dacarett; por tanto, se acoge el segundo medio
sin necesidad de examinar el primero, ni el aspecto alternativo
del segundo.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domit*
(hoy de San Cristébal), de fecha quince de agosto de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en

“otro lugar del presente fallo; Segundo: Envia el asunto ante la

Corte de Apelacion del Departamento de La Vega; y 7ercero:
Condena a la parte intimada al pago de las coslas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
7. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudalde Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez, Secrelario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes viafio en él expresados y fué firmada, leida y
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EuG. A. ALVAREZ.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, Luis
Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de mavo del
mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de
la Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado, en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doctor
Octavio del Pozo, Médico Cirujano, dominicano, domiciliado y
residente en esta ciudad, portador de la cédula de identidad
personal No. 6231, Serie 1a., contra sentencia dictada, en favor
de The National City Bank of New York, por la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santo Domingo, el veintiuno de

ril del afio mil novecientos treinta y nueve;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondrin; :

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado, Domingo A. Estrada y Manuel Vicente
Felii, abogados de la parte intimada, The National City Bank
of New York, «institucién bancaria comercial organizada de
conformidad con las leyes federales de los Estados Unidos de
América, domiciliada en el edificio No. 55 de la Calle Wall,
Ciudad de New York, Estados Unidos de América, con sucursal
en Ciudad Trujillon;

Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Licenciado Ml. Ma. Guerrero, abogado del re-
currente, en su escrito de alegatos, ampligcion y conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzilez, represen-
tante de los Licenciados Julio F. Peynado, Domingo A. Estra-
da y Manuel Vicente Feliti, abogados de la parte intimada, en
su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 10. de la Ley No. 1015, publicada en la Gaceta
Oficial No. 4841, de fecha 19 de octubre de 1935, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

‘Considerando que, en la sentencia contra la cual se
recurre, consta lo que a continudcion se expone: 10.) que, en
fecha quince de marzo de mil novecientos treinta, fué celebra-
do, por ante Notario, entre el Dr. Octavio del Pozo y The Na-
tional City Bank of New York, representado éste dltimo por
los Senores J. W. Wheeler v E. V. Pérez M., un acto mediante
el cual, esencialmente, el Dr. del Pozo «reconoce y declara
deber legitimamente a The National City Bank of New York,
la suma de ocho mil pesos ($ 8,000.00), moneda de los Estados
Unidos de América, por préstamo de igual cantidad», que di-
cho banco «le ha entregado al firmarse el presente contrato,
en presencia del Notario infrascrito que certifica y da fé», suma
que «sera exijible al vencimiento del término de un afio, a con-
tar de la fecha del presente acto» y «devengara intereses a
razén del once (119,) anual, en el entendido de que tales in-
tereses deberdn ser pagados mes por mes a sus vencimientos,
en la Sucursal de The National City Bank of New York, de esta
ciudad; en el entendido, ademas, de que la falta de pago en la
forma indicada de dos mensualidades consecutivas de dichos
intereses, haran perder al Doctor Octavio del Pozo, el beneficio
del término estipulado, exijibles todas las sumas adeudadas y
ejecutable la garantia hipotecaria que, por este mismo acto se
otorga», es decir, la constituida, en primer rango, sobre «una
casa de tres plantas, fabricada de mamposteria y cemento ar-
mado (concreto) techada del mismo material, fundada en suelo
propio, el cual también se incluye en la presente garantia,
situada en esta ciudad de Santo Domingo, en la calle Isabel
la Catolica, marcada con el nimero (6)», —(cuyas colindan-
cias se indican en el susodicho acto)— con todas sus anexi-
dades y dependencias; 20.) que, en fecha once de Junio de mil
novecientos treinta y ocho, como The National City Bank of
New York habia hecho a su deudor formal mandamiento de
pago, tendiente a embargo inmobiliario, el referido Dr. Octa-
vio del Pozo cit6 y_emplazé al mencionado banco, previa e
infructuosa tentativél' de conciliacién, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para
que «Oiga The National City Bank of New York, pedir por el
requeriente y ser fallado por el Tribunal supra-indicado, Pri-
mero: Concediéndole al requeriente un plazo de hasta cinco
afos para el pago de la cantidad de ocho mil pesos oro ame-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Ricardo Roman, Primer Sus-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montis, Jaime
Vidal Velazquez, Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos, Luis
Logroino Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de mavo del
mil novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 77° de
la Restauracion y 10° de la Era de Trujillo, ha dictado, en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Doctor
Octavio del Pozo, Médico Cirujano, dominicano, domiciliado y
residente en esta ciudad, portador de la cédula de identidad
personal No. 6231, Serie 1a., contra sentencia dictada, en favor
de The National City Bank of New York, por la Corte de Ape-
laciéon del Departamento de Santo Domingo, el veintiuno de

ril del afio mil novecientos treinta y nueve;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licencia-
do Manuel M. Guerrero, abogado de la parte recurrente, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran; -

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Julio F. Peynado, Domingo A. Estrada v Manuel Vicente
Felii, abogados de la parte intimada, The National City Bank
of New York, «institucién bancaria comercial organizada de
conformidad con las leyes federales de los Estados Unidos de
América, domiciliada en el edificio No. 55 de la Calle Wall,
Ciudad de New York, Estados Unidos de América, con sucursal
en Ciudad Trujillox;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado MIL. Ma. Guerrero, abogado del re-
currente, en su escrito de alegatos, ampliacion y conclusiones;

Oido el Licenciado Enrique Sinchez Gonzilez, represen-
tante de los Licenciados Julio F. Peynado, Domingo A. Estra-
da y Manuel Vicente Felit, abogados de la parte intimada, en
su escrito de defensa y conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica, Li-
cenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, vy vistos los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; 10. de la Ley No. 1015, publicada en la Gaceta
Oficial No. 4841, de fecha 19 de octubre de 1935, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se
recurre, consta lo que a continudcion se expone: 10.) que, en
fecha quince de marzo de mil novecientos treinta, fué celebra-
do, por ante Notario, entre el Dr. Octavio del Pozo y The Na-
tional City Bank of New York, representado éste dltimo por
los Senores J. W. Wheeler v E. V. Pérez M., un acto mediante
el cual, esencialmente, el Dr. del Pozo «reconoce y declara
deber legitimamente a The National City Bank of New York,
la suma de ocho mil pesos ($ 8,000.00), moneda de los Estados
Unidos de América, por préstamo de igual cantidad», que di-
cho banco «le ha entregado al firmarse el presente contrato,
en presencia del Notario infrascrito que certifica y da fé», suma
que «serd exijible al vencimiento del término de un ano, a con-
tar de la fecha del presente acto» vy «devengara intereses a
razon del once (119) anual, en el entendido de que tales in-
tereses deberdn ser pagados mes por mes a sus vencimientos,
en la Sucursal de The National City Bank of New York, de esta
ciudad; en el entendido, ademds, de que la falta de pago en la
forma indicada de dos mensualidades consecutivas de dichos
intereses, haran perder al Doctor Octavio del Pozo, el beneficio
del término estipulado, exijibles todas las sumas adeudadas y
ejecutable la garantia hipotecaria que, por este mismo acto se
otorgan, es decir, la constituida, en primer rango, sobre «una
casa de tres plantas, fabricada de mamposteria y cemento ar-
mado (concreto) techada del mismo material, fundada en suelo
propio, el cual también se incluye en la presente garantia,
situada en esta ciudad de Santo Domingo, en la calle Isabel
la Catélica, marcada con el nimero (6)», —(cuyas colindan-
cias se indican en el susodicho acto)— con todas sus anexi-
dades y dependencias; 20.) que, en fecha once de Junio de mil
novecientos treinta y ocho, como The National City Bank of
New York habia hecho a su deudor formal mandamiento de
pago, tendiente a embargo inmobiliario, el referido Dr. Octa-
vio del Pozo cit6 y_emplazé al mencionado banco, previa e
infructuosa tentativd de conciliacién, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, para
que «Oiga The National City Bank of New York, pedir por el
requeriente v ser fallado por el Tribunal supra-indicado, Pri-
mero: Concediéndole al requeriente un plazo de hasta cinco
afios para el pago de la cantidad de ocho mil pesos oro ame-
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ricano que adeuda a la institucion bancaria requerida segin
acto de hipoteca instrumentado por el Notario Publico de este
Distrito Judicial sefior Francisco A. Vicioso en fecha 15 de
marzo de 1930, y de los intereses atrasados; Segundo: Enp
consecuencia, sobreseyendo la ejecucion de la dicha hipoteca
hasta el vencimiento del plazo acordado; y Tercero: Condenan-
do al Banco requerido al pago de los costos de esta demanda,
ordenando la distraccién en favor del abogado constituido por
haberlos avanzado. Bajo toda clase de reservas»; 30.) que,
discutida dicha demanda, el expresado Juzgado de Primera
Instancia (Camara Civil y Comercial) dicto, en fecha veintitres
de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, una sentencia
por la cual, esencialmente, rechazé la indicada demanda en
concesion de plazo de gracia y conden6 al demandante al pago
de todas las costas causadas y por causarse en la susodicha
instancia; 40.) que, inconforme con esta sentencia el Dr. Octavio
del Pozo, interpuso contra ella recurso de alzada, por acto de
fecha nueve de diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
acto en el cual se indican, esencialmente, los fines siguientes:
la revocacion total de la sentencia apelada: la aceptacion, en
todas sus partes, de la demanda en concesion de plazo de
gracia, interpuesta, como ha sido expuesto, por el intimante, y
la condenacion de The National City Bank of New York al
pago de las costas de ambas instancias; 50.) que, «a dilijencia
de parte interesada y previo auto del Magistrado presidentex,
se fij6 audiencia publica de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo para el conocimiento de dicho recurso
de alzada, audiencia a la que comparecieron las partes repre-
sentadas por sus respectivos abogados constituidos y en la que
el apelante se limit6 a presentar una excepcién de comunica-
cion de documentos, en presencia de la cual la referida institu-
cion bancaria expresé su asentimiento a dicho pedimento;
60.) que, el veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta y
nueve, la indicada Corte de Apelacién dictoé una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe dar, como al
efecto da, acta a The National City Bank of New York de su
asentimiento a la demanda de comunicacion de documentos
notificada el dia ocho (8) de Febrero del afio en curso por el
apelante Octavio del Pozo, segiin. acto instrumentado por el
ministerial Manuel Ma. Guerra, de los ESffados de la Camara

Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este

Distrito Judicial;—Segundo: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que previamente a la discusién del presente recurso de
apelacion, The National City Bank of New York, parte intima-
da, comunique por via de la Secretaria de esta Corte a Octavio
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del Pozo, apelante, todos y cada uno de los documentos que
piensa emplear en apoyo de sus derechos, y muy especialmente,
el acto notarial de hipoteca de fecha quince de marzo de mil
novecientos treinta, que consigna el crédito que motivo el man-
damiento de pago de fecha trece de mayo de mil novecientostrein-
ta y ocho, y la demanda en concesion de un plazo de gracia inten-
tada por Octavio del Pozo en fecha once de junio de mil nove-
cientos treinta y ocho;—7ercero: Que. en consecuencia, debe
conceder como al efecto concede a Octavio del Pozo, un plazo
de tres dias francos para que tome conocimiento de los docu-
mentos que le sean comunicados por su adversario, The Natio-
nal City Bank of New York; y Cuarto: Que debe reservar, como
al efecto reserva, las costas causadas y por causarse en el pre-
sente incidente, para decidir sobre el mérito de ellas conjunta-
mente con el fondo»; 70.) que, a dilijencia de los abogados de
la parte intimada, se fij6 nuevamente audiencia publica para !;:
vista vy discusion del mencionado recurso de alzada,.audiencia
ala (iue comparecieron ambas partes, th-'biqalnenle represen-
tadas por sus respectivos abogados constituidos, y en la que,
antes de concluir al fondo del asunto, el Lcdo. Guerrero, abo-
gado del apelante expresé «que la paite intimada, o sea el
Banco, habia notificado su defensa antes de haber el apelante
notificado su escrito de agravios, de acuerdo con la ley No.
1015 del Congreso Nacional, que dice: No se cqr{cederg m{duw-
cia por ningin Juez o Corte en materia civil ordinaria, al
litigante que no haya notificado previamente la defensa, ré-
plica o agravios efc, elc, y que, por consiguiente, esta audien-
cia debia ser pospuesta, hasta tanto se cumpliera esta formalidad
de la Ley»; advertencia a que contesté el Ledo. Estrada, por si
y a nombre de los Lcdos. Peynado y Feliii, abogados de la parte
intimada, «que la Ley a que se referia el colega Lic. Guerrero,
no establece el orden en que deben notificarse las defensas o
réplicas; que, ademds el escrito de defensa notificado al Banco
por la parte contraria, fué notificado ayer tarde, minutos antes
de las seis y conliene algunas argumentaciones nuevas; que, en
vista de ello, pedia a esta Honorable Corte se le concediera un
plazo para replicar a dicha defensa»; y, Ufl,‘ecma nhuevamente
la palabra al Lcdo. Guerrero, éste manifest6 a la Corte a-quo:
«que no obstante su anterior advertencia, la parte contraria
insistia en que pasara esta audiencia y que se le acordara un -
plazo parareplicar, cosa que no procedia en la especie, por no
encontrarse el Banco dentro de los términos de la Ley No. 1015
y ademads, por tratarse de un caso de df:fectoi que, por consi-
guiente, la parte contraria no podia pedir la fijacion de audien-
cia, por no haber notificado, de acuerdo con la Ley No. 1015,
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ricano que adeuda a la institucion bancaria requerida segiin
acto de hipoteca instrumentado por el Notario Publico de este
Distrito Judicial sefior Francisco A. Vicioso en fecha 15 de
marzo de 1930, y de los intereses atrasados; Segundo: Ep
consecuencia, sobreseyendo la ejecucion de la dicha hipoteca
hasta el vencimiento del plazo acordado; y Tercero: Condenan-
do al Banco requerido al pago de los costos de esta demanda,
ordenando la distraccién en favor del abogado constituido por
haberlos avanzado. Bajo toda clase de reservas»; 30.) que,
discutida dicha demanda, el expresado Juzgado de Primera
Instancia (Camara Civil y Comercial) dicto, en fecha veintitres
de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, una sentencia
por la cual, esencialmente, rechazé la indicada demanda en
concesion de plazo de gracia y condené al demandante al pago
de todas las costas causadas y por causarse en la susodicha
instancia; 40.) que, inconforme con esta sentencia el Dr. Octavio
del Pozo, interpuso contra ella recurso de alzada, por acto de
fecha nueve de diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
acto en el cual se indican, esencialmente, los fines siguientes:
la revocacion total de la sentencia apelada: la aceptacion, en
todas sus partes, de la demanda en concesion de plazo de
gracia, interpuesta, como ha sido expuesto, por el intimante, y
la condenacion de The National City Bank of New York al
pago de las costas de ambas instancias; 50.) que, «a dilijencia
de parte interesada y previo auto del Magistrado presidenten,
se fij6 audiencia piblica de la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo para el conocimiento de dicho recurso
de alzada, audiencia a la que comparecieron las partes repre-
sentadas por sus respectivos abogados constituidos y en la que
el apelante se limité a presentar una excepcién de comunica-
cién de documentos, en presencia de la cual la referida institu-
cion bancaria expres6 su asentimiento a dicho pedimento;
60.) que, el veintiocho de Febrero de mil novecientos treinta y
nueve, la indicada Corte de Apelacion dicté una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Que debe dar, como al
efecto da, acta a The National City Bank of New York de su
asentimiento a la demanda de comunicacion de documentos
notificada el dia ocho (8) de Febrero del afio en curso por el
apelante Octavio del Pozo, segiin. acto instrumentado por el
ministerial Manuel Ma. Guerra, de los ESfrados de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial;— Segundo: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, que previamente a la discusion del presente recurso de
apelacion, The National City Bank of New York, parte intima-
da, comunique por via de la Secretaria de esta Corte a Octavio

BOLETIN JUDICIAL. 291

del Pozo, apelante, todos y cada uno de los documentos que
piensa emplear en apoyo de sus derechus: v muy especmlmenltj.
el acto notarial de hipoteca de fecha quince de marzo de mil
novecientos treinta, que consigna el crédito que motivo el man-
damiento de pago de fecha trece de mayo de mil novecientostrein-
ta y ocho, y la demanda en concesion de un plazo de gracia inten-
tada por Octavio del Pozo en fecha once de junio de mil nove-
cientos treinta y ocho;—7ercero: Que, en consecuencia, debe
conceder como al efecto concede a Octavio del Pozo, un plazo
de tres dias francos para que tome conocimiunlo_de' los (.loc_u-
mentos que le sean comunicados por su adversario, The Nalio-
nal City Bank of New York; y Cuarto: Que debe reseryvar, como
al efecto reserva, las costas causadas y por causarse en el pre-
sente incidente, para decidir sobre el mérito de ellas conjunta-
mente con el fondox; 70.) que, a dilijencia de los abogados de
la parte intimada, se fij6 nuevamente audiencia publica para !a
vista y discusion del mencionado recurso de alzada,.audiencia
a la que comparecieron ambas partes, debidamente represen-
tadas por sus respectivos abogados constituidos, y en la que,
antes de concluir al fondo del asunto, el Lcdo. Guerrero, abo-
gado del apelante expresé «que la paite intimada, o sea el
Banco, habia notificado su defensa antes de haber el apelante
notificado su escrito de agravios, de acuerdo con la ley No.
1015 del Congreso Nacional, que dice: No se concederd audien-
cia por ningiin Juez o Corte en materia civil ordinaria, al
litigante que no haya notificade previamente la defensa, re-
ph’i‘a 0 agravios efc, elc, y que, por consiguiente, esta aud‘wn-
cia debia ser pospuesta, hasta tanto se cumpliera esta formalidad
de la Leyn; advertencia a que contestoé el Ledo. Estrada, por si
v a nombre de los Lcdos. Peynado y Felit, abogados de la parte
intimada, «que la Ley a que se referia el colega Lic. Guerrero,
no establece el orden en que deben notificarse las defensas o
réplicas; que, ademas el escrito de defensa notificado al Banco
por la parte contraria, fué notificado :-l_\'cr_t;u'de, minutos antes
de las seis v contiene algunas argumentaciones nuevas; que, en
vista de ello, pedia a esta Honorable Corte se le concediera un
plazo para replicar a dicha defensa»; y, ofrecida nuevamente
la palabra al Lcdo. Guerrero, éste manifesto a la Corte a-guo:
«que no obstante su anterior advertencia, la parte contraria
insistia en que pasara esta audiencia y que se le ;lu_mlur:l un -
plazo parareplicar, cosa que no procedia en la especie, por no
encontrarse el Banco dentro de los términos de la Ley No. 1015
y ademds, por tratarse de un caso de defecto; que, por consi-
guiente, la parte contraria no podia pedir la fijacion de ;Ill(llt‘[}-
cia, por no haber notificado, de acuerdo con la Ley No. 1015,
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su escrito de agravios contra la sentencia apelada que le fué
notificado por el Dr. Octavio del Pozo y terminé pidiendo gz
esta Corte que se pronunciara el defecto contra el Banco», des-
pués de lo que, sigue expresando la Corte de Apelacion en sy
sentencia impugnada, «concluyeron los abogados de las partes
del modo que se lee mas arriba», es decir, esencialmente: a)
el de la intimante, pidiendo que se revocara totalmente la sen-
tencia apelada, se acojiera la demanda en concesion de un plazo
de gracia de hasta cinco anos y se condenara el Banco al pago
de las costas, con distraccion en favor de dicho abogado, y b)
los de la intimada, pidiendo que se rechazara el recurso de
alzada, se confirmara en todas sus partes la sentencia apelada
y se condenara al intimante al pago de las costas del procedi-
miento; 80.) que, en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo (hoy de San Cristébal), pronuncié sentencia
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:— Primero:— Que no debe
pronunciar, como al efecto no pronuncia, el defecto contra The
National City Bank of New York, parte intimada;— Segundo:—
Que debe revocar. como al efecto reyoca, la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Camara Civil y Comercial, en fecha vein-
titrés de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido precedentemente transcrito;— Tercero:—
Due, juzgando por propia autoridad, debe conceder, come al
efecto concede, al apelante Doctor Octavio del Pozo, un plazo
de gracia de un ano, que se contard a partir de la fecha de esta
sentencia, para el pago a The National City Bank of New York
de la cantidad de ocho mil pesos, moneda americana, mas los
intereses a esta fecha;— Cuarto:— Que debe suspender, como
al efecto suspende, todos los procedimientos de ejecucion ini-
ciados por la aludida institucion bancaria en virtud del acto de
obligacion hipotecaria otorgado por el Doctor Octavio del Pozo
en fecha quince de marzo de mil nocecientos treinta, por ante
el Notario Piblico de este Distrito ciudadano Francisco A. Vi-
cioso;—OQuinto:— Que debe compensar, como al efecto com-
pensa, pura y simplemente entre las parfes en causa, las
costas causadas y por causarse en ambas instancias.— Y por
esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y fir-
Min;

Considerando que, contra la sentencia cuyo* dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacién el
Doctor Octavio del Pozo, quien lo funda en los siguientes me-
dios: 1°) Violacion de los articulos 462 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 1° de la Ley Nimero 1015, publicada en la
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Gaceta Oficial N° 4841, de fecha 19 de Octubre de 1935 y, 2°)
Violacion del Derecho de la Defensa;

En cuanto al primer medio de casacion;

Considerando, que la parte intimante en el recurso a que se
refiere esta sentencia, sostiene, por ¢l primer medio de casacion,
que la Corte @-guo incurrié en la vielacion de los articulos 462
del Coédigo de Procedimiento Civil y 1°de la Ley N° 1015 al
rechazar, como lo hizo por el fallo impugnado, las conclusiones
verbales que present6 a dicha Corte antes de concluir al fon-
do de la demanda, a pesar de que la referida Ley Numero 1015
sanciona, por su articulo 1°, no solamente el incumplimiento
de la obligacion que establece, a cargo de los litigantes, de
notificar sus defensas, réplicas o agravios previamente a la
audiencia correspondiente, sino* que también sanciona, de
igual manera, la inobservancia por dichos litigantes del orden
que resulta de los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Proce-
dimiento Civil para efectuar la aludida notificacion;

Considerando que consta, como ha sido expresado en
otra parte de la presente sentencia, que el actual recurrente
expuso. a la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que The
National City Bank of New York, parte intimada en el susodi-
cho recurso de alzada, c«habia notificado su defensa antes de
haber el apelante notificado su escrito de agravios» y que, por
consiguiente, de acuerdo con el sentido y el alcance que el
Dr. del Pozo asigna al articulo 1° de la Ley 1015, dicha ins-
titucion bancaria «no podia pedir la fijacion de audiencia» y
procedia, por lo tanto, «que se pronunciara el defecto» contra
ella; que, por otra parte, consta, igualmente, en el fallo con-
tra el cual se recurre que, para rechazar este pedimento del
Dr. del Pozo, —(presentado por éste antes de concluir al fon-
do y no abandonado después por dicho apelante)— la Corte
a-quo se fundo, esencialmente, en que la Ley N° 1015 «no
establece el orden en que deben ser notificados dichos escri-
tosn —(los de defensa, réplicas o agravios)— «y ademas, se
admite en buena doctrina, que si en lugar de haber esperado
la notificacion de los agravios del apelante, el intimado ha no-
tificado primero sus defensas, esta intervencién no tiene nin-
guna importancia v no entrana ninguna nulidad» razon por
la cual la sentencia impugnada en casacion expresa que, en la
especie a que se contrae, «la audiencia ha sido legalmente
perseguida por The National City Bank of New York, y habien-
do quedado el debate ligado contradictoriamente no procede
pronunciar el defecto solicitado por el apelanter;

Considerando que, precisada asi la situacion juridica a
que se refiere el primer medio de casacion, procede determi-
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su escrito de agravios contra la sentencia apelada que le fué
notificado por el Dr. Octavio del Pozo y termind pidiendo 2
esta Corte que se pronunciara el defecto contra el Banco», des-
pués de lo que, sigue expresando la Corte de Apelacion en sy
sentencia impugnada, «concluyeron los abogados de las partes
del modo que se lee mas arriba», es decir, esencialmente: a)
el de la intimante, pidiendo que se revocara totalmente la sen-
tencia apelada, se acojiera la demanda en concesion de un plazo
de gracia de hasta cinco anos y se condenara el Banco al pago
de las costas, con distraccion en favor de dicho abogado, y b)
los de la intimada, pidiendo que se rechazara el recurso de
alzada, se confirmara en todas sus partes la sentencia apelada
y se condenara al intimante al pago de las costas del procedi-
miento; 80.) que, en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
treinta y nueve, la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo (hoy de San Cristobal), pronuncié sentencia
cuyo dispositivo dice asi: «Falla:— Primero:— Que no debe
pronunciar, como al efecto no pronuncia, el defecto contra The
National City Bank of New York, parte intimada;— Segundo:—
Que debe revocar. como al efecto reyoca, la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Camara Civil v Comercial, en fecha vein-
titrés de Noviembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo
gii_spesitivo ha sido precedentemente transcrito;— Tercero:—

ue, juzgando por propia autoridad, debe conceder, come al
efecto concede, al apelante Doctor Octavio del Pozo, un plazo
de gracia de un ano, que se contard a partir de la fecha de esta
sentencia, para el pago a The National City Bank of New York
de la cantidad de ocho mil pesos, moneda americana, mas los
intereses a esta fecha;— Cuarto:— Que debe suspender, como
al efecto suspende, todos los procedimientos de ejecuciéon ini-
ciados por la aludida institucion bancaria en virtud del acto de
obligacion hipotecaria otorgado por el Doctor Octavio del Pozo
en fecha quince de marzo de mil nocecientos treinta, por ante
el Notario Publico de este Distrito ciudadano Francisco A. Vi-
cioso;—Quinto:— Que debe compensar, como al efecto com-
pensa, pura y simplemente entre las partes en causa, las
costas causadas y por causarse en ambas instancias.— Y por
esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y fir-
Maln;

Considerando que, contra la sentencia cuyo* dispositivo
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacién el
Doctor Octavio del Pozo, quien lo funda en los siguientes me-
dios: 1°) Violacion de los articulos 462 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 1° de la Ley Namero 1015, publicada en la
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Gaceta Oficial N° 4841, de fecha 19 de Octubre de 1935 y, 2°)
Violacion del Derecho de la Defensa;

En cuanto al primer medio de casacion;

Considerando, que la parte intimante en el recurso a que se
refiere esta sentencia, sostiene, por el primer medio de casacion,
que la Corte a-guo incurri6 en la viclacion de los articulos 462
del Codigo de Procedimiento Civil y 1°de la Ley N° 1015 al
rechazar, como lo hizo por el fallo impugnado, las conclusiones
verbales que presenté a dicha Corte antes de concluir al fon-
do de la demanda, a pesar de que la referida Ley Numero 1015
sanciona, por su articulo 1°, no solamente el incumplimiento
de la obligacion que establece, a cargo de los litigantes, de
notificar sus defensas, réplicas o agravios previamente a la
audiencia correspondiente, sino* que también sanciona, de
igual manera, la inobservancia por dichos litigantes del orden
que resulta de los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Proce-
dimiento Civil para efectuar la aludida notificacion;

Considerando que consta, como ha sido expresado en
otra parte de la presente sentencia, que el actual recurrente
expuso, a la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que The
National City Bank of New York, parte intimada en el susodi-
cho recurso de alzada, «habia notificado su defensa antes de
haber el apelante notificado su escrito de agravios» y que, por
consiguiente, de acuerdo con el sentido y el alcance que el
Dr. del Pozo asigna al articulo 1° de la Ley 1015, dicha ins-
titucion bancaria «no podia pedir la fijacion de audiencia» y
procedia, por lo tanto, «que se pronunciara el defecto» contra
ella; que, por otra parte, consta, igualmente, en el fallo con-
tra el cual se recurre que, para rechazar este pedimento del
Dr. del Pozo, —(presentado por éste antes de concluir al fon-
do y no abandonado después por dicho apelante)— la Corte
a-qguo se fundd, esencialmente, en que la Ley N° 1015 «no
establece el orden en que deben ser notificados dichos escri-
tos» —(los de defensa, réplicas o agravios)— «y ademas, se
admite en buena doctrina, que si en lugar de haber esperado
la notificacion de los agravios del apelante, el intimado ha no-
tificado primero sus defensas, esta intervencién no tiene nin-
guna importancia y no entrana ninguna nulidad» razén por
la cual la sentencia impugnada en casacion expresa que, en la
especie a que se contrae, «la audiencia ha sido legalmente
perseguida por The National City Bank of New York, y habien-
do quedado el debate ligado contradictoriamente no procede
pronunciar el defecto solicitado por el apelante»;

Considerando que, precisada asi la situacion juridica a
que se refiere el primer medio de casacion, procede determi-
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nar si, al decidir como queda expresado, en la sentencia ata
cada, se ha incurrido en el vicio sefialado por dicho medit:.: ‘;
si, al contrario, en ese fallo se ha hecho una correcta a lic:
cion de los textos legales indicados; htan
_ Considerando que la Ley Nimero 1015 dispone por su
articulo 1°, que «no se concederd audiencia por ningt‘l;l Juez
Corte, en materia civil ordinaria, al litigante que no haya nc-.t'0
ficado las defensas, réplicas o agravios a que se reﬁé;ell l(;;
articulos 77, 18 y 462 del Codigo de Procedimiento Civil
Parrafo.—En estos casos, solo el litigante que no esté en i’all"
podra obtener el beneficio del defecton; que, por otra ]‘Ja‘rted
el articulo 462 del Cddigo de Procedimiento Civil eqlah!ecé
que «El apelante en la octava de la constitucion de abo yado
por el intimado, notificara a'éste los agravios contra la qeli‘t‘en
?-Er.a a[[)‘zlada(.]' l:l'mlime’ulo los contestard en la octava !;iﬂlliEII:
ot.rostr:iz:]il;:a:f:cm €n justicia se promovera sin necesidad de
Considerando que, en la tesis juridica que sustenta el re-
currente Dr. (It‘f'| Pozo, como la Ley N° 1015 alude a los articu-
los 77, 78 v 462 del Cédigo de Procedimiento Civil e im one
una sancion a las formalidades indicadas poi' estos r({’xlos
legales, no solamente es ahora obligatoria la notitica;:i()h de las
Llpfensas. de las réplicas o de los agravios sino que lo es t'ln‘*a.-
bién el orden en que debe efectuarse esa notificacién c‘on‘lra
riamente a lo que ocurria antes de la entrada en vi or d-
aquella Ley N° 1015, puesto que, entonces, es decir §a'0 f;
solo dominio de los susodichos articulos %’?.EFS v 462 I!]III(;)
la n’otmcaclon como el orden en que debia hacerse ‘IE;]i‘In
caracter puramente facultativo; pero, considerando que ;’i]
alegacion carece totalmente de fundamento va que, como I(o
sustenta la parte intimada en el recurso que es obje.to de este
estudio, fal fundamento no puede resultar del solo hecho de
que dicha Ley N° 1015 establezca una sancién para el incum-
plimiento de lo que dispone —(pues, esa sancion la prescribe
el legislador con relacién a la necesidad de efectuar lalmen-
cionada notificacion, previamente a la audiencia correspon-
Ll_lente)— ni existe una relacion logica necesaria entre la
t;m_lp]e referencia que hace dicho legislador de mil novecienio:;
ireinta y cinco a los citados articulos del Cédigo de I’r‘ocedi;
miento Civil y la pretendida necesidad ineludible de seguir el
orden que estos articulos sefialan ciertamente pero sin sancio-
nar su inobservancia; ; -
: Qonmderandq que, en apoyo de este criterio, resulta del
estudio de la referida Ley N° 1015 que la economia General de
esta se encuentra exclusivamente encaminada a evitar IZES‘SOI’-;
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presas y dilatorias a que, sin dichas disposiciones, se encon-
traban expuestos los litigantes en el procedimiento que habian
establecido los aludidos articulos del Codigo de Procedimiento
Civil; que asi, como lo expresa el articulo 1° de aquella Ley,
la sancion que solo consiste en negar audiencia a/ litigante
que no haya notificado previamente sus defensas, réplicas o

_ agravios, no podria ser aplicada a quien, al no recibir, en los

plazos sefialados por los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de
Procedimiento Civil, la correspondiente notificacion que estos
textos ponen a cargo de la parte contraria, haga proceder ala
notificacion de su propio escrito e invierta, por ello, el orden
normal de las notificaciones de que se trata; que, en efecto, en
tales circunstancias es evidente que no podria, en modo algu-
no, sostenerse que dicho litigante esté en falta por no haber
notificado a su adversario el escrito a que se hace referencia,
condicion sine gua non, de acuerdo con el mencionado ar-
ticulo 1° de la Ley 1015, para que pueda ser negada la audien-
cia a un litigante;

Considerando que, en tal virtud, lejos de haber incurrido
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por la sentencia que
se impugna, en la violacion de los textos legales arriba sena-
lados, ha hecho de estos una correcta aplicaciéon, razén por la
cual procede rechazar el primer medio de casacion;

En cuanto al segundo y dltimo medio de casacién:

Considerando. que el Doctor Octavio del Pozo afirma,
como fundamento de este medio de su recurso, que «EIl expo-
nente notificé su escrito de agravios contra la sentencia apela-
da, y no tuvo ocasiéon de conocer los medios de defensay
argumentos producidos por The National City Bank of New
York a causa de no haber notificado éste el escrito de defensa
y a causa también de haberse limitado las partes, en la au-
diencia, a leer sus conclusiones, de conformidad con el articu-
lo 2 de la Ley N° 1015»; que, agrega, «semejante situacion,
contraria a todo principio de equidad, ha sido consagrada por
la sentencia recurrida, dando asi al traste con el principio
superior de los derechos de la defensa, tan cuidadosamente
protejidos por la aludida Ley N° 1015»;

Considerando que lo que literalmente parece sostener el
recurrente, mediante las frases que acaban de ser transcritas,
para fundamentar su actual agravio contra la sentencia impug-

nada, es que el derecho de la defensa ha sido violado por la
Corte a-guo, al estatuir como lo hizo a pesar de que los abo-
gados de The National City Bank of New York no notificaron,
al del intimante, el correspondiente escrito de defensa; pero,
ello equivaldria a invocar ante la Corte de Casacion hechos
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nar si, al decidir como queda expresado, en la sentencia ata
cada, se ha incurrido en el vicio sefialado por dicho medi(‘) ((;
s[.'al contrario, en ese fallo se ha hecho una correcta aplic
cion de los textos legales indicados: it
_ Considerando que la Ley Nimero 1015 dispone, por sy
articulo 1°, que «no se concederd audiencia por I'Iil'lgl'll“l Juez 0
Corte, en materia civil ordinaria, al litigante que no haya nolli
ficado las defensas, réplicas o agravios a que se refieren 10;
;Lr'nculos 77, 78 y 462 del Codigo de Procedimiento Civil
Iarrarfo.-—-En eslos casos, solo el litigante que no esté en falt :
podra obtener el beneficio del defecton; que, por otra p:l(rle(1
el articulo 462 del Codigo de Procedimiento Civil establecé
que «El _apf:}:tule en la octaya de la constitucion de abogado
por el intimado, notificard a“éste los agravios contra la senten
;‘:{ ;1]13e'lada(.1. Ellinlim;]do.los contestard en la octava shiguien:
L .'(:éillzlml‘i::::l.i €n justicia se promovera sin necesidad de
Considerando que, en la tesis juridica que sustenta el re
currente Dr. dg‘.'l Pozo, como la Ley N® 1015 alude a los arlicu:
los 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil e impone
una sancion a las formalidades indicadas por estos tepxlos
legales, no solamente es ahora obligatoria la notificacién de |
defensas, de las réplicas o de los agravios sino que lo es l'tntll?
bién el orden en que debe efectuarse esa notificacién c‘on‘lra-
riamente a lo que ocurria antes de la entrada en ,\'ignr de
aquella Ley N° 1015, puesto que, entonces, es decir, bajo el
solo dominio de los susodichos articulos 77, 78 y 162 ‘tjfmto
la notificacion como el orden en que debia hui:ersg.le;*lian
caracter puramente facultativo; pero, considerando que tal
alegacion carece totalmente de fundamento va que, como io
sustenta la parte intimada en el recurso que es obje'to de este
estudio, tal fundamento no puede resultar del solo hecho de
que dicha Ley N° 1015 establezca una sancién para el incum-
plimiento de lo que dispone —(pues, esa sancion la prescribe
el Ieglslador. con relacion a la necesidad de efectuar la men-
cionada notificacion, previamente a la audiencia corr‘eq on-
diente)— ni existe una relacién légica necesaria enfrl:: la
,:sll'l.lplt‘ referencia que hace dicho legislador de mil novecientni;
ireinta y cinco a los citados articulos del Cédigo de Procedi-
miento Civil y la pretendida necesidad ineludible de seguir el
orden que estos articulos sefialan ciertamente pero sin sancio-
nar su inobservancia; : :
(_“,ons:derandq que, en apoyo de este criterio, resulta del
estudio de la referida Ley N° 1015 que Ia economia General de
€sta se encuentra exclusivamente encaminada a evitar las sor-
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presas y dilatorias a que, sin dichas disposiciones, se encon-
traban expuestos los litigantes en el procedimiento que habfan
establecido los aludidos articulos del Cédigo de Procedimiento
Civil; que asi, como lo expresa el articulo 1° de aquella Ley,
la sancién que solo consiste en negar audiencia a/ litigante
que no haya notificado previamente sus defensas, réplicas o

. agravios, no podria ser aplicada a quien, al no recibir, en los

plazos sefialados por los articulos 77, 78 v 462 del Codigo de
Procedimiento Civil, la correspondiente notificacion que estos
textos ponen a cargo de la parte contraria, haga proceder a la
notificacion de su propio escrito e invierta, por ello, el orden
normal de las notificaciones de que se trata; que, en efecto, en
tales circunstancias es evidente que no podria, en modo algu-
no, sostenerse que dicho litigante esté en falta por no haber
notificado a su adversario el escrito a que se hace referencia,
condicién sine gua non, de acuerdo con el mencionado ar-
ticulo 1° de la Ley 1015, para que pueda ser negada la audien-
cia a un litigante;

Considerando que, en tal virtud, lejos de haber incurrido
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por la sentencia que
se impugna, en la violacion de los textos legales arriba sena-
lados. ha hecho de estos una correcta aplicacion, razén por la
cual procede rechazar el primer medio de casacion;

En cuanto al segundo y ultimo medio de casacion:

Considerando. que el Doctor Octavio del Pozo afirma,
como fundamento de este medio de su recurso, que «El expo-
nente notificé su escrito de agravios contra la sentencia apela-
da, y no tuvo ocasion de conocer los medios de defensa y
argumentos producidos por The National City Bank of New
York a causa de no haber notificado éste el escrito de defensa
y a causa también de haberse limitado las partes, en la au-
diencia, a leer sus conclusiones, de conformidad con el articu-
lo 2 de la Ley N° 1015»; que, agrega, «semejante situacion,
contraria a todo principio de equidad, ha sido consagrada por
la sentencia recurrida, dando asi al traste con el principio
superior de los derechos de la defensa, tan cuidadosamente
protejidos por la aludida Ley N° 1015»;

Considerando que lo que literalmente parece sostener el
recurrente, mediante las frases que acaban de ser transcritas,
para fundamentar su actual agravio contra la sentencia impug-
nada, es que el derecho de la defensa ha sido violado por la
Corte a-guo, al estatuir como lo hizo a pesar de que los abo-

gados de The National City Bank of New York no notificaron,
al del intimante, el correspondiente escrito de defensa; pero,
ello equivaldria a invocar ante la Corte de Casacion hechos
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que no solamente no fueron invocados ante la Corte de Ape-
laci6n sino que son contrarios a los presentados, admitidos y
probados por el propio intimante, Dr. del Pozo, ante dicha
Corte a-quo; que, en efecto, como base de las conclusiones
verbales por las cuales el actual recurrente solicité de los Jue.
ces de segundo grado que declaran que la institucion bancaria
intimada «no podia pedir la fijacion de audiencia» Yy que se
pronunciara, por consiguiente, el defecto contra dicha instity.
cion, el abogado del Dr. Octavio del Pozo presento a dichos
Jueces el hecho «de que ésta» —(la parte intimada)— «habia
notificado su defensa antes de haber el apelante notificado su
escrito de agravios»; que, ademds, tal hecho sirve igualmente
de fundamento al primer medio de casacion, objeto de los
desarrollos que anteceden al presente estudio; que, a mayor
abundamiento, figura, en el expediente del caso, la copia au-
téntica del acta de alguacil correspondiente a la notificacion
del aludido escrito de defensa, hecha al abogado del Dr. del
Pozo, en fecha cuatro de Febrero de mil novecientos treinta v
nueve, a requerimiento de los abogados de la parte intimada:
que, en consecuencia, el dltimo medio de casacién, examinado
en el aspecto que se ha indicado, debe ser desestimado:

Considerando que, por otra parte, cuando, como es po-
sible presumir, ante las comprobaciones z que se ha hecho
referencia en las anteriores consideraciones, el verdadero fun-
damento del presente medio del recurso sea no va la ausencia
de la notificacion prescrita por la Ley sino la inversion del
orden en que debio realizarse, aiin en esa hipotesis procederia
el rechazo de dicho medio; que ello es asi porque, si cierta-
mente el respeto del derecho de la defensa es esencial a la
buena administracion de la justicia y su violacién debe ser
rigurosamente sancionada, no resulfa del estudio realizado
por la Suprema Corte de Justicia que, en este caso exista tal
violacion puesto que, por la notificacion del escrito de defen-
sa, realizada a requerimiento de los abogados de The National
City Bank of New York, el abogado del actual recurrente fué
puesto en condiciones de conocer los medios y argumentos de
la parte intimada, y el hecho de que aquella notificacion haya
sido efectuada antes de la que el legislador puso a cargo del
Dr. Octavio del Pozo y en favor del litigante contrario, no ha
podido, en modo alguno, perjudicar o lastimar el derecho de
la defensa de dicho recurrente sino al contrario beneficiarle:

Considerando que, por las razones que anteceden, el se-
gundo y dltimo medio de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Dr. Octavio del Pozo, contra sentencia
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de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domin-

y0, de fech _ | '
tnueve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del

presente fallo; Segundo, condena a dicho recurrente al pago de
las costas. :

4 veintiuno de Abril del ano mil novecientos treinta

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— Miguel A’r'c.‘arda!ﬁ’.’—
Dr. T. Franco Franco.—* Abigail Montds.— J. Vidal llea'a-:-
guez.— Raf. Caslro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-

groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al:l[ll{fl'l'CIa! ]?‘111,-
blica del dia, mes y afio en €l expresados y fue firmada, (;:1_ a
y- publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de _Ius'n-
cia, regularmente constituida por los Jueces L‘l,cenlgl;‘{dosr JSuuqu}
Tomas Mejia, Presidente; Mlgl'lef Ricardo Rm}.h?n. rlrge =
tituto de Presidente; Doctor Fpllo Franpo _I—mncq, Fegllmld
Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Momf_«is’: ,gttzlté 0
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos y Luis Log1 Ql'u? (,5) 51,
asistidos del infrascrito Secretario General, en ..Ia!_ Sala S‘?n te
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, I)mmg;) cle' :}nno
Domingo, el dia veintisiete del mes de .\'Izllyo_q_il ml] nolze(j‘;:u-
tos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 7/ de a Restau-
racion vy 10° de la Era de TI'EIjIl|O, ha dictado en dud.lenua
pl.'lblica: como Corte de Casacién, la sentencia slguwntt;;._ e

Sobre el recurso de casacion interpuesto ?n' nombre le
Senor Segundo Goémez Flores, espapol_, ploplt{!drlo-rE'm1t1§"a,
domiciliado en Pola de Allende, provincia de Qwedo. spafia,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de bant.o [?013111g0_.l
hoy de San Cristébal, de fecha treinta y uno de Ma?'ose‘mi'
novecientos treinta y nueve, dictada en favor de la Senora

ireinia Gonzdlez; #
V“bl{:;s‘léﬂél Memorial de Casacién presentadp por los ‘,LlLlen,
ciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzmdn Sanchez,
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que no solamente no fueron invocados ante la Corte de Ape-
lacién sino que son contrarios a los presentados, admitidos vy
probados por el propio intimante, Dr. del Pozo, ante dichy
Corte a-guo; que, en efecto, como base de las conclusiones
verbales por las cuales el actual recurrente solicito de los Jue-
ces de segundo grado que declaran que la institucion bancaria
intimada «no podia pedir la fijacion de audiencia» y que se
pronunciara, por consiguiente, el defecto contra dicha institu.
cion, el abogado del Dr. Octavio del Pozo presentd a dichos
Jueces el hecho «de que ésta» —(la parte intimada)— «habia
notificado su defensa antes de haber el apelante notificado su
escrito de agravios»; que, ademas, tal hecho sirve igualmente
de fundamento al primer medio de casacion, objeto de los
desarrollos que anteceden al presente estudio: que, a mayor
abundamiento, figura, en el expediente del caso, la copia au-
téntica del acta de alguacil correspondiente a la notificacién
del aludido escrito de defensa, hecha al abogado del Dr. del
Pozo, en fecha cuatro de Febrero de mil novecientos treinta v
nueve, a requerimiento de los abogados de la parte intimada:
que, en consecuencia, el tltimo medio de casacién, examinado
en el aspecto que se ha indicado, debe ser desestimado:

Considerando que, por otra parte, cuando, como es po-
sible presumir, ante las comprobaciones a que se ha hecho
referencia en las anteriores consideraciones, el verdadero fun-
damento del presente medio del recurso sea no va la ausencia
de la notificacion prescrita por la Ley sino la inversion del
orden en que debio realizarse, adn en esa hipotesis procederia
el rechazo de dicho medio; que ello es asi porque, si cierta-
mente el respeto del derecho de la defensa es esencial a la
buena administracion de la justicia y su violacion debe ser
rigurosamente sancionada, no resulta del estudio realizado
por la Suprema Corte de Justicia que, en este caso exista tal
violacion puesto que, por la notificacion del escrito de defen-
sa, realizada a requerimiento de los abogados de The National
City Bank of New York, el abogado del actual recurrente fué
puesto en condiciones de conocer los medios y argumentos de
la parte intimada, y el hecho de que aquella notificacion haya
sido efectuada antes de la que el legislador puso a cargo del
Dr. Octavio del Pozo y en favor del litigante contrario, no ha
podido, en modo alguno, perjudicar o lastimar el derecho de
la defensa de dicho recurrente sino al contrario beneficiarle:

Considerando que, por las razones que anteceden, el se-
gundo y ultimo medio de casacién debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Dr. Octavio del Pozo, contra sentencia
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80, : 2
vy nueve, cCuyo dih‘l)OSltl\'

de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-

inti i an i ecientos treinta
‘ha veintiuno de Abril del ano mll_ novecien
eatn o ha sido transcrito en otro lugar del

presente fallo; Segundo, condena a dicho recurrente al pago de
las costas. ;

(Firmados):— /. Tomds Mejia.— 4-‘!':';)::9! R:;farda; R.:-
pr. T. Franco Franco.—* Abigail Montds.— J. Vidal .le!m-
guez.— Raf. Castro Rivera.— Leorm'{: Afamos.-— Luis Lo-
groito C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-

blica del dia, mes v afio en €l exgresados y [ue_ firmada, 1?;’('3
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

—_— e —————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema _(?orte_'. tlie ‘J}ISEIII;
cia, regularmente constituida por los Jueces |.'!Le[1[ti!z_lt c::r SL:IS-
Tomas Mejia, Presidente; Miguel R:c:trdo‘Ron‘h{n.‘ rmg: _
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco framg,_ Eegclil o
Sustituto de Presidente; Licm]c:ados .—\hlg;u_l.Montfis‘. (l; E
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos y Luis i,oglgn? doost;]é
asistidos del infrascrito Secretario (;ent_*_ral. en |d ada i
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, [)L‘slll!;) e ‘}en»
Domingo, el dia veintisiete del mes de M;_iyo_d_t;l ?ll-lloﬁggau-
tos cuarenta, afio 97° de la Indg_pemlencm‘..n e :1' st
racion y 10° de la Era de Trujillo, ha (llt.lfl(t({ en au .:e
pl:thlit‘a: como Corte de Casacion, la sentencia mgulennte}. &

Sobre el recurso de casacion mtgrpuestp ?n' nom r? Lta
Seior Segundo Goémez Flores, espnpul_. pmpte}‘t(rilo-;en 211%“,
domiciliado en Pola de Allende, provincia de 9\1& Ob Sspat ;).
contra sentencia de la Corte de Apt:.]acrén de bant\ol 'cnrzlungﬁ.1
hoy de San Cristobal, de fecha treinta y uno de ;‘Ia?ose‘gra
novecientos treinta y nueve, dictada en favor de la Sen

Hroinla Gonzélez: -
\“h‘{};:lél(;;lg?emoria] de Casacion presem;uf_p por los ¥ Lu.ien_
ciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman Sanchez,
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que no solamente no fueron invocados ante la Corte de Ape-
lacién sino que son contrarios a los presentados, admitidos y
probados por el propio intimante, Dr. del Pozo, ante dichy
Corte a-quo; que, en efecto, como base de las conclusiones
verbales por las cuales el actual recurrente solicito de los Jue-
ces de segundo grado que declaran que la institucién bancaria
intimada «no podia pedir la fijacion de audiencia» y que se
pronunciara, por consiguiente, el defecto contra dicha institu.
cion, el abogado del Dr. Octavio del Pozo presento a dichos
Jueces el hecho «de que éstan —(la parte intimada)— «habia
notificado su defensa antes de haber el apelante notificado su
escrito de agravios»; que, ademas, tal hecho sirve igualmente
de fundamento al primer medio de casacion, objeto de los
desarrollos que anteceden al presente estudio: que, a mayor
abundamiento, figura, en el expediente del caso, la copia au-
téntica del acta de alguacil correspondiente a la notificacion
del aludido escrito de defensa, hecha al abogado del Dr. del
Pozo, en fecha cuatro de Febrero de mil novecientos treinta v
nueve, a requerimiento de los abogados de la parte intimada:
que, en consecuencia, el dltimo medio de casacién, examinado
en el aspecto que se ha indicado, debe ser desestimado:

Considerando que, por otra parte, cuando, como es po-
sible presumir, ante las comprobaciones a que se ha hecho
referencia en las anteriores consideraciones, el verdadero fun-
damento del presente medio del recurso sea no ya la ausencia
de la notificacion prescrita por la Ley sino la  inversion del
orden en que debio realizarse, atin en esa hipotesis procederia
el rechazo de dicho medio; que ello es asi porque, si cierta-
mente el respeto del derecho de la defensa es esencial a la
buena administracion de la justicia vy su violacion debe ser
rigurosamente sancionada, no resulta del estudio realizado
por la Suprema Corte de Justicia que, en este caso exista tal
violacion puesto que, por la notificacion del escrito de defen-
sa, realizada a requerimiento de los abogados de The National
City Bank of New York, el abogado del actual recurrente fué
puesto en condiciones de conocer los medios y argumentos de
la parte intimada, y el hecho de que aquella notificacién haya
sido efectuada antes de la que el legislador puso a cargo del
Dr. Octavio del Pozo y en favor del litigante contrario, no ha
podido, en modo alguno, perjudicar o lastimar el derecho de
la defensa de dicho recurrente sino al contrario beneficiarle:

Considerando que, por las razones que anteceden, el se-
gundo y ultimo medio de casacién debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por el Dr. Octavio del Pozo, contra sentencia
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Jueces que

de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domin-

go, de fecha veintiuno de
v nueve, cuyo dispositivo ha

Abril del afio mil novecientos treinta
sido transcrito en otro lugar del

presente fallo; Sequndo, condena a dicho recurrente al pago de
las coslas. ;

(Firmados):— J. Tomds Mejia.— .‘i_:'_:;ue! R{c."ardo; R.’-“-
pr. T. Franco Franco.—* Abigail Montds.— J. Vidal _leku-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leonce’? I\Tamas.-- Luis Lo-
groito C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los
figuran en su encabezamiento, en la gud:encu; Q;_‘
blica del dia, mes v afio en €l expresados y fue firmada, {;_3. a
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): EUG. A. ALVAREZ.

———eee el B Y

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Htlprcm_a 'l?orttj‘ (]le 'J.II.IS‘III;
cia, regularmente constituida por los queceh |.‘I_LC['IIEh:l( (:; SLLAS_
Tomas Mejia, Presidente; Miguel Rlc;udu.Ron‘@n,_ rlrg .-
tituto de Presidente; Doctor Tulio Franco _}-.ranu‘{,‘ Eegclll iag
Sustituto de Presidente; LiCt‘l]CIl—ldOS Ahlgau_l IMontfm*, E‘] IE:’
Troncoso de la Concha, Leoncio Ramos y Luis l.ogropcl:: ,é) e{?,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sada S(‘:ln lg
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, l)|51:|!;) e ‘!gn
Domingo, el dia veintisiete del mes de a\l{a}'o_tl_(;l mll‘noi;ec; -
tos cuarenta, afio 97° de la Ind?’pendenua‘. 77° de d' d(j.-s al‘l‘-
racion y 10° de la Era de Trujillo, ha lflt‘lfld(?l en au .I(’.‘I‘ICId
pL’ll)Iicu: como Corte de Casacion, la sentencia algment% L

Sobre el recurso de casacion 1t1l§1'puv..~;lo :m' nom I‘Etj_ (te
Seior Segundo Goémez Flores, espa!ml_. ]}I{)ple!d:‘ilo-?n (1151’_2:,
domiciliado en Pola de Allende, provincia de QVIe o].) ispaila,
contra sentencia de la Corte de Apt:lzu:nén de Sdm{)‘ 'orfrllmgc;,l
hoy de San Cristébal, de fecha treinta y uno de .ldyosehm
novecientos treinta y nueve, dictada en favor de la Senora

‘irginia Gonzalez; 1
: ”hl{};:u?‘::l.\lemorial de Casacién presentado por Ios:Lsclcn-
ciados Carlos Sanchez y Sinchez y Leonte Guzman Sanchez,
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como abogados del recurrente, en el cual se alegan las viol
ciones de la ley que mds adelante se expondrin;

_Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen
ciados José Manuel Machado y Homero Herndndez, el prime:
ro por si y por el Licenciado Rafael Augusto Sinchez, como
abogados de la intimada, Sefiora Virginia Gonzilez, o::upada
en sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;

Oido el Mggislrado Juez Relator;

_Oido el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, por s Y por
el Licenciado Carlos Sanchez y Sanchez, como abogados de
la Ra{te intimante, quien di6 lectura a sus conclusiones y de-
E?ébrlll?iigrllecnzﬁ:']:l?nal de ampliacién, a cuyas conclusiones tam-

_ Oido el Licenciado Homero Hernindez, por siy por los
Licenciados Rafael Augusto Sinchez y J. M. Machado z:boga;
dos de la parte intimada, quien di6 lectura a sus conciusiones
y depo's:t() un memorial de ampliacion; ‘

~ Oido el Licenciado J. M. Machado, por si y por sus de-
mas companeros en la defensa de la Sefiora Virginia Gonza-
lez, parte intimada, quien manifesté que el abogado de la
parte intimante habia concluido, en su escrito de Zmpliacién
en nombre de partes que no eran la recurrente; :

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su (Ii(‘:.
lamen; i ¢
mdoL\a fi:tpre?m Co_rlelde Justicia, después de haber delibe-

os los artic yy 7 é & ocedi
o ey ol ulos 4, 6 y 71 de la Ley sobre Procedi-

: Considerando, que en la sentencia impugnada consta

esencialmente. lo siguiente: A), que el veintidés de Enero de
mil novecientos treinta y siete, la Sefiora Virginia Gonzilez
:lol:ﬁco. por ministerio del alguacil, al Sefior Seeundo Gomez
Flores, en la persona del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy de San Cristé-
bal), una sentencia del veintiocho de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis, de dicha Corte, por la cual ésta se decla-
raba incompetente para conocer de un recurso de apel'itién
intentado por la Senora Virginia Gonzilez contra un fiI".O del
«Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Camara de lo Civil y Comercial», porque se trataba
«de litigio sobre hipoteca de terrenos registrados»; declinaba
el asunto «ante el tribunal de tierras», y condenaba «a la par-
te intimada, sucumbiente» por haberse opuesto a la peticion
de declinatoria, «al pago de los costos de la instancian: B),

d-
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que en la notificacién asi hecha, se intimaba al Seinior Segundo
Gomez Flores pagar, en el término de treinta dias, a la Senora
Virginia Gonzalez, «la cantidad de doscientos cinco pesos
($205.00) moneda con curso legal, montante de los Estados
de Costos y Honorarios causados en el recurso de apelacion»
susodicho; C), que el tres de Marzo de mil novecientos treinta
y siete, la Sefiora Virgina Gonzilez notificé la misma sentencia
«a los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman
Sanchez, abogados de Segundo Gomez Floresy»; D), que el cuatro
de Marzo de mil novecientos treinta y siete, el alguacil Narciso
Alonso hijo procedio, a requerimiento de la Sefiora Virginia Gon-
zalez, «a embargar y embargé real y efectivamente, en perjuicio
de Segundo Gomez Flores», un inmueble de éste, y en la mis-
ma fecha fué denunciado «ese embargo inmobiliario a Segundo
Gomez Flores, en la persona del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo»; E), que en
¢l curso de los procedimientos, en fecha trece de Abril de mil
novecientos treinta y siete, «los Licenciados Carlos Sanchez y
Sanchez y Leonte Guzméan Sanchez, abogados conslituidos
por Segundo Gomez Flores, notificaron a los también Licen-
ciados José Manuel Machado v L. A. Machado Gonzdlez, Abo-
gados constituidos por la Senora Virgina Gonzdlezy, por acto
de abogado a abogado, una demanda incidental tendiente a
obtener el pronunciamiento de la suspension de los procedi-
mientos del embargo arriba expresado, la nulidad de dicho
embargo y del mandamiento de pago que le precedio, asi co-
mo la nulidad de todos los procedimientos sefialados, y la
condenacion de la intimada al pago de las costas; F), que en
fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos treinta y nueve,
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
del caso, dicté, acerca de éste, una sentencia por la cual re-
chazé la demanda incidental de embargo inmobiliario, arriba
aludida; di6 acta a la Sefiora Virginia Gonzalez, de la leclura y
publicacién del pliego de condiciones de dicho procedimiento
de ejecucion forzosa; fijé audiencia para la venta y la adjudi-
cacion del inmueble embargado, y condend al intimante al
pago de las costas; G), que «no conforme con eésta sentencia
Segundo Gomez Flores», apel6 de ella, ante la «Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo», emplazando ante dicha Corte a la
Sefiora Virginia Gonzilez, para los fines del citado recurso de
alzada; H), que, previas las formalidades legales y después de
la vista de la causa, la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, dict6 respecto de dicha causa, en fecha
treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y nueve, la
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—

como abogados del recurrente, en el cual se alegan las viol;
ciones de la ley que mds adelante se expondrin; ]

_Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados José Manuel Machado y Homero Herndndez, el prime-
ro por si y por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, como
abogados de la intimada, Sefiora Virginia Gonzilez, oéupada
en sus qufhaceres domésticos, domiciliada y residente epn
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_Oido el Licenciado Leonte Guzmin Sinchez, por si y por
el Llcenqlac_io Carlos Sanchez y Sanchez, como abogados pdc
Iaoeiigte Intimante, quien di6 lectura a sus conclusiones \: de-
Elg}: digll]egtls:'];?ndl de ampliacién, a cuyas conclusiones tam-

. Oido el Licenciado Homero Hernindez, por si y por los
Licenciados Rafael Augusto Sinchez v J. M. Machado zlboga;
dos de la parte intimada, quien di6 lectura a sus conciusiones
y deposité un memorial de ampliacion; ]

- Oido el Licenciado J. M. Machado, por si y por sus de-
mas companeros en la defensa de la Sefiora Virginia Gonzi-
lez, parte intimada, quien manifesté que el abogado de la
parte intimante habia concluido, en su escrito de ampliacion
en nombre de partes que no eran la recurrente; :

_ Oido el Ma'gislrado Procurador General de la Repiiblica
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ra'do, ¥y vistos los articulos 4, 6 y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; i

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
esencialmente. lo siguiente: A), que el veintidés de Enero de:
mil novecientos treinta y siete, la Sefiora Virginia Gonzéilez
n‘ollﬁco. por ministerio del alguacil, al Sefior Seeundo Gé;ne?:
Hoges, en la persona del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy de San Cristé-
bal), una sentencia del veintiocho de Noviembre de mil nove-
cientos treinta y seis, de dicha Corte, por la cual ésta se decla-
raba incompetente para conocer de un recurso de apelacion
intentado por la Senora Virginia Gonzilez contra un fallo del
«Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, Camara de lo Civil y Comercial», porque se trataba
«de litigio sobre hipoteca de terrenos registrados»: declinaba

el asunto «ante el tribunal de tierrasy, y condenaba «a la par-
te intimada, sucumbiente» por haberse opuesto a la peticion
de declinatoria, «al pago de los costos de la instancia»; B),
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que en la notificacién asi hecha, se intimaba al Senior Segundo
Gomez Flores pagar, en el término de treinta dias, a la Sernora
Virginia Gonzalez, «la cantidad de doscientos cinco pesos
($205.00) moneda con curso legal, montante de los Estados
de Costos y Honorarios causados en el recurso de apelacion»
susodicho; C), que el tres de Marzo de mil novecientos treinta
y siete, la Senora Virgina Gonzilez notificé la misma sentencia
«a los Licenciados Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman
Sanchez, abogados de Segundo Gomez Flores»; D), que el cuatro
de Marzo de mil novecientos treinta y siete, el alguacil Narciso
Alonso hijo procedié; a requerimiento de la Sefiora Virginia Gon-
zilez, «a embargar y embarg6 real y efectivamente, en perjuicio
de Segundo Gomez Flores», un inmueble de éste, y en la mis-
ma fecha fué denunciado «ese embargo inmobiliario a Segundo
Gomez Flores, en la persona del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo»; E), que en
el curso de los procedimientos, en fecha trece de Abril de mil
novecientos treinta y siete, «los Licenciados Carlos Sanchez y
Sinchez y Leonte Guzman Sanchez, abogados constituidos
por Segundo Gomez Flores, notificaron a los también Licen-
ciados José Manuel Machado v L. A. Machado Gonzilez, Abo-
gados constituidos por la Seiora Virgina Gonzalezn, por acto
de abogado a abogado, una demanda incidental tendiente a
obtener el pronunciamiento de la suspensién de los procedi-
mientos del embargo arriba expresado, la nulidad de dicho
embargo vy del mandamiento de pago que le precedio, asi co-
mo la nulidad de todos los procedimientos sefalados, y la
condenacion de la intimada al pago de las costas; F), que en
fecha veinticuatro de Abril de mil novecientos treinta y nueve,
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
del caso, dicto, acerca de éste, una sentencia por la cual re-
chazé la demanda incidental de embargo inmobiliario, arriba
aludida; di6 acta a la Seiora Virginia Gonzilez, de la leclura y
publicacién del pliego de condiciones de dicho procedimiento
de ejecucion forzosa; fijé audiencia para la venta y la adjudi-
cacién del inmueble embargado, y condené al intimante al
pago de las costas; G), que «no conforme con esta sentencia
Segundo Gomez Floresy», apel6 de ella, ante la «Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo», emplazando ante dicha Corte a la
Seiiora Virginia Gonzilez, para los fines del citado recurso de
alzada; H), que, previas las formalidades legales y después de
la vista de la causa, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hoy de San Cristobal, dicté respecto de dicha causa, en fecha
treinta y uno de Mayo de mil novecientos treinta y nueve, la
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sentencia contra la que se ha recurrido a casacién cuyo dis
Po:.mwo es el siguiente: «Falla:—Primero:—Que (I'ebe rech;-
zar y rechaza la excepcion de comunicacién de document g
propuesta por el apelante Segundo Gomez Fiores-—Segundos-’
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y‘ mal lundoo
(10. el recurso de apelacién interpuesto por Segundo Géma-
lil'ores, dtf‘generales dichas, contra sentencia dictada or t;:z
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera lnslt)am:‘-‘i
del DISEI'IIO Jugliciai de Santo Domingo de fecha veinticuat .
[?.E' Abril de mil novecientos treinta y nueve; y en con‘secuelrlo
cia, debe confirmar y confirma la referida sentencia ct;yo dis-
positivo dice asi:—«Falla: Primero:—Que debe, por los moliv‘i
enunciados, rechazar, como al efecto rechaza, la demam?b
incidental en nulidad de embargo de que se lre;ta‘ intenlad'a
por Segundo Gomez Flores, segtin acto introductivo de insta x
cia notificado de abogado a abogado, el dia trece de Abril dl;;
ano mil novecientos treinta y siete, por ministerio gdel Algu
cil Salvador Demallistre;—Segundo:—Que, en consecuer%ciii
debe dar, como al efecto da, acta a Virginia Gonzilez, de la
lectura y publicacion del pliego de condiciones que re 'i‘rén I'lt
venta y zul]}:tht:acif)ﬂ del inmueble embargado por dii?ha Vircf
ginia Gonzalez en perjuicio de Segundo Gémez Flores, de que
se (rata; Iecfura ¥ publicacion que tuvieron efecto en la ('lm
diencia del dia veintidos de Abril del afio mil novecientos tre‘in~
ta y siete;—Tercero:—Que debe fijar, como al efecto fija I'-l
audiencia de pregones que celebrara piblicamente este le‘il;u‘
nal el dia sdbado, veintisiete del mes de Mayo del aiio e-
curso, mil novecientos treinta y nueve, a las nueve horas dg
la manana, para proceder a la venta y adjudicacion del r';eferi
do inmueble embargado de que se trata, o sea el Solar Nl][ll-
1 (uno) provisional, de la Manzana Num. 306 (trt;;cienﬂt)j
seis) del Distrito Catastral Nam. 1 (1), (antiguo Niim. 26) e;
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, y las meio;“v; ubi-
cadas en dicho solar;—Cuarto:—Que debe condenar c‘o‘mo al
efecto condena, a Segundo Gémez Flores parte que ;ucumbe
al pago de todas las costas causadas y p(;l' causarse en la )1‘(3:
sente 'mstangla»; y Tercero:—Que debe condenar y cnn‘dfen'l
ademas, a Segundo Gémez Flores, al pago de las cost: (;
esta alzadan; : S
) Considerando, que en el presente recurso de casacién son
invocados, en nombre del «Sefor Segundo Gémez Flores ac-
tuando para si y para sus causa-habientesy, los medios asi
indicados en el memorial introductivo: uPrimér Medio.—Vio-
lacion de los Arts. 188 v 190 del Codigo de Procedimtiento
Civtl y de los principios constitucionales del derecho de la
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defensa»; «Sequndo Medio.—Violacion de forma, o sea, viola-
cion del Art, 141 del Codigo de Procedimiento Civilv; «Tercer
Medio.—Violacion del Art. 73 del C. Pr. Civ.,y, en relacion

" con éste, de los Arts. 673, 677 y 691 del Codigo de Procedi-

miento Civil, asi como de los principios constituctonales que
consagran el derecho de la defensa, y, en relacion con dichos
principios, de los Arts. 61y 147 del Codigo de Pr. Cioil»; ¥
«Cuarto Medio.—Violacion del Art. 15, reformado, de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciony;

Considerando, que la parte intimada opone en primer
término, al recurso del cual se trata, lo siguiente: «PRIMERO:
FIN DE INADMISION DERIVADO DE LA FALTA DE APO-
DERAMIENTO DE LA CORTE DE CASACION Y COMO CON-
SECUENCIA NULIDAD DEL RECURSO DE CASACION Y
VIOLACION DEL ARTICULO 4 DE LA LEY SOBRE PROCE-
DIMIENTO DE CASACION; SEGUNDO: FIN DE NO RECIBIR
DERIVADO DE LA VIOLACION DEL ARTICULO 61 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, 6 DE LA LEY DE

* CASACION Y NULIDAD DEL EMPLAZAMIENTO EN CASA-

CION»;
Considerando, que los «dos fines de inadmision» que

quedan sefialados, los funda la intimada en que «Por carta
diriiida en fecha 8 de Julio de 1939; dirijida a la Legacion de
la Reptiblica Dominicana en Madrid por dona Leonila Pena
Vda. Goémez, Viuda del sefior Segundo Gomez Flores, ésta le
participa que hacia ya mucho tiempo que su €sposo habia fa-
llecido. Esa carla fué enviada por mediacion de la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santo Domingo con una comunicacion del
Enviado y Ministro Plenipotenciario sefior Teédulo Pina Che-
valier. Copias de ambas cartas, debidamente certificadas por
el Procurador Fiscal, se depositan en el expediente»; en que,
de conformidad con el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, «pueden pedir la casacion, primero: las partes in-
teresadas que hubieren figurado en el juicio»; en que el recurso
de casacion, habiendo sido sometido «por memorial de fecha
20 de Junio de 1939 a nombre del sefior Segundo Gomez Flo-
res, quien esta muerto, no ha sido un recurso interpuesto por
una de las personas autorizadas por la Ley de Casacion, ya que
un muerto no es un sujeto activo de derecho y no es por con-
siguiente, ni puede serlo, una parte interesada que haya figu-
rado en el juicion, porque «precisamente quien figuré habia
muerto, por lo que se ha violado flagrantemente el Art. 4 dela
Ley de Casacion haciéndose nulo e inadmisible el referido re-
curson; en que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
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sentencia contra la que se ha recurrido a casacién, cuyo dj
'p'oz.sllwo es el siguiente: « Falla:—Primero:—Que d'ebe)rechls-
zar y rechaza la excepcion de comunicacién de documen[a-
propuesta por el apelante Segundo Gomez Flores:—Se und0§
Que debe rechazar y rechaza, por improcedente \', m;il glund'o-
c!o. el recurso de apelacién interpuesto por Segundo Gémdk
[:I_()res, (Iv:“ g_enerz‘iles dichas, contra sentencia dictada por ?Z
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera lnsitjan i
del I)ISEI'ItO Ju‘dlcial de Santo Domingo de fecha veinticu: ffd
q_e Abril de m_li novecientos treinta y nueve; v en consem;:sllo
cia, debe confirmar y confirma la referida sentencia, cuyo di]"
positivo dice asi:—«Falla: Primero:—Que debe por los n);()livh-'-
enunciados, rechazar, como al efecto rt:cha:'ca la demai {?b
incidental en nulidad de embargo de que se trata in{ente:d‘a
por Segundo Gomez Flores, segiin acto introductivo’ de insta 2
cia notificado Qe abogado a abogado, el dia trece de Abril td“;
ano mil novecientos treinta y siete, por ministerio del Al .e
cil Salvador Demallistre;—Segundo:—Que, en consecuer?u'ﬁ-
debe dar, como al efecto da, acta a Virgi.ni;t Genzalez d:i:](li:
lectura y publicacion del pliego de condiciones que re iran I'ﬁ
venta y ad]}:thcacién del inmueble embargado por difha \e’ird
ginia Gonzdlez en perjuicio de Segundo Gémez Flores. de LL:}
se trata; lectura y publicacion que tuvieron efecto en la ((]n:
(!:er']cht del dia veintidos de Abril del afio mil novecientos trt-in:
fd y siete;—Tercero:—Que debe fijar, como al efecto fija. la
audiencia de pregones que celebrard piiblicamente este le';l;u
nal el dia sdbado, veintisiete del mes de Mayo del an ,
curso, mil novecientos treinta y nueve, a las nueve hor'l?: gg
la manana, para proceder a la venta y adjudicacion del :';-%e i
do inmueble embargado de que se trata, o sea el Solar Nﬂrrl:-
1( i{:l)l133| ]S%(:l\flfstu)l}ill, de la Manzana Num. 306 (tl'f;scienfos.
seis strito Catastral Num. 1 (1 anti ] )
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo D(()nzi‘né(;[,“\:g]lzji: rr:{lg!;g;"aibztlf'n
cadas en dicho solar;—Cuarto:—Que debe condenar. como '!i
efecto condena, a Segundo Gémez Flores, parte que :‘sucumbg
‘f’] pago de todas las costas causadas y por causarse en la re-
sente instancia»; y Tercero:—Que debe condenzn: y con‘dgn'i
ademds, a Segundo Gomez Flores, al pago de las costas de
esta alzadan: : SR
_ Considerando, que en el presente recurso de casacién son
invocados, en nombre del «Sefior Segundo Gomez F}ores ac-
tuando para si v para sus causa-habientes», los medios asi
indicados en el memorial introductivo: « Primer J"v‘ledio —Vio-
k';rfcrfm de los Arts, 188 v 190 del Codigo de Pro.r:rd;}m'mm
Civil y de los principios constitucionales del derecho de la
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defensax; «Segundo Medio,.—Violacion de forma, o sea, viola-
cion del Art, 141 del Codigo de Procedimiento Civil»; «Tercer

. Medio.—Violacion del Art. 73 del C. Pr. Civ., y, en relacion

con éste, de los Arts. 673, 677 y 691 del Codigo de Procedi-
miento Civil, asi como de los principios constitucionales qie
consagran el derecho de la defensa, y, en relacion con dichos
principios, de los Arts. 61y 14 7 del Codigo de Pr. Civil»; ¥
«Cuarto Medio.—Violacion del Art. 15, reformado, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion»;

Considerando, que la parte intimada opone en primer
término, al recurso del cual se trata, lo siguiente: «PRIMERO:
FIN DE INADMISION DERIVADO DE LA FALTA DE APO-
DERAMIENTO DE LA CORTE DE CASACION Y COMO CON-
SECUENCIA NULIDAD DEL RECURSO DE CASACION Y
VIOLACION DEL ARTICULO 4 DE LA LEY SOBRE PROCE-
DIMIENTO DE CASACION; SEGUNDO: FIN DE NO RECIBIR
DERIVADO DE LA VIOLACION DEL ARTICULO 61 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, 6 DE LA LEY DE
CASACION Y NULIDAD DEL EMPLAZAMIENTO EN CASA-
CION:);

Considerando, que los «dos fines de inadmision» que
quedan sefialados, los funda la intimada en que «Por carta
diriiida en fecha 8 de Julio de 1939; dirijida a la Legacion de
la Reptblica Dominicana en Madrid por dona Leonila Pena
Vda. Gémez, Viuda del sefior Segundo Gémez Flores, ésta le
participa que hacia ya mucho tiempo que su €sposo habia fa-
llecido. Esa carta fué enviada por mediacion de la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores al Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santo Domingo con una comunicacion del
Enviado y Ministro Plenipotenciario sefior Teédulo Pina Che-
valier. Copias de ambas cartas, debidamente certificadas por
el Procurador Fiscal, se depositan en el expediente»; en que,
de conformidad con el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, «pueden pedir la casacion, primero: las partes in-
teresadas que hubieren figurado en el juicion; en que el recurso
de casacién. habiendo sido sometido «por memorial de fecha
20 de Junio de 1939 a nombre del sefior Segundo Gomez Flo-
res, quien estd muerto, no ha sido un recurso interpuesto por
una de las personas autorizadas por la Ley de Casacién, ya que
un muerto no es un sujeto activo de derecho y no es por con-
siguiente, ni puede serlo, una parte interesada que haya figu-

rado en el juicio», porque «precisamente quien figuré habia
muerto, por lo que se ha violado flagrantemente el Art. 4 de la
Ley de Casacién haciéndose nulo e inadmisible el referido re-
curso»; en que el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de
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Casacion, al exigir que, el emplazamiento que haga notificar e]
recurrente, contenga «los nombres, profesion y domicilio de)
intimante», con ello no se refiere a una persona fallecida; en
que «las reglas establecidas por la Ley de Casacién para los
emplazamientos son las mismas que se exijen para todos los
emplazamientos en las jurisdicciones ‘ordinarias, v en éstas
«son nulos los emplazamientos notificados a nombre de perso-
nas cuyo fallecimiento es anterior a esta notificacion», segiin
las cilas de la jurisprudencia francesa que son hechas por la
parte intimada en referencia; en que —expresa el memorial de
defensa de la referida parte intimada— «los pseudo mandata-
rios del sefior Segundo Gomez Flores, que se arrogaron el de-
recho que no tenfan de recurrir en casaciéon contra la sentencia
del 31 de Mayo de 1939, no pueden ni siquiera ampararse en
el art. 2008 del Cédigo Civil, porque para que tal pretensién
fuera vilida y juridica era necesario que ellos hubieran tenido
un mandato especial aplicado exclusivamente a la litis, y aiin
mas, al recurso de casacién»; en que «el acto de emplazamiento
en casacion es de fecha 11 de Julio del corriente afio» (lo era,
entonces, el 1939) y «la prueba de la muerte de Segundo G6-
mez Flores es de por lo menos antes del 8 de Julio del mismo
ano, anterior al emplazamiento, por lo que este emplazamiento,
de confermidad con los principios juridicos es absolutamente
nulo, carece de todo valor y hace inadmisible el recurso de
casaciony» etc;

Considerando, que los abogados que figuran como de la
parte intimante, contestan, en su escrito de ampliacion deposi-
tado el dia de la audiencia, en nombre de «los sucesores de
dicho sefior» esto es, de los sucesores de Segundo Gémez Flo-

res, de cuya defunciéon dicen haberse «procurado la prueba»,

que afirman no haber podido obtener anteriormente: que,
segan las disposiciones del articulo 2008 del Codigo Civil, si el
mandatario ignora la muerte del mandante, «es vilido lo que
haya hecho en esa ignorancian; que «la ratificacion del man-
dato, hecha por los herederos, tiene efecto retroactivon; que
«los herederos del sefior Segundo Gomez Flores, han ratificado
el mandato que su autor habia otorgado a los sefiores José vy
Luis Olalla Gémez, asi como a los infrascritos abogados, todo
lo cual le ha sido notificado legalmente a la sefiora Virginia
Gonzdlez»; que ésta «no tiene interés en proponer el medio de
inadmision que ha opuesto, ya que, mientras no se le haga la
notificacion de ley, el tercero no tiene por qué quejarse de los
actos ejecutados a nombre de un difunto, pues tal defuncién no
produce sus efectos legales contra los terceros, mas que por
esa notificaciony»; que «a falta de notificacién, el procedimiento
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posterior a la defuncion y la sentencia que se rindiera, son re-
gulares»; que «segtin lo evidencia el certificado de defuncion
depositado» (por los firmantes del memorial de ampliacion
aludido), «la muerte de dicho sefior» (Segundo Gomez Flores)
«ocurrié en la villa de Gijon, el dia 29 de de Junio del 1936»,
cosa que; se alega, ignoraban los firmantes del memorial en
referencia, asi como «los mandatarios y los herederos» del mis-
mo senor; que segiin los documentos que depositan en Secre-
taria, «el embargo trabado por la senora Virginia Gonzalez,
contra el seiior Segundo Gomez Flores, fué hecho contra una
persona muerta. En consecuencia, todos los procedimientos
deben ser considerados como inexistentes»; que «la sefora
Virginia Gonzélez no puede alegar en este caso, las reglas de
la suspension de instancia, por cuanto no se trataba de una
instancia pendiente, sino de la apertura de una instancia nue-
va», porque «todo acto de embargo inmobiliario, crea una ins-
tancia nueva que se abre con el embargo, el cual debe contener
constitucion de abogado, y tiene como preliminar, un manda-
miento de pago»; que «la apertura de una instancia, obliga al
que la abre y persigue, a percatarse de la existencia fisica de su
perseguido. La sefiora Virginia Gonzalez, ha embargado a un
muerto y por ello su embargo es nulo»;

Considerando, en cuanto a la pretendida falta de interés
de la intimada, en sus medios de inadmisién: que los mismos
alegatos que le son opuestos y que arriba quedan indicados,
demuestran la existencia del interés que se le discute, pues no
seria admisible que, la muerte del Senor Segundo Gémez Flo-
res, produjera el efecto de que pudiera, hipotéticamente ha-
blando, ser declarado nulo el embargo practicado por la parte
ahora intimada, y que ésta tenga que aceptar como vivo dicho
sefior, a la hora en que, muy posteriormente, se le oponga un
recurso de casaciéon que haya sido presentado en nombre del
difunto, cuando va lo era; que, en el estado actual del proce-
dimiento, la Suprema Corte de Justicia solo tiene que decidir
si el recurso que le ha sido sometido es valido; si quien s¢ opone
a esa validez tiene interés en ello; y, en caso de que tal validez
fuera reconocida, si los medios de casacion invocados justifican
la anulacién de la sentencia impugnada; que la hipotética nuli-
dad, debida a la defuncion de Segundo Gémez Flores, del
embargo al cual se refiere el memorial de ampliaciéon que es
examinado, seria cuestion de fondo agena al presente recurso,
que tendria que ser sometida oportunamente, a los jueces
correspondientes, y nd, por primera vez, en la jurisdiccion de
casacion; que la parte ahora demandada, por lo mismo de que

~ lo ha sido, tiene interés en oponer a esa demanda, en la cual,
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Casacion, al exigir que, el emplazamiento que haga notificar el
recurrente, contenga «los nombres, profesion y domicilio de)
intimantex, con ello no se refiere a una persona fallecida; en
que «las reglas establecidas por la Ley de Casacién para los
emplazamientos son las mismas que se exijen para todos los
emplazamientos en las jurisdicciones ‘ordinarias, y en éstas
«son nulos los emplazamientos notificados a nombre de perso-
nas cuyo fallecimiento es anterior a esta notificacion», segtin
las cilas de la jurisprudencia francesa que son hechas por la
parte intimada en referencia; en que —expresa el memorial de
defensa de la referida parte intimada— «los pseudo mandata-
rios del sefior Segundo Gémez Flores, que se arrogaron el de-
recho que no tenfan de recurrir en casacion contra la sentencia
del 31 de Mayo de 1939, no pueden ni siquiera ampararse en
el art. 2008 del Cédigo Civil, porque para que tal pretensién
fuera vilida y juridica era necesario que ellos hubieran tenido
un mandato especial aplicado exclusivamente a la litis, y atin
mads, al recurso de casacionn»; en que «el acto de emplazamiento
en casacion es de fecha 11 de Julio del corriente.afio» (lo era,
entonces, el 1939) vy «la prueba de la muerte de Segundo G6-
mez Flores es de por lo menos antes del 8 de Julio del mismo
ano, anterior al emplazamiento, por lo que este emplazamiento,
de confermidad con los principios juridicos es absolutamente
nulo, carece de todo valor y hace inadmisible el recurso de
casacion» elc;

Considerando, que los abogados que figuran como de la
parte intimante, contestan, en su escrito de ampliacion deposi-
tado el dia de la audiencia, en nombre de «los sucesores de
dicho sefior» esto es, de los sucesores de Segundo Gémez Flo-

res, de cuya defuncién dicen haberse «procurado la prueba»,

que afirman no haber podido obtener anteriormente: que,
segan las disposiciones del articulo 2008 del Cédigo Civil, si el
mandatario ignora la muerte del mandante, «es vilido lo que
haya hecho en esa ignorancian; que «la ratificaciéon del man-
dato, hecha por los herederos, tiene efecto retroactivon; que
«los herederos del senor Segundo Gémez Flores, han ratificado
el mandato que su autor habia otorgado a los sefiores José vy
Luis Olalla Gémez, asi como a los infrascritos abogados, todo
lo cual le ha sido notificado legalmente a la sefiora Virginia
Gonzilez»; que ésta «no tiene interés en proponer el medio de
inadmisién que ha opuesto, ya que, mientras no se le haga la
notificacion de ley, el tercero no tiene por qué quejarse de los
actos ejecutados a nombre de un difunto, pues tal defuncién no
produce sus efectos legales contra los terceros, mas que por
esa notificacion»; que «a falta de notificacion, el procedimiento
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posterior a la defuncién y la sentencia que se rindiera, son re-
gulares»; que «segtin lo evidencia el certificado de defuncion
depositado» (por los firmantes del memorial de ampliacion
aludido), «la muerte de dicho sefior» (Segundo Gomez Flores)
wocurrié en la villa de Gijon, el dia 29 de de Junio del 1936»,
cosa que; se alega, ignoraban los firmantes del memorial en
referencia, asi como «los mandatarios y los herederos» del mis-
mo sefor; que seglin los documentos que depositan en Secre-
taria, «el embargo trabado por la senora Virginia Gonzilez,
contra el sefior Segundo Gémez Flores, fué hecho contra una
persona muerta. En consecuencia, todos los procedimientos
deben ser considerados como inexistentes»; que «la sefora
Virginia Gonzalez no puede alegar en este caso, las reglas de
la suspension de instancia, por cuanto no se trataba de una
instancia pendiente, sino de la apertura de una instancia nue-
van, porque «todo acto de embargo inmobiliario, crea una ins-
tancia nueva que se abre con el embargo, el cual debe contener
constitucién de abogado, y tiene como preliminar, un manda-
miento de pago»; que «la apertura de una instancia, obliga al
que la abre y persigue, a percatarse de la existencia fisica de su _
perseguido. La sefiora Virginia Gonzélez, ha embargado a un
muerto y por ello su embargo es nulo»;

Considerando, en cuanto a la pretendida falta de interés
de la intimada, en sus medios de inadmisién: que los mismos
alegatos que le son opuestos y que arriba quedan indicados,
demuestran la existencia del interés que se le discute, pues no
serfa admisible que, la muerte del Senor Segundo Gémez Flo-
res, produjera el efecto de que pudiera, hipotéticamente ha-
blando, ser declarado nulo el embargo practicado por la parte
ahora intimada, y que ésta tenga que aceptar como vivo dicho
sefior, a la hora en que, muy posteriormente, se le oponga un
recurso de casacion que haya sido presentado en nombre del
difunto, cuando ya lo era; que, en el estado actual del proce-
dimiento, la Suprema Corte de Justicia sélo tiene que decidir
si el recurso que le ha sido sometido es vélido; si quien s¢ opone
a esa validez tiene interés en ello; y, en caso de que tal validez
fuera reconocida, si los medios de casacion invocados justifican
la anulacién de la sentencia impugnada; que la hipotética nuli-
dad, debida a la defuncién de Segundo Gémez Flores, del
embargo al cual se refiere el memorial de ampliacién que es
examinado, seria cuestion de fondo agena al presente recurso,
que tendria que ser sometida oportunamente, a los jueces
correspondientes, y n6, por primera vez, en la jurisdiccion de
casacion; que la parte ahora demandada, por lo mismo de que
lo ha sido, tiene interés en oponer a esa demanda, en la cual,
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entre otras cosas, se persigue su condenacion al pago de las
costas, con distraccion en provecho de los abogados contrarios,
los medios de inadmisién que ha propuesto; que, por todo lo
dicho, procede examinar dichos medios;

Considerando, que para entablar un recurso de casacion
en nombre de otra persona, sé necesita un poder especial de
ésta ultima, sin que sea suficiente un poder concebido en tér-
minos generales; que la circunstancia de que los abogados que
firmen el memorial introductivo del recurso, asi como cualquier
mandatario general que tuviera la persona en cuyo nombre (el
de esta ultima) se pretenda actuar, hayan ignorado la muerte
de dicha persona, no permitia presentar un recurso de casacion,
si no se tenia un mandato especial para ello, o por lo menos un
mandato —en cualquiera de estos casos, escrito— cuyos tér-
minos, claros y precisos, pudieran autorizar semejante accion;
que, en la especie, ni siquiera ha sido presentado escrito que
contuviera mandato alguno, ni en el memorial introductivo del
recurso, ni en elacto de emplazamiento, aparecen interviniendo
los mandatarios a quienes se hace alusion en el memorial de
ampliacion comentado, pues del Senor Segundo Gémez Flores
" se insinuaba que actuaba personalmente; que si bien los abo-
gados no necesitan probar el mandato del cual afirmen, ante
los tribunales, estar investidos para actuar ante los mismos, ello
no es igual cuando, como en el caso del presente recurso, di-
chos abogados confiesan que el pretendido mandante estaba
muerto cuando se intenté la accion, aunque ellos lo ignoraran,
v que su muerte ocurrié el veintinueve de junio de mil nove-
cientos treinta y seis, es decir, cerca de tres anos antes de la
fecha en que fué dictada la sentencia impugnada; que el hecho
de que, en el memorial introductivo, se expresara que éste era
presentado por el sefior Segundo Gémez Flores «actuando para
si i para sus causahabientes» (y éstos no hubieran podido in-
tentar una accién antes de tener calidad, ni un muerto hubiese
podido hacerlo por ellos o para ellos) no modifica el valor de
lo que queda establecido, en el sentido de que tales «causaha-
bientes» puedan proseguir una accién por nadie, en realidad,
intentada validamente; que, por cuanto queda expuesto, el pre-
sente recurso carece de las condiciones esenciales, especifica-
das en los articulos 4 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y, consecuentemente, los medios de inadmision pro-
puestos por la parte intimada deben ser acojidos, en cuanto a
dichos textos legales concierne;

Considerando, que la tnica condenacion al pago de costos,
solicitada por la intimada, lo ha sido contra el «Sefior Segundo
Gomez Flores», en una época en que éste ya habia muerto sin
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intentar la accién sobre cuya suerte aﬂora se decide; que en
esas condiciones, no pudiendo sucumbir quien nada intenté, y
de quien nadie ha demostrado tener poder para intentar el re-
curso de casacion, no procede pronunciar la condenacion soli-
citada en referencia; g

Por tales motivos, declara Thadmisible el recurso de casa-
cion presentado, a nombre del Senor Segundo Gomez Flores,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
hoy de San Cristobal, de fecha treinta y uno de mayo de mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de
la C.—Leoncio Ramos.—Luis Logroio C.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida § pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EUG. A. ALVAREZ.
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entre otras cosas, se persigue su condenaciéon al pago de las
costas, con distraccion en provecho de los abogados contrarios,
los medios de inadmisién que ha propuesto; que, por todo lo
dicho, procede examinar dichos medios;

Considerando, que para entablar un recurso de casacién
en nombre de otra persona, s€ necesita un poder especial de
ésta ultima, sin que sea suficiente un poder concebido en tér-
minos generales; que la circunstancia de que los abogados que
firmen el memorial introductivo del recurso, asi como cualquier
mandatario general que tuviera la persona en cuyo nombre (el
de esta ultima) se pretenda actuar, hayan ignorado la muerte
de dicha persona, no permitia presentar un recurso de casacion,
si no se tenia un mandato especial para ello, o por lo menos un
mandato —en cualquiera de estos casos, escrito— cuyos tér-
minos, claros y precisos, pudieran autorizar semejante accion;
que, en la especie, ni siquiera ha sido presentado escrito que
contuviera mandato alguno, ni en el memorial introductivo del
recurso, ni en elacto de emplazamiento, aparecen interviniendo
los mandatarios a quienes se hace alusion en el memorial de
ampliacion comentado, pues del Senor Segundo Gomez Flores
" se insinuaba que actuaba personalmente; que si bien los abo-
gados no necesitan probar el mandato del cual afirmen, ante
los tribunales, estar investidos para actuar ante los mismos, ello
no es igual cuando, como en el caso del presente recurso, di-
chos abogados confiesan que el pretendido mandante estaba
muerto cuando se intenté la accion, aunque ellos lo ignoraran,
v que su muerte ocurrié el veintinueve de junio de mil nove-
cientos treinta y seis, es decir, cerca de tres aios antes de la
fecha en que fué dictada la sentencia impugnada; que el hecho
de que, en el memorial introductivo, se expresara que éste era
presentado por el sefior Segundo Gomez Flores «actuando para
si i para sus causahabientes» (y éstos no hubieran podido in-
tentar una accién antes de tener calidad, ni un muerto hubiese
podido hacerlo por ellos o para ellos) no modifica el valor de
lo que queda establecido, en el sentido de que tales «causaha-
bientes» puedan proseguir una accion por nadie, en realidad,
intentada validamente; que, por cuanto queda expuesto, el pre-
sente recurso carece de las condiciones esenciales, especifica-
das en los articulos 4 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y, consecuentemente, los medios de inadmisién pro-
puestos por la parte intimada deben ser acojidos, en cuanto a
dichos textos legales concierne;

Considerando, que la tinica condenacién al pago de costos,
solicitada por la intimada, lo ha sido contra el «Sefior Segundo
Gomez Flores», en una época en que éste ya habia muerto sin
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intentar la acciéon sobre cuya suerte :’l‘ora se decide; que en
esas condiciones, no pudiendo sucumbir quien nada intenté, y
de quien nadie ha demostrado tener poder para intentar el re-
curso de casacion, no procede pronunciar la condenacién soli-
citada en referencia;

Por tales motivos, declara ihadmisible el recurso de casa-
cion presentado, a nombre del Senior Segundo Gémez Flores,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha treinta y uno de mayo de mil
novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Miguel Ricardo R.— Dr.
T. Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Tronceso de
la C.—Leoncio Ramos.—Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica
del dia, mes y afio en €l expresados y fué firmada, leida § pu-
blicada por mi, Secretario General, que certifico.—(Firmado):
EvuG. A. ALVAREZ.
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