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SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
PR , S,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Fjresidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Ri-
vera y Luis Logrofio Cohen, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia trece del
mes de noviembre del mil novecientos cuarenta, afio 97°.
de la Independencia, 78°, de la Restauracién y 11° de la Era
de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Elias Kuret Mere, mayor de edad, casado, de nacio-
nalidad dominicana, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 6337, serie 1, expedida el 16 de marzo de 1932,
domiciliado y residente en dsta Ciudad, parte civil cons-




616 BOLETIN JUDICIAL

tituida en la causa seguida al nombrado Angel Rivera Ji-
menez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha nueve de febrero
del afio en curso;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada el
diecisiete del mes de febrero del afio mil novecientos cua-
renta, en la Secretaria de la mencionada Corte de Apela-
cion;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, del 11 de
diciembre de 1937; 24, 26, 28, 31 y 47 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6n; ¥

Considerando, que los hechos que figuran principal-
mente en la sentencia impugnada, puede resumirse del mo-
do siguiente: A), que por querella presentada en fecha cin-
co de mayo del mil novecientos treinta y nueve, fué someti-
do a la accién de la justicia el nombrado Angel Rivera Ji-
ménez, inculpado del delito de golpes involuntarios en la
persona de Elias Kuret Mere; B), que apoderado del caso
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha nueve de agosto

de mil novecientos treinta y nueve fué conocido el mismo ¥y
por sentencia de esa misma fecha, el procesado fue descar-
gado, y la parte civil constituida, Sefior Kuret Mere, conde-
nada al pago de costas; C), que no conforme con esta sen-
tencia, el Sefior Kuret Mere, parte civil constituida, inter-
puso recurso de alzada contra ese fallo, el que fue resuelto
por sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
(hoy de San Cristébal) de fecha nueve de febrero de mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice asi: “Falla.
Primero: Declara inadmisible, por no haberse justificado
la consignacién de la fianza de treinta pesos moneda de
curso legal, requerida por el articulo 2 de la ley Nim. 1426,
de fecha 11 de diciembre de 1937, el recurso de apelacién
interpuesto el dia diez de agosto del afio mil novecientos
treintinueve, por el sefior Elias Kuret Mere, parte civil
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constituida, contra sentencia de fecha nueve de agosto del
afio mil novecientos treintinueve, dictada en atribuciones
correccionales, por la Cimara de lo Benal del Juzgado. de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
que descargd al prevenido Angel Rivera Jimenez, de gene-
rales conocidas, del delito de heridas involuntarias en Ia
persona del sefior Elias Kuret Mere, por insuficiencia de
pruebas; se declaré incompetente para conocer de la accién
civil intentada por el senor Elias Kuret Mere; y condené al
sefior Elias Kuret Mere, constituido en parte civil al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado Leon-
te Guzman Sanchez, abogado representante de la parte
civilmente responsable, sefior Carl Hertel, por haber afir-
mado haberlas avanzado en su mayor parte; y Segundo:
Condena al apelante sefior Elias Kuret Mere, parte civil
constituida, al pago de las costas de esta alzada’;

Considerando, que inconforme con este fallo, en fecha
diez y siete de ese mes de febrero, el Sefior Kuret Mere,
comparecié ante el Secretario de lo Penal de la expresada
Corte, a fin de declararle que interponia recurso de casa-
cién contra la sentencia supra-aludida; que en el acta le-
vantada al efecto consta “que interpone este recurso por no
encontrarse conforme con dicha sentencia y que hara valer
sus derechos por ante ese alto tribunal”, y en el expediente
correspondiente no figura ningin escrito emanado del re- -
currente;

Considerando, que la Corte a quo, declaré inadmisible
el recurso de apelacién deducido por el Sefior Kuret Mere
constituido en parte civil, contrg serjtencia pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo (Cimara Penal) de fecha nueve de a-
gosto de mil novecientos treinta y nueve, que descarga al
proces'ado Angel Rivera Jiménez del delito de golpes invo-
izné{a:;ls?s en Berjuicio d'e' aquél, "por_no haberse justificado

gnacién de la fianza de treinta pesos moneda de

;Z;%O’ legal, requerida por el articulo 2 de la Ley Num.
Considerando, que, en su dictamen, el Procurador Ge-
neral de la Republica opina que, por no haber demostrado
el recurrente “haber consignado la suma exijida por la ley”
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tituida en la causa seguida al nombrado Angel Rivera Ji-
menez, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha nueve de febrero
del afio en curso;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada el
diecisiete del mes de febrero del afio mil novecientos cua-
renta, en la Secretaria de la mencionada Corte de Apela-
cién;

OQido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, del 11 de
diciembre de 1937: 24, 26, 28, 31 y 47 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; $

Considérando, que los hechos que figuran principal-
mente en la sentencia impugnada, puede resumirse del mo-
do siguiente: A), que por querella presentada en fecha cin-
co de mayo del mil novecientos treinta y nueve, fué someti-
do a la accién de la justicia el nombrado Angel Rivera Ji-
ménez, inculpado del delito de golpes involuntarios en la
persona de Elias Kuret Mere; B), que apoderado del caso
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha nueve de agosto

de mil novecientos treinta y nueve fué conocido el mismo y
por sentencia de esa misma fecha, el procesado fue descar-
gado, y la parte civil constituida, Sefior Kuret Mere, conde-
nada al pago de costas; C), que no conforme con esta sen-
tencia, el Sefior Kuret Mere, parte civil constituida, inter-
puso recurso de alzada contra ese fallo, el que fue resuelto
por sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
(hoy de San Cristébal) de fecha nueve de febrero de mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice asi: “Falla.
Primero: Declara inadmisible, por no haberse justificado
la consignacién de la fianza de treinta pesos moneda de
curso legal, requerida por el articulo 2 de la ley Nium. 1426,
de fecha 11 de diciembre de 1937, el recurso de apelacién
interpuesto el dia diez de agosto del afio mil novecientos
treintinueve, por el sefior Elias Kuret Mere, parte civil
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constituida, contra sentencia de fecha nueve de agosto del
afio mil novecientos treintinueve, dictada en atribuciones
correccionales, por la Camara de lo PFenal del Juzgado. de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
que descargé al prevenido Angel Rivera Jimenez, de gene-
rales conocidas, del delito de heridas involuntarias en Ila
persona del sefior Elias Kuret Mere, por insuficiencia de
pruebas; se declardé incompetente para conocer de la accién
civil intentada por el sefior Elias Kuret Mere; y condené al
sefior Elias Kuret Mere, constituido en parte civil al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Licenciado Leon-
te Guzman Sanchez, abogado representante de la parte
civilmente responsable, sefior Carl Hertel, por haber afir-
mado haberlas avanzado en su mayor parte; y Segundo:
Condena al apelante sefior Elias Kuret Mere, parte civil
constituida, al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando, que inconforme con este fallo, en fecha
diez y siete de ese mes de febrero, el Seiior Kuret Mere,
comparecié ante el Secretario de lo Penal de la expresada
Corte, a fin de declararle que interponia recurso de casa-
cion contra la sentencia supra-aludida; que en el acta le-
vantada al efecto consta “‘que interpone este recurso por no
encontrarse conforme con dicha sentencia y que hard valer
sus derechos por ante ese alto tribunal”, y en el expediente
correspondiente no figura ningiin escrito emanado del re- -
currente;

Considerando, que la Corte a quo, declaré inadmisible
el recurso de apelacién deducido por el Sefior Kuret Mere
constftuido en parte civil, contra senjtencia pronunciada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo (Camara Penal) de fecha nueve de a-
gosto de mil novecientos treinta y nueve, que descarga al
procesado Angel Rivera Jiménez del delito de golpes invo-
Iuntari{?s en'perjuicio de aquél, “por no haberse justificado
la consignacién de la fianza de treinta pesos moneda de
ig;sé?’ legal, requerida por el articulo 2 de la Ley Num.

Considerando, que, en su dictamen, el Procurador Ge-
neral de la Reptblica opina que, por no haber demostrado
el recurrente “haber consignado la suma exijida por la ley”
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SRS i et i e W

(la 1426) “como condicién indispensable para la admisibi-
lidad de su recurso” (el presente, de casacién), ‘‘este sea
declarado inadmisible”; :

Considerando, que el articulo 20. de la Ley 1426 dice
asi: “Serén inadmisibles los recursos de apelacion o de ca-
sacién en materia penal contra las sentencias que impon-
gan condenaciones de prision correccional no mayor de tres
meses o multa no mayor de cincuenta pésos, o ambas penas
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber con-
signado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria
Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
currente sucumbiere en su recurso’’;

Considerando, que las leyes penales deben interpretar-
se restrictivamente y su circuio de aplicaciéon no puede ex-
tenderse a casos distintos, o no previstos por aquellas;

Considerando, que contrariamente a lo apreciado por
ia Corte mencionada y a la opinién del Magistrado Procu-
rador General de la Repiblica, en, los casos de absolucién
del prevenido, la admisiéon de un recurso de alzada o de uno
de casacién no estd subordinada a la prestacion de la fianza
a que se refiere el articulo 2 de la Ley 1426, porque dicho
texto requiere exclusivamente el cumplimiento de esa for-
malidad, para los recursos contra sentencias en que existan
las condenaciones de prisién o multa, limitativamente se-
fialadas en tal texto; que, en consecuencia, el dictamen a-
rriba indicado no debe ser acojido, como no se le acoje, ¥
procede conocer del presente recurso;

Considerando, que al negarle a la parte civil, como lo
hizo la Corte @ quo, en las condiciones expresadas, el dere-
cho a proveerse en apelacién sin la prestacién previa de la
mencionada fianza, y al declarar, por ese motivo, inadmisi-
ble su recurso, dicha Corte, desconocié la letra y el espiri-
tu del referido articulo 2, por lo que la sentencia que se im-
pugna debe ser casada;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, hoy de San Cristébal,
de fecha nueve de febrero del mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado maés arriba, y envia el a-
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sunto ante la Corte de Apelacién de La Vega, para su co-
nocimiento y su fallo, en lo que & la parte civil concierna.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio.— G. A. Dioz.— Abi-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
lizquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica. Dominicana.
— e

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
SQustitute de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-.
so de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito .
de Santo Domingo, el dia trece del mes de noviembre del
mil novecientos cuarenta, afo 97° de la Independencia,
78¢. de la Restauracién y 11°. de la Era de Trujillo, ha die-
tado en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sefio-
ra Maria Mercedes Cabrera, mayor de edad, de estado sol-
tera, ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Cuero Duro —San Victor—, seccién de la co-
min de Moeca, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
trece de agosto de mil novecientos cuarenta, que revocé una
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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(la 1426) “como condicién indispensable para la admisibi-
lidad de su recurso’” (el presente, de casacion), “este sea
d/gcla.rado inadmisible”; : _

Considerando, que el articulo 20. de la Ley 1426 dice
asi: “Seran inadmisibles los recursos de apelacién o de ca-
sacién en materia penal contra las sentencias que impon-
gan condenaciones de prisién correccional no mayor de tres
meses o multa no mayor de cincuenta pésos, o ambas penas
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber con-
signado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria
Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
currente sucumbiere en su recurso”;

Considerando, que las leyes penales deben interpretar-
se restrictivamente y su circuio de aplicacién no puede ex-
tenderse a casos distintos, o no previstos por aquellas;

Considerando, que contrariamente a lo apreciado por
ia Corte mencionada y a la opinién del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, en, los casos de absolucién
del prevenido, la admisién de un recurso de alzada o de uno
de casacién no esta subordinada a la prestaciéon de la fianza
a que se refiere el articulo 2 de la Ley 1426, porque dicho
texto requiere exclusivamente el cumplimiento de esa for-
malidad, para los recursos contra sentencias en que existan
las condenaciones de prisién o multa, limitativamente se-
fialadas en tal texto; que, en consecuencia, el dictamen a-
rriba indicado no debe ser acojido, como no se le acoje, ¥
procede conocer del presente recurso;

Considerando, que al negarle a la parte civil, como lo
hizo la Corte @ quo, en las condiciones expresadas, el dere-
cho a proveerse en apelacién sin la prestacién previa de la
mencionada fianza, y al declarar, por ese motivo, inadmisi-
ble su recurso, dicha Corte, desconoci6 la letra y el espiri-
tu del referido articulo 2, por lo que la sentencia que se im-
pugna debe ser casada;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cristébal,
de fecha nueve de febrero del mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba, y envia el a-
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sunto ante la Corte de Apelacién de La Vega, para su co-
nocimiento y su fallo, en lo que & la parte civil concierna.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montis.— Eudaldo Troncoso de la C— J. Vidal Ve-
lizquez— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,.
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
il bt

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustitute de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-.
so de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Co-
hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito .
de Santo Domingo, el dia trece del mes de noviembre del
mil novecientos cuarenta, afio 97°. de la Independencia,
787, de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha die-
tado en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Sefio-
ra Maria Mercedes Cabrera, mayor de edad, de estado sol-
tera, ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Cuero Duro —San Victor—, seccion de la co-

min de Moeca, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
trece de agosto de mil novecientos cuarenta, que revocd una
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de




618  BOLETIN JUDICIAL

(la 1426) “como condicién indispensable para la admisibi-
lidad de su recurso” (el presente, de casacion), “‘este sea
d/e;cla.rado inadmisible”; Y _

Considerando, que el articulo 920. de la Ley 1426 dice
asi: “Seran inadmisibles los recursos de apelacién o de ca-
saci6n en materia penal contra las sentencias que impon-
gan condenaciones de prisién correccional no mayor de tres
meses o multa no mayor de cincuenta pésos, o ambas penas
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber con-
signado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria
Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
currente sucumbiere en su recurso”;

Considerando, que las leyes penales deben interpretar-
se restrictivamente y su circuio de aplicacién no puede ex-
tenderse a casos distintos, o no previstos por aquellas;

Considerando, que contrariamente a lo apreciado por
ia Corte mencionada y a la opinién del Magistrado Procu-
rador General de la Republica, en, los casos de absolucién
del prevenido, la admisién de un recurso de alzada o de uno
de casacién no estd subordinada a la prestacién de la fianza
a que se refiere el articulo 2 de la Ley 1426, porque dicho
texto requiere exclusivamente el cumplimiento de esa for-
malidad, para los recursos contra sentencias en que existan
las condenaciones de prisién o multa, limitativamente se-
fialadas en tal texto; que, en consecuencia, el dictamen a-
rriba indicado no debe ser acojido, como no se le acoje, ¥
procede conocer del presente recurso;

Considerando, que al negarle a la parte civil, como lo
hizo la Corte @ quo, en las condiciones expresadas, el dere-
cho a proveerse en apelacién sin la prestacién previa de la
mencionada fianza, y al declarar, por ese motivo, inadmisi-
ble su recurso, dicha Corte, desconoci6 la letra y el espiri-
tu del referido articulo 2, por lo que la sentencia que se im-
pugna debe ser casada;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cristdbal,
de fecha nueve de febrero del mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado més arriba, y envia el a-
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sunto ante la Corte de Apelacién de La Vega, para su co-
nocimiento y su fallo, en lo que & la parte civil concierna.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
lizquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logroio C— Eug.
A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.,.
Republica Dominicana.
Ot

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustitute de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-.
so de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Co-
hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito .
de Santo Domingo, el dia trece del mes de mnoviembre del
mil novecientos cuarenta, afio 97°. de la Independencia, .
787 de la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha die-
tado en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Sefio-
ra Maria Mercedes Cabrera, mayor de edad, de estado sol-
tera, ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Cuero Duro —San Victor—, seccién de la co-
min de Moea, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
trece de agosto de mil novecientos cuarenta, que revocé una
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Espaillat que habia pronunciado condenaciones contra José
Marcelino de Luna, por violacién a la Ley No. 1051, sobre
manutencién de los hijos menores; '

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte @ quo, el catorce de agosto de mil
novecientos cuarenta, en la que expresé la recurrente que
interponia tal recurso por no estar conforme con lo decidi-
do por la sentencia impugnada, “por los motivos que 4 su
oportunidad serin deducidos en un memorial que sera en-
viado a la Suprema Corte de Justicia, por mediacién de un
abogado que ella constituird”;’

Visto el memorial depositado, en fecha catorce de octu-
bre del afio en curso, por el Licenciado Rafael A. Solano,
abogado de la recurrente, en el cual se exponen los medios
del recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-

ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en'la lectura de su
dictamen;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 a 11 de la Ley No. 1051, pro-
mulgada el 24 de noviembre de 1928, modificada en sus ar-
ticulos 4 y 5 por la Ley No. 24, del 18 de noviembre de
1930; y los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; 29, parrafo 2, modificado, de la Ley de Organizacién
Judicial; 24, 38, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimientos de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: A), que en fecha treintiuno del mes de enero
del afio mil novecientos treinta y nueve, la sefiora Merce-
des Cabrera comparecié por ante el Oficial Comandante de
Destacamento de la Policia Nacional de la Ciudad de Moca
y presenté querella contra el nombrado José Marcelino Lu-
na, por no atender a la manutencién de sus dos hijos meno-
res José Rafael y Leocadio Rafael; B), que citadas las par-
tes por ante el Magistrado Juez Alcalde de la Comin de
Moca en fecha tres del mes de octubre del ya citado afio mil
novecientos treinta y nueve, para fines de conciliacién, com-
parecieron ambas partes, resultando frustratoria la concilia-
cién; que el Magistrado Juez Alcalde decliné el asunto por
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ante la Procuraduria Fiscal de aquel Distrito Judicial, para
los fines de ley; C), que en la audiencia piiblica del dia sie-
te de marzo del afio mil novecientos treinta y nueve, en que
se conocié de la anterior querella, la querellante admitié que
s6lo estaba bajo su poder el mendr Leocadio Rafael, estan-
do el otro, José Rafael en poder del padre José Marcelino
Luna, por virtud de la sentencia de dicho Juzgado que ad-
mitié el divorcio entre ambos esposos; pero pidié que la
guarda del referido menor José Rafael le fuera acordada a
ella, v a la vez pidi6 una pensién para ayuda del sosteni-
miento de los mismos; D), que en la misma fecha siete de
marzo del afio mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado
de Primera Instancia,del Distrito Judicial de Espaillat, en
sus atribuciones correccionales dictd, sobre el caso, senten-
cia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:— que debe decla-

. rar y declara la incompetencia del Tribunal Correccional

para estatuir sobre la entrega del menor hijo legitimo en
manos del padre, pedido por la madre;— Segundo:— que
debe descargar y descarga al acusado José Marcelino Luna,
de generales anotadas, del delito de violacién a la Ley No.
1051 en perjuicio del menor Leocadio Rafael, procreado con
la madre querellante Mercedes Cabrera de Luna, por no
haber cometido el delito que se le imputa; Tercero:— que
debe fijar y fija en tres ($3.00) la pensién que mensual-
mente dicho acusado deberd pasar para la manutencién del
menor en referencia; Cuarto:— que debe declarar y decla-
ra de oficio los costos del procedimiento’”; E), que en esa
misma fecha, siete de marzo del afio mil novecientos trein-
ta y nueve, comparecieron por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicical de Espaillat los sefiores
José Marcelino de Luna y Mercedes Cabrera, y el primero
prometié formalmente pasar a la sefiora Cabrera de Luna
la pensién de tres pesos mensuales todos los dias siete de ca-
da mes a partir del mes de Abril del citado afio mil nove-
cientos treinta y nueve, para de esta manera atender a sus
obligaciones de padre para con el menor indicado y dar
cumplimiento a lo dispuesto por la sentencia que fué dicta-
da en su caso; expresando la sefiora Cabrera de Luna su
conformidad con todo lo expuesto por el sefior de Luna’;
F), que en fecha veintitres del mes de Setiembre del mis-
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Espaillat que habia pronunciado condenaciones contra José
Marcelino de Luna, por violacién a la Ley No. 1051, sobre
manutencién de los hijos menores; '

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo, el catorce de agosto de mil
novecientos cuarenta, en la que expresé la recurrente que
interponia tal recurso por no estar conforme con lo decidi-
do por la sentencia impugnada, “por los motivos que 4 su
oportunidad seran deducidos en un memorial que sera en-
viado a la Suprema Corte de Justicia, por mediacién de un
abogado que ella constituird”;

Visto el memorial depositado, en fecha catorce de octu-
bre del afio en curso, por el Licenciado Rafael A. Solano,
abogado de la recurrente, en el cual se exponen los medios
del recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

0ido el Magistrado Procurador General de la Republi-

ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 a 11 de la Ley No. 1051, pro-
mulgada el 24 de noviembre de 1928, modificada en sus ar-
ticulos 4 y 5 por la Ley No. 24, del 18 de noviembre de
1930; y los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; 29, parrafo 2, modificado, de la Ley de Organizacién
Judicial; 24, 38, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimientos de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugn@ada consta
lo siguiente: A), que en fecha treintiuno del mes de enero
del afio mil novecientos treinta y nueve, la senora Merce-
des Cabrera comparecié por ante el Oficial Comandante de
Destacamento de la Policia Nacional de la Ciudad de Moca
y presenté querella contra el nombrado José Marcelino Lu-
na, por no atender a la manutencién de sus dos hijos meno-
res José Rafael y Leocadio Rafael; B), que citadas las par-
tes por ante el Magistrado Juez Alcalde de la Comun de
Moca en fecha tres del mes de octubre del ya citado afo mil
novecientos treinta y nueve, para fines de conciliacién, com-
parecieron ambas partes, resultando frustratoria la concilia-
cién; que el Magistrado Juez Alcalde declind el asunto por
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ante la Procuraduria Fiscal de aquel Distrito Judicial, para
Jos fines de ley; C), que en la audiencia ptblica del dia sie-
te de marzo del afio mil novecientos treinta y nueve, en que
se conoci6 de la anterior querella, la querellante admitié que
sblo estaba bajo su poder el mendr Leocadio Rafael, estan-
do el otro, José Rafael en poder del padre José Marcelino
Luna, por virtud de la sentencia de dicho Juzgado que ad-
mitié el divorcio entre ambos esposos; pero pidié que la
guarda del referido menor José Rafael le fuera acordada a
ella, v a la vez pidi6 una pensién para ayuda del sosteni-
miento de los mismos; D), que en la misma fecha siete de
marzo del afio mil novecientos treinta y nueve, el Juzgado
de Primera Instancia,del Distrito Judicial de Espaillat, en
sus atribuciones correccionales dictd, sobre el caso, senten-
cia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:— que debe decla-

- rar y declara la incompetencia del Tribunal Correccional

para estatuir sobre la entrega del menor hijo legitimo en
manos del padre, pedido por la madre;— Segundo:— que
debe descargar y descarga al acusado José Marcelino Luna,
de generales anotadas, del delito de violacién a la Ley No.
1051 en perjuicio del menor Leocadio Rafael, procreado con
la madre querellante Mercedes Cabrera de Luna, por no
haber cometido el delito que se le imputa; Tercero:— que
debe fijar y fija en tres ($3.00) la pensién que mensual-
mente dicho acusado deberi pasar para la manutencién del
menor en referencia; Cuarto:— que debe declarar y decla-
ra de oficio los costos del procedimiento”; E), que en esa
misma fecha, siete de marzo del afio mil novecientos trein-
ta y nueve, comparecieron por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicical de Espaillat los sefiores
José Marcelino de Luna y Mercedes Cabrera, y el primero
prometié formalmente pasar a la sefiora Cabrera de Luna
la pensién de tres pesos mensuales todos los dias siete de ca-
da mes a partir del mes de Abril del citado afio mil nove-
cientos treinta y nueve, para de esta manera atender a sus
obligaciones de padre para con el menor indicado y dar
cumplimiento a lo dispuesto por la sentencia que fué dicta-
da en su caso; expresando la sefiora Cabrera de Luna su
conformidad con todo lo expuesto por el sefior de Luna”;
F), que en fecha veintitres del mes de Setiembre del mis-
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mo aflo mil novecientos treinta y nueve, la sefiora Merce-
des Cabrera, domiciliada en Cuero Duro, seccién de la Co-
miun de Moca, comparecié por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, a *“presentar
querella contra el senor Marcelino de Luna por ‘el hecho de
no estar cumpliendo con el pago de las pensiones alimenti-
wias en virtud de la Ley No 1051 para un menor que tiene
procreado con ella; que por sentencia de fecha siete del mes
de marzo afio mil novecientos treinta y nueve se fijé la pen-
sién mensual mencionada en la suma de $3.00 oro mensua-
les; que el sefior de Luna se comprometié por ante esta
Procuraduria Fiscal en la misma fecha de la sentencia a
pagar la referida suma de $3.00 menguales y que le adeuda
tres meses, vencidos el siete del mes en curso”; G), que por
acto No. 31 de fecha veintinueve del mes de setiéembre de
mil novecientos treintinueve, del Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, Ciudadano Lu-
cas Guzméan Diaz, el sefior José Marcelino Luna cité y em-
plaz6é a la sefiora Mercedes Cabrera para que el dia tres
del mes de Octubre del citado afio mil novecientos treinta y
nueve a las nueve horas de la mafiana, compareciera por
ante la Alcaldia Comunal de Moca, a los fines siguientes:
“Atendido:— a que el menor Leocadio Rafael es hijo legi-
timo de mi requeriente sefior Luna y mi requerida sefiora
Mercedes Cabrera;— Atendiendo:— a que en hecho la se-
fiora Cabrera tiene bajo su guarda al menor Leocadio Ra-
fael Luna y que corresponde al padre de éste ésta, a conse-
cuencia de ser la guardia uno de los atributos de la patria
potestad ;— Atendido:— a que en virtud de la Ley No. 1051
también puede el padre requerir la entrega de dicho me-
nor ;— Atendido:— a que los litigios que versan en esta
materia procede por el Juez la compensacién de las cos-
tas;— Atendido:— a las demds razones que puedan ser
propuestas en tiempo y lugar oportuno, oiga mi requerida
Mercedes Cabrera ser pedido al Juez y ordenado por sen-
tencia: Primero: el conferimiento de la guarda del menor
Leocadio Rafael Luna, como consecuencia de la patria po-
testad ; Segundo: o por efecto de lo dispuesto por la Ley No.
1051; Tercero: la compensacién de las costas procesales” ;
H), que fijada la audiencia de dicho Tribunal de lo Correc-
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cional del Distrito Judicial de Espaillat, del treinta del mes
de setiembre del afio mil novecientos treinta y nueve, a las
nueve horas de la mafana, para el conocimiento de la cau-
sa, comparecieron la querellante y el acusado junto con su
abogado constituido el Licenciado Fabio Fiallo Caceres, y
fueron oidos por el Magistrado Juez, reenvidndose el fallo
para una fecha préxima; I), que en fecha once del mes de
noviembre del citado afio mil novecientos treinta y nueve,
dicho tribunal dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice
asi:—“Primero:—Que debe sobreseer y schresee el conoci-
miento y fallo del asunto represivo hasta que los tribuna-
les civiles estatuyan de manera definitiva sobre el pedi-
mento de guarda;— Segundo:— que debe fijar y fija un
plazo de 15 dias para que el acusado José Marcelino Luna
introduzca por ante la jurisdiccién civil, su instancia en re-
clamacién de guarda del referido menor Leocadio Rafael;—
Tercero:— Que debe mantener y mantiene el convenio in-
tervenido entre el acusado y la querellante en fecha siete
del mes de marzo del afio en curso 1939 por ante la Procu-
raduria Fiscal de este Distrito Judicial, en virtud del cual
aquél se comprometié “a proporcionarle una pensién men-
sual de tres pesos todos los dias siete de cada mes, a par-
tir del dia siete del mes de abril del afio 1939, para de esta
manera atender a sus obligaciones de padre para con el
menor indicado y dar cumplimiento a la sentencia que ha
sido dictada en su caso”, ordenando en consecuencia que
dicha pensién sea servida a la querellante para el menor
indicado a su vencimiento, mes por mes; y Cuarto: que de-
be reservar y reserva los costos del procedimiento”; J), que
a diligencia de Mercedes Cabrera nuevamente fué movida
la accién ptblica contra José Marcelino de Luna, alegando
que éste dejé de pagarle la pensién convenida;— K), que
fijada la audiencia piiblica del dia veintitres del mes de ju-
lio del afio en curso, mil novecientos cuarenta, para el co-
nocimiento de la causa, comparecieron la querellante y el
acusado, teniendo lugar la vista de la causa con todas las
formalidades de ley; L), que en esa misma fecha, veintitres
de julio del afio en curso, mil novecientos cuarenta, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat dict6 sentencia condenando al prevenido José Marceli-
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mo aio mil novecientos treinta y nueve, la sefiora Merce-
des Cabrera, domiciliada en Cuero Duro, seccién de la Co-
min de Moca, comparecié por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, a “presentar
querella contra el sefior Marcelino de Luna por ‘el hecho de
no estar cumpliendo con el pago de las pensiones alimenti-
wias en virtud de la Ley No 1051 para un menor que tiene
procreado con ella; que por sentencia de fecha siete del mes
de marzo afio mil novecientos treinta y nueve se fijé la pen-
sién mensual mencionada en la suma de $3.00 oro mensua-
les; que el sefior de Luna se comprometié por ante esta
Procuraduria Fiscal en la misma fecha de la sentencia a
pagar la referida suma de $3.00 menguales y que le adeuda
tres meses, vencidos el siete del mes en curso”; G), que por
acto No. 31 de fecha veintinueve del mes de setiéembre de
mil novecientos treintinueve, del Alguacil de Estrados del
Juzgado de Primera Instancia de Espaillat, Ciudadano Lu-
cas Guzméan Diaz, el sefior José Marcelino Luna cité y em-
plazé a la sefiora Mercedes Cabrera para que el dia tres
del mes de Octubre del citado afio mil novecientos treinta ¥
nueve a las nueve horas de la mafiana, compareciera por
ante la Alcaldia Comunal de Moca, a los fines siguientes:
“Atendido:— a que el menor Leocadio Rafael es hijo legi-
timo de mi requeriente sefior Luna y mi requerida sefiora
Mercedes Cabrera;— Atendiendo:— a que en hecho la se-
fiora Cabrera tiene bajo su guarda al menor Leocadio Ra-
fael Luna y que corresponde al padre de éste ésta, a conse-
cuencia de ser la guardia uno de los atributos de la patria
potestad ;— Atendido:— a que en virtud de la Ley No. 1051
también puede el padre requerir la entrega de dicho me-
nor ;— Atendido:— a que los litigios que versan en esta
materia procede por el Juez la compensacién de las cos-
tas;— Atendido:— a las deméis razones que puedan ser
propuestas en tiempo y lugar oportuno, oiga mi requerida
Mercedes Cabrera ser pedido al Juez y ordenado por sen-
tencia: Primero: el conferimiento de la guarda del menor
Leocadio Rafael Luna, como consecuencia de la patria po-
testad ; Segundo: o por efecto de lo dispuesto por la Ley No.
1051; Tercero: la compensacién de las costas proceséles”;
H), que fijada la audiencia de dicho Tribunal de lo Correc-
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[ ]
cional del Distrito Judicial de Espaillat, del treinta del mes
de setiembre del afio mil novecientos treinta y nueve, a las
nueve horas de la mafiana, para el conocimiento de la cau-
sa, comparecieron la querellante y el acusado junto con su
abogado constituido el Licenciado Fabio Fiallo Cdceres, y
fueron oidos por el Magistrado Juez, reenvidndose el fallo
para una fecha préxima; I), que en fecha once del mes de
noviembre del citado afio mil novecientos treinta y nueve,
dicho tribunal dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice
asi:—“Primero:—Que debe sobreseer y sobresee el conoci-
miento y fallo del asunto represivo hasta que los tribuna-
lJes civiles estatuyan de manera definitiva sobre el pedi-
mento de guarda;— Segundo:— que debe fijar y fija un
plazo de 15 dias para que el acusado José Marcelino Luna
introduzeca por ante la jurisdiccién civil, su instancia en re-
clamacién de guarda del referido menor Leocadio Rafael ;—
Tercero:— Que debe mantener y mantiene el convenio in-
tervenido entre el acusado y la querellante en fecha siete
del mes de marzo del afio en curso 1939 por ante la Procu-
raduria Fiscal de este Distrito Judicial, en virtud del cual
aquél se comprometié “a proporcionarle una pension men-
sual de tres pesos todos los dias siete de cada mes, a' par-
tir del dia siete del mes de abril del afio 1939, para de esta
manera atender a sus obligaciones de padre para con el
menor indicado y dar cumplimiento a la sentencia que ha
sido dictada en su caso”, ordenando en consecuencia que
dicha pensién sea servida a la querellante para el menor
indicado a su vencimiento, mes por mes; y Cuurto: que de-
be reservar y reserva los costos del procedimiento”; J), que
a diligencia de Mercedes Cabrera nuevamente fué movida
la accién ptblica contra José Marcelino de Luna, alegando
que éste dejé de pagarle la pensién convenida;— K), que
fijada la audiencia publica del dia veintitres del mes de ju-
lio del afio en curso, mil novecientos cuarenta, para el co-
nocimiento de la causa, comparecieron la querellante y el
acusado, teniendo lugar la vista de la causa con todas las
formalidades de ley; L), que en esa misma fecha, veintitres
de julio del afio en curso, mil novecientos cuarenta, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat dicté sentencia condenando al prevenido José Marecelis
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no de Luna a sufrir la pena de un aiio de prisién correccio-
nal y al pago de las costas, manteniendo la pension de tres
pesos mensuales para la manutencién del menor Leocadio,
por su delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio
de dicho menor, procreado con la sefiora Mercedes Cabre-
ra, absteniéndose el Juez de conocer y estatuir respecto de
la reclamacién de la guarda del menor Leocadio, formula-
da por su padre; por ser materia de caracter esencialmente
civil; LL), que -José Marcelino de Luna interpuso, en tiem-
po oportuno, recurso de alzada contra el fallo indicado in-
meditamente arriba; M), que la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, apoderada del caso, fijé, para el
conocimiento del mismo, su audiencia publica de fecha tre-
ce de agosto de mil novecientos cuarenta; N), que en dicha
audiencia, el abogado del apelante concluyé del modo si-
guiente: “Honorables Magistrados:— Por los motivos ex-
puestos y los que supliréis el infrascrito abogado tiene el
honor de concluir muy respetuosamente: a nombre de José
Marcelino de Luna: 1ro.— Que por propia autoridad infir-
me’s la sentencia dictada por el Juzgado a-quo, por ser nula
toda vez que el Juez no podia apoderarse nuevamente del
caso hasta tanto se decidiera sobre las medidas ordenadas
por la sentencia del once de noviembre del afio mil novecien-
tos treinta y nueve;— 12¢:— Que compenséis las costas por
tratarse de una litis que tiene mezclado en si a un hijo de
las partes”; N), que en la misma audiencia, el Magistrado
Procurador General de la Corte en referencia concluyo
“in voee, en el sentido de que fuera declarado inadmisible
por improcedente y mal fundado el incidente presentado
por el inculpado, tendiente 4 que se declarara nula la sen-
tencia recurrida, ¥ que se continuara la vista de la causa”;
0), que el abogado del prevenido y el Magistrado Procurador
General, produjeron, oralmente, sus réplicas y contrarré-
plicas; P), que la ya mencionada Corte de Apelaciéon del
Departamento de Santiago dicté, en la misma fecha de la
audiencia en que se produjo todo lo dicho, 6 sea el trece de
agosto de mil novecientos cuarenta, la sentencia contra la
cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla:— lo. Que debe revocar y revoca la sen-
tencia apelada dictada en fecha veintitres de Julio del aiio
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en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en razén de que el Juez a-quo no po-
dia apoderarse nuevamente del caso sometido a esta Corte
hasta tanto se decidiera sobre las medidas ordenadas por
su sentencia de fecha once de Noviembre de mil novecientos
treintinueve, que entre otras disposiciones, ordené el sobre-
seimiento del conocimiento y fallo del asunto represivo,
hasta que el Tribunal Civil estatuyera sobre el pedimento
de guarda del menor; y en consecuencia: debe sobreseer y
sobresee el conocimiento de la presente causa hasta cuando
se decida acerca de la accién civil ya intentada por el in-
culpado, en peticién de la guarda del menor, objeto de la
presente accién; 2o0. que debe reservar y reserva las cos-
tas”;

Considerando, que la recurrente alega, como medios de
su recurso, en el memorial que deposité el catorce de oc-
tubre del presente afio, que el fallo atacado “violé, en primer
término, la ley 1051 en su art. 2, y en segundo término, in-
virtié la regla del art. 3 del Céd. de Proc. Criminal, Lo Pe-
nal tiene lo civil en estado”;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recur-
s0: que del texto integro de la Ley No. 1051, se infiere que
la madre querellante es parte en el proceso, y en consecuen-
cia, puede impugnar, ante las jurisdicciones correspondien-
tes, las sentencias que intervengan en el caso, cuando tenga
interés en ello; que la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veinti-
tres de julio de mil novecientos cuarenta, que fué revocada
por la Corte @ guo, habia sido dictada sobre la querella pre-
sentada por la actual recurrente; que el fallo de apelacion
ahora impugnado, tiene el caricter de definitivo, por cuan-
to revoca una decisién igualmente definitiva, y ademas, es-
tatuye sobre la cuestién de la competencia; que, por otra
parte, al ser la pena establecida por el articulo 2 de la Ley
No. 1051, un modo de coacecién tendiente a que el padre
en falta cumpla con sus obligaciones de mantener a su hijo,
como se infiere de todas las disposiciones de la misma ley,
el presente recurso afecta en toda su extensién la sentencia
atacada; que, por lo tanto, dicho recurso debe ser declara-
do admisible, respecto de todo el fallo impugnado;




624 BOLETIN JUDICIAL

no de Luna a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
nal y al pago de las costas, manteniendo la pension de tres
pesos mensuales para la manutencién del menor Leocadio,
por su delito de violacion a la Ley No. 1051, en perjuicio
de dicho menor, procreado con la sefiora Mercedes Cabre-
ra, absteniéndose el Juez de conocer y estatuir respecto de
la reclamacién de la guarda del menor Leocadio, formula-
da por su padre; por ser materia de caracter esencialmente
civil; LL), que.José Marcelino de Luna interpuso, en tiem-
po oportuno, recurso de alzada contra el fallo indicado in-
meditamente arriba; M), que la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, apoderada del caso, fijé, para el
conocimiento del mismo, su audiencia puablica de fecha tre-
ce de agosto de mil novecientos cuarenta; N), que en dicha
audiencia, el abogado del apelante concluyé del modo si-
guiente: “Honorables Magistrados:— Por los motivos ex-
puestos y los que supliréis el infrascrito abogado tiene el
honor de concluir muy respetuosamente: a nombre de José
Marcelino de Luna: 1ro.— Que por propia autoridad infir-
me’s la sentencia dictada por el Juzgado a-quo, por ser nula
toda vez que el Juez no podia apoderarse nuevamente del
caso hasta tanto se decidiera sobre las medidas ordenadas
por la sentencia del once de noviembre del afio mil novecien-
tos treinta y nueve;— 12?:— Que compenséis las costas por
tratarse de una litis que tiene mezclado en si a un hijo de
las partes”; N), que en la misma audiencia, el Magistrado
Procurador General de la Corte en referencia concluyd
“in voee, en el sentido de que fuera declarado inadmisible
por improcedente y mal fundado el incidente presentado
por el inculpado, tendiente & que se declarara nula la sen-
tencia recurrida, y que se continuara la vista de la causa”;
0), que el abogado del prevenido y el Magistrado Procurador
General, produjeron, oralmente, sus réplicas y contrarré-
plicas; P), que la ya mencionada Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago dicté, en la misma fecha de la
audiencia en que se produjo todo lo dicho, 6 sea el trece de
agosto de mil novecientos cuarenta, la sentencia contra la
cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla:— lo. Que debe revocar y revoca la sen-
tencia apelada dictada en fecha veintitres de Julio del afio
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en curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, en razén de que el Juez a-quo no po-
dia apoderarse nuevamente del caso sometido a esta Corte
hasta tanto se decidiera sobre las medidas ordenadas por
su sentencia de fecha once de Noviembre de mil novecientos
treintinueve, que entre otras disposiciones, ordené el sobre-
seimiento del conocimiento y fallo del asunto represivo,
hasta que el Tribunal Civil estatuyera sobre el pedimento
de guarda del menor; y en consecuencia: debe sobreseer y
sobresee el conocimiento de la presente causa hasta cuando
se decida acerca de la accién civil ya intentada por el in-
culpado, en peticién de la guarda del menor, objeto de la
presente accién; 20. que debe reservar y reserva las cos-
tas”;

Considerando, que la recurrente alega, como medios de
su recurso, en el memorial que deposité el catorce de oc-
tubre del presente afio, que el fallo atacado “viold, en primer
término, la ley 1051 en su art. 2, y en segundo término, in-
virtié la regla del art. 3 del C6d. de Proc. Criminal, Lo Pe-
nal tiene lo civil en estado”;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recur-
s0: que del texto integro de la Ley No. 1051, se infiere que
la madre querellante es parte en el proceso, y en consecuen-
cia, puede impugnar, ante las jurisdicciones correspondien-
tes, las sentencias que intervengan en el caso, cuando tenga
interés en ello; que la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veinti-
tres de julio de mil novecientos cuarenta, que fué revocada
por la Corte @ gquo, habia sido dictada sobre la querella pre-
sentada por la actual recurrente; que el fallo de apelacién
ahora impugnado, tiene el caracter de definitivo, por cuan-
to revoca una decisién igualmente definitiva, y ademads, es-
tatuye sobre la cuestiébn de la competencia; que, por otra
parte, al ser la pena establecida por el articulo 2 de la Ley
No. 1051, un modo de coaccién tendiente a que el padre
en falta cumpla con sus obligaciones de mantener a su hijo,
como se infiere de todas las disposiciones de la misma ley,
el presente recurso afecta en toda su extensién la sentencia
atacada; que, por lo tanto, dicho recurso debe ser declara-
do admisible, respecto de todo el fallo impugnado;
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Considerando, en cuanto al fondo del recurso: que la
sentencia impugnada expone, como base de su dispositivo,
la consideracién siguiente: “Considerando :— que por una
parte, cuando el Juez dicta una medida de instruccién no

-puede volver sobre su sentencia antes de que dicha medida

se haya realizado,
breseer el conocimiento de un asunto penal, cuando en
curso de la causa se presente una cuestién prejudicial ;—
que en el presente caso, el Juez a-guo antes de dictar la sen-
tencia recurrida, por la cual se declara incompetente para
estatuir sobre la guarda del menor reclamada por el inculpa-
do y que condena a éste a un afio de prisién y al pago de
una pensién alimenticia por violacién a la Ley No. 1051, ha-
bia dictado una sentencia anterior, entre las mismas par-
tes, por medio de la cual disponia, entre otras cosas: el so-
breseimiento del asunto represivo hasta que los tribunales
civiles estatuyeran definitivamente sobre el pedimento de
'guarda del menor hecho por el inculpado, fijando un plazo
de quince dias para que el inculpado introdujera su instan-
cia a tal fin ante el tribunal civil;— que consta en el expe-
diente que, antes de que la querellante Mercedes Cabrera
moviera la accién publica contra el inculpado Luna, con un
nuevo sometimiento por viclacién a la Ley No. 1051, el cual
culminé con la sentencia recurrida, el inculpado habia de-
mandado a la querellante ante el tribunal civil de Espai-
llat en reclamacién de la guarda del menor, por cuyas aten-
ciones se le habia sometido;— Que en presencia de la de-
manda del inculpado en reclamacién de la guarda del me-
nor, el Juez a-quo debié abstenerse de conocer de la causa,
no tan sélo porque habia dictado una sentencia ordenando
el sobreseimiento hasta que se resolviera este pedimento
definitivamente ante el tribunal civil, sino porque se le ha-
bia presentado una cuestién prejudicial que debia necesa-
riamente influir en la solucién de la cuestién penal, ya que
cuando la guarda del menor se acordase al inculpado, a to-
das luces él no seria culpable del delito que se-pone a su car-
go’’; pero,

Considerando, que segiin el relato de los heéchos que
hace la decisién atacada, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat habia dictado, en atribu-
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ciones correccionales, en fecha siete de marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, una sentencia, cuyo dispositivo,
en su tercer ordinal, se expresaba de este modo: “Tercero:
que debe fijar y fija en tres ($3.00) la pensién que men-
sualmente dicho acusado” (José Marcelino Luna) “debera
pasar para la manutencién del menor en referencia” (de
Leocadio Rafael, quien era el hijo que estaba bajo la custo-
dia de la madre) ; que, de acuerdo con el relato menciona-
do, el Seiior José Marcelino de Luna comparecié junto con
la actual recurrante, el mismo siete de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Espaillat, y convino en pagar la
pension fijada por la susodicha sentencia, a la cual dié, con
ello, su asentimiento; cosa, ésta, posible, porque ya se tra-
taba de un asunto puramente civil, puesto que el mismo fa-
llo lo habia descargado de las persecuciones penales; que
de ese modo qued6, definitivamente, a cargo de José Mar-
celino Luna, la obligaccién de pagar la pensién en referen-
cia; que si bien el mencionado Juzgado de Espaillat dicté
luego, esto es, €l once de noviembre de mil novecientos trein
ta vy nueve, con motivo de una nueva querella' presentada
por la actual recurrente, otra sentencia por la cual sobre-
sey6 “‘el conocimiento y fallo del asunto represivo hasta que
los tribunales civiles estatuyan de manera definitiva sobre
el pedimento de guarda' (pedimento, este ultimo, que anun-
ciaba dicho José Marcelino de Luna que iba a formular), y
fijé un plazo de quince dias para que el citado prevenido in-
trodujera, ante la jurisdicecién civil, su instancia en el sen-
tido expresado, tal sobreseimiento s6lo podia abarcar el he-

cho, preciso y delictuoso, que hasta ese momento se impu-

taba al prevenido, y né futuros hechos posibles que, por no
haber sucedido todavia, no podian estar sometidos al juez
en ese momento; que a una obligacién de pagar tres pesos
cada mes, se falta dentro del espiritu y la letra de la Ley No.
1051 v por la naturaleza de las cuestiones tratadas en esta,
cada vez que el obligado deja de pagar; que por ello, cuan-
do un padre contraventor hubiera sido condenado a deter-
minado tiempo de prisién y hubiese cumplido ésta, podria,
en el futuro, volver a ser condenado y encarcelado, por re-
petir la falta de su obligacién como padre, sin que le fuera
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Considerando, en cuanto al fondo del recurso: que la
sentencia impugnada expone, como base de su dispositivo,
la consideracién siguiente: “Considerando :— que por una
parte, cuando el Juez dicta una medida de instruccién no

-puede volver sobre su sentencia antes de que dicha medida
se haya realizado, y por otra parte, los tribunales deben so-
breseer el conocimiento de un asunto penal, cuando en el
curso de la causa se presenfe una cuestiéon prejudicial ;—
que en el presente caso, el Juez a-quo antes de dictar la sen-
tencia recurrida, por la cual se declara incompetente para
estatuir sobre la guarda del menor reclamada por el inculpa-
do y que condena a éste a un afio de prisién y al pago de
una pensién alimenticia por violacién a la Ley No. 1051, ha-
bia dictado una sentencia anterior, entre las mismas par-
tes, por medio de la cual disponia, entre otras cosas: el so-
breseimiento del asunto represivo hasta que los tribunales
civiles estatuyeran definitivamente sobre el pedimento de

uarda del menor hecho por el inculpado, fijando un plazo
de quince dias para que el inculpado introdujera su instan-
cia a tal fin ante el tribunal civil;— que consta en el expe-
diente que, antes de que la querellante Mercedes Cabrera
moviera la accién publica contra el inculpado Luna, con un
nuevo sometimiento por viclacién a la Ley No. 1051, el cual
culminé con la sentencia recurrida, el inculpado habia de-
mandado a la querellante ante el tribunal civil de Espai-
llat en reclamacién de la guarda del menor, por cuyas aten-
ciones se le habia sometido;— Que en presencia de la de-
manda del inculpado en reclamacién de la guarda del me-
nor, el Juez a-quo debié abstenerse de conocer de la causa,
no tan sélo porque habfa dictado una sentencia ordenando
el sobreseimiento hasta que se resolviera este pedimento
definitivamente ante el tribunal civil, sino porque se le ha-
bia preséntado una cuestion prejudicial que debia necesa-
riamente influir en la solucién de la cuestién penal, ya que
cuando la guarda del menor se acordase al inculpado, a to-
das luces él no seria culpable del delito que se-pone a su car-
go’’; pera,

Considerando, que segtin el relato de los héchos que
hace la decisién atacada, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat habia dictado, en atribu-
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ciones correccionales, en fecha siete de marzo de mil no-
vecientos treinta y nueve, una sentencia, cuyo dispositivo,
en su tercer ordinal, se expresaba de este modo: “Tercero:
que debe fijar y fija en tres ($3.00) la pensién que men-
sualmente dicho acusado” (José Marcelino Luna) ‘“‘debera
pasar para la manutencién del menor en referencia” (de
Leocadio Rafael, quien era el hijo que estaba bajo la custo-
dia de la madre) ; que, de acuerdo con el relato menciona-
do, el Sefior José Marcelino de Luna comparecié junto con
la actual recurrante, el mismo siete de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Espaillat, y convino en pagar la
pension fijada por la susodicha sentencia, a la cual di6, con
ello, su asentimiento; cosa, ésta, posible, porque ya se tra-
taba de un asunto puramente civil, puesto que el mismo fa-
llo lo habia descargado de las persecuciones penales; que
de ese modo qued6, definitivamente, a cargo de José Mar-
celino Luna, la obligaccién de pagar la pensién en referen-
cia; que si bien el mencionado Juzgado de Espaillat dicté
luego, esto es, el once de noviembre de mil novecientos trein
ta y nueve, con motivo de una nueva querella' presentada
por la actual recurrente, otra sentencia por la cual sobre-
sey6 “el conocimiento y fallo del asunto represivo hasta que
los tribunales civiles estatuyan de manera definitiva sobre
el pedimento de guarda’” (pedimento, este Gltimo, que anun-
ciaba dicho José Marcelino de Luna que iba a formular), y
fijé6 un plazo de quince dias para que el citado prevenido in-
trodujera, ante la jurisdicecién civil, su instancia en el sen-

) tido expresado, tal sobreseimiento sélo podia abarcar el he-

cho, preciso y delictuoso, que hasta ese momento se impu-
taba al prevenido, y né futuros hechos posibles que, por no
haber sucedido todavia, no podian estar sometidos al juez
en ese momento; que a una obligacién de pagar tres pesos
cada mes, se falta dentro del espiritu y la letra de la Ley No.
1051 y por la naturaleza de las cuestiones tratadas en esta,
cada vez que el obligado deja de pagar; que por ello, cuan-
do un padre contraventor hubiera sido condenado a deter-
minado tiempo de prisién y hubiese cumplido éste, podria,
en el futuro, volver a ser condenado y encarcelado, por re-
petir la falta de su obligacién como padre, sin que le fuera
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dable alegar, ttilmente, la autoridad de la cosa juzgada,
que no podria amparar nuevos hechos posteriores al cum-
plimiento de la primera condenacién; que, por lo tanto, el
sobreseimiento pronunciado el once de noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, sobre el conocimiento de he-
chos de falta de pago de la pensién, acontecidos hasta el
veintitres de setiembre del mismo afio (fecha, ésta, de la
segunda querella), no podia amparar hechos posteriores de
falta, aunque ellos se refirieran a relaciones entre las mis-
mas partes y tuvieran una naturaleza igual a la de los he-
chos sometidos al juez en ocasién anterior, si bien el Juez
de Espaillat, apoderado del conocimiento de los nuevos he-
chos, que quedaron abarcados por su fallo del veintitres de
julio de mil novecientos cuarenta, hubiera podido pronun-
ciar un nuevo sobreseimiento sobre lo que conocia ulti-
mamente, si ello hubiera procedido; que, como consecuen-
cia de lo que queda establecido, corresponde a la jurisdic-
cién de casacién examinar, ahora, si por el sobreseimiento
pronunciado por la sentencia que es objeto del presente re-
curso, y por la revocacién del fallo de primera instancia,
también pronunciada por aquella, se incurrié en los vicios
sefialados por el recurrente, o si a tales revocacion y sobre-
seimiento les bastaba, para su justificacién en derecho, la
circunstancia de que existiera “la demanda del inculpado en
reclamacién de la guarda del menor”, independientemente
de lo dispuesto por la-decisién del once de noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, repetidamente aludida;
Considrando, que es cierto, como lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia en casos anteriores, que la deci-
si6én sobre la guarda de los hijos legitimos no entra en la ju-
risdiccién excepcional creada, para los tribunales correc-
cionales, por la Ley No. 1051; que ello corresponde a los tri-
bunales civiles, y que aquellos (los correccionales) deben
sobreseer el conocimiento de las infracciones previstas por
dicha ley, hasta cuando los tribunales civiles decidan acer-
ca de la guarda en referencia, si tal cuestién es suscitada
por alguna de las partes, que pruebe no hallarse ain en
falta, v que, con la reclamacion de la guarda, demuestre su
propésito de cumplir con sus obligaciones para con su hijo,
aunque sea en forma distinta de la pretendida por la parte
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contrario; pero, que en el presente caso, la sentencia im-
p.ugnada relata, en su tercer-“Resulta”, que “en la audien-
cxa.pflblica del dia siete de marzo del afio mil novecientos
treinta y nueve, en que se conocié de la anterior querella”
(se alude, aqui, a la de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos treinta y nueve) “la querellante admitié que
solo estaba bajo su poder el menor Leocadio Rafael, estan-
do el otro, José Rafael en poder del padre José Marcelino
Lun.a, por virtud de la sentencia de diciho Juzgado que ad-
mitlé el divorcio entre ambos esposos”; que, si la referida
sentencia de divorcio atribuyd, de modo definitivo, a la ac-
tual recurrente, la guarda del menor Leocadio Rafael, ya
habria estado decidido, por un tribunal civil, lo concernien-
te a tal guarda y, si el fallo no fuera ya impugnable, no po-
d.ia fundamentarse, validamente, con la simple circunstan-
cia de que José Marcelino Luna reclamara el derecho de
guart.iar para si, la revocacién y el sobreseimiento pro-
nunciados por la Corte a quo, pues la admisién de esa ma-

‘nera de proceder conduciria a desvirtuar, por completo, el

sentido de la Ley No. 1051, retardando indefinidamente el
cumplimiento de sus prescripciones, que son de orden pu-
blico; que la indicada Corte a quo, no expone, sobre este
punto, las comprobaciones de hechos, necesarias para que
la Suprema Corte de Justicia pueda establecer si la ley fué
aplicada correcta o incorrectamente en la especie, pues no
precisa si el aludido fallo sobre divorcio adquirié, en todos
sus aspectos, la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada, ni si, efectivamente, atribuyé a la madre la guarda de
su hijo Leocadio Rafael, ni cual era el caracter, provisional
o definitivo o simplemente condicional, de la expresada
guarda, hipotéticamente concedida, ni cuiles nuevos hechos
la condujeron a revocar la sentencia contra la cual se habia
apelado, en cuanto ella mantenia la pensién mensual de
tres pesos que estaba fijada, definitivamente, por el fallo
del siete de marzo de mil novecientos treinta y nueve, al
que José Marcelino Luna habia dado acatamiento en la mis-
ma fecha; pensién que también habia sido  mantenida por

* la decisién del once de noviembre del citado afio; que tal

falta de exposicion de hechos es méas trascendental atin, por
la circunstancia de que la recurrente alegue que fué el vein-
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dable alegar, tutilmente, la autoridad de la cosa juzgada,
que no podria amparar nuevos hechos posteriores al cum-
plimiento de la primera condenacién; que, por lo tanto, el
sobreseimiento pronunciado el ance de noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, sobre el conocimiento de he-
chos de falta de pago de la pensién, acontecidos hasta el
veintitres de setiembre del mismo afio (fecha, ésta, de la
segunda querella), no podia amparar hechos posteriores de
falta, aunque ellos se refirieran a relaciones entre las mis-
mas partes y tuvieran una naturaleza igual a la de los he-
chos sometidos al juez en ocasién anterior, si bien el Juez
de Espaillat, apoderado del conocimiento de los nuevos he-
chos, que quedaron abarcados por su fallo del veintitres de
julio de mil novecientos cuarenta, hubiera podido pronun-
ciar un nuevo sobreseimiento sobre lo que conocia ulti-
mamente, si ello hubiera procedido; que, como consecuen-
cia de lo que queda establecido, corresponde a la jurisdic-
ci6n de casacién examinar, ahora, si por el sobreseimiento
pronunciado por la sentencia que es objeto del presente re-
curso, y por la revocacién del fallo de primera instancia,
también pronunciada por aquella, se incurrié en los vicios
sefialados por el recurrente, o si a tales revocaci6n y sobre-
seimiento les bastaba, para su justificaciéon en derecho, la
circunstancia de que existiera “la demanda del inculpado en
reclamacién de la guarda del menor”, independientemente
de lo dispuesto por la-decisién del once de noviembre de mil
novecientos treinta y nueve, repetidamente aludida;
Considrando, que es cierto, como lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia en casos anteriores, que la deci-
sién sobre la guarda de los hijos legitimos no entra en la ju-
risdiccién excepcional creada, para los tribunales correc-
cionales, por la Ley No. 1051; que ello corresponde a los tri-
bunales civiles, y que aquellos (los correccionales) deben
sobreseer el conocimiento de las infracciones previstas por
dicha ley, hasta cuando los tribunales civiles decidan acer-
ca de la guarda en referencia, si tal cuestién es suscitada
por alguna de las partes, que pruebe no hallarse ain en
falta, y que, con la reclamacién de la guarda, demuestre su
propésito de cumplir con sus obligaciones para con su hijo,
aunque sea en forma distinta de la pretendida por la parte
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contrario; pero, que en el presente caso, la sentencia im-
pugnada relata, en su tercer«“Resulta”, que “en la audien-
cia‘ publica del dia siete de marzo del afio mil novecientos
treinta y nueve, en que se conocié de la anterior querella”
(se al-ude, aqui, a la de fecha treinta y uno de enero de mil
n?veclentos treinta y nueve) “la querellante admitié que
sélo estaba bajo su poder el menor Leocadio Rafael, estan-

~ do el otro, José Rafael en poder del padre José Marcelino

Lllma, por virtud de la sentencia de diciho Juzgado que ad-
mltié el divorcio entre ambos esposos”; que, si la referida
sentencia de divorcio atribuyd, de modo definitivo, a la ac-
tual recurrente, la guarda del menor Leocadio Rafael, ya
habria estado decidido, por un tribunal civil, lo concernien-
tfi a tal guarda y, si el fallo no fuera ya impugnable, no po-
dia fundamentarse, validamente, con la simple circunstan-
cia de que José Marcelino Luna reclamara el derecho de
guardar para si, la revocacién y el sobreseimiento pro-
nunciados por la Corte a quo, pues la admision de esa ma-
nera de proceder conduciria a desvirtuar, por completo, el
sentido de la Ley No. 1051, retardando indefinidamente el
cumplimiento de sus prescripciones, que son de orden pu-
blico; que la indicada Corte a quo, no expone, sobre este
punto, las comprobaciones de hechos, necesarias para que
la Suprema Corte de Justicia pueda establecer si la ley fué
aplicada correcta o incorrectamente en la especie, pues no
precisa si el aludido fallo sobre divorcio adquirié, en todos
sus aspectos, la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada, ni si, efectivamente, atribuy6 a la madre la guarda de
su hijo Leocadio Rafael, ni cual era el caracter, provisional
o definitivo ¢ simplemente condicional, de la expresada
guarda, hipotéticamente concedida, ni cuiles nuevos hechos
la condujeron a revocar la sentencia contra la cual se habia
apelado, en cuanto ella mantenia la pensién mensual de
tres pesos que estaba fijada, definitivamente, por el fallo
del siete de marzo de mil novecientos treinta y nueve, al
que José Marcelino Luna habia dado acatamiento en la mis-
ma fecha; pensién que también habia sido mantenida por

* la decisién del once de noviembre del citado afio; que tal

falta de exposicién de hechos es méas trascendental atin, por
la circunstancia de que la recurrente alegue que fué el vein-
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tinueve de junio de mil novecientos cuarenta (es decir,
siete meses después de dictadasla sentencia del once de no-
viembre de mil novecientos treinta y nueve que fijaba, s6-
lo, un plazo de quince dias “para que el acusado José Mar-
celino Luna introdujera por ante la jurisdiccién civil, su
inistancia en reclamaciéon de guarda del referido menor
Leocadio Rafael”), cuando Luna demandé en el sentido in-
dicado, y la E}rte de Santiago guarda silencio acerca de las
fechas de dicha demanda; del sometimiento de ella (si lo
hubo) al tribunal civil; y de la tltima actuacién de Merce-
des Cabrera ante el tribunal correccional, pues el acto del
veintinueve de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, citado en el séptimo “Resulta” del fallo ahora atacado,
parece ser, Unicamente, una citacién en conciliacion ;

Considerando, que lo que queda indicado, conduce a
declarar que la sentencia impugnada carece de base legal, ¥
por. ello debe ser casada;

Por tales motivos: Primeroe, casa la sentencia pronun-
ciada, en fecha trece de agosto de mil novecientos cuaren-
ta, por la Corte de Apelacién del Departamento de Safltia-
go, cuyo dispositivo ha sido ya copiado; Segundo, envia el
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega; Tercero, condena a José Marcelino Luna, o de Luna,
al pago de las costas, y pronuncia en favor del abogado del
recurrente, Licenciado Rafael A. Solano, quien ha hecho la
afirmacién prevista en el articulo 71, reformado, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la distraccién autorizada
por dicho texto legal.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Didz.— Abz:-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— Raf. Ra,st-_ro Ri-
vera.— Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que cerfifi-

co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

G

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Fresidente; Abigail Montés, Jaime Viidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia quince del mes de noviembre del mil no-
vecientos cuarenta, afio 97, de la Independencia, 78 de la
Restauracién y 11°. de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia ptiblica, como Ccrte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sohre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Manuel de Jestis Alvarez Pifieyro, alias Lico, mayor
de edad, casado,- ganadero, domiciliado en Ciudad Truji-
llo, portador de la cédula personal de identidad ntmero
16307, Serie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, de fecha veinte de abril de mil novecientos
cuarenta, la cual confirmé la del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Dominego, Camara
Penal, que lo habia condenado, por el crimen de homicidio
voluntario cometido en la persona de Manuel Andrés Mena
Vieini, alias Manolo, a sufrir la pena de cuatro afios de re-
clusién'y pronuncié contra dicho acusado condenaciones ci-
viles: ¥ que lo condend, también, al pago de todas las cos-
tas:

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
veinte de abril de mil novecientos cuarenta, en la Secreta-
ria de la Corte a guo, acta en la que se expresé que los mo-
tivos del mencionado recurso se harian valer oportunamen-
te;

Visto el memorial depositado, en la Secretaria de esta
Suprema Corte, el dieciocho de julio de mil novecientos
cuarenta, por los Licenciados H. Cruz Ayala, Max R. Ga-
rrido y Julio Hoepelmén, abogados del reccurrente, en el
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tinueve de junio de mil novecientos cuarenta (es decir,
siete meses después de dictadasla sentencia del once de no-
viembre de mil novecientos treinta y nueve que fijaba, s6-
lo, un plazo de quince dias “para que el acusado José Mar-
celino Luna introdujera por ante la jurisdiccién civil, su
inistancia en reclamacién de guarda del referido menor
Leocadio Rafael”), cuando Luna demandé en el sentido in-
dicado, y la éi}rte de Santiago guarda silencio acerca de las
fechas de dicha demanda; del sometimiento de ella (si lo
hubo) al tribunal civil; y de la dltima actuacién de Merce-
des Cabrera ante el tribunal correccional, pues el acto del
veintinueve de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, citado en el séptimo “Resulta” del fallo ahora atacado,
parece ser, Unicamente, una citacién en conciliacion ;

Considerando, que lo que queda indicado, conduce a
declarar que la sentencia impugnada carece de base legal, ¥
por. ello debe ser casada;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia pronun-
ciada, en fecha trece de agosto de mil novecientos cuaren-
ta, por la Corte de Apelacién del Departamento de Saptia-
go, cuyo dispositivo ha sido ya copiado; Segundo, envia el
asunto ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega; Tercero, condena a José Marcelino Luna, o de Luna,
al pago de las costas, y pronuncia en favor del abogado del
recurrente, Licenciado Rafael A. Sclano, quien ha hecho la
afirmacién prevista en el articulo 71, reformado, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, la distraccién autorizada
por dicho texto legal.

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Didz.— Abt:-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— Raf. Rafst-_ro Ri-
vera.— Luis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que cerfifi-

co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
: _

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces. Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Fresidente; Abigail Montds, Jaime Viidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia quince del mes de noviembre del mil no-
vecientos cuarenta, afio 97. de la Independencia, 78 de la
Restauracién y 11°. de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia ptiblica, como Ccrte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
brado Manuel de Jesiis Alvarez Pifieyro, alias Lico, mayor
de edad, casado,- ganadero, domiciliado en Ciudad Truji-
llo, portador de la cédula personal de identidad nimero
16307, Serie 1, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de
San Cristébal, de fecha veinte de abril de mil novecientos
cuarenta, la cual confirmé la del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara
Penal, que lo habia condenado, por el crimen de homicidio
voluntario cometido en la persona de Manuel Andrés Mena
Vieini, alias Manolo, a sufrir la pena de cuatro afios de re-
clusién'y pronuncié contra dicho acusado condenaciones ci-
viles: ¥ que lo condend, también, al pago de todas las cos-
tas:

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
veinte de abril de mil novecientos cuarenta, en la Secreta-
ria de la Corte a quo, acta en la que se expresé que los mo-
tivos del mencionado recurso se harian valer oportunamen-
te;

Visto el memorial depositado, en la Secretaria de esta
Suprema Corte, el dieciocho de julio de mil novecientos
cuarenta, por los Licenciados H. Cruz Ayala, Max R. Ga-
rrido y Julio Hoepelmén, abogados del reccurrente, en el
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que se alegan, como medios del recurso, las violaciones de la
ley que mas adelante se expondrén; !

Visto el memorial depositado, en la misma Secretaria,
el dos de agosto del ano en referencia, por los mismos abo-
gades indicados, en el que se invocan nuevos medios de ca-
sacién, v se a'mplian los alegados en el primer memorial;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Licenciado H. Cruz Ayala, por si y por los Li-
cenciados Max R. Garrido y Julio Hoepelman, abogados del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, ad-hoe, Licenciado Eudaldo Troncoso de la Concha, Juez
de esta Corte designado por impedimento temporal del Ma-
gistrado Procuraqor titular, en la lectura de su dictamen :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 248, 277, 280 y 281 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 23, 64, 295, 304 y 463 del (‘(_3'
digo. Penal; lo., 27 y 71 de la Ley sobre Firocedimiento de
Casacidn ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el dia veintinueve de octubre de mil no-
vecientos treinta y siete, Manuel de Jesis Alvarez Pineyro,
alias Lico, infirié a Manuel Andrés Mena V_ic-ini varias he-
ridas, con un cuchillo que portaba, que ocasionaron, por su
gravedad, la muerte de este Gltimo “poco tiempo despt.zés”;
B), que, el mencionado autor de tal hecho fué conducido a
la carcel de la Policia Nacional, donde fué interrogado
(dicho acusado) por el Magistrado Juez de Instruccion c?el
Distrito Judicial de Santo Domingo; y que el Médico Legis-
ta requerido al efecto, expidié, “momentos despues del hel\—
cho”, la siguiente certificacion: “Certifico: que a regueri-
miento del sefior Manuel Angel Gonzdlez Rodriguez, Juez
de Instruccién examiné al sefior Lico Alvarez Pifeyro, el
que tiene una pequefa herida de instrumento incisa pun-
zante en el tercio inferior antero externa del muslo dere-
cho. Curacéd antes de diez dias. Puede trabajar.— Res-
pecto del estado mental del mismo Senor Alvarez Pineyro,
puedo decir que su razén no revela anomalios mentales o
psiquicas capaces de ejercer una influencia sobre su res-
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ponsabilidad”; C), que el cuatro de marzo de mil novecien-
tos treinta y ocho, los Doctores Jacinto I. Maiién, Tomés
Pastoriza Valverde y Fabio A. Mota, peritos designados al
efecto para informar respecto del estado de salud mental
del acusado Alvarez Fineyro, rindieron un informe cuyas
son las conclusiones siguientes: “Después del estudio minu-
cioso del proceso, de la persoga meral y fisica de Manuel
de Jesis Alvarez Pifieyro y de la naturaleza misma del he-
cho, pedemos concluir y concluimos opinando: a) que exis-
tian y existen anomalias y perturbaciones psiquicas en Ma-
nuel de Js. Alvarez Pifneyro, suficientes para pensar q. en la
comisién del hecho que se le imputa actué en condiciones de
inconsciencia y de amnesia absoluta, ‘de acuerdo con el eri-
terio sustentado por Dide Guireaud, Psiquiatria Pag, 171
(citado) ; b) que esta perturbacién consistié en cierto es-
tado epileptoide estimulado por el alcoholismo crénico, ‘ca-
racterizado por crisis de delirio sistematizado celotipico, cu-
vo agente desencadenante exdgeno lo constituyé Manuel
Mena Vicini; e) que Manuel de Jesus Alvarez Pifieyro no
es un “demente” en la acepcién lata del término, aungue
puede afectarse circunstancialmente de crisis de delirio sis-
tematizado capaces de tornarlo en un agente  inconsciente
no exento de peligro, frente al estimulo especifico que des-
pierta crisis de delirio; que su caso es curable alinque pue-
de tener recidivas (D. Dufour) (citado) ; d) que no es acon-
sejable su internamiento porque no hay en el pais una ins-
titueién adecuada para el tratamiento de su cas0; e) que
Manuel de Jests Alvarez Pifieyro, no es un simulador por-
que la crisis delirante en que ejecuté el hecho. no fué sino
la reproduccién desgraciada de las mismas crisis de delirio
sistematizado que se descubre en la historia de su pertur-
bacién desde hace unos diez afios”: Yy 5) que la tragedia
que culminé con la muerte de Manuel Andrés Mena Vicini,
tuvo su origen en un supuesto o real enamoramiento de la
victima respecto de una hija del victimario; D), que ins-
truida la sumaria correspondiente, el Magistrade Juez de
Instruccién de la Primera Circunseripcién del Distrito Ju-
dicial de Santo Domiacién deté un auto en fecha dieciocho
de mayo de mil] hecho:— Séreintiocho, enviando al proce-
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que se alegan, como medios del recurso, las violaciones de la
ley que mas adelante se expondran;

Visto el memorial depositado, en la misma Secretaria,
el dos de agosto del ano en referencia, por los mismos abo-
gados indicados, en el que se invocan nuevos medios de ca-
saci6én, y se amplian los alegados en el primer memorial;

QOido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado H. Cruz Ayala, por si y por los Li-
cenciados Max R. Garrido y Julio Hoepelman, abogados del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ea, ad-hoe, Licenciado Eudaldo Troncoso de la Concha, Juez
de esta Corte designado por impedimento temporal del Ma-
gistrado Procuraqor titular, en la lectura de su dictamen;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 248, 277, 280 y 281 del Cédigo
de Procedimiento Criminal: 23, 64, 295, 304 y 463 del Co-
digo Penal; lo., 27 y 71 de la Ley sobre Flrocedimiento de
Casacibn ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el dia veintinueve de octubre de mil no-
vecientos treinta y siete, Manuel de Jesis Alvarez Pineyro,
alias Lico, infiri6 a Manuel Andrés Mena Vicini varias he-
ridas, eon un cuchillo que portaba, que oecasionaron, por su
gravedad, la muerte de este ultimo ‘“poco tiempo después”;
B), que, el mencionado autor de tal hecho fué conducido a
la carcel de la Policia Nacional, donde fué interrogado

(dicho acusado) por el Magistrado Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Santo Domingo; y que el Médico Legis-
ta requerido al efecto, expidid, “momentos despues del he-
c¢ho”’, la siguiente certificaciéon: “Certifico: que a regueri-
miento del sefior Manuel Angel Gonzalez Rodriguez, Juez
de Instruccién examiné al sefior Lico Alvarez Pifieyro, el
que tiene una pequena herida de instrumento incisa pun-
zante en el tercio inferior antero externa del muslo dere-
cho. Curaci antes de diez dias. Puede trabajar.— Res-
pecto del estado mental del mismo Sefor Alvarez Piieyro,
puedo decir que su razém no revele anomalias mentales «o
psiquicas capaces de ejercer una  influencia sobre su res-
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ponsabilidad”; C), que el cuatro de marzo de mil novecien-
tos treinta y ocho, los Doctores Jacinto I Maiién, Tomés
Pastoriza Valverde y Fabio A. Mota, peritos designados al
efecto para informar respecto del estado de salud mental
del acusado Alvarez Fifieyro, rindieron un informe cuyas
son las Ir;onclusiones siguientes: “Después del estudio minu-
cioso del proceso, de la persona meral y fisica de Manuel
de Jestis Alvarez Pifieyro y de la naturaleza misma del he-
cho, pedemos concluir y concluimos opinando: a) que exis-
tian y existen anomalias y perturbaciones psiquicas en Ma-
nuel de Js. Alvarez Pineyro, suficientes para pensar q. en la
comision del hecho que se le imputa actué en (fr_.\m'li;:iones de
Inconsciencia y de amnesia absoluta, ‘de acuerdo con el eri-
terio sustentado por Dide Guireaud, Psiquiatria Pag, 171
(citado) ; b) que esta perturbacién consistié en cierto es-
tado epileptoide estimulado por el alcoholismo erénico. ‘ca-
racterizado por crisis de delirio sistematizado celotipico, 'L'.l.l-
vo agente desencadenante exégeno lo constituyé Manuel
Mena Vicini; ¢) que Manuel de Jestis Alvarez Pifieyro no
es un “demente” en la acepcién lata del término. atngue
puede afectarse circunstancialmente de crisis de delirio éis-

tematizado capaces de tornarlo en un agente inconseiente

no exento de peligro, frente al estimulo especifico que des-
pierta crisis de delirio; que su caso es curable alinque pue-
de tener recidivas (D. Dufour) (citado) ; d) que no es acon-
sejable su internamiento porque no hay en el pais una ins-
titucion adecuada para el tratamiento de su caso: e) que
Manuel de Jesis Alvarez Pifieyro, no es un simulader por-
que la crisis delirante en que ejecuté el hecho, no fué sino
la reproduccién desgraciada de las mismas crisis de (h‘ah‘rf‘:
sistematizado que se descubre en la historia de su pertur-
bacién desde hace unos diez afios” - v 5) que la tragedia
que culminé con la muerte de Manuel Andrés Mena \-"_icini.
tuvo su origen en un supuesto o real enamoramiento de Lé
victima respecto de una hija del victimario: D). que ins-
truida la sumaria correspondiente, el Magistrado Juez de
Ii‘mtruecién de la Primera Circunseripeién del Distrito Ju-
dicial de Santo Domaciégn deté un auto en fecha dieciocho
de mayo de mil] hecho;— Séreintiocho; enviando al proce-
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sado Manuel de Jesus Alvarez Pineyro (a) Lico, al Tribu-
nal Criminal, acusado del crimen, de homicidio en la perse-
na de Manuel Andrés Mena Vicini, (a) Manolo; E), que
en fecha diecinueve de mayo de mil novecientos treinta ¥
ocho, el acusado Manuel de Jestis Alvarez Pifieyro (a) Li-
co, interpuso recurso de oposicion contra la providencia
antes mencionada, y en fecha veintiocho de mayo del mis-
mo afio, la sefora Isabel Vicini Viuda Mena, en su calidad
de parte civil constituida, interpuso idéntico recurso con-
tra la referida providencia; y que el Jurado de Oposicion
correspondiente, por su decision de fecha seis de junio del
mismo afo, declard en cuanto a la forma buenos y validos
dichos recursos de cposicion, ¥ los rechazo, en cuanto al
fondo, confirmando en consecuencia la precitada providen-
eia calificativa; F), que, en fecha veinticuatro de enero de
mil novecientos treinta y nueve, la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dicté, sobre el caso, la sentencia condenatoria cu-
yo dispositivo se encuentra inserto en el de la decision aho-
ra impugnada que més adelante se indica; @), que contra
dicho fallo de primera instancia interpusieron, “an tiempo
habil”, sendos recursos de alzada el condenado Manuel de
Jestis Alvarez Pineyro ¥ la Senora Isabel Vicini Vinda Me-
na: ésta ultima, parte civil constituida; H), que la Corte de
Apelacion de San Cristébal, apoderada de dichos recursos,
¢aso en Sus qudiencias - publicas de los dias
dieciocho y diecinueve del mes

conoci6 del
quince, dieciseis, diecisiete,
de abril de mil novecientos cuarenta, a las cuales compare-
cieron el acusado, asistido de sus abogados, ¥ la parte civil
constituida, representada por los abogados de la misma; 1),
que las conclusiones que presentaron, en audiencia, los a-
bogados de la parte civil fueron las siguientes: “Magistra-
dos: Que tengais a bien reformar la sentencia impugnada,
en el sentido de que, en VeZ de tres mil pesos ($3.000.00)
a que condend el reo, a titulo de danos y perjuicios en favor
de Dofia Isabel Vicini Viuda Mena, parte civil constituida,
le condenéis a pagar la suma de veinte mil pesos moneda
de curso legal mas el pago de los costos ¥ honorarios del

procedimiento, causados y por - . ey Ty, que los abo-
- influenc.
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iaiosﬂ;l{el E{cusado concluyeron, por su parte, en esta ior
c1ui.n]0: agls'trfic}osj. P?r todos los motivos expuestos, con-
iy ac;;:él,l)} h;i;peﬁu?ibdl;lente, en nombre y representacién
S anuel de Jestus Alvarez Pineyr ic
;1;2 (i_;l:zca a.t e;sta Hanorable Corte de Ap:e]l‘;(}:ilé(:r (}L":}xmlellL(?’
rocar en todas sus partes la sentencia apel: d"— S,
i % : . pelada.— Segun-
- wriilsigaEl.(;[rl,;eel;\[i?u;lz{lﬂiri(ej Jelzsuls Alvarez Pineyro (Lico)
drés Mena Vicini, por habers: erri:zlclmtr:?mte i
) ado en est: » de
I]]!:'.Hi.l&;-- ~ a) Absolverlo de toda pena principa;bsdz?:cnd'i dﬁ'
b) hecha;;ar las conclusiones de la parte civil— Tkh‘."! 13
Condenar a la parte civil constituida al 1‘)3g§ de. los 'Z"::tm
K). que el Magistrado Procurador General de la“(:,(??_?ﬁ‘.
la cual se trata, pidi6, en su dictamen, la confi.rmac-lic‘.nuﬁ iy
cuanto a las condenaciones penales, de la sentencia e]l:ltu{:l”
:J;e;s]jli;jil: !ci-‘iyi]m:(cil?::;i(:i"d }la. indemnizacién reclamada
la parte 6 al juicio de la Corte; L), gue
la mencionada Corte de Apelacig}n de ;Z.]ii ((tl‘iisél)tlljdwi%
HObI‘e. el caso, en audiencia publica de fecha \-'.&‘iltltl';‘ (‘! > ‘ICO
de mil novecientos cuarenta, la sentencia conlt.'ra la (t:u-&liIl .
h'a rec‘Lfrrido a casacién, cuyo dispositivo es el que a &C_TE
}i_.fi‘lﬂf,lﬂn se t‘ranscrihe: “Falla: Primero: q.ue delJ:e C::i_
;}1(:1!!;1::‘3(15‘J:,f:-.l;-ma la .\'ﬁlo.ntaz:'.u-ia (licParia el dia veinticuatro
: bl o del afio mil novecientos treinta y nueve
I"_\rfr 1;} Céamara Penal del Juzgado de Primera Imianci- d ]
Distrite Judicial de Santo Domingo, en Eltl‘i]njll\'it:"‘t"' :l-*nf
nales, la‘ cual contiene un dispositivo que ('.‘Ul.l!}'li.'llt;.:L“t'l"‘d;q
mente dice asi: “Primero: Que debe declarar y (](In\ ll%}
atusad;‘n Manuel de Jests Alvarez Pifieyro .?'L}. Li-“{_.‘ :1\.;2
i:ln:,ldoy :;“:;iﬂn:ULI;;]]LH::— _r_l'fe] E;-imen de h\':.\mi-k-i{iiu x-.u]‘u--_-
: : sona del senor Manuel Andrés Mena Vieini
(a) Manolo, hecho ocurrido en esta ciudad, el dia veinte ¥
n.uu\'e del mes de octubre del afo mil ﬂO\"E’,‘éi(!HtOSl[“{)il'[.'ﬂ; v
siete :_ y en consecuencia, lo condena & sufrir la penflﬂ delc;u :
‘t.l‘f_'r a‘nus d reclusion, los cuales debera cumplir t-e,n ‘la Gar -a(;i
Piblica de la “Fortaleza Ozama”, de esta ciudad acogii:fdo
en r:’u provecho mas de dos circunstancias z’.tenu;mteq y or
denandose la confiscacién del (‘.uchii}n.“que sirvié 1;0.;:1. 'l"-
consumacion del hecho;— Segundo: Que debe condenar _':
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sado Manuel de Jesus Alvarez Pineyro (g). Il.fico, al Tribu-
nal Criminal, acusado del crimen, c‘le homicidio en la perse-

na_de Manuel Andrés Mena Vieini, (a) Manolo; E?, quer

en‘fecha diecinueve de mayo de‘ mil nU\'EClBI!EOS' tremta_] {}_

ocho, el acusado Manuel de Jesus Alvarez Pineyro '('a) L

ecurso de oposicién contra la prox-ldenc.;a

antes mencionada, y en fecha veintiocho de mayo de’l lr‘nimc—1
mo afo, la senora Isabel Vieini Viuda_ ;\«:[en‘a, en s.:u ca 1(.;_
de parte civil constituida, interpuso idéntico rectg‘soﬂlcﬂ?én
tra la referida providencia; y que el Juradolde .p0§1L.de]
correspondiente, por su decision de fecha seis de ]um,ti_dos
mismo afio, declaré en cuanto 2 la forma 'buenos.y. vall ]
dichos recursos de cposicién, ¥ lt;s. rechazo, ‘en r.-ud-nt.'gd a

fondo, confirmando en consecuencla !a })remtada })10\-{ eg-
cia calificativa; F), que, en fecha venlltlcuatro de enelujI ‘e
mil novecientos treinta y nueve, la} G:.imara P.’e‘nal deS u;:a—
gado de Primera Instancia del Dlstl‘ltD‘ Judicial de ._.anuci
Domingo dictd, sobre el caso, la sentencia conden::ll‘:‘o'l ma;“_
yo dispositivo se encuentra inserto en el‘ de la decision h;a
‘ra impugnada que mas adelante qo mdlca.: G), ‘(}ue :3'0‘:1 .«,0
dicho fallo de primera instaneia interpusieron, 1Ien mml-:

recursos de alzada el condenado Ma.m.lel de
Jestis Alvarez Pineyro ¥ la Senora 'Isa‘.l:aelv Vieini Vludat Mi;
na: ésta ultima, parte civil constituida; H). (_l‘ue la io‘r e‘(fm
Apelacion de San Cristébal, alJndel'zL(lg dt“. .dmho:. ILE.I.II'br.i
caso en sus audiencias ptblicas de los dias
diecisiete, dieciocho ¥ diecinueve del mes

co, interpuso r

hibil”, sendos

conoci6 del

ince ecisels,
3];12({)?:11(1(119 mil novecientos cuarenta, a las cuales ?Oinpa:ri
cieron el acusado, asistido de sus abogados, y la pftT* er c;lx)l
constituida, representada por los abogados de l_a m}f‘nm;l  Ih
que las conclusiones que presentamn,. en_ aud‘u.an.(‘:{\;, Picr‘;:
bogados de la parte civil fueron las mgl.llente.r?.. .ag:.ada
dos: Que tengais a bien reformar la s‘entencm 1r£11)18%0 00),
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gados del acusado concluyeron, por su parte, en esta [or-
ma: “Magistrados: Por todos los motivos expuestos, con-
cluimos muy respetuosamente, en nombre y representacién
del acusado Manuel de Jesus Alvarez Pifieyro (a) Lico,
que plazca a esta Honorable Corte de Apelacién: Primero:
Revocar en todas sus partes la sentencia apelada.— Segun-
do: Declarar que Manuel de Jesus Alvarez Pifieyro (Lico)
no cometié crimen ni delito al dar muerte a Manuel An-
drés Mena Vicini, por haberse encontrado en estado de de-
mencia ;-— a) Absolverlo de toda pena principal o accesoria;
b) Rechazar las conclusiones de la parte civil— Tercero:
Condenar’a la parte civil constituida al pago de los costos™;
K), que el Magistrado Procurador General de la Corte de
la cual se trata, pidié, en su dictamen, la confirmaeién, en
cuanto a las condenaciones penales, de la sentencia enton-
cces atacada; y en cuanto a la indemnizacién reclamada
por la parte civil, se remitié al juicio de la Corte; L), gue
la mencionada Corte de Apelacién de San Cristobal dietéd
sobre el caso, en audiencia publica de fecha veinte de abril
de mil novecientos cuarenta, la sentencia econtra la cual se
ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo es el que a con-
tinuacién se transeribe: ‘“Falla: Primero: que debe con-
firmar v confirma la sentencia dictada el dia veinticuatro
del mes de enero del afio mil novecientos treinta y nueve.
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones (rimi-
nales, la cual contiene un dispositivo que copiado textual-
nente dice asi: “Primero: Que debe declarar y declara al
acusado Manuel de Jesus Alvarez Pineyro (a) Lico, cuyas
generales constan, convicto del crimen de homicidio velun-
tario, en la persona del senor Manuel Andrés Mena Vieini
(a) Manolo, hecho ocurrido en esta ciudad, el dia veinte ¥
nueve del mes de octubre del afio mil novecientos treinta y
siete; v en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de cua-
tro anos d reclusién, los cuales deberia cumplir en la Céarcel
Piiblica de la “Fortaleza Ozama”, de esta ciudad, acogiendo
en su provecho mas de dos circunstancias atenuantes y or-
denandose la confiscacién del cuchillo Lque sirvié para la
consumacion del hecho;— Segundo: Que debe condenar ¥




636 BOLETIN JUDICIAL

condena al mencionado acusado Manuel de Jestis Alvarez
Pifieyro (a) Lico, a pagarle, inmediatamente, a la sefiora
Isabel Vieini Viuda Mena, madre de la victima, sefior Ma-
nuel Andrés Mena Viecini (a) Manolo y parte civil cons-
tituida, la cantidad de tres mil pesos ($3.000.00) moneda
americana a titulo de compensacién reparadora por los da-
fios morales causidoles con el homicidio voluntario del cual
ha gido declarado convicto;— Tercero: Que debe condenar-
lo v lo condena, igualmente al pago de todas las costas pro-
cedimentales, incluyendo las que han sido causadas por la
sefiora Isabel Vicini Viuda Mena, en su ya expresada cali-
dad de parte-civil constituida”; y Segundo: Que debe con-
denar y condena, ademés, a dicho acusado, Manuel de Jesis
Alvarez Pineyro (a) Lico, al pago de las costas de' esta al-
zada.— Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, or-
dena, manda y firma";

Considerando, que el recurrente invoca, como medios
de su recurso, los siguientes: A).—Violacion del articulo
280 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sancionada con
pena de nulidad por el articulo 281 del mismo Cédigo, ¥
que da lugar, sobre el recurso interpuesto por el procesado,
a la anulacién de la sentencia, en virtud de lo que dispone
el articulo 27 de la Ley de Procedimiento de Casecion; B).-
Violacion del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Cvi-
minal; C).—Nulidad de lo sentencia por virtud de lo dis-
puesto en el inciso 2°. del articulo 27 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casuacion; D). —Nulidod resultante de la fal-
ta de motivos para no condenar a la parvte civil al pago de
los costos;

Considerando, en cuanto al medio que ha sido senala-
do, en la presente sentencia, con la letra A: que el recu-
rrente alega, esencialmente, en el medio del cual se trata,
que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
dispone que “no se mencionarin en el acta” (de audiencia),
“ni las contestaciones de los acusados ni el contenido de las
declaraciones; sin perjuicio, no obstante, del cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 248, relativo a las adiciones,
Variaciones y contradicciomes en las declaraciones de los
testigos’’, respecto de las que éstos hubiesen dado prece-

BOLETIN JUDICIAL 637

dentemente; que la violacién de lo asi dispuesto, se encuen-
tra sancionada con pena de nulidad, por el articulo 281 del
Cédigo en referencia, y da lugar a la anulacién de la sen-
tencia que en esas condiciones'intervenga, “en virtud de lo
que dispone el articulo 27 de la Ley de Procedimiento de Ca-
sacion’”’, segun el cual dicha anulacién debera ser pronun-
ciada, “a diligencia de la parte condenada, del ministerio
publico, de la parte civil, ¢ de las perscnas civilmente res-
ponsables’, cuando “hubiere violacién 1 omigién de alguna
de las formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad,
sea en la instruccién hecha ante el tribunal que dict6 la sen-
tencia, sea en la misma sentencia”; que en las actas de las °
audiencias célebradas durante el juicio, por la Corte « quoe,
el quince y el diecisiete de abril de mil novecientos cuaren-
ta, fué “vertida...... la totalidad o la substancia de las depo-
siciones de los testigocs Mota é Isabel” (Doctor Fabio A,
Mota y Sefior Santana Isabel), “sin que se exprese que asi
se procediera por recuerimiento de ninguna parte capaci-
tada para pedirlo, y sin que en tales deposiciones existiesen
variaciones, cambios o adiciones con referencia a ninguna
declaracién anteriormente prestada por ellos”; que no se
puede establecer diferencias, para la aplicacién de lcs cita-
dos textos legales, entre los casos en que las declaraciones
que figuren, indebidamente, ,en las actas de audiencia sean
faverables al acusado, v los casos en que dichas declaracio-
nes le sean perjudiciales; que, por otra parte, ain cuando
fuera posible establecer las diferencias arriba aludidas, ello
no dejaria sin fundamento lo que se alega en este medio,
porque “en cuanto se considere las declaraciones de los tes-
tigos Mota é Isabel desde el punto de vista de la relacién
que guardan con la culpabilidad del acusado, se advierie
que tal relaciéon existe de manera inseparable é inconfundi-
ble, puesto que ambas atafien al estado mental del acusado
en el momento de la accién, y consecuentemente a la cues-
tién esencialisima de la demencia que fué invocada como
causa de no culpabilidad”; que “en el Gltimo parrafo del
6o. Considerando de la sentencia que se impugna por me-
dio del presdente recurso déf?i::i‘c:ciéu, la Corte de Apelacion

interpreta ¥ hace yyq, la gopracion que el testigo Fabio
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condena al mencionado acusado Manuel de Jestis Alvarez
Pineyro (a) Lico, a pagarle, inmediatamente, a la sefiora
Isabel Vicini Viuda Mena, madre de la victima, sefor Ma-
nuel Andrés Mena Vicini (a) Manolo y parte civil cons-
tituida, la cantidad de tres mil pesos ($3.000.00) moneda
americana a titulo de compensacién reparadora por los da-
fios morales causidoles con el homicidio voluntario del cual
ha sido declarado convicto;— Tercero: Que debe condenar-
lo y lo econdena, igualmente al pago de todas las costas pro-
cedimentales, incluyendo las que han sido causadas por la
sefiora Isabel Vicini Viuda Mena, en su ya expresada cali-
dad de parte-civil constituida”; y Segundo: Que debe con-
denar vy condena, ademads, a dicho acusado, Manuel de Jesis
Alvarez Pifieyro (a) Lico, al pago de las costas de' esla al-
zada.— Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, or-
dena, manda y firma”;

Considerando, que el recurrente invoca, como medios
de su reecurso, ios siguientes: A).—Violacion del articulo
280 del Codigo de Procedimiento Criminal, sancionada con
pena de nulidad por el articulo 281 del mismo Coédigo, ¥
que da lugar, sobre el recurso interpuesto por el procesado,
a la anvlacion de la sentencia, en virtud de loo que dispone
el articulo 27 de le Ley de Procedimiento de Casacion; B).-
Violacion del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Cri-
manal; C).—Nulidad de lao sentencia por virtud de le dis-
puesto en el inciso 2. del articulo 27 de la Ley sobre FPro-
cedimiento de Casacion; D) —Nulidad resultante de la fal-
ta de motivos para wo condenar o la parte civil al pago de
los costos;

Considerando, en cuanto al medio que ha sido senala-
do, en la presente sentencia, con la letra A: que el recu-
rrente alega, esencialmente, en el medio del cual se trata,
que el articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
dispone que ‘“no se mencionaran en el acta” (de audiencia),
“ni las contestaciones de los acusados ni el contenido de las
declaraciones; sin perjuicio, no obstante, del cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 248, relativo a las adiciones,
variaciones y contradicciones en las declaraciones de los
testigos’’, respecto de las que éstos hubiesen dado prece-

it
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dentemente; que la violacién de lo asi dispuesto, se encuen-
tra sancionada con pena de nulidad, por el articulo 281 del
Cédigo en referencia, y da lugar a la anulacién de la sen-
tencia que en esas condiciones intervenga, “en virtud de lo
que dispone el articulo 27 de la Ley de Procedimiento de Ca-
sacion”, segin el cual dicha anulacién debera ser pronun-
ciada, “a diligencia de la parte condenada, del ministerio
publico, de la parte civil, ¢ de las personas civilmente res-
ponsables”, cuando “hubiere violacién 0 omisién de alguna
de las formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad,
sea en la instruceion hecha ante el tribunal que dicté la sen-
tencia. sea en la misma sentencia”; que en las actas de las -
audiencias célebradas durante el juicio, por la Corte a quo,
el quince y el diecisiete de abril de mil novecientos cuaren-
ta, fué “vertida..... la totalidad o la substancia de las depo-
siciones de los testigos Mota é Isabel” (Doctor Fabio A.
Mota y Sefior Santana Isabel), “sin que se exprese que asi
se procediera por rejuerimiento de ninguna parte capaci-
tada para pedirlo, y sin que en tales deposiciones existiesen
variaciones, cambios o adiciones con referencia a ninguna
declaracién anteriormente prestada por ellos”; que no se
puede establecer diferencias, para la aplicacién de lcs cita-
dos textos legales, entre los casos en que las declaraciones
que figuren, indebidamente, ,en las actas de audienecia sean
faveorables al acuzado, v los caszos en que dichas deelaracio-
nes le sean perjudiciales; que, por otra parte, ain cuando
fuera posible establecer las diferencias arriba aludidas, ello
no dejaria sin fundamento lo que se alega en este medio.
porque “en cuanfo se considere las declaraciones de los tes-
tigos Mota é Isabel desde el punto de vista de la relacién
que guardan con la culpabilidad del acusado, se advierte
que tal relacién existe de manera inseparable é inconfundi-
ble, puesto que ambas atafien al estado mental del acusado
en el momento de la aceién, y consecuentemente a la cues-
tién esencialisima de la demencia que fué invocada como
causa de no culpabilidad”; que “en el ultimo parrafo del
6o. Considerando de la sentencia que se impugna por me-
dio del presoente recurgg def.'asacién, la Corte de Apelacion
interpreta ¥ hace valer . 'aracién que el testico Fabio

e,
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A. Mota, presté en la Audienciai Piblea ante la menciona-
da Corte, como decididamente desfavorable al acusado, pa-
ra deducir de ella ccnsecuencias en el gentido de la inexis-
tencia del estado de demencia en el momento de la accidn,
invocado por el reo como causa de no culpabilidad, y con-
cluir, como finalmente lo hizo la referida Corte de Apela-
¢ién, afirmando la culpabilidad™; que, por todo lo dicho, ¥
por los deméas desarrollos que se dan a la tesis, sustentada
en el medio del cual se trata, la sentencia, que es objeto del
presente recurso, debe ser casada; pero,

Gonsiderando, que en la interpretacion de las prescrip-
ciones del articulo-280 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, se debe tener en cuenta el fin principal perseguido por
‘el legislador, el cual es crear una de las tantas garantias
con las cuales se ha querido proteger el derecho de la de-
fensa de los acusados; que para ese fin, era necesario que,
en nue\-'os_dehates posibles, no se le pudiera oponer, comn el
caracter fehaciente que tienen las actas de audiencia regu-
larmente levantadas, declaraciones que obstruyesen su de-
fensa: que si ni el texto legal aludido, ni el del articulo 281
que le sigue, y sanciona las disposiciones del primero, limi-
tan su circulo de aplicacién a los casos en que las declara-
ciones, indebidamente contenidas en las actas, sean desfa-
vorables al reo, ello debe explicarse por la circunstancia de
que habia otro interés de orden piblico, que requeria ser
garantizado: el de la sociedad, representada por el Minis-
terio Piblico, que no debia ser obstaculizadé por la inser-
¢i6n, en un acta de audiencia, de declaraciones desfavora-
bles o adversas al acusado, que fueran un obstaculo, en nue-
vos debates, para la depuracién de la verdad ; que, asi In-
terpretado, como debe serlo, el sentido de los articulos 280
y 281 del Codigo de Procedimiento €riminal, citados por el
recurrente, es forzoso llegar a la conclusiéon de que, si bien
los ¢édnones de ley aludidos se refieren, combinados, a todos
los casos en los cuales una declaracién esté contenida en un
acta de audiencia, cada una de las vartes debera demostrar
que la violacién alegada havdido  perjudicartol su accién;
que si el Ministerio Publi-puede tener interés 1awn la nuli-
dad resultante de la insd6n, indebida, de foda declara-
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A. Mota, presté en la Audienciai Piblea ante la menciona-
da Corte, como decididamente desfavorable al acusado, pa-
ra deducir de eila consecuencias en el sentido de la inexis-
tencia del estado de demencia en el momento de la accién,
invocado por el reo como causa de no culpabilidad, y con-
cluir, como finalmerte lo hizo la referida Corte de Apela-
cién, afirmando la culpabilidad”; que, por todo lo dicho, ¥
por los demas desarrollos que se dan a la tesis, sustentada
en el medio del cual se trata, la sentencia, que es objeto del
presente recurso, debe ser casada; pero,

Considerando, que en la interpretacién de las prescrip-
ciones del articulo-280 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, se debe tener en cuenta el fin principal perseguido por
el legislador, el cual es crear una de las tantas garantias
con las cuales se ha querido proteger el derecho de la de-
fensa de los acusados; que para ese fin, era necesario que,
en nuevos debates posibles, no se le pudiera oponer, col el
cariacter fehaciente que tienen las actas de audiencia regu-
larmente levantadas, deciaraciones que obstruyesen su de-
fensa ; que si ni el texto legal aludido, ni el del articulo 281
que le sigue, y sanciona las disposiciones del primero, limi-
tan su circulo de aplicaci6n a los casos en que las declara-
ciones. indebidamente contenidas en las actas, sean desfa-
vorables al reo, ello debe explicarse por la circunstancia de
gue habia otro interés de orden publico, que requeria ser
garantizado: el de la sociedad, representada por el Minis-
terio Publico, que no debia ser obstaculizado por la inser-
¢ién, en un acta de audiencia, de declaraciones desfavora-
bles o adversas al acusado, que fueran un obhstaculo, en nue-
vos debates, para la depuracién de la verdad; que, asi in-
terpretado, como debe serlo, el sentido de los articulos 280
y 281 del Cédigo de Procedimiento €riminal, citados por el
recurrente, es forzoso llegar a la conclusién de que, si bien
los canones de ley aludidos se refieren, combinados, a todos
los casos en los cuales una declaracion esté contenida en un
acta de audiencia, cada una de las vartes deberia demostrar
que la violacién alegada havdido perjudicarol su accion;
que si el Ministerio Pibli-puede tener interés 18wn la nuli-
dad resultante de la insdon, indebida, de toda declara-
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Santa 'Isabel, contenidas en las ac-




640 BOLETIN JUDICIAL

tas de audiencia citadas por el recurrente, eran indiferen-
tes, favorables o adversas a este ultimo;

Considerando, que la declaracién del Doctor Fabio A.
Mota, que figura en el acta aludida por el recurrente, tien-
de, en toda su extensién, como lo aprecié la Corte a quo, a
sostener la tesis, antes sustentada en el informe pericial
rendido por dicho declarante, en compaiifa de los Doctores
Jacinto I. Manén y Tomas Pastoriza Valverde, de que
“axistian y existen anomalias y perturbaciones psiquicas en
Manuel de Jesis Alvarez Pifieyro, suficientes para pen-
sar que en la comision del hecho que se le imputa actué en
condiciones de inconseiencia y de amnesia absoluta’, como
consecuencia de ‘“cierto estado epileptoide estimulado por
&l aleoholismo crénico, caracterizado por erisis de delivio
sistematizado  celotipico, cuyo agente desencadenante exo-
geno lo constituyé Manuel Mena Vicini” ; que nada se dice,
en la declaracién de la cual se hace referencia, en el sentido
de sostener la culpabilidad del acusado; que, de modo con-
trario a como presenta sus alegaciones el recurrente, la
Corfe @ quo no se fundd, ni podia fundarse, para afirmar
esa culpabilidad, en la declaracion del Doctor Mota, la cual
sélo-es citada en el fallo acatado, después de la palabra “a-
demas’”, que indicaba la superabundancia de la considera-
cién octava (no de la sexta, aludida, erradamente, en el pri-
mer medio del recurso), para hacer resaltar por ausencia
de comprobaciones contrarias, una circunstancia que en
renglones anteriores del mismo considerando habia sido es-
tablecida: que el acusado “no revelaba anomalias menta-
les, o psiquicas capaces de ejercer influencia sobre su res-
ponsabilidad”, en el examen que le hizo el Médico Legista
Doctor Roman “horas después de la comisién del crimen”;
es decir, que no estaba demente en el momento del crimen;
que el-examen de la decisién impugnada pone de manifies-
to que el fundamento de la misma, para rechazar la pre-
tensién de que el acusado estuviera, “en el momento de co-
meter el hecho” “en estado de enagenaciéon mental”, se en-
cuentra, no sélo en la certificacién del Doctor Roméan arri-
ba mencionada, sino en las comprobaciones de hechos, e in-
terpretaciones sobre ellos, realizadas soberanamente por la
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audiencia, la declaracién del Doctor gisgdf;;r;}:a;ll a(’Ita %
sado, perjudicaba a éste, ni la sentencia ’atacad te WG
fundamento tal declaracién”; b
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tas de audiencia citadas por el recurrente, eran indiferen-
tes, favorables o adversas a este iltimo;

Considerando, que la declaracién del Doctor Fabio A.
Mota, que figura en el acta aludida por el recurrente, tien-
de, en toda su extensién, como lo aprecié la Corte ¢ quo, a
sostener la tesis, antes sustentada en el informe pericial
rendido por dicho declarante, en compaiiia de los Doctores
Jacinto I. Mafion y Tomas Plastoriza Valverde, de que
“existian y existen anomalias y perturbaciones psiquicas en
Manuel de Jesis Alvarez Pineyro, suficientes para pen-
sar que en la comisién del hecho que se le imputa actué en
condiciones de inconseciencia y de amnesia absoluta’, como
consecuencia de “cierto estado epileptoide estimulado por
ol aleoholismo crénico, caracterizado por crisis de  delirio
sistematizado celotipico, cuyo agente desencadenante exo-
geno lo constituyé Manuel Mena Vieini”; que nada se dice,
en la declaracién de la cual se hace referencia, en el sentido
de sostener la culpabilidad del acusado: que, de modo con-
trario a como presenta sus alegaciones el recurrente, la
Corfe a quo no se fund6, ni podia fundarse, para afirmar
esa culpabilidad, en la declaracién del Doctor Mota, la cual
sélo-es citada en el fallo acatado, despues de la palabra “a-
demas”, que indicaba la superabundancia de la considera-
cién octava (no de la sexta, aludida, erradamente, en el pri-
mer medio del recurso), para hacer resaltar por ausencia
de comprobaciones contrarias, una circunstancia que en
renglones antericres del-mismo congiderando habia sido es-
tablecida: que el acusado “no revelaba anomalias menta-
les, o psiquicas capaces de ejercer influencia sobre su res-
ponsabilidad”, en el examen que le hizo el Médico Legista
Doctor Roman “horas después de la comisién del crimen”;
es decir, que no estaba demente en el momento del crimen:
que el-examen de la decision impugnada pone de manifies-
to que el fundamento de la misma, para rechazar la pre-
tensién de que el acusado estuviera, “en el momento de co-
meter el hecho” “en estado de enagenacién mental”, se en-
cuentra, no sélo en la certificacién del Doctor Roman arri-
ba mencionada, sino en las comprobaciones de hechos, e in-
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sacién; que el fallo impugnado debe ser anulado también,
de acuerdo con el articulo 27, parrafo 5°, de la Ley sobre
Procedimiento ‘de Casacién, por no contener motivos sobre
el no acogimiento de la aludida peticion sobre costos;
Considerando, empero, que la doetrina y la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestros coédigos, es constante
en declarar que, en materia penal, la sola circunstancia de
que el acusado haya sido condenado por el delito o el cri-
men, de cuya comisién haya tenido derecho a quejarse la
parte civil, basta para que todos los costos sean puestos a
cargo del mencionado acusado, aunque no haya sido acoji-
do el pedimento de indemnizacion formulado por la indica-
da parte civil; salvo casos que no tienen relacién con el pre-
sente asunto; que el examen de las actas de apelacion, al
cual obligan las alegaciones de los medios de los cuales aho-
ra se trata, revela que el condenado Alvarez Pineyro recu-
rri6, contra la sentencia de primera instancia, en fecha
veinticinco de enero de mil novecientos treinta y nueve, ¥
con ello puso a la parte civil en la necesidad de defenderse
ante la jurisdicciéon superior; que s6lo después de inter-
puesto tal recurso, o sea el veintiocho de enero de mil no-
vecientos treinta y nueve, fué cuando la parte civil inter-
puso, a su vez, recurso de alzada contra el mismo fallo de
primera instancia; que, en consecuiencia, ni siquiera podria
decirse que fué la accién de la repetida parte eivil la que
originé la actuacion de la Corte o quo; que lo que queda es-
tablecido evidencia que el actual recurrente no tenia dere-
cho alguno a pretender que, no obstante la condenacién pe-
nal que fue pronunciada contra él, vy sin demostrar que la
parte civil hubiese causado gastos frustratorios, se pusiera
a cargo de dicha parte civil alguna fracciéon de los costos;
que por lo tanto, el parrafo 2°. del articulo 27, de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, invocado en el recurso, no
tiene aplicacion en el presente caso; que, como consecuen-
¢ia de lo que mas arriba ha sido expuesto, sobre la circuns-
tancia de que la condenacién penal del acusado bastaba pa-
ra fundamentar la parte de la sentencia que puso, a car-
go del asi condenado, todos los costos, acerca de ésto hay
motivos implicitos en la decisién atacada: que ésta, ademas,

3
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adop‘ta, en su consideracion vigésima, los motivos de la sen-
t{_enma de primera instancia, en lo que no le fueran conlfra-
rios; que le examen de dicho primer fallo revela que el Juez
que conocié entonces del caso, expreso, en su pentltimo con-
siderando, las razones que lo llevaban a poner a cargo de
Alvarez Pifieyro “todas las costas incurridas por la sefio-
sa Isabel Vicini Viuda Mena, parte civil constituida”, a pe-
sar u:if? que ésta, en aquella ocasién, también pidié una in-
f.It-.mmzacién de wveinte mil pesos, y sélo obtuvo la de tres
mil; que, como resultado de las consideraciones que quedan
hechas, los medios indicados con las letras B, C y D, con los
cuales se agotan los del recurso, deben ser 1‘ech‘azados:

Considerando, que la comprobacién y la apreciacion de
los hechos de la causa, que no contengan una cuestion de
puro dera‘rcho._ son de la soberania de los jueces del fondo;
que en la sentencia impugnada se han llenado las formali:
dades legales; que la pena impuesta al recurrente, era la
que la‘ley indicaba; que, por tedo ello, no se esta en el eazo
dg 1'_1.1'='Jnuncim- una casacion fundada en motivos de orden
publico que pudieran ser suscitados de oficio;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién infer-
puespn por Manuel de Jestis Alvarez Pineyro, contra sen-
tez?cm de la Corte de. Apelacion de San Cristobal, de fecha
veinte de abril de mil novecientos cuarenta; cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y deja
las costas a dargo de dicho recurrente, j :

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abi-
- s e ; - P i
gatil Monlds— J. Vidal Veldsquez.— Raf. Castro Rivertd.—
Luis Logroao C.— FEug. A. Alvarez, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en™a audiencia
piblica del dia, mecs v 2730 en €l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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sacién: que el fallo impugnado debe ser anulado también,
de acuerdo con el articulo 27, parrafo 5°, de la Ley sobre
Procedimiento «de Casacién, por mo contener motivos sobre
¢l no acogimiento de la aludida peticién sobre costos;
Considerando, empero, que la doetrina y la jurispru-
dencia del pais de origen de nuestros cédigos, es constante
en declarar que, en materia penal, la sola circunstancia de
que el acusado haya sido condenado por el delito o el cri-
men, de cuya comisién haya tenido derecho a quejarse’ la
parte civil, basta para que todos los costos sean puestos a
cargo del mencionado acusado, aunque no haya sido acoji-
do el pedimento de indemnizacién formulado por la indica-
da parte civil; salvo casos que no tienen relaciéon con el pre-
sente asunto; que el examen de las actas de apelacion, al
cual obligan las alegaciones de los medios de los cuales aho-
ra se trata, revela que el condenado Alvarez Pineyro recu-
rrid, contra la sentencia de primera instancia, en fecha
veinticinco de enero de mil novecientos treinta y nueve, y
con ello puso a la parte civil en la necesidad de defenderse
ante la jurisdiccién superior; que s6lo después de inter-
puesto tal recurso, o sea el veintiocho de enero de mil no-
vecientos treinta y nueve, fué cuando la parte civil inter-
puso, a su vez, recurso de alzada contra el mismo falle de
primera instancia; que, en consecuencia, ni siquiera podria
decirse que fué la accién de la repetida parte civil la que
originé la actuacion de la Corte @ quo; que lo que queda es-
tablecido evidencia que el actual pecurrente no tenia dere-
cho alguno a pretender que, no obstante la condenacién pe-
nal que fué pronunciada contra él, y sin demostrar que la
parte civil hubiese causado gastos frustratorios, se pusiera
a cargo de dicha parte civil alguna fraccién de los costos;
que por lo tanto, el parrafo 2°. del articulo 27, de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, invocado en el recurso, no
tiene aplicacién en el presente caso; que, como _consecuen-
eia de lo que mas arriba ha sido expuesto, sobre la circuns-
tancia de que la condenacién penal del acusado bastaba pa-
ra fundamentar la parte de la sentencia que puso, a car-
go del asi condenado, todos los costos, acerca de ésto hay

motivos implicitos en la decisién atacada: que ésta, ademas,
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adop_ta, en su consideracion vigésima, los motivos de la sen-
tt:::nma de primera instancia, en lo que no le fueran contra-
rios: que :el examen de dicho primer fallo revela que el Juez
que conoci6 entonces del caso, expreso, en su pentltimo con-
siderando, las razones que lo llevaban a poner a cargo de
Alvarez Pifieyro “todas las costas incurridas por la sefio-
54 ISfil)el Vicini Viuda Mena, parte civil constituida”, a pe-
sar de que ésta, en aquella ocasién, también pidié una in-
i.It-.‘;mnzamén de wveinte mil pesos, y s6lo obtuvo la de tres
mil; que, como resultade de las consideraciones que quedan
hechas, los medios indicados con las letras B, C y D, con los
cuale‘ts‘ se agotan los del recurso, deben ser l‘echazac,los;

Considerando, que la comprobacién y la apreciacién de
los hechos de la causa, que no contengan una cuestion de
puro derucho,_ son de la soberania de los jueces del fondo;
que en la sentencia impugnada se han llenado las t'ormali:
dades legales; que la pena impuesta al recurrente, era la
que la ey indicaba; que, por tedo ello, no se esta en el cazo
d(—_j pronunciar una casacién fundada en motivos de  orden
publico que pudieran ser suscitados de oficio;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por Manuel de Jestis Alvarez Pifieyro, contra sen-
tex;u:ia de la Corte de. Apelacién de San Cristobal, de fecha
veinte de abril de mil novecientos cuarenta; cuye dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y deja
las costas a cargo de dicho recurrente, : :

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abi-
gail Montas.— J. Vidal Velisquez.— Raf. Castro Riverd.—
Luis Logronio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en™a audiencia
pL::bliczl del dia, mss v 270 en €l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
__0._._-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de_Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces 'Licenmfj,dos
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudald? Troncc?-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Hszael (Ja?tru Ri-
vera y Luis Logrono Cohén, asistidos del 1nfrascr1§o se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud}er?mas.
en Ciudad Trujille, Distrito de Santo Domingo, el dlecmc’{lo
del mes de noviembre del mil novecientos cuarenta, ano
97" de la Independencia, 78" de la Restauraci@n y 11%. de:,- la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia plblica, como Cor-
te de Casacién, (Ja sentencia siguiente: i,

Sobre el recurso de casacién interpuesto por e".‘l Senor
Manuel Fernandez Gonzalez, comerciante, estableadp e‘n
Ciudad Trujillo, portador de la_ cédula personal drf 151(-.11*{.1-
dad ntmero 5510, Serie 1, expedida en la cit.ad.a ::‘iu{eml.el
11 de marzo de 1932, contra el fallo del Consejo bu}_Jerwr
de Aduanas, de fecha cinco de diciembre de mil novemento;_%
treinta y nueve, dictado en su perjuicio, y .sobre elhrecu rso
denominado de inconstitucionalidad, del mismo senor, que
lo intenta respecto del articulo doscientos treinta de la Ley
de Aduanas y Puertos; : ) Sy

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
cenciado J. Arce Medina, abogado del 1-ecur1-'(:11t.e, en el cual
se alega que la decision impugnada “aplico falsamente, .‘.\'
violé, el artitulo 113 de la Ley sobre Aduanas ¥ I—‘uer}os ;
asi como “el articulo 231 de la citada Ley”, y “no esta su-
ficientemente motivada™:

Visto el Memorial de Defensa presentado, a nombre
del Estado Dominicano, intimado en dicho’re‘turso,b pur‘ei
Magistrado Procurador General de la Repiblica, Licencia-

do Benigno del Castillo S.;
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Visto el memorial presentado por el mencionado Licen-
ciado J. Arce Medina, como abogado del Sefior Manuel Fer-
nandez Gonzélez, en el cual se pide sea declarado “intonsti-
tucional el articulo doscientos treinta de la Ley sobre Adua-
nas y Puertos de mil novecientos veinte, en cuanto cierra el
recurso de casacion a las sentencias del Consejo Superior de
Aduanas”; .
Visto los escritos de ampliacién del intimante:

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
nueve de julio de mil novecientos cuarent'a, que dispuso lo si-
guente: “1°—Ordenar, como al efecto ordena, gue el ex-
pediente acerca de la instancia sobre inconstitucionalidad
presentada por el Sefior Manuel Ferndandez y Gonzilez, del
cual arriba se hace referencia, sea anexado zal expediente del
recurso de casacién interpuesto por dicho peticionario, con-
tra decision del Consejo Superior de Aduanas de fecha cinco
de diciembre de mil novecientos treinta y nueve, para que se
conezea, conjuntamente, de todo ello;—2.—Remitir el asun-
to al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia para que, de acuerdo cor’ el articulo 11 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, pueda proceder al nombramien-
to de un nnico Juez Relator sobre el caso, cuando éste se en-
cuentre en estado, y para que sea seguido el procedimiento
legal subsiguiente’;

Oide el Magistrado Juez Relator, desienado de confor-
midad cen lo indicado arriba;

Oido el lLicenciado J. Arce Medina, ahogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la'lectura de sus
conclusiones, como representante del Estado Dominicano,
frente al recurso de casacién, y en la lectura de su dictamen
sobre el recurso de inconstitucionalidad

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2, 19, en su parrafo 1; 57, 61
(parrafos 20. y 50. del ultimo) de la Constitucion de la Re-
publica; y los articulos 230 de la Ley de Aduanas y Puertos;
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

e T )

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujille, Distrito de Sante Domingo, el dieciocho
del mes de noviembre del mil novecientos cuarenta, ano
97¢. de la Independencia, 78¢. de la Restauracién y 11°. de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, ,la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Manuel Fernandez Gonzalez, comerciante, establecido en
Ciudad Trujillo, portador de la_cédula personal de identi-
dad ntmero 5510, Serie 1, expedida en la citada ciudad el
11 de marzo de 1932, contra el fallo del Consejo Superior
de Aduanas, de fecha cinco de diciembre de mil novecientos
treinta v nueve, dictado en su perjuicio, y sobre el recurso
denominado de inconstitucionalidad, del mismo sefior, que
lo intenta respecto del articulo doscientos treinta de la Ley
de Aduanas y Puertos;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
cenciado J. Arce Medina, abogado del recurrente, en el cual
se alega que la decision impugnada “aplicé falsamente, ¥
violé, el arti€ulo 113 de la Ley sobre Aduanas y Puertos”,
asi como “el articulo 231 de la citada Ley”, y “no esta su-
ficientemente motivada’;

Visto el Memorial de Defensa presentado, a nombre
del Estado Dominicano, intimado en dicho recurso, por el
Magistrado Procurador General de la Republica, Licencia-
do Benigno del Castillo S.;
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_ Visto el memorial presentado por el mencionado Licen-
ciado J. Arce Medina, como abogado del Sefior Manuel Fer-
;1;111‘(1ez Gonzalez, en el cual se pide sea declarado “inéomti-
tucional el articulo doscientos treinta de la Ley sobre Arl;la-
nas y Puertos de mil novecientos veinte, en cdanto cierra el
recurso de casacion a las sentencias del Consejo Superior de
Aduanas” ; - ‘

jr’isto los eseritos de ampliacién del intimante:

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de, fecha
nueve de julio de mil novecientos cuarent'a_. que dispuso lo si-
gue?ﬂze: “1°—Ordenar, como al efecto ordena, que el ex-
pediente acerca de la instancia sobre 'inconstitucio-nal‘idad
presentada por el Sefior Manuel Fernandez y Gonzalez, del
cual arriba se hace referencia, sea anexado zl exl'_)edieni:‘. del
recurso de casacion interpuesto por dicho peticionario, con-
tra L?er:isién del Consejo Superior de Aduanas de fe:ha,cim-o
de diciembre de mil novecientos treinta y nueve, para que se
?()IIEZZCES, r;i.m,iuni.anur:.to. de todo elio;—2.—Remitir el asun-
‘;t:l al Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia par‘a que, de acuerdo con’ el articulo 11 de la Ley solﬁre

Procedimiento de Casacién, pueda proceder al lloml};aﬁlien-
to de un 1inico Juez Relator sobre el caso, cuando éste se en-

"cm'-.nt:re en estado, y para que sea seguido el procedimiento

legal subsiguiente’;

; Oido el Magistrado Juez Relator, designado de confor-
mrdad ccn lo indicado arriba; -

7 (.:'i(]f_} el Licenciado J. Arce Medina, ahogado de la par-

te intimante, en la lectura de sus conclusiones:

l:)Ido el Magistrado Procurador General dfr la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de éus
conclusiones, como representante del Estado Dominicano
frente al recurso de casacién, y en la lectura de su dicta=;'fs;-';

sobre el recurso de inconstitucionalidad : iz K

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

:‘aqo. y vistos los articulos 2, 19, en su parrafo 1:; 57, 61

(parrafos 20. y 50. del ultimo) de la Consﬁlucién d(; la ,Re-

puablica; v los articulos 230 de la Ley de Aduanas y Puertos;

lo. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ;

o
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Considerando, que el Consejo Superior de Aduanas de
la Republica dicto, en fecha cinco de diciembre de'mil nove-
cientos treinta y nueve, una decisiéon con el dispositivo si-
guienf®: “Falla:— Que debe ratificar, como por la presente
ratifica, su sentencia de fecha 10 de octubre de 1939, que
confirma la sentencia Acta No. 818-A, Exp. No. 387-4A, dic
tada por el Consejo Inferior de Aduanas del Departamento
Sur, en fecha doce de septiembre-de mil novecientos trein-
tinueve, que desestima la protesta No. 3/39, del registro de
Rentas Internas de la Aduana de Ciudad Trujillo, elevada
por el Sr. Manuel Fernandez Gonzalez, el dia 31 de Julio
1939, por considerarla extemporanea’ ;

Considerando, que contra dicho fallo interpuso recurso
de casacién el Senor Manuel Fernandez Gonzalez; ¥ luego,
presenté una instancia tendiente a obtener que se declarara
la inconstitucionalidad del articulo 230 de la Ley de Adua-
nas y Puertos, el cual dice asi: “De las decisiones de los
Consejos puede apelarse en el término de cinco dias después
de la notificacién a las partes interesadas: (a) las decisio-
nes del Consejo Superior son inapelables, pero las sentencias
de este Consejo pueden ser reéonsideradas por él mismo si
las partes interesadas elevaran, en un plazo que no exceda de
quince dias después de publicadas en la Gaceta Oficial, una
exposicién de los derechos que les asisten en solicitud de di-
cha reconsideracion, no pudiendo ser el nuevo fallo objeto de
ningln reeurso’”;

Considerando, que el Estado Dominicano opone, al re-
curso de casacié narriba especificado, un medio de inadmi-
si6n. fundado, esencialmente, en que, de acuerdo con el ar-
ticulo 230 de la Ley de Aduanas y Puertos, el fallo del Con-
sejo Superior de Aduanas impugnado por el intimante, no
es susceptible de recurso alguno; en que los consejos de a-

duanas no son tribunales del orden judicial, y en que, segun
el articulo 1°. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los
recursos de casaciéon sélo pueden ser dirijidos contra “los
fallos en tltima instancia, pronunciados por las Cortes de
Apelacién, y los tribunales o juzgados inferiores”, y las de-
cisiones de los consejos de aduanas no estan abarcadas en
dichas prescripciones legales;
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Considerando, que la instancia s i

A . in; 1a sobre inconstituci -
tiendf;eie;ct;fizesor el ’Senor Ma{:ue] Fernindez éi:;l‘;l?;;
i rpcu.rz'x‘par;e(,er el (}?staculo legal que, a la a.{imi_r
o de, = zim;(ed casacion de d_icho Senor, opone él
el Estado Dr}l‘niniccanoy me\fij:l‘:)id; 1-“' ;;ju{ftﬂt{))s' St
de rebatir el intimant,e- q.ue : 0%
oty tin s por ello ha surgido entre las
e ar_]tae :]e C:;Ia;m;co t.rlbunal (la Suprema Corte de Jus?ij
‘ . en las presentes cir
gIr, una controversia entre partes
dlad del mencionado articulo 2‘30'”7
ticulo 61, parrafo 5°., de | it
“eorresponde exclusiviam

cunstancias, podia sur-
sobre la constitucionali-
’ _ que, al disponer el ar-
a Constitucién de la Repiiblica, que
cia, sin perjuicio de las sntﬁi‘? .la .Sup%'ema Corte de Justi-
el o n. e.mcl.-_‘ atribuciones que le confiere
v dwréxt(.l‘mu lra:z‘curs.o sobre la constitucionalidad
e {;ams v ~ }t“.r(JIL'ICI(}neS ¥y reglamentos en io-
s e‘{r.in:%an n‘lal.erla de controversia entre par-
i 1€ examinar la pretensién, sobre i stituci

nalidad, del intimante : , By e

ons =% ol 8 1

= ai;"_ic;)ri::gc.;c‘la:lgmcj;;:sne] n‘nr_;mo articulo 61,
: na C

“de los recursos de

en su parrafo
o orte de Justicia el conocimiento .
con ello sélo se | _C‘thltfbn de i‘f-‘n!'(r-rn]i-dad con la ley” |
0lo se indiea cuil es la instit -
de tales recursos, v né
impugnad .

id ; que
At ucion que debe conocer
T qumac,;ce?mswnes susceptibles de ser
b et i Smos, LOI:I]O ?n demuestra la circuns-
i _\.ea'm 4 (;ana:,}.r} ‘const'ltl.icmnal no expresa, siquie-
el Htae_adaq‘rl 1ten[f.m..~ o.n !iltlf*{zza instancia las que pue-
ello lo dejé ]é ;i]:ll;'fi 3 J‘-I_F!sldm-‘::}on de casacién; que todo
ol 1&5_; Wi ad‘(if?. I?n'escrlpcmn de nuestra ley sustan-
At ql;(-, .ldj,e 1: .‘-m. con la e.xpresién “de conformidad
ety ;] ]. pe : t'.mf.u:: los consejos de aduanas no son tri-
ey T);l::-g;: imd:c;al, a los cuales se refieren e] ar
- J, pé ,» ¥ el articulo 57 de Jonstitucid e
E;bgnales administrativos, coml{? lr:)‘[hf:,tt eljta(;ﬁsgitcllf)uijlog‘ i
Jorte stiei i L e Ry
ik 1-;;32;?;;0}; en.[’)casmnes anteriores; y el arti-cz,l?ol 2
ey Le_giq}ath;.o }1.tuclo_n, crea la independencia de los Po-
Suweetm; - ), JlicuthO y Judicial, “en el ejercicio de
1 4s Iunciones”, y declara que las atribuciones He ta;

- ]



B = e

646 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que el Consejo Sup‘el.'lorbde étt-irﬁlnismﬁ
la Republica dict6, en fecha cinct? fie diciem re ek
i ot 4 v nueve, una decision con el disposl 1\._
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Considerando, que la
dad, presentada por
tiende a hacer desapa

instancia sobre inconstitucionali-
el Sefior Manuel Fernindez Gongdlez,

recer el cbstaculo legal que, a la admi-
sibilidad del recurso de casacién de dicho sefior,

articulo 230 de la Ley de Aduanas v Puertos, invocado por
el Estado Dominieano, invocacién que trataba, de antemano.
de rebatir el intimante: que por ello ha surgido entre las
partes, ante el tnico tribunal (la Suprema Corte de Justi-
cia) ante el cual, en las presentes circunstancias, podia sur-
gir, una controversia entre partes, sobre la constitucionali-
dad del mencionado articulo 230; y que, al disponer el ar-
ticulo 61, parrafo 5°., de la Constitucién de la Repiblica, que
“corresponde exclusiviamente a la Suprema Corte de Justi-
cia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le confiere
la ley.... decidir en tltimo recurso sobre la constitucionalidad
de las leyes, decretos. resoluciones y reglamentos en to-
dos los casos que sean materia de controversia entre par-
tes”, procede examinar la pretension, sobre inconstitucio-
nalidad, del intimante;

opone el

Considerando, que el mismo articulo 61,
2, atribuye a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento ,
“de los recursos de casacién de conformidad con la ley” : que
con elio sélo se indica cudl es la institucién que debe conocer
de tales recursos, y né las decisiones susceptibles de ser
impugnadas por los mismos, como lo demuestra la cireuns-
tancia de que dicho ednon constitucional no expresa
ra; que s6lo sean sentencias en iiltima instanci
dan ser atacadas ante la Jjurisdiccién de ¢
ello lo dejé 1a aludida preseripeion de nuestra ley sustan-
tiva, a las leyes adjetivas, con la expresién “de conformidad
con la ley”; que ademds. los consejos de aduanas no son tri-
bumales del orden judicial, 2a los cuales

se refieren e] ar-
ticulo 19, péarrafo 1, v el articulo 57 de la Constitucién, sino
tribun

ales administrativos, como Io ha establecido la Su
ma Corte de Justicia en ocasiones

de la repetida Constitucion, er
deres Legislativo, Ejecutivo y
suspectivas funciones”, y declara que las
les Poderes, “son unicamente las

en su parrvafo

, siquie-
a las que pue-
asacién; que todo

pre-
anteriores; y el articulo 2
ea la independencia de los Po-
Judicial, “en el ejercicio de
atribuciones de ta-
determinadas por esta
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Constitucién y las leyes”; que, 2l no establecer la Constitu-
¢ién,en alguna de sus disposiciones, cudles son los fallos im-
pugnables en casacion, y al inferirse, de lo dicho ultima-
mente, que el parrafo 2 del articulo 61, al cual se ha hecho
referencia, no puede referirse, ni se refiere, a tribunales
administrativos, no comprendidos en la érbita del Poder Ju-
dicial, no existe la inconstitucionalidad alegada por el inti-
mante, y sus pedimentos, en tal sentido, deben ser recha-
zados ; :

Considerando, que procede, ahora, examinar si las le-
yes adjetivas aue rigen sobre el caso, permiten el recurso
de casacién presentado por el intimante;

Consgiderando, que el articulo lo. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, dispone que “La Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en udltima instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelacién, y los tribunales o
juzgados inferiores” etc.; que el Consejo Superior de Adua-
nas no es una de las. “Cortes de Apelacion”, ni uno de los
“tyibunales o juzgados inferiores” a aquellas, determinados
por la mencionada preseripeién legal ; que el articulo 230 de
la Ley de Aduanas y Puertos, dispone que Jos fallos finales
del Consejo Superior de Aduanas, aludidos por dicho texto
legal, en su ultima parte, no son susceptibles de recurso al-
guno; que, en consecuencia, el recurso de casacion, inter-
puesto por el intimante, contra sentencia del Consejo Supe-
rior de Aduanas en otro lugar mencioinado, debe ser decla-
rado inadmisible;

Por tales motivos: 17, rechaza los pedimentos sobre in-
constitucionalidad, presentados por el Sefior Manuel Fer-
nandez Gonzalez, contra el articulo 230 de la Ley de Adua-
nas y Puertos; 2%, declara inadmisible el recurso de casa-
cién, interpuesto por dicho senor, contra sentencia del Con-
sejo Superior de Aduanas, de fecha cinco de diciembre de
mil novecientos treinta y Nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte del presente fallo; 3%, condena al inti-
mante.al pago de las costas.
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Constitucién y las leyes”; que, 4] no establecer la Constitu-
ci6n,en alguna de sus disposiciones, cuales son los fallos im-
pugnables en casacion, y al inferirse, de lo dicho ultima-
mente, que el parrafo 9 del articulo 61, al cual se ha hecho
referencia, no puede referirse, ni se refiere, a tribunales
administrativos, no comprendidos en la 6rbita del Poder Ju-
dicial, no existe la inconstitucionalidad alegada por el inti-
mante, y sus pedimentos, en tal sentido, deben ser recha-
zados ; .

Considerando, que procede, ahora, examinar si las le-
ves adjetivas aue rigen sobre el caso, permiten el recurso
de casacién presentado por el intimante;

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, digpone que “La Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacibn, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en tultima instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelacién, y los tribunales ©
juzgados inferiores” etc.; que ol Consejo Superior de Adua-
nas no es una de las. “Cortes de Apelacién”, ni uno de los
“tpribunales o juzgados inferiores” a aquellas, determinados
por la mencionada prescripeion legal ; que el articulo 230 de
la Ley de Aduanas y Puertos, dispone que Jos fallos finales
del Consejo Superior de Aduanas, aludidos por dicho texto
legal, en su dltima parte, no son susceptibles de recurso al-
guno; que, en consecuencia, el recurso de casacion, inter-
puesto por el intimante, contra sentencia del Consejo Supe-
rior de Aduanas en otro lugar mencioinado, debe ser decla-
rado inadmisible;

Por tales motivos: 1%, rechaza los pedimentos gobre in-
constitucionalidad, presentados por el Sefior Manuel Fer-
nandez Gonzalez, contra el articulo 230 de la Ley de Adua-
nas y Puertos; 2%, declara inadmisible el recurso de casa-
c¢ién, interpuesto por dicho sefior, contra sentencia del Con-
sejo Superior de Aduanas, de fecha cinco de diciembre de
mil novecientos treinta ¥ nueve, cuyo dispositivo ha gido
copiado en otra parte del presente fallo; 3°., condena al inti-
mante . al pago de las costas.
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nmv;{) JL.- -DI.HT.I 1to.de Santo Domingo, el dia veinte del mes aid
mbre del mil novecieintos cuarenta. afio ‘TF.' ; N

dependencia, 78 'de la Restauracion v s i

"I‘I‘.l%_]llllo. ha dictado en audiencia piiblica Iu]n;} 'de(‘]a' Em"‘de
.xacm:.bla sentencia siguiente: , flpcciug v
Sobre el recurs sacion i
S E{I]};:](L;:O de in§f1(:101? interpuesto por los Sefio-
SR A cl.zi.- [_n. opietario, domiciliado y. residente
£tk H. ,\,:.n .1 t‘.(.]l:t} de Macoris, portador de la cédula
<04 . den idad nimero 17771, Serie 23; Luis de 1
wocha, negociante, domiciliado v residente en ,("iurll'ld eT:ua
- o @l - o

jillo, portador de la cédula person: 1

e ok lula personal numerp 341, Serie 26, y

¥ memm‘litz:li?;c;] (Iri; )1.1”Ro.c}.1a, de ocupacién no expresada eﬁ

o s .(,Ull:-s(: ni en l‘as actas depositadas, domici-

it (-_éd-i}z ‘-:.‘en e )fltey del Ingenio Santa Fé, portador
ula personal numero 27658, Serie 23, quienes ' se
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Constitucién y las leyes”; que, al no establecer la Constitu-
ci6n,en alguna de sus disposiciones, cuales son los fallos im-
pugnables en casacion, y al inferirse, de lo dicho ultima-
mente, que el parrafo 9 del articulo 61, al cual se ha hecho
referencia, no puede referirse, ni se refiere, a tribunales
administrativos, no comprendidos en la 6rbita del Poder Ju-
dicial, no existe la inconstitucionalidad alegada por el inti-
mante, y sus pedimentos, en tal sentido, deben ser recha-
zados ; ¢

Considerando, que procede, ahora, examinar si las le-
ves adjetivas aue rigen sobre el caso, permiten el recurso
de casacién presentado por el intimante;

Considerando, que el articulo lo. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6én, dispone que «],a Suprema Corte de
Justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en tdltima instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelacién, y los tribunales ©
juzgados inferiores” etc.; que ol Consejo Superior de Adua-
nas no es una de las. “Cortes de Apelacién”, ni uno de los
“tpibunales o juzgados inferiores” a aquellas, determinados
por la mencionada preseripeién legal ; que el articulo 230 de
la Ley de Aduanas y Puertos, dispone que Jos fallos finales
del Consejo Superior de Aduanas, aludidos por dicho texto
ma parte, no son susceptibles de recurso al-

legal, en su ulti
casacion, inter-

guno; que, en consecuencia, el recurso de
puesto por el intimante, contra sentencia del Consejo Supe-
rior de Aduanas en otro lugar mencioinado, debe ser decla-

rado inadmisible;

Por tales motivos: 1%, rechaza los pedimentos gobre in-
constitucionalidad, presentados por el Sefior Manuel Fer-
nandez Gonzalez, contra el articulo 230 de la Ley de Adua-
nas y Puertos; 2%, declara inadmisible el recurso de casa-
c¢ién, interpuesto por dicho sefior, contra sentencia del Con-
sejo Superior de Aduanas, de fecha cinco de diciembre de
mil novecientos treinta ¥ nueve, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otra parte del presente fallo; 3°., condena al inti-

mante . al pago de las costas.
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presentaron como herederos y legatarios de Doiia Mercedes
de la Rocha y Coca de Fernandez, contra sentencia del ‘Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha doce de marzo de mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla:—1o— Que debe acoger, como al efecto acoge, la pe-
ticién formulada por el Lic. Julio E. de la Rocha Baez, por
si v en nombre de su hermana menor, sefiorita Maria Na-
talia de la Rocha Biaez, y dar, como al efecto da, por reti-
rado sus respectivos nombres de la instancia introductiva
de la accién a que se contrae la presente gentencia— 2°.—
Que debe rechazar, como al efecto re_chaza.; la instancia so-
metida al Tribunal de Tierras, en fecha 2 de Junio del ano
1939, por los sucesores y legatarios de la sefiora Maria Mer-
cedes de la Rocha y Coca de Fernandez, contra la Compaiia
Azucarera Dominicana, C. por A, en revisién de la senten-
cia del Tribiunal Superior de Tierras, de fecha 21 de febre-
ro de 1925, que confirmo la de jurisdiccion original, respec-
to de la Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 15(2
(quince, segunda parte) — 90— Que debe corregir, como al
efecto corrige, el error que ha revelado la revisién de la com-
putacién de la referida parcela, ¥ hacer la adjudicacion de
" aeuerdo con el plano catastral que fué lo que quiso y adju-
dicé este Tribunal. El digpositivo dird en lo sucesivo asi:i—
Parcela Niimero 103.— a)— Que debe ordenar, como al e-
fecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre la
Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 15|2a. parte, cOn
un area de 5532 hectareas, 85 areas, 36 centiareas y 28 de-
cimetros cuadrados, comprendida entre los rios Magud é Hi-
guamo, lugar denominado Monte Coca, comunes de San
Pedro de Macoris.y Hato Mayor, provincias de Macoris ¥
Seybo, en favor de la Compailia Azucarera Dominicana, €.
por A., organizada ¥ existente de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, industrial ¥ agricola, con domi-
cilio en sy Batey Principal del Ingenio Consuelo, jurisdic-
cién de la comiin de San Pedro de Macoris:— b)— Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro de una hipote-
ca en primer rango sobre dicho terreno, conjuntamente con
otros terrenos, a favor de William L. Bass ¥y de su esposa
Lida de Bass, de San Pedro de Macoris, para asegurar el

- . M ——
b e S T T e e
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pago de la suma de $500.000.00 mas un interés anual d
5‘?4: ‘— ¢)— Que debe ordenar, como al efecto ordena, el r .
gistro de una segunda hipoteca sobre dicho terreno -:,on‘us-
tamente con otros terrenocs, a favor de la C-ompaf;ia A} r'-
. co'la‘ Industrial Dominicana; C. por A., de la Repﬁblica %(;:
minicana, para asegurar el pago de la suma de $1.945.590
01, resto del precio de esta tltima venta, maé un int.e;és'
anual de 8% :— d)— Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, el registro de una tercera hipoteca sobre los terrenos:
de.esta parcela No. 103, conjuntamente con otrovj te;‘runO':
a favor de The National City Bank of New York\por l; c.l?
ma de cuatro millones «le pesos ($-'1.000‘000.00},.‘cun il{tei
reses a razon de 7 1/2% anual;— e)— Que debe cu’cltﬂm-r
ordena, que los gastos de mediacién y amoionarﬁi-el'l-t(": ‘(:au)i
sados por esta mensura sean {iistribliidos lljor sentencia a-
;';.‘urte: — f)— Que debe reservar y reserva el derscho Id 1
Estado Dominicano sobre los rios Higuamo y Magvu’i }'af
u? Fh.:nde alcance dicho derecho. Y por este .;enten;:i:l d;-fd’u
mtn-'a.. asi se pronuncia, manda y firma”; "1-
.\-"mtu el Memorial de Casacién m‘es-éntado por el ©Li
cenciado Moisés de Sote, abogado de los recurrentés, en i
cual se alega la violacién, por la sentencia impﬁatna.d" lf&
los articulos 4, 69, 70 y 139 de la Ley de Regiﬁt;(; c]e‘-‘T‘io
rras, v 1382 del Codigo Civil; ; D
.\ustu el Memorial de Defensa presentado por los Li
F‘fﬁllczados Rafael Augusto Sanchez, José Manuel Macha’luJ\:
-Homer.o Hernandez Almangzay, representado, ésid 1’1ht“imt;
por el indicado Licenciado Rafael Augusto Sai'nch;z -111)11'-"-1?
dqs._ todos .cllos. de la intimada, Compania Azur-ar‘e;a B{::
minicana, C. por A.;
ﬂ%dn el Magistrado Juez Relator;
B Oido el Licenciado Moisés de Soto, abogado de 1"1‘ yarfe
mt:mﬂ?.‘nte. en la lectura de sus con(‘.l't.mione;: i
(?1({0 el Licenciado José Manuel Machadb por si y por
T(_J;‘S Licenciados Rafael Augusto Sanchez y ,HomemsHl:;
nandez, abogados, ecomo él, de la parte intimada, en la | ¢
tura de sus conclusiones; : g
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presentaron como herederos ¥ legatarios de Doiia Mercedes
de la Rocha y Coca de Fernandez, contra sentencia del "I'ri-
bunal Superior de Tierras, de fecha doce de marzo de mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla:—1o.— Que debe acoger, como al efecto acoge, 1a pe-
ticién formulada por el Lic. Julio E. de la Rocha Baez, por
si v en nombre de su hermana menor, geniorita Maria Na-
talia de la Rocha Baez, y dar, como al efecto da, por reti-
rado sus respectivos nombres de la instancia introductiva
de la accién a que se contrae la presente sentencia.— 2°—
Que debe rechazar, como al efecto 1'elchaza; la instancia s0-
metida al Tribunal de Tierras, en fecha 2 de Junio del afio
1939, por los sucesores ¥ legatarios de la gefiora Maria Mer-.
cedes de la Rocha y Coca de Fernandez, contra la Compainia
Azucarera Dominicana, C. por A., en revisién de la senten-
c¢ia del Tribiunal Superior de Tierras, de fecha 21 de febre-
ra de 1925, que confirmé la de jurisdiceion original, respec-
to de la Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 15|2
(quince, segunda parte) — 90 Que debe corregir, como al
efecto corrige, el error que ha revelado la revision de la com-
putacion de la referida parcela, y hacer la adjudicacién de
acuerdo con el plano catastral que fué lo que quiso y adju-
dic6 este Tribunal. El dispositivo dira en lo sucesivo asi:—
Parecela Nitmero 103.— a)— Que debe ordenar, como al e-
fecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre la
Parcela No. 103 del Distrito Catastral No. 15|2a. parte, con
un area de 5532 hectareas, 85 areas, 36 centiareas y 28 de-
cimetros cuadrados, comprendida entre 10s rios Magua é Hi-
guamo, lugar denominado Monte Coca, comunes de San
Pedro de Macoris.y Hato Mayor, provincias de Macoris ¥
Seybo, en favor de la Compuilia Azucarera Dominicana, C.
por A., organizada y existente de acuerdo con lag leyes de
la Repiiblica Dominicana, industrial y agricola, ‘con domi-
cilio en su Batey Principal del Ingenio Consuelo, jurisdic-
cién de la comiin de San Pedro de Macoris;— b)— Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro de una hipote-
ca en primer rango sobre dicho terreno, conjuntamente con
otros terrenos, a favor de William L. Bass y de su esposa
Lida de Bass, de San Pedro de Macoris, para asegurar el
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}h)ago de la suma de $500.000.00 mas un interés anual d
D‘l)/o i— c¢)— Que debe ordenar, como al efecto ordena, el .
gistro de una segunda hipoteca sobre dicho terreno tjonj::i:
tamente con otros terrencs, a favor de la C‘umpaﬁ,ia Agri
- c-c'la. Industrial Dominicana; C. por A., de 15 Reﬁixblica %{:
minicana, para asegurar el pago de la suma de $1.945.590
01, resto del precio de esta ultima venta, mas un inie;é-zs:
anual de 8% :— d)— Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, el registro de una tercera hipoteca sobre los terrenos:
delesta parcela No. 103, conjuntamente con otros terrenos
a favor de The National City Bank of New YOI‘RLD(;I‘ 1; 51:
ma de cuatro millones «le pesos ($4.000.000.{]0)".c0n i;;te:
reses a razéom de 7 1/2% anual;— e)— Que dei_aeg ordenar
ordena, que los gastos de mediacion y ama-ionamien-u.w cauy
sados por esta mensura sean distribuidos ]I}or sentenéia. a:
p'cu'.te; — f)— Que debe reservar y reserva el derscho del
Estado Dominicano sobre los rios Higuamo y M;a :u:i }'-af"!
‘[‘c.l fjﬂ-nde alcance dicho derecho. Y por este ;entelfjci’l [‘Lf?-
n]tlva:. asi se pronuncia, manda y firma’; { ; ‘9_1“
'\»mto el Memorial de Casacién presentado por el Li
cenciado Moisés de Sote, abogado de 105 1“'ecu'rren.iéi¢; 'en e;
cual uo alega la violacién, por la sentencia impusgxﬂlhq‘dﬂ de
los articulos 4, 69, 70 v 139 de la Ley de Reori-;t;'o ‘rleh:l‘ip
rras, v 1382 del Codigo Civil; 4 i .
"Vi;-';t.c} el Memorial de Defensa presentado por los Li
cenciados Rafael Augusto Sanchez, José Manuel Ma(-h';-d ) -
Homero Hernandez Almanzar, representado, ésie Li’{i‘.irln}
1']:01‘ {2 iil'ulicado Licenciado Rafael Augusto Sﬁnché '-;‘lf)rro'-‘:’
dos, todos ellos, de la intime i, ania ! e Do
i A 8 intimada, Compaifia Azucarera Do-
Oido el Magistrado Juez Relator;

i Oido el Licenciado Moisés de Soto, abogado de la‘ yarie
mtmm.nte‘.. en la lectura de sus (-oncl'usiones; : g
Qldo el Licenciado José Manuel Machad;) por sl y
lo:c; Licenciados Rafael Augusto Séanchez y ,I--Iomero)HI:aor
ﬁ:tndez. abogados, como &, de la parte intimada, en la ] -r-

tura de sus conclusiones; ’ @ gy
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1eo. del Cédigo Civil, modifi-
eado por la Ley No. 834, publicada en la Gaceta Oficial
No. 4764 Bis: 6 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
saei6n, reformados por la Ley No. 295, promulgada el 30
de mayo de 1940; .

Considerando, que la parte intimada alega, en primer
término, en su Memorial de Defensa, que el acto de empla-
zamiento *que le fué notificado por, las partes contrarias,
indica que el abogado constituido por estas tiltimas tiene su
estudio, en el cual hicieron expresamente, dichas partes
elecci6on de domicilio, en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris; que, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, reformado por la Ley No. 295, el em-
plazamiento que se haga a la parte intimada, “deberd con-
tener” “la designaciéon del abogado que lo representara” (al
intimante) “y la indicacién del estudio del mismo, que de-
beri estar situado, permanentemente, o de modo aceidental

D y para los efectos del caso, en la Capital de la Republica, y

en el cual se reputard, de pleno derecho, que el intimante
hace éleccién de domicilio, a menos que en el mismo empla-
zamiento de.haga constar otra eleccién, que no podria ser
fuera de dicha ciudad”; que se trata, en dicho texto legal,
de formalidades esenciales para los emplazamientos en ca-
sacién; que, en consecuencia, el emplazamiento lanzado por
los intimantes, en las condiciones arriba dichas, esta vicia-
do de nulidad, v el presente recurso debe ser rechazado;
Considerando, que la parte intimante replica, en me-
morial depositado en Secretarfa y notificado, oportuna-
mente, a los abogados de la intimada, que la formalidad le-
gal aludida por ésta tdltima, es “no sustancial”; que ade-
mas “cuando ha sido demostrado que el error ha sido invo-
luntario, es excusable”; que la Gaceta Oficial numero 5464,
en la cual estd publicada la Ley No. 295 cuya violacién, en
el acto de emplazamiento, invoca la intimada, si bien tiene
la fecha del 1o. de junio de 1940, “fué impresa en la Im-
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prenta de la viuda Garcia Sucs. el dia 6 de Junio de 1940,
fué entregada a la oficina correspondiente el dia 7 de Junio
de este ano y reciibda en San Pedro de Macoris el dia 9
del mismo mes: un dia después de nuestra notificacién” (la
de la intimante) “a la Compafia”; que ello  “justifica el
error involuntario” en que se incurrié respecto de la cons-
titucién de abogado v la eleccion de domicilio; pero, _

Considerando, que las partes intimantes se han limi-
tado, sobre el punto del cual se viene t;‘atando, a exponer
los alegatos, cuyo resumen se hace inmediatamente arriba,
sin presentar la prueba del caso de fuerza mayor que en
ellos se insintia; que, por lo tanto, es preciso aceptar, res-
pecto de los intimantes, que la fecha de la publicacion  de
la Ley No. 295, que reforma el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién es la del primero de junio de
mil mowecientos cuarenta, indicada en la Gaceta Oficial
que contiene dicha publicacién; que, de conformidad con el
articulo lo. del Cédigo Civil, reformado por la Ley No.
834, que estd inserta en la Gaceta Oficial No. 4764 Bis, las
leyes se consideraran conocidas, en la Capital de la Repii-
blica, a las veinticuatro horas de su publicacién; y en San
Pedro de Macoris, un dia despueés; que, por consiguiente,
en la fecha del emplazamiento al cual se alude, o sea el ocho
de junio de mil novecientos cuarenta, ya regia, en San Pe-
dro de Macoris, la expresada Ley No. 295; que, ademas,
una de las partes (el Senor Luis de la Rocha), a cuyo re-
querimiento fue notificado el acto de emplazamiento del
ocho de junio del.mil novecientos cuarenta, tiene, seglin
el mismo acto, su demicilio ¥ su residencia en Ciudad Tru-
jillo, donde, aun dentro de las hipotéticas circunstancias
pretendidas, como existentes, por los intimantes, regia la -
Ley No. 295, en la fecha arriba indicada; que, por otra par-
te, la Compania Azucarera Dominicana, C. pcr A, 60 te-
nia un camino abierto para poder invocar el nj.edio de nu-
lidad que invoca: hacer sus notificaciones en el tnico lu-
gar, indicado en el emplazamiento, como el del bufete del
abogado constituido por los intimantes, en el cual é3.0s ha-
bian elegido domicilio: en San Pedro de Macoris; que, euan-
do dicha intimada no hubiera comparecido, originalmente,
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Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos leo. del Cédigo Civil, modifi-
eado por la Ley No. 834, publicada en la Gaceta Oficial
No. 4764 Bis; 6 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, reformados por la Ley No. 295, promulgada el 30
de mayo de 1940; :

Considerando, que la parte intimada alega, en primer
término, en su Memorial de Defensa, que el acto de empla-
zamiento ‘que le fué notificado por las partes contrarias,
indica que el abogado constituido por estas ultimas tiene su
estudio, en el cual hicieron expresamente, dichas partes
eleccion de domicilio, en la ciudad de San Pedro de Maco-
ris: que, de acuerdo con el articulo 6 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, reformado por la Ley No. 295, el em-
plazamiento que se haga a la parte intimada, “debera con-
tener” “la designacién del abogado que lo representara” (al
intimante) “y la indicacién del estudio deél mismo, que de-
bera estar situado, permanentemente, o de modo accidental

e v para los efectos del caso, en la Capital de la Repiblica, y
en el cual se reputara, de pleno derecho, que el intimante-

hace aleccién de domicilio, a menos que en el mismo empla-
zamiento de-haga constar otra eleccién, que no podria ser
fuera de dicha ciudad”; que se trata, en dicho texto legal,
de formalidades esenciales para los emplazamientos en ca-
sacién; que, en consecuencia, el emplazamiento lanzado por
los intimantes, en las condiciones arriba dichas, esta vicia~
do de nulidad, y el presente recurso debe ser rechazado ;
Considerando, que la parte intimante replica, en me-
morial depositado en Secretarfa y notificado, oportuna-
mente, a los abogados de la intimada, que la formalidad le-
gal aludida por ésta ultima, es “no sustancial”; que ade-
mas “cuando ha sido demostrado que el error ha sido invo-
luntario, es excusable”; que la Gaceta Oficial nimero 5464,
en la cual estd publicada la Ley No. 295 cuya violacion, en
el acto de emplazamiento, invoca la intimada, si bien tiene
la fecha del 1o. de junio de 1940, “fué impresa en la Im-
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prenta de la viuda Garcia Sucs. el dia 6 de Junio de 1940,
fué entregada a la oficina correspondiente el dia T de Junio
de este ano y veciibda en San Pedro de Macoris el dia 9
del mismo mes: un dia después de nuestra notificacién” (la
de la intimante) “a la Compaiiia”; que ello “justifica el
error involuntario” en que se incurrié respecto de la cons-
titucién de abogado y la eleccion de domicilio; pero, _

Considerando, que las partes intimantes se han limi-
tado, sobre el punto del cual se viene t::at.ando, a exponer
los alegatos, cuyo resumen se hace inmediatamente arriba,
sin presentar la prueba del caso de fuerza mayor que en
ellos se insinda; que, por lo tanto, es preciso aceptar, res-
pecto de los intimantes, que la fecha de la publicacién . de
la Ley No. 295, que reforma el articulo 6 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacién es la del primero de junio de
mil mowvecientos cuarenta, indicada en la Gaceta Oficial
gue contiene dicha publicacién; que, de conformidad con el
articulo lo. del Cédigo Civil, reformado por la Ley No.
834, que esta inserta en la Gaceta Oficial No. 4764 Bis, las
leyes se consideraran conocidas, en la Capital de la Repii-
blica. a las veinticuatro horas de su publicacién; y en San
Pedro de Macoris, un dia después; que, por consiguiente,
en la fecha del emplazamiento al cual se alude, o sea el ocho
de junio de mil novecientos cuarenta, ya regia, en San Pe-
dro de Macoris, la expresada Ley No. 295; que, ademas,
una de las partes (el Senor Luis de la Rocha), a cuyo re-
querimiento fue notificado el acto de emplazamiento del
ocho de junio del.mil novecientos cuarenta, tiene, segun
el mismo acto, su demicilio y su residencia en Ciudad Tru-
jillo, donde, atn dentro de las hipotéticas circunstancias
pretendidas, como exictentes, por log intimantes, regia la
Ley No. 295, en 1a fecha arriba indicada; que, por otra par-
te, la Compania Azucarera Dominicana, C. pcr A, sé'o te-
nia un camino abierto para peder invocar el medio de nu-
lidad que invoca: hacer sus notificaciones en el unico lu-
gar, indicado en el emplazamiento, como el dei bufete del
abogado constituido por los intimantes, en el cual és.0s ha-
bian elegido domicilio: en Qan Pedro de Macoris; que, euan-
do dicha intimada no hubiera compareeido, originalmente,
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en la forma y en el plazo senalados en el articulo 8 de Ia
Ley sobre Procediimento de Casacién, hubiera podido su-
cumbir en defecto, después de llenadas las formalidades
prescritas en el articulo 9 de la misma ley. también refor-
mado, como el que le precede, por la nimero 295; y luego,
para notificar su oposicién al fallo que interviniera en esas
circunstancias, de conformidad con el articulo 19 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, varias veces menciona-
da, habria tenido que hacer tal notificacion en San Pedro
de Macoris, en el estudio del abogado de los intimantes;
que, por todo ello, no es admisible lo que también pretenden
los mencionados intimantes, en el sentido de que “la nuli-

‘dad queda cubierta, si existe, por la notificacion hecha al

apelante’”™ (en este caso, recurrente en casacién) “en el
domicilio elegido en el acto por el intimante y que conticne
la constitucion de abogado del intimado, ain cuando =sea
acompanado de reservas si ellas son de pura forma’”; pues,
la constitucién de abogados hecha por la intimada, lo fué
con reservas expresas “‘de todos los fines de. inadmisién y
medios de defensa, de fondo v de formn, que fueren proce-
dentes”, que no pueden ser consideradas como “de pura
forma”, sino para resguardar derechos existentes; que
tampoco puede aceptarse que, en las especies, la nulidad
quedara “cubierta por la defensa sobre el fondo de la de-
manda”, lo que constituye otra de las pretensiones de los
intimantes en referencia, pues tal “defensa sobre el fondo
de la demanda'" fué presentada después de ser invocados
los medios de nulidad de que se trataba, y tnicamente, se-
gin los términos empleaos en el segundo ordinal de las con-
clusiones del Memorial de Defensa, para “el caso de que

“no juzgareis” (frases dirijidas a los jueces) ‘‘procedentes

de los fines de inadmisién propuestos”;

Considerando, que, como se infiere de la exposicién de
motivos de la Suprema Corte de Justicia, hecha al Congre-
so Nacional sobre la Ley No. 295, la formalidad de la “de-
signacion del abogado que lo representarid y la indicacion
del estudio del mismo, que debera estar situado, permanen-
temente, o de modo accidental y para los efectos del caso,
en la Capital de la Republica” ete., exigida por el articulo
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6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformado
por la citada Ley No. 295, es esencial en los emplazamien-
tos reqeridos per nuestra Ley sobre Procedimiento de
Casacion ;. que si bien el articulo 1030 del Cédigo Civil dis-
pone que “ningin acto de alguacil o de procedimiento se
podréd declarar nulo, si la nulidad no esta formalmente pro-
nunciada por la ley”, la doctrina y la jurisprudencia del
pais de origen de dicho cédigo estin de acuerdo en que ello
no se refiere a las formalidades esenciales para la existen-
cia de un acto; que el articulo 6, reformado, de nuestra
Ley socbre Procedimiento de Casacion, exije, a pena de nu-
lided, el emplazamiento en materia de casacién, v dicho
emplazamiento sélo es el indicado por el mismo texto legal,
en el cual se hayan llenado sus formalidades esenciales;
gue, como consecuencia de lo dicho, el emplazamiento noti-
ficado el ocho de junio de mil novecfentos cuarenta, por los
actuales intimantes a la compania intimada, estd viciado de
nulidad; y tal nulidad impide el conocimiento del presen-
te recurso;

Por tales -motivos, declara nulo el emplazamiento hecho
a la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., por los
Sefiores Luis de la Rocha, Oscar Vigil Diaz y Frank Al-
fonso de la Rocha, ton motivo del recurso de casacién por
éstos intentado contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha doce de marzo de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y condena a dichos recurrentes al pago de
las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mefia.— Gustavo A. Digz.—
Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.—.J. Vidal Ve-:
lazquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis Logronio C.—FEug. A.
Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plublica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secrstario General, que certifi-
co.— (Firmado) Eug. A. Alvarez,
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en la forma y en el plazo senalados en el articulo 8 de Ia
Ley sobre Procediimento de Casacién, hubiera podido su-
cumbir en defecto, después de llenadas las formalidades
prescritas en el articulo 9 de la misma ley, también refor-
mado, como el que le precede, por la nimero 295; y luego,
para notificar su oposicién al fallo que interviniera en esas
circunstancias, de conformidad con el articulo 19 de la Ley
sobre Procedimiento de .Casaeién, varias veces menciona-
da, habria tenido que hacer tal notificacion en San Pedro
de Macoris, en el estudio del abogado de los intimantes;
que, por todo ello, no es admisible lo que también pretenden
los mencionados intimantes, en el sentido de que “la nuli-

‘dad queda cubierta, si existe, por la notificacién hecha al

apelante”™ (en este caso, recurrente en casacién) “en el
domicilio elegido en el acto por el intimante y que conticne
la constitucion de abogado del intimado, atin cuando sea
acompanado de reservas si ellas son de pura forma'; pues,
la constitucién de abogados hecha por la intimada, lo fué
con reservas expresas “de todos los fines de inadmisién y
medios de defensa, de fondo y de formmu, que fueren proce-
dentes”, que no pueden ser consideradas como “de pura
forma”, sino para resguardar derechos existentes; que
tampoco puede aceptarse que, en las especies, la nulidad
gquedara “cubierta por la defensa sobre el fondo de la de-
manda”, lo que constituye otra de las pretensiones de los
intimantes en referencia, pues tal “defensa sobre el fondo
de la demanda” fué presentada después de ser invocados
los medios de nulidad de que se trataba, y tnicamente, se-
gin los términos empleaos en <l segundo ordinal de las con-
clusiones del Memorial de Defensa, para “el caso de que

" no juzgareis” (frases dirijidas a los jueces) ‘‘procedentes

de los fines de inadmisién propuestos”;

Considerando, que, como se infiere de la exposicién de
motivos de la Suprema Corte de Justicia, hecha al Congre-
so Nacional sobre la Ley No. 295, la formalidad de la “de-
signacion del abogado que lo representarda y la indicacion
del estudio del mismo, que debera estar situado, permanen-
temente, o de modo accidental y para los efectos del caso,
en la Capital de la Repiblica” ete., exigida por el articulo
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6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformado
por la citada Ley No. 295, es esencial en los emplazamien-
tos reqeridos por nuestra Ley sobre Procedimiento de
Casacion ; que si bien el articulo 1030 del Cédigo Civil dis-
pone que “ninglin acto de alguacil o de procedimiento se
podra declarar nulo, si la nulidad no estd formalmente pro-
nunciada por la ley”, la doetrina y la jurisprudencia del
pais de origen de dicho cddigo estin de acuerdo en que ello
no se refiere a las formalidades esenciales para la existen-
cia de un acto; que el articulo 6, reformado, de nuestra
Ley sobre Procedimiento de Casacion, exije, a pena de nu-
lidad, el emplazamiento en materia de casacién, y dicho
emplazamiento sélo es el indicado por el mismo texto legal,
en el cual se hayan llenado sus formalidades esenciales:
gque, como consecuencia de lo dicho, el emplazamiento noti-
ficado el ocho de junio de mil novecfentos cuarenta, por los
actuales intimantes a la compania intimada, estd viciado de
nulidad ; y tal nulidad impide el conocimiento del presen-
te recurso;

Por tales -motivos, declara nulo el emplazamiento hecho
a la Compaififa Azucarera Dominicana, C. por A., por los
Sefiores Luis de la Rocha, Oscar Vigil Diaz y Frank Al-
fonso de la Rocha, ton motivo del recurso de casacién por
éstos intentado contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha doce de marzo de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y condena a dichos recurrentes al pago de
las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mefia.— Gustavo A. Digz.—
Abigail Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve
lazquez— Raf. Castro Rivera— Luis Logrosio C.—Fug. A.
Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y aho en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Seecrstario General, gue certifi-
co.— (Firmado) Eug. A. Alvarez,




i

Sustituto de Presiden

BOLETIN JUDICIAL

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.,
— : :

A
.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los’ Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia; Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
te: Abigail Montéas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Se-
General, en la  Sala donde celebra sus audien-

cretario
de Santo Domingo, el

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito
dia veinte del mes de noviembre del mil novecientos cua-
renta, afio 97°. de la Independencia. 78%. de la Restauracion
y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom-
brado Juan Maria Puesan Aguasvivas, comerciante, ma-
yor de edad, casado, ndtural de la Comin de Bani, de la
Provincia Trujillo, ¥ domiciliado en Ciudad Trujiillo, iden-
tificado por la Cédula Personal de Identidad No. 5199 serie
1, contra sentencia de la Corte de Ape}acién de San Cris-
t6bal de fecha cuatro de abril de mil novecientos cuaren-
ta. dictada en atribuciones eriminales ;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
la Secretaria de la mencionada Corte de Apelacion, en fe-
cha doce de abril de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado
del recurrente que deposité un memorial contentivo de los
medios de casacion invocados, en la lectura de sus conclu-
siones; L

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, Licenciado Benigno del Castillo 5., en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

liberado, y vistos los articulos 23, 295, 304, 321 v 463 del
Cédigo Penal; 277 del O6digo de Procedimiento Criminal;

-
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15 de la Le
N Ley N(;; ‘1014, de ?fec.ha 11 de octubre de 1935; 27
('onqid-zr:.?]dloe S A A | ¢
(i ,-que en la sentencia i o
los hechos sigui § impugnada figuran
mil novecierfouﬁgﬁg a), que el dia digcinueve de eneglzo fie ¢
e el s e e
revolver marca SH;ithu?&n Maria Puesan, hacieindo uso del
que portaba, le infirié Wesson,.calibre 38, Num. 444,347
que le ‘ocasions § u (a) Lico de tal gravedad
s ity tqal:;()til;:;.r;i(l; muerte a‘ ambos poco tiempo des:
gistrado Jues deLInst a lé‘sumarla correspondiente, el Ma-
del Distrito Ju-dic‘.:ugmon ae Ja: Segunds, CircunscHifang
fecha veinte y nu vldd e Santo Domingo, dicté auto. en
i atGve, envi;-mdg e'\]e e marzo dé mil novecientos treinta
bunal Criminal, zzlcus:s(r:)eilét{?ga guin glar}ia hsiaber
persona s st et iRy omicidic en
pran d Bt s, ot o ot i o B
Lico; ¢), que el acu'sjado‘ :n)’zej de Manuel Tejeda Palau (a)
contra este veredic puso recurso de oposicid
fechal\,igiltte‘ t;;c:;}t(‘)'. _\i el .J}n'adc de Oposicién de-tif‘lié.c 22
cién en el sentido :l'” e modificar la califica-
Juan Maria Puesa : (;!ue 'S?lu habia cargos para acusar a
las personas de Br]i'n e] - de homicidio cometido en
Lico; ch), que en ?HF}? C‘es.e . Manuel Tejeda Palau (a)
tos treint;t. y 1'11;|eva?L i “’eintlrloS de julio de mil novecien-
Primera InstanciflL i?l (dmaa de lo Penal del Juzgrade de
esyiin menci;n:i Ir)l'._str.l-tr) Judicial Jde Santo Domingo,
Sl aCOgietldg o ‘{ of‘ctffusut!n Juan Maria Puesan Aguas-
frir la pena de Jf;'f:él .di or circunstancias atenuantes a su-
indeinizacién de {:O afos de reclusién; al pago de una
en favor de la partem?ftllmu posos, moneda de curso legal,
0 Toseda Bhic v a]cn-l constituida, Fedora Espinal Vi
crimen, y aiborizh dpag.zti de lua costas, por cl monclo e
riodo del18 mf‘s:{;:'d?\ ?Ti:!?r:\nelc(i\iririm'ig 'C?Tporal i Set
de las o Dt rreceional para la ejecucion
o, i;tzggiz?earcc:r?nfs CI“?IBS; d), que inconformes co]n el fi-
la parte civil con ;!_{;2111':,0 de alzada tanto el acusado como
Cristébal onstituida, y la Corte de Apelacién de San
conocié de dichos recursos, en sus audiencias p-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

—_—

1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los’ Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia; Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

,Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro
Rivera y Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el
dia veinte del mes de noviembre del mil novecientos cua-
78°%. de la Restauracién

renta, afio 97° de la In(lependencia,
y, 11% de 1a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el nom-
brado Juan Maria Puesan Aguasvivas, comerciante, ma-
yor de edad, casado, natural de la Comin de Bani, de la
Provincia Trujillo, ¥ domiciliado en Ciudad Trujiillo, iden-
tificado por la Cédula Personal de Identidad No. 5199 serie
1, contra sentencia de la Corte de Apelacion -de San Cris-
tébal de fecha cuatre de abril de mil novecientos cuaren-
ta, dictada en atribuciones criminales;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
la Secretaria de ja mencionada Corte de Apelacion, en fe-
cha doce de abril de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abogado
del recurrente que deposité un memorial contentivo de los
medios de casacion invocados, en la lectura de sus conclu-
siones; it

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, v vistos los articulos 23, 295, 304, 321 ¥ 463 del

Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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15 de la Ley No. 1014, d
: , de fecha 11 de octub &
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacilt;; fie 1935; 27 y

C d d 3 a t 3 u ad -
b U, q n ] b p gu. %

mil noveciento treinta y nueve, e
i A . : en el ensanche “Las Arras”
,-emh-pf-afn:;gjI{gﬁiighu? Maria Puesan, hacieindo uso d‘iel
A g ;mcir-” Wesson,.calibre 38, Num. 444,347
e f\,{anue] 'Ii‘o.cuatro heridas a Blanca Cesé, ¥ lrer:
ezl el ejeda Palau (a) Lico de tal graveda,d-
; sionaron la muerte a ¢ i i
b e s B & d ambos poco tiempo des-
A de...Im; a laf’sumarla correspondiente, el Ma-
R AL 5 s TiuCClOi] de la Segunda Circunseripcion
2 Cvnadh nuf—]a dde Santo Domingo, dicté auto en
el ;le *e marzo de mil novecientos treinta
bunal = Criminal *u:LlIw‘);?l{;e?etlloc qua'n P’;Iarga E e
£ nél : ".;1mcn de homicidic en la
e c(i;iﬁgiaﬂ(;el:e,pz:;(!an;mia:1-21 de otro crimen de ho-
S '. .“ s A 5 na de Manuel Tejeda Palau (a
T e)mtc?tj;r(:diattt,u::ddo interpuso recurso de oposiciét)l
i 7 (.1&. aILJ 0 2; el J}u'a(h:n de Oposicion decidié, en
gl r.lu el mismo a‘flo, modificar la califica-
i Mariz_.t.. P—“e.s‘r;e;ue .-sc‘)lo habia cargos'para acusar a
ade bt ].31n ”e] crimen de homicidio cometido en
el (iue S ?;1}1;1' C_esfe y Manuel Tejeda Palau (a)
e lf, d"x-emt-ldos de.ju]io de mil nu\'ecién-
e et d?} (I')aina.a de lo_I’en al del Juzgrade de
o mcncion;l .1f~tr1-to Judicial Je Santoc Domingo,
vivas acogiendo en uilOf;\c'.t?jp:;(;gciia; skl
Kol : v ‘ircunstancias atenuantes a su-
in:jemll:iz};i?gnr_Iedt:n]c.o ‘anns;" de reclusién; al pago cle'lugr:]a
i J-al--tl 1:1{.,(:?. mil [E‘sos'. moneda de curso legal,
5 s Pa.lalz fl:]cvf-ll constituida, Fedora Espinal Viu—I
g aurtori;g t.idpd%(z de las costas, por el mencionado
i de, 5 meg(;q,d‘:\ f{??::“;eipf?lrem.io -c..;)rporal por un pe-
= ses de ‘.~1_,. correccional para la ejecuci6
. ?itzorlgii?;tz;mes‘(:I?«.“iles: d), que inconformes con el foan_
Siionyser mnrﬁ:ul‘ao de alzada tanto el acusado como
o 0 sti ul'da, y la Corte de Apelacién de San
conocié de dichos recursos, en sus audiencias pa-
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blicas de los dias primero, dos, tres y cuatro del mes de
abril de mil novecientos cuarenta, ¥y dicté en esta ultima
.fecha—cuatro de abril— la sentencia ahora acatada, con el
dispositive siguiente: “Falla= Primero: que debe confir-
mar y confirma la sentencia dictada por la Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
. eial de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, de
fecha veintidos de Julio del afio mil novecientos treintinue-
ve, cuyo dispositivo dice asi:— “lo.— Declara al nombra-
do Juan Maria Puesan Aguasvivas, de ‘generales conocidas,
culpable de haber cometido el crimen de homicidio volunta-
rio en las personas de Blanca Cesé v Manuel Tejeda Pa-
lau (a) Lico, hecho ocurrido en esta ciudad, la manana del
dia diecinueve del mes de enero del presente ano, y lo con-
diecinueve del mes de enero del presente ano, ¥ lo con-
dena en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias
‘atenuantes, a sufrir la pena de cinco afos de reclusién, y al
pago de las costas (— 20— Condena al mismo senor Juan
Maria Puesan Aguasvivas, a pagar una indemnizacion a fa-
vor de la senora Fedora Espinal Vda. Tejeda, en su cali-
dad de Viuda del sefior Manuel Tejeda Palau, y de tutora
legal de sus hijos menores, Margarita, Luis Manuel, Josefi-
na, Francisca Altagracia y Olga Maria Tejeda Espinal, par-
te civil legalmente constituida en este proceso, montante a
Francisca Altagracia y Olga Maria Tejeda Espinal, parte
civil legalmente constitiuida en este proceso, montante a
Ja suma de $5.000.00 (Cinco mil pesos moneda de curso
legal), para cuya ejecucion se autoriza el apremio corporal,
por un periodo de dieciocho meses de prisién correccional -
90.— (Condena asimismo, al nombrado Juan Maria Puesan
Aguasvivas, al pago de las costas, y distraidas a favor
de log Licenciados Rafael Diaz Méndez y Luis Omar Fiallo,
abogados representantes de la parte civil legalmente cons-
tituida, por haber declarado que las han avanzado en su to-
talidad”; y Segundo:—= que debe condenar ¥ condena ade-
mas, al referido acusado Juan Maria Huesan Aguasvivas,
al pago de las costas de esta alzada, distrayéndolas en fa-
vor de los abogados representantes de la parte civil legal-
mente constituida, Licenciado Rafael Diaz Méndez y Luis
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Omar Fiallo, per haber declarado que las han avanzado en
su totalidad”;

L".onsiderandu, que contra esta sentencia, el acusado
Puesan interpuso recurso ds casacion, el dia doce de abril
de mil novecientos cuarenta, por ante el Secretario de lo
Pgn;“xl de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, por me-
rhz?clén de su abogado Licenciado Quirico Elpidio Pérez
quien declaré que *las violaciones y los medios de casa:
cion, en que fundamente el presente recurso los depositara
oportunamente en razén de que la sentencia impugnada
po.r erl‘st.e recurso de 'casaciéon no ha sido motivada ni es-
crito in extenso, tal como nos lo ha comunicado el Secre-
tario de lo Penal de esta Corte de Apelacién”; '

' (?onsideran-d:_a‘ que en el memorial depositado en la au-
diencm.en la que se conocié del presente recurso, el recu-
l‘l'ent't' invoca los medios de casacién siguientes: “Primer
Me({m.— Violacion del Art. 321 del Cédigo Penal y del Art.
27 rr‘g' la Ley Sobre Procedimientos de Casacion’”; ‘."Sé'qum’fu
Medio. —Viclacién del Art. 277 del Cédigo de i’mteﬂirniem
to Criminal™; ot . -

Considerando, en cuanto al alegato contenido en =l ae-
ta de declaracion del recurso, de que ‘“la sentencia” no ha
sido motivada ni eserita in extenso, tal comc nos lo ha
convq'tlni-cado el Secretario de lo Penal de esta Corte de Ape-
laciién, v ecmo se evidencia asi mismo del expediente a
nuestra disposicién en este momento”: que el articulo 15
de la Ley No. 1014, promulgada el 11 de cctubre de 1935,
expresa que en materia correccional, “lds sentencias, tanto
dt_e primero como de segundo grado, pueden ser l"lil:ta..dati en
dispositivo, a reserva ‘de ser motivadas posteriormente”, ¥
que “esta disposicién es aplicable también en materia (;ri-
minal”; que, en consecuencia, la Corte a quo hizo uso de
la facultad que le concede dicho texto legal, al dictar su fa-
l,]o en dispositivo, y motivarlo posteriormente; que esto
iltimo lo hizo, segtin lo pone de manifiesto la copia cer.ti~
fi.cada de la decisién en referencia, que figuura en el expe-
diente; que, por lo tanto, la alegacion que se examina nv
puede conducir a los fines de casacién perseguidos, por
no significar el sefialamiento de alguna violacién de la ley:

5 i U ) i b e — — - —
: | it i) oo B
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blicas de los dias primero, dos, tres y cuatro del mes de
abril de mil novecientos cuarenta, ¥y dicté en esta ultima
focha—ecuatro de abril— la sentencia ahora acatada, con el
dispositivo siguiente: “Falla- Primero: que debe confir-
mar v confirma la sentencia dictada por la Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
¢ial de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, de
fecha veintidos de Julio del ano mil novecientos treintinue-
ve, cuyo dispositivo dice asi:— “lo.— Deelara.al nombra-
do Juan Maria Puesan Aguasvivas, de ‘generales conocidas,
culpable de haber cometido el crimen de homicidio volunta-
rio en las personas de Blianea Cesé y Manuel Tejeda Pa-
lau (a) Lico, hecho ocurrido en esta ciudad, la manana del
dia diecinueve del mes de enero del presente afio, y lo con-
diecinueve del mes de enero del presente afio, y lo con-
dena en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias
_atenuantes, a sufrir la pena de cinco afos de reclusion, y al
pago de las costas;— 90— Condena al mismo senor Juan
Maria Puesan Aguasvivas, a pagar una indemnizacién a fa-
vor de la sefiora Fedora Espinal Vda. Tejeda, en su cali-
dad de Viuda del sefior Manuel Tejeda Palau, ¥y de tutora
legal de sus hijos menores, Margarita, Luis Manuel, Josefi-
na, Francisca Altagracia y Olga Maria Tejeda Espinal, par-
te civil legalmente constituida en este proceso, montante a
Francisca Altagracia y Olga Maria Tejeda Espinal, parte
civil legalmente constitinida en este proceso, montante a
de $5.000.00 (Cinco mil pesos moneda de curso

la suma
riza el apremio corporal,

legal), para cuya ejecucion se auto
por un periodo de dieciocho meses de prisién correccional -
20— (Condena asimismo, al nombrado Juan Maria Puesan
al pago de las costas, ¥ distraidas a favor
Rafael Diaz Méndez y Luis Omar Fiallo,
abogados representantes de la parte civil legalmente cons-
tituida, por haber declarado que las han avanzado en su to-
talidad”: v Segundo:—= que debe condenar y condena ade-
mas, al referido acusado Juan Maria Huesan Aguasvivas,
al pago de las costas de esta alzada, distrayéndolas en fa-
vor de los abogados representantes de la parte civil legal-
mente constituida, Licenciado Rafael Diaz Méndez y Luis

Aguasvivas,
de los Licenciados
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Omar Fiallo, per haber declarado que las han avanzado en
su totalidad”;

Qon_siderando, que contra esta sentencia, el acusado
Puesal? interpuso recurso ds casacién, el dia doce de abril
de mil novecientos cuarenta, por ante el Secretario de lo
P.enz.ti de la Corte de Apelacion de San Cristébal, por me-
dIB‘.CI[’)Il de su abogado Licenciado Quirico Elpidio Pérez
quien declaré que “las violaciones y los medios de casa:
cién, en que fundamente el presente recurso los depositara
oportunamente en razén de que la sentencia impugnada
po'r este recurso de casacion no ha sido motivada ni es-
erito in extenso, tal como nos lo ha comunicado el Secre-
tario de lo Penal de esta Corte de Apelacién”; -

_ (?onsiderandn. que en el memorial depositado en la au-
dzenma_en la que se conocié del presente recurso, el recu-
rren'{e invoca los medios de casacién siguientes: “Primer
Medio— Violacion del Art. 321 del Cédigo Penal y del Art
27 ng' la Ley Sobre Procedimientos de Casacion”; I"St (}a‘mr}'r;
Medio. —Violacién del Art. 277 del Cédigo de Prn_}:eziimitul—
to Criminal”;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en =l aec-
ta.t de declaracion del recurso, de que *la sentencia” no ha
sido motivada ni escrita in extenso, tal como nos lo he.':.
COI’I"I‘LEniL‘.adO el Secretario de lo Penal de esta Corte de Ape-
laciién, v cemo se evidencia asi mismo del expediente a
nuestra disposicién en este momento”: aque el articulo 15
de la Ley No. 1014, promulgada el 11 de cctubre de 185_“.5-.
expresa que en materia correccional, “lds sentencias, tanto
dt? }.‘n'nbner(_) como de segundo grado, pueden ser (li(-.ta.da:.-; en
dispositivo, a reserva 'de ser motivadas posteriormente”, ¥
que “esta disposicién es aplicable también en materia éri-
niinal”; que, en consecuencia, la Corte @ quo hizo uso de
la facultad que le concede dicho texto legal, al dictar su fa-
1'10 en dispositivo, y motivarlo posteriormente; que esto
u}timo lo hizo, segiin lo pone de manifiesto la copia certi-
fl-ca.da de la decisién en referencia, que figuura en el expe-
diente; que, por lo tanto, la alegacién que se examina no
pued-e conducir a los fines de casacién perseguidos, por
no significar el sefialamiento de alguna violacién de la ley;
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Considerando, acerca del primer medio, contenido en el
memorial depositado durante la audiencia en que se cono-
ci6 del presente recurso: que el recurrente alega, en este
medio, que se han violado los articulos 321 del Coédigo Pe-
nal y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en su
parrafo 5o.; que para ello se funda en que gon hechos cons-
tantes que el acusado Juan Maria Puesin Aguasvivas se
dirigié a la casa de su amante Blanca Cesé, con quien ha-
bia vivido maritalmente por espacio de diez y seis afios,
predigandole ‘toda clase de atenciones, en el Ensanche
Las Arras de esta ciudad, y al entrar en ella vié que su a-
mante salia precipitadamente y acompanada de Manuel
Tejeda Palau, a quien se dirigié pregunténdole: ;también
estan de banquete?, a lo que contesté Tejeda Palau con una
intergeccion indecorosa y la expresién “entienda que yo soy
un macho”,. a la vez que hacia ademéan de sacar un afma;
gue también alega el recurrente que “el legislador no ha
definido los caracteres de la excusa legal de la provoca-
¢ion, ha estipulado en el articulo 321 del Cédigo Penal que
el homicidio, las heridas y los golpes son excusables, si de
parte del ofendide han precedido inmediatamente provo-
cacién, amenazas o violencias graves”; que, empero, ‘“‘doc-
trina y jurisprudencia han consagrado que esta provo-
ecacion, amenazas o Violencias'gra\-'es, deben ser de una na-
turaleza que el agente, en el momento mismo de la ac-

¢i6n, no hayva tenido toda la libertad de espiritu para ha--

ber actuado con calma y reflexion”; anadiendo que “la Cor-
te a-quo desconocié este prineipio cuando no aplicé la pro-
vocacién en presencia de las amenazas de Tejeda Palau se-
guida del esfuerzo o ademan de esgrimir el arma que por-
taba, puesto que ello revelaba una inmediata agresién o
ejecucion de las amenazas, que indujo a Puesdn a hacer uso
del revélver que portaba legalmente” y que “al fallar como
lo hizo desconocié y violo el mismo art. 321 del Cédigo Pe-
nal’”’; que la Corte de Apelacién de San - Cristébal, “se li-
mita a decir que tales hechos, las expresiones, el ademan
de sacar un arma, ni el hecho de encontrarlo.en casa de
su amante, no (:'olnstituyen la provocacion, las amenazas y
las violencias requeridas por la ley, sin que lo motive, y sin

PR e AT .::ﬁ‘ 3k g ":T’J:'{ 'FL.'.'.__ i ot
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analizar la influencia que tales hechos, —que por si s6lo
justifican la excusa legal de la provocaciébn— han podido
violentar la voluntad dsl sefior Puesan”, “violando igual-
mente el art. 27 parrafo 5 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion”;

Considerando, que la Corte a quo, establece en una de
sus consideraciones que ‘“dicho acusado no ha suministrado
2 la Corte los elementos que justifiquen ese alegato”; que
“los hechos y circunstancias de la causa, no revelan la
existencia de ningin hecho que haga susceptible la admi-
sién de la excusa legal del art. 321" ; que ni las expresiones
de Manuel Tejeda Palau (a) Lico, en otro lugar aludidas,
ni el ademéan que hiciera enseguida de sacar un arma, ni
tampoco el hecho de encontrarlo en casa de su amante,
constituyen la provocacién, ‘las amenazas y las violencias
requeridas por el mencionado art. 321 del Cédigo Penal,
para que sea excusable el homicidio”;

Considerando, que al rechazar la Corte a guo la excu-
sa legal que le fue propuesta por el acusado Puesan, dié en
su cuarta consideracién, motivas suficientes para ello, ¥ no
incurri6, consecuentemente en el vicio sefialado en las dispo
siciones del parrafo 5, del articulo 27, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que en cuanto a la violacién del
articulo 321 del Cédigo Penal, la existencia de la provoca-
cién. de las amenazas y de las violencias graves, requeridas
por el articulo 321 del Codigo Penal, que sean excusables
el homicidio, las heridas y los golpes, asi como de las cir-
cunstancias gue hayan precedido inmediatamente al crimen
o al delito, son materia de hecho dela soberana apreciacion
de los Jueces del fondo, cuando no se desnaturalicen tales

- hechos; que'la Corte ha negado la existencia de la excusa,

en uso de su indicado poder de apreciacién y, en conse-
cuencia, de ningtin modo podia aplicar las disposiciones del
articulo 321: que, por lo tanto, no incurrié en la violacién
del mencionad articulo; que como resultado de lo que ha
sido expuesto, el primer medio, que ha venido siendo exa-
minado, debe ser rechazado;

Considerando, que el acusado Puesan alega en su se-
gundo medio, la violacién del articulo 277 del Cédigo de
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Considerando, acerca del primer medio, contenido en el
memorial depositado durante la audiencia en que se cono-
¢i6 del presente recurso: que el recurrente alega, en este
medio, que se han violado los articulos 321 del Cédigo Pe-
nal v 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en su
parrafo 5o.; que para ello se funda en que son hechos cons-
tantes que el acusado Juan Maria Puesin Aguasvivas se
dirigié a la casa de su amante Blanca Cesé, con quien ha-
hia vivido maritalmente por espacio de diez y seis afios,
prodigandole ‘toda clase de atenciones, en el Ensanche
Las Arras de esta ciudad, y al entrar en ella vié que su a-
mante salia precipitadamente y acompaniada de Manuel
Tejeda Palau, a quien se dirigié preguntindole: ;también
estdn de banquete?, 4 lo que contesté Tejeda Palau con una
intergeccion indecorosa y la expresion “entienda que yo soy
un macho”,. a la vez que hacia ademan de sacar un afma;
gue también alega el recurrente que “el legislador no ha
definido los caracteres de la excusa legal de la provoca-
cién, ha estipulado en el articulo 321 del Cédigo Penal que
el homicidio, las heridas y los golpes son excusables, si de
parte del ofendide han precedido inmediatamente provo-
cacién, amenazas o violencias graves”; que, empero, ‘“‘doc-
trina y jurisprudencia han consagrado que esta provo-
ecacion, amenazas o violencias graves, deben ser de una na-
turaleza que el agente, en el momento mismo de la ac-

¢ion, no hayva tenido toda la libertad de espiritu para ha-

ber actuado con calma y reflexion”; anadiendo que “la Cor-
te a-quo desconocié este prineipio cuando no aplicé la pro-
vocacién en presencia de las amenazas de Tejeda Palau se-
guida del esfuerzo o ademin de esgrimir el arma que por-
taba, puesto que ello revelaba una inmediata agresién o
ejecucion de las amenazas, que indujo a Puesian a hacer uso
del revélver que portaba legalmente” y que “al fallar como
lo hizo desconocié y violé el mismo art. 321 del Cdédigo Fe-
nal”; que la Corte de Apelacién de San - Cristébal, “se li-
mita a decir que tales hechos, las expresiones, el ademan
de sacar un arma, ni el hecho de encontrarlo.en casa de
su amante, no constituyen la provocacion, las amenazas y
las violencias requeridas por la ley, sin que lo motive, y sin

BOLETIN JUDICIAL 661

analizar la influencia que tales hechos, —que por si sélo
justifican la excusa legal de la provocaciébn— han podido
violentar la voluntad del sehor Puesan”, “violando igual-
mente el art. 27 parrafo 5 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion’;

Considerando, que la Corte @ quo, establece en una de
sus consideraciones que ‘“‘dicho acusado no ha suministrado
a la Corte los elementos que justifiquen ese alegato”; que
“los hechos y ecircunstancias de la causa, no revelan la
existencia de ningin hecho que haga susceptible la admi-
sién de la excusa legal del art. 321" ; que ni las expresiones
de Manuel Tejeda Palau (a) Lico, en otro lugar aludidas,
ni el ademan que hiciera enseguida de sacar un armd, ni
tampoco el hecho de encontrarlo en casa de su amante,
constituyen la provocacién; ‘las amenazas y las violencias
requeridas por el mencionado art. 321 del Cédigo Penal,
para que sea excusable el homicidio™ ;

Considerando, que al rechazar la Corte a quo la excu-
sa legal que le fue propuesta por el acusado Puesan, dié en
su euarta consideracién, motives suficientes para ello, y no
incurri6, consecuentemente en el vicio sefalado en las dispo
siciones del parrafo 5, del articulo 27, de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que en cuanto a la violacion del
articulo 321 del Cédigo Penal, la existencia de la provoca-
cién, de las amenazas y de las violencias graves, requeridas
por el articulo 321 del Cédigo Penal, que sean excusables
ol homicidio. las heridas y los golpes, asi como de las cir-
cunstancias gue hayan precedido inmediatamente al crimen
o al delito, son materia de hecho de la soberana apreciacion
de los Jueces del fondo, cuando no se desnaturalicen tales

* hechos; que'la Corte ha negado la existencia de la excusa,

en uso de su indiecado poder de apreciaciébn y, en conse-
cuencia, de ningiin modo podia aplicar las disposiciones del
articulo 321: que, por lo tanto, no incurrié en la violacion
del mencionad articulo; que como resultade de lo que ha
sido expuesto, el primer medio, que ha venido siendo exa-
minado, debe ser rechazado;

Considerando, que el acusado Puesin alega en su Se-
gundo medio, la violacién del articulo 277 del Codigo de
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ancedimienfto Criminal, fundandose en que de acuerdo
con sus disposiciones, ‘el acusado o la parte civil que su-
cubiere, serda condenada en los costos”; que en el presen-
te caso, tanto el acusado Puesian como la parte civil, ape-
laron de la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veinte y dos del mes de Julio del afio mil nove-
cientos treinta y nueve; que frente a la apelacion de la par-
te civil, la Corte de Apelacién confirmé la sentencia ape-
lada, admitiendo “como justa indemnizacién por los dafios
Y perjuicios morales y materiales ocasionados a Fedora Es-
pinal Viuda .Tejeda, la dantidad de ($5.000.00) cinco mil
pesos, moneda de curso legal, acordada por el Juez a-quo”,
de donde se desprende que rechazé dicha apelacién y con-
firmé la sentencia ““(lo que demuestra que sueumbié la
‘parte civil al rechazarsele lo pedido por ella)”; que *“sin
embargo la Corte de Apelacién a-quo condené al Senior Juan
Maria Puesan al pago de las costas totales, inclusive las de
la parte civil, con distraccién en provecho de sus abogados
no obstante las disposiciones del art. 277 del Cédigo de
Proc. Crim., violdndolo y desconociendo sus virtualida-
des”; :
Considerando, ' empero, que tanto la doctrina y la ju-
risprudencia del pais de origen de nuestros Cédigos, como
la jurisprudencia dominicana, son constante en el sentido
de gque  en materia penal, la sola circunstancia de que el
acusado haya sido condenado por el delito o el erimen, de
cuya comisiéon haya tenido derecho a quejarse la parte ci-
vil, basta para que todos los costos sean puestos a cargo
del mismo acusado, aunque no haya sido acojido el pedi-
mento de indemnizacién formulado por la indicada parte
civil; que ademas, al examinar las actas de apelacién, se
comprueba que el acusado Puesian interpuso recurso de
apelacion en fecha veinticinco de julio de mil novecientos
treinta y nueve, y que después, el veintiocho, lo interpuso la
parte civil constituida; que al interponer su recurso, Pue-
san puso a la parte civil en la necesidad de defenderse en
apelacidn; que, en consecuencia, no se puede decir que fue-
ra el recurso de la parte civil lo que motivé la actuacién de
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szt Corte a-quo; que al no haberse establecido que la parte
civil causara gastos frustratorios, no podia ponerse a cargo
de dicha parte civil costo alguno; que en consecuencia, de-
be rechazarse el segundo medio del acusado, ya que no se ha
violado disposicién alguna;

Considerando, que la sentencia es regular en la forma:
en el caso se han cumplido todos los requisitos legales, y la
bena aplicada es la autorizada por el Cédigo Penal;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto per el acusado Juan Maria Puesan A-
guasvivas, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Crist6bal de fecha cuatro de abr
cuarenta, cuyo dispositivo figura en
sentencia; Segundo: condena
costas.

11 'de mil novecientos
otra parte de esta
al recurrente al pago de las

(Firmados) :— J. Towmds Mejia— G. A. Dbaz.—Abi-
gail Montis.— Eudaldo Troncoso de bo: C—J. 1-’e'ldrr,ﬂ Veldz-
quez—Raf. Castro Rivera— Luis Logroiio C.—Eug. A. Al-
varez, Secretario General. £

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio exn.él expresados, y
leida y publicada por mi, Secretario ‘
co.—(Firmado) : Eue. A. Alvarez,

los
audiencia
fué firmada,
General, que certifi-

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: Gustave A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
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Pyocedimiento Criminal, fundindose en que de acuerdo
con sus disposiciones, “el acusado o la parte civil que su-
cubiere, sera condenada en los costos”; que en el presen-
te caso, tanto el acusado Puesin como la parte civil, ape-
laron de la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veinte y dos del mes de Julio del afio mil nove-
cientos treinta y nueve; que frente a la apelaciéon de la par-
te civil, la Corte de Apelacién confirmé la sentencia ape-
lada, admitiendo “como justa indemnizacién por los dafios
¥ perjuicios morales y materiales ocasionados a Fedora Es-
pinal Viuda .Tejeda, la dantidad de ($5.000.00) cinco mil
pesos, moneda de curso legal, acordada por el Juez a-quo”,
de donde se desprende que rechazé dicha apelacién y con-
firmé la sentencia “(lo que demuestra que sueumbi6é la
‘parte civil al rechazarsele lo pedido por ella)”; que “sin
embargo la Corte de Apelacién a-quo condené al Sefior Juan
Maria Puesan al pago de las costas totales, inclusive las de
la parte civil, con distraccién en provecho de sus abogados
no obstante las disposiciones del art. 277 del Cédigo de
Proc. Crim., violdindolo y desconociendo sus virtualida-
des™;

Considerando, ' empero, que tanto la doctrina y la ju-
risprudencia del pais de origen de nuestros Cédigos, como
la jurisprudencia dominicana, son constante en el sentido
de que en materia penal, la sola circunstancia de que el
acusado haya sido eondenado por el delito o el erimen, de
cuya comisién haya tenido derecho a quejarse la parte ci-
vil, basta para que todos los costos sean puestos a cargo
de! mismo acusado, aunque no haya sido acojido el pedi-
mento de indemnizacién formulado por la indicada parte
civil; que ademas, al examinar las actas de apelacién, se
comprueba que el acusado Puesan interpuse recurso de
apelacion en fecha veinticinco de julio de mil novecientos
- treinta y nueve, y que después, el veintiocho, lo interpuso la
parte civil constituida; que al interponer su recurso, Pue-
san puso a la parte civil en la necesidad de defenderse en
apelacién; que, en consecuencia, no se puede decir que fue-
ra el recurso de la parte civil lo que motivd la actuacion de
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la Corte a-quo; que al no haberse establecido que la parte
civil causara gastos frustratorios, no podia ponerse a cargo
de dicha parte civil costo alguno; que en consecuencia, de-
be rechazarse el segundo medio del acusado, ya que no se ha
violado disposicién alguna:

Considerando, que la sentencia es regular en la forma;
en el caso se han cumplido todos los requisitos legales, y la
pena aplicada es la autorizada por el Cédigo Penal:

Por tales motivos, Primero: rechaza el_rec.ursu de ca-
sacion interpuesto per el acusado Juan Maria Puesin A-
guasvivas, contra sentencia de la Corte de Apelacién  de
San Cristébal de fecha cuatro de abril de mil novecientos
Cuarenta, cuyo dispositivo figura en otra parte de esta
sentencia; Segundo: condenz al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) :— J. Tomids Mejia— G. A. Diaz.—Abi-
gail Montis— Eudaldo Troncoso de lg c—J. i-’s':n’r_r.? Veldz-
quez—Raf. Castro Rivera— Luis Logroiio C.—Eug. A. Al
warez, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en,él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario

_ General, que certifi-
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICAN A.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General. en la Sala donde celebra sus
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Fpocedimiento Criminal, fundindose en que de acuerdo
con sus disposiciones, “el acusado o la parte civil que su-
cubiere, sera condenada en los costos”; que en el presen-
te caso, tanto el acusado Puesian como la parte civil, ape-
laron de la sentencia de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha veinte y dos del mes de Julio del afio - mil nove-
cientos treinta y nueve; que frente a la apelacién de la par-
te civil, la Corte de Apelacién confirmé la sentencia ape-
lada, admitiendo “como justa indemnizacién por los dafios
¥ perjuicios morales y materiales ocasionados a Fedora Es-
pinal Viuda Tejeda, la dantidad de ($5.000.00) cinco mil
pesos, moneda de curso legal, acordada por el Juez a-quo”,
de donde se desprende que rechazé dicha apelacién y con-
firmé la sentencia ““(lo que demuestra que sueumbié la
‘parte civil al rechazarsele lo pedido por ella)”; que “sin
embargo la Corte de Apelacién a-quo condené al Sefior Juan
Maria Puesdn al pago de las costas totales, inclusive las de
la parte civil, con distraccién en provecho de sus abogados
no obstante las disposiciones del art. 277 del Cédigo de
Proc. Crim., violindolo y desconociendo sus virtualida-
des”; '

Considerando, ' empero, que tanto la doctrina y la ju-
risprudencia del pais de origen de nuestros Cédigos, como
la jurisprudencia dominicana, son constante en el sentido
de que en materia penal, la sola circunstancia de que el
acusado haya sido condenado por el delito o el crimen, de
cuya comision haya tenido derecho a quejarse la parte ci-
vil, basta para que todos los costos sean puestos a cargo
del mismo acusado, aunque no haya sido acojido el pedi-
mento de indemnizacién formulado por la indicada parte
civil; que ademas, al examinar las actas de apelacién, se
comprueba que el acusado Puesin interpuso recurso de
apelacion en fecha veinticinco de julio de mil novecientos
treinta y nueve, y que después, el veintiocho, lo interpuso la
parte civil constituida; que al interponer su recurso, Pue-
san puso a la parte civil en la necesidad de defenderse en
apelacién; que, en consecuencia, no se puede decir que fue-
ra el recurso de la parte civil lo que motivé la actuacién de
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la Corte a-quo; que al no haberse establecido que la parte
civil causara gastos frustratorios, no podia ponerse a cargo
de dicha parte civil costo alguno; que en consecuencia, de-
be rechazarse el segundo medio del acusado, ya que no se ha
violado disposicién alguna;

Considerando, que la sentencia es regular en la forma;
en el caso se han cumplido todos Jos requisitos legales, y la
pena aplicada es la autorizada por el Coédigo Penal;

Por tales motivos, Primero; rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto per el acusado Juan Maria Puesin A-
guasvivas, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Cristébal de fecha cuatro de abril de mil novecientos
cuarenta. cuyo dispositivo figura en otra parte de esta
sentencia; Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas. .

(Firmados) :— J. Towmids Mejia— G. A. Dbaz—Api-
gail Montis— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
quez—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.—FEug. A. Al
varez, Secretario General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jl.‘i(’L"E':'-‘s que figuran en sy encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en .él expresados, y fué firmada
leida y publicada por mi. Secretario General, que certifi-
¢0.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montis, Eudaldo Troneco-
50 de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General. en la Sala donde celebra sus
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audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Ccliel Safllto oggz?elﬁfgé
inti rembre del mil n
ia veintidos del mes de noviem : : ¥
eLa(i']jnta afio 97°. de la Independencia, 78°. de la Ri?stat_:a
S’aﬁién y.ll“'. de 1a Era de Trujillo, ha dmfta'do e?n ?udléf}@l
Gblica. como Corte de Casacién, la sentencia mgment;.__m.
: Soi)re el recurso de casacion interpuf?sto por el ‘E-Eilllié
sJesiis Pérez (Liqui), mayor de edad, ggrl-;ultor, c(il;rr&f i
st : lacién de Neyba, Provin
do v residente en la pob i Snrpaa
‘ édula personal de identi
rahona, portador de la ¢ ‘ o
i : -a sentencia correcclonal ae la L
ro 3289, Serie 22, contra sen S
i6 : istébal, de fecha catorce o
de Apelacién de San Cris . ‘ % de =
de mil novecientos cuarenta, dictada en :-s.lé pelljulr(i:;;};z;}ado
ivil constitul la causa seguida a
parte civil constituida, en . 5
pE\:angelista Pérez (a) Yito, por el delito de robo de unos
dos, del cual fué descargado; R e
= Vista el acta de declaracion del r.ecurbo h.mnm((iia,rs;;
la Secretaria de la Corte a quo, el veintitres de agosto de
novecientos cuarenta;
i istrs z Relator;
Oido el Magistrado Juez . : e
Oido el Magistrado Procurador General de ]fi ‘P‘Le‘;;gb:u
ca. Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura ¢ 4
dictamen; : , o e
La Suprema Corte de Justicia, después de hdb?z.dehh;e
¥ ;
rado, y vistos los articulos 191, 194 y 211 (lelr(‘g}dl‘.&;{ziem-
I’me,edimiento Criminal; 2 de la Ley 1426, d‘el '.‘ te B
I : del 1937: y T1 de la: Ley sobre Procedimiento de Ca
re 1937; 3
e a i ada consta
i a senfencia impugnac
‘onsiderando, que en la sen !
. A), que por querella presentada en fecha

e | afio en curso, fue sometido

inti 3 avo de
reintidos del mes de mayo ' S
:la accion de la justicia el nombrado E\alngelhbtd P?;:mc;jn}
i : i bo de animales en los -
revenido del delito de ro ; 2
;clv;o é)) que, apoderado del expediente, el Juz}fado (i'e Plfl1
: gt istrito Judicial de Barahona, fue 11-
ra Instancia del Distri Ju , fu ;
r‘:ila la audiencia del dia diecinueve del. mes de {un;:o gfa
;ﬁo en curso para la vista de la causa, y por beln enns
rendida en esa misma fecha, el Juez decla;‘o regular la gsun-
titucién en parte civil del senor Jesus Pérez, -::mntu{n;1 p%van‘
to agraviado del hecho que se le imputa al nombrado
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o

gelista Pérez (a) Yito, descargando a éste de toda respon-
sabilidad penal por falta de pruebas; y, condenando, asi-
mismo, a la parte civil constituida, sefor Jestis Pérez, al
pago de las costas, ordenando también la restitucién de die-
ciocho marranos ocupados como cuerpo del delito al preve-
nido Evangelista Pérez; C), que, no conforme con esta
‘sentencia, el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Cristébal interpuso, en tiempo habil,
recurso de apelacién contra la misma; D), que la Corte de
Apelacién mehcionada conocié del caso, en su audiencia
publica del dia nueve de agosto de mil novecientos cuaren-
ta, en la cual fueron presentadas las conclusiones que en se-
guida se indican. Del abogado de Jesis Pérez. parfe civil
constituida: “Por las razones expuestas el senor Jesias Pé-
rez, os pide muy respetucsamente por mi 6érgano, que aco-
jais como buena y vilida su constitucion en parte civil y
condenéis al referido inculpado a una indemnizacién que
deja a la soberana apreciacién de esta Corte y al pago de
las costas”; del Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de la que se trata: “Somos de Opinién:
que esta Honorable Corte de Apelacién confirme la senten-
cia de Primera Instancia recurrida, en cuanto concierne al
deseargo del acusado, v a la incompetencia declarada por
el Juez; no asi en lo que respecta a la restitucién de la cosa
sustraida, la cual no debe ser consignada en la sentencia
que emane de esta Honorable Corte de Apelacién’; del abo-
gado del prevenido Evangelista Pérez: “Por las razones ex-
puesias, os pido muy respetuosamente a nombre del inculpa
do Evangelista Pérez, que declaréis inadmisible la consti-
tucion de la parte civil en la presente instancia, por no ha-
ber dicha parte interpuesto ningln recurso de apelacién, v
en cuanto al fondo, que lo descarguéis del hecho que se le
imputa por no haberlo cometido” ; E), que la repetida Cor-
te de Apelacion de San Cristébal dicté sobre el €aso, en su
audiencia piblica de fecha catorce de agosto de mil nove-
cientos cuarenta, la sentencia contra la cual se ha recurri-
do a casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara admisible y regular en cuanto a la for-
ma, la intervencién en la presente instancia de Jestis Pérez,
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audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintidos del mes de noviembre del mil novecientos
cuarenta, afio 97°. de la Independencia, 78". de la Restau-
racién y 11¢. de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior

$Jestis Pérez (Liqui), mayor de edad, agricultor, domicilia-
do y residente en la poblaciéon de Neyba, Provincia de Ba-
rahona, portador de la cédula personal de identidad nume-
ro 3289, Serie 22, contra sentencia correccional de la Corte
de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de agosto
de mil novecientos cuarenta, dictada en su perjuicio, como
parte civil constituida, en la causa seguida al nombrado
Evangelista Pérez (a) Yito, por el delito de robo de unos
cerdos, del cual fué descargado;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo, el veintitres de agosto de mil
novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca. Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; B

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 191, 194 y 211 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 2 de la Ley 1426, del 7 de diciem-

bre del 1937; y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando, que en la sentencia
A), que por querella presentada en fecha
fue sometido

impugnada consta
lo siguiente:
veintidos del mes de mayo del anho en curso,
a la accién de la justicia el nombrado Evangelista Pérez (a)
Yito, prevenido del delito de robo de animales en los cam-
pos; B), que, apoderado del expediente, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, fué fi-
jada la audiencia del dia diecinueve del mes de junio del
afio en curso para la vista de la causa, y por sentencia
rendida en esa misma fecha, el Juez declar6 regular la cons-
titucién en parte civil del senor Jestis Pérez, como presun-
to agraviado del hecho que se le imputa al nombrado Evan-
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s 11: dlbreferldo inculpado a una indemnizacién que
Ja a la soberana apreciacién d
e esta Cort 4
e er sorte y al pago de
te dL _A-;dhl. del Magistrado Procurador General de ['1gC0r
o el 4 31063 P &) . :
o E‘;T‘]pe};um'a de Ii que se trata: “Somos de Opinién:
a d;; _;jlin(;nnm a.IbIe Corte de Apelacién confirme la senten
a4 de Primera Instaneia recurrid l
Fiss a4, en cua *0nci
descargo del acusado, v a la i _”to ey
o 3 » ¥ a la incompetencia declarada por
Suqtrqj‘;-' ml asl en lo que respecta a la restitucién de la cosa
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parte civil constituida ;

__ Segundo: Modifica la sentencia

apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Barahona,
e de junio del afo en curso; y Terce-

nales, el dia diecinuev

ro: Obrando por propia autoridad, declara a
vangelista Pérez, de generales anotadas,

en atribuciones corrpccio-

1 nombrado E-
no culpable del

delito de robo de animales en los campos en perjuicio de

Jestis Pérez parte civil constituida; y e
descarga de toda responsabilidad por no

n consecuencia: lo
haber cometido el

referido hecho; declara, que tanto el Tribunal a- guo como

esta Corte,
cional, para est

al interés privado de la parte civil;
de los cerdos ocupados como cuerpo de delito, ¢
propiétario; ¥ condena a Jestis Pérez, parte
da que sucumbe, al pago de las costas de

cias’;

en la declar
rrespondi
trarse conforme con dich

derechos por ese alto tribunal™;

son incompetentes, juzgando en materia correc-
atuir. sobre los pedimentos que conciernen

ordena la restituciéon
1 su legitimo
civil constitui-
ambas instan-

Considerando, que el recurrente Jests Pérez expreso
acion de su recurso, consignada en el acta ¢€O-
ente, ‘‘que interpone este recurso por no encon-
a sentencia y que hara valer sus

pero, que ho ha enviada

a la Suprema Corte de Justicia eserito alguno;

Considerando, que el articulo 2
“serdn inadmisibles los recursos de apelacién o de
eria penal contra las sentencias que im-
isibn correccional no mayor de

pone que
casacion en mat
pongan condenaciones de pr

tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos,
a los limites ya indicados, si no se justifica ha-

penas hast

ber consignado en la Colecturia de Rent

de la Ley No. 1426 dis-

o ambas

as Internas o Teso-

réria Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos

como fianza destinad

a al pago de las costas procesales, si

el recurrente sucumbiere en su recurso’”’, tal como lo ex-
presa el Magistrado Procurador General de la Republica

en su di
declarado inadmisible, por
recurrente hubiese hecho el

senalada; pero,

ctamen, en el que opina que el presente recurso sea
no haberse demostrado que el

depésito de la fianza arriba

-
A
]
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Considerando, que los térrhinos del mencionado texto
legal indican que la fianza en referencia sélo es requer}da
para determinados casos de condenacién a prisién o a mul-
t.'a_. y n6 para los recursos contra sentencias que, como la
impugnada ahora, sean de descargo en favor del prevenido;
que, por lo tanto, el recurso del Sefior Jestus Pérez delx;
ser declarado admisible, como en efecto se le declara;

Considerando, que en la decision atacada no se ha vio-
lado, en perjuicio del recurrente, ningin texto legal, cuya
conculcacion fuera suscitable, de oficio, ‘por la Su,prema
Corte de Justicia; que dicho recurrente no ha expuesto cua-
les Vicios pretende hallar en dicho fallo; que al descargar al
pf'e'venido Evangeliista Pérez, los jueces del fondo sélo
thl(—Z‘]“O]l uso de las atribuciones que legalmente les corres-
pondian; y al declararse, por consecuencia del descargo
pro:nlu‘ncia{l-o, incompetente para estatuir sobre los dafios .y
perjuicos reclamados por la parte civil, la Corte a quo se
a‘t,}n»'o a las reglas que rigen la competencia de la jurisdie-
cién correccional ; .

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién, in-
t?rpuesto por el Seiior Jesis Pérez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de
agosto de mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otrc lugar del presente fallo, y condena di-
cho recurrente al pago de las costas. l

; (Firmados) :— J. Tomdas Mepic.—G. A. Diez— Abi-
gail Montds—Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos—Luis Lo-

groiio C.- Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
JL}ECS&S que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pl}blxca del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada
le;da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.:
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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parte civil constituida;— Segundo: Modifica la sentencia
apelada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones corr)a-ccion
nales, el dia diecinueve de junio del ano en curso; y Terce-
ro: Obrando por propia autoridad, declara al nombrado E-
vangelista Pérez, de generales anotadas, no culpable del
delito de robo de animales en los campos en perjuicio de
Jestis Pérez parte civil constituida; y en consecuencia: lo
descarga de toda responsabilidad por no haber cometido el
referido hecho; declara, que tanto el Tribunal a- guo como
esta Corte, son incompetentes, juzgando en materia correc-
cional, para estatuir.sobre jos pedimentos que conciernen
al interés privado de la parte civil; ordena la restitucion
de los cerdos ocupados como cuerpo de delito, a su legitimo
propietario; ¥ condena a Jestis Pérez, parte civil constitui-
da que sucumbe, al pago de las costas de ambas instan-
cias”;

Considerando, que el recurrente Jestis Pérez expreso
en la declaracién de su recurso, consignada en el acta co-
rrespondiente, “que interpone este recurso por 1O encon-
trarse conforme con dicha sentencia v que hard valer sus
derechos por ese alto tribunal”; pero, que ho ha enviada
a la Suprema Corte de Justicia eserito alguno;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley No. 1426 dis-
pone que ‘‘seran inadmisibles los recursos de apelaciéon o de
casacién en materia penal contra las sentencias que im-
pongan condenaciones de prisién correccional no mayor de
tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, O ambas
penas hasta los limites ya indicados, si no se justifica ha-
ber consignado en la Colecturia de Rentas Internas o Teso-
réria Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos
como fianza destinada al pago de las costas procesales, si
el recurrente sucumbiere en su recurso’”’, tal como lo ex-
presa el Magistrado Procurador General de la Republica
en su dictamen, en el que opina que el presente recurso sea
declarado inadmisible, por mo haberse demostrado que el
recurrente hubiese hecho el depésito de la fianza arriba

sefialada; pero,
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Congiderando, que los térrhinos del mencionado texto
legal indican que la fianza en referencia sélo es requerida
para determinados casos de condenacién a prisién o a mul-
T,ia_. y nd para los recursos contra sentencias que, como la
impugnada ahora, sean de descargo en favor del prevenido;
que, por lo tanto, el recurso del Sefior Jestus Pérez debe:
ser declarado admisible, como en efecto se le declara;

Considerando, que en la decisién atacada no se ha vio-
lado, en perjuicio del recurrente, ningin texto legal, cuya
conculcacién fuera suscitable, de oficio, ‘por la Sui)rema
Cortt_e fie Justicia; que dicho recurrente no ha expuesto cua-
les“vicios pretende hallar en dicho fallo; que al descargar al
p?‘e'venido Evangeliista Pérez, los jueces del fondo sélo
h1c1e1f'011 uso de las atribuciones que legalmente les corres-
pondian; y al declararse, por consecuencia del descargo
pror.m‘ncia-d-o, incompetente para estatuir sobre los danos ¥
perjuicos reclamados por la parte civil, la Corte a quo se
a:LE,lVO a las reglas que rigen la competencia de la jurisdie-
cién correccional ;

Por tales motivos, rechaza el recursb de casacién, in-
terpuesto por el Sefior Jests Pérez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de
agosto de mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en otro lugar del presente fallo, y condena di-
cho recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) :(— J. Tomas Mepie.—G. A. Diaz— Abi-
gail Montds—Eudaldo Troncoso de la C.—J. V'.-'.drz.f I-’«—-I&r-
quez.— Raf. Castro Riveru.— Leoncio Ramos.—Luis L;i-
groiio C.- Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jl.’lﬁ'(:fis que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.:

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

O

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Hresidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera y Lecncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintidos del
mes de noviembre del mil novecientos cuarenta, afio 97
de la Independencia, 78°. de la Restauracién y 11¢ de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el senor
Saturnino Abad Moreno, agricultor, domiciliado y residen-
te en “La Bomba”’, seccién rural de la comin de La Victo-
ria, de Cédula de "ldentidad Personal No. 21230, Serie 1, en
su calidad de esposo y en nombre-de la senora Maria Sotera
Adén, de quehaceres domésticos, del mismo domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del ano mil nove-
cientos cuarenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
“Falla: Primero: Modifica la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio, el
dia veintiseis de Junio del afo en curso; Segundo: Obran-
do por propia autoridad, condena a la nombrada Maria So-
tera Addén, cuyas generales constan, a sufrir la pena de un
afio y seis meses de prisién correccional y al pago de las
costas de ambas instancias, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por haber cometido el delito de heridas
voluntarias en perjuicio de la seniora Felipa Soriano, las
cuales la imposibilitaron para dedicarse a sus. trabajos ha-
bituales durante mas de veinte dias; y Tercero: Ordena la
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eonfiscacién del cuchillo que sirvié para la comision del he-
cho” ;

Vista el acta del recurso de .casacién, levantada en la
Secretaria de lo Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en fecha dos de setiembre del aho mil novecien-
tos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 26, 37 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del
afio nril novecientos cuarenta, contra la cual ha recurrido
a casacién el sefior Saturnino Abad Moreno, en su calidad
de esposo de la acusada Maria Sotera Adén y a nombre de
ésta, son constantes los hechos siguientes: a), que en <3
Bomba”, seccién rural de la Comun de La Victoria, de la
provincia de Monsefior de Merifio, en la manana del dia
siete de mayo del afio mil novecientos cuarenta, la sefora
Felipa Soriano fué herida por la acusada Maria Sotera
Adén: b), que el Magistrado Procurador -Fiscal del Distri-
to Judicial de Monsefior de Merino sometié el caso, por la via
directa, al Juzgado de Primera Instancia del mencionado
Distrito Judicial, en sus atribuciones correccionales, ¥
éste fii6 la audiencia del dia seis de junio del afio mil nove-
cientos cuarenta, para la visia de la causa; ¢), que el dia y
a la hora fijados se conocié del asunto; y, en la misma fe-
c¢ha; dicho Juzgado de Primera Instancia rindié una sen-
tencia por la que condené a la prevenida Maria Sotera Adon
a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, al pago
de cien pesos de multa y al de las costas, por haber cometi-
do el delito de heridas voluntarias en perjuicio de la seno-
ra Felipa Soriano, que la imposibilitaron para sus traba-
jos durante mas de veinte dias; d), que no conforme, Ma-
ra Sotera Adén, con la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de-Merino, que
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Hresidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera y Lecncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintidos del
mes de noviembre del mil novecientos cuarenta, ano 97"
de la Independencia, 78°. de la Restauracion y 117. de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el senor
Saturnino Abad Moreno, agricultor, domiciliado y residen-
te en “La Bomba”, seccién rural de la comln de La Victo-
ria, de Cédula de “Identidad Personal No. 21230, Serie 1, en
su calidad de esposo y en nombre-de la sefiora Maria Sotera
Adén, de quehaceres domésticos, del mismo domicilio y re-
sidencia, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del afio mil nove-
cientos cuarenta, de la cual es el dispositivo siguiente:
“Falla: Primero: Modifica la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de Meriiio, el
dia veintiseis de Junio del ano en curso; Segundo: Obran-
do por propia autoridad, condena a la nombrada Maria So-
tera Adén, cuyas generales constan, a sufrir la pena de un
afio v seis meses de prisién correccional y al pago de las
costas de ambas instancias, acojiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, por haber cometido el delito de heridas
voluntarias en perjuicioc de la senora Felipa Soriano, las
cuales la imposibilitaron para dedicarse a sus trabajos ha-
bituales durante méas de veinte dias; y Tercero: Ordena la
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confiscacién del cuchillo que sirvié para la comisién del he-
cho”;

Vista el acta del recurso de .casacién, levantada en la
Secretaria de lo Penal de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en fecha dos de setiembre del ano mil novecien-
tos cuarenta; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 26, 37 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del
afio nril novecientos cuarenta, contra la cual ha recurrido
a casacién el sefior Saturnino Abad Moreno, en su calidad
de esposo de la acusada Maria Sotera Ad6én y a nombre de
ésta, son constantes los hechos siguientes: a), que en “La
Bomba'', seccién rural de la Comin de La Victoria, de Ila
provincia de Monsefior de Merino, en la mafana del dia
siete de mayo del ano mil novecientos cuarenta, la senora
Felipa Soriano fué herida por la acusada Maria Sotera
Adén: b), que el Magistrado Procurador -Fiscal del Distri-
to Judicial de Monsefior de Merifio someti6 el caso, por la via
directa, al Juzgado de Primera Instancia del mencionado
Distrito Judicial, en sus atribuciones correccionales, ¥y
éste fijé la audiencia del dia seis de junio del afio mil nove-
cientos cuarenta, para la visia de la causa; ¢), que el dia y
a la hora fijados se conoci6é del asunto; y, en la misma fe-
cha, dicho Juzgado de Primera Instancia rindié una sen-
tencia por la que condend a la prevenida Maria Sofera Adén
a sufrir la pena de dos afos de prisién correccional, al pago
de cien pesos de multa y al de las costas, por haber cometi-
do el delito de heridas voluntarias en perjuicio de la seno-
ra Felipa Soriano, que la imposibilitaron para sus traba-
jos durante méas de veinte dias; d), que no conforme, Ma-
ra Sotera Adén, con la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de-Merifio, que
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asi la condend, interpuso contra ella recurso de apelacién;
e), que apoderada de dicho recurso, la Corte de Apelaciéon
de San Cristébal, ésta conocidé del caso en su audiencia del
dia veintiseis de agosto del afio mil novecientos cuarenta;
f), que, en la misma fecha, la Corte de Apelaciéon citada
rindié la sentencia contra la cual se ha recurrido a casa-
cion ;

Considerando, que, como se ha dicho, contra la senten-
cia de la Corte de Apelaciéon de San Crist6bal, de fecha
veintiseis de agosto del afio que cursa, interpuso recurso
de casacién el sefior Saturnino Abad Moreno en nombre
de la condenada Maria Sotera Adén, en calidad de esposo
de la misma;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
“pueden pedir la casacion de una sentencia, el condenado,
el ministerio ptblico, la parte civil, y las personas civilmen-
te responsable”: y de conformidad con el articulo 37 de la
misma ley, “la declaracién del recurso se hara por la parte
interesada”, y “podri hacerse en la misma forma por el a-
bogado de la parte condenada, o el de la parte civil segun
se trate de una 1 otra, o por un apoderadd especial”’; v “‘en
este ultimo caso, se anexara el poder a la declaracion”;

Considerando, que el recurso de que se trata ha sido
intentado, no por la acusada Maria Sotera Adoén misma,
sino por su alegado esposo, Saturnino Abad Moreno, a
nombre de ella, sin que aparezca haber sido autorizado al
efecto, ni ser portador del poder especial, exigido por la
ley ; _

Considerando, que, los citados articulos 26 y 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, son claros, y en ma-
nera alguna permiten admitir que un esposo pueda inten-
tar, a nombre de su esposa, el recurso al cual ellos se re-
fieren, si no esti provisto, como otra persona cualquiera,
de un poder especial que debe depositar; que, en conse-
cuencia, el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacion, interpuesto por el senior Saturnino Abad
Moreno, a nombre de su alegada esposa, sefiora Maria So-
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tera Adoén, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositivo figura en otro lugar
del presente fallo; y Segundo, condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejpion.—G. A. Diaz.— Abi-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Al-
varez, Secretario General,

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,
A

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida .por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustave A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente;- Abigail Montéds, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, el dia veintidos del mes de noviembre del mil nove-
cientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, T8¢ de la
Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente :

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Senor
Marcelino Terrero, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural de Las Salinas (Duvergé), domiciliado y residente en
Polo, Barahona, contra sentencif de la Corte de Apelacion
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asi la condend, interpuso contra ella recurso de apelacién;
e), que apoderada de dicho recurso, la Corte de Apelacién
de San Cristébal, ésta conocié del caso en su audiencia del
dia veintiseis de agosto del afio mil novecientos cuarenta;
f), que, en la misma fecha, la Corte de Apelacion citada
rindié la sentencia contra la cual se ha recurrido a casa-
cion ;

Considerando, que, como se ha dicho, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha
veintiseis de agosto del afio que cursa, interpuso recurso
de casacion el sefior Saturnino Abad Moreno en nombre
de la condenada Maria Sotera Adoén, en calidad de esposo
de la misma;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
“pueden pedir la casacion de una sentencia, el condenado,
el ministerio ptiblico, la parte civil, y las personas civilmen-
te responsable”; y de conformidad con el articulo 37 de la
misma ley, “la declaracién del recurso se hara por la parte
interesada”, y “podra hacerse en la misma forma por el a-
bogado de la parte condenada, o el de Ja parte civil segin
se trate de una 1 otra, o por un apoderadd especial”’; y “en
este Gltimo caso, se anexara el poder a la declaracion”;

Considerando, que el recurso de que se trata ha sido
intentado, no por la acusada Maria Sotera Adén misma,
sino por su alegado esposo, Saturnino Abad Moreno, a
nombre de ella, sin que aparezca haber sido autorizado al
efecto, ni ser portador del poder especial, exigido por la
ley ;

Co_nsiderando, que, los citados articulos 26 y 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, son claros, y en ma-
nera alguna permiten admitir que un esposo pueda inten-
tar, a nombre de su esposa, el recurso al cual ellos se re-
fieren, si no estd provisto, como otra persona cualquiera,
de un poder especial que debe depositar; que, en conse-
cuencia, el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacion, interpuesto por el sefior Saturnino Abad
Moreno, a nombre de su alegada esposa, sefiora Maria So-
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tera Adon, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositive figura en otro lugar
del presente fallo; y Segundo, condena al recurrente al
pago de las costas.

]

(Firmados) :— J. Tomas Mefjin.—G. A. Diaz.— Abi-
gail Montds.— Eudaldo Tronecoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— FEug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,
R S .

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida .por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente;: Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, 6l dia veintidos del mes de noviembre del mil nove-
cientos cuarenta, afno 97° de .la Independencia, T8¢ de la
Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Marecelino Terrero, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural de Las Salinas (Duvergé), domiciliado y residente en
Polo, Barahona, contra sentencis de la Corte de Apelacién
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asi la condend, interpuso contra ella recurso de apelacion;
e), que apoderada de dicho recurso, la Corte de Apelacién
de San Cristobal, ésta conocio del caso en su audiencia del
dia veintiseis de agosto del afio mil novecientos cuarenta;
f), que, en la misma fecha, la Corte de Apelacién ecitada
rindié la sentencia contra la cual se ha recurrido a casa-
cion; :

Considerando, que, como se ha dicho, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
veintiseis de agosto del afio que cursa, interpuso recurso
de casaciéon el senor Saturnino Abad Moreno en nombre
de la condenada Maria Sotera Adén, en calidad de esposo
de la misma;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
“pueden pedir la casaciéon de una sentencia, el condenado,
el ministerio publico, la parte civil, y las personas civilmen-
te responsable”; vy de conformidad con el articulo 37 de la
misma ley, “la declaracion del recurso se hara por la parte
interesada”, y “podra hacerse en la misma forma por el a-
bogado de la parte condenada, o el de la parte civil segin
se trate de una 1 otra, o por un apoderadd especial’”; y “en
este dltimo caso, se anexara el poder a la declaracién”;

Considerando, que el recurso de que se trata ha sido
intentado, no por la acusada Maria Sotera Adén misma,
sino por su alegado esposo, Saturnino Abad Moreno, a
nombre de ella, sin que aparezca haber sido autorizado al
efecto, ni ser portador del poder especial, exigido por la
ley ;

Considerando, que, los citados articulos 26 y 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, son claros, y en ma-
nera alguna permiten admitir que un esposo pueda inten-
tar, a nombre de su esposa, el recurso al cual ellos se re-
fieren, si no estd provisto, como otra persona cualquiera,
de un poder especial que debe depositar; que, en conse-
cuencia, el presente recurso debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacion, interpuesto por el senior Saturnino Abad
Moreno, a nombre de su alegada esposa, sefiora Maria So-
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tera Adon, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, de fecha veintiseis de agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta, cuyo dispositive figura en otro lugar
del presente fallo; vy Segundo, condena al recurrente al
pago de las costas.

]

(Firmados) :— J. Tomas Mefin.—G. A. Diaz.— Abi-
gail Montds.— FEudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Casiro Rivera.— Leoncio Ramos.— Fug. A. Al-
varez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firma-

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi-
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA,
Ve 28 R S

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida .por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente;: Abigail Montéds, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Rafael Castro Ri-
vera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohén, asistidos del
infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, 6l dia veintidos del mes de noviembre del mil nove-
cientos cuarenta, afnio 97° de la Independencia, T8¢ de la
Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Marcelino Terrero, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural de Las Salinas (Duvergé), domiciliado y residente en
Polo, Barahona, contra sentencisf de la Corte de Apelacién
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de San Cristébal, de fecha veinticinco de setiembre del mil
novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaraciéon del recurso levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha veinticinco de se-
tiembre del mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-
* rado, y vistos los articulos 1, 2, 10 de la Ley No. 1051, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos por ella aludidos, consta lo siguiente: a),
que el dia nueve del mes de junio del ano de mil novecien-
tos cuarenta, la senora Petronila Matos, presenté querella
contra el nombrado Marcelino Terrero, por ante el Jefe
de Puesto de la Policia Nacional de la seccién de Polo, co-
min de Cabral, Distrito Judicial de Barahona, por viola-
¢i6n de la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo menor. de
diez v ocho afios, Ramoncito; b), que sometido el caso a los
procedimientos conciliatorios, no llegaron a avenirse las
partes, por lo cual el Juez Alcalde, ante quien tuvieron e-
fecto, envié el experiente al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Bdrahona, en fecha once de junio
del afo mil novecientos cuarenta; ¢), que apoderado del
caso, por este Magistrado, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, lo fallé, por senten-
cia definitiva de fecha diez y ocho de julio del citado ano
y dispuso: ‘“Falla: Frimero: que debe declarar y declara
al nombrado Marcelino Terrero, de generales anotadas, cul-
pable del delito de violacién a la ley niimero 1051 en perjui-
cio del menor Ramoncito procreado con la Senora Petroni-
la Matos, por haberse comprobado por los elementos de la
causa, de manera razonable y concluyente que él es el pa-
dre del referido menor cuya paternidad se ha establecido y
lo eondena a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
nal v al pago de los costos por haberse negado a cumplir con
sus deberes de padre del menor citado; y Segundo: que de-
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be fijar v fija la suma de un peso con cinecuenta centavos
como la pensién alimenticia que debera pagarle el acusado
a la madre querellante, todos los dias dieciocho de cada mes,
a partir de esta fecha y por mensualidades adelantadas
para proveer los medios de subsistencia  del menor en re-
ferencia”; d), que inconforme el inculpado con esa senten-
cia, intentdé recurso de apelacién en fecha diez y ocho de
julio del afio mil novecientos cuarenta, por ante la Corte
de Apelacién del Departamento de San Cristébal, la que
decidié el caso por sentencia del veinticinco de setiembre
del afio antes citado, v dispuso, confirmar la sentencia ape-
lada y condenar al apelante al pago de las costas del recur-
S0 ;

Considerando, que, inconforme también con esta sen-
tencia, el nombrade Marcelino Terrero, ha incoado el pre-
sente recurso de casacién, mediante acta de fecha veinti-
cinco de setiembre del afio mil novecientos cuarenta, expo-
niendo como fundamento de su accién, no “‘encontrarse
conforme con dicha sentencia’;

Considerando, en cuanto a la forma, que, en la senten-
cia impugnada, se han cumplido las formalidades legales;

Considerando, en cuanto al fondo, que, la ley No. 1051
dispone en su articulo lo., que, “el padre en primer tér-
mino, ¥y la madre después, estian obligados a alimentar, ves-
tir, sostener, educar y progurar albergue a sus hijos meno-
res de diez y ocho anos...”; en el articulo 2, que “el padre o
la madre que faltare a esa obligacién, o se negare a cum-
plirla, y persista en su negativa, después de haber sido re-
querido a ello, sufrirda la pena de no menos de un ano ni
mas de dos de prisién correccional”; y, en el articulo 10,
que “una posesion de estado bien notoria; cualquier hecho
incontestable, concluyente o razonable relativo a la pater-
nidad que se investiga, podra servir de prueba; y el Tribu-
nal Correccional decidirda definitivamente de acuerdo con
los hechos™;

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
que, no obstante la persistente negativa de la paternidad
por parte del inculpado, ha quedado establecida ésta por
Jos hechos siguientes que la Corte a guo declara constantes:
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de San Cristébal, de fecha veinticinco de setiembre del mil
novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en
la Secretaria de la Corte ¢ quo, en fecha veinticinco de se-
tiembre del mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-
blica, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de
su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe-

‘ rado, y vistos los articulos 1, 2, 10 de la Ley No. 1051, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos por ella aludidos, consta lo siguiente: a),
que el dia nueve del mes de junio del ano de mil novecien-
tos cuarenta, la sefiora Petronila Matos, presenté querella
contra el nombrado Marcelino Terrero, por ante el Jefe
de Puesto de la Policia Nacional de la seccién de Polo, co-
min de Cabral, Distrito Judicial de Barahona, por viola-
¢ién de la Ley No. 1051 en perjuicio de su hijo menor. de
diez y ocho afios, Ramoncito; b), que sometido el caso a los
procedimientos conciliatorias, no llegaron a avenirse las
partes, por lo cual el Juez Alcalde, ante quien tuvieron e-
fecto, envi6é el experiente al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Bdrahona, en fecha once de junio
del ano mil novecientos cuarenta; c), que apoderado del
caso, por este Magistrado, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, lo fallé, por senten-
cia definitiva de fecha diez y ocho de julio del citado ano
y dispuso: ‘“Falla: Primero: que debe declarar y declara
al nombrado Marcelino Terrero, de generales anotadas, cul-
pable del delito de violacién a la ley nimero 1051 en perjui-
cio del menor Ramoncito procreado con la Sefora Petroni-
la Matos, por haberse comprobado por los elementos de la
causa, de manera razonable y concluyente que él es el pa-
dre del referido menor cuya paternidad se ha establecido y
lo condena a sufrir la pena de un afio de prisién correccio-
nal v al pago de los costos por haberse negado a cumplir con

sus deberes de padre del menor citado; y Segundo: que de-
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be fijar y fija la suma de un peso con cincuenta centavos
como la pensién alimenticia que debera pagarle el acusado
a la madre querellante, todos los dias dieciocho de cada mes,
a partir de esta fecha y por mensualidades adelantadas
para proveer los medios de subsistencia  del menor en re-
ferencia”: d), que inconforme el inculpado con esa senten-
cia, intenté recurso de apelacién en fecha diez y ocho de
julio del afio mil novecientos cuarenta, por ante la Corte
de Apelacién del Departamento de San Cristébal, la que
decidié el caso por sentencia del veinticinco de setiembre
del afio antes citado, y dispuso, confirmar la sentencia ape-
lada y condenar al apelante al pago de las costas del recur-
S0;

Considerando, que, inconforme también con esta sen-
tencia, el nombrade Marcelino Terrero, ha incoado el pre-
sente recurso de casacién, mediante acta de fecha veinti-
c¢inco de setiembre del afio mil novecientos cuarenta, expo-
niendo como fundamento de su aceciéon, no “encontrarse
conforme con dicha sentencia’;

Considerando, en cuanto a la forma, que, en la senten-
cia impugnada, se han cumplido las formalidades legales;

Considerando, en cuanto al fondo, que, la ley No. 1051
dispone en su articulo lo., que, “el padre en primer tér-
mino, y la madre después, estan obligados a alimentar, ves-
tir, sostener, educar y procurar albergue a sus hijos meno-
res de diez y ocho anos...”; en el articulo 2, que “el padre o
la madre que faltare a esa obligacién, o se negare a cum-
plirla, y persista en su negativa, después de haber sido re-
querido a ello, sufrira la pena de no menos de un afno ni
mas de dos de prisién correccional”; y, en el articulo 10,
que “‘una posesiéon de estado bien notoria; cualquier hecho
incontestable, concluyente o razonable relativo a la pater-
nidad que se investiga, podra servir de prueba; y el Tribu-
nal Correccional decidira definitivamente de acuerdo con
los hechos” ;

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
que, no obstante la persistente negativa de la paternidad
por parte del inculpado, ha quedado establecida ésta por
Jos hechos siguientes que la Corte a quo declara constantes:
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“a) que el prevenido estuvo viviendo en concubinato con la
madre querellante, en una época que coincide, precisamen
te: con el periodo de la concepcién;— b) que el dicho preve-
nido fué quien solicité los servicios de Eulogia Ramirez a.-
ra que ésta prestara su asistencia a la querellante e,,npe;
momento del alumbramiento;— ¢) que, luego, el mismo in.
culpado le pagd por el expresado concepto l’ma parte dl;
lo que habian convenido como precio de dicha asis-tenci’a —
d) que el prevenido tenia a la querellante, en la época ;iel
concubinato, en la casa de su propia madre, quién daba al
rs'aferido menor el tratamiento de nieto; y e) que el pr;\f:e-
m(‘io escogi6, ademas, a dicha Eulogia Ramirez para ma
drina del menor Ramoncito, en el acto de bautizo”; ;

Considerando que, la Corte a quo, al estimar ,quc thles
h?chos son incontestables, concluyentes y razonables, te-
men(!o como tiene un poder soberano para hacerlo, hizo
una justa aplicacion de la ley; :

Considerando, que siendo la sentencia contra la cual
se ha 'recurrido, correcta en cuanto a la forma y en cuanto a
la aplicacién de la ley, procede rechazar el presente recurso
v condenar al inculpado, quien ha sucumbido, al pago de las
costas;

_’Pm: tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Senor Marcelino Terrero, contra
sentenclia de la Corte de Apelacién de San Crisrtébai de fe-
cha ve}nticinco de setiembre del mil novecientos cu,arenta
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presentt;
ia]lo; v Segundo: condena al recurrente al pago de las cos-
as. :

(Firmaodos) :— J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz.— Abi-
gail Montds—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidc;l Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—Luis Lo-
grofio C.- Bug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jlf(:‘CfES que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pl.}bllca del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi:
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. , '
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
e

“n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Qustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez ¥y Rafael Castro
Rivera, asistidos del infraserito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarenta, afio 97¢ de la Inde-
de 1a Restauracién y 11°. de la Era de Tru-
como Corte de Casa-

pendencia, T8¢
jillo, ha dictado en audiencia publiea,
¢ién, la sentencia siguiente:

Sobre el recursc de casacion int
Enrique A. Campos G., comerciante,
te en Ciudad Trujillo, portador de 1
identidad ntmero 20772, Serie 1, expedida el 6 de agosto
de 1932, contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy de Qan Cristébal, dictada, en su per-
juicio, el veintiuno de julio de mil novecientos treinta ¥

erpuesto por el Senor
domiciliado y residen-
a cédula personal de

nueve;
Visto el Memorial de
.y Pérez Cabral abogado del recurren-

cenciado Arquimede
te, en el cual se alegan las violaciones de la ley que mas

adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Li-
cenciados Juliio F. Peynado y Juan 0. Velazquez, abogados
de la intimada, The Bayer Company Inc., compania comer-
cial constituida de acuerdo con las leyes del Estado de Nue- -
va York, Estados Unidos de América, con domicilio y su-
cursal en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representa-
¢ién del Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de
arte ‘intimante, en la lectura de sus conclusiones;

(Casacién presentado por el Li-

lap
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“a) que el prevenido estuvo viviendo en concubinato con la
madre querellante, en una época que coincide, precisamen
tg con el periodo de la concepeién;— b) que el dicho prev :
nido fué quien solicité los servicios de Eulogia Ramirez :~
ra que ésta prestara su asistencia a la querellante e’,np i
momento del alumbramiento;— ¢) que, luego, el mismo is
culpado le pagé por el expresado concepto L’ma parte d-
lo que habian convenido como precio de dicha asistencia ':
d) que el prevenido tenia a la querellante, en la época ;Slel
conculbmat,o, en la casa de su propia madre, quién daba al
rf?ferldo menor el tratamiento de nieto; y e) que el prev:a-
nu?o escogio, ademas, a dicha Eulogia Ramirez para ma
drina del menor Ramoncito, en el acto de bautizo™; {

Considerando que, la Corte a gquo, al estimar ;]LIC tales
hf}ch{}s son incontestables, concluyentes y razonables, te-
men(%c» como tiene un poder soberano para haacerloy hizo
una justa aplicacién de la ley; :

Considerando, que siendo la sentencia contra la cual
se ha 'recurrido. correcta en cuanto a la forma y en cuanto a
la apl(;_ca.-cién d_e la ley, procede rechazar el presente recurso
irozgs :anar al inculpado, quien ha sucumbido, al pago de las

”POI-E‘ tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por el Sefior Marcelino Terrero, contra
sentenc'ia. de la Corte de Apelacién de San Cris'tébai de fe-
cha ve}nticinco de setiembre del mil novecientos cu,arenta
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pr-esentt;
Eallt}: y Segundo: condena al recurrente al f:ago de las (-:()s—
as. '

(Firmados) :— J. Tomds Mejia.—G. A. Di ’
’ , ? : —G. A. Digz.— Abi-
gail Montis.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldz-
quez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.—Luis Lo-
grofio C.- Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jl}eCl:;)S que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptilbhca del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifi:
co.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

T — e ————
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
- 00—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Primer

Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz,
Qustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
¢o de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Rafael Castro
Rivera, asistidos del infraserito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia veintisiete del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarenta, ano 97¢ de la Inde-
de 1a Restauracién y 11°. de la Era de Tru-

pendencia, 78°.
como Corte de Casa-

jillo, ha dictado en audiencia publica,
¢ién, la sentencia siguiente:

Sobre el recursc de casacion inter
Enrique A. Campos G., comerciante, domiciliado y residen-
te en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad ntmero 20772, Serie 1, expedida el 6 de agosto
de 1932, contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy de Qan Cristébal, dictada, en su per-
juicio, el veintiuno de julio de mil novecientos treinta ¥

puesto por el Senor

nueve;
Visto el Memorial de (Casacién presentado por el Li-
Pérez Cabral abogado del recurren=

cenciado Arquimedes
jolaciones de la ley que mas

te, en el cual se alegan las v
adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Li-
cenciados Juliio F. Peynado y Juan 0. Velazquez, abogados
de la intimada, The Bayer Company Inc., compania comer-
cial constituida de acuerdo con las leyes del Estado de Nue- -
va York, Estados Unidos de América, con domicilio y su-
cursal en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representa-
¢ién del Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de
la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Licenciado Juan 0. Velazquez, por si y por el
Licenciado Julio, F. Peynado, abogados de la parte intima-
da, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador Generai de la Repu-
blica ad hoe, Licenciado Luis Logrono Cohén, Juez de esta
Corte designado por impedimento del Procurador General
titular, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 78, 80, 141, 188, 189 y 190
del Cédigo de Procedimiento Civil; la Ley No. 1015, del 19
de octubre de 1935, y el articulo 71 de la Ley cobre Proce-
dimiento de Casacién; °

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
el siguiente resumen de los hechos y del procedimiento:
“que Enrique A. Campos G., emplazé a The Bayer Company
Ine. por acto de Alguacil de fecha once de setiembre de
mil novecientos treinta y siete, a una octava franca por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fines
de pago de una indemnizacién de tres mil pesos moneda a-
mericana, a titulo de dafios ¥y perjuicios; que la deman-
dada constituyé sus abogados para responder a dicha de-
manda en fecha catorce del mismo mes de setiembre y no-

tificé su defensa por acto de fecha veintidos de setiembre
- de mil novecientos treinta y siete; que en fecha veintinue-
ve del mismo mes y afio el abogado constituido por el de-
mandante originario notificé un acto a los abogados cons-
tituidos por la demandada intimandolos a dar conocimien-
to y comunicacién de todos los documentos que utilizarian
en apoyo de su defensa, refiriéndose especialmente al “con-
trato social o estatutos constitutivos de la sociedad The
Bayer Company Inc.”; que por acto de Alguacil de fecha
seis de octubre de mil novecientos treinta y siete dichos
abogados notificaron al abogado del demandante haber de-
positado en esa fecha los documentos de que harian uso en
su defensa, con excepcién del relativo a los estatutos de la
compania, entre otras razones por no tenerlos en su poder;
Pero que, por acto posterior, fechado el catorce de octubre
de mil novecientos treinta y siete los referidos abogados no-
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Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, por si y por el
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la parte intima-
da, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador Generai de la Repu-
blica ad hoe, Licenciado Luis Logroiio Cohén, Juez de esta
Corte designado por impedimento del Procurador General
titular, en la lectura de su dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 78, 80, 141, 188, 189 y 190
del Cédigo de Procedimiento Civil; la Ley No. 1015, del 19
de octubre de 1935, y el articulo 71 de la Ley cobre Proce-
dimiento de Casacién; °

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
el siguiente resumen de los hechos y del procedimiento:
“que Enrique A. Campos G., emplazé a The Bayer Company
Ine. por acto de Alguacil de fecha once de setiembre de
mil novecientos treinta y siete, a una octava franca por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, a fines
de pago de una indemnizacién de tres mil pesos moneda a-
mericana, a titulo de dafios ¥y perjuicios; que la deman-
dada constituyé sus abogados para responder a dicha de-
manda en fecha catorce del mismo mes de setiembre y no-

tificé su defensa por acto de fecha veintidos de setiembre
- de mil novecientos treinta y siete; que en fecha veintinue-
ve del mismo mes y afio el abogado constituido por el de-
mandante originario notificé un acto a los abogados cons-
tituidos por la demandada intimindolos a dar conocimien-
to y comunicacién de todos los documentos que utilizarian
en apoyo de su defensa, refiriéndose especialmente al “con-
trato social o estatutos constitutivos de la sociedad The
Bayer Company Inc.”; que por acto de Alguacil de fecha
seis de octubre de mil novecientos treinta y siete dichos
abogados notificaron al abogado del demandante haber de-
positado en esa fecha los documentos de que harian uso en
su defensa, con excepcién del relativo a los estatutos de la
compafiia, entre otras razones por no tenerlos en su poder;
P€ro que, por acto posterior, fechado el catorce de octubre
de mil novecientos treinta y siete los referidos abogados no-
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blica de fecha geis de junio de mil novecientos treinta v
nueve, a las nueve horas de la mafana; y en dicha audien-
cia, los abogados de la apelante, The Bayer Company Ine.,
presentaron estas -conclusiones: “Por las razones expues-
tas, y las que pueda suplir vuestro ilustrado criterio, The
Bayer Company, Inc., parte recurrente, por mediacién de
sus abogados constituidas respetuosamente os pide: Pri-
mero: que revoqueis totalmente la sentencia pronunciada
en favor de Enrique A. Campos y contra The Bayer Com-
pany Inc., en fecha diez Y seis de Diciembre del afio mil no-
vecientos treintisiete, por la Cédmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial ;:—
Segundo:— que declareis que la audiencia del dia euatro
de diciembre de 1937 para la cual los abogados de la Bayer
Company Inec. citaron al abogado del Sr. Enrique A. Cam-
Pos por acto de fecha 27 de Noviembre de 1937, fué
guida después de vencido el plazo del art.
Procedimiento Civil Yy que e
diencia ni fué frustratoria,

perse-
78 del Cédizo de
n consecuencia, la referida au-

ni irregular ni improcedentemen
te perseguida, a) porque el plazo del articulo 78 del Codigo de
Procedimiento Civil, en la hipétesis de que no hubiera in-
tervenido una excepcién de comunicaciéon de
habria vencido a mas tardar el dia 7 de Octubre 'de 1937,
porque habiendo sido notificado el emplazamiento el dia
11 de Setiembre de 1937. ]a constitucién de abogado el dia
14 de Septiembre de 1937, y la defensa de Ia compania el dia
22 de Septiembre de 1937. es decir antes del vencimiento
del plazo del art. 77 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
plazo acordado por el art. 78 corria a partir del vencimien-
to del referido plazo del art. 77;— b) porque la circuns-
tancia de que en el curso de la instancia haya intervenido
una intimacién de comunicar documentos y
de comunicacién

documentos.

una sentencia
de dichos documentos,
influencia sobre el vencimiento
debia notificar su réplica el
la simple
lo que

no tuve ninguna
del plazo dentro del cual
Serior Enrigue A, Campos, pues
de comunicar documentos que fué
intervino antes del vencimiento del plazo del art.
78, no produce el sobreseimiento de la
tencia que ordené la comunicacién de

intimacion

instancia, y la sen-
documentos, y que

oy
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blica de fecha lgeis de junio de mil novecientos treinta vy
nueve, a las nueve horas de la mafiana; y en dicha audien-
c¢ia, los abogados de la apelante, The Bayer Company Inc.,
presentaron estas -conclusiones: “Por las razones expues-
tas, y las que pueda suplir vuestro ilustrado criterio, The
Bayer Company, Inc., parte recurrente, por mediacién de
sus abogados constituidas respetuosamente os pide: Pri-
7mero: que revoqueis totalmente la sentencia pronunciada
en favor de Enrique A. Campos y contra The Bayer Com-
pany Inc., en fecha diez ¥ seis de Diciembre del afio mil no-
vecientos treintisiete, por la Cémara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial ;—
Segundo:— que declareis que la audiencia del dia cuatro
de diciembre de 1937 para la cual los abogados de la Bayer
Company Inec. citaron al abogado del Sr. Enrique A. Cam-
bos por acto de fecha 27 de Noviembre de 1937, fué
guida después de vencido el plazo del art. 78 del Cédigo de
Procedimiento Civil ¥ que en consecuencia, la referida au-
diencia ni fué frustratoria, ni irregular ni improcedentemen
te perseguida, a) porque el plazo del articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la hipétesis de que no hubiera in-
tervenido una excepcién de comunicaciéon de documentos.
habria vencido a mas tardar el dia 7 de Octubre'de 1937
‘porque habiendo sido notificado el emplazamiento el dia
11 de Setiembre de 1937. ]a constitucién de abogado ei dia
14 de Septiembre de 1937, y la defensa de la compania e! dia
22 'de Septiembre de 1937. es decir antes del vencimiento
del plazo del art. 77 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
plazo acordado por el art. 78 corria a partir del vencimien-
to del referido plazo del art. 77;— b) porque la circuns-
tancia de que en el curso de la instancia haya intervenido
una intimacién de comunicar documentos y
de comunicacién de dichos documentos,
influencia sobre el vencimiento del plazo
debia notificar su réplica el Sefior Enrique A. Campos. pues
la simple intimacién de comunicar documentos que fué
lo que intervino antes del vencimiento del plazo del art.
78, no produce el sobreseimiento de la instancia, y la sen-
tencia que ordenég la comunicacién de documentos,

perse-

una sentencia
no tuvo ninguna
dentro del cual

y que

BOLETIN JUDICIAL
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Conisderando, que la parte intimante invoca, en apoyo
de su recurso, los medios de casacién siguientes: ‘‘Primer

Medio: Violacion de los Articulos 77, 78, 80 y 188 y siguien-

tes del Céodigo de Procedimiento Civil y de lo Ley No., 1015,

de fecha 19 de Octubre de 1935” ; “Segundo Medio: Violacién
* del Articulo 141 y ausencia de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, esencialmente (v para aclarar el sentido de
sus pretensiones en esta parte de su recurso, en la cual
aparecen ellas muy condensadas, ha sido necesario exami-
nar sus conclusiones en primera 'instancia, copiadas‘en la
sentencia impugnada, y compararlas con las consideracio-
nes y el dispositivo del primer fallo, ya que en las con-
clusiones presentadas ante la Corte a quo por el intimante
mencionado, éste se limité a pedir el rechazamiento de la
apelacién de The Bayer Company Inc. y la confirmacién de
la sentencia entonces atacada, ademés de la condenacién de
la apelante al pago de las costas, con distraccién de estas tl-
timas), que el acto de alguacil de fecha veintinueve de se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete, por el cual su
abogado intimé a los de The Bayer Company Inc., en uso
de la facultad que le reconocia el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Civil, la comunicacién de documentos, pro-
dujo el sobreseimiento de la instancia, en lugar de haberse
producido tal sobreseimiento, desde la fecha de la senten-
cia, del Juzgado de Primera Instancia, del dieciocho de no-
viembre de mil novecientos treinta y siete, que ordend la
comunicacién; que el fallo que ordené la comunicacion, a-
rriba citado, producia su efecto “desde el dia en que la con-
tienda se inicia” (en la especie, se inicié) ; que al haber no-
tificado The Bayer Company Inc. su escrito de defensa, y
sus conclusiones, en primera instancia, el veintidés de se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete, y al haber reque-
rido, por ministerio de alguacil, a los abogados de la com-
pania en referencia, el abogado del Sefior Enrique A. Cam-
pos G., la comunicacién de documentos, el dia veintinueve
del mismo mes, es decir, antes de la expiracion de la octava,
especificada en el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento

s
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Civil, de la cual gozaba dicho Sefior Campos para notificar
su réplica, la instancia quedaba sobreseida hasta cuando se
efectuara la comumicaciéon requerida, comunicacién cuya
fecha, a su vez, era el punto de partida de un plazo de tres
dias en favor de quien' habia pedido tal comunicacién, de
conformidad con los articulos 188, y siguientes, del Cédigo
de Procedimiento Civil (aqui se trataria del 190); que por
ello, la audiencia, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, del cuatro de diciem-
bre de mil novecientos treinta y siete, fué frustratoriamen-
te perseguida y obtenida por The Bayer Company Inc.; que
la sentencia atacada, al disponer lo contrario, violo “los
articulos 77, 78, 80 y 188 y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Civil”, asi como *la Ley No. 1015, de fecha 19
de Octubre de 1935, que hace obligatorias las formalida-
des de los articulos 77, v siguientes, yva citados; pero,
Considerando, que de modo adverso a las pretensiones
arriba precisadas, ninguno de los textos legales invocados
en el medio que se examina, autoriza a aceptar la tesis del
intimante; que, como lo ha establecido la Suprema Cor-
te de Justicia en casos anteriores; de acuerdo con la doe-
trina y la jurisprudencia del pais de origen de nuestros
Cé6digos, v como lo consigna el fallo contra el cual se re-
curre ahora, es la sentencia que ordene la comunicaciéon
de documentos lo que operara el sobreseimiento de la ins-
tancia, y né el acto de abogado a abogado por el cual una
parte haya requerido, previamente, tal comunicacién, sin
citacion conjunta ante el juez para oir ordenar la comuni-
cacion deseada; que, como también lo hace constar la sen-
tencia impugnada, el fallo que ordené la cdomunicacién
se hizo necesario, precisamente porque la actual intimada
no habia hecho tal comunicacién —y por ello faltaba es-
ta— en la forma regular requerida; que el sobreseimiento
que opere la sentencia que ordene la comunicacién, sélo po-
dria retrotraer sus efectos hasta el momento en que se le
hubiera hecho al juez el pedimento sobre comunicacién, o a
lo sumo, hasta la fecha de la citacién ante el juez, que hu-
biera tendido, expresamente, a obtener que dicho juez or-
denara esa comunicacién, si tal fuera el caso; pero nd, has-
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Conisderando, que la parte intimante invoca, en apoyo
de su recurso, los medios de casacién siguientes: ‘‘Primer

Medio: Violacion de los Articulos 77, 78, 80 y 188 y siguien-
tes del Cddigo de Procedimiento Civil y de la Ley No. 1015,
de fecha 19 de Octubre de 1935” ; “Segundo Medio: Violacién

' del Articulo 141 y ausencia de base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante alega, esencialmente (y para aclarar el sentido de
sus pretensiones en esta parte de su recurso, en la cual
aparecen ellas muy condensadas, ha sido necesario exami-
nar sus conclusiones en primera instancia, copiadas en la
sentencia impugnada, y compararlas con las consideracio-
nes y el dispositivo del primer fallo, ya que en las con-
clusiones presentadas ante la Corte a quo por el intimante
mencionado, éste se limité a pedir el rechazamiento de la
apelaciéon de The Bayer Company Inc. y la confirmacién de
la sentencia entonces atacada, ademas de la condenacién de
la apelante al pago de las costas, con distraccién de estas tl-
timas), que el acto de alguacil de fecha veintinueve de se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete, por el cual su
abogado intimé a los de The Bayer Company Inc., en uso
de la facultad que le reconocia el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Civil, la comunicacién de documentos, pro-
dujo el sobreseimiento de la instancia, en lugar de haberse
producido tal sobreseimiento, desde la fecha de la senten-
cia, del Juzgado de Primera Instancia, del dieciocho de no-
viembre de mil novecientos treinta y siete, que ordend la
comunicacién; que el fallo que ordend la comunicacién, a-
rriba citado, producia su efecto “desde el dia en que la con-
tienda se inicia” (en la especie, se inicié) : que al haber no-
tificado The Bayer Company Inc. su escrito de defensa, y
sus conclusiones, en primera instancia, el veintidés de se-
tiembre de mil novecientos treinta y siete, y al haber reque-
rido, por ministerio de alguacil, a los abogados de la com-
pania en referencia, el abogado del Sefior Enrique A, Cam-
pos G., la comunicacién de documentos, el dia veintinueve
del mismo mes, es decir, antes de la expiracién de la octava,
especificada en el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, de la cual gozaba dicho Sefior Campos para notificar
su réplica, la instancia quedaba sobreseida hasta cuando se
efectuara la comumicaciéon requerida, comunicacién cuya
fecha, a su vez, era el punto de partida de un plazo de tres
dias en favor de quien habia pedido tal comunicacién, de
conformidad con los articulos 188, y siguientes, del Coédigo
de Procedimiento Civil (aqui se trataria del 190); que por
ello. la audiencia, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, del cuatro de diciem-
bre de mil novecientos treinta y siete, fué frustratoriamen-
te perseguida y obtenida por The Bayer Company Inc.; que
la sentencia atacada, al disponer lo contrario, violo “los
articulos 77, 78, 80 v 188 y siguientes del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil”, asi como “la Ley No. 1015, de fecha 19
de Octubre de 1935, que hace obligatorias las formalida-
des de los articulos 77, v siguientes, va citados; pero,
Considerando, que de modo adverso a las pretensiones
arriba precisadas, ninguno de los textos legales invocados
en el medio que se examina, autoriza a aceptar la tesis del
intimante; que, como lo ha establecido la Suprema Cor-
te de Justicia en casos anteriores; de acuerdo con la doe-
trina y la jurisprudencia del pais de origen de nuestros
Cédigos, v como lo consigna el fallo contra el cual se re-
curre ahora, es la sentencia que ordene la comunicacion
de documentos lo que operara el sobreseimiento de la ins-
tancia, y nd el acto de abogado a abogado por el cual una
parte haya requerido, previamente, tal comunicacién, sin
citacion conjunta ante el juez para oir ordenar la comuni-
cacion deseada; que, como también lo hace constar la sen-
tencia impugnada, el fallo que ordené la cdomunicacion
se hizo necesario, precisamente porque la actual intimada
no habia hecho tal comunicacién —y por ello faltaba es-
ta— en la forma regular requerida; que el sobreseimiento
que opere la sentencia que ordene la comunicacion, sélo po-
dria retrotraer sus efectos hasta el momento en que se le
hubiera hecho al juez el pedimento sobre comunicacién, o a
lo sumo, hasta la fecha de la citacién ante el juez, que hu-
biera tendido, expresamente, a obtener que dicho juez or-
denara esa comunicacién, si tal fuera el caso; pero nd, has-
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ta la fecha de un acto de abogado a abogado, por el cual
no se le sometiera al juez pedimento alguno, pues el so-
_breseimiento causado por la sentencia, suspende la instan-
cia en el estado en que se encuentre, sin anular lo ya rea-
lizado legalmente, ni hacer revivir un plazo ya expirado:
que, consecuentemente, al establecer “que en el caso de la
especie se ha comprobado que al dia que intervino la sen-
tencia que ordenaba la comunicacién de documentos” (die-
ciocho de noviembre de mil novecientos treinta y siete) “ya
habia expirado ventajosamente el plazo que’el articulo 78
del Cédigo de Procedimiento Civil acuerda al demandan-
te para notificar su escrito de réplica” —plazo que, en la
litis pendiente, era de una octava contada a partir del vein-
tidos de setiembre de mil novecientos treinta y siete, fecha
de la notificacién de defensa hecha por la actual intimada
al actual intimante—; al establecer, también, “que una vez
pasado el plazo senalado para tomar comunicacién de los
documentos, el abogado que los ha depositado en Secreta-
ria pueda retirarlos y perseguir la audiencia’; al haber
transcurrido, segun la relacién de hechos ¥ la ponderacion
de los mismos, que figura en el fallo ahora atacado, mas de
los tres dias francos, fijados por la sentencia del dieciocho
de noviembre de mil novecientos treinta v siete, entre la
fecha de la notificacién, hecha a Campos, del depésito de los
documentos en Secretaria (notificacion del dia veintisiete
de noviembre del afio repetidamente mencionado) v la fecha
de la audiencia del cuatro de diciembre del mismo ano, y al
basarse en todo ello para fallar como lo hizo, la Corte a quo
no incurriié en las violaciones de la ley sefialada en el pri-
mer medio del recurso, y tal medio debe ser rechazado ;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio,
en el cual pretende el intimante que, en la sentencia que
es objeto de su recurso, se incurrié en la ‘“violacién del Ar-
ticulo 141" (del Cédigo de Procedimiento Civil), ¥ en el vi-
cio. de “ausencia de base legal”: que dicho intimante se li-
mita a expresar, sobre esto, lo siguiente: “Por cuanto: La
sentencia recurrida carece de fundamento legal, teda vez
que no existe la necesaria correlacién que debe existir en-
tre el dispositivo v los motivos de hecho, siendo, evidente-
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amente errénea y porque, aun
Justicia, dentro de sus facul-
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h basta para lo decidido; se encuer;._trd
basada en los hechos aludidos, vy hace una mﬂ.e{it'i a.p}li:?r
)fl'hdf ld‘ la ley, de acuerdo con lo que se ha esl.ab.lﬂ.u.:ﬁ“i.l se :
c1_0}1 ('L- ‘l ;1.11'1edit.1 anterior; que al no hfibet'ﬁmcmu 0, "e'
E’demd(? | casacion, en los vieios senalados en el Te
Lﬂlllfllun\ml{ll‘:njzl :Itl;di(] del recurso, dicho medio debe ser
g :

mente, su motivacion complet
cuando la Suprema Corte de

los hechos suficient
cia pueda verificar
motivacion de derecho

rechazado; ‘
Por tales motivos,
terpuesto por el Senor

rechaza el recurso de casacién, 1n-
Enrique A. Campos G.,. con-tr}flo sj.eg;
tencia de la Corte de A]_}L‘.lz.;l.ﬂi(.ﬁn de Sa.l'l'i(.) %imr:ﬂ]gi;m-ezien_
San Cristébal, de fecha \'l’:il’:ltlLln-EJ .de ju ut{_d0 e gp
‘;os treinta y nueve, cuyo dispositivo ha ::1 S
tro lugar del presente fallo, vy condena a ¢

al pago de las costas.

Al 7 iaz.— Abi-

(Firmados) :— J. Tomds Me_n.u,__.(r'_ 7 {[)3{1;{” A

atl Mo.-nt(is. Eudaldo Troncoso de la C__I., Nq _éc,.etarm
ﬂf;!f;r-"-——Raf. Castro Rivera.—Eug. A. Alvarez, <~

General.

ha sido dada y firmada por 1::';5
zamient audiencia

Jueces que figuran en su encabezamiento, en li begrai

' L“I‘Jlidr::.a. .dei dia, mes y aiio en él expresados, ¥ ue('ertiﬁcé‘

Ilm'(‘Ia y publicada por mi, Secretario General, que ¢

eida ¥ a

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

La presente sentencia
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ta la fecha de un acto de abogado a abogado, por el cual
no se le sometiera al juez pedimento alguno, pues el so-
_breseimiento causado por la sentencia, suspende la instan-
cia en el estado en que se encuentre, sin anular lo ya rea-
lizado legalmente, ni hacer revivir un plazo ya expirado;
que, consecuentemente, al establecer “‘que en el caso de la
especie se ha comprobado que al dia que intervino la sen-
tencia que ordenaba la comunicacién de documentos” (die-
ciocho de noviembre de mil novecientos treinta v siete) “ya
habia expirado ventajosamente el plazo que’el articulo 78
del Cédigo de Procedimiento Civil acuerda al

demandan-
te para notificar su escrito de réplica”

plazo que, en la
litis pendiente, era de una octava contada a partir del vein-
tidos de setiembre de mil novecientos treinta y siete, fecha
de la notificacién de defensa hecha por la actual intimada
al actual intimante—: al establecer, también, “que una vez
pasado el plazo senalado para tomar comunicacién de los
documentos, el abogado que los ha depositado en Secreta-
ria pueda retirarlos y perseguir la audiencia”; al haber
transcurrido, segun la relacién de hechos y la ponderacién
de los mismos, que figura en el fallo ahora atacado, mas de
los tres dias francos, fijados por la sentencia del dieciocho
de noviembre de mil novecientos treinta y siete, entre 1la
fecha de la notificacién, hecha a Campos, del depésito de los
documentos en Secretaria (notificacién del dia veintisiete
de noviembre del afio repetidamente mencionado) y la fecha
de la audiencia del cuatro de diciembre del mismo ano, y al
basarse en todo ello para fallar como lo hizo, la Corte a quo
no incurriié en las violaciones de la ley sefialada en el pri-
mer medio del recurso, y tal medio debe ser rechazado ;
Considerando, en lo que concierne al segundo medio,
en el cual pretende el intimante que, en la sentencia que
es objeto de su recurso, se incurrié en la “violacién del Ar-
ticulo 141” (del Cédigo de Procedimiento Civil), ¥ en el vi-
cio de “ausencia de base legal”: que dicho intimante se li-
mita a expresar, sobre esto, lo siguiente: “Por cuanto: La

sentencia recurrida carece de fundamento legal, toda vez

que no existe la necesaria correlacién que debe existir en-

tre el dispositivo y los motivos de hecho, siendo, evidente-

J-I.
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t 0 orque, aun
mente, su motivacion completamentie er;oniaoydg 535 B!
: ici entr
2 rte de Justicia, . i
do la Suprema Co ustici : R
ft:ufims, supliese ja errada motivacion de derechol, G
ades, 8 ; : o
uedaria sin justificacion el (1151]0.\11’.1‘\ o, po\l(‘pi(i:én it
c'luri-dim*- jamas podrian conducir a la CO.]%E'. ngh'?- e
Jllelva(io la.(".m-te @ quo en su sentencl_a -Ct'lt.lLa- 3 !l,e q;ledan
tr:riamente a lo pretendido en los tel.*mmo.-,m?.reiamén .
transcritos, la decigion impugnada contwge l;j(u-te g
< F ici a8 par a Suprema
-hos s tes para que la S ) ;
los hechos suficien ‘ . o
cia pueda verificar si la ley ha 31;10 11)18'1111(?{]:- e
decic : se e t
ivaeion de -echo basta para 1o o
motivacion de der : 2.4 e
basada en los hechos aludidos, y hace una cm;l e .?1 A
. : s = £ . -‘- lll < [l
)'('ﬁl de la ley, de acuerdo con lo que se ha esta _!.G'L o
Cl < S : z RN ;
.xaminado el medio anterior; que dl. no h:ii;ﬁl1 R
Ei“ 1! tacado en casacién, en los vicios senalados ud e I,
alio atace g dsdC 11, ; i Vo
gimdo v ultimo medio del recurso, dicho medio
azado; ¥ e
45 Por tales motivos, rechaza el recurso de(z‘ Libzi.;ct;)a,qen
507 i ., contra sen-
terpuesto por el Sefior Enrique A. (Jdmposb T ,in ey
tencia -de la Corte de Apelacién de Samit‘) dommii, I;m—eden-
. > v, A - - 'l 10 e .
“ristdbe cha veintiuno de ju i
Qan Cristébal, de fec : g9 : e
: inta v nueve, cuyo dispositivo ha bldGICOI Ado .
P AR - ; » condena a dicho intimante

tro lugar del presente fallo, ¥

al pago de las costas. : ” N
(Firmados) :— J. Tomds ﬂrf{’_ﬁ”f-—"(r'. A. Dr“-ri;_f_-v;;&:_

Eudaldo Troncoso de la G—J: Vil

N s, 4 ; ;
bt Rivera—Eug. A. Alvarez, Secretario

quez.—Raf. Castro
General.

La presente sentencia ha sido d:ada ¥ fln]nadiulzl?;ng;
Jueces que figuran en su enca})ezamlent-o, fznr ?ué(firmada_
: ’bli.ca del dia, mes y afo en él e}.cpresadq:,, y . i
iw}da 'v publicada por mi, Secretario General, que ce
eida 3

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
EEPUBLICA DOMINICANA.
i (i

e En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

Jcm,, regu%armer.lf;e constituida por los Jueces Licenciados

Sua:_ Tomas MeJl-a, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

sowij;tllltocde ]}iremdente; Abigail Montés, Eudald; Tronco

a Concha, Jaime Vidal Velazquer ;

! quez, Rafael Castro Ri-

vera, Leoncio Ramos y Luis Logroi < et
- el ‘ gronio Cohén, asistidos d

::Ii:;-iae.:zcx;lto 5ecreéar10 General, en la Sala donde celeb:a Slff‘f
as, en Ciudad Trujillo, Dictrito de S :

: en ( ; anto Do -

f-o. el dia velntzsiete del mes de noviembre del mil 'nove:ilel:-

t:s ct}:jtrenta, ano 97°. de la Independencia, 78°. de la Res-

uracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-

cia publi i
a publica, como Corte de Casacién, la sentencia

g siguien-

bmdSob;; el recurso de casacién interpuesto por el nom-
o arcelino Jiménez, dominicano, mayor de edad, a
el

gricultor, domiciliado y residente en Ciudad Truiill
ta?dor de la cédula personal de identidad ntimero lj3ﬁgb Déﬂ‘-
rie 1,- contra sentencia del Juzgado de Primera Inst’ %
del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio de fecha iﬂc_la
ta de agosto de mil novecientos cuarenta,que co rtm'n
anal de apelacién, confirmé en el aspecto pena’i 3 Ir?lzd';'l—
cd, en cu‘:.u!to a las condenaciones civiles, un fallo dict;dl(;
El‘l su perjicio, el trece de julio del mismo afio por la Alcal
dia (‘I;)_munal de Guerra, en materia de simp],e policia ; B
a7 tlsta el acta de decla.raffién del recurso, levantada, el
nta V uno de agosto de mil novecientos cuarenta. en |
Secretaria del Juzgado a quo; : =0
Visto el memorial depositado en la Secretaria de la Su
prema Corte de Justicia por el Licenciado Julio A (‘(uell :
al.)ogado del recurrente, en el cual son presentadf;s-l . i
dios en que se apoya el recurso; | s
) Vllsta. el acta de notificacién de dicho recurso, hecha al
Licenciado Joaquin Santana Pefa como parte c}\!il- ' ;
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Visto el memorial depositado por el Licenciado Joaguin
Qantana Pefia, de profesién abogado, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 1362, Serie 1, en el cual, como su propio
abogado y en calidad de parte civil puesta en causa por el
recurrente, contesta el memorial de éste ultimo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, en repre-
sentacién del Licenciado Julio A. Cuello, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 475, parrafo 17, del Cédigo
Penal 25 y 76 de la Ley de Policia; 27 —parrafos segundo
y quinto— y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

“Considerando, que en la decisién impugnada consta,
esencialmente, lo que sigue: A), que en fecha trece de ju-
lio de mil novecientos cuarenta, la Alcaldia Comunal de
Guerra pronuncié sentencia, por la cual condené a Marce-
lino Jiménez a dos pesos de multa y a pagar una indemniza-
cién de treinta pesos en favor del Licenciado Joaquin San-

tana Peiia, “Por haber dejado que animales de su propie-
dad se introdujeran en los trabajos agricolas del Licen-
ciado Joaquin Santana Pena, haciendo dafios”, asi como al
pago de las costas; B), que Marcelino Jiménez interpuso re
curso de apelacién contra dicho fallo, el mismo dia del”
pronunciamiento de éste: C), que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsenor de Merino, a-
poderado del caso, conocié del mismo, en atribuciones co-
rreccionales, en su audiencia de fecha treinta de agosto
de’'mil novecientos cuarenta, en la cual el “Licenciado Joa-
quian Santana Pena, parte ¢ivil constituida”, concluy6é en
esta forma: “Os pedimos muy respetuosamente que ratifi-
queis la sentencia pronunciada por la Alcaldia Comunal
de Guerra contra Marcelino Jimenez, vy que lo condeneis a-
demés a las costas producidas en el procedimiento por ante
la Alcaldia de Guerra y por ante este Tribunal”; el abo-
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REEPUBLICA DOMINICANA.
e e

tieiaE: N{])mbre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
iy - Tegu,armel_ljse constituida por los Jueces Licenciados
Sugzt tom;ts i\){[ejla-, Presidente; Gustavo A. Diaz Primer
uto de Presidente; Abigail Monta ' ’
3 tas, Eudaldo T
so de la Concha, Jaime Vi oo Lo
. idal Veldzquez, Raf i
3 : . i ael Castro Ri-
ilf;':;sirg(tm(:éo Ramqs ¥y Luis Logrofio Cohén, asistidos d:e]
aUdiem‘l 0 ecreéarm General, en la Sala donde ceIebfa sus
1as, en Ciudad Trujillo, Diectrit :
£0, el dia veintisiete del m o o e
es de noviembre del mi i
tos cuarenta, afio 97¢. d s e Ay
. . de la Independenci Q
s U cia, 78° de la Res-
Ci:r;lg:g;g 11e, decl(z: Era de Trujillo, ha dictado en audie;
, COmMo i6 ci :
o rte de Casacién, la sentencia siguien-
brad?ob;;ea el ;%urfo de casacién interpuesto por el nom
rcelino Jiménez, dominicano 3
gricultor, domiciliado i g ek g
_ ¢ y residente en Ciudad Truji
tador de la cédula i i i
: personal de identidad nu
rie 1, contra sentencia del J e
_cor i uzgado de Primer: i
del Distrito Judicial d § i
e Monseinior de Merif i
ket ‘ rino, de fecha trein
S oveclentos cuarenta 2 i
bunal de apelacién irmé e
,» confirmé en el aspecto ! ifi
v ; penal y modifi-
co, en cuanto a las condenaciones civi
an civiles, un fallo dictad
en su perjicio, el trece de julio d i ' af Al
; ; el mismo afio, por la Alecal-
dia %r{mtznal de Guerra, en materia de simple policia ; o
Al tls el acta de declaracién del recurso, levantada, el
nta y uno de agosto de mil novecientos cuarenta :
Secretaria del Juzgado a quo; : S
rem‘rhséo el memo-ria-l ‘depositado en la Secretaria de la Su-
:bo d.d orte de Justicia por el Licenciado Julio A. Cuello
r gado del recurrente, en el cual son presentados los m :
ios €n que se apoya el recurso; L 3
- Vl.sta el actal de notificacién de dicho recurso, hecha al
icenciado Joaquin Santana Pefia como parte civgl' ;
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Visto el memorial depositado por el Licenciado Joaquin
Santana Pefia, de profesion abogado, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 1362, Serie 1, en el cual, como su propio
abogado y en calidad de parte civil puesta en causa por el
recurrente, contesta el memorial de éste ultimo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, en repre-
sentacién del Licenciado Julio A. Cuello, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la’ Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 475, parrafo 17, del Codigo
Penal 25 v 76 de la Ley de Policia; 27 —parrafos segundo
y quinto— y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

“Considerando, que en la decision impugnada consta,
esencialmente, lo que sigue: A), que en fecha trece de ju-
lio de mil novecientos cuarenta, la Alcaldia: Comunal de
Guerra pronuncié sentencia, por la cual condené a Marce-
lino Jiménez a dos pesos de multa y a pagar una indemniza-

. cién de treinta pesos en favor del Licenciado Joaquin San-

tana Pefia, “Por haber dejado que animales de su propie-
dad se introdujeran en los trabajos agricolas del Licen-
ciado Joaquin Santana Pena, haciendo dafios”, asi como al
pago de las costas; B), que Marcelino Jiménez interpuso re
curso de apelacién contra dicho fallo, el mismo dia del
pronunciamiento de éste; C), que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefor de Merinio, a-
poderado del caso, conocié del mismo, en atribuciones co-
rreccionales, en su audiencia de fecha treinta de agosto
de 'mil novecientos cuarenta, en la cual el “Licenciado Joa-
quian Santana Pena, parte civil constituida”, concluy6 en
esta forma: “Os pedimos muy respetuosamente que ratifi-
queis la sentencia pronunciada por la Alcaldia Comunal
de Guerra contra Marcelino Jimenez, y que lo condeneis a-

demas a las costas producidas en el procedimiento por ante

la Alcaldia de Guerra y por ante este Tribunal”’; el abo-
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gado de Marcelino Jiménez, ley6é las conclusiones siguien-
tes: “Por tales motivos Honorable Magistrado: Noso-
tros pedimos muy respetuosamente que: 1°. Declarar bue-
no y valido el presente recurso; 2°. que revoqueis la sen-
tencia de la Alcaldia Comunal de Guerra, objeto del pre-
sente recurso; 3¢ que, descargueis, en consecuencia al seior

Marcelino Jimenez del hecho que se le imputa, declarandoos

incompetente, en tal caso, respecto a las condenaciones civi-
les; 4°. que para el caso en que no revoqueis la sentencia
en lo relativo a lo penal, declareis que la indemnizacién no
fué apreciada por el Juez Alcalde como se lo imponen los
articulos 41, 42 y 43 del Codigo de Procedimiento Civil;
- 5% Subsidiariamente, que para el mismo caso del ordinal
anterior, declareis que intervino una transaccién entre la
parte civil y el prevenido Jimenez, y que la reclamacién ci-
vil debe ser limitada a ese convenio”; y el Magistrado Pro-
curador Fiscal, dictaminé del modo que en seguida se
expresa: “Somos de opinién de que sea confirmada la-sen-
tencia dictada por la Alealdia Comunal de Guerra, en fe-
cha trece de Julio del afio mil novecientos cuarenta, que
condené a Marcelino Jimenez, a dos pesos de multa, treinta
pesos de indemnizacion en favor del Licenciado Joaquin
Santana Pefia, y al pago de las costas de ambas instancias,
por el hecho de haber dejado pastar treintisiete reses de
su propiedad én una propiedad agricola del Licenciado
Joaquin Santana Pefna, parte civil constituida, de acuerdo
con los articulos 167, 168 del Cédigo de Procedimiento Cri-

_#minal; 76 de la Ley de Policia, 475 parrafo 17 del Cédigo

Penal y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal”: D),
que el mismo dia, treinta de agosto de mil novecicntos cua-
renta, el Juzgado de Primera Instancia, arriba indicado,
dictdé la sentencia contra la cual se ha recurrido a casacién,
cuyo dispositivo es el ‘que a continuacién se transcribe:
“Falla:—Primero: Se declara bueno y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el sefior Marcelino Jimenez con-
tra sentencia de fecha trece (13) del mes - de Julio del co-
rriente ano, dictada por la Alcaldia Comunal de Guerra que
lo condené a pagar una multa de Dos pesos v las costas y
ana indemnizacién de treinta pesos en favor del Licenciado
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Joaquin Santana Peha;— Segundo: Se confirma la senten-
cia motivo ~del presente recurso de apelacién en cuanto a
la sancién penal;— Tercero: Obrando por propia autori-
dad se modifica la indemnizacién civil de treinta pesos
que le fué acordada, por la mencionada sentencia al Licen-
ciado Joaquin Santana Pefia y se condena al sefior Marce-
lino Jimenez a pagar una indemnizacién en favor del Li-
cenciado Joaquin Santana Pefia de veinte pesos por los da-
nos morales y materiales que con su hecho le ha propor-
cionado;— Cuarto: Se condena al sefior Marcelino Jime-
nez al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
estas ultimas en favor del Licenciado Joaquin Santana Pe-
na, quien afirma haberlas avanzado.— Y por esta sentecia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”:

Considerando, que Marcelino Jiménez expuso, en la
declaracién de su recurso, que éste “lo interpone por- no es-
tar conforme con el dispositivo de dicha sentencia™; y .en
el memorial depositado posteriormente, invoca estos me-
dios de casacién: “Primer medio:— Violaciéon del parrafo
Segundo, del articule 27 de la Ley sobre Procedimiento de
casacién, por omision de estatuir sobre pedimentos conte-
nidos en las conclusiones del acusado” ;— “Segundo medio ;-
Violacion del parrafo quinto del Articulo 27 de la Ley so-
bre procedimiento de casacién, por falta o insuficiencia de
motivos que justifiquen el fallo” ;— “Terecer medio:— Fal-
sa aplicacién del articulo 76 de la Ley de Policia”;

Considerando, acerca del primero de los medios indi-
cados: que el recurrente alega que, en los ordinales 4°. ¥y
5°. de sus conclusiones ante el juez a quo, presentd los si-
guientes pedimentos, que figuran en la sentencia impugna-
da: ““4°, que para el caso en que no revoqueis la sentencia
en lo relativo a lo penal, declareis que la indemnizacién no
fué apreciada por el Juez Alcalde, como se lo imponen los
articulos 41, 42 y 43 del Cédigo de Procedimiento civil; 5.,
Subsidiariamente, que para el mismo caso del ordinal an-
terior, declareis que intervino una transaccién entre la par-
te civil y el prevenido Jimenez y que la reclamacién civil
debe ser limitada a ese convenio”; que “ambos extremos de
esas conclusiones fueron motivo de un largo debate en el
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gado de Marcelino Jiménez, ley6 las conclusiones siguien-
tes: “Por tales motivos Honorable Magistrado: Noso-
tros pedimos muy respetuosamente que: 1°. Declarar bue-
no y valido el presente recurso; 2° que revoqueis la sen-
tencia de la Alcaldia Comunal de Guerra, objeto del pre-
sente recurso; 3% que, descargueis, en consecuencia al sefior
Marcelino Jimenez del hecho que se le imputa, declarandoos

incompetente, en tal caso, respecto a las condenaciones civi-

les; 4°. que para el caso en que no revoqueis la sentencia
en lo relativo a lo penal, declareis que la indemnizacién no
fué apreciada por el Juez Alcalde como se lo imponen los
articulos 41, 42 y 43 del Codigo de Procedimiento Civil:
- 8% Subsidiariamente, que para el mismo caso del ordinal
anterior, declareis que intervino una transaccién entre la
parte civil y el prevenido Jimenez, y que la reclamacion ei-
vil debe ser limitada a ese convenio”; y el Magistrado Pro-
curador  Fiscal, dictaminé del modo que en seguida se
expresa: “Somos de opinién de que sea confirmada la-sen-
tencia dictada por la Alealdia Comunal de Guerra, en fe-
cha trece de Julio del afio mil novecientos cuarenta, que
conden6 a Marcelino Jimenez, a dos pesos de multa, treinta
pesos de indemnizaciéon en favor del Licenciado Joaquin
Santana Pefia, y al pago de las costas de ambas instancias,
por el hecho de haber dejado pastar treintisiete reses de
su propiedad én una propiedad agricola del Licenciado
Joaquin Santana Pena, parte civil constituida, de acuerdo
con los articulos 167, 168 del Cédigo de Procedimiento Cri-

_“‘-f__»minal; 76 de la Ley de Policia, 475 parrafo 17 del Cédigo

Penal y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal”; D),
que el mismo dia, treinta de agosto de mil novecientos cua-
renta, el Juzgado de Primera Instancia, arriba indicado,
dict6 la sentencia contra la cual se ha recurrido a casacién,
cuyo dispositivo es el '‘que a continuacién se tramscribe:
“Fallo:—Primero: Se declara bueno y valido el recurso de
apelaciéon interpuesto por el sefior Marcelino Jimenez con-
tra sentencia de fecha trece (13) del mes - de Julio del co-
rriente afo, dictada por la Alcaldia Comunal de Guerra que
lo condené a pagar una multa de Dos pesos v las costas y
una indemnizacion de treinta pesos en favor del Licenciado
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Joaquin Santana Pefa;— Segundo: Se confirma la senten-
cia motivo ~del presente recurso de apelacién en cuanto a
la sancién penal;— Tercero: Obrando por propia autori-
dad se modifica la indemnizacién civil de treinta pesos
que le fué acordada, por la mencionada sentencia al Licen-
ciado Joaquin Santana Pefia y se condena al sefior Marce-
lino Jimenez a pagar una indemnizacién en favor del Li-
cenciado Joaquin Santana Pefia de veinte pesos por los da-
ngs morales y materiales que con su hecho le ha propor-
cionado;— Cuarto: Se condena al sefior Marcelino Jime-
nez al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
estas ultimas en favor del Licenciado Joaquin Santana Pe-
na, quien afirma haberlas avanzado.— Y por esta sentecia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”:

Considerando, que Marcelino Jiménez expuso, en la
declaracién de su recurso, que éste “lo interpone por- no es-
tar conforme con el dispositivo de dicha sentencia”; y en
el memorial depositado posteriormente, invoca estos me-
dios de casacion: “Primer medio:— Violacién del parrafo
Segundo, del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de
casacién, por omisiéon de estatuir sobre pedimentos conte-
nidos en las conclusiones del acusado” ;— “Segundo medio :-
Violacion del parrafo quinto del Articulo 27 de la Ley so-
bre procedimiento de casacién, por falta o insuficiencia de
motivos que justifiquen el fallo” ;— “Tercer medio:— Fal-
sa aplicacién del articulo 76 de la Ley de Policia’;

Considerando, acerca del primero de los medios indi-
cados: que el recurrente alega que, en los ordinales 4° ¥
5% de sus conclusiones ante el juez a quo, presentd los si-
guientes pedimentos, que figuran en la sentencia impugna-
da: “4°, que para el caso en que no revoqueis la sentencia
en lo relativo a lo penal, declareis que la indemnizacién no
fué apreciada por el Juez Alcalde, como se lo imponen los
articulos 41, 42 y 43 del Cédigo de Procedimiento civil; 5.,
Subsidiariamente, que para el mismo caso del ordinal an-
terior, declareis que intervino una transaccién entre la par-
te civil y el prevenido Jimenez y que la reclamacién civil
debe ser limitada a ese convenio”; que “ambos extremos de
esas conclusiones fueron motivo de un largo debate en el
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Jjuicio oral, entre 'a parte civil constituida v la defensa del a
cus-ado”, ¥ que, sin embargo, “el Juez @ quo, ni las hizo ma
teria de estudio en los considerandos de su fallo, ni menos,
las tuvo en cuenta en el dispositivo”; que con ello incurrié
er. el vicio senalado en el articulo 27, parrafo 2°, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto dicho texto
legal dispone que *“‘cuando el acusado” (prevenido, en este
caso) “haya sido condenado”... y “se hubiere omitido o re-
husado pronunciar, ya con respecto a uno o varios pedi-
quentos del acusado”... “dicha omisién... daria lugar, a di-
ligencia de la parte condenada... a la anulacién de la sen-
tencia"; pero, .

Considerando, que, como lo hace notar la parte civil,
en el memorial en que refuta las alegaciones del recurren-
te, el juez a quo, en uso de su poder soberano para ponde-
rar los hechos de la causa, expuso, en su consideracién ter-
cera, los motivos que lo llevaron a apreciar que la indem-
nizacién de treinta pesos, fijada por la Alcaldia Comunal
fle Guerra, que habia dictado la decisién que entonces se
impugnaba, era exagerada; y consecunetemente, en el or-
dinal tercero del dispositivo de su fallo, redujo a veinte pe-
sos tal indemnizacién; que, por lo tanto, si se pronuncié
sol?re el 4°. pedimento del recurrente, arriba aludido, y el
primer medio debe ser rechazado en ese aspecto;

Considerando, que en la cuarta consideracién de la
sentencia atacada se expone que “como muy bien dice el
Magistrado Juez Alcalde de la Comitin de Guerra, en su
sentencia, Considerando 4, el arreglo de esas empalizadas”
(las de la propiedad de la parte civil, en la cual se intro-
dujeron las reses del recurrente) “estaba a cargo del se-
nor Marcelino Jiménez, seglin entendido que habia tenido
con el Lic. Joaquin Santana F., en fecha diez y siete (17)
de Enero de mil novecientos cuarenta (1940”) ; que con ello
se senalaba el sentido del unico convenio habido entre las
partes, al cual pudiera referirse el ordinal quinto de las
conclusiones del recurrente ante el Juzgado a quo, ya que
dicho recurrente no ha alegado, siquiera, que se tratara de
una convencién distinta; que las referencias que se hacen,
en la mencionada cuarta consideracién, a la sentencia de la

i) S (i A e
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Alealdia Comunal de Guerra, obligan a examinar dicho ra-

llo en el punto del cual se trata; que tal sentencia del juez

del primer grado de jurisdiccién aclara, en sus considera-

ciones cuarta y séptima, que el diécisiete de enero de mil

novecientos treinta y ocho (né mil novecientos cuarenta,

como indica, erradamente, el fallo impugnado en casacion),

Marcelino Jimenez habia sido sometido, por primera vez,

a la citada Alcaldia, por un hecho analogo al del presente
caso, ocurrido, también, en perjuicio del Licenciado Joa-
quin Santana Pena; y que, en aquella ocasion, las partes
tuvieron “un convenio amistoso sobre el arreglo de las em-
palizadas”, el cual no fué cumplido por dicho Marcelino
Jiménez; que, por consecuencia de esto tltimo, “la empali-
zada por donde se introdujeron” (la segunda vez, que es
de la que ahora se trata) “las reses del acusado Marcelino
Jiménez, no estaba en buenas condiciones”; que por todo
ello se pone de manifiesto que el Juzgado a quo tuvo base
suficiente para determinar, como determind, que el conve-
nio en referemcia sélo servia para reafirmar “que al sehor
Marcelino Jiménez le es reprochable una falta, la de no to-
mar las precauciones necesarias para que su ganado no se
pasase a las labranzas agricolas del Licenciado Joaquin
Santana P.”, sin tener que ponderar una inexistente —o
né probada ante dicho Juzgado- nueva transaccion entre las
partes; que, por lo tanto, sobre el quinto pedimento del
recurrente, aludido por éste en el medio que se examina, si
pronuncié su fallo el Juzgado a quo, rechazandole implici-
tamente, al no declarar lo que se pretendia que declarase,
v presentando los fundamentos de tal decisién implicita;
que, cuanto queda expuesto conduce a establecer que no
existe, tampoco, en la sentencia atacada, el vicio senalade
ror el recurrente en el primer medio, en cuanto al segundo
aspecto del mismo, y éste debe ser rechazado, como se le
rechaza, integramente;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en
esta parte del recurso se pretende que la sentencia atacada
no presenta motivos, respecto de la condenacion penal que
pronuhcia, y con ello incurrié en el vicio especificado en el
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juicio oral, entre 'a parte civil constituida v la defensa del a
cusado”, ¥ que, sin embargo, ‘“‘el Juez ¢ quo, ni las hizo ma
teria de estudio en los considerandos de su fallo, ni menos,
las tuvo en cuenta en el dispositivo”; que con ello incurrié
er. el vicio sefialado en el articulo 27, parrafo 29, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto dicho texto
legal dispone que “cuando el acusado” (prevenido, en este
caso) ‘“haya sido condenado”... y “se hubiere omitido o re-
husado pronunciar, ya con respecto a uno o varios pedi-
mentos del acusado”... “dicha omisién... daria lugar, a di-
ligencia de la parte condenada.. a la anulacién de la sen-
tencia” ; pero, :

Considerando, que, como lo hace notar la parte civil,
en el memorial en que refuta las alegaciones del recurren-
te, el juez @ quo, en uso de su poder soberano para ponde-
rar los hechos de la causa, expuso, en su consideracién ter-
cera, los motivos que lo llevaron a apreciar que la indem-
nizacién de treinta pesos, fijada por la Alealdia Comunal
de Guerra, que habia dictado la decisién que entonces se
impugnaba, era exagerada; y consecunetemente, en el or-
dinal tercero del dispositivo de su fallo, redujo a veinte pe-
sos tal indemnizacién; que, por lo tanto, si se pronuncié
sobre el 4°. pedimento del recurrente, arriba aludido, y el
primer medio debe ser rechazado en ese aspecto;

Considerando, que en la cuarta consideracién de la
sentencia atacada se expone que “como muy bien dice el
Magistrado Juez Alcalde de la Comin de Guerra, en su
sentencia, Considerando 4, el arreglo de esas empalizadas”
(las de la propiedad de la parte civil, en la cual se intro-
dujeron las reses del recurrente) “estaba a cargo del se-
nor Marcelino Jiménez, seglin entendido que habia tenido
con el Lic. Joaquin Santana P., en fecha diez y siete (17)
de Enero de mil novecientos cuarenta (1940”) : que con ello
se sefalaba el sentido del Gnico convenio habido entre las
partes, al cual pudiera referirse el ordinal quinto de las

~conclusiones del recurrente ante el Juzgado a quo, ya que
dicho recurrente no ha alegado, siquiera, que se tratara de
una convencién distinta; que las referencias que se hacen,
en la mencionada cuarta consideracién, a la sentencia de la
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Alealdia Comunal de Guerra, obligan a examinar dicho fa-

llo en el punto del cual se trata; que tal sentencia del juez

del primer grado de jurisdiceién aclara, en sus considera-

ciones cuarta y séptima, que el diécisiete de enero de mil

novecientos treinta y ocho (né mil novecientos cuarenta,

como indica, erradamente, el fallo impugnado en casacién),

Marcelino Jimenez habia sido sometido, por primera vez,
a la citada Alcaldia, por un hecho analogo al del presente
caso, ocurrido, también, en perjuicio del Licenciado Joa-
guin Santana Pefia; y que, en aquella ocasion, las partes
tuvieron “un convenio amistoso sobre el arreglo de las em-
palizadas”, el cual no fué cumplido por dicho Marcelino
Jiménez; que, por consecuencia de esto tltimo, “la empali-
zada por donde se introdujeron” (la segunda vez, que es
de la que ahora se trata) “las reses del acusado Mareelino
Jiménez, no estaba en buenas condiciones”; que por todo
ello se pone de manifiesto que el Juzgado a gquo tuvo base
suficiente para determinar, como determind, que el conve-
nio en referemcia sélo servia para reafirmar “que al senor
Marcelino Jiménez le es reprochable una falta, la de no Lo-
mar las precauciones necesarias para que su ganado no se
pasase a las labranzas agricolas del Licenciado Joaquin
Santana P.”, sin tener que ponderar una inexistente —o
né probada ante dicho Juzgado- nueva transaccién entre las
partes; que, por lo tanto, sobre el quinto pedimento del
recurrente, aludido por éste en el medio que se examina, sl
pronuncié su fallo el Juzgado a quo, rechazandole implici-
tamente, al no declarar lo que se pretendia que declarase,
v presentando los fundamentos de tal decisién implicita;
que, cuanto gueda expuesto conduce a establecer que no
existe, tampoco, en la sentencia atacada, el vicio senalade
ror el recurrente en el primer medio, en cuanto al segu:1d0
aspecto del mismo, y éste debe ser rechazado, como se le
rechaza, integramente;

Considerando, en cuanto al segundo medio: que en
esta parte del recurso se pretende que la sentencia atacada
no presenta motivos, respecto de la condenacién penal que
pronuhcia. y con ello incurrié en el vicio especificado en el
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parrafo 5°. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando, empero, que en las consideraciones pri-
mera, segunda y cuarta de dicho fallo se establece el hechn
ilicito, corriprobado a cargo del recurrente; que entre los
textos legales aplicados por el juez a tal hecho, aparece co-
piado el del articulo 475, parrafo 17, del Cédigo Penal, se-
glin el cual “incurririn en la pena da multa de dos a tres
pesos inclusive.... los que dejaren entrar ganado o bestias
mayores en heredad ajena sembrada”; que la pena, pro-
nunciada por la Alcaldia de Guerra y confirmada por el
Juzgado @ quo, fué la de dos pesos de multa, comprendida
en los limites fijados por el texto legal en referencia: que,
por todo ello, la decisién impugnada se encuentra suficien-
temente motivada, en el aspecto sefalado por el segundo
medio, y éste debe ser rechazado;

Consideran@o, en lo relativo al tercer medio, en el que
se alega que el fallo que es objeto del presente recurso,
incurrié en una “falsa aplicacién del articulo 76 de la Ley
de Policia”: que, de modo contrario a como lo pretende el
recurente, el texto legal en el que aparece fundada la con-
denacién penal de la sentencia atacada, es el del articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal, y né el del articulo 76
de la Ley de Policia; que éste dltimo sélo fué citado para

“lo _concerniente al procedimiento, en el aspecto civil del a-
sunto; que si bien el expresado articulo 76 no sefiala penas
para los casos aludidos en su patrte inicial, tales casos son
los de tener sueltos “reses y demés animales grandes” en
terrenos de zonas declaradas agricolas, de acuerdo con
dicha ley; pero, que si en el hecho del cual se trate concu-
rre la circunstancia de que se haya dejado “entrar ganado
0 bestias mayores en heredad ajena sembrada”, a tai he-
cho habra que aplicar la sancién establecida en el articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal; que este ultimo, lejos
de ser derogado, fué conservado en vigor por los términos

del articulo 25 de la Ley de Policia, mediante las expre- .

siones “ademds de los hechos castigados como contravencio-
nes en el Libro IV del Codigo Penal y en las leves, se con-
siderardn como tales las sefialadas por esta Ley y seran pe-
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nadas en la forma que ella gstablef:e”; que, por toldP lo 31—
cho, en la sentencia atacada no se incurrié en el vicio senc;-
lado en el tercéro y ultimo medio, el cual, com(.) los ‘que le
preceden, debe ser rechazado.; FaY. i
Considerando, que la decision impugnada es regular en
la forma, y no contiene ninguna violacion de la ley que pu-
i ser ponderada de oficio; . e
dlem}_;e; }c.)ales motivos, rechaza el recux.*so' de casacion in-
terpuesto por el nombrado Marcelino J.imenez, .c.(.}n.traJs?- J
tencia del Juzgado de Primera Instancia |_:le1 Distrito Judi-
cial de Monsefior de Merifio, de fecha tren?ta de ggosto de
mil novecientos cuarenta, dictada como tribunal de apela-
¢i6én, cuyo dispositive ha sido copiado en otro lugar de} p‘re-
sente fallo, v condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomdas Mejia.— G. A. Di.r.':.— A_El)'za
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de Z.r:r. C.— J. Yidal If’elu,z-
‘qf.'w-::. — Raf. Castro Rivera. — Le-m-.i.c-z-f) R‘arm_rm. — Luis Lo-
groiio C— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido df‘ada y firmada por 19:5
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ‘au.dlensla
piblica del dia, mes y ano en él exp_resados, vy fué flrmi‘fa'.,
leida y publicada por mi, Qecretario General, que certiii-
¢o.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.

ST, S PR

En Nombre de la Republica, la Suprema Cor’%e de'J:;S_
ticia, regularmente constituida por los Jueces 'Llcenm_a 08 -
Juaﬁ Tomas Mejia, Prresidente; Gusta}rc A. D_1az, Prlme(r;
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudald? "I‘rOnC(I);,.
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Rafael La&.tro. Si-
vera, asistidos del infrascrito Secretaf‘lo Genera.]_, en I% tﬂ:»
la donde celebra sus audiencias, en C_mdad Trujillo, DT? ri-
to de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de noviem-
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parrafo 5°. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, empero, que en las consideraciones pri-
mera, segunda y cuarta de dicho fallo se establece el hecho
ilicito, comprobado a cargo del recurrente; que entre los
textos legales aplicados por el juez a tal hecho, aparece co-
piado el del articulo 475, parrafo 17, del Cédigo Penal, se-
gin el cual “incurririan en la pena da multa de dos a tres
pesos inclusive.... los que dejaren entrar ganado o bestias
mayores en heredad ajena sembrada”; que la pena, pro-
nunciada por la Alcaldia de Guerra y confirmada por el
Juzgado a quo, fué la de dos pesos de multa, comprendida
en los limites fijados por el texto legal en referencia; que,
por todo ello, la decisién impugnada se encuentra suficien-
temente motivada, en el aspecto sefialado por el segundo
medio, y éste debe ser rechazado:

Consideran@o. en lo relativo al tercer medio, en el que
se alega que el fallo que es objeto del ~presente recurso,
incurrié en una “falsa aplicacién del articulo 76 de la Ley
de Policia”: que, de modo contrario a como lo pretende el
recurente, el texto legal en el que aparece fundada la con-
denacion penal de la sentencia atacada, es el del articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal, y né el del articulo 76
de la Ley de Policia; que éste ultimo sélo fué citado para

~lo concerniente al procedimiento, en el aspecto civil del a-
sunto; que si bien el expresado articulo 76 no sefiala penas
para los casos aludidos en su parte inicial, tales casos son
los de tener sueltos “reses y demés animales grandes” en
terrenos de zonas declaradas agricolas, de acuerdo con
‘dicha ley; pero, que si en el hecho del cual se trate concu-
rre la circunstancia de que se haya dejado “entrar ganado
o bestias mayores en heredad ajena sembrada”, a tal he-
cho habra que aplicar la sancién establecida en el articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal; que este tltimo, lejos
de ser derogado, fué conservado en vigor por los términos

del articulo 25 de la Ley de Policia, mediante las expre- .

siones “ademds de los hechos castigados como contravencio-
nes en el Libro IV del Cédigo Penal y en las leyes, se con-
siderardn como tales las sefialadas por esta Ley y seran pe-
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nadas en la forma que ella gstablef:e”; que, por tcfdf) l? Ei;-
cho, en la sentencia atacada no se incurrié en el V1(E.]0 ben?- _
lado en el tercero y tultimo medio, el cual, como los que le
preceden, debe ser rechazado; _ : :
Considerando, que la decision impugnada es regular en
la forma, v no contiene ninguna violacién de la ley que pu-
diere ser ponderada de oficio; e
Por tales motivos, rechaza el recu?so’ de casacmnﬁm-
terpuesto por el nombrado Marcelino J':tm_enez, 'c.oil.traJ:,edn_- ]
tencia del Juzgado de Primera Instancia flel Distrito Judi-
cial de Monsefior de Merino, de fecha trem_ta de agosto fle
mil novecientds cuarenta, dictada como tribunal de apeia-
¢ién, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
usenté fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio— G. A. Di'-.(f.?. - A_{n--
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de I‘_’ C.— J. Vudal I‘f’elaz-
.quez. — Raf. Castro Rivera. — Leoncio Ramos. — Luis Lo-
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pgr Ic_)s
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auldlengza
piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
¢o.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIB_E'RTAD.
REPUBLICA DOMINICANA.
—_—

En Nombre de la Republica, la Suprema Coﬂre de.J(lilS-
ticia, regularmente constituida por los Jueces ‘Llcenm’a os
Juan Tomas Mejia, Plresidente; Gusta}a'o- A. Diaz, Primer
Qustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncr;{s.cn
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Rafael Cagtro‘ Sl-
vera, asistidos del infrascrito Secretazf'lo Genera.l., en lat t:a.-
Ja donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, DIS ri-
to de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de noviem-
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parrafo 5°. del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién; :

Considerando, empero, que en las consideraciones pri-
mera, segunda y cuarta de dicho fallo se establece el hechn
ilicito, comprobado a cargo del recurrente; que entre los
textos legales aplica.d{}s por el juez a tal hecho, aparece co-
piado el del articulo 475, parrafo 17, del Cédigo Penal, se-
gun el cual “incurrirdn en la pena ds multa de dos a tres
pesos inclusive.... los que dejaren entrar ganado o bestias
mayores en heredad ajena sembrada”; que la pena, pro-
nunciada por la Alcaldia de Guerra y confirmada por el
Juzgado a quo, fué la de dos pesos de multa, comprendida
en los limites fijados por el texto legal en referencia: que,
por todo ello, la decisién impugnada se encuentra suficien-
temente motivada, en el aspecto sefialado por el segundo
medio, y éste debe ser rechazado:

Consideran{jo. en lo relativo al tercer medio, en el que
se alega que el fallo que es objeto del presente recurso,
incurrié en una “falsa aplicacién del articulo 76 de la Ley
de Policia”: que, de modo contrario a como lo pretende el
recurente, el texto legal en el que aparece fundada la con-
denacion penal de la sentencia atacada, es el del articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal, y né el del articulo 76
de la Ley de Policia; que éste tltimo sélo fué citado para

“lo concerniente al procedimiento, en el aspecto civil del a-
sunto; que si bien el expresado articulo T6 no sefiala penas
para los casos aludidos en su parte inicial, tales casos son
los de tener sueltos “reses y demas animales grandes” en
terrenos de zonas declaradas agricolas, de acuerdo con
‘dicha ley; pero, que si en el hecho del cual se trate concu-
rre la circunstancia de que se haya dejado “entrar ganado
0 bestias mayores en heredad ajena sembrada”, a tai he-
cho habra que aplicar la sancién establecida en el articulo
475, parrafo 17, del Cédigo Penal; que este tltimo, lejos
de ser derogado, fué conservado en vigor por los términos

del articulo 25 de la Ley de Policia, mediante las expre- .

siones “ademds de los hechos castigados como contravencio-
nes en el Libro IV del Cédigo Penal y en las leyes, se con-
sideraran como tales las sefialadas por esta Ley y serin pe-
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nadas en la forma qué ella (f,s'tablef:e”; q:u’e, por tqd.() 1(:} 111-
cho, en la sentencia atacada no se Incurrio en el mc.lo gefna-
lado en el tercero y tltimo medio, el cual, como los ‘que le
preceden, debe ser rechazado; s ; :
Considerando, que la decisién impugnada es regular en
la forma, y no contiene ninguna violacién de la ley que pu-
diere ser ponderada de oficio; . i
Por tales motivos, rechaza el l'ecu%‘sor de casacion 1n-
terpuesto por el nombrado Marcelino J.lmenez. ’c-on.tra s?- 2
tencia del Juzgado de Primera Instancia (':lel Distrito Judi-
cial de Monsehnor de Meriio, de fecha tremta de agosto ‘é‘le
mil novecientds cuarenta, dictada como tribunal de apeia-
¢ién, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomds Mejio— G. A. D'E.a 2 e A{n-
gail Montds.— Eudaldo Troncoso de I{r C..— J. Vidal Tj’efam
‘ques. — Raf. Castro Rivera. — Lermmf) Ramos. — Luis Lo~
groiio C.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dgda y firmada por 1?3
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ,au.dlengla
piblica del dia, mes y ano en él exp'resadcs, y fué flrmi';,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

pIOS, PATRIA Y LIB_EEET.:&D.
REPUBLICA DOMINICANA.
S— -

En Nombre de la Republica, la Suprema C-or’fe de.Jus- .
ticia, regularmente constituida por los Jueces ’Llcenmfxdos
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gusta‘vo A. D;IEI.Z, Primer
Qustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronc;:;j:r
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez y Rafael Castro‘ Sl-
vera, asistidos del infrascrito Secretapo Genera.l', en la.. ta.-
]Ja donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, DIS ri-
to de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de noviem-
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bre del mil novecientos cuarenta, ano 97°,
dencia, 787. de la Restauracién y 110,
¢+ ha dictado en audiencia ptiblica, como
sentencia siguiente: :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Seiior
Enrique A, Campos G., comerciante, domiciliado ¥ residen-
te en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 20772, Serie 1, expedida el 6 de agosto
de 1932, contra dos sentencias de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fechas once de
marzo y veintitrés de junio de mil novecientos treinta y
nueve, respectivamente, de lag cuales la primera es prepa-
ratoria y la segunda definitiva sobre el fondo, dictadas con
motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjui-

cios, intentada por diciho sefior contra The Bayer Com-
pany Inc.;

de la Indepen-
de la Era de Trujillo,
Corte de Casacién, la

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
cenciado Arquimedes Pérez Cabral,  abogado del recurren-
. te, en el que se alegan las violaciones de la ley que mas ade-

lante se expondrin: :

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Li-
cenciados Julio F. Peynado y Juan 0. Velazquez, abogados
de la intimada, The Bayer Company Inc., compafia comer-
cial constituida de acuerdo con las leyes del Estado de Nue-
va York, Estados Unidos de América
cursal en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en
cién del Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de
la_parte intimante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Licenciado Juan 0. Velazquez, por si y por el

Licenciado Julio F. Peynado, abogados de |a intimada, en
la lectura de sus conclusiones:

,» con domicilio y su-

representa-

Oido el Magistrado Procurador General de I Repiibli-
ca ad hoe, Licenciado Luis Logrofio Cohén, Juez de esta
Suprema Corte designado al efecto, por impedimento del
Procurador titular, en la lectura de su dictamen:

La Suprema" Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 48, 49,

X
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65. 141, 171 y 443 del Cédigo de Prooedlmlleéltgecill:';li; 353
de, la Léy Organica del Cuerpo Consular, c}e o d;, i
1887. sustituido por el 182 de _1'3. ley actual, 3
: AN ) n:
50]01"; Pr?;?a[rl'lsﬁ(lieontguie egdf:sc 1::entencias impu gnadas' cc.rnls;—
b it mien-
ta lo que a continuacion se resum'e: A)d, ?uel,);t?ieg;ng;didal
to del Magistrado Procurador F‘.Stcal e e
de Santo Domingo, el Senor Enrlqu_e A. a tp‘ .tre{nta :
3 d | veinte de noviembre de mil novecien 08 nt
c1t‘3' (;.n:e la Camara Penal del Juzgado de Prlmgra ar;so -
i?alxs‘del mencionado distrito judicial, para s;r ;:z\icﬂacmn
i .ondenar, correcionalmente, “por el hecho i
. ([’}' lo 6, parrafos 5 y 10, de la Ley sobrle Registro >
e 0F "bl- ;cas v de Comercio en perjuicio de The Ba..—
B ?‘Ir .’ . i3} que, el cuatro de diciembre de_ di-
Ylil' C?xronplininer?ci.or;ada,(}émara Penal dicté, 9111 ;us ;:;gb;
i i a s ia por la cual desc :
e e oot Al e, viglicif i
S !E”que se. le imputaba, y declaré las cqstas de ofi-
t?ld?C)}eF,uz el caatro de setiembre de mil nmgx‘.lentos (’Ereléli:
Efl- c,if;tz, el descargado, Sefior Enrique A. 1.;?‘?1}(;); lar.,Pri-
té va‘The Bayer Company I_n;:. igte'}mljzixci}cadel .santo =
m?m c]rmfltniizltl;z;n:iedilmg;;’i;cién respecto de uria deman-
sy aeracién de dafios y perjuicios que el senor E:Il rf;'.a-1
da. en‘.rei roponia intentar “ante el Juzgado de Pri_me:;).
ferencif,. dep este Distrito Judicial” (de Santo. Dog}i‘n%)
I‘HS_ta“U‘d Ci 'ill Comercial, en atribuciones Cl.\-‘lieh ] t’
i s 1::19 sitiembre de mil novecientos treinta y siete
i e*l GHEE rique A. Campos G. emplazé a T.he Bayer Co:lrt
SR n(‘ze la Céamara Civil y Comercml, del va in :
e 1{“:;-:_;1 judicial, “en atribuciones civiles”, para qzn
o d‘l‘s r&i: ser pronunciada por el Juez su cnndenaclula
il y1 ;*equeriente" (decia el aguacil a,ctuantfa) .
# pagarc;edaé TEB 000.00 (tres mil pesos moneda_x' amemcar}:i_
Canylda d rep'araciones civiles, por los dano's y p;r}'gl o
v o ;3 materiales ocasionados al requerlented i
b mﬂga . gs G., por su culpa”, asi como al ?a.g? e .
q[l)l;;:: ya:elglin d-i’cho emplazamiento, se le notificd, por
C )




BOLETIN JUDICIAL

bre del mil novecientos cuarenta, ano 97°

. de la Indepen-
dencia, 78¢. de la Restauracién ¥ 11° de la Era de Trujillo,

 ha dictado en gudiencia publica,

como Corte de Casacién, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Enrique A. Campos G., comerciante, domiciliado y residen-
te en Ciudad Trujillo, portador de 1a cédula personal de
identidad nimero 20772, Serie 1, expedida el 6 de agosto
de 1932, contra dos sentencias de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fechas once de
marzo y veintitrés de junio de mil novecientos
nueve, respectivamente, de las cuales la primera
ratoria y la segunda definitiva sobre el fondo, dictadas con
motivo de una demanda en reparacién de dafios y perjui-

cios, intentada por diciho sefior contra The Bayer Com-
pany Inc.;

Visto el Memorial de Casacién
cenciado Arquimedes Pérez Cabral,
=+ te, en el que se alegan las violaciones
lante se expondran:

Visto el Memorial de Defensa
cenciados Julio F. Peynado y Juan 0. Veldzquez, abogados
de la intimada, The Bayer Company Inc., compaiifa comer-

cial constituida de acuerdo con las leyes del Estado de Nue-
va York, Estados Unidos de Améri

cursal en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., en representa-
cién del Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de
la_parte intimante, en la lectura de sus conelus

Oido el Licenciado Juan O. Velazquez, por
Licenciado Julio F. Peynado, abogados de la in
la lectura de sus conclusiones;

treinta y
es prepa-

presentado por el Li-
abogado del recurren-
de la ley que mas ade-

presentado por los Li-

ca, con domicilio y su-

iones;
si ¥ por el
timada, en

Oido el Magistrado Procurador General de Ia Repiibli-
ca ad hoe, Licenciado Luis Logrofio Cohén, Juez de esta
Suprema Corte designado al efecto, por impedimento del
Procurador titular, en la lectura de su dictamen;

La Suprema- Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 48, 49,
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65. 141, 171 y 443 del Coédigo de Procedlmile;ttsecjll:r;li; 3?3
de’ la L;ey Organica del Cuerpo Consular, de e L
1887, sustituido por el 182 de la ley actual, y

: imi Jasacion ;
SObr%ri:lﬁii;mnzi? t?luiee(na?;: sentencias impugnadas_ ;:3::’1-

s 5 ! 3 ! ;
ta lo que a continuacién se resum.e: A)d, ?ue],)i:,;t;{ieg;te;;didal
to del Magistrado Procurador Fls.cal e '
de Santo Domingo, el Seﬁobr EE;'KI;I?;; niegz::gs .treinta :

i rei iembre
mt‘ad(;‘n:(]e Yslg?miian%‘:r?al del Juzgado de Primgra I:;stan;
S"'ns'del mencionado distrito judicial, para iser ;uzi.'zl;)dén
U'a .ondenar, correcionalmente, “por el hecho de \. 2
?erlsz,rtt(i):uh; 6 Ipérrafos 5y 10, de la Ley sfo‘:.)r.(e ﬁzgr}sgzogae
shricas, ¥ - io en perjuicio -
ey s Fablll‘::::w3 ]é)(?eqﬁz,m;rf:i?atro Izie diciembre de. di-
i Ci)mpﬁ?nencim%ada Camara Penal dict6, en sus atrlﬁbl.,l-l
0%10 ot cionales, una sentencia por la cl}al descargo (i.
“‘“?es Eor:ieie A Ca,mpos del delito de violacién de la ya réb
tszilllz:.)r Le:: c?ue se le imputaba, y de;laré_1 111?35\ cf)iitnsi)sd?rgi;-
io; ' el cuatro de setiembre e mi .' y "
i;o;i:étg.uzl descargado, Senor Enrique A. 1(;1‘1:}](;); 12";;11-
t6 la The Bayer Company Inc. ante lzf. .Alu::a,{1 i oo
a Circunseripeién del Distrito Judicial de il
i ren tentativa de conciliacién respecto de u:ia e
Lﬂ;ngeor; reparacién de danos y perjuicios que' 31 sgl;o; re;:n o
ferencia se proponia intentar ‘_‘a_ntﬁ el Juzsg‘d t?;. e
Instancia de este Distrito Judicial _(de’ 22 O
“Camara Civil y Comercial, en atr;btllcmn .t A i
de setiembre de mil novecientos trei ; s
o E_l 01’1};‘8 ique A. Campos G. emplazé a The Bayer '. .
Pt ?e la Camara Civil y Comercial del ya indi-
R I?j:t.":clr] ‘udicial, “en atribuciones civiles”, para qgs
o d‘l‘b r(;'r J ser ptionunciada por el Juez su u::c)11della':'.1“la
AR ?e; rri requeriente” (decia el aguacil actuant_e) i
:aﬂiﬁitdede $3.000.00 (tres mil pesos Ilnongt;;;m;r;ijm-
i ivi or los 1
v Foe df repa;::é:;?:fes ga};?i;aaé)os al requeriente En;:;
i mﬂéa - (3):; G., por su culpa”, asi como al ;?a.go de -
3;1;&1:: ya;?g)d}: di:cho emplazamiento, se le notificod, por
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mismo acto, a la citada compafiia, copia de los documentos
que se”proponia utilizar el demandante para los fines de
su aceion; E), que el catorce de setiembre de mil nove
cientos treinta y siete, los Licenciados Julio F. Peynado :
Juan O, Velizquez notificiaron al abogado del &em:}ndant:
Licenciado Arquimedes Pérez - Cabral, que se constituiah?
de : acuerdo con el mandato que habian recibido, como .'-,1i
bogados de la demandada; F), que el veintidos dt;l mismo
mes de setiembre de mil novecientos treinta y siete, los ex-
presados abogados de The Bayer Company Inc. not,ificaron
al abogado constituido por el demyndante su escrito de de-
fensa y mcanclusiones; G), que el veintinueve de los mismos
mes y ano, el abogado del demandante notificé a los aboga-
dos dfa la demandada, que “para los fines de su defe:mag v
especialmente para responder al escrito que le fué nkotif’)
cf:ldo el veintidos de Septiembre de mil novecientos treintii-
siete, a requerimiento de los intimados”, el deman&ante ex-
presado necesitaba conocer los documentos que The Ba e1:
Company Inc. fuera a utilizar en apoyo de su defen%a-y
que “nf'luy .esl)ecialmente”, intimaba a dicha compaﬁiah d,arl:;
COI‘nUE’]IC&CléI'] de ciertos documentos especificados en el ac-
to, atin cuando la demandada no pensara utilizar]{;s en su
defensa; y en la mencionada notificaeion se expresaba “q;le
la corr_mmcamén de tales documentos y de cualquier otro
que 'plense utilizar” (The Bayer Company Inc.) “’deberé.
reah.za_rse por depdsito en la Secretaria dé la (ié§nara de
lo Civil y _Comercia] del Juzgado de 1ra. Instancia, (Cama-
ra de lo Civil y Comercial), en el término de tres dliaw fran-
c»:{s, de acuerdo con la ley”; H), que, el seis de actuLbre ﬂe
mil novecientos treinta y siete, los Licenciados Julio F. Pey-
n'a<lio y Juan 0. Veldzquez, abogados de la demandad.a n.o‘-
tificaron al labogado del demandante que habian 'de]}o'isita.-
dc_: t_zn esa misma fecha, en la Secretaria de la Camara (ie lo
%_v;i .y Co-mfrcial del Juzgado de Primera Instancia del
e e etk e b
I plazo de tres dias fran-
C.US , los dncumentos de los que su representada habia he-
cho uso en“su defensa, los cuales eran especificados en el
acto: gue, “en cuanto a la comunicacién de los documentos

T, Sl
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no invocados por la compafiia demandada en su escrito de
defensa” que le habia sido requerida, notificaban al aboga-
do del demandante que éste no habia demostrado la necesi-
dad de ello, a pesar de lo cual la compania no hubiera te-
nido inconveniente en comuniciar sus estatutos (que cons-
titufan uno de los documentos cuya comunicacién le habia
sido expresamete requerida), de no haber existido la cir-
cunstancia de no tener, en su gucursal de Ciudad Truji-
llo, copia de tales estatutos; que no existia ningin contrato
especial escrito de gerencia, entre The  Bayer Company
Ine. y el senor Gustave Wiese, documento cuya comunica-
¢ién también se les habia pedido expresamente, y que los
equerientes se reservaban el derecho de pedir comunicacion
de piezas al demandante; I), que el catorce de octubre del
mismo afo mil novecientos treinta y siete, los ya repetidos
abogados de la demandada notificaron, al abogado del de-
mandante, un nuevo acto por el cual hacian saber a este al-
timo que habian depositado en la Qecretaria de la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, “una copia cer-
tificada y legalizada de los Estatutos de The Bayer Com-
pany Inc.”, recibida Gltimamente, a fin de que el notifica-
do tomara comunicacidn, de tales estatutos, “‘dentro del
plazo de tres dias (3) francos”; J), que el seis de noviem-
bre de mil novecientos treinta y siete, los abogados de la

compaiia demandada notificaron al abogado del deman-

dante, un acto de avenir, ante la Camara de lo Civil y Co-
atribiuciones

mercial del Distrito de Santo Domingo, “en
eiviles”, para el once del mismo mes, a fin de que se cono-
ciera de la demanda incoada por el Senor Enrique A. Cam-
pos G., contra dicha compana; K), que, en la fecha fijada,
conoci6 del asunto la Camara ya diciha, la cual dicté, el die-
ciocho de moviembre de mil novecientos treinta y siete, una
sentencia con este dispositivo: “Falla:— Primero:— Que
debe desestimar, como al efecto desestima, por las causas
enunciadas, las conclusiones presentadas en audiencia por
The Bayer Company, Inc., parte demandada, tendiente a
que fuera desestimado, por no haber sido previamente no-
tificiado, el eserito de defensa presentado por 'Enrique
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mismo acto, a la citada compania, copia de los documentos
que se. proponia utilizar el demandante para los fines de
sp aceién: E), que el catorce de setiembre de mil nove
cientos treinta y siete, los Licenciados Julio F. Peynad -
Jl‘lan O Veldzquez notificiaron al abogado del 21emanda,r?ttir
Licenciado Arquimedes Pérez . Cabral, que se conétituian,
de acuerdo con el mandato que habian recibido, como a.i
bogados de la demandada; F), que el veintidos d(;l mismo
mes de setiembre de mil novecientos treinta y siete, los ex-
presados abogados de The Bayer Company Inc not,ii'ic:a o1
al abogado constituido por el demgndante su eslcritﬁ de 1v:"lej
fensa y hconclusione:s; G), que el veintinueve de los mismos
mes y ano, el abogado del demandante notificé a los abo ak
dos d.e la demandada, que ‘““‘para los fines de su deéensag -
espemalmepte para responder al escrito que le fué notifi}-
c.lado el veintidos de Septiembre de mil novecientos treinti-
siete, a requerimiento de los intimados”, el demandanté
pres_ado necesitaba conocer los documeﬁtos que The Ba eXI:
Company Inc. fuera a utilizar en apoyo de su de!’ema'ye
que “H‘lll}' especialmente”, intimaba a dicha compaﬁi.?: d,arltar
comuzmcacién de ciertos documentos especificado.s en el ac
1?0, atun cuando la demandada no pensara utilizarlos en 0:1;
defensa; y eq la mencionada notificacién se expresaba .“qixe
la con:mmca(:l'én de tales documentos y de cualquier otro
que piense utilizar” (The Bayer Company Inc.), “debers
reah-zalrse por depésito en la Secretaria dé la C"é;nara- da
lo Civil ¥y Comercial del Juzgado de 1ra. Instancia {Ca’im’ae
ra de lo Civil y Comercial), en el término de tres d,i‘lq fran-
co.s, de acluerdo con la ley”; H), que, el seis dek octfukbre (lez
mil novecientos treinta y siete, los Licenciados Julio F. Pey-
n.a1-1.:‘lo y Juan O. Velazquez, abogados de la demandad‘a niy—
tificaron al .abogado' del demandante que habian'depo,qita—
dg (?n esa misma fecha, en la Secretaria de la Camara ée lo
](;I;Irz Com?rcia] del Juzgado de Primera Instancia del
B s e i 0 Hakdo Ghtees Ghin faie
b plazo de tres dias fran-
LIOb , los documentos de los que su representada habia he-
cho uso en su defensa, los cuales eran especificados en el
acto; gue, “en cuanto a la comunicacién de los :]f}elaznén-tos
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no invocados por la compafia demandada en su escrito de
defensa” que le habia sido requerida, notificaban al aboga-
do del demandante que éste no habia demostrado la necesi-
dad de ello, a pesar de lo cual la compania no hubiera te-
nido inconveniente en comuniciar sus estatutos (que cons-
titufian uno de los documentos cuya comunicaciéon le habia
sido expresamete requerida), de no haber existido la cir-
cunstancia de no tener, en su sucursal de Ciudad Truji-
llo, copia de tales estatutos; que no existia ningin contrato
especial escrito de gerencia, entre The Bayer Company
Inc. y el senor Gustavo Wiese, documento cuya comunica-
cién también se les habia pedido expresamente, y que los
equerientes se reservaban el derecho de pedir comunicacién
de piezas al demandante; I), que el catorce de octubre del
mismo afio mil novecientos treinta y siete, los ya repetidos
abogados de la demandada notificaron, al abogado del de-
mandante, un nuevo acto por el cual hacian saber a este al-
timo que habian depositado en la Secretaria de la Camara
de lo Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, “una copia cer-
tificada y legalizada de los Estatutos de The Bayer Com-
pany Inc.”, recibida ftltimamente, a fin de que el notifica-
do tomara comunicacién, de tales estatutos, “dentro del
plazo de tres dias (3) francos”; J), que el seis de noviem-
bre de mil novecientos treinta y siete, los abogados de la
compaiia demandada notificaron al abogado del deman-
dante, un acto de avenir, ante la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Distrito de Santo Domingo, “en atribiuciones
civiles”, para el once del mismo mes, a fin de que se cono-
ciera de la demanda incoada por el Sefior Enrique A. Cam-
pos G., contra dicha compana; K), que, en la fecha fijada,
conoci6 del asunto la Camara ya diciha, la cual dictd, el die-
ciocho de noviembre de mil novecientos treinta y siete, una
gentencia con este dispositivo: “Falla:— Primero:— Que
debe desestimar, como al efecto desestima, por lag causas
enunciadas, las conclusiones presentadas en audiencia por
The Bayer Company, Inc., parte demandada, tendiente 2
que fuera desestimado, por no haber sido previamente no-
tificiado, el escrito de defensa presentado por 'Enrique
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A. Campos G., parte demandante, en su excepcién de comu-
nicacion de documentos:— Segundo:— Que debe ordenar,
como al efecto ordena, que, previamente a la discusién
del fondo de la demanda en reclamaciéon de dafios y perjui-
cios de que se trata, The Bayer Company ,Inc. comunique
sus Estatutos, debidamente traducidos por el Intérprete
Judicial del Distrito de Santo Domingo, y por via de la Se-
cretaria de este Tribunal, & Enrique A. Campos G., en el
término de tres dias francos a partir de la notificacién de
esta sentencia;—Tercero:— Que, en consecuencia, debe fi-
jar, como al efecto fija, un término de tres dias francos, a
fin de que Enrique A. Campos G., tome comunicacién de di-
chos Estatutos, a partir de la notificacion del depésito de
estos Estatutos en la Secretaria de este Tribunal:—Cuarto:
Que debe reservar, como al efecto reserva, su decisién sobre
las costas causadas y por causarse en el presente incidente,
para decidirlas conjuntamente con el fondo de los derechos
de las partes”; L), que el veintisiete de los mismos mes y
afno, lcs abogados de la demandada notificaron, con determi-
nadas reservas, al abogado del demandante, haber hecho el
depésito ordenado por la sentencia arriba expresada, v le
invitaron para la audiencia de la Cimara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado varias veces mencionado, “en atribu-
ciones civiles”, del cuatro de diciembre de mil novecientos
treinta y siete, a las nueve horas de la manana, para la dis-
cusién y el conocimiento de la demanda en reparacién de
danos y perjuicios en otro lugar senalada; Ll), que en la fe-
cha indicada, tuvo lugar la audiencia dicha; y el dieciseis
del mismo mes de diciembre, de mil novecientos treinta y
siete, la ya evpresada Camara dictd, sobre el caso, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:—Que

~debe declarar, como al efecto declara, por las causas enun-

ciadas, frustratoria, irregular e improcedentemente perse-
guida por The Bayer Company, Inec., la audiencia del dia
cuatro del presente mes de Diciembre, para la discusién del
fondo de la demanda de que se trata;—Segundo:—Que de-
be condenar, como al efecto condena, a The Bayer Company,
Inc., parte que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en el presente incidente; y Tercero:—
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Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas costas
sean distraidas en provecho del Licenciado Arquimedes Pé-
rez Cabral, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”: M), que, el veintitrés de abril de mil novecientos _
treinta y ocho, los abogados de The Bayer Company Ine. no-
tificaron al abogado del demandante Campos G. una invita-
cién para comparecer a la audiencia de la Camara Civil y
Comercial repetidamente indicada, del dia veintiocho del
‘mismo mes, a las nueve horas de la manana, a fin de que
concluyera en la demanda de dicho Senor Campos; N), que,
después de la vista de la causa, la Camara de lo Civil y Cc_b—
mercial del Juzgado dé Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo dictd, “en sus atribuciones civiles”,
el veinticuatro de agosto de mil novecientos treinta y ocho,
una sentencia cuya dispositivo se copia en seguida: “Falla:
Primero:—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por
los motivos enunciados, la excepcién de nulidad propuesta
por The Bayer Company, Inc., parte demandada, contra el
acto de emplazamiento introductivo de esta, instancia, noti-
ficado por el ministerial Fermin Suncar hijo en fecha once
de septiembre del afio mil novecientos treinta y siete :—Se-
gundo: —Que, por los motivos también enunciados, debe-
condenar. como al efecto condena, a The Bayer Company,.
Inc., a pagar a Enrique A. Campos, parte demandante, a)—Ila
cantidad de quinientos pesos ($500.00) moneda de curso le-
gal como reparacién civil de los danos y perjuicios mo}'ales
y materiales experimentados por éste como consecuencia de
la querella y accién judicial ya referidas; b) —todas las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia; y Ter-
cero:—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
costas sean distraidas en porvecho del Licenciado Arquime-
des Pérez Cabral, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; R), que The Bayer Company Inc. interpuso, en fe-
cha diecisiete de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
recurso de alzada contra la decisién que se indica inmedia-
tamente arriba; y la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, ante la cual se habia interpuesto el su-
sodicho recurso, fijé su audiencia publica del primero de di-
ciembre de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas
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A.' Campos G., parte demandante, en su excepcién de comu-
nicacion de documentos:— Segundo:— Que debe ordenar,
como al efecto ordena, que, previamente a la discusién
del fondo de la demanda en reclamacién de dafos y perjui-
cios de que se trata, The Bayer Company ,Inc. comunique
sus Estatutos, debidamente traducidos por el Intérprete

" Judicial del Distrito de Santo Domingo, y por via de la Se-

cretaria de este Tribunal, & Enrique A. Campos G., en el
término de tres dias francos a partir de la notificacién de
esta sentencia;—Tercero:— Que, en consecuencia, debe fi-
jar, como al efecto fija, un término de tres dias francos, a
fin de que Enrique A. Campos G., tome comunicacién de di-
chos Estatutos, a partir de la notificacién del depésito de
estos Estatutos en la Secretaria de este Tribunal;—Cuarto:
Que debe reservar, como al efecto reserva, su decisién sobre
las costas causadas y por causarse en el presente incidente,
para decidirlas conjuntamente con el fondo de los derechos
de las partes”; L), que el veintisiete de los mismos mes y
afio, lcs abogados de la demandada notificaron, con determi-

nadas reservas, al abogado del demandante, haber hecho el

deposito ordenado por la sentencia arriba expresada, y le
invitaron para la audiencia de la Cimara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado varias veces mencionado, “en atribu-
ciones civiles”, del cuatro de diciembre de mil novecientos
treinta y siete, a las nueve horas de la manana, para la dis-
cusi6n y el conocimiento de la demanda en reparacién de
danos y perjuicios en otro lugar sefialada; Ll), que en la fe-
cha indicada, tuvo lugar la audiencia dicha; y el dieciseis
del mismo mes de diciembre, de mil novecientos treinta y'
siete, la ya evpresada Camara dictd, sobre el caso, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pfimero:—Que
debe declarar, como al efecto declara, por las causas enun-
ciadas, frustratoria, irregular e improcedentemente perse-
guida por The Bayer Company, Inec., la audiencia del dia
cuatro del presente mes de Diciembre, para la discusién del
fondo de la demanda de que se trata;—Segundo:—Que de-
be condenar, como al efecto condena, a The Bayer Company,
Ine., parte que sucumbe, al pago de todas las costas causa-
das y por causarse en el presente incidente; y Tercero:—

o1

BOLETIN JUDICIAL | 697

Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas costas
sean distraidas en provecho del Licenciado Arquimedes Pé-
rez Cabral, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”: M), que, el veintitrés de abril de mil novecientos
treinta y ocho, los abogados de The Bayer Company Ine. no-
tificaron al abogado del demandante Campos G. una invita-
ci6bn para comparecer a la audiencia de la Camara Civil y
Comercial repetidamente indicada, del dia veintiocho del
mismo mes, a las nueve horas dé la mafana, a fin de que
concluyera en la demanda de dicho Senor Campos; N), que,
después de la vista de la causa, la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo dictd, “en sus atribuciones eiviles”,
el veinticuatro de agosto de mil novecientos treinta y ocho,
una sentencia cuya dispositivo se copia en seguida: “Falla:
Primero :—Que debe rechaaar como al efecto rechaza, por
los motivos enunciados, la excepuon de nulidad propuesta
por The Bayer Company, Inc., parte demandada, contra el
acto de emplazamiento introductivo de esta. instancia, noti-
ficado por el ministerial Fermin Suncar hijo en fecha once
de septiembre del afio mil novecientos treinta y siete :—Se-
gundo: —Que, por los motivos también enunciados, debe
condenar, como al efecto condena, a The Bayer Company,.
Inc., a pagar a Enrique A. Campes, parte demandante, a)—Ila
cantidad de quinientos pesos ($500.00) moneda de curso le-
gal como reparacién civil de los danos y perjuicios morales
y materiales experimentados por éste como consecuencia de
la querella y accién judicial ya referidas; b)—todas las cos-
tas causadas y por causarse en la presente instancia; y Ter-
cero:—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas
costas sean distraidas en porvecho del Licenciado Arquime-
des Pérez Cabral, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”: N), que The Bayer Company Inc. interpuso, en fe-
cha diecisiete de octubre de mil novecientos treinta y ocho,
recurso de alzada contra la decisiébn que se indica inmedia-
tamente arriba; v la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, ante la cual se habia interpuesto el su-
sodicho recurso, fij6 su audiencia publica del primero de di-
ciembre de mil novecientos treinta y ocho, a las nueve horas
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de la maifiana, para la vista y discusién de la causa; 0), que
a la audiencia asi fijada, s6lo compareci6 el abogado de la
parte que era entonces intimada, el -cual presenté sus con-
clusiones; P), que la Corte mencionada dictd, en fecha doce
de diciembre de mil novecientos treinta y ocho, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que de-
be ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado

en audiencia contra The Bayer Company Inc., parte inti-

mante, por falta de conclusiones de su abogado constituido;
Segundo:—Que debe descargar, como al efecto descarga, pu-
ra y simplemente, a Enrique A. Campos G., parte intimada,
del recurso de apelacién, interpuesto por The Bayer Com-
pany, Inc., parte intimante, en fecha ‘diecisiete de octubre
del afio en curso, contra sentencia pronunciada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, el veinticuatro de Agosto del ano en
curso, cuyo dispositivo figura mas arriba;—Tercero :—Que
debe condenar, como al efecto condena, a The Bayer Com-
pany, Inc., parte intimante que sucumbe, al pago de las cos-
tas causadas y por causarse en el presente recurso ;—Cuar-
to :—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas COs-
tas sean distraidas en provecho del Licenciado Arquimedes
Pérez Cabral, quien afirma haberlas avanzado”; Q), que en
fecha dieciseis del mismo mes de diciembre, The Bayer
Company Inc., interpuso un segundo recurso de apelacién
contra el fallo de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, del veinticuatro de Agosto de mil novecientos
treinta y ocho, en otro lugar mencionado; R), que el once de
enero de mil novecientos treinta y nueve, el Licenciado Ar-
quimedes Pérez Cabral se constituy6, frente al preindicado
nuevo recurso de alzada, como abogado por el Sefior Enrique
A, Campos G.; S), que The Bayer Company Ine. interpuso
por otra parte, en fecha catorce de enero de mil novecien-
tos treinta y nueve, formal recurso de oposicién contra la
sentencia en defecto, pronunciada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el doce de diciembre de mil novecientos
treinta y ocho, especificada mas arriba; T), que el dieciocho
de enero de mil novecientos treinta y nueve, los abogados de

&

The Bayer Company Inc. notificaron al abogado del Sefior
Enrique A..Campos, los agravios de su representada contra
la sentencia del veinticuatro de agosto de mil novecientos
treinta y ocho, de la jurisdiccién de primera instancia, con-
tra la cual habia interpuesto, segtin queda dicho, un segun-
do recurso de apelacion la citada compaiiia, notificindole,
también, un “pedimento de acumulacion del segundo recur-
so de apelacién de fecha dieciseis de diciembre de mil neve-
cientos treintiocho, con el recurso de oposicion” arriba se-
fialado: y el repetido abogado del Senor Campos G., notifi-
¢6 a ios abogados de The Bayer Company Inc., el treinta de
eriero de mil novecientos treinta y nueve, “un eserito de de-
fensa, en ocasion del segundo recurso de apelacién y del pe-
dimento de acumulacién de instancias”; U), que en la au-
diencia piblica de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
del siete de febrero de mil novecientos treinta y nueve, al
efecto fijada, los abogados de The Bayer Company Inc. con-
cluyeron pidiendo, “primero”. la acumulacién de los recur-
sos de apelacién y opesicion ya mencionados; ‘“‘segundo”,
para el caso.de que no se ordenara dicha acumulacion, el
sobreseimiento del conocimiento y fallo del segundo recurso
de apelacién hasta cuando se fallara el recurso de oposicién,
en vista de que el segundo recurso de apelacién habia sido
interpuesto para el caso en que la oposicién fuera declarada
inadmisible; ‘“tercero’”. que se ordenara una comunicaciom
de documentos; y “cuarto”, que se reservaran las costas; ¥
el abogado del Senor Enrique A. Campos G., concluyo: pri-
mero, pidiendo que se declarara sa] defecto contra The Bayer
Company Inc., per no haber concluido en cuanto al fondo de
la cuestién, no obstante habérseles invitado a ello”; segundo,
pidiendo, en cuanto a la comunicacién de documentos pedi-
da por la otra parte, que se ordenara la comunicacién de 108
que fuera a hacer uso dicha otra parte en su recurso de opo-

sicién, y muy especialmente, de determinados documentos,

y se reservaran las costas; tercero, en cuanto al nuevo. re-
curso de apelacién de The Bayer Company Inc., solicitando
que se declarara inadmisible dicho recurso, porque la Corte

“astaba apoderada en el momento en que se interpuso el re- =
ferido recurso, de una anterior apelacién interpuesta por la
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de la mafana, para la vista y discusién de la causa; 0), que
a la audiencia asi fijada, s6lo compareci6é el abogado de la
parte que era entonces intimada, el «cual presenté sus con-
clusiones: P), que la Corte mencionada dict6, en fecha doce
de diciembre de mil novecientos treinta y ocho, una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que de-
be ratificar, como al efecto ratifica, el defecto pronunciado

en audiencia contra The Bayer Company Inc., parte inti-

mante, por falta de conclusiones de su abogado constituido;
Segundo:—Que debe descargar, como al efecto descarga, pu-
ra y simplemente, a Enrique A. Campos G., parte intimada,
del recurso de apelacién, interpuesto por The Bayer Com-
pany, Inc., parte intimante, en fecha ‘diecisiete de octubre
del afio en curso, contra sentencia pronunciada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, el veinticuatro de Agosto del ano en
curso, cuyo dispositivo figura més arriba ;—Tercero :—Que
debe condenar, como al efecto condena, a The Bayer Com-
pany, Inc., parte intimante que sucumbe, al pago de las cos-
tas causadas y por causarse en el presente recurso ;—Cuar-
to :—Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas cOs-
tas sean distraidas en provecho del Licenciado Arquimedes
Pérez Cabral, quien afirma haberlas avanzado”; Q), que en
fecha dieciseis del mismo mes de diciembre, The Bayer
Company Inc., interpuso un segundo recurso de apelacion
contra el fallo de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

Domingo, del veinticuatro de Agosto de mil novecientos

treinta y ocho, en otro lugar mencionado; R), que el once de
enero de mil novecientos treinta y nueve, el Licenciado Ar-
quimedes Pérez Cabral se constituy6, frente al preindicado
nuevo recurso de alzada, como abogado por el Sefor Enrique
A, Campos G.; S), que The Bayer Company Inc. interpuso
por otra parte, en fecha catorce de enero de mil novecien-
tes treinta y nueve, formal recurso de oposicion contra la
sentencia en defecto, pronunciada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el doce de diciembre de mil novecientos
treinta y ocho, especificada mas arriba; T), que el dieciocho
de enero de mil novecientos treinta y nueve, los abogados de
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The Bayer Company Inc. notificaron al abogado del Sefior
Enrique A..Campos, los agravios de su representada contra
la sentencia del veinticuatro de agosto de mil novecientog
treinta y ocho, de la jurisdiccién de primera instancia, con-
tra la cual habia interpuesto, segtin queda dicho, un segun-
do recurso de apelacién la citada compaiiia, notificandole,
también, un “pedimento de acumulacién del segundo recur-
so de apelacién de fecha dieciseis de diciembre de mil neve-~
cientos treintiocho, con el recurso de oposicion” arriba se-
fialado: y el repetido abogado del Senor Campos G., notifi-
¢6 a los abogados de The Bayer Company Inc., el treinta de
eriero de mil novecientos treinta y nueve, “un escrito de de-
fensa, en ocasién del segundo recurso de apelacion y del pe-
dimento de acumulacién de instancias” ; U), que en la au-
diencia publica de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
del siete de febrero de mil novecientos treinta y nueve, al
efecto fijada, los abogados de The Bayer Company Inc. con-
cluyeron pidiendo, “primero”. la acumulacién de los recur-
sos de apelacion y opesiciéon ya mencionados; ‘“‘segundo”,
para el caso.de que no se ordenara dicha acumulacién, el
sobreseimiento del conocimiento y fallo del segundo recurso
de apelacién hasta cuando se fallara el recurso de oposiecion,
en vista de que el segundo recurso de apelacién habia gido
interpuesto para el caso en que la oposicién fuera declarada
inadmisible: “tercero”. que se ordenara una comunicacion
de documentos; y “cuarto”, que se reservaran jas costas; ¥
el abogado del Sefior Enrique A. Campos G., concluy6: pri-
mero, pidiendo que se declarara sa] defecto contra The Bayer
Company Inc., per no haber concluido en cuanto al fondo de
la cuestién, no obstante habérseles invitado a ello”; segundo,
pidiendo, en cuanto a la comunicacién de documentos pedi-
da por la otra parte, que se ordenara la comunicacién de los
que fuera a hacer uso dicha otra parte en su recurso de opo-
sicién, y muy especialmente, de determinados documentos,
y se reservaran las costas: tercero, en cuanto al nuevo. re-

curso de apelacién de The Bayer Company Ine., solicitando

que se declarara inadmisible dicho recurso, porque la Corte
“astaba apoderada en el momento en que se interpuso el re-

ferido recurso, de una anterior apelacién interpuesta por 1a_
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misma Compaﬁia contra el mismo senor Campos, con el
mismo objeto, por la misma causa, aduciendo h;s mismos
agrawp’s y contra la misma sentencia; porque dicha nueva
apelac.lon debia, pues, “ser declarada inoportuna, frustrato-
ria e inoperante”, y a la Compaitia sé6lo le es-taba;. abi;rt 1
via de la op‘osicién contra la sentencia, en defecto, de la go:
_‘ce';’)r exponiendo que al no poder “existir sino un,5010 recur-
80" (el de oposicién), era “improcedente el pedimento for
mulado por la intimante” (de entonces) “en lo que 1'e%pect;
a la a-cumula_cién 0 unién de recurso”; que se concienarla
a- "I‘he Bayer Company Inc. al pago de las costas, con distrac-
cion 91.1 favor del abogado del Senor Campos, y ,se rechazara
el pedimento de la parte contraria, acerca G,.e sol_n'esei;n‘ien-
to, porque po procedia; V), que la Corte de Apelacién de
S-a.nto Dom.lmgo dictd, en fecha once de marzo de mil nove-
cl_entos., fcremta ¥y nueve, una sentencia preparatoria con est
d1sp031t1»*f): “Falla: Primero: Que debe ordenar y ordena I:.
a.(-:urflul_aclén del recurso de apelacion interpuesto en fecha
dieciseis de Diciembre de mil novecientos treintiocho por
The Bayer Company Ine. contra sentencia pronun{;iadapen
favor dgl senor Enrique A. Campos, por la Camara Civil y
C_orpermal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit 1J :
dmal_ de Santo Domingo, de fecha veinticuatro cie Aoc- ;:l(;
fie mil novecientos treintiocho, con el recurso de Uposgi-cisé
mterpuest(.} por la misma Compaifia en fecha catorce de EIl
hero de mil novecientos treintinueve, contra la sentencia e :
defecto dictada por esta Corte de Apelaciéon que pfomm {:I}
el descargo de la apelacién interpuesta en fecha diecisiete L;O
Octubrel de mil novecientos treintiocho contra la men;ionéée
sen'ter%ma del veinticuatro de Agosto de mil novecient .
tI‘Eln‘tIGChO i— Segundo:— Que debe ordenar y ordéﬁa ﬁz
previamente a la discusién del recurso de oposti('ir’)n ilﬂt—"?t"l
do pqr The Bayer Company Inc. en fecha catt-)r-c;. de EI;e;‘t:
de mil novecientos treintinueve contra sentencia hen wdefectr
d‘e esta Corte de fecha doce de Diciembre del ano mil “-‘;"
c_lentos treintiocho, comunique por via de la Secret‘u'i{".d&
esta Corte a Enrique A. Campos G., todos y cada .un; d: 1-:3-
- documentos que piensa emplear en apoyo de sus derechlm
y muy especialmente, la sentencia de fecha doce Nde Dicie?r?-

" - , 3 - ]
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bre de mil novecientos treintiocho de esta Corte, dictada en
defecto, y de los Estatutos que rigen la vida mercantil de
The Bayer Company Inc., compafia extrangera con sucur-
sal en esta ciudad ;—Tercero:— Que debe conceder y cOnce-
de a Enrique A. Campos G., un plazo de tres (3) dias fran-
cos para que tome conocimiento de los documentos que le
sean comunicados por su adversaria, The Bayer Company
Inc.: y Cuarto:— Que debe reservar y reserva las costas
causadas y por causarse en los presentes incidentes de acu-
mulacién de instancia y comunicacion de documentos, para
decidir sobre el mérito de ellas conjuntamente con el fon-
do”: W), que en la audienciz publica de la Corte de Apela-
cién de la cual se trata, de fecha dieciseis de mayo de mil
novecientos treinta y nueve, preéviamente fijada para “eo-
nocer de la vista y discusién de dichos recursos”, (del de
oposicion y del de apelacién), los abogados de The Bayer
Company Inc. concluyeron pidiendo, esencialmente, que se
declarara admisible el recurso de oposicién de su represen-
tada; que se revocara la sentencia en defecto impugnada;
que se revocara, igualmente, el fallo de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo del veinticuatro de agosto
de mil novecientos treinta y ocho; se descargara a The Ba-
yer Company Inc. de las condenaciones de aquella decision;
que se pronunciara la nulidad de acto de emplazamiento del
once de setiembre de mil novecientos treinta y siete, notifi-
cado a requerimiento del Senor Enrique A. Campos G., por
no haberse dado copia, con dicho acto, de la constancia de
la no comparecencia, en conciliacién, de la compafia aludi-
da, vy se hicieran ciertas declaraciones que sefialaban, ten-

dientes a establecer que la demanda del Sefior Campos &

estaba dispensada del preliminar de la conciliacion; y soli=
(itando, subsidiariamente, para el caso de que se rechazard
la excepecién de nulidad ya dicha, se rechazara, en cuanto al
fondo, la demanda en dafios y perjuicios de su contraparte,
“por improcedente ¥ mal fundada en derecho”, de acuerdo
con las razones que exponia la compainia; y para el caso de
que se declarara inadmisible el recurso de oposicién ya re-
ferido, que se declarara admisible el segundo recurso de a-

PR T et




WL % ol T SR A g T g
AN o i Tl

BOLETIN JUDICIAL °

misma Compaﬁia contra el mismo senor Campos, con el
mismo objeto, por la misma causa, aduciendo k;s mismos
agravz'cts y contra la misma sentencia; porque dicha nueva
apelac.lon debia, pues, “ser declarada inoportuna, frustrato-
ria e inoperante”, y a la Compaiia sélo le es-tabe;. abi;:rta 1
via de la oppsic‘ién contra la sentencia, en defecto, de la CO:
_te’;,y exponiendo que al no poder *“‘existir sino un solo recur-
_80” (el de oposicién), era “improcedente el pedimento for
mulado por la intimante” (de entonces) “en lo que m%pectaﬂ
ala a-cumulaf:ién o unién de recurso”; que se concienarla
a' "I‘he Bayer Company Inc. al pago de las costas, con distrac-
cion er.1 favor del abogado del Senor Campos, y ,se rechazara
el pedimento de la parte contraria, acerca d’e sobresei:n‘ien-
to, porque po procedia; V), que la Corte de Apelacic’m de
S-an’f,o Dom.lmgo dictd, en fecha once de marzo de mil nove-
cl_entos: fcremta ¥y nueve, una sentencia preparatoria con est
dlspomtlv.o: “Falla: Primero: Que debe ordenar y ordena IZ
a.(-:urfsul.aclén del recurso de apelacion interpuesto en fecha
dieciseis de Diciembre de mil novecientos treintiocho por
The Bayer Company Inec. contra sentencia pr0nun{:iadapen
favor dgl senor Enrique A. Campos, por la Camara Civil ;
C_or.nermal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J ;
dlclal_ de Santo Domingo, de fecha veinticuatro de Ago :(;
Eie mil novecientos treintiocho, con el recurso de Upos“:ir‘c?(ﬁn
mterpuest(.} por la misma Compafia en fecha catorce de E
hero de mil novecientos treintinueve, contra la sentencia e !
defecto dictada por esta Corte de Apelacion que' pronun Ln
el descargo de la apelaciéon interpuesta en fecha diecisiete C;O
Octubre de mil novecientos treintiocho contra la men;ioﬁé:ie
sen'ter%cia del veinticuatro de Agosto de mil 110\’0c-ie111.0a
tI'EIIl‘tIOE:-hO i— Segundo:— Que debe ordenar y ordéna ug
previamente a la discusién del recurso de oposicién i!ﬂt—‘l?t"l
do pctr The E'ﬁayg!l‘ Company Inc. en fecha catt—)rc: de Ene;{-:
de mil novecientos freintinueve contra sentencia en defecto
d‘e esta Corte de fecha doce de Diciembre del ano mil rlf‘;‘
c_lentoa“s treintiocho, comunique por via de la Secret‘ariu, d:
esta Corte a Enrique A. Campos G., todos y cada .unc'(; d; los
- documentos que piensa emplear en apoyo de sus dérech;;:
y muy especialmente, ia sentencia de fei‘ha doce de Dicienf::
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defecto, y de los Estatutos

The Bayer Company Inc., compahnia extrangera con sucur-
sal en esta ciudad ;—Tercero:—
de a Enrique A. Campos G., un plazo de tres (3) dias fran-
cos para que tome conocimiento de los documentos que le

bre de mil novecientos treintiocho de e

que rigen

sean comunicades por su adversaria,

Inc.; v Cuarto:— Que debe rese
causadas y por causarse en los pr
mulacién de instancia ¥y comunicacion de documentos, para
decidir sobre el mérito de ellas conjuntamente con el fon-
do”: W), que en la audienciz publica de la Corte de Apela-
¢ién de la cual se trata, de fecha dieciseis de mayo de mil
préviamente fijada para “co-
i6n de dichos recursos”, (del de
los abogados de The Bayer

novecientos treinta y nueve,

nocer de la vista y discus

oposicion y del de apelacion),

Company Inc. concluyeron pidiendo,

declarara admisible el recur

Que debe conceder y conce-

ryar
esentes incidentes de acu-

sta Corte, dictada en
la vida mercantil de

The Bayer Company
y reserva las costas

esencialmente, que se

so de oposicién de su represen-

tada: que se revocara la sentencia en defecto impugnada;

que se revocara, igualmente,

el fallo de la Camara de lo Ci-

vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo del veinticuatro de agosto
de mil novecientos treinta y ocho; se descargara a The Ba-
yer Company Inc. de las condenaciones de aquella decision;

que se pronunciara la nulidad’

once de setiembre de mil novecientos

cado a requerimiento del Senor

de acto de emplazamiento del

treinta y siete, notifi-

Enrique A. Campos G., por

no haberse dado copia, con dicho acto, de la constancia de
la ne comparecencia, en conciliacion,

da, y se hicieran ciertas declaraciones que sefialaban, ten-

dientes a establecer que 1

de la compafia aludi-

a demanda del Sefor Campos 1l

estaba dispensada del preliminar de
para el caso de que s€ rechazara
la excepcion de nulidad ya dicha, se rechazara, en cuanto al

Jitando, subsidiariamente,

fondo. la demanda en danos y

“por improcedente ¥ mal
con las razones que expon

ferido, que se declarara a

la conciliacién; y soli=

perjuicios de su contraparte,

fundada en derecho”, de acuerdo
{a la compaiiia; y para el caso de
que se declarara inadmisible el recurso de oposicién ya re

dmisible el

segundo recurso de a-




i
{.
!4
i;
|
|
I
|

. BOLETIN JUDICIAL

p:elacién contra la sentencia de primera instancia del vei
ticuatro t-:le agosto .de mil novecientos treinta y ocho; se r]:
vocara dicha decisién pronunciando la nulidad del ;,cto d-
emplazamiento, por las mismas causas invocadas sobre e 'te
puntn, en los pedimentos sobre el recurso de oposicién :l i
o0 se aceptaba esto, se rechazara la demanda del Sefior (;ains'u
pos, por razones de fondo que exponian; y que, de tod
modos, se condenara al-mencionado Sefior Camg;os al )aO:;
de }as costas; X), que en la misma audiencia, el abogadé dgel
Seilor Enrique A. Campos G. concluyé presentando, en sus
conclusiones, los pedimentos que en la siguiente ff;rmab::
resumen: que no se amitieran los documentos depositados
por la parte contraria, como prueba de la existencia de le
yes extrangeras que regian su capacidad, por oponerse : -
aceptacion el articulo 55 de la Ley Organica del Cuerpo Eo?u
splar, ¥y que igual sancién se podria aplicar a la comuni“-r
cioén de los estatutos de la compania; que se declarar Ld
procedia aplicar sobre la capacidad de tal Ct:nfmpaxr“lia.‘1 11‘1{;
it?'y, la doctrina y la jurisprudencia nacionales”; que :‘5* d
c:alrara la inadmisibilidad del segundo recurso (,ie apeI;ci.éer;
de The Bayer Company Inc. varias veces aludido; que se re-
f:-l}azara el recurso de oposicién de la misma; s:e decl;'ara
irretractable” el fallo en defecto impugnada,por di{:h(j re
curso y se mantuviera la sentencia de primera instrancf;l
fiue 4cojio la demanda en reparacion de danos y perjzﬁcio«a
porque ella contiene una exacta apreciaciéon de los ﬁech(;;
y ha hecho una justa aplicacién del derecho, en razon de
que-: 1o, la excepcién de nulidad propuesta ‘[Jl:}r la inti"n‘- nl' _
es improcedente, porque la demanda intentada C{'.Ilil"d,. E ‘:i
B.:;.?r. C?mpany Inc, estaba exceptuada del pre!im.:-r 1-| ;Ie
conciliacidén, por tratarse de una compaiia {:omer'-ii-.lh -‘1'.'0
gercite, en esta ciudad, no tenia poder para tran;i:';rl'. ; '
porqu'e 'el cuasi-delito que generé la accién en I‘ES})-(}‘IDIS'-I‘bi].?
dad civil” tenia un cariacter comercial; 20, porque era *--
cedente la acciéon en reparacion civil”, se;gfln las variaqp;;:
znnez‘; que aportaba quien del modo expresado c&ncluh—- v
por (ltimo, que se condenara a The Bayer Company In‘c' ‘-‘-ul
pago de las costas de ambas instancias”, con distrlax:cié; fi
favor ds! abogado del Sefior Campos “por haberlas ava—-:l:'tnri
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do €1 s mayor parte” ; todo ello, “bajo las mas absn'utes
reservas de derecho”; Y), que la repetida Corte de Apela-
cién de Santo Domingo dicté, en fecha veintitrés de Junio
de mil novecientos treinta v nueve, una sentencia por la cual,
después de apreciar, en una de sus consideraciones, que de-
bia admitir el recurso de oposicién de The Bayer Company
Inc, en otra parte especificado, y que no debia estatuir so-
bLre le segundo recurso de apelacion, de la misma compafia,
“interpuesto solamente, para el caso en que la referida opo-
sicién fuera declarada inadmisible, por ser absolutamente
frustratorio” (el fallar sobre la apelacién) ‘una vez admiti-
do dicho recurso de oposicion”, se dispuso lo siguiente: “Fa-
1la:—Primero:— Que debe declarar y declara admisible el
recurso de oposicion interpuesto - por The Bayer Company
Inec. por acto de fecha catorce de Enero de mil novecientos
treinta y nueve, contra sentencia dictada en fecha doce de
Diciembre de mil novecientos treinta y ocho por esta Corte,
sentencia que pronunci6 el descargo de la apelacién inter-
puesta por The Bayer Company Inc. contra la sentencia de
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta ¥y
ocho, dictada en tavor del sefior Enrique A. Campos G. por
la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo ;—Segundo :—
Que debe revocar y revoca €n todas sus partes la menciona-
da sentencia en defecto de fecha doce de diciembre de mil
noveientos treinta y ocho, y en consecuencia, debe descar-
gar y descarga a The Bayer Company Ine. de la condena-
cion que se pronuncio en su perjuicio;— Tercero:— Que, a-
cogiendo las conclusiones principales presentadas por The
Bayer Company Inc., debe declarar y declara la nulidad del
acto de emplazamiento de fecha once de Septiembre de mil
novecientos treinta y siete, notificado a requerimiento- de
Enrique A. Campos G., por no haberse dado copia con dicho
acto de la constancia de la no comparecencia de la compa-
fifa citada en conciliacion; y en consecuencia, debe revocar
voca la predicha sentencia pronunciada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y

y re



- BOLETIN JUDICIAL

p-elaclén contra la sentencia de primera instancia del vein
ticuatro t-ile agosto .de mil novecientos treinta y ocho; se r 3
vocara dicha decisién pronunciando la nulidad del ;.cto ;-
emplazamiento, por las mismas causas invocadas sobre ﬂste
puntn, en los pedimentos sobre el recurso de oposicién :' i
o0 se aceptaba esto, se rechazara la demanda del Sefior (;a 3'1
pos, por razones de fondo que exponian; y que, de todn.s.;
modos, se condenara al-mencionado Sefior Caml;os al paoo
de }as costé'ls; X), que en la misma aund'iencia, el abogado fel
Sefior E}nnque A. Campos G. concluyé presentando, en sus
conclusiones, los pedimentos que en la siguiente f;rmab:;
resumen: que no se amitieran los documentos depositados
por la parte contraria, como prueba de la existencia de 1
yes extr:;tngeras que regian su capacidad, por oponerse : e
aceptacion el articulo 55 de la Ley Organica del Cuerp‘o So?u
s?lar, y que igual sancién se podria aplicar a la comu 1'1-'=-P
cién de? los estatutos de la compaiia; que se declararaI bd
procedia aplicar sobre la capacidad de tal compania (ﬁ‘{g
léfy, la doctrina y la jurisprudencia nacionales”; que ;‘.* d
¢jarara la inadmisibilidad del segundo recurso (,le apel-;c’.‘en.
de The Bayer Company Inc. varias veces aludido; que se l:e-
E}.lazam el recurso de oposiciéon de la misma; s‘:-_- de{:i;‘ura
irretractable” el fallo en defecto impugnada,pof dichol e
curso Yﬂse mantuviera la sentencia de primera instﬂnci:;
gue acoji6 la demanda en reparacion de danos y perjufcios
porque ella contiene una exacta apreciacion d:e. los hecho;
y ha hecho una justa aplicacién del derecho, en razon de
que: lo, la excepcién de nulidad propuesta por la inti:n- nl'é
es improcedente, porque la demanda intentada (:{,nil'a‘ f 1:9
Ba;-e.r. C?mpany Ine, estaba exceptuada del preiim"q- 1-I de
conciliacidon, por tratarse de una compaiiia {:omer'-i:'«.lhr-r.'o
gercite, en esta ciudad, no tenia poder para tran;sif;';r: : '
porque .e! cuasi-delito que generé la accién en respmaw-linl:}
dad civil” tenia un caracter comercial; 20, porque era ) -
cedente la accién en reparacioén civil”, Seé‘fln las v:::.ria»;r :(i:
zone&’; que aportaba quien del modo expresado conclui't-- ‘\-
por (iltimo, que se condenara a The Bayer Company Inlcl ‘-‘z;l
pago de las costas de ambas instancias”, con distra,cciél.' T
favor dei abogado del Sefior Campos “por haberlas aw:m:*l-:
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do €n su mayor parte”; todo ello, “bajo las mas absn'utes
reservas de derecho”; Y), que la repetida Corte de Apela-
cién de Santo Domingo dict6, en fecha veintitrés de Junio
de mil novecientos treinta v nueve, una sentencia por 1a cual,
después de apreciar, en una de sus consideraciones, que de-
bia admitir el recurso de oposicién de The Bayer Company
Inc, en otra parte especificado, y que no debia estatuir so-
Lre le segundo recurso de apelacién, de la misma compafia,
“interpuesto solamente, para el caso en que la referida opo-
cicién fuera declarada inadmisible, por ser absolutamente
frustratorio” (el fallar sobre la apelacién) ‘una vez admiti-
do dicho recurso de oposicion”, se dispuso lo siguiente: “Fa-
lla:—Primero:— Que debe declarar y declara admisible el
recurso de oposicion interpuesto - por The Bayer Company
Ine. por acto de fecha catorce de Enero de mil novecientos
treinta y nueve, contra sentencia dictada en fecha doce de
Diciembre de mil novecientos treinta y ocho por esta Corte,
sentencia que pronuncié el descargo de la apelacién inter-
puesta por The Bayer Company Inc. contra la sentencia de
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta ¥
ocho, dictada en tavor del sefior Enrique A. Campos G. por
la Camara Civil ¥y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo ;—Segundo :—
Que debe revocar y revoca €l todas sus partes la menciona-
da sentencia en defecto de fecha doce de diciembre de mil
noveientos treinta y ocho, y en consecuencia, debe descar-
gar y descarga a The Bayer Company Inc. de la condena-
cion que se pronunci6 en su perjuicio ;— Tercero:— Que, a-
cogiendo las conclusiones principales presentadas por The
Bayer Company Inc., debe declarar y declara la nulidad del
acto de emplazamiento de fecha once de Septiembre de mil
novecientos treinta y siete, notificado a requerimiento - de
Enrique A. Campos G., por no haberse dado copia con dicho
acto de la constancia de la no comparecencia de la compa-
fifa citada en conciliacion; y en consecuencia, debe revocar
y revoca la predicha sentencia pronunciada en atribuciones
civiles por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha veinticuatro de Agosto de mil novecientos treinta y
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ocho; : :
A C;glp(:’;uaéto — flue debe condenar y condena a Enrigue
. s G., parte intimada qu
; e sucumbe al
: ' pago de las
szzias (Eausac’las en ambas instancias— Y por esta nueszi:
engla, fi(.jSI se pronuncia, ordena, manda y firma” ;
0
N dens;pill'an.d)o, gueses- contra las dos sentencias; de la
) acion de Santo Domin
SR m g0, hoy de San Cristé-
spositivos han sido transeri §
ranscritos alti
i85 s Imamente
7 e;-a l‘as que ha interpuesto el Sefior Enrique A Campos'.
es.tos ple;r'an_t_e l'eCUI‘SfJ- de casacibén, en el cual son invocados
Pmce?e .105. 10‘., .leacifin del articulo 171 del Cédigo de
i C;;::;e?agto ?fz’v?{; 20., Violacion del articulo 1351 del Crﬁ
nl; 30, Violacion del articulo 141 d i, :
7 e i . ; el Codigo de Pro-
pamﬁ;e'{rt? Civil Y ausencia de base legal, en la sentencia pre
go. d. ;‘:;L, _4;, Violacion de los articulos 48, 49 y 65 del Cédi
e Procedimiento Civil; 5 ; 10l . .
; bo, Violacion del L 55
T C 2 el articulo 55 de
ica del Cuerpo Cons 1
2 ular; 6o, Violacis
ticulo 141 y ausenci et e by
encia de base legal, e i
: n la sentencia definti
Considerando ¢ e B
: ,» que la parte intimada ’
Ui : ' opone un medio de
parair::‘lm:i al recurso interpuesto contra la sentencia pre
: nueveldy ;afechei.lonce de marzo de mil novecientos treinta
4 5 ra ello se funda en “la f: i z i
% iy alta de interés del in-
= g:nllderandf), que dicho intimante alega entre otras co-
m‘;;lte : c{): medios porr los cuales impugna el fallo ﬁltirr;a-
iy segur;l dlcado, que éste acepté que tenia existencia valida
i Zeiizt;rs"o (?e 1alzza,u:ia,, el cual era inadmisible por
cia de la misma Corte de A i0
e e e Apelacién, con au-
<oy, decf:;a:“c;ad Juzlgastda. que, en defecto contra el apelante
] S ado al Senor Campos del ] :
et ; recurso de aquel, in-
misma decisién atacad: ’
- : g a por se da ve
) s gunda vez,
got;tlds m)arpa.s causas invocadas nuevamente: v la Supre;a
T;uﬂ'ee a}l}rec%a qqe si la sentencia preparatoriaﬁaludidq co‘r:
ol ct;a” al violacién de cosa juzgada que se pretende habrie;
g sarla; que el intimante tiene interés en estaq’preten
;le ; bél pql:que la hipotética no validez del segundo recurso
w £l ] 3 3y - 1 5 -
o eﬁt acion, subiera requerido poner a cargo del apelante
2 n W o oo et . )
WA ouce?_. las costas de su recurso frustratorio: que, en
& secuencia, el medio ‘de inadmisién de que se trai‘:ft no' d
e Ser acool =X ; e
acogido, y se debe pasar al examen del presente re
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~ curso -de casacién, tanto en lo que concierne a la sentencia

preparatoria como en lo atinente al fallo definitivo;

Considerando, emperao, respecto de los medios primero,
segundo y tercero, en cuanto se impugna, con ello, la senten-
cia preparatoria del once de marzo de mil novecientos y nue-
ve: que la parte intimada opone al segundo medio, relativo
a la alegada violacion del articulo 1351 del Codigo Civil, un
medio de inadmision fundado en la falta de presentaciéon de
una copia de la sentencia, en defecto, de la Corte de Apela-
¢ién de Santo Domingo, del doce de diciembre dg mil nove-
cientos treinta y ocho, cuya autoridad de cosa juzgada se
pretende haber sido violada; perc,

Considerando, que si en la mayoria de los casos, tal pre-
ceritacién es indispensable, en la especie resulta que las sen-
tencias impugnadas contienen —y con ello dan fé de lo mis-
mo—, tanto los pedimentos enunciados en el acta de la pri-
mera apelacién, como el dispositivo, integro del fallo por el
cual se decidié sobre dicho recurso; que, esos datos, en el
presente caso y por las circunstancias especiales del misino,
bastan para verificar si se ha incurrido en la violacién del
articulo 1351, ya citado; que, consecuentemente el medio de
inadmisién contra el medio segundo debe ser rechazado;

Considerando, que el fallo preparatorio aludido no reco-
noce si desconoce la validez del segundo recurso de apela-
cién de The Bayer Company Inc., y se limita a ordenar 11
acumulacién de dicho recursc con el de oposicién, interpues-
to por la misma parte; que el ordenar tal acumulacion, aan-
que no tuviera su base en el articulo 171 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, entraba en el poder que tenia la Corte 7
quo para disponer lo que fuera mas procedente para prepi
rar, mejor, su fallo definitivo; que la acumulacién aludida
dejaba a la mencionada Corte en libertad de decidir, cuand?
conociera de ambos recursos, que el de apelacion, intentado
por segunda vez, era inadmiisible, si asi lo juzgaba ella; que

la decisién preparatoria de que se trata, da motivos sufi-
cientes para lo decidido; y presenta una exposicion completa
de los hechos, que permite a la Suprema Corte de Justicia
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por todo
ello, la citada sentencia preparatoria no incurrié en los uni-




BOLETIN JUDICIAL

Xhté,aglp?):aéto I Qu?} d.-ebe condenar y condena a Enrique
b d., parte mtlmfa.da que sucumbe al pago de las

: usa’as en ambas instancias.— Y por esta nuest
senten(t::la, .351 se pronuncia, ordena, manda y firma”; e

;
o d(;ﬂﬁizg;%(; g:eszi b({i{]]]‘_:l;[-ra .las dos sentencias de la
bal, cuyos dispositivos han sidgnfslrljiglf’ h'oy de‘sfﬂl i
contra las que ha interpuesto el Sen Scrlto? e s
o ; : L or Enrique A. Cam

est;i Ipﬁ'é};;e;tfa iscm{fp- de_?asaplon, en el cual son invocaggz
P?-ocedimfgnf;) Cg"’--'g-%?lacm?? del_ fzrticu.io 171 del Cédigo de
iy 3;) V:{ : .io., lea,c%o'n del articulo 1351 del Co-
ce;ﬁmient(: Ci;ﬁ .1, t.zc.wn fiel articulo 141 del Cédigo de Pro-
A Vii L;m.s?ncm de base legal, en la sentencia pre-
la Ley Orgdnica del Cuerg;o C;ms:d r-wn dﬂl_&?‘t’ifffifﬂ e
ticulo 141 y ausencia de base legal écil i 7 Viol‘%m“ fiez'm-
Considerando, que la parte in’timac{;]'a.m;ntenﬂ1a et

< ons . pone un medio d
p;ix;::;;l:l ea}fex(;;cauzic; eu:l?rpuestodcuntra la sentencia pr:
' marzo de mil novecientos treinta

¥ nueve 7
4 'te’,,;yplzza ello se funda en “la falta de interés del in-
g gr{:nlt)ciex;i::g?,‘que dicho intimante alega entre otras co-
i jndicad(,]% po}' los cua]izs impugna el fallo ultima-
. re\{uﬁf c?stelalceptt:) que tenia existencia valida
o e f—tza,.da, el cual era inadmisible por
g dessn_.ten.{,m de la misma Corte de Apelacién, con au-
s, descar(;?d{ju;gg(é;oiué,aen dei;ec;t(} contra el apelante,
: ' ampos del recurso de aquel, in-

:,?}I;-t?j;) If;;:ﬁaa l‘ﬁ mnls1rr¥a decisiéon atacada por segugdzl!vz;.
e al}réﬁa :: Ldui‘lbrmvoeadag nuevamente; y la Suprema
s ‘.]l%(-:‘ :,1. la :sentf:n(ua preparatoria aludida con-
it caqadl\.mlacmn t:le Fosa Juzgada que se pretende, habrix
i de Lplg}fq,ugu]e t?ri'llztl}'r]‘ante tiene interés en estas preten-
- apéldcién A z:)‘ l.pUt‘etIL'a }10 validez del segundo recurso
A W Iau {eia requerido poner a cargo del apelante
mnsecuencié e; w-:lt.as. de' su re_m‘l’rso frustratorio; que, en
i 4, me 10 'de inadmisién de que se trata no de-
ser acogido, y se debe pasar al examen del presente re-
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tanto en lo que concierne a la sentencia

preparatoria como en lo atinente al fallo definitivo;
Considerando, empero, respecto de los medios primero,

segundo y tercero, en cuanto se impugna, con ello, la senten-
cia preparatoria del once de marzo de mil novecientos y nue-
ve: que la parte intimada opone al segundo medio, relativo
a la alegada violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil, un
medio de inadmisién fundado en la faita de presentacion de ;
una copia de la sentencia, en defecto, de la Corte de Apela-
¢i6n de Santo Domingo, del doce de diciembre dg mil nove-
cientos treinta y ocho, cuya autoridad de cosa juzgada se
prelende haber sido violada; perc,
Considerando, que si en la mayoria de los casos, tal pre-
seritacién es indispensable, en la especie resulta que las sen-
tencias impugnadas contienen —y con ello dan fé de lo mis-
mo—, tanto los pedimentos enunciados en el acta de la pri-
como el dispositivo, integro del fallo por el
sobre dicho recurso; que, €s0S datos, en el
s circunstancias especiales del mismo,
ha incurrido en la violacion del
articulo 1351, ya citado; que, consecuentemente el medio de
inadmisién contra el medio segundo debe ser rechazado;
Considerando, que el fallo preparatorio aludido no reco-
noce si desconoce la validez del segundo recurso de apela-
cién de The Bayer Company Inc., y se limita a ordenar 13
acumulacién de dicho recursc con el de oposicion, interpues-
to por la misma parte; que el ordenar tal acumulacion, aan-
que no tuviera su base en el articulo 171 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, entraba en el poder que tenia la Corfe 2
gquo para disponer lo que fuera mas procedente para prep:
yar, mejor, su fallo definitivo; que la acumulacién aludida
dejaba a la mencionada Corte en libertad de decidir, cuand?
conociera de ambos recursos, que el de apelacion, intentado
por segunda vez, era inadniisible, si asi lo juzgaba ella; que
la decisién preparatoria de que se trata, da motivos sufi-
cientes para lo decidido; ¥ presenta una exposicién completa
de los hechos, que permite a la Suprema Corte de Justicia
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, por todo
ello, la citada sentencia preparatoria no incurrié en los dni-

mera apelacion,
cual se decidio
presente caso y por la
bastan para verificar sl se
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cos vicios que sele imputan en el recurso, de violacién de los
articulos 141 y 171 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1351
del Cédigo Civil, o de falta ade base legal, alegados en los
tres medios que se examinan, y tales medios deben ser re-
chazados en lo que atane al fallo en referencia;
Considerando, acerca de los medios que conciernen a la
sentencia definitiva, del veintitrés de junio de mil novecien-
tos treinta y nueve: que en cuanto al primer medio, sobre
la pretendida violacién del articulo 171 del Cédigo de Pro?
cedimiento Civil, lo que queda expuesto arriba, para recha-
zar dicho medio en cuanto se refiere a la sentencia prepara-
toria, basta para desechar, también, el medio merncionado,
en lo referente al fallo del que ahora se trata;
Considerando, en cuanto a lo que pudiera concernir, en
el medio segundo (violacién del articulo 1351 del Codigo Ci-
vil), a la sentencia definitiva: que en el pais de origen de
nuestros coédigos se admite que una sentencia, en defecto
contra el intimante por falta de concluir, que se limite a
descargar dela demanda al intimado, sin fallar sobre el fon-
do, puede ser impugnada, tanto por la via de la apelacién
como de la oposicién; que cuando se trate de un defecto en
apelacién, del recurrente, la facultad de éste para interpo-
ner un nuevo recurso de alzada, sélo tiene como limite una
aquiescencia que se haya dado a la sentencia que se trate de
impugnar, o la expiracién del plazo, contado a partir de la
notificacién que de tal fallo se le Haya hecho (articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil), que hay para apelar;
que en ninguna de las dos sentencias impugnadas aparece
que la decisién, de primera instancia, del veinticuatro de a-
gosto de mil novecientos treinta y ocho, hubiera sido notifi-
cada, a The Bayer Company Inc., en fecha tal, que obligara
4 considerar expirado el plazo para la apelacién, el dia en
que el segundo recurso de este -género fué interpuesto; que
tampoco aparece que el Sefor Campos hubiera intentado,
siquiera, aportar, ante la Corte o quo, la prueba de la hipo-
tética expiracién de plazo para apelar, ni lo ha hecho al in-
tentar el presente recurso de casacién; que por todo lo dicho,
el segundo medio debe ser recha}ado respecto de la sentencia
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definitiva, lo mismo que se ha hecho en lo concerniente a la
preparatoria;
Considerando, respecto del cuarto medio del recurso,
concerniente a la pretendida violacién de los articulos 48,
49 y 65 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la sentencia
definitiva del veintitrés de junio de mil novecientos treinta
y nueve: que el primero de dichos textos legales contiene la
regla segin la cual “no se establecera ante los tribunales de
primera instancia demanda alguna principal, introductiva
de instancia, entre partes capaces de transigir y sobre obje-
tos que puedan ser materia de transaccion, si el demandado
no ha sido citado previamente en conciliacién para ante el
Alcalde, o si las partes no han comparecido ante el mismo
voluntariamente” ; que, segun el articulo 49, invocado en se-
gundo término, “estan exceptuadas del preliminar de la con-
ciliacién:. ... 4o., las demandas sobre materias comerciales;
....60, las demandas que se intentaren contra dos o mas
personas, aiin cuando tengan el mismo interés”; y, de confor
midad con lo que dispone el articulo 65, senalado en tercer
término, “con el emplazamiento se dara copia del acta de no
conciliacién, o de la constancia de la no comparecencia, a
pena de nulidad”; y que el intimante alega, esencialmente,
10. que dichos canones de ley fueron violados por la decision
arriba aludida, porque, de modo contrario; a lo expresado
en las conclusiones de dicho intimante ante la Corte a quo,
esta desconocié en su fallo “que la modalidad especifica de
una accién no cambia por el efecto de la jurisdiccién que
se haya apoderado, sobre todo si las partes, corroborativa-
mente, como ocurrié en la especie discutida, convienen en
que tal caracter especifico se mantenga” ; que “la intimada,
segin consta en la sentencia de Primera Instancia, insistio
y persistié en que la demanda tenia el caracter comercial”; ¥
20 que “The Bayer Co. Inc. es una compailia mercantil extran-
gera con sucursal en la Reputblica que tiene que respetar las
jeyes de procedimiento que son territoriales”; que “los esta-
tutos de una compaiiia rigen la capacidad de sus 6rganos’” ;
que “si los estatutos confian a una junta de administracton
de dos o mas personas la capacidad de que realicen ciertos
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cos vicios que sele imputan en el recurso, de violacién de los
articulos 141 y 171 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1351
del Cédigo Civil, o de faita ade base legal, alegados en los
tres medios que se examinan, ¥ tales medios deben ser re-
chazados en lo que atafie al fallo en referencia;
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sentencia definitiva, del veintitrés de junio de mil novecien-
tos treinta y nueve: que en cuanto al primer medio, sobre
la pretendida violacién del articulo 171 del Cédigo de Pro?
cedimiento Civil, 1o que queda expuesto arriba, para recha-
zar dicho medio en cuanto se refiere a la sentencia prepara-
toria, basta para desechar, también, el medio mencionado,
en lo referente al fallo del que ahora se trata;
Considerando, en cuanto a lo que pudiera concernir, en
el medio segundo (violacién del articulo 1351 del Cédigo Ci-
vil), a la sentencia definitiva: que en el pais de origen de
nuestros coédigos se admite que una sentencia, en defecto
contra el intimante por falta de concluir, que se limite a
descargar dela demanda al intimado, sin fallar sobre el fon-
do, puede ser impugnada, tanto por la via de la apelacién
como de la oposicién; que cuando se trate de un defecto en
apelacién, del recurrente, la facultad de éste para interpo-
ner un nuevo recurso de alzada, sélo tiene como limite una
aquiescencia que se haya dado a la sentencia que se trate de
impugnar, o la expiracién del plazo, contado a partir de la
notificaciéon que de tal fallo se le Haya hecho (articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil), que hay para apelar;
que en ninguna de las dos sentencias impugnadas aparece
que la decisién, de primera instancia, del veinticuatro de a-
gosto de mil novecientos treinta y ocho, hubiera sido notifi-
cada, a The Bayer Company Inc., en fecha tal, que obligara
a considerar expirado el plazo para la apelacién, el dia en
que el segundo recurso de este género fué interpuesto; que
tampoco aparece que el Senor Campos hubiera intentado,
siquiera, aportar, ante la Corte a quo, la prueba de la hipo-
tética expiracién de plazo para apelar, ni lo ha hecho al in-
tentar el presente recurso de casacién; que por todo lo dicho,
el segundo medio debe ser rechazado respecto de la sentencia
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definitiva, lo mismo que se ha hecho en lo concerniente a la
preparatoria;
Considerando, respecto del cuarto medio del recurso,

concerniente a la pretendida violacién de los articulos 48,

49 y 65 del Codigo de Procedimiento Civil, en la sentencia
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primera instancia demanda alguna principal, introductiva

de instancia, entre partes capaces de transigir y sobre obje-
tos que puedan ser materia de transaccion, si el demandado

no ha sido citado previamente en conciliacién para ante el

Alcalde, o si las partes no han comparecido ante el mismo
voluntariamente” ; que, segin el articulo 49, invocado en se-
gundo término, “estan exceptuadas del preliminar de la con-
ciliacién:. ... 4o., las demandas sobre materias comerciales;
_...60, las demandas que se intentaren contra dos o mas
personas, win cuando tengan el mismo interés”; y, de confor
midad con lo que dispone el articulo 65, senalado en tercer
término, “con el emplazamiento se dara copia del acta de no
conciliacién, o de la constancia de la no comparecencia, &
pena de nulidad”; y que el intimante alega, esencialmente,
10. que dichos canones de ley fueron violados por la decision
arriba aludida, porque, de modo contrario; a lo expresado
en las conclusiones de dicho intimante ante la Corte a quo,
esta desconocié en su fallo “que la modalidad especifica de
una accién no cambia por el efecto de la jurisdiceiéon que
se haya apoderado, sobre todo si las partes, corroborativa-
mente, como ocurri6é en la especie discutida, convienen en
que tal caracter egpecifico se mantenga’’; que “la intimada,
segun consta en la sentencia de Primera Instancia, insistio
y persistié en que la demanda tenia el caracter comercial”; y
2¢ que “The Bayer Co. Inc. es una compaiiia mercantil extran-
gera con sucursal en la Republica que tiene que respetar las
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tutos de una compafia rigen la capacidad de sus 6rganos” ;
que “si los estatutos confian a una junta de administracion
de dos 0 mas personas la capacidad de que realicen ciertos
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actos, esa circunstancia bastaria por si sola para justificar
que la demanda estaba exceptuada del preliminar de conci-
liacién” ; que “si la potestad de transigir debe constar en los
efstatutos v en log de The Bayer Company Inc.'no consta, es
logico y juridico convenir en que los administradores no la
tenian” ete;

Considerando, en cuanto al primer aspecto de los ale-
gatos arriba indicados, es decir, a lo relativo a que la mate-
ria de la demanda del Sefior Campos era copercial, y, por
ello, exceptuada del preliminar de la conciliacién: qu’e los
asunt.os s6lo son comerciales, cuando tienen los rasgos de-
terminados para ello por la ley, y no basta que las partes
cvf.lan que son comerciales; que si existen en la Republica,
tx:lbuna.les de comercio, éstos deberidn, de oficio, segilin lo
dlsl?uesto en el articulo 170, Gltima parte, del Cédigo de Pro-
ceFltmiento Civil, declararse incompetentes para el conoci-
miento de alguna demanda respecto de la cual establezcan
que, de modo contrario al criterio manifestado por las par-
tes, se trate de materia puramente civil, pues, en tal caso,
habria una incompetencia en razén de la materia, esto es
apso]uta; que por ello, no tiene valor alguno la circunstan:
cia, afirmada por el intimante, de que las partes convinie-
ran, en primera instancia, que el asunto era comercial, sin
tener que verificar la certeza de tal afirmacién, y es'preciso
e}'tamina.r si se trataba, realmente, de un caso comercial y
dispensado, por ello, del preliminar de la coneciliacién, al
cual la Corte a quo le hubiera atribuido indebidamente, des-
naturalizidndolo, un caracter puramente eivil;

Considerando, que si bien no es suficiente el querer de
las partes para que se califique de comercial una demanda
civil, de acuerdo con lo que se establece en la consideracién

inmediatamente anterior, la regla es diferente cuando se.

trata de escojer la via civil para que se decida sobre un a-
sgn‘m comercial ; pues la incompetencia de los tribunales ci-
viles seria, Gnicamente, relativa, para los asuntos comercia-
le's. y solo invocable por las partes in limine litis, como lo
disponen los articulos 168 y 169 del Cédigo de Procedimien-
to Civil ya mencionado; que, como lo establece la sentencia
impugnada (la definitiva), el Senor Enrique A. Campos, ac-
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tual intimante, escojié desde el primer instante, la via civil
para su accién, haciendo preceder ésta del preliminar de la
tentativa de conciliacién; demandando, luego, ante la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera 'Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones ei-
viles, lo que significa renunciar deliberadamente “a las ven-
tajas y reglas particulares a los asuntos comerciales”;, y o-
casionando que se siguieran los procedimientos civiles; que,
por otra parte, la Suprema Corte aprecia, de acuerdo con la
doctrina v la jurisprudencia del pais de origen de nuestros
Cédigos, que, por la teoria denominada de lo accesorio, si
bien un acto de un comerciante realizado en interés de su
negocio debe ser considerado comercial, ello no significa que
todos los actos de tal comerciante tengan ese caracter; ¥
aprecia también que una denuncia o una querella ante la
jurisdiccién penal, sobre la posible existencia de un crimen,
de un delito o de una contravenciéon de simple policia, no
puede ser considerada como un acto eomercial, va que el or-
den publico es el interesado, en primer término, en la inves-
tigacién y en la sancién de los hechos delictuosos, y una de-
nuncia sobre ello debera ser llevada al funcionario de la po-
licia judicial que sea competente; y no podria aceptarse co-
mo accesoriamente comercial la posible obligacién = cuyo
cumplimiento se exigiera por medio -de una demanda,
de reparar un dano, del cual se pretendiera que habia sido
ocasionado por el hecho de la presentacion de una hipotéti-
ca denuncia o querella; que, en la especie, el fallo atacado
establece que la demanda del Senor Enrique A. Campos G.
tenia por objeto obtener una reparacion de danos gque se
pretendian haber sido causados por lo que, segun lo que con-
sideraba el demandante, era una querella o una denuncia im-
prudente y sin razén, presentada por The Bayer Company
Inc. ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo; que, por los motivos expuestos, de
los cuales los tltimos son suplidos por la Suprema Corte de
¢ Justicia, en uso de las facultades que sobre ello le son reco-
nocidas, la decisién atacada no incurrié en los vicios sefala-
dos en el cuarto medio, en cuanto considerd civil la deman-
da de la que se trataba, para establecer que el actual inti-
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actos, esa circunstancia bastaria por si sola para justificar
que la demanda estaba exceptuada del preliminar de conci-
liacién” ; que “si la potestad de transigir debe constar en los
efstrittutos y en log de The Bayer Company Inc. 'no eonsta, es
légico y juridico convenir en que los administradores no la
tenian” ete;

Considerando, en cuanto al primer aspecto de los ale-
gatos arriba indicados, es decir, a lo relativo a que la mate-
ria de la demanda del Sefior Campos era copercial, y, por
ello, exceptuada del preliminar de la conciliacién: qu’e los
asum.:os s6lo son comerciales, cuando tienen los rasgos de-
terminados para ello por la ley, y no basta que las partes
cr-f.lan que son comerciales; que si existen en la Republica,
tt:lbuna.les de comercio, éstos deberin, de oficio, segilin lo
dlsx?uesto en el articulo 170, Gltima parte, del Cédigo de Pro-
ceFltmiento Civil, declararse incompetentes para el conoci-
miento de alguna demanda respecto de la cual establezcan
que, de modo contrario al criterio manifestado por las par-
tes, se trate de materia puramente civil, pues, en tal caso,
habria una incompetencia en razén de la materia, esto es
apsoluta; que por ello, no tiene valor alguno la circunstan:
cia, afirmada por el intimante, de que las partes convinie-
ran, en primera instancia, que el asunto era comercial, sin
tener'que verificar la certeza de tal afirmacién, y es'preciso
e}'tamma.r si se trataba, realmente, de un caso comercial y
dispensado, por ello, del preliminar de la conciliacién, al
cual la Corte a guo le hubiera atribuido indebidamente.,des-
naturalizidndolo, un caracter puramente eivil;

Considerando, que si bien no es suficiente el querer de
lz}s partes para que se califique de comercial una demanda.
civil, de acuerdo con lo que se establece en la consideracién

inmediatamente anterior, la regla es diferente cuando se,

trata de escojer la via civil para que se decida sobre un a-
sgnto comercial ; pues la incompetencia de los tribunales ci-
viles seria, dnicamente, relativa, para los asuntos comercia-
le's. y solo invocable por las partes in limine litis, como lo
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Fo Civil ya mencionado; que, como lo establece la sentencia
impugnada (la definitiva), el Senor Enrique A. Campos, ac-
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tual intimante, escojié desde el primer instante, la via civil
para su accién, haciendo preceder ésta del preliminar de la
tentativa de conciliacién; demandando, luego, ante la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera 'Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones ei-
viles, lo que significa renunciar deliberadamente “a las ven-
tajas y reglas particulares a los asuntos comerciales”;, y o-
casionando que se siguieran los procedimientos civiles; que,
por otra parte, la Suprema Corte aprecia, de acuerdo con la
doctrina v la jurisprudencia del pais de origen de nuestros
Cédigos, que, por la teoria denominada de lo accesorio, si
bien un acto de un comerciante realizado en interés de su
negocio debe ser considerado comercial, ello no significa que
todos los actos de tal comerciante tengan ese caracter; ¥
aprecia también que una denuncia o una querella ante la
jurisdiceién penal, sobre la posible existencia de un crimen,
de un delito 0 de una contravencién de gimple policia, no
puede ser considerada como un acto ecomercial, va que el or-
den publico es el interesado, en primer término, en la inves-
tigacién y en la sancién de los hechos delictuosos, y una de-
nuncia sobre ello debera ser llevada al funcionario de la po-
licia judicial que sea competente; y no podria aceptarse co-
mo accesoriamente comercial la posible obligaciéon = cuyo
cumplimiento se exigiera por medio -de una demanda,
de reparar un dano, del cual se pretendiera que habia side
ocasionado por el hecho de la presentacion de una hipotéti-
ca denuncia o querella; que, en la especie, el fallo atacado
establece que la demanda del Senor Enrique A. Campos G.
tenia por objeto obtener una reparaciéon de danos gque se
pretendian haber sido causados por lo que, segun lo que con-
sideraba el demandante, era una querella o una denuncia im-
prudente y sin razoén, presentada por The Bayer Company
Inc. ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo; que, por los motivos expuestos, de
los cuales los dltimos son suplidos por la Suprema Corte de
¢ Justicia, en uso de las facultades que sobre ello le son reco-
nocidas, la decisién atacada no incurrié en los vicios sefala-
dos en el cuarto medio, en cuanto consideré civil la deman-
da de la que se trataba, para establecer que el actual inti-
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mante incurrié en la nulidad prevista en el articulo 65, pri-
mera parte del Cédigo de Procedimiento Civil, al no haber
dado, “con el emplazamiento”, “copia del acta de no concilia-
cién, o de la constancia de la no comparecencia’;
Considerando, acerca de la pretension del intimante, de
que su demanda estaba eximida del preliminar de la conci-
liacién, porque ‘“los administradores” de The Bayer Compa-
ny Inc. eran mas de dos, ¥y no tenian, segtin dicho deman-
dante (pero de modo contrario a lo establecido en la sen-
tencia), capacidad para transigir: que la compafiia mencio-
nada, con unidad en su personalidad civil, y né sus admi-
nistradores, era la demandada, como también lo establece el
fallo dicho; que las razones méas sélidas de algunos autores,
en doctrina, para considerar que una demanda dirijida con-
tra una c_ompaﬁia comercial sobre un asunto en cuya resolu-
ci6n tengan que intervenir mas de dos personas, deba apre-
cirse como eximida ,del preliminar de la conciliaciéon, con-
sisten en que esta dltima formalidad seria incompatible con
la celeridad requerida para los asuntos comerciales ; pero, que
al haber quedado establecido que no se trataba de materia
camercial sino civil, las razones aludidas dejaban de tener
aplicacién, y quedaba subsistente el hecho de que la deman-
dada era una Gnica persona, con intereses propios; que,
ademas, el intimante estuvo litigando contra la compaiia,

 admitiendo la representacién de ésta por su gerente en Ciu-

dad Trujillo; y, si bien alegd que tal gerente, quien era‘una
(nica persona, no tenia poder para transigir, en la senten-
cia impugnada no aparece que se hiciera la prueba de tal
afirmacién, y en cambio si aparece la consideracion décimo
sexta de la Corte @ quo, en la que se presenta, como uno de
los fundamentos de lo decidido, “que tanto una buena parte
de los autores franceses como la jurisprudencia francesa,
pauta de nuestras leyes y tribunales, reconocen a los admi-
nistradores v gerentes de sociedades comerciales el poder
de transigir sobre los casos que el administrador o gerente
pueda disponer, como lo seria sin duda una deuda social pro-
viniente de un cuasi-delito puesto a cargo de la sociedad”;
que al no haber destruido, el intimante, los fundamentos del
fallo que quedan indicados, no podia pretender que su de-
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manda estuviera redimida del prelimi}lar de la (.‘.011(3111-3016‘;1,
y de los requisitos exigidos por el arti-culo 65 del Céfh-go le
Procedimiento Civil, que eran necesarios en la especle; ?rl a
sentencia no incurri6, al decidir como lo hizo, en ‘.lasbIrlo' g{-’
ciones sefialadas en el cuarto medio; que, por lo .esta e-(:xrt
en esta consideracién y en la que le t;;recede, dicho cuarto
‘6 debe ser rechazado integramente; -
medu())o(ixsider-an-do, en cuanto al quinto me’rdlo, en el (11ueL se
alega que en el fallo atacado se violo el artllcu_lo- bb ;1;8 .-? i};
Orgéanica del Cuerpo Consular (del 8 {?.e ]un"n? de 1 5 ‘;100-
Tuego fué gustituida por otra) : que esta admitido por astms
trina y la jurisprudencia del pais del cual prmfeden 1—;;me :
Codigos, que “todos los medios de prueba existen ? en ie
derecho comun pueden ser empleados para establecer ”a. exis-
tencia y determinar el sentido de una ley extrangera, ti-,ogo
lo afirma la sentencia atacada, respecto de 15}5.1eyes de . S-
tado de Nueva York, Estados Unidos de Ame}rma, que aL}:;lxgen
la capacidad de The Bayer Company Inc., alli orga‘,;m t::;- e};
que, seglin establece dicho fallo, re’conocen a los 11'9;; 5
v administradores “Jpg poderes mas ex_t?n’szos para -1ndg1
~y administrar los asuntos de la corporacion ¥ ge extien :;r;
“hasta permitirles transar o arregla,r. 'cualquler re-.clam-a(:l.én
en favor o en contra de la corporacion, o (?ualflmer aec;d :
pendiente contra ella”; que aun cuando el 531‘11:-81‘10 extern
f}or la Corte de Apelacion de Santo Domingo 10 fuera- co-
rrecto en algin punto —cosa que no es necesa}'m determ;inar
—, en lo que concierne a la aplicacién del articulo 55, & o1:a
en referencia, la consideracién décimo sexta de la sentenm;
presenta otra base para lo decidido, sobre el punto .dr-:'l c:;
ge trataba, cuando alude a la capacidad para transigir, de-

inice i i te de lo
rivada de “las leyes dominicanas”, independientemen

3 5 &
dispuesto en el canon legal invocado en el medio que ahor

es examinado; que lo dicho por la Corte a quo en esa d;?a.rteatlei
su fallo, unido a lo que queda expr.esad’o. sobre el me mb?; i
to, pone de manifiesto que 1091 hipoteéticos erl.'ores sohacer—
articulo 55 en referencia, no vician la s?ntencxa para e
la casable; que, en conscuencia, el quinto medio debe

rechazado;
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mante incurrié en la nulidad prevista en el articulo 65, pri-
mera parte del Cédigo de Procedimiento Civil, al no haber
dado, “con el emplazamiento”, “copia del acta de no concilia-
ci6n, o de la constancia de la no comparecencia”;
Considerando, acerca de la pretensiéon del intimante, de
que su demanda estaba eximida del preliminar de la conci-
liacién, porque “los administradores” de The Bayer Compa-
ny Inc. eran mas de dos, y no tenian, segin dicho deman-
dante (pero de modo contrario a lo establecido en la sen-
tencia), capacidad para transigir: que la compafiia mencio-
nada, con unidad en su personalidad civil, y né sus admi-
nistradores, era la demandada, como también lo establece el
fallo dicho; que las razones mas sélidas de algunos autores,
en doctrina, para considerar que una demanda dirijida con-
tra una compafia comercial sobre un asunto en cuya resolu-
¢ién tengan que intervenir mas de dos personas, deba apre-
cirse como eximida ,del preliminar de la coneiliacién, con-
sisten en que esta dltima formalidad seria incompatible con
la celeridad requerida para los asuntos comerciales; pero, que
al haber quedado establecido que no se trataba de materia
camercial sino civil, las razones aludidas dejaban de tener
aplicacién, y quedaba subsistente el hecho de que la deman-
dada era una tnica persona, con intereses propios; que,
ademéas, el intimante estuvo litigando contra la compafia,

 admitiendo la representacién de ésta por su gerente en Ciu-

dad Trujillo; y, si bien aleg6 que tal .gerente, quien era ‘una
anica persona, no tenia poder para transigir, en la senten-
cia impugnada no aparece que se hiciera la prueba de tal
afirmacién, y en cambio si aparece la consideracién décimo
sexta de la Corte @ quo, en la que se presenta, como uno de
los fundamentos de lo decidido, “que tanto una buena parte
de los autores franceses como la jurisprudencia francesa,
pauta de nuestras leyes y tribunales, reconocen a los admi-
nistradores y gerentes de sociedades comerciales el poder
de transigir sobre los casos que el administrador o gerente
pueda disponer, como lo seria sin duda una deuda social pro-
viniente de un cuasi-delito puesto a cargo de la sociedad”;
que al no haber destruido, el intimante, los fundamentos del
fallo que quedan indicados, no podia pretender que su de-
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manda estuviera redimida del prelinﬁpar de la concih.aclé(l;,
y de los requisitos exigidos por el artl.culo 65 del Céfh'go 1e
Procedimiento Civil, que eran necesarios €n la especie; .yl a
sentencia no incurri6, al decidir como lo hizo, en las ;no' :;.;’
ciones sefialadas en ol cuarto medio; que, por lo _estab ec;rt
en esta consideracién y en la que le t};reoede, dicho cuarto
‘o debe ser rechazado integramente; .
medlgo{;sider-ando, en cuanto al quinto mt?dlo, en el quei se
alega que en el fallo atacado se viol6 el ar’?Lc_u.lo bb 'li;sl’? z
Orgénica del Cuerpo Consular (del 8 t:]e Jlln.llt.) de : ; 45?0 -
Iuego fué sustituida por otra) : que ests admitido por la s
trina y la jurisprudencia del pais del cual proc.edentz.ues- 2
Cédigos, que “todos los medios de prueba existen e{ 'eni
derecho comun pueden ser empleados para establecer ”a ex s(-)
tencia y determinar el sentido de una ley extrangera , t}:o;}n
lo afirma la sentencia atacada, respecto de ]?.s_l-eyes de : S-
tado de Nueva York, Estados Unidos de Ame’rlca, qu‘le 1"11gen
la capacidad de The Bayer Company Inc., alli orga;]r}ma t:;- e};
que, segun establece dicho fallo, reiconocen a los lre(;:. .
y administradores “los poderes mas exjcen:s;os-para .11'1dg1
y administrar los asuntos de la corporacion ) ¥ ge extien _zn
“hasta permitirles transar o arreglar' Fualquler releam-acfén
en favor o en contra de la corporacion, o c?u_ra.lgmer aomadn
pendiente contra ella”; que aun cuando el c_::r1ter10 externado |
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo 1o fuera_ co- &
rrecto en alglin punto —cosa que no es necesario determinar
—, en lo que concierne a la aplicacion del articulo 55, ahcn:a
en referencia, la consideracién décimo sexta de la sentencx;
presenta otra base para lo decidido, sobre el punto .def] cg
se trataba, cuando alude a la capacidad para transigir, .<1.a-
rivada de “las leyes dominicanas”, independlentfsmente c;e (;
dispuesto en el canon legal invocado en el medio que at OE
es examinado; que lo dicho por la Corte @ quo en €sa 1?3,1' e de
su fallo, unido a lo que queda expr-esa-d’o. gobre el medlobcuag
to, pone de manifiesto que los hipotéticos er?ores sobre
articulo 55 en referencia, no vician la s:entenma 'para hacer- :
la casable; que, en conscuencia, el quinto medio debe ser

rechazado;
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Considerando, sobre el sexto y dltimo medio del recur-
s0, en el cual se alega que la. sentencia definitiva que es ata-
cada, ineurrié en la “violacién del articulo 141”7 (del Codi-
go de Procedimiento Civil) y em el vicio de “ausencia de base
legal’’; que, cuanto se ha establecido sobre los: medios: ante-
riores, asi como el examen del fallo dicho, evidencian que- és-
te contiene una relacién completa de los hechos de la: causa,
que permite a la Suprema Corte de Justicia verificar que la
ley: ha sido bien aplicada, y se encuentra, suficientemente
motivada con sus propias consideraciones, unidas a las que
han quedado vélidamente suplidas; que, por lo tanto, el ex-
presado sexto y ultimo medio debe ser rechazado, lo mismo
que los anteriores;

Considerando, que si bien no han sido acogidos los me-
dios de inadmisién, propuestos por la parte intimada, sobre
el recurso contra la sentencia preparatoria en otro lugar alu-
dida, y sobre uno de los de casacion invocados por el inti-
mante, la intimada no puede considerarse como que ha su-
cumbido, para: poner a su cargo alguna parte de las costas,
pues, no sélo el fin perseguido en sus conclusiones era el
mantenimiento de la sentencia impugnada, sino también hay
la circunstancia de que; en tales conclusiones; el acojimiento
de sus medios de inadmisién s6lo es pedido, disyuntivamen-
te ,con el rechazamiento del recurso integro, por ‘“‘improce-
dente y mal fundado en derecho”; -

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Sefior Enrique A. Campos G., contra la senten-
cia definitiva de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha veintitrés: de junio de mil no-
vecientos treinta y nueve, y contra la sentencia preparato-
ria de la misma Corte, de fecha once de marzo de dicho afio,
cuyos dispositivos han quedado copiados; y condena al inti-
mante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abigail
Montdsi— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.--

Raf. Castro Rivera—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la -audiencia
publica del dia, mes y afo en é] expresados, ¥y fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

i

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicand.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Gustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio=
nes de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Cas-
tro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
tinueve del mes de noviembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97" de la Independencia, 78 de la Restauracién y 11’
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacion la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién sucesivamente interpues-
tos por el Sefior Olegario Tavera, de 35 afies de edad, casa-
do, agricultor, dominicano, natural y del domicilio de Jico-
mé, seccién de la comiin de Esperanza, y la sefiora Fidelina
Tavera, contra semntencia de la Corte de Apelacién de San-
‘tiago, de fecha 17 «de junio de 1940, cuyo dispositivo es éste:
“FALLA ;—lo.— Que debe revocar y reveca la 'sentencia
apelada dictada en fecha quince del mes de .Abril del afio en
curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago —20—Que OBRANDO POR PROPIA AU-
TORIDAD: debe declarar y declara la culpabilidad del pre-
venido OLEGARIO TAVERA, de generales anotadas. Y EN
CONSECUENCIA: lo condena a sufrir la pena de UN ANO
DE PRISION CORRECCIONAL, por su delito de violacién
a la Ley No. 1051, en perjuicio de su hija menor ANGELA
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes ¥y afio en 6l expresados, ¥ fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

Considerando, sobre el sexto y tdltimo medio del recur-
s0, en el cual se alega que la sentencia definitiva que es ata-
cada, incurrié en la “yiolacién del articulo 1417 (del Cédi-
go de Procedimiento Civil) y em el vicio de “ausencia de base
legal’”’ ; que, cuanto se ha establecido sobre los: medios: ante-
riores, asi como el exdmen del fallo dicho, evidencian que-és-
te contiene una relacién completa de los hechos de la causa,
que permite a la Suprema Corte de Justicia verificar que la
ley ha sido bien aplicada, y se encuentra suficientemente ' Tl
motivada con sus propias consideraciones, unidas a las que DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

han quedado vélidamente suplidas; que, por lo tanto; el ex-
presado sexto y ultimo medio debe ser rechazado, lo mismo
que los anteriores;

Considerando, que si bien no han sido acogidos los me-
dios de inadmisi6én, propuestos por la parte intimada, sobre
el recurso contra la sentencia preparatoria en otro lugar-alu-
dida, y sobre uno de los de casacién invocados por el inti-
mante, la intimada no puede considerarse como que ha su-
cumbido, para poner a su cargo alguna parte de las costas,
pues, no sélo el fin perseguido en sus conclusiones era el
mantenimiento de la sentencia impugnada,. sino también hay
la.circunstancia de que, en tales conclusiones, el acojimiento
de sus medios de inadmisién sélo es pedido, disyuntivamen-
te ,con el rechazamiento del recurso integro, por ‘“‘improce-
dente y mal fundado en derecho”; :

Por tales motivos; rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Enrique A. Campos G., contra la senten-
cia definitiva de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha veintitrés de junio de mil no-
vecientos treinta: y nueve, y contra la sentencia preparato-
ria de la misma Corte, de fecha once de marzo de dicho afio,
cuyos dispositivos han quedado copiados; y condena al inti-
mante al pago de las costas.

Repiblica Dominicand.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Gustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael ‘Cas-
tro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus -audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
tinueve del mes de noviembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97 de la Independencia, 78’ de la Restauracién y 11
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
Corte de Casacibén la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién sucesivamente interpues-
tos por el Senor Olegario Tavera, de 35 afios de edad, casa-
do, agricultor, dominicano, natural y del domicilio de Jico-
mé, secciéon de la comiin de Esperanza, y la sefiora Fidelina
Tavera, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
‘tiago, de fecha 17 de junio de 1940, cuyo dispositivo es éste:
“FALLA ;—1lo.— Que debe  revocar y revoca la sentencia
apelada dictada en fecha quince del mes de Abril del afio en
curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago;—2°—Que OBRANDO POR PROPIA AU-
TORIDAD: debe declarar y declara la culpabilidad del pre-

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Digz.— Abigail
Montés— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.--
Raf. Castro Rivera—FEug. A. Alvarez, Secretario General.

. ) venido OLEGARIO TAVERA, de generales anotadas. Y EN
5 CONSECUENCIA: lo condena a sufrir la pena de UN ANO
B & DE PRISION CORRECCIONAL, por su delito de violacién

£ a la Ley No. 1051, en perjuicio de su hija menor ANGELA
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Considerando, sobre el sexto y tdltimo medio del recur-
s0, en el cual se alega que la: sentencia definitiva que es ata-
cada, incurrié en la “yiolacién del articulo 1417 (del Cédi-
go de Procedimiento Civil) y em el vicio de “ausencia de base
legal” ; que, cuanto se ha establecido sobre los medios: ante-
riores, asi como el examen del fallo dicho, evidencian que-és-
te contiene una relacién completa de los hechos de la causa,
que permite a la Suprema Corte de Justicia verificar que la
ley: ha sido bien aplicada, y se encuentra suficientemente
motivada con sus propias consideraciones, unidas a las que
han quedado vélidamente suplidas; que, por lo tanto, el ex-
presado sexto y ultimo medio debe ser rechazado, lo mismo
que los anteriores;

Considerando, que si bien no han sido acogidos los me-
dios de inadmisi6én, propuestos por la parte intimada, sobre
el recurso contra la sentencia preparatoria en otro lugar alu-
dida, y sobre uno de los de casaci6n invocados por el inti-
mante, la intimada no puede considerarse como que ha su-
cumbido, para pener a su cargo alguna parte de las costas;
pues, no sélo: el fin perseguido en sus conclusiones era el
mantenimiento de la sentencia impugnada, sino también hay
la. circunstancia de que, en tales conclusiones, el acojimiento
de sus medios de inadmisién sélo es pedido, disyuntivamen-
te ,con el rechazamiento del recurso integro, por ‘“‘improce-
dente y mal fundado en derecho”; :

Por tales motivos; rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Sefior Enrique A. Campos G., contra la senten-
cia definitiva de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha veintitrés de junio de mil no-
vecientos treinta: y nueve, y contra la sentencia preparato-
ria de la misma Corte, de fecha once de marzo de dicho afio,
cuyos dispositivos han quedado copiados, y condena al inti-
mante al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Abigail
Montés— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.--

Raf. Castro Riverai—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes ¥y afio en &l expresados, ¥ fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicand.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitufda por los Jueces Licenciado
Gustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Cas-
tro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
tinueve del mes de noviembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97 de la Independencia, 78’ de la Restauraciéon y 11
de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
Corte de Casacibén la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién sucesivamente interpues-
tos por el Senor Olegario Tavera, de 35 afios de edad, casa-
do, agricultor, dominicano, natural -y del domicilio de Jico-
mé, seccion de la comin de Esperanza, y la gefiora Fidelina
Tavera, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
‘tiago, de fecha 17 de junio de 1940, cuyo dispositivo es éste:
“FALLA ;—1lo.— Que debe  revocar y revoca la sentencia
apelada dictada en fecha quince del mes de Abril del afio en
curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago;—2°—Que OBRANDO POR PROPIA AU-
TORIDAD: debe declarar y declara la culpabilidad del pre-
venido OLEGARIO TAVERA, de generales anotadas. Y EN
CONSECUENCIA: lo condena a sufrir la pena de UN ANO

DE PRISION CORRECCIONAL, por su delito de violacién
a la Ley No. 1051, en perjuicio de su hija menor ANGELA




!

0 o P B AL 1

714 BOLETIN JUDICIAL

AURORA TAVERA, procreada con la querellante FIDELI-
NA TAVERA, fijando en la suma de DOS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS, la pensién mensual que dicho
OLEGARIO TAVERA deberi pagar, a la querellante FIDE-
LINA TAVERA para el sostenimiento de la aludida menor,
la cual sera efectiva a partir del dia VEINTE Y DOS del
mes de ENERO del afio mil novecientos cuarenta, en curso
f:cha de la presntacién de la querella.—3°.—Que debe re:
chazar y rechaza la constitucién en parte civil de la sef
FIl_)ELINA TAVERA, en razén de que no hay en es::n;?-
teria accién civil accesoriamente unida a la accién piblica;—
40.—Que debe condenar y condena al inculpado OLEGARIO
TAVERA, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias”;

Vistas las correspondientes actas de declaracién de es-
tos recursos, levantadas en fechas 25 y 27 de junio del 1940,
respectivamente, por ante el Secretario de la Corte de Ape-
lacion de Santiago;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Luis Emilio Perell6, abogado de la
gefiora Fidelina Tavera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repflbli:
ca, Lic. Benigno del Castillo 8., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos cuya violacién es invocada expre-
samente por los recurrentes, y los articulos lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando, que el sefior Olegario Tavera funda su
recurso en que, en su concepto, la Corte hizo una errada in-
terpretacién de los hechos y una mala aplicacién de la ley,
y la sefiora Fidelina Tavera alega como fundamnto de su
recurso las siguientes violaciones: Violacién de los articulos
1, 2, 3, 4, 63, 66, 67; 153; 180; 190; 194, 195, 202, 209, 210
211 215, del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 y
1883 del Cédigo Civil, 1o. de la Ley Nium. 856, de Impuestos
sobre Documentos, 52 del Cédigo Penal, lo. de la Ley del 7
de Mayo de 1886, sobre Duracién del Apremio Corporal (8
de la Orden Ejecutiva Nim. 168) y el principio de derecho
natural que impide que nadie se enriquezca injustamente en
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perjuicio de otro, 87 y 88 de la Constitucién, al negar a la
parte querellante, la facultad y el derecho, que le rconoce
la ley, de constituirse parte civil y reclamar danos y perjui-
cios, en materia de la Ley Num. 1051”;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: A) que como consecuencia de una que
rella que la senora Fidelina Tavera present6 ante el Jefe
de Puesto de la comun de Esperanza, el J uzgado de Primera
Instancia de Santiago dict6 en fecha 15 de abril de 1940 una
sentencia que condend al sefior Olegario Tavera a un afio de
prisién por violacion de la Ley 1051 en perjuicio de su hija
menor Angela Aurora Tavera; fij6 en dos pesos cincuenta
centavos mensuales la pensién para el sostenimiento de la
menor, rechazé la demanda de una indemnizacién de qui-
nientos pesos presentada por la sefiora Tavera y dispuso que
tanto el prevenido como la querellante soportaran los costos
y honorarios de sus respectivos abogados, por haber los liti-
gantes sucumbido respectivamente en sus conclusiones, de-
jando los costos exclusivamente penales a cargo del inculpa-
do Olegario Tavera; B) que inconformes con tal sentencia,
recurrieron en apelacién tanto Olegario Tavera cOmo la
querellante Fidelina Tavera; C) que la Corte de Apelacién
de Santiago dict6 en fecha 17 de junio de 1940 la sentencia
que es objeto de los presentes recursos de casacién; D) que
ante aquella Corte concluyeron los apelantes de este modo:
el Lic. Luis E. Perell6, abogado de la querellante y parte ci-
vil, pidiendo que se anulara la sentencia del Tribunal Co-
rreccional de Santiago; que se declarara al sefior Olegario
Tavera padre natural de la menor Angela Tavera y que se le
fijara ademas la obligacién de pagarle una pensién mensual
de diez pesos, que debia ser satisfecha por adelantado y en
el domicilio de la acreedora; que se condenara al sefior Ole-
gario Tavera a dos afios de prisién correccional y que se
condenara asi mismo al pago de una indemnizacién de qui-
nientos pesos a la querellante; que se condenara a dicho sefor
Olegario Tavera al pago de las costas de ambas instancias,
eon distraccién en favor del Lic. Perellé y que se fijara la du-
racién del apremio corporal para proceder al cobro de la in-
demnizacién y de las costas; ¥y el Lic. Octavio Castillo He-
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AURORA TAVERA, procreada con la querellante FIDELI-
NA TAVERA, fijando en la suma de DOS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS, la pensién mensual que dicho
OLEGARIO TAVERA debera pagar, a la querellante FIDE-
LINA TAVERA para el sostenimiento de la aludida menor
la cual sera efectiva a partir del dia VEINTE Y DOS dei
mes de ENERO del afio mil novecientos cuarenta, en curso
f(lelcha de la presntacién de la querella.—3°.—Que debe re:
chazar y rechaza la constitucién en parte civil de 1 fi
FIPELINA TAVERA, en razén de gse no hay en Zs::n;?
teria accién civil accesoriamente unida a la accién publica;—
40.—Que debe condenar y condena al inculpado OLEGARIO
TAVERA, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias” ;

Vistas las correspondientes actas de declaracién de es-
tos recursos, levantadas en fechas 25 y 27 de junio del 1940,
respectivamente, por ante el Secretario de la Corte de Ape-
lacion de Santiago;

QOido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Licenciado Luis Emilio Perelld, abogado de la

sefiora Fidelina Tavera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Lic. Benigno del Castillo 8., en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos cuya violacién es invocada expre-
samente por los recurrentes, y los articulos lo. y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el sefior Olegario Tavera funda su
recurso en que, en su concepto, la Corte hizo una errada in-
terpretacién de los hechos y una mala dplicacién de la ley,
y la sefiora Fidelina Tavera alega como fundamnto de su
recurso las siguientes violaciones: Violacion de los articulos
1, 2, 3, 4, 63, 66, 67; 153; 180; 190; 194, 195, 202, 209, 210,
211, 215, del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 vy
1383 del Cédigo Civil, 1o. de la Ley Num. 856, de Impuestos
sobre Documentos, 52 del Cédigo Penal, lo. de la Ley del 7
de Mayo de 1886, sobre Duracién del Apremio Corporal (8
de la Orden Ejecutiva Nim. 168) y el principio de derecho
natural que impide que nadie se enriquezca injustamente en
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perjuicio de otro, 87 ¥ 88 de la Constitucién, al negar a la
parte querellante, la facultad y el derecho, que le rconoce
la ley, de constituirse parte civil y reclamar dafnos y perjui-
cios, en materia de la Ley Num. 10517;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: A) que como consecuencia de una que
rella que la sefnora Fidelina Tavera presenté ante el Jefe
de Puesto de la comin de Esperanza, el Juzgado de Primera
Instancia de Santiago dict6 en fecha 15 de abril de 1940 una
sentencia que condend al sefior Olegario Tavera a un afio de
prisién por violacién de la Ley 1051 en perjuicio de su hija
menor Angela Aurora Tavera; fij6 en dos pesos cincuenta
centavos mensuales la pensién para el sostenimiento de la
menor, rechazé la demanda de una indemnizacién de qui-
nientos pesos presentada por la sefiora Tavera y dispuso que
tanto el prevenido como la querellante soportaran los costos
y honorarios de sus respectivos abogados, por haber los liti-
gantes sucumbido respectivamente en sus conclusiones, de-
jando los costos exclusivamente penales a cargo del inculpa-
do Olegario Tavera; B) que inconformes con tal sentencia,
recurrieron en apelacién tanto Olegario Tavera cOmo la
querellante Fidelina Tavera; C) que la Corte de Apelacion
de Santiago dict6é en fecha 17 de junio de 1940 la sentencia
que es objeto de los presentes recursos de casacién; D) que
ante aquella Corte concluyeron los apelantes de este modo:
el Lic. Luis E. Perell6, abogado de la querellante y parte ci-
vil, pidiendo que se anulara la sentencia del Tribunal Co-
rreccional de Santiago; que se declarara al sefior Olegario
Tavera padre natural de la menor Angela Tavera y que se le
fijara ademas la obligacién de pagarle una pensién mensual
de diez pesos, que debia ser satisfecha por adelantado y en
el domicilio de la acreedora; que se condenara al sefior Ole-
gario Tavera a dos anos de prisién correccional y que se
condenara asi mismo al pago de una indemnizacién de qui-
nientos pesos a la querellante; que se condenara a dicho sefior

Olegario Tavera al pago de las costas de ambas instancias,
con distraccion en favor del Lic. Perellé y que se fijara la du-
racién del apremio corporal para proceder al cobro de la in-
demnizacién y de las costas; y el Lic. Octavio Castillo He-
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rrera, abogado del acusado, de este modo: ‘“‘que acojiis co-
mo buena y valida su apelacién a la sentencia de fecha 15
de Abril 1940, que lo conden6 a un afio de prisién y costos;
que lo descarguéis por falta de pruebas en este hecho; qut;
rechaceis la constitucién de parte civil por improcede;zte v
mal fundada y lo condeneis en costos.”; E) que la Corte a
quo declaré suficientemente probada la responsabilidad del
sefior ‘Olegario Tavera;

Considerando, en lo gque respecta al recurso interpues-

- to por el sefior Olegario Tavera; que la sentencia impugnada

es regular en la forma y ha hecho una justa aplicacién de
la Ley;

'C'ons_iderandn, en lo que respecta al recurso interpuesto
por la sefiora Fidelina Tavera;

Prmw:r.o: que la competencia que en materia civil tie-
nen los trfbunales de la jurisdiccién represiva es de carac-
ter excepcional y esta limitada a las materias y los casos que
la ley les senala;

Segundo: que la Ley 1051, dictada en protecciéon de los
menores desate-ndldoe por sus padres, le atribuye a los tri-
bunales repersivos el conocer y decidir sobre las acciones
que (':01-1 tal motivo tienen aquellos contra éstos y le asigna
al ministerio piiblico el ejercicio de tal accién, unida a la

.accién publica, sin exclusién de las facultades que se le re-

conocen a la madre;

T_ercero: que el fin Gnico de esta doble accién es la con-
denacién civil que impone y fija el pago de la pensién a los
menores, v la pena de prisién correccional como un medio
de coaceién o constrefiimiento para alcanzar que la pensién
sga pagada, y que en consecuencia no existe en tales casos
ninguna otra accién cuyo ejercicio corresponda a los quere-
llantes, ni menos pueden los tribunales de la jurisdiccién
represiva conocer de las demandas en restitucién que nin-
guna persona intente por suministros hechos a los menores;

Cuarto: que la demanda en pago de quinientos pesos
para la madre de la menor por los gastos hechos en benefi-
cio de ésta antes de la querella, es extrana a la competencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, en la materia en que
actuaba;
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Quinto: que en razén de las anteriores consideraciones
la Corte de Apelacién de Santiago hizo una exacta interpre-
tacién de la Ley 1051 al rechazar las demandas formuladas
por el abogado de la sefiora Fidelina Tavera, y por lo tanto
no ha incurrido en la violacién de los articulos 87 v 88 de la
Constitueién, ni menos en la del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, improcedentemente invocado, ni del
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, aplicable al ca=
so, puesto que, al declararse incompetente, como: en efecto
lc es, para decidir sobre las demandas de dicha sefiora, mo-
tivé implicitamente el rechazamiento de cada una de esas
demandas;

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 168 fué dero-
gada y que la Ley No. 856, de Impuestos sobre Documen-
tos, no se relaciona en nada con la sentencia impugnada ¥
en consecuencia tampoco ha podido ser violada;

Considerando, que siendo incompetente la Corte de A-
pelacién de Santiago para conocer de las demandas formu-
ladas por la sefiora Fidelina Tavera, no ha podido incurrir
ni ha incurrido en la violacién de los demés textos citados
por los recurrentes, ni el principio de que nadie puede enri-
quecerse: a expensas de otro.

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién in-
terpuestos por la sefiora Fidelina Tavera y el sefior Olega-

rio Tavera, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha diecisiete de junio del mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo y condena a los recurrentes al pago de los

costos.

(Firmados) :— G. A. Diaz.— Abigail Montds.— Eudal-

" do Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez— Ruf. Castro Ri-

vera.—Luis Logrofio C.—Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada;
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A, Alvarez.
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rrera, abogado del acusado, de ‘este modo: ‘“‘que acojiis co-
mo buena y valida su apelacién a la sentencia de fecha 15
de Abril 1940, que lo conden6 a un afio de prisiéon y costos;
gue lo descarguéis por falta de pruebas en este hecho; qué
rechaceis la constitucién de parte civil por improceder’!te v
mal fundada y lo condeneis en costos.”; E) que la Corte a
quo declaré suficientemente probada la responsabilidad del
gefior ‘Olegario Tavera;

Considerando, en lo que respecta al recurso interpues-

- to por el sefior Olegario Tavera; que la sentencia impugnada

es regular en la forma y ha hecho una justa aplicacién de
la Ley;

'Cons‘ivderanc.lo, en lo que respecta al recurso interpuesto
por la sefiora Fidelina Tavera;

Prlmgro: que la competencia que en materia civil tie-
nen los tr}bunales de la jurisdiccién represiva es de carac-
ter excepcional y esté limitada a las materias y los casos que
la ley les sefiala; ;

Segundo: que la Ley 1051, dictada en proteccién de los
menores desatendidos por sus padres, le atribuye a los tri-
bunales repersivos el conocer y decidir sobre las acciones
que c.m} tal.motlvo tienen aquellos contra éstos y le asigna
al ministerio piiblico el ejercicio de tal accién, unida a la

.accién publica, sin exclusién de las facultades que se le re-

conocen a la madre;

'I‘le;rcetzo: que el fin Gnico de esta doble accién es la con-
denacién civil que impone y fija el pago de la pensién a los
menores, y la pena de prisién correccional como un medio
de coaccién o constrefiimiento para alcanzar que la pensién
sea pagada, y que en consecuencia no existe en tales casos
ninguna otra accién cuyo ejercicio corresponda a los quere-
llantes: ni menos pueden los tribunales de la jurisdiccién
represiva conocer de las demandas en restitucién que nin-
guna persona intente por suministros hechos a los menores;

Cuarto: que la demanda en pago de quinientos pesos
p'a“ra la madre de la menor por los gastos hechos en benefi-
cio de ésta antes de la querella, es extrafia a la competencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, en la materia en que
actuaba;

S i

BOLETIN JUDICIAL 717

Quinto: que en razén de las anteriores consideraciones
la Corte de Apelacién de Santiago hizo una exacta interpre-
tacién de la Ley 1051 al rechazar las demandas formuladas
por el abogado de la sefiora Fidelina Tavera, y por lo tanto
no ha incurrido en la violacién de los articulos 87 y 88 de la
Constitueiéon, ni menos en la del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, improcedentemente invocado, ni del
195 del Coédigo de Procedimiento Criminal, aplicable al ca-
so, puesto que, al declararse incompetente, como: én efecto
lc es, para decidir sobre las demandas de dicha gefiora, mo-
tivé implicitamente el rechazamiento de cada una de esas
demandas;

Considerando, que la Orden Ejecutiva No. 168 fué dero-
gada y que la Ley No. 856, de Impuestos sobre Documen-
tos, no se relaciona en nada con la sentencia impugnada y
en consecuencia tampoco ha podido ser violada;

Considerando, que siendo incompetente la Corte de A-
pelacién: de Santiago para conocer de las demandas formu-
ladas por la sefiora Fidelina Tavera, no ha podido incurrir
ni ha incurrido en la violacién de los demés textos citados
por los recurrentes, ni el principio de que nadie puede enri-
quecerse: & eXpensas de otro:

Por tales motivos, rechaza los recursos de casacién in-
terpuestos por la sefiora Fidelina Tavera y el sefior Olega-

rio: Tavera, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha diecisiete de junio del mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo ¥y condena a los recurrentes al pago de los

costos.

(Firmados) :— G. A. Diaz.— Abigail Montds.— Eudal-

' do Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Ri-

vera—Luis Logrofio C.—Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada: por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada;
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug. A. Alvarez.
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