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-

MDIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominiecana

En Nombre de la Reptblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomdis Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio: Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montéas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Ra-
fael Castro Rivera y Luis Logrono Cchén, asistidos del in-
fraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia nueve (9) del mes de octubre del mil novecientos cua-
renta, afio 97 de la Independencia, 78 de la Restauracion y
11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publiea,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Enrique Martinez, mayor de edad, agricultor, domicilia-
do en la seecién de Palo Alto, de la comin de Barahona, por
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tador de la cédula personal de identidad numero 10672, se
rie 18, contra sentencia dictada, por la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, el dia cuatro de junio de mil
novecientos cuarenta, en sus atribuciones correccionales;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 355, reformado, 463, escala 6a.
del Cédigo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta, esencialmente, lo que a continuacion se expo-
ne: lo.) que, en veintiseis de agosto de mil novecientos
treinta y nueve, comparecié, por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, el Sefior A-
belardo Corniel, cédula personal de identidad Num. 5637,
serie 18, agricultor, domiciliado en la secciéon de Palo Alto,
comin de Barahona, y presenté querella contra el nombra-
do Enrique Martinez, de generales anotadas, “por haber he-
cho gravida hace mis o menos dos meses a la menor Gladys
Maria Corniel, hija del compareciente”; 20.) que, apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del referido Distri-
to Judicial, dict6 sentencia, en fecha dieciocho de setiembre
de mil novecientos treinta y nueve, por la cual condend a

Enrique Martinez “a un mes de prisién correccional, al pa-
go de sesenta pesos de multa y las costas, por el delito de
gravidez en perjuicio de la joven Gladys Maria Corniel, ma-
yor de dieciseis y menor de dieciocho afios de edad, acogien-
do en favor del prevenido el beneficio de circunstancias a-
tenuantes”; 30.) que, sobre recurso de alzada interpuesto
por el susodicho Enrique Martinez, la. Corte de Apelacién
del Departamento de Santo Domingo (hoy de San Cristo-
bal), por su sentencia pronunciada el once de diciembre de
mil novecientos treinta y nueve, confirmé en todas sus par-
tes el fallo apelado; ordené que la multa impuesta al incul-
pado fuera perseguida, en caso de insolvencia, por apremio
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corporal, a razén de un dia por cada peso que dejare de pa-
gary lo condené al pago de las costas de la al'zada; 40.) que
habiendo interpuesto Enrique Martinez recurso de casaciér;
contra esa sentencia, la Suprema Corte de Justicia, por su
fallo de fecha ciaco de abril de mil novecientos cuarenta
casO la decisién asi impugnada y envié el asunto por ant(::
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega: 50.)
que esta. ultima Corte, en fecha cuatro de junio de m,iI no-
v'ecu_entas cuarenta, dicté sentencia cuyo dispositivo dice a-
si: “Falla :—Primero: Confirmar la sentencia apelada dicta-
da por el Juzgado de Hrimera Instancia del Distrito Judicial
dei Barahona, de fecha veintiocho del mes de Septiembre del
aflo -mil novecientos treintinueve, que condena al nombrado
Eir'mque Martinez, de generales anotadas, a un mes de pri-
sion correccional, a pagar sesenta pesos de multa y los cos-
tios, ..por delito de gravidez en perjuicio de la joven Gladys
l_\Iarla Corniel, mayor de dieciseis y menor de dieciocho a-
n'os de edad, acogiendo en favor del prevenido circunstan-
cias atenuantes;—Segundo: Se dispone que en caso de in-
solve'ncia. la multa sea compensanda con prisién a razén de
un dia por cada peso;—Tercero: Se condena ademés al pre-
venido al pago de las costas de esta alzada” :

Considerando que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha recurrido a casacién Enrique
Martinez, mediante declaracién hecha ante el Secretario de
la Corte a quo, en tiempo hébil, en nombre y representacién
de dicho inculpado, por el Licenciado Julic A. Cuello; que
el acta correspondiente, reza que los motivos en que I\,'Iau:'tii
nez funda su recurso “serin expuestos en memorial pre-
sentado oportunamente”, presentacién ésta que 1o ha sido
efectuada de modo alguno;

. Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6-
digo Penal dispone que el individuo que, sin ejercer violen-
cia, hubiere hecho gravida a una menor de edad, reputada
hasta entonces como honesta, incurrird en las mismas penagy
que e_sfz texto legal prescribe como sancién del delito de sus-
tra'ccmn de menor, para la aplicacién de las cuales se ter-
dra en cuenta la relacién de edad que dicho texto estahlecé'

Considerando, que la Corte de Apelacién del Departat
mento de La Vega, por el fallo que se impugna mediante el
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tador de la cédula personal de identidad nimero 10672, se
rie 18, contra sentencia dictada, por la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, el dia cuatro de junio de mil
novecientos cuarenta, en sus atribuciones correccionales;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte a quo;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, 463, escala 6a.
del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta, esencialmente, lo que a continuacién se expo-
ne: lo.) que, en veintiseis de agosto de mil novecientos
treinta y nueve, comparecié, por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, el Sefior A-
belardo Corniel, cédula personal de identidad Nium. 5637,
serie 18, agricultor, domiciliado en la seccién de Palo Alto,
comin de Barahona, y presenté querella contra el nombra-
do Enrique Martinez, de generales anotadas, “por haber he-
cho gravida hace mas o menos dos meses a la menor Gladys
Maria Corniel, hija del compareciente”; 20.) que, apoderado
del caso el Juzgado de Primera Instancia del referido Distri-
to Judicial, dict6 sentencia, en fecha dieciocho de setiembre
de mil novecientos treinta y nueve, por la cual conden6 a

Enrique Martinez “a un mes de prisién correccional, al pa-
go de sesenta pesos de multa y las costas, por el delito de
gravidez en perjuicio de la joven Gladys Maria Corniel, ma-
yor de dieciseis y menor de dieciocho afios de edad, acogien-
do en favor del prevenido el beneficio de circunstancias a-
tenuantes”; 30.) que, sobre recurso de alzada interpuesto
por el susodicho Enrique Martinez, la Corte de Apelacion
del Departamento de Santo Domingo (hoy de San Cristo-
bal), por su sentencia pronunciada el once de diciembre de
mil novecientos treinta y nueve, confirmé en todas sus par-
tes el fallo apelado; ordené que la multa impuesta al incul-
pado fuera perseguida, en caso de insolvencia, por apremio
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corporal, a razén de un dia por cada peso que dejare de pa-
gar y lo condend al pago de las costas de la aliada; 40.) que
habiendo interpuesto Enrique Martinez recurso de casacién’
contra esa sentencia, la Suprema Corte de Justicia, por su
fallo de fecha cinco de abril de mil novecientos cuarenta
cas® la decisién asi impugnada y envié el asunto por antt;
la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega:; 50.)
que esta ultima Corte, en fecha cuatro de junio de m’il n:o-
v‘emento\s cuarenta, dicté sentencia cuyo dispositivo dice a-
si: “Falla :—Primero: Confirmar la sentencia apelada dicta-
da por el Juzgado de Hrimera Instancia del Distrito Judicial
dfz Bar‘ahona, de fecha veintiocho del mes de Septiembre del
afio 'mll novecientos treintinueve, que condena al nombrado
E-nrlque Martinez, de generales anotadas, a un mes de pri-
sién correccional, a pagar sesenta pesos de multa v los cos-
tos, :"por delito de gravidez en perjuicio de la joven Gladys
l_\Iarla Corniel, mayor de dieciseis y menor de dieciocho a-
nlos de edad, acogiendo en favor del prevenido circunstan-
cias atenuantes;—Segundo: Se dispone que en caso de in-
solvepcia. la multa sea compensanda con prisién a razén de
un dia por cada peso;—Tercero: Se condena ademés al pre-
venido al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, ha recurrido a casacién Enrique
Martinez, mediante declaracién hecha ante el Secretario de
la Corte a quo, en tiempo habil, en nombre y representacién
de dicho inculpado, por el Licenciado Julic A. Cuello; que
el acta correspondiente, reza que los motivos en que I\:Iarti:
nez funda su recurso “serin expuestos en memorial pre-
sentado oportunamente”, presentacién ésta que no ha sido
efectuada de modo alguno;

' Considerando, que el articulo 355, reformado, del C6-
digo Penal dispone que el individuo que, sin ejercer violen-
cia, hubiere hecho griavida a una menor de edad reputada
hasta entonces como honesta, incurrird en las mis,mas penay
que e.s'e texto legal prescribe como sancién del delito de sus-
1&1‘a’ccmn de 1Jrn{:*incrr, para la aplicacién de las cuales se ter-

ra en cuenta la relacion de edad que dicho texto es .

Considerando, que la Corte de Apelacién dgl e;)t;ﬂ:fé?
mento de La Vega, por el fallo que se impugna mediante cel
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recurso de casacién que es objeto de la presente sentencia,
y como consecuencia de la apreciacién scberana que hizo de
las pruebas legalmente administradas v de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que indica, declaré al recurrente
‘Enrique Martinez, en todo de acuerdo con las disposiciones
del referido articulo 355, reformado, del Codigo Penal, cul-
pable del delito de gravidez cometido en perjuicio de la jo-
ven Gladys Maria Corniel, mayor de diez y seis y menor de
diez y ocho aiios de edad, delito sancionado por ese mismo
texto legal, con prisién de seis meses a un afio y multa de
treinta a cien pesos; que, acogiendo en favor de Martinez
circunstancias -atenuantes, la expresada Corte lo condend,
de acuerdo con el articulo 463, escala 6a., del mencicnado
Cédigo, a sufrir la pena de un mes de prisién correccional
y a pagar una muita de sesenta pesos;
Considerando, que el parrafo final del citado articulo
Considerando, que el parrafo final del citado Art. 355, re-
formado, del Céd. Plenal, establece que la sentencia de conde-
nacién expresara siempre gue, €n caso de insolvencia, la mul
ta a que haya sido condenado el culpable se compensara cen
prisién a razoén de un dia por cada peso, tal como lo expreso,
en la especie, el segundo ordinal del dispositivo de la senten-
cia atacada en casacion; que, por altimo, al condenar a En-
rique Martinez al pago de las costas, la Corte a quo obré de
acuerdo ¢on lo prescrito por el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando, que ¢l fallo contra el cual se recurre con-
tiene una motivacién suficiente para justificar su dispositi-
vo y que en él se han observado las formalidades legales;

Considerando que, en tal virtud, procede declarar que,
al decidir como queda expuesto, la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega no ha incurrido, por la senten-
cia impugnada, en ninguna violacién de la ley que pueda
servir de fundamento a la casacion de aquella; que, por lo
tanto, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza ¢l recurso de ca-
puesto por el nombrado Enrique- Martinez contra
sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha cuatro de junio de mil novecientos cuarenta, senten-
cia que, sobre envio ordenado por la Suprema Corte de Jus-

sacion inter
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ticia, mediante fallo de casacién pronunciado el cinco de a-
bril de mil novecientos cuarenta, confirmé la decisién que,
en dieciocho de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve dicté el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, en sus atribuciones correccionales; ¥y Se-
gundo: condena al recurrente Enrique Martinez al pago de
las costas.

(Firmadoes) :  J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz— Dr.
T. Franco Franco—Abigail Montds—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la-Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo: A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun
do Sustituto de Presidente; Licénciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
fael Castro Rivera, y Luis Logrofio Cohén, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Tlg'ujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia nueve del mes de octubre del mil novecientos cuaren-
ta, afio 97" de la Independencia, 78" de la Restauracion y 11’
de 1a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Jaime Vicioso, mayor de edad, casado, carpintero, natu-
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recurso de casacién que es objeto de la presente sentencia,
y como consecuencia de la apreciacién scberana que hizo de
las pruebas legalmente administradas y de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que indica, declaré al recurrente
‘Enrique Martinez, en tedo de acuerdo con las disposiciones
del referido articulo 355, reformado, del Codigo Penal, cul-
pable del delito de gravidez cometido en perjuicio de la jo-
ven Gladys Maria Corniel, mayor de diez y seis y menor de
diez y ocho aiios de edad, delito sancionado por ese mismo
texto legal, con prisién de seis meses a un aflo y multa de
treinta a cien pesos; que, acogiendo en favor de Martinez
cireunstancias -atenuantes, la expresada Corte lo condeng,
de acuerdo con el articulo 463, escala 6a., .del mencionado
Cédigo, a sufrir la pena de un mes de prisién correccional
y a pagar una muita de sesenta pesos;
Considerando, que el parrafo final del citado articulo
Considerando, que el parrafo final del citado Art. 355, re-
formado, del Céd. Plenal, establece que la sentencia de conde-
nacién expresara siempre que, €n caso de insolvencia, la mul
ta a que haya sido condenado el culpable se compensara cen
prisién a razon de un dia por cada peso, tal como lo expreso,
en la especie, el segundo ordinal del dispositivo de la senten-
cia atacada en casacioén; que, por ultimo, al condenar a En-
rique Martinez al pago de las costas, la Corte a quo obroé de
acuerdo con lo preserito por el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando, que ¢l fallo contra el cual se recurre con-
tiene una motivacién suficiente para justificar su dispositi-
vo y que en él se han observado las formalidades legales;

Considerando que, en tal virtud, procede declarar que,
al decidir como queda expuesto, la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega no ha incurrido, por la senten-
cia impugnada, en ninguna violacién de la ley que pueda
gervir de fundamento a la casacion de aquella; que, por lo
tanto, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el nombrado Enrique Martinez contra
sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha cuatro de junio de mil novecientos cuarenta, senten-

cia que, sobre envio ordenado por la Suprema Corte de Jus-
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ticia, mediante fallo de casacién pronunciado el cinco de a-
bril de mil novecientos cuarenta, confirmé la decisién que,
en dieciocho de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve dicté el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, en sus atribuciones correccionales; y Se-
gundo: condena al recurrente Enrique Martinez al pago de

las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz.— Dr.
T. Franco Franco—Abigail Montds—J. Vidal Veldizquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que «figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afho en ¢l expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun
do Sustituto de Presidente; Licénciados Abigail Montés,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
£ael Castro Rivera, y Luis Logrofio Cohén, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Tl‘-'ujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia nueve del mes de octubre del mil novecientos cuaren-
ta, afio 97’ de la Independencia, 78 de la Restauracion y 11’
de la Era de Trujillo, ha dictado en gudiencia piblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Jaime Vicioso, mayor de edad, casado, carpintero, natu-




554 BOLETIN JUDICIAL

recurso de casacién que es objeto de la presente sentencia,
y como consecuencia de la apreciacion scberana que hizo de
las pruebas legalmente administradas y de los hechos y cir-
cunstancias de la causa que indica, declaré al recurrente
Enrique Martinez, en tedo de acuerdo con las disposiciones
del referido articulo 355, reformado, del Codigo Penal, cul-
pable del delito de gravidez cometido en perjuicio de la jo-
ven Gladys Maria Corniel, mayor de diez y seis y menor de
diez y ocho afios de edad, delito sancionado por ese mismo
texto legal, con prisién de seis meses a un afio y multa de
treinta a cien pesos; que, acogiendo en favor de Martinez
cireunstancias -atenuantes, la expresada Corte lo condens,
de acuerdo con el articulo 463, escala 6a., del mencicnado
Cédigo, a sufrir la pena de un mes de prision correccional
y a pagar una multa de sesenta pesos;
Considerando, que el parrafo final del citade articulo
Considerando, que el parrafo final del citado Art. 355, re-
formado, del Céd. Plenal, establece que la sentencia de conde-
nacién expresara siempre que, en caso de insolvencia, la mul
ta a que haya sido condenado el culpable se compensara con
prisién a razén de un dia por cada peso, tal como lo expreso,
en la especie, el segundo ordinal del dispositivo de la senten-
cia atacada en casacion; que, por ltimo, al condenar a En-
rique Martinez al pago de las costas, la Corte a quo obro de
acuerdo con lo preserito por el articulo 194 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando, que el fallo contra el cual se recurre con-
tiene una motivacién suficiente para justificar su dispositi-
vo y que en él se han observado las formalidades legales:

Considerando que, en tal virtud, precede declarar que,
al decidir como queda expuesto, la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega no ha incurrido, por la senten-
cia impugnada, en ninguna violacién de la ley que pueda
servir de fundamento a la casacién de aquella; que, por lo
tanto, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el nombrado Enrique- Martinez contra
sentencia dictada, por la Corte de Apelaciéon de La Vega, en
focha cuatro de junio de mil novecientos cuarenta, senten-

cia que, sobre envio ordenado por la Suprema Corte de Jus-
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ticia, mediante fallo de casacién pronunciado el cinco de a-
bril de mil novecientos cuarenta, confirmé la decisién que,
en dieciocho de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
ve dicté el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, en sus atribuciones correccionales; y Se-
gundo: condena al recurrente Enrique Martinez al pago de
las costas.

(Firmadcs) : J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz.— Dr.
T. Franco Franco—Abigail Montds—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que «figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiiblica, la-Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segun
do Sustituto de Presidente; Licénciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
£ael Castro Rivera, y Luis Logrofio Cohén, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Tlg'ujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia nueve del mes de octubre del mil novecientos cuaren-
ta, afio 97’ de la Independencia, 78" de la Restauracion y 11’
de 1a Era de Trujillo, ha dictado en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Jaime Vicioso, mayor de edad, casado, carpintero, natu-

*
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ral de Samana y domiciliado en el Batey del Higiieral, Pro-
vincia del Seybo, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 688, Serie 26, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de San Cristébal, en doce
de junio de mil novecientos cuarenta y en sus atribueciones
correccionales;

Vista el acta de declaracion del referido recurso, levan-
tada, en la Secretaria de lo Penal de la indicada Corte de
Apelacion, el dia' diecinueve de junio de mil novecientos
cuarenta;

Visto el escrito contentivo de los medios de casacion
‘presentado por el Licdo. M. Campillo Pérez, en representa-
cion del Ledo. Heriberto Nuiiez, abogado del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido €l Licenciado M. Campillo Bérez, en, representa-
cién del Licenciado Heriberto Nunez, abogado del recurren-
te, en la lectura de las correspondientes conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ea, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11 de la Ley Nimero 1014, de

" fecha 11 de octubre de 1935; 24 y 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada consta,

. gsencialmente, lo que a continuacién se expone:—1lo.) que,
“por querella presentada, en fecha veintitrés de setiembre
del afo mil novecientos treinta y nueve, fue sometido a la
acci6n de la justicia el nombrado Jaime Vicioso, prevenido
del delito de viclacién de‘la Ley Num. 1051, en perjuicio de
una menor procreada con la Sefiora Francisca Guerra”;
20.) que, apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial del Seybo, tuvo efecto la vista de
la causa y, el veinte y tres de myarzo de mil novecientos
cuarenta, dicho Juzgado dicté sentencia por la cual “fue
condenado el prevenido a sufrir la pena de un ano de pri-
sién correccional, el pago de las costas, fijando la misma
una pensién mensual de tres pesos moneda de curso legal”;
30.) que, inconforme con esa sentencia, interpuso Jaime
Vicioso recurso de alzada contra ella el dia primero de abril

BOLETIN JUDICIAL 557

de mil novecientos cuarenta, recurso sobre el cual, el doce
de junio siguiente, dict6 la Corte de Apelacién de San Cris-
té6bal una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible, por haber sido interpuesto fue-
ra del plazo legal, el recurso de apelacién hecho por el in-
culpado Jaime Vicioso, de generales anotadas, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzga-

. do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en

fecha veintisiete de marzo del afio en curso, que lo condena
por el delito de violacién a la ley 1051, a sufrir la pena de
un aiio de prisién correccional y al pago de las costas; y Se-
gundo: Condena al referido inculpado al pago de las costas
del presente recurso de alzada’;

Considerando que, contrua esa sentencia, ha interpuesto
recurso de casacién el nombrado Jaime Vicioso mediante
declaracién hecha, en fecha diecinueve de’ junio, ante el Se-
cretario de lo Penal de la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en el despacho de éste, por el Licenciado Miguel Cam-
pillo Pérez, en representacién del Licenciado Heriberto Niu-
nez, abogado del recurrente; que, ccmo fundamento del su-
sodicho recurso de casacioén, se lee en el acta de declaracion
correspondiente que lo interpone Jaime Vicioso por no en-
contrarse de acuerdo con la sentencia que impugna;

Considerando que, en el memorial que fue depositado,
como ha sido expuesto en otro lugar de la presente senten-
cia, en nombre y representacién de Jaime Vicioso, se sostie-
ne que el fallo contra el cual se recurre debe ser casado por-
que en él incurrié6 la Corte ¢ quo en la errada interpretacion
del articulo 11 de la Ley Num. 1014, al declarar inadmisi-
ble, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal, el re-
curso de apelacién incoado por el susodicho inculpado contra
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Hrimera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo en fecha veintigiete de marzo de mli novecientos cua-
renta;

Considerando que, ciertamente, como lo expone la sen-
tencia impugnada en casacién, el fallo del Juez de primer
grado, que fue objeto del recurso de alzada interpuesto por
el nombrado Jaime Vicioso, fue dictado en materia correc-
cional, razén por la cual dicho recurso se encuentra regido
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ral de Samana y domiciliado en el Batey del Higiieral, Pro-
vincia del Seybo, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 688, Serie 26, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion del Departamento de San Cristébal, en doce
de junio de mil novecientos cuarenta y en sus atribuciones
correccionales; '

Vista el acta de declaracion del referido recurso, levan-
tada, en la Secretaria de lo Penal de la indicada Corte de
Apelacion, el dia diecinueve de junio de mil novecientos
cuarenta;

Visto el escrito contentivo de los medios de casacién
presentado por el Licdo. M. Campillo Pérez, en representa-
cion del Ledo. Heriberto Nifiez, abogado del recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado M. Campillo Dérez, en representa-
cién del Licenciado Heriberto Nuiiez, abogado del recurren-
te, en la lectura de las correspondientes conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11 de la Liey Nimero 1014, de

~ fecha 11 de octubre de 1935; 24 y 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo que a continuacién se expone:—10.) que,
“por querella presentada, en fecha veintitrés de setiembre
del afio mil novecientos treinta y nueve, fue sometido a la
acciéon de la justicia el nombrado Jaime Vicioso, prevenido
del delito de viclacién de‘la Ley Num. 1051, en perjuicio de
una menor procreada con la Sefora Francisca Guerra”;
20.) que, apoderado del caso el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial del Seybo, tuvo efecto la vista de
la causa y, el veinte y tres de miarzo de mil novecientos
cuarenta, dicho Juzgado dictd sentencia por la cual “fue
condenado el prevenido a sufrir la pena de un afo de pri-
sién correccional, el pago de las costas, fijando la misma
una pensién mensual de tres pesos moneda de curso legal”;
30.) que, inconforme con esa sentencia, interpuso Jaime
Viecioso recurso de alzada contra ella el dia primero de abril
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de mil novecientos cuarenta, recurso sobre el cual, el doce
de junio siguiente, dict6 la Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara inadmisible, per haber sido interpuesto fue-
ra del plazo legal, el recurso de apelacién hecho por el in-
culpado Jaime Vicioso, de generales anotadas, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzga-

. do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en

fecha veintisiete de marzo del afio en curso, que lo condena
por el delito de violacién a la ley 1051, a sufrir la pena de
un aiio de prisién correccional y al pago de las costas; y Se- |
gundo: Condena al referido inculpado al pago de las costas
del presente recurso de alzada”;

Considerando que, contru esa sentencia, ha interpuesto
recurso de casacién el nombrado Jaime Vicioso mediante
declaracién hecha, en fecha diecinueve de junio, ante el Se-
cretario de lo Penal de la Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, en el despacho de éste, por el Licenciado Miguel Cam-
pillo Pérez, en representacién del Licenciado Heriberto Nu-
nez, abogado del recurrente; que, ccmo fundamento del su-
sodicho recurso de casacién, se lee en el acta de declaracién
correspondiente que lo interpone Jaime Vicioso por no en-
contrarse de acuerdo con la sentencia que impugna;

Considerando que, en el memorial que fue depositado,
como ha sido expuesto en otro lugar de la presente senten-
cia, en nombre y representacién de Jaime Vicioso, se sostie-
ne que el fallo contra el cual se recurre debe ser casado por-
que en €l incurri6 la Corte ¢ quo en la errada interpretacion
del articulo 11 de la Ley Nim. 1014, al declarar inadmisi-
ble, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal, el re-
curso de apelacién incoado por el susodicho inculpado contra
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Hrimera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo en fecha veintisiete de marzo de mli novecientos cua-
renta;

Considerando que, ciertamente, como lo expone la sen-
tencia impugnada en casacién, el fallo del Juez de primer
grado, que fue objeto del recurso de alzada interpuesto por
el nombrado Jaime Vicioso, fue dictado en materia correc-
cional, razén por la cual dicho recurso se encuentra regido
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por lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1014; que, por
otra parte, consta en la sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal que la decisién apelada fue pronunciada en
fecha veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
que el recurso de alzada fue interpuesto el dia primero de
abril de abril de ese mismo afio; que, por lo tanto, procede
examinar si, al declarar inadmisible, por tardio, dicho re-

curso de apelacién, la Corte e quo vi0lé, por errada interpre- |

tacién el texto legal que indica el referido Jaime Vicioso;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley Num. 1014
dispone que: “El plazo para apelar en materia correccional
es de cinco dias contados desde el pronunciamiento de la
sentencia, tanto para el ministerio publico como para las
partes”; que, en dicho texto, la frase ‘“‘contados desde el
pronunciamiento de la sentencia” debe 'ser considerada, de
acuerdo con la economia general de la mencionada ley 1014
y con ¢l fin perseguido por nuestro procedimiento [penal,
como equivalente a “contados desde el dia del pronuncia-
miento de la sentencia”, lo que supone, como ha sido expre-
sado por la Suprema Corte de Justicia en otra oportunidad,
que la parte privada que recurra contra el fallo de que se
trate haya estado presente en la audiencia en que haya teni-
do efecto dicho pronunciamiento o que, en caso contrario,
haya sido corectamente citada para esa audiencia;

Considerando que, en prinecipio, los plazos del procedi-
miento penal deben ser contados por dias y no jpor horas, sal
vo excepcién que haya hecho el legislador, de manera clara
y precisa; que, por otra parte, es igualmente de principio,
en dicho procedimiento, que el dia que sirve de punto de par
tida para la computdcién de un plazo (dies @ quo) no puede
ser comprendide en éste, salvo, también, disposicién legal
contraria, clara y precisa; que, en efecto, adoptar una tesis
diferente de la que ha sido expuesta equivaldria a no acor-
dar a las partes el lapso que el legislador ha fijado por dia,
lo que, para los fines esenciales de la justicia, no puede sig-
nificar sino die completo, es decir, el espacio de las 24 horas
comprendidas entre las 12 de la noche de un dia e igual ho-
ra del dia siguiente;

Considerando que, si es cierto que el plazo de apelacion
en materia correccional no es franco —razén por la cual
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el dies ad quen debe ser comprendido en aquel— no es me-
nos cierto que no existe en el presente caso, en la materia
regida por el articulo 11 de la Ley No. 1014, excepcién al-
guna a los principios que han sido expresados en las ante-
riores consideraciones de la actual sentencia; que, por lo
tanto, en la especie, el plazo de que disponia el nombrado
Jaime Vicioso para interponer su recurso de alzada contra
el fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, era de cinco dias a partir de aquel
en que tuvo efecto el pronunciamiento de dicho fallo —{si
estuvo presente en la audiencia correspondiente o- fue co-
rrectamente citado para ella)— y sin que ese dia del pro-
nunciamiento pueda ser comprendido en el referido plazo;

Considerando, que, habiendo sido dictado el susodicho
fallo del Juzgado de Primera Instancia del Seybo en fecha
veintisiete de marzo de mil novecientes cuarenta, el nombra-
do Jaime Vicioso pudo interponer legalmente su recurso de
alzada contra ese fallo el dia primero de abril siguiente,
porque, de conformidad con lo que ha sido expresado, este
dia completo se encontraba comprendido en el plazo senala-
do por el mencionado articulo 11 de la Ley No. 1014 ; que, en
tal virtud, procede declarar que, al estatuir como lo ha he-
cho, en la especie, la Corte de Apelacién de San Cristobal
ha violado, por falsa interpretacién, dicho texto legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha doce
de mil novecientos cuarenta, que declara inadmisible, por
tardio, el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Jaime Vicioso contra el fallo pronunciado por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, el veinti-
giete de marzo de mil novecientos cuarenta, y envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacion de La Vega, y Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomds Mejie. — G. A. Diaz. — Dr.
T. Franco Franco—Abigail Montis— J. Vidal Veldzquez.
—Rajf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.
Secretariq General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los




e —— S i

e

=

e e —

—

558 BOLETIN JUDICIAL

por lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1014; que, por
otra parte, consta en la sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal que la decisién apelada fue pronunciada en
fecha veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
que el recurso de alzada fue interpuestv el dia primero de
abril de abril de ese mismo aifio; que, por lo tanto, procede
examinar si, al declarar inadmisible, por tardio, dicho re-

curso de apelacién, la Corte ¢ quo violé, por errada interpre- .

tacién el texto legal que indica el referido Jaime Vicioso;
Considerando, que el articulo 11 de la Ley Num. 1014
dispone que: “El plazo para apelar en materia correccional
es de cinco dias contados desde el pronunciamiento de la
sentencia, tanto para el ministerio publico como para las
partes”; que, en dicho texto, la frase “contados desde el
pronunciamiento de la sentencia” debe 'ser considerada, de
acuerdo con la economia general de la mencionada ley 1014
y con ¢l fin perseguido por nuestro procedimiento penal,
como equivalente a “contados desde el dia del pronuncia-
miento de la sentencia”, lo que supone, como ha sido expre-
sado por la Suprema Corte de Justicia en otra oportunidad,
que la parte privada que recurra contra el fallo de que se
trate haya estado presente en la audiencia en que haya teni-
do efecto dicho pronunciamiento o que, en caso contrario,
haya sido corectamente citada para esa audiencia;
Considerando que, en principio, los plazos del procedi-
miento penal deben ser contados por dias y no jpor horas, sal
vo excepcién que haya hecho el legislador, de manera clara
y precisa; que, por otra parte, es igualmente de principio,
en dicho procedimiento, que el dia que sirve de punto de par
tida para la computdcién de un plazo (dies @ quo) no puede
ser comprendido en éste, salvo, también, disposicién legal
contraria, clara y precisa; que, en efecto, adoptar una tesis
diferente de la que ha sido expuesta equivaldria a no acor-
dar a las partes el lapso que el legislador ha fijado por dia,

lo que, para los fines esenciales de la justicia, no puede sig- °

nificar sino die completo, es decir, el espacic de las 24 horas
comprendidas entre las 12 de la noche de un dia e igual ho-
ra del dia siguiente;

Considerando que, si es cierto que el plazo de apelacion
en materia correccional no es franco —razén por la cual
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el dies ad quen debe ser comprendido en aquel— no es me-
nos cierto que no existe en el presente caso, en la materia
regida por el articulo 11 de la Ley No. 1014, excepcién al-
guna a los principios que han sido expresados en las ante-
riores consideraciones de la actual sentencia; que, por lo
tanto, en la especie, el plazo de que disponia el nombrado
Jaime Vieioso para interponer su recurso de alzada contra
el fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial del Seybo, era de cinco dias a partir de aquel
en que tuvo efecto el pronunciamiento de dicho fallo —(si
estuvo presente en la audiencia correspondiente o- fue co-
rrectamente citado para ella)— y sin que ese dia del pro-
nunciamiento pueda ser comprendido en el referido plazo;

Considerando, que, habiendo sido dictado el susodicho
fallo del Juzgado de Primera Instancia del Seybo en fecha
veintisiete de marzo de mil novecientcs cuarenta, el nombra-
do Jaime Vicioso pudo interponer legalmente su recurso de
alzada contra ese fallo el dia primero de abril siguiente,
porque, de conformidad con lo que ha sido expresado, este
dia completo se encontraba comprendido en el plazo senala-
do por el mencionado articulo 11 de la Ley No. 1014 ; que, en
tal virtud, procede declarar que, al estatuir como lo ha he-
cho, en la especie, la Corte de Apelacién de San Cristobal
ha violado, por falsa interpretacién, dicho texto legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha doce
de mil novecientos cuarenta, que declara inadmisible, por
tardio, el recurso de apelacién interpuesto por €l nombrado
Jaime Vicioso contra el fallo pronunciado por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, el veinti-
giete de marzo de mil novecientos cuarenta, y envia el asun-
to por ante la Corte de Apelacién de La Vega, y Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomds Mejia. — G. A. Diaz. — Dr.
T. Franco Franco—Abigail Montds— J. Vidal Veldzquez.
—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.
Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica. Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Pyrimer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Rafael Castro Rivera, Luis Logrofio Cohén,
asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia dieciseis del mes de Octubre del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 78 de
la Restauracién y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia ptiblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente :

Sobre el recurso de casacién, mterpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion del De-
partamento de Santiago, contra sentencia de dicha Corte,
de fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, en cuan-
to ella descargé, al nombrado Domingo Urena, del crimen
de porte ilegal de una escopeta;

Vistas el acta de declaracién de dicho recurso, levan-
tada, el diez de agosto del mismo afio, en la Secretaria de la
Corte a quo, y la notificacién de ello al nombrado Domingo
Urenia;

Oido el Magistrado Juez Relator: f

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen, en el cual opone al recurso el medio de inadmi-
8i6n del cual se tratari mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o. de la Ley de Armas de
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Fuego, promulgada el 15 de noviembre de 1929; lo., 24, 26,
30, 33, 87, 38 y 71, reformado, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencja impugnada consta
lo siguiente: A), que en fecha tres del mes de Junio del afio
en curso, en El Cupey, seccién de la Comiin de Puerto Plata,
el Sargento del Ejército Nacional Alejandro Mercado, le
ocupé al nombrado Domingo Urefia en su propia casa, una
éscopeta de mixte, de fabricaciéon criolla, la cual tenia en
su poder sin estar provisto de la licencia correspondiente,
declarando dicho Urena, que la habia comprado al nombra-
do Benigno Corona, quien se la habia fabricado, por la su-
ma de un peso; B), que, amparadas del caso las autoridades
judiciales competentes e intruida la corresondiente sumaria
por el Magistrado Juez de Instrucecién del Distrito Judicial
de Pluerto Plata, dicho Magistrade, en fecha diez y ocho del
mes de Junio de este afio,, dicté auto calificativo enviando
a los nombrados Domingo Urena y Benigno Corona, por an-
te el Tribunal Criminal de aquel Distrito Judicial, bajo la
acusacién, el primero como autor del erimen de porte ilegal
de una escopeta de mixto, de fabricacién criolla, y el segun-
do, como autor del crimen de fabricaciéon de piezas para la
misma escopeta; C), que en fecha veinte y nueve del mes
de Junio del afio en curso, el Tribunal Criminal amparado
del caszo, dicté sentencia condenando a los acusados, a su-
frir cada uno, la pena de UN ARO DE PRISION CORREC-
CIONAL y al pago solidario de las costas, por el crimen, el
primero, de porte ilegal de una escopeta, y el segundo por
haber facilitado o ayudado a la comisién del crimen de re-
ferencia, acogiendo en favor de ambos acusados circunstan-
cias atenuantes, y ordenando la confiscacién de la escopeta;
D), que, los asi condenados, apelaron oportunamente de di- -
cho fallo; E), que la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, apoderada del caso, dicté sobre el mismo, en
fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, la senten-
cia contra la cual se ha recurrido a casacidén, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA :— Que debe revocar y revoca
la sentencia apelada dictada en fecha veintinueve del mes
de Junio del afio en curso, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y obrando por
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomdis Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Pyrimer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Rafael Castro Rivera, Luis Logrofio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia dieciseis del mes de Octubre del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 78 de
la Restauraciéon y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia ptiblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién, 1nterpue%t;o por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelaciéon del De-
partamento de Santiago, contra sentencia de dicha Corte,
de fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, en cuan-
to ella descargé, al nombrado Domingo Ureiia, del crimen
de porte ilegal de una escopeta;

Vistas el acta de declaracién de dicho recurso, levan-
tada, el diez de agosto del mismo afio, en la Secretaria de la
Corte a quo, y la notificacién de ello al nombrado Domingo
Urenia;

Oido el Magistrado Juez Relator: f

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen, en el cual opone al recurso el medio de inadmi-
sién del cual se tratara mas adelante; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o. de la Ley de Armas de
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Fuego, promulgada el 15 de noviembre de 1929; lo., 24, 26,
30, 33, 37, 38 y 71, reformado, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: A), que en fecha tres del mes de Junio del afio
en curso, en El Cupey, seccién de la Comiin de Puerto Plata,
el Sargento del Ejército Nacional Alejandro Mercado, le
ocupdé al nombrado Domingo Urefia en su propia casa, una
escopeta de mixte, de fabricacién criolla, la cual tenia en
su poder sin estar provisto de la licencia correspondiente,
declarando dicho Urefia, que la habia comprado al nombra-
do Benigno Corona, quien se la habia fabricado, por la su-
ma de un peso; B), que, amparadas del caso las autoridades
judiciales competentes e intruida la corresondiente sumaltia
por el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dicho Magistrado, en fecha diez y ocho del
mes de Junio de este afio,, dicté auto calificativo enviando
a los nombrados Domingo Urena y Benigno Corona, por an-
te el Tribunal Criminal de aquel Distrito Judicial, bajo la
acusacion, el primero como autor del erimen de porte ilegal
de una escopeta de mixto, de fabricacién criolla, y el segun-
do, como autor del crimen de fabricacién de piezas para la
misma escopeta; C), que en fecha veinte y nueve del mes
de Junio del afio en curso, el Tribunal Criminal amparado
del caso, dicté sentencia condenando a los acusados, a su-
frir ecada uno, la pena de UN ANO DE PRISION CORREC-
CIONAL y al pago solidario de las costas, por el erimen, el
primero, de porte ilegal de una escopeta, y el segundo por
haber facilitado o ayudado a la comision del crimen de re-
ferencia, acogiendo en favor de ambos acusados circunstan-
cias atenuantes, y ordenando la confiscacién de la escopeta;
D), que, los asi condenados, apelaron oportunamente de di- -
cho fallo; E), que la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, apoderada del caso, dicté sobre el mismo, en
fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, la senten-
cia contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA :— Que debe revocar y revoca
la sentenecia apelada dictada en fecha veintinueve del mes
de Junio del afio en curso, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y obrando por
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Rafael Castro Rivera, Luis Logronio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia dieciseis del mes de Octubre del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 78 de
la Restauracién y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente: :

Sobre el recurso de casacién, interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santiago, contra sentencia de dicha Corte,
de fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, en cuan-
to ella descargé, al nombrado Domingo Ureiia, del crimen
de porte ilegal de una escopeta;

Vistas el acta de declaracién de dicho recurso, levan-
tada, el diez de agosto del mismo afio, en la Secretaria de la
Corte @ quo, y la notificacién de ello al nombrado Domingo
Urenia;

Oido el Magistrado Juez Relator; i

Oido eI_ Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictgmen, en el cual opone al recurso el medio de inadmi-
sién del cual se tratara mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. de la Ley de Armas de
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Fuego, promulgada el 15 de noviembre de 1929; lo., 24, 26,
30, 33, 37, 38 y 71, reformado, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencja impugnada consta
lo siguiente: A), que en fecha tres del mes de Junio del afio
en curso, en El Cupey, seccién de la Comiin de Puerto Plata,
el Sargento del Ejército Nacional Alejandro Mercado, le
ocupé al nombrado Domingo Urena en su propia casa, una
escopeta de mixtc, de fabricacién criolla, la cual tenia en
su poder sin estar provisto de la licencia correspondiente,
declarando dicho Urenia, que la habia comprado al nombra-
do Benigno Corona, quien se la habia fabricado, por la su-
ma de un peso; B), que, amparadas del caso las autoridades
judiciales competentes e intruida la corresondiente sumaria
por el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial
de Puerto Plata, dicho Magistrade, en fecha diez y ocho del
mes de Junio de este aio,, dicté auto calificativo enviando
a los nombrados Domingo Urena y Benigno Corona, por an-
te el Tribunal Criminal de aquel Distrito Judicial, bajo la
acusacién, el primero como autor del erimen de porte ilegal
de una escopeta de mixto, de fabricacién criolla, y el segun-
do, como autor del crimen de fabricacién de piezas para la
misma escopeta; C), que en fecha veinte y nueve del mes
de Junio del afio en curso, el Tribunal Criminal amparado
del caso, dicté sentencia condenando a los acusados, a su-
frir cada uno, la pena de UN ANO DE PRISION CORREC-
CIONAL y al pago solidario de las costas, por el erimen, el
primero, de porte ilegal de una escopeta, y el segundo por
haber facilitado o ayudado a la comisiéon del crimen de re-
ferencia, acogiendo en favor de ambos acusados circunstan-
cias atenuantes, y ordenando la confiscacién de la escopeta;
D), que, los asi condenados, apelaron oportunamente de di- -
cho fallo; E), que la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago, apoderada del caso, dicté sobre el mismo, en
fecha dos de agosto de mil novecientos cuarenta, la senten-
cia contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA :— Que debe revocar y revoca
la sentencia apelada dictada en fecha veintinueve del mes
de Junie del afio en curso, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, y obrando por
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propia autoridad debe DESCARGAR y DESCARGA a Jos
acusados DOMINGO URERA y BENIGNO CORONA, de
generales anotadas, el primero del erimen de porte ilegal de
una escopeta, y el segundo de haber facilitado o ayudado
a la comisién del referido crimen, por considerar que no han
cometido crimen, delitc ni contravencién, declarando que
dichos acusados quedan libre de la presente acusacién, y
ordenando que sean puestos inmediatamente en libertad, a
no ser que se encuentren detenidos por otra causa; y decla-
ra de oficio las costas. Y por esta nuestra sentencia, asi se
pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que el Magistradc recurrente, expone
sobre su recurso, en el acta levantada en la Secretaria co-
rrespondiente, “que interpone dicho recurso” por considerar
que en el articulo primero de la Ley Num. 1216, sobre ar-
mas de fuego estd incluida el arma de escopeta, y que la
clase de escopeta criolla que dispara con mixto y que figura
como cuerpo del delito, esti comprendida en las disposicio-
nes del citado articulo, puesto que con el uso de ella se dis-
paran balas, perdigones y otrog preyectiles por medio de
pélvora o de otro explosivo, y de acuerdo con las definiciones
de la ley, la escopeta por la cual fué sometido DOMINGO
URERNA, es una escopeta que debe ser clasificada entre las
denominadas de pistén”; que este recurso lo interpone en
lo que respecta al descargo de DOMINGO URERNA, que fué
sometido portando esta clase de escopeta”; :

Considerando, que el medio de inadmisién propuesto
por el Magistrado Procurador General de la Reptiblica se
funda en la idea de que “la facultad acordada al Ministerio
Piblico contra las sentencias de absolucién, es limitada al
caso donde la absolucién es el resultado de un error de los
jueces sobre la existencia misma de la ley penal”, y de que
“en consecuencia, cuando la sentencia de absolucién ha sido
motivada sobre que los hechos reconocidos constantes no
constituyen delito por no entrar dentro de las previsiones
de la ley penal, el recurso de casacién interpuesto. por el
Ministerio Piblico no es recibible por no haber violacién de
dicha Ley”; que contrariamente a este concepto el articulo
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién autoriza €l
recurso, por parte del Ministerio Publico, “contra las sen-
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tencias de absolucién o de descargo, si hubiere violacién de

/1a ley”; que esta violacion puede consistir en que no se haya

aplicado a hechos declarados delictuosos la pena que la ley
misma sefiala, cuando tales hechos hayan sido declarados
constantes en la sentencia contra la cual se recurra en casa-
¢ién: que la restriecién que invoca el Magistrado Procurador
General de la Republica para los casos en que el Ministerio
Publico pueda interponer recurso de casacién, si bien existe
en la legislaciéon de origen, no ha sido consagrada por nues-
tro legislador, segiin se desprende de la parte final del ar-
tfculo 30 y de lo que sobre este articulo figura
en la exposicion de motivos con que la Suprema
Corte de Justicia envié al Congreso Nacional el proyec-
to de Ley sobre procedimiento de Casacion, que se convirtioé
en ley de la materia; y que por tanto, debe ser rechazado -
el medio de inadmisién antes mencionado;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso: que la
sentencia impugnada expone, como fundamento de su dis-
positivo que el arma relacionada con el crimen juzgado, “en
la apreciaciéon de los jueces, no es otra clase de arma que
una escopeta, buena o mala, pero que no es de pistén o de
cartuchos, que es la definida por la ley, como arma prohibi-
da”, y que “no puede ser incluida entre todas las deméas ar-
mas mortiferas con las cuales se puede disparar balas, per-
digones u otros proyectiles por medio de pélvora o de otro
explosivo, de que habla el parrafo final del articulo lo. de la
Ley de Armas de Fuego”;

Considerando, que el parrafo 5o. de la Ley de Armas
de Fuego define lo que, en concepto de dicha ley, constitu-
ye una escopeta, excluyendo toda otra cosa que en el senti-
do vulgar pueda corresponder a tal denominacién; que en
consecuencia no puede existir, para los fines de tal ley, una
escopefa que no sea “ni de pistén ni de cartuchos”; que el
arma de fuego, “susceptible de causar la muerte”’, es decir,
mortifera, a que la sentencia se refiere, debe ser compren-
dida entre aquellas que de un modo general senala el articu-
lo 10. de la Ley de Armas de Fuego; que por tanto la Corte
de Apelaciéon de Santiago ha interpretado mal, y violado, el
articulo 1o. de dicha Ley, en su primera parte y en su pa-
rrafo 50.;




BOLETIN JUDICIAL

propia autoridad debe DESCARGAR y DESCARGA a los
acusados DOMINGO URENA y BENIGNO CORONA, de
generales anotadas, el primero del erimen de porte ilegal de
una escopeta, y el segundo de haber facilitado o ayudado
a la comisién del referido crimen, por considerar que no han
cometido crimen, delito ni contravencién, declarando que
dichos acusados quedan libre de la presente acusacién, y
ordenando que sean puestos inmediatamente en libertad, a
no ser que se encuentren detenidos por otra causa; y decla-
ra de oficio las costas. Y por esta nuestra sentencia, asi se
pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que el Magistradc recurrente, expone
sobre su recurso, en el acta levantada en la Secretaria co-
rrespondiente, “que interpone dicho recurso” por considerar
que en el articulo primero de-la Ley Num. 1216, sobre ar-
mas de fuego estd incluida el arma de escopeta, y que la
clase de esccpeta criolla que dispara con mixto y que figura
como cuerpo del delito, esti comprendida en las disposicio-
nes del citado articulo, puesto que con el uso de ella se dis-
paran balas, perdigones y otros preyectiles por medio de
pélvora o de otro explosivo, y de acuerdo con las definiciones
de la ley, la escopeta por la cual fué sometido DOMINGO
URERNA, es una escopeta que debe ser clasificada entre las
denominadas de pistén”; que este recurso lo interpone en
lo que respecta al descargo de DOMINGO URERNA, que fué
sometido portando esta clase de escopeta’”; ,

Conziderando, que el medio de inadmisién propuesto
por el Magistrado Procurador General de la Reptiblica se
funda en la idea de que “la facultad acordada al Ministerio
Pablico contra las sentencias de absolucién, es limitada al
caso donde la absolucién es el resultado de un error de los
jueces sobre la existencia misma de la ley penal”, y de que
“en consecuencia, cuando la sentencia de absolucién ha sido
motivada sobre que los hechos reconocidos constantes no
constituyen delito por no entrar dentro de las previsiones
de la ley penal, el recurso de casacion interpuesto. por el
Ministerio Ptiblico no es recibible por no haber violacién de
dicha Ley”; que contrariamente a este concepto el articulo
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién autoriza él
recurso, por parte del Ministerio Piublico, “contra las sen-
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tencias de absolucién o de descargo, si hubiere violaeion de

/1a ley”; que esta violaciéon puede consistir en que no se haya

aplicado a hechos declarados delictuosos la pena que la ley
misma sefiala, cuando tales hechos hayan sido declarados
constantes en la sentencia contra la cual se recurra en casa-
¢ién ; que la restriccién que invoca el Magistrado Procurador
General de la Republica para los casos en que el Ministerio
Piblico pueda interponer recurso de casacién, si bien existe
en la legislacién de origen, no ha sido consagrada por nues-
tro legislador, segin se desprende de la parte final del ar-
ticulo 30 y de lo que sobre este articulo figura
en la exposicion de motivos con que la ‘Suprema
Corte de Justicia envié al Congreso Nacional el proyec-
to de Ley sobre procedimiento de Casacion, que se convirtié
en ley de la materia; y que por tanto, debe ser rechazado -
el medio de inadmisién antes mencionado;

Considerando, en cuanto al fondo del recurso: que la
sentencia impugnada expone, como fundamento de su dis-
positivo que el arma relacionada con el crimen juzgado, “en
la apreciacion de los jueces, no es otra clase de arma que
una escopeta, buena o mala, pero que no es de pistén o de
cartuchos, que es la definida por la ley, como arma prohibi-
da”, v que “no puede ser incluida entre todas las deméas ar-
mas mortiferas con las cuales se puede disparar balas, per-
digones u otros proyectiles por medio de pélvora o de otro
explosivo, de que habla el parrafo final del articule lo. de la
Ley de Armas de Fuego”;

Considerando, que el parrafo 5o. de la Ley de Armas
de Fuego define lo que, en concepto de dicha ley, constitu-
ye una escopeta, excluyendo toda otra cosa que en el senti-
do vulgar pueda corresponder a tal denominacién; que en
consecuencia no puede existir, para los fines de tal ley, una
escopefa que no sea ‘“ni de pistén ni de cartuchos™; que el
arma de fuego, “susceptible de causar la muerte”’, es decir,
mortifera, a que la sentencia se refiere, debe ser compren-
dida entre aquellas que de un modo general sehala el articu-
lo 10. de la Ley de Armas de Fuego; que por tanto la Corte
de Apelacién de Santiago ha interpretado mal, y violado, t?l
articulo lo. de dicha Ley, en su primera parte y en su pa-
rrafo 50.;
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Considerando, que el recurso de casacion interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santiago, solo se refiere al descargo que la senten-
cia impugnada pronuncié en favor de Domingo Urefa;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién del Departamento de Santiago, en fecha
dos de agosto del afio en curso, cuyo dispositivo figura en
otro lugar del presente fallo; envia el asunto ante la Corte
de Apelaciéon del Departamento de La Vega, y condena al
sefior Domingo Urena al pago de las costas.

. ¥
(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Abigail

Montas. — Eudaldo Troncose de la C. — Raf. Castro Ri-
vera.—Luis Logreiio C.— Eug. A. Alvarez.—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominiecary,

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montés, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Rafael Castro Rivera, Jaime Vidal Velaz-
quez y Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diecizeis
del mes de octubre del mil novecientos cuarenta, afio 97" de
la Independencia, 78’ de la Restauracién y 11’ de la Era de
Trujille, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Ca-
sacion, la sentencia siguiente:
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Scbre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Anibal Ramos Silfa, mayor de edad, soltero, zapatera,
natural de San Cristébal, Provincia Trujillo, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, de Cédula Personal de Iden-
tidad No. 3234, Serie 23, contra sentencia de la Corte de A-
pelacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo
del afio mil novecientos cuarenta, en curso, de la cual es el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Modificar en cuanto
a la pena impuesta al inculpado Anibal Ramos Silfa, la sen-
tencia dictada por la CAmara -de lo Penal del Juzgado de
Hrimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, de fecha trece de febre-
ro del afio en curso, que lo condenté, admitiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, veinte pesos de multa y pago de las
costas por el delito de heridas a Arturo Garcia Guzman, que
lo imposibilitaron para dedicarse a sus trabajos habituales
por mas de veinte dias; y Segundo: obrando por propia au-
toridad, debe condenar y condena al referido inculpado A-
nibal Ramos Silfa, de generales anotadas, por el mismo he-
cho, a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional,
al pago de veinte pesos de multa, apreciando en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas de esta’
alzada”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara de lo Penal de la Corte de Apela-
ci6én de San Cristobal, el mismo dia en que fué rendida la
sentencia contra la cual se recurre;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de diciembre del afo 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo del
afio mil novecientos cuarents, en curso, contra la cual ha
recurrido a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa, son

[
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Considerando, que el recurso de casaciéon interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santiago, solo se refiere al descargo que la senten-
cia impugnada pronuncié en favor de Domingo Ureiia;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelaciéon del Departamento de Santiago, en fecha
dos de agosto del afio en curso, cuyo dispositivo figura en
otro lugar del presente fallo; envia el asunto ante la Corte
de Apelaciéon del Departamento de La Vega, y condena al
sefior Domingo Urena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— z-un'g.ms
Montas. — Eudaldo Troncose de la C. — Raf. Castro Ri-
vera.—Luis Logreiio C.— Eug. A. Alvarez.—Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
puiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Rafael Castro Rivera, Jaime Vidal Velaz-
quez v Luis Logrono Cohén, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diecizeis
del mes de octubre del mil novecientes cuarenta, afio 97" de
la Independencia, 78 de la Restauracion y 11’ de la Era de
Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de Ca-
sacion, la sentencia siguiente:
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Scbre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Anibal Ramos Silfa, mayor de edad, soltero, zapatero,
natural de San Cristébal, Provincia Trujillo, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, de Cédula Personal de Iden-
tidad No. 3234, Serie 23, contra sentencia de la Corte de A-
pelacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo
del afio mil novecientos cuarenta, en curso, de la cual es el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Modificar en cuanto
a la pena impuesta al inculpado Anibal Ramos Silfa, la sen-
tencia dictada por la Camara -de lo Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, de fecha trece de febre-
ro del afio en curso, que lo condertd, admitiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, veinte pesos de multa y pago de las
costas por el delito de heridas a Arturo Garcia Guzman, que
lo imposibilitaron para dedicarse a sus trabajos habituales
por mas de veinte dias; y Segundo: obrando por propia au-
toridad, debe condenar y condena al referido inculpado A-
nibal Ramos Silfa, de generales anotadas, por el mismo he-
cho, a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional,
al pago de veinte pesos de multa, apreciando en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas de esta’
alzada”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara de lo Penal de la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, el mismo dia en que fué rendida la
sentencia contra la cual se recurre;

Oido el Magistrado Juez Relator; ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de diciembre del afio 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo del
afio mil novecientos cuarents, en curso, contra la cual ha
recurrido a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa, son
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Considerando, que el recurso de casacién interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de Santiago, solo se refiere al descargo que la senten-
cia impugnada pronuncié en favor de Domingo Ureiia;

Por tales motivos, casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento de Santiago, en fecha
dos de agosto del afio en curso, cuyo dispositivo figura en
otro lugar del presente fallo; envia el asunto ante la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, y condena al
senor Domingo Urena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Aln'g;;ut:uils
Montas. — Eudaldo Troncose de la C. — Raf. Castro Ri-
vera.—Luis Logreiio C.— Eug. A. Alvarez.—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Rafael Castro Rivera, Jaime Vidal Velaz-
quez y Luis Logronio Cohén, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia diecizeis
del mes de octubre del mil novecientos cuarenta, afio 97" de
la Independencia, 78 de la Restauracion y 11’ de la Era de
Trujillo, ha dictado en audiencia ptblica, como Corte de Ca-
sacion, la sentencia siguiente:
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Scbre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Anibal Ramos Silfa, mayor de edad, soltero, zapatero,
natural de San Cristébal, Provineia Trujillo, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, de Cédula Personal de Iden-
tidad No. 3234, Serie 23, contra sentencia de la Corte de A-
pelacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo
del afio mil novecientos cuarenta, en curso, de la cual es el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Modificar en cuanto
a la pena impuesta al inculpado Anibal Ramos Silfa, la sen-
tencia dictada por la Camara -de lo Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, de fecha trece de febre-
ro del afio en curso, que lo conderté, admitiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, veinte pesos de multa y pago de las
costas por el delito de heridas a Arturo Garcia Guzman, que
lo imposibilitaron para dedicarse a sus trabajos habituales
por mas de veinte dias; y Segundo: obrando por propia au-
toridad, debe condenar y condena al referido inculpado A-
nibal Ramos Silfa, de generales anotadas, por el mismo he-
cho, a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional,
al pago de veinte pesos de multa, apreciando en su favor
circunstancias atenuantes, y al pago de las costas de esta’
alzada”;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara de lo Penal de la Corte de Apela-
ci6n de San Cristébal, el mismo dia en que fué rendida la
sentencia contra la cual se recurre;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, de fecha 7
de diciembre del afio 1937, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidén;

Considerando, que en la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, de fecha veintinueve de mayo del
afio mil novecientos cuarents, en curso, contra la cual ha
recurrido a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa, son
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constantes los siguientes hechos: a), que, el dia treinta de
setiembre del afio mil novecientos treinta y nueve, los nom-
brados Arturo Garcia Guzman y Anibal Ramos Silfa sostu-
vieron una rifia en la cual se infirieron, voluntariamente,
heridas reciprocas, que imposibilitaron a Arturo Guzman
para dedicarse a sus trabajos habituales por espacio de un
mes, y a Anibal Ramos Silfa, por espacio de quince dias;
b), que los nombrados Arturo Garcia Guzman y Anibal Ra-
mos Silfa, fueron sometidos a la accién de la Justicia, in-
culpados de haber cometido el delito de heridas voluntarias
reciprocas; ¢), que, apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cé-
mara de lo Penal, fué fijada la audiencia de dicha Camara
del dia trece de febrero del afio mil novecientos cuarenta,
en curso, para la vista de la causa; d), que, por sentencia
dictada en la misma fecha por la Camara de lo Penal, los
inculpados fueron condenados a sufrir la pena de un mes
de prisién correccionl y al pago de una multa de veinte pe-
sos moneda de curso legal, cada uno, y ambos al pago de
las costas; e), que, no conforme con la sentencia que asi lo
condend, el nombrado Anibal Ramos Silfa, interpuso, en
tiempo habil, recurso de apelacion contra élla; f), que, fi-
‘jada la audiencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristobal
—amparada del recurso— del dia veintinueve de mayo del
afio mil novecientos cuarenta, para conocer de la referida
apelacion, el dia asi fijado tuvo lugar la vista de la causa,
v el mismo dia fué rendida la sentencia contra la cual ha
recurrido a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa;
] Considerando, que, como se ha dicho, contra la aludi-
 da sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha veintinueve de mayo del ano mil novecientos cuaren-
ta, recurrié a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa, de-
clarindolo en la Secretaria de lo Penal de esa Corte, el mis-
mo dia en que fué rendida; que el recurrente funda el re-
curso interpuesto por él en su no conformidad con la supra-
dicha sentencia;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Reptblica, ha sometido a la consideracion de la Supre-
ma Corte un medio de inadmision, derivado de las disposi-
ciones imperativas del articule 2 de la Ley No. 1426, por no
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haber consignado el recurrente la suma de treinta pesos,
como debié hacerlo, al interponer su recurso de casacién, de
conformidad con dicha Ley;

Considerando, eén cuanto al medio de inadmisién, pro-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, que, como tal, debe ser resuelto previamente a toda
otra cuestién: que, en efecto, de conformidad con lo que
dispone en su articulo 2 la Ley No. 1426, de fecha T de di-
ciembre de 1937, “Seran inadmisibles los recursos de ape-
lacién o de casacién en materia penal contra sentencias que
impongan condenaciones de prisién correccional no mayor
de tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas
penas hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber
consignado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria
Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
currente sucumbiere en su recurso’’;

Consgiderando, que, aunque, al interponer su recurso de
apelacién, el nombrado Anibal Ramos Silfa, consigné la
fianza determinada por la Ley, en la Colecturia de Rentas
Internas de Ciudad Trujillo, tal como se comprueba por la
copia del recibo, expedido al efecto, que obra en el expedien-
te, no ha hecho lo mismo al recurrir a casacién, ya que en
parte alguna del expediente existe constancia de ello;

Considerando, que, en razén de que el recurrente fué
condenado por la Corte de Apelacién de San Cristébal, a

" sufrir la pena de quince dias de prisién correccional, al pa-

go de veinte pesos de multa y al de las costas de la alzada,
estaba obligado a hacer y justificar la consignacion de la
suma de treinta pesos, para poder interpener su recurso de
casacién, puesto que la fianza depositada para interponer la
apelacién, sirve solamente para responder al Fisco de los
gastos procesales correspondientes a dicho recurso;

Considerando, que, por lo expuesto, se hace evidente la
inadmisibilidad del recurso de casacién a que se refiere la
presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién, interpuesto por el nombrado Anibal Ra-
mos Silfa, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal de fecha veintinueve de mayo del afio mil nove-
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constantes los siguientes hechos: a), que, el dia treinta de
setiembre del afio mil novecientos treinta y nueve, los nom-
brados Arturo Garcia Guzmén y Anibal Ramos Silfa sostu-
vieron una rifia en la cual se infirieron, voluntariamente,
heridas reciprocas, que imposibilitaron a Arturo Guzmén
para dedicarse a sus trabajos habituales por espacio de un
mes, y a Anibal Ramos Silfa, por espacio de quince dias;
b), que los nombrados Arturo Garcia Guzméan y Anibal Ra-
mos Silfa, fueron sometidos a la acciéon de la Justicia, in-
culpados de haber cometido el delito de heridas voluntarias
reciprocas; c¢), que, apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, C4-
mara de lo Penal, fué fijada la audiencia de dicha Camara
del dia trece de febrero del afio mil novecientos cuarenta,
en curso, para la vista de la causa; d), que, por sentencia
dictada en la misma fecha por la Cimara de lo Penal, los
inculpados fueron condenados a sufrir la pena de un mes
de prisién correccionl y al pago de una multa de veinte pe-
sos moneda de curso legal, cada uno, y ambos al pago de
las costas; e), que, no conforme con la sentencia que asi lo
condend, el nombrado Anibal Ramos Silfa, interpuso, en
tiempo habil, recurso de apelacion contra élla; f), que, fi-
-jada la audiencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal
—amparada del recurso— del dia veintinueve de mayo del
afic mil novecientos cuarenta, para conocer de la referida
apelacion, el dia asi fijado tuvo lugar la vista de la causa,
v el mismo dia fué rendida la sentencia contra la cual ha
recurrido a casacion el nombrado Anibal Ramos Silfa;

Considerando, que, como se ha dicho, contra la aludi-

_ da sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha veintinueve de mayo del afio mil novecientos cuaren-
ta, recurrié a casacién el nombrado Anibal Ramos Silfa, de-
clarandolo en la Secretaria de lo Penal de esa Corte, el mis-
mo dia en que fué rendida; que el recurrente funda el re-
curso interpuesto por él en su no conformidad con la supra-
dicha sentencia;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Republica, ha sometido a la consideracién de la Supre-
ma Corte un medio de inadmisién, derivado de las disposi-
ciones imperativas del articulo 2 de la Ley No. 1426, por no
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haber consignado el recurrente la suma de treinta pesos,
como debié hacerlo, al interponer su recurso de casaciéon, de
conformidad con dicha Ley;

Considerando, en cuanto al medio de inadmisién, pro-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, que, como tal, debe ser resuelto previamente a toda
otra cuestién: que, en efecto, de conformidad con lo que
dispone en su articulo 2 la Ley No. 1426, de fecha T de di-
ciembre de 1937, “Seran inadmisibles los recursos de ape-
lacién o de casacién en materia penal contra sentencias que
impongan condenaciones de prisién correccional no mayor
de tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas
penas hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber
consignado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria
Munieipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
currente sucumbiere en su recurso’;

Considerando, que; aunque, al interponer su recurso de
apelacién, el nombrado Anibal Ramos Silfa, consigné la
fianza determinada por la Ley, en la Colecturia de Rentas
Internas de Ciudad Trujillo, tal como se comprueba por la
copia del recibo, expedido al efecto, que obra en el expedien-
te, no ha hecho lo mismo al recurrir a casacién, ya que en
parte alguna del expediente existe constancia de ello;

Considerando, que, en razén de que el recurrente fué
condenado por la Corte de Apelacién de San Cristébal, a

" sufrir la pena de quince dias de prisién correccional, al pa-

go de veinte pesos de multa y al de las costas de la alzada,
estaba obligado a hacer y justificar la consignacion de la
suma de treinta pesos, para poder interponer su recurso de
casacién, puesto que la fianza depositada para interponer la
apelacién, sirve solamente para responder al Fisco de los
gastos procesales correspondientes a dicho recurso;

Considerando, que, por lo expuesto, se hace evidente la
inadmisibilidad del recurso de casacién a que se refiere la
presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién, interpuesto por el nombrado Anibal Ra-
mos Silfa, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal de fecha veintinueve de mayo del aho mil nove-
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cientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido transerito en ofre
lugar de la presente sentencia; Segundo: condena al recu-
rrente, sefior Anibal Ramos Silfa, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G.-A. Dioz.— Abigail
Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes ¥ afio en él expresados ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Domin icana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
SQustituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logroiio Cohén, asis-
tidos del infrascrito Qecretario General, en.la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veintiuno del mes de octubre del mil no-
vecientos cuarenta, ano 97" de la Independencia, 78" de la
Restauraciéon y 11’ de la Era de Trujilio, ha dictado en au-
diencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank
of Novia Scotia, institucién bancaria organizada de confor-
midad con las leyes del Dominio del Canada, con sucursal ¥
domicilio en Ciudad Trujillo, representada legalmente por
el Sefior Edward M. Robinson, panquero, stbdito britanico,
domiciliado también en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad némero 3011, Serie 1, del 3 de
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marzo de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veintitrés de abril de mil novecientos cua-
renta, sobre la Parcela numero treinta y uno. (31) del Dis-

_trito Catastral niimero sesenta y cinco (65), expediente ca-

tastral del mismo nimero, Primera Parte, Terrenos de Ha-
to de Palma, La piedra, El Aji, Hato de Estorgo o Panta-
leén v La Hoya, Comunes de Bayaguana, Guerra y Los Lla-
nos. Provincias de Macoris y Monseiior de Merino, dictada
en favor de los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio
A. Mates:

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
cenciados Wenceslao Troncoso ¥ Marino E. Céaceres, abo-
gados de la recurrente, en el cual se &legan las violaciones
de la ley que mas adelante se €x pondran ;

Victe el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina ¥ Vetilio A. Matos, abogados,
con su domicilio real en Ciudad Trujillo, portadores, res-
pectivamente, de las cédulas personales de identidad numero
3394, Serie 1, y 3972, Serie 1, expedidas en 5 de marzo de
1932, quienes actiian como Sus propios abogados, como in-
timados;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por
el Licenciado Marino E. Caceres, abogados de la parte inti-
mante, quien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un
memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por
el Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de si mismos como
partes intimadas, quien di6 lectura a sus conclusiones y de-
posité un memorial de ampliacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1167, 1315 y siguientes, 2114,
2127, 2130 y 2134 del Cédigo Civil; 717, Gltima parte, del
Cédigo de Procedimiento Civil; 2—modificado por la Orden
Ejecutiva Nim. 799— ¥ 4 de la Lep de Registro de Tierras;
1o y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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cientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
Jugar de la presente sentencia; Segundo: condena al recu-
rrente, sefior Anibal Ramos Silfa, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G.-A. Dioz.— Abigail
Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes ¥y afio en él expresados ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Qustituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en.la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veintiuno del mes de octubre del mil no-
vecientos cuarenta, ano 97’ de la Independencia, 78’ de la
Restauraciéon y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Bank
of Novia Scotia, institucion bancaria organizada de confor-
midad con las leyes del Dominio del Canada, con sucursal ¥
domicilio en Ciudad Trujillo, representada legalmente por
el Sefior Edward M. Robinson, banquero, sibdito britanico,
domiciliado también en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad n@imero 3011, Serie 1, del 3 de
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marzo de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veintitrés de abril de mil novecientos cua-
renta, sobre la Parcela numero treinta y uno. (31) del Dis-

_ trito Catastral nimero sesenta y cinco (65), expediente ca-

tastral del mismo namero, Primera Parte, Terrenos de Ha-
to de Palma, La piedra, El Aji, Hato de Estorgo o Panta-
leén v La Hoya, Comunes de Bayaguana, Guerra y Los Lla-
nos. Provincias de Macoris y Monsefior de Merifio, dictada
en favor de los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio
A. Matcs;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
cenciades Wenceslao Troncoso y Marino E. Céceres, abo-
gados de la recurrente, en el cual se flegan las violaciones
de la ley que mas adelante se € snondran ;

Viste el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina ¥ Vetilio A. Matos, abogados,
con su domicilio real en Ciudad Trujillo, portadores, res-
pectivamente, de las cédulas personales de identidad nimero
3394, Serie 1, y 3972, Serie 1, expedidas en 5 de marzo de
1932, quienes actiian comc Sus propios abogados, como in-
timados;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por
el Licenciado Marino E. Caceres, abogados de la parte inti-
mante, quien di6é lectura a sus conclusiones y deposité un
memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por
el Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de si mismos como
partes intimadas, quien dié lectura a sus conclusiones y de-
posité un memorial de ampliacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1167, 1315 y siguientes, 2114,
2127, 2130 y 2134 del Cédigo Civil; 717, ultima parte, del
Cédigo de Procedimiento Civil; 2—modificado por la Orden
Ejecutiva Nium. 799— y 4 de la Lep de Registro de Tierras;
lo y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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cientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otre
Jugar de la presente sentencia; Segundo: condena al recu-
rrente, sefior Anibal Ramos Silfa, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G.-A. Diaz.— Abigail
Montds.—Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logrofio C.— Eug. A. Alvarez—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes ¥ afio en é1 expresados ¥ fué firmada,
leida vy publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicand.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera vy Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en.la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veintiuno del mes de octubre del mil no-
vecientos cuarenta, ano 97" de la Independencia, 78 de la
Restauracion y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Bank
of Novia Scotia, institucion bancaria organizada de confor-
midad con las leyes del Dominio del Canada, con sucursal ¥
domicilio en Ciudad Trujillo, representada legalmente por
el Sefior Edward M. Robinson, banguero, stibdito britanico,
domiciliado también en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
dula personal de identidad ntimero 3011, Serie 1, del 3 de
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marzo de 1932, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha veintitrés de abril de mil novecientos cua-
renta, sobre la Parcela nimero treinta y uno. (31) del Dis-

_ trito Catastral nimero sesenta y cinco (65), expediente ca-

tastral del mismo nimero, Primera Parte, Terrenos de Ha-
to de Palma, La piedra, El Aji, Hato de Estorgo o Panta-
leén y La Hoya, Comunes de Bayaguana, Guerra y Los Lla-
nos. Provincias de Macoris y Monseiior de Merifio, dictada
en favor de los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio
A. Mates:

Visto el Memorial de Casacion presentado por los Li-
cenciados Wenceslao Troncoso ¥ Marino E. Céaceres, abo-
gados de la recurrente, en el cual se $legan las violaciones
de la ley que mas adelante se ex rondran ;

Viste el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Temistocles Messina ¥ Vetilio A. Matos, abogados,
con su domicilio real en Ciudad Trujillo, portadores, res-
pectivamente, de las cédulas personales de identidad ntmero
3394, Serie 1, y 3972, Serie 1, expedidas en 5 de marzo de
1982, quienes actian comoc Sus propios abogados, como in-
timados; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, por si y por
el Licenciado Marino E. Caceres, abogados de la parte inti-
mante, quien dié lectura a sus conclusiones y deposité un
memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Temistocles Messina, por si y por
el Licenciado Vetilio A. Matos, abogados de si mismos como
partes intimadas, quien di6 lectura a sus conclusiones y de-
posité un memorial de ampliacion;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca. Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1167, 1315 ¥ siguientes, 2114,
2127, 2130 y 2134 del Codigo Civil; 717, dltima parte, del
Cédigo de Procedimiento Civil; 2—modificado por la Orden
Ejecutiva Nim. 799— ¥ 4 de la Lep de Registro de Tierras;
1o v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la
de jurisdiceiéon original cuyos motivos adopta la primera,
. consta, esencialmente, en lo que concierne al presente caso,
lo que sigue: A), que en fecha veintidos de julio de mil no-
vecientos veintiseis, el Ingenio San Luis, C. por A., otorgé
una primera hipoteca a The Bank of Nova Scotia por la su-
ma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000), con in-
tereses al 8% anual; B), que para la seguridad de esa suma,
el Ingenio deudor gravé en primera hipoteca todos los in-
muebles que se indican en el acta instrumentada por el No-
tario de los del nimero de este Distrito de Santo Domingo,
sefior Armando Pellerano Castro y, ademas, todos los in-
muebles que adquiriera en lo futuro, a los términos del ar-
ticulo 2130 del Cédigo Civil; C), que después de algunas di-
ficultades tenidas con su deudor, The Bank of Nova Scotia
trabé embargo contra éste y los procedimientos consiguien-
tes culminaron con la sentencia de adjudicacién de la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha dieciocho de julio de mil no-
vecientos treinta y cinco, la cual declaré adjudicataria de
los inmuebles que constituyen el Ingenio San Luis, C. por
A, por la suma de quinientos mil un pesos (§500.001), mas
los gastos y honorarios correspondientes al procedimiento
v el porcentaje legal ascendente a seis mil seiscientos mno-
ventiseis pesos y sesenticinco centavos ($6.696.65), moneda
americana, a la Ozama Sugar Company Limited; D), que
en fecha diecinueve de Setiembre de mil novecientos treinta
y cinco, el Ingenio San Luis, C. por A. dié en dacién en pa-
go a los Licenciados Messina y Matos los. terrenos que for-
man la Parcela No. 31, los cuales fueron adquiridos por di-
cho Ingenio en fecha 21 de febrero de mil novecientos vein-
tisiete; E), que en diecinueve del mes de noviembre del ano
mil novecientos veintisiete, el Tribunal Superior de Tierras
concedié prioridad para el saneamiento y adjudicacion de
ttulos de propiedad por exigirlo asi el interés publico, a una
extensién de terreno en las Comunes de Bayaguana, Guerra
v Los Llanos, Provincias de Santo Domingo y Macoris, de-
signada Distrito Catastral No. 65|1; F), que la Parcela na-
mero treinta y uno (31), que es objeto de la presente litis,
fué reclamada en propiedad, ante el Juez de Jurisdiecién Ori
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ginal, designado, de acuerdo con la Ley de Registro de Tie-
rras, por los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A.
Matos, actuales intimados; G), que The Bank of Nova Sco-
tia, actual intimante, pidié6 que.se revocara la dacién en pa-
go que, de las porciones de terreno comprendidas en la alu-
dida Parcela Num. 31, habia hecho la Ingenio San Luis, C.
por A., en favor de los Licenciados Temistocles Messina y
Vetilio A. Matos; que se adjudicaran las mencionadas porcio-
ciones de terreno a la Ingenio San Luis, C. por A,
¥ que se citara a esta dltima para que consintiera en
el registro o, en caso de que a ello se negara, para que oyera
ordenar tal registro, “de la hipoteca otorgada en favor de
The Bank of Nova Scotia sobre dichas porciones, otorgada
segiin los términos del contrato de fecha 22 de Julio de
1926 ; H), que el Juez de Jurisdiccion Original, después de
llenadas las formalidades legales, dietd, en fecha veinticin-
co de octubre de mil novecientos treinta y ocho, su Deci-
sién nimero cinco (5), por la cual, en lo que concierne a la
Parcela Nim. 31 de la cual se trata, resolvié “rechazar por
infundadas las conclusiones de The Bank of Nova Scotia, y
ordenar el registro del derecho de propiedad sobre esta par-
cela y sus mejoras, en comunidad, en favor de los sefiores
Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos”; 1),
que contra la decisién en referencia apelé The Bank of No-
va Scotia; J), que el Tribunal Superior de Tierras conoci6
de dicho recurso de alzada, en su audiencia del dia nueve
de noviembre de mil novecientos treinta y nueve, a las once
horas de la mafiana; K), que en la audiencia indicada, ‘el
abogado que representaba a The Bank c¢f Nova Scotia, “de
un escrito que deposité, leyé las siguientes conclusiones:
“Por las razones expuestas y las que vosotros, Honorables
Magistrados, supliréis con vuestro claro eriterio, The Bank
of Nova Scotia, institucién, bancaria organizada con arreglo
a las leyes del Dominio del Canada, tiene a bien pediros:—
lo.—Que revoquéis la sentencia dictada por el Tribunal de
Tierras, en jurisdiccién original, en fecha 25 de Octubre de
1938 sobre el Distrito Catastral Namero 65, Primera Parte,
en lo que se refiere a la Parcela No. 31;—20.—Que reévo-
quéis la dacién en pago hecha por la Ingenio San Luis C.
por A. en favor de los sefiores Licenciados Vetilio A, Matos
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la
de jurisdiccién original cuyos motivos adopta la primera,
. consta, esencialmente, en lo que concierne al presente caso,
lo que sigue: A), que en fecha veintidos de julio de mil no-
vecientos veintiseis, el Ingenio San Luis, C. por A., otorgé
una primera hipoteca a The Bank of Nova Scotia por la su-
ma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000), con in-
tereses al 8% anual; B), que para la seguridad de esa suma,
el Ingenio deudor gravé en primera hipoteca todos los in-
muebles que se indican en el acta instrumentada por el No-
tario de los del nimero de este Distrito de Santo Domingo,
sefior Armando Pellerano Castro y, ademas, todos los in-
muebles que adquiriera en lo futuro, a los términos del ar-
ticulo 2130 del Cédigo Civil; C), que después de algunas di-
ficultades tenidas con su deudor, The Bank of Nova Scotia
trab6 embargo contra éste y los procedimientos consiguien-
tes culminaron con la sentencia de adjudicacién de la Cama-
ra de lo Civil y Comercial del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha dieciocho de julio de mil no-
vecientos treinta y cinco, la cual declaré adjudicataria de
los inmuebles que constituyen el Ingenio San Luis, C. por
A, por la suma de quinientos mil un pesos ($500.001), mas
los gastos y honorarios correspondientes al procedimiento
y el porcentaje legal ascendente a seis mil seiscientos no-
ventiseis pesos y sesenticinco centavos ($6.696.65), moneda
americana, a la Ozama Sugar Company Limited; D), que
en fecha diecinueve de Setiembre de mil novecientos treinta
y cinco, el Ingenio San Luis, C. por A. di6é en dacién en pa-
g0 a los Licenciados Messina y Matos los. terrenos que for-
man la Parcela No. 31, los cuales fueron adquiridos por di-
cho Ingenio en fecha 21 de febrero de mil novecientos vein-
tisiete; E), que en diecinueve del mes de noviembre del ano
mil novecientos veintisiete, el Tribunal Superior de Tierras
concedié prioridad para el saneamiento y adjudicacion de
ttulos de propiedad por exigirlo asi el interés publico, a una
extensién de terreno en las Comunes de Bayaguana, Guerra
v Los Llanos, Provincias de Santo Domingo y Macoris, de-
signada Distrito Catastral No. 65|1; F), que la Parcela na-
mero treinta y uno (31), que es objeto de la presente litis,
fué reclamada en propiedad, ante el Juez de Jurisdiecién Ori
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ginal, designado, de acuerdo con la Ley de Registro de Tie-
rras, por los Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A.
Matos, actuales intimados; G), que The Bank of Nova Sco-
tia, actual intimante, pidi6 que .se revocara la dacién en pa-
go que, de las porciones de terreno comprendidas en la alu-
dida Parcela Num. 31, habia hecho la Ingenio San Luis, C.
por A, en favor de los Licenciados Temistocles Messina v
Vetilio A. Matos; que se adjudicaran las mencionadas porcio-
ciones de terreno a la Ingenio San Luis, C. por A,
v que se citara a esta ultima para que consintiera en
el registro o, en caso de que a ello se negara, para que oyera
ordenar tal registro, “de la hipoteca otorgada en favor de
The Bank of Nova Scotia sobre dichas porciones, otorgada
segtin los términos del contrato de fecha 22 de Julio de
1926”; H), que el Juez de Jurisdiccion Original, después de
llenadas las formalidades legales, dictd, en fecha veinticin-
co de octubre de mil novecientos treinta y ocho, su Deci-
8ién nimero cinco (5), por la cual, en lo que concierne a la
Parcela Niam. 31 de la cual se trata, resolvié “rechazar por
infundadas las conclusiones de The Bank of Nova Scotia, y
ordenar el registro del derecho de propiedad sobre esta par-
cela y sus mejoras, en comunidad, en favor de los senores
Licenciados Temistocles Messina y Vetilio A. Matos”; I),
que contra la decisién en referencia apelé The Bank of No-
va Scotia; J), que el Tribunal Superior de Tierras conocio
de dicho recurso de alzada, en su audiencia del dia nueve
de noviembre de mil novecientos treinta y nueve, a las once
horas de la mafiana; K), que en la audiencia indicada, ‘el
abogado que representaba a The Bank c¢f Nova Scotia, “de
un escrito que deposité, leyé las siguientes conclusiones:
“Por las razones expuestas y las que vosotros, Honorables
Magistrados, supliréis con vuestro claro eriterio, The Bank
of Nova Scotia, institucién, bancaria organizada con arreglo
a las leyes del Dominio del Canada, tiene a bien pediros:—
lo.—Que revoquéis la sentencia dictada por el Tribunal de
Tierras, en jurisdiccién original, en fecha 25 de Octubre de
1938 sobre el Distrito Catastral Numero 65, Primera Parte,
en lo que se refiere a la Parcela No. 31;—20.—Que reévo-
quéis la dacién en pago hecha por la Ingenio San Luis C.
por A. en favor de los sefiores Licenciados Vetilio A. Matos
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y Temistocles Messina en fecha 12 de Setiembre de 1935, en
lo que se refiere a los terrenos comprendidos en la parcela
que nos ocupa, o sea la No. 31 del Distrito Catastral No. 65,
Primera Parte ;—30.—Que adjudiquéis la Parcela No. 31 a la
Ingenio San Luis C. por A.; i, 40.—Que ordenéis el registro
de una hipoteca en favor de The Bank of Nova Scotia sobre
esta parcela, para garantizar la suma de un millon cuatro-
cientos setenta y un mil seiscientos treinta y un pesos con
diez centavos M|N. ($1.471.631.10), con interés al ocho por
ciento (8%) anual, otorgada segiin los términos del contra-
to de fecha 22 de Julio de 1926”.—Y haréis justicia”; L),
que el Licenciado Vetilio' A. Matos, por si y por el Licencia-
do Temistocles Messina, v en representacion de los intere-
ses de ambos, leyd, de un escrito que, segin la sentencia, se
encontraba en el expediente, las conclusiones que a conti-
nuacién se transcriben: “Ppr las razones expuestas, Magis-
trados, y por cuantas tengdis a bien suplir, los abogados in-
fraseritos, actuando en su propio nombre, concluyen pidién-
doos que rechacéis por infundada la apelacién de The Bank
of Nova Scotia contra la decision de jurisdiccién original de
fecha 25 de octubre de 1938, que adjudica a los infrascritos,
libre de gravamenes, la parcela No. 31 del Distrito Catas-
tral No. 65, sitio de Hato de Palma, comin de Guerra, con-
firmando asi dicha decision por estar justificada ante los
reclamos de la moral, el derecho y la equidad, el acto de da-
cién en pago otorgado en favor de los concluyentes por la
Ingenio San Luis C. por A. el 12 de septiembre de 1935. Y
%ﬁlréis justicia”; LL), que el Tribunal Superior de Tierras
eoncedio plazos a las partes para replicar y contrarreplicar,
y dichas partes lo hicieron, ratificando sus respectivas con-
clusiones; M), que el Tribunal Superior de Tierras dicté so-
bre el caso, en fecha veintitrés de abril de mil novecientos
cuarenta, su Decisién ntmero doce (12), que constituye la
sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “Falla:—1°—Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, por infundada, la apelacién interpuesta en
fecha 16 de Noviembre de 1938, por The Bank of Nova Sco-
tia.—20.—Que debe confirmar, como al efecto confirma, la
Decisiéon No. 5 (cinco), de fecha veinte y cinco del mes de
Octubre del afio 1938, del Juez de jurisdiccién original, Dis-
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trito Catastral No. -65;1a. parte, terrenos de “Hato de Pal-
ma”, “La Piedra”, “El Aji”, “Hato de Estorgo” o “Panta-
le6n” y “La Hoya”, comunes de Bayaguana, Guerra y L_Os
Llanos, provincias de Monsenor de Merifio y Macoris y Dis-
trito de Santo Domingo, Parcela No. 31, cuyo dispositivo se
leera asi: Parcela Nimero 31.—1°— Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre
la Parcela No. 31 del Distrito Catastral No. 65/1a. parte, ¥
sus mejoras, en favor de los sefiores: Licenciado Temi§t0-
cles Messina, abogado, casado con Livia Matos de Mesgma,
mavor de edad, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
y I:z'cr?-n.cirrdm Vetilio A. Matos, mayor de edad, abogadg, ca-
;sado con Ana Belisa Gomez de Matos, domiciliado en Ciudad
Trujillo;— 20.—Que debe rechazar, como al elfecto rechaza,
por infundadas, la reclamacién y las conclusiones de :I'he
Bank of Nova Scotia.— Se ordena al Secretario del Tribu-
nal de Tierras que, una vez irrevocable esta Decisién, y des-
pués de recibidos por él los planos defintivos preparados por
la Direccién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo
con los términos de esta Decisién, expida el Decreto d.e Re-
gistro de Titulos correspondiente— Y por esta sentencia de-
finitiva, asi se pronuncia, manda y firma”; :

Considerando, que The Bank of Nova Scotia invoca, €o-
mo fundamento de su recurso, los medios siguientes: "‘Pr"m.-
mer Medio de Casaeién.—Violacion del Art. 1167‘ del .(:nd'e-go
Civil (primer aspeeto) ;" ¥y “Segundo Medio: Violacion del
Art. 1167 del Cédigo Civil (otro aspecto), del Art. 131_5 y
siguientes del Codigo Civil v de las reglas legalgs rell?tl\-'gls
a la prueba; falta de hase legal de la decision ; violacion .dﬁ]
Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras; ¥ desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa’’;

Considerando, en cuanto a los dos medios que quedan
indicados, los cuales son reunidos para su examen, por la re-
lacién que tiene entre si: que la parte intimal‘lte ale'%‘a., esen
cialmente, que en la sentencia impugn.ada se incurri6 en los
vicios que aquella senala, por las siguientes ?azones: por..c_u}e
la Ingenio San Luis, C por A, habila consentido, el vemtui-os
de julio de mil novecientos veintiseis, en favor de l.a mencio-
nada intimante, una hipoteca, no 3610- SOblje lo_s mmue_b'l,es
que, en dicha fecha, formaban su patrimonlo, sIno también
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v Temistocles Messina en fecha 12 de Setiembre de 1935, en
lo que se refiere a los terrenos comprendidos en la par;ela
que nos ocupa, o sea la No. 31 del Distrito Catastral No. 65
Prxme.ra Parte ;—30.—Que adjudiquéis la Parcela No. 31 a 1:;.
Ingenio San Luis C. por A.; i, 40.—Que ordenéis el registro
de una hipoteca en favor de The Bank of Nova Scotia sobre
e.t;ta, parcela, para garantizar la suma de un millén cuatro-
<:1‘en-tos setenta ¥y un mil seiscientos treinta y un pesos con
_d_lez centavos M|N. ($1.471.631.10), con interés al ocho por
ciento (8%) anual, otorgada segin los términos del contra-
to de fecha 22 de Julio de 1926”.—Y haréis justicia”; L)
que el Licenciado Vetilio' A. Matos, por si y por el Lice,nciai
do Temistocles Messina, v en representacion de los intere-
ses de ambos, leyd, de un escrito que, seglin la sentencia, se
encol}traba en el expediente, las conclusiones que a co‘nti-
nuacién se transcriben: “Ppr las razones expuestas, Magis-
t_ra,dos_, y por cuantas tengais a bien suplir, los abogados in-
fraseritos, actuando en su propio nombre, concluyen pidién-
doos que rechacéis por infundada la apelaciéon de The Bank
of Nova Scotia contra la decision de jurisdiccién original de
fecha 25 de octubre de 1938, que adjudica a los infrascritos
libre de gravamenes, la parcela No. 31 del Distrito Cata.s:
tl.'a] No. 65, sitio de Hato de Palma, comun de Guerra, con-
firmando asi dicha decisién por estar justificada ante los
rgclamcs de la moral, el derecho y la equidad, el acto de da-
cién en pago otorgado en favor de los concluyentes por la
Ingenio San Luis C. por A. el 12 de septiembre de 1935. Y
,};aréis justicia”; LL), que el Tribunal Superior de Tierras

ncedié plazos a las partes para replicar y contrarreplicar,
y dichas partes lo hicieron, ratificando sus respectivas con-
clusiones:; M), que el Tribunal Superior de Tierras dict6é so-
bre el caso, en fecha veintitrés de abril de mil novecientos
cuarenta, su Deeisién ntimero doce (12), que constituye la
sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “Falla:—1°—Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, por infundada, la apelacién interpuesta en
fecha 16 de Noviembre de 1938, por The Bank of Nova Sco-
tia.—20.—Que debe confirmar, como al efecto confirma, la
Decisién No. 5 (cince), de fecha veinte y cinco del mes de
Oc_tubre del afio 1938, del Juez de jurisdiccién original, Dis-
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trito Catastral No. 65|1a. parte, terrenos de ‘“Hato de Pal-
ma’”’, “La Piedra”, “El Aji”’, “Hato de Estorgo” o “Panta-
le6n” y “La Hoya”, comunes de Bayaguana, Guerra y Los
Llanos, provincias de Mongefior de Merifo y Macoris y Dis-
trito de Santo Domingo, Parcela No. 31, cuyo dispositivo se
leera asi: Parcela Nimero 31.—1°— Que debe ordenar, como
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad sobre
la Parcela No. 31 del Distrito Catastral No. 65|1a. parte, ¥
sus mejoras, en favor de los seiiores: Licenciado Temisto-
cles Messina, abogado, casado con Livia Matos de Messina,
mayor de edad, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
y Licenciado Vetilio A. Matos, mayor de edad, abogado, ca-
sado con Ana Belisa Gémez de Matos, domiciliado en Ciudad
Trujillo:(— 20—Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
por infundadas, la reclamacién y las conclusiones de The
Bank of Nova Scotia.— Se ordena al Secretaric del Tribu-
nal de Tierras que, una vez irrevocable esta Decisién, y des-
pués de recibidos por é] los planos defintivos preparados por
la Direccién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo
con los términos de esta Decisién, expida el Decreto de Re-
gistro de Titulos correspondiente— Y por esta sentencia de-
finitiva, asi se pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que The Bank of Nova Scotia invoca, co-
mo fundamento de su recurso, los medios siguientes: “Pai-
mer Medio de Casacion—Violacién del Art. 1167 del Codigo
Civil (primer aspecto) 2y “Segundo Medio: Violacién del
Art. 1167 del Cédigo Civil (otro aspecto), del Art. 1315 ¥
siguientes del Codigo Civil v de las reglas legales relativas
a la prueba; falta de hase legal de la decisién ; violacién del
Art. 4 de la Ley de Registro de Tierras; ¥ desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa’;

Considerando, en cuanto a los dos medios que quedan
indicados, los cuales son reunidos para su examen, por la re-
lacién que tiene entre si: que la parte intimante alega, esen
cialmente, que en la sentencia impugnada se incurrié en los
vicios que aquella senala, por las siguientes razones: porque
]a Ingenio San Luis, C por A., habia consentido, el veintidos
de julio de mil novecientos veintiseis, en favor de la mencio-
nada intimante, una hipoteca, no <b6lo sobre los inmuebles
que, en dicha fecha, formaban su patrimonio, sino también
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—al considerar que estos eran insuficientes— sobre los que
adquierese en el futuro, tal como lo permite el articulo 2130
del Cédigo Civil; porque, como consecuencia de lo dicho, log
inmuebles que fueron adquiridos posteriormente por la In-
genio San Luis, C. por A., a los cuales se refiere la presente
litis, quedaron gravados por la hipoteca en referencia, des-
de la fecha de su adquisicién; porque, si bien la circunstan-
cia de que el banco acreedor no hubiese tomado, sobre tales
nuevos inmuebles, la inscripeién prevista en el articulo 2134
del Cédigo Civil, hacia inoponible a terceros la hipoteca que
los gravaba, ello no era 6bice para el ejercicio de la accién
pauliana, intentada, y que es autorizada por el articulo 1167
del mismo e6digo, para la cual no se necesitaba la inscrip-
cion de la hipoteca ni la existencia de ésta; porque, contra-
riamente a4 esto, el tribunal a quo expresa, en una de las
consideraciones de su fallo y como uno de los fundamentos
del mismo, “que habiendo el Banco ejecutado la hipoteca que
le habia otorgado la Ingenio San Luis, C. por A., dicha hi-
poteca quedd completamente agotada, ¥y no habiendo sido e-
Jjecutada sino por una suma menor que la que rezaba en el
acto, el resto de la suma adeudada quedié como deuda quiro-
grafaria”, (lo que niega la intimante sea cierto), después
de lo cual se agrega en dicha consideracién, “que, por otra
parte, The Bank of Nova Scotia no inseribié el inmueble
que la Ingenio San Luis, C. por A. dié en pago a los Licen-
ciados Messina y Matos, como lo reconoce en su eserito del
24 de Noviembre de 1939 ; porque el Tribunal Superior de
?ierras, después de haber establecido que “para que la ac-
cién pauliana pueda ser intentada con buen éxito, es nece-
sario que concurran estas dos circunstancias: lo. Que el ac-
to atacado haya causado un perjuicio al acreedor; 2o0. Que
el perjuicio sea conocido por el deudor, lo que constituye el
fraude”, niega que en el presente caso existiera el segundo
elemento asi sefialado, basiandose en que “los Licenciados
Messina y Matos lo que hicieron fué recibir el pago de lo
que la Ingenio San Luis, C. por A., les debia por concepto
de honorarios profesionales mediante el acto de dacién en
pago de fecha 19 de septiembre de 1935”, y en que si bien
“estd comprobado que dichos Licenciados Messina y Matos
postularon en varios asuntos como abogados a favor de la
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Ingenio San Luis, C. por A., vy que, como_a«r;reedores de éste
por honorarios profesionales, fué que rec1b.1eron‘ en pa}go.lo.:
terrenos que forman la Parcela No. 31 que les fué adjudl‘ca—
da”, el Banco “no ha probado en ninguno de sus c.zscvrltos
que los Licenciados Messina y Matos tuvier(?}q conocimiento
del perjuicio que sufri6 el Banco con la dacién en pago qug
les otorgé la Ingenio San Luis, C. por A.., puesto que r’n.l’os
procedimientos de embargo ellos no tuvieron pf.;';'f.'(-r.,r;.rlc-r.o'r.-,
ecomo abogadps, a favor del Ingenio San Luis, C. por A.”; to-
do ello, segiin el recurso, como si “sglo en el caso en que los
Licenciados Messina y Matos hubieran sido abogados de la
Ingenio San Luis, C. por A. en el procedimiento -de'e{nl‘)argo,
hubieran estado en condiciones de conocer el perjulclo gue
causaron a los acreedores de la compania con ?a dacié‘n en
pago”, a pesar de que “The Bank of Nova Scot}a pro!}cfg que
dichos licenciados habian sido abogados de la Compania en
la demanda en dafics y perjuicios intentada contra el Banco
la cual tenia como fundamento el procedimiento de embar-
go inmobiliario perseguido contra los bienes z1l?arca{105 po.r
el Ingenio San Luis”, y “en los juicios iutervemdo‘s con mo-
tivo de esa demanda en dafios y perjuicios, los Licenciades
Messina y Matos tuvieron oportunidad de conocer la ver-
dadera situacién de la Ingenio San Luis, C. por A. y muy
especialmente la hipoteca futura que a_i'e';"lalba, entre acree.—
dor y deudor, los bienes que después consintieron en-que les
fueron dados en pago, por la documentacion que }'u.f'. eomu
nicada entre los abogados de las partes en aquel h.{,z_q-r,n ‘.'
porque “el Banco demostré al Tribunal, para poner enfafu\s
en el caracter fraudulento de la daciéon en pago, que los in-
muebles cedidos habian sido adquiridcs por la Ingenio San
Luis, C. por A. segin los precios que figuran en las a.c_tfas- de
venta, por un valor mayor de $24000.00, y que }a d.a{:mn_ fan
pago se hizo para pagar una deuda de honorarl_o's profesio-
nales ascendente a $$6000.00”; que la demostraciéon que que-
da aludida se hizo (continta la recurrente) poerque “la com-
plicidad del cesionario en el fraude del (lend{_."l‘, que carag-
teriza la accién pauliana intentada en revocacion de un acto
consentido a titulo oneroso, se demuestra ent're Otrus' me-
dios por el conocimiento por parte del cesionario de la insol-
vencia del deudor y por el precio infimo en que regularmen-
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—al considerar que estos eran insuficientes— sobre los que
adquierese en el futuro, tal como lo permite el articulo 2130
del Cédigo Civil; porque, como consecuencia de lo dicho, los
inm'uebles que fueron adquiridos posteriormente por la, In-
gepm San Luis, C. por A, a los cuales se refiere la presente
litis, quedaron gravados por la hipoteca en referencia, des-
dfa la fecha de su adquisicién; porque, si bien la circunstan-
cia de que el banco acreedor no hubiese tomado, sobre tales
nuevos inmuebles, la inscripcién prevista en el articulo 2134
del Cédigo Civil, hacia inoponible a terceros la hipoteca que
los gravaba, ello no era ébice para el ejercicio de la accién
pauliana, intentada, y que es autorizada por el articulo 1167
del mismo cédigo, para la cual no se necesitaba la inscrip-
ci_c’m de la hipoteca ni la existencia de ésta; porque, contra-
riamente 4 esto, el tribunal a quo expresa, en una de las
consideraciones de su fallo y como uno de los fundamentos
del mismo, “que habiendo el Banco ejecutado la hipoteca que
le habia otorgado la Ingenio San Luis, C. por A., dicha hi-
poteca qued6 completamente agotada, ¥y no habiendo sido e-
jecutada sino por una suma menor que la que rezaba en el
acto, el resto de la suma adeudada quedé como deuda quiro-
grafaria”, (lo que niega la intimante sea cierto), después
de lo cual se agrega en dicha consideracion, “que, por otra
parte, The Bank of Nova Scotia no inscribié el inmueble
que la Ingenio San Luis, C. por A. dié en pago a los Licen-
ciados Messina y Matos, como lo reconoce en su escrito del
24 de Noviembre de 1939”; porque el Tribunal Superior de
;[:ierras, después de haber establecido que “para que la ac-
cién pauliana pueda ser intentada con buen éxito, es nece-
sario que concurran estas dos circunstancias: lo. Que el ac-
to atacado haya causado un perjuicio al acreedor; 20. Que
el perjuicio sea conocido por el deudor, lo que constituye el
fraude”, niega que en el presente caso existiera el segundo
elemento asi sefialado, basiandose en que “los Licenciados
Messina y Matos lo que hicieron fué recibir el pago de lo
que la Ingenio San Luis, C. por A, les debia por concepto
de honorarios profesionales mediante el acto de dacién en
pago de fecha 19 de septiembre de 1935”, y en que si bien
“estd comprobado que dichos Licenciados Messina y Matos
postularon en varios asuntos como abogados a favor de la
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Ingenio San Luis, C. por A., y que, como acreedores de éste
por honorarios profesionales, fué que recibieron en page los
terrenos que forman la Parcela No. 31 que les fué adjudica-
da”, el Banco “no ha probado en ninguno de sus escritos
que los Licenciados Messina y Matos tuvieron conocimiento
del perjuicio que sufrié el Banco con la dacién en pago que
les otorgé la Ingenio San Luis, C. por A., puesto que en los
procedimientos de embargo ellos no tuvieron participacion,
como abogadps, a favor del Ingenio San Luis, C. por A7 to-
do ello, segiin el recurso, como si “sélo en el caso en que los
Licenciados Messina y Matos hubieran sido abogados de la
Ingenio San Luis, C. por A. en el procedimiento de embargo,
hubieran estado en condiciones de conocer el perjuicio que
causaron a los acreedores de la compania con la dacién en
pago”’, a pesar de que “The Bank of Nova Scotia probd que
dichos licenciados habian sido abogados de la Compania en
la demanda en dafos y perjuicios intentada contra el Banco
la cual tenia como fundamento el procedimiento de embar-
go inmobiliario perseguido contra los bienes abarcados por
el Ingenio San Luis”, y “en los juicios intervenidos con mo-
tivo de esa demanda en dafios y perjuicios, los Licenciados
Messina v Matos tuvieron oportunidad de conocer la ver-
dadera situacién de la Ingenio San Luis, C. por A. y muy
especialmente la hipoteca futura que afectaba, entre acree-
dor y deudor, los bienes que después consintieron en que les
fueron dados en pago, por la documentacion que fus eomu-
nicada entre los abogados de las partes en aquel litigio”;
porque ‘el Banco demostré al Tribunal, para poner énfasis
en el caracter fraudulento de la daciéon en pago, que los in-
muebles cedidos habian sido adquiridcs por la Ingenio San
Luis, C. por A. segin los precios que figuran en las actas de
venta, por un valor mayor de $24000.00, y que la dacion en
pago se hizo para pagar una deuda de honorarios profesio-
nales ascendente a $$6000.00”"; que la demostraciéon que que-
da aludida se hizo (contintia la recurrente) perque “la com-
plicidad del cesionario en el fraude del deudcr, que carac-
teriza la accién pauliana intentada en revocacién de un acto
consentido a titulo oneroso, se demuestra entre otros me-
dios por el conocimiento por parte del cesionario de la insol-
vencia del deudor y por el precio infimo en que regularmen-
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t&e"conviene la cesién”,fv que el Tribunal Superior de Tie-
rras, para responder a tal medio, dice “que uno de los ar-
gumentos en que el Banco funda su accién en nulidad de la
dacion en pago otorgada a los Licenciados Messina p Matos
por la Ingenio San Luis, C. por A, es el precio infimo en
que, a su parecer, fueron valorados los terrenos dados en
pago por éste a aquellos; que eso es inexacto, puesto que di-
chos licenciados ofrecen vender los referidos terrenos por
el mismo precio en que fueron recibidos por ellos”; que con
esto, el tribunal @ quo ha violado el articulo 1315, y siguien-
tes, del Cédigo Civil y “las reglas legales relativas a la
prueba, porque ha admitido como medio de conviccién la
propia declaraciéon de los intimados de que ofrecieron ven-
der los terrenos en litigio por el mismo precio en que fueron
recibidos por los intimados”;

Considerando, que si bien la apreciacion de la existen-
cia 0 no existencia del fraude es atribuida a los jueces del
fondo, tal como lo alegan los intimados, ello no significa que
dichos jueces tengan, en esa materia, un poder discrecional
consagrado por las leves, que les permita no fundamentar, en
hecho y en derecho, su decisién acerca de tal punto; que por
otra parte, si bien los motivos de una sentencia no requie-
ren ser a su vez motivados, tal preseripeién no significa que
la¥solucién que se dé, en lo que aparezca en forma de mo-
tives, a puntos esenciales del litigio, no deba ser motivada
en hecho y en derecho; que al depender el buen éxito de la
accién pauliana intentada por la intimante, de la existen-
e¢ia, afirmada por ésta y negada por los intimados, de los
elementos constitutivos de la connivencia de los tltimos en
¢l fraude del deudor, el tribunal a quo estaba llamado a ex-
_poneér y examinar los hechos, comprobados de acuerdo con
las reglas sobre la prueba, y los motivos de derecho, en que

basara su decisién sobre esos puntos litigiosos;
Considerando, que la hipoteca existe, entre deudor y
acreedor, por el solo hecho de que haya sido otorgada me-
diante las formalidades legales, y su inscripcion sdlo es ne-
cesaria para darle rango, y hacerla oponible a terceros; que
“su ejecuciéon sobre una parte de los bienes hipotecados, cuya
venta en piblica subasta sé6lo haya cubierto una parte de la
deuda, no hace desaparecer el gravamen que exista sobre
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otros inmuebles, ni, consecuenter&nte, convierte en cfu@- »

grafaria la acreencia, en la parte ain no pagada, si aun
existen inmuebles que sean su garantia hipotecaria, pues la

transcripcion de la sentencia de adjudicaciéon que haya im= *

tervenido en los procedimientos de ejecucién realizados a la
cual se refiere la altima parte del articulo 717 del Cédigo de
Procedimiento Civil, s6lo extingue los gravimenes que pe-
sen sobre el inmueble ejecutado, v no los que afecten otros
inmuebles; que, para lo contrario, seria indispensable que
el acreedor hubiese renunciado, de algiin modo eficaz, a las
hipotecas atin no ejecutadas, punto que no es establecido, en
el caso, por la sentencia impugnada, ni por la de jurisdics
cién original, quedando la primera sin base acerca de ello;

Considerando, que si bien la falta de inscripcién de la
hipoteca que gravaba los inmuebles dados, en pago de cier-
ta acreencia, por la Ingenio San Luis, C. por A, a los actua-
les intimados, hacia inoponible a éstos dicha hipoteca, la
falta de tal inscripcién no autorizaba a dichos intimados, si

tenian conocimiento del fraude que cometia el deudor del

Banco en perjuicio de éste, a concurrir a la comisién de dis
cho fraude; que la subsistencia del gravamen hipotecario al
cual se alude, atin autorizaba al Banco a tomar, tltimamen-
te, la inscripcién prevista en el articulo 2134 del Cédigo Ci-
vil, v ello s6lo vino a hacerse momentineamente, impasi-
ble, por efecto de la dacién en pago que recibieron los inti-
mados ; " ?
Considerando, que al no exponer la decisién atacada,
ni la de jurisdiceién original cuyos motivos adopta aquella,
en qué consistian los litigios en los cuales, segln afirma la,
octava consideracion del fallo que es objeto del presente re-
curso, estaba “comprobado” que los “Licenciados Messina y
Matos postularon. ... vomo abogados a favor de la Ingenig__,f-
San Luis, C. por A.”; la Suprema Corte de Justicia ha que-
dado en la imposibilidad de verificar si los jueces del fondo
pudieron establecer, y establecieron, si la actuacion de, los
abogados aludidos, hoy intimados como partes principales,
les dié conocimiento suficiente de la verdadera situacién, de
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hecho y de derecho, de la Ingenio San Lais, C. por A., frenté

a la actual intimante, y ello hizo incurrir, 4 la serftencia im-




t&e*conviene la cesion” % que el Tribunal Supermr de Tie-~
rras, para responder a tal medio, dice “que uno de los ar-
gumentos en que el Banco funda su accién en nulidad de la
dacion en pago otorgada a los Licenciados Messina p Matos
por la Ingenio San Luis, C. por A., es el precio infimo en
que, a su parecer, fueron valorados los terrenos dados en
pago por éste a aquellos; que eso es inexacto, puesto que di-
chos licenciados ofrecen vender los referidos terrenos por
el mismo precio en que fueron recibidos por ellos”; que con
esto, el tribunal e que ha violado el articulo 1315, y siguien-
tes, del Codigo Civil y “las reglas legales relativas a la
prueba, porque ha admitido como medio de conviceién la
propia declaracién de los intimados de que ofrecieron ven-
der los terrenos en litigio por el mismo precio en que fueron
recibidos por los intimados”;

Considerando, que si bien la apreciacion de la existen-
c¢ia 0 no existencia del fraude es atribuida a los jueces del
fongdo, tal como lo alegan los intimados, ello no significa que
dichos jueces tengan, en esa materia, un poder discrecional
consagrado por las leyes, que les permita no fundamentar, en
hecho y en derecho, su decisién acerca de tal punto; que por
otra parte, si bien los motivos de una sentencia no requie-
ren ser a su vez motivados, tal preseripcién no significa que

- la¥solucién que se dé, en lo que aparezca en forma de mo-
tivos, a puntos esenciales del litigio, no deba ser motivada
en hecho y en derecho; que al depender el buen éxito de la
accion pauliana intentada por la intimante, de la existen-
eia, afirmada por ésta y negada por los intimados, de los
elementos constitutivos de la connivencia de los dltimos en

. ¢l fraude del deudor, el tribunal ¢ quo estaba llamado a ex-

_poneér y examinar los hechos, comprobados de acuerdo con

~ las reglas sobre la prueba, y los motivos de derecho, en que
basara su decision sobre esos puntos litigiosos;

Considerando, que la hipoteca existe, entre deudor y

aereedor, por el solo hecho de que haya sido otorgada me-

diante las formalidades legales, y su inseripcion sélo es ne-
cesaria para darle rango, y hacerla oponible a terceros; que

“su ejecucién sobre una parte de los bienes hipotecados, cuya

venta en publica subasta sélo haya cubierto una parte de la
deuda, no hace desaparecer el gravamen que exista sobre
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otros inmuebles, ni, consecuenter%nte convierte en d’u$
grafaria la acreencia, en la parte aun no pagada, si aun
existen inmuebles que sean su garantia hipotecaria, pues la
transcripcion de la sentencia de adjudicacién que haya im-
tervenido en los procedimientos de ejecucién realizados a la
cual se refiere la tltima parte del articulo 717 del Cédigo de
Procedimiento Civil, s6lo extingue los graviamenes que pe-
sen sobre el inmueble ejecutado, y né los que afecten otros
inmuebles: que, para lo contrario, seria indispensable que
el acreedor hubiese renunciado, de algin modo eficaz, a las
hipotecas atin no ejecutadas, punto que no es establecido, en
el caso, por la sentencia impugnada, ni por la de jurisdic-
¢ién original, quedando la primera sin base acerca de ello;
Considerando, que si bien la falta de inscripecién de la
hipoteca que gravaba los inmuebles dados, en pago de cier-
ta acreencia, por la Ingenio San Luis; C. por A, a los actua-
les intimados, hacia inoponible a éstos dicha hipoteca, la
falta de tal inseripcién no autorizaba a dichos intimados, si
tenian conocimiento del fraude que cometia el deudor del
Banco en perjuicio de éste, a concurrir a la comision de di=
cho fraude; que la subsistencia del gravamen hipotecario al
cual se alude, atin autorizaba al Banco a tomar, ultimamen-
te, la inseripcién prevista en el articulo 2134 del Cédigo Ci-
vil, v ello sélo vino a hacerse momentineamente, impogi-
ble, por efecto de la dacién en pago que recibieron los inti-
mados; &
Considerando, que al no exponer la decision atacada,
ni la de jurisdiceién original cuyos motivos adopta aquella,
en qué congistian los litigios en los cuales, seglin afirma g
octava consideracién del fallo que es objeto del presente re- =
curso, estaba “comprobado” que los “Licenciados Messina y
Matos postularon. . vomo abogados a favor de la In-remo
San Luis, C. por A.”; la Suprema Corte de Justicia ha que- .
dado en la irnposibzhdad de verificar gi los jueces del fondo
pudieron establecer, y establecieron, si la actuacion de, los
abogados aludidos, hoy intimados como partes principales,
les dié conocimiento suficiente de la verdadera situacién, de
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hecho y de derecho, de la Ingenio San Lais, C. por A., frente

a la actual intimante, y ello hizo incurrir, 4 la sertencia im-
_ -
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'p&n‘ada, en el vit(‘,io de &.ta de base legal sobre este punto
esencial ; ’

4 Considerando, que si bien al actor, que lo era el Banco,
Wﬂmhia la prueba necesaria para el triunfo de su accion,

no es menos cierto que, cuando dicho actor presenta hechos
sgrios como medios de prueba, consistentes, en la especie, en
. el precio atribuido a los inmuebles en litigio, en el momento
en que fueron adquiridos por el deudor cuyo acto de tras-

4. paso se ataca, a ello no puede oponerse, validamente, la sim-

" ple afirmacién de la parte contraria, a la que se refiere la

consideracion sexta del fallo, sin ponderar el medio de prue-

" ba presentado por el Banco, ni exponer hecho alguno acerca
de lo mismo; - v

Considerando, que todo lo dicho pone de manifiesto que

la sentencia impugnada debe ser casada, por carecer de

4’ .base legal ;

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintitrés de abril del afio mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en

* otro lugar del presente fallo; reenvia el asunto al mismo

t

L)

v

e

rI.‘ribuna.l Superior de Tierras, y condena los intimados al
pago de las costas.

* (Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Dicz.— Abigail
Montds— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Luis
E@;ﬁoﬁu C.— Eug. A. Alvarez. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

. publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
'{‘co.—(F‘irmado) ' Eug. A. Alvarez.
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En Nonibre de la Republica, la Suprema Corte de Juéh-
ticia, regulavmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Fresidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha. Jaime Vidal Velazquez y Luis Logrono Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la sala don-
de celebra sus audiencizs, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintitres del mes de octubre del mil
novecientos cuarenta, afio 97’ de la Independencia, 78 de la
Restauraciéon y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Seneres
Estela Michel de Schott, ocupada en sus quehaceres domeés-
ticos, autorizada por su esposo Walter Schott, agente de ne-
gocics, portador de la cédula personal de identidad numeros
2627, Serie 1, domiciliados, ambos, en Ciudad Trujillo; Cris-
tiana Michel de Cordero, de gquehaceres domésticos, autori-
zada por su esposo, Licenciado José R. Cordero Infante, ‘a-
bogado, con cédula personal nimero 214, Serie 1, domicilia-
dos, ambos, en Ciudad Trujillo, Octavio F. Michel, agrical-
tor. domiciliado en la ciudad de Moca, con cédula personal
nimero 10325, Serie 54; Salvador Michel, agricultor, domi-
ciliado en la ciudad de Moca, con cédula personal numero
10324, Serie 54; y Maria Alduey, de quehaceres domeésticos,
dbmiciliado en la ciudad de Moea, en calidad, esta ultima,
de tutora legal de sus hijos menores Gladys Maria, Ortalia
Asuncién, Diana Mercedes, Rafael Fenelén y Américo Rafael”
Michel, contra sentencia de la Corte de Apelacién ‘del De-
partamento de Santiago, de fecha veintisiete de setiembre
de mil novecientos treita y nueve, dictada en favor de la -
Senora Altagracia Benzo; f

Visto el Memorial de Casacién presentado por les Li-
cenciados Federico C. Alvarez y Marino E. Caceres y el @'
Joaquin Balaguer, abogades detlos recurrentes, en el qp-al'
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';&n’ada, en el vigio de &ta de base legal sobre este punto

. esencial;
5 Considerando, que si bien al actor, que lo era el Banco,
Wumbia la prueba necesaria para el triunfo de su acci6n,

no es menos cierto que, cuando dicho actor presenta hechos
sgrios como medios de prueba, consistentes, en la especie, en
el precio atribuido a los inmuebles en litigio, en el momento
en que fueron adquirides por el deudor cuyo acto de tras-

" 4. paso se ataca, a ello no puede oponerse, validamente, la sim-

‘ple afirmacién de la parte contraria, a la que se refiere la
consideracién sexta del fallo, sin ponderar el medio de prue-
ba presentado por el Banco, ni exponer hecho alguno acerca
de lo mismo; ; o

Considerando, que todo lo dicho pone de manifiesto que
la sentencia impugnada debe ser casada, por carecer de
base legal; }

Por tales motivos, casa la sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, de fecha veintitrés de abril del afio mil
novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; reenvia el asunto al mismo
Tribunal Superior de Tierras, y condena los intimados al
pago de las costas.

* (Firmados): J. Tomds Mejin— G. A. Diaz.— Abigail
Montds— J. Vidal Veldzquez— Raf. Castro Rivera.— Luis
E&sﬁ'ﬂﬁo C.— Eug. A. Alvarez. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.,Juecesfque figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Seeretario General, que certifi-

':-."'{_-..co.—(Firmado) : BEug. A. Alvarez.
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Republica Dominicana
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En Nonibre de la Republica, la Suprema Corte de Jusr-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Troncoso
de la Concha. Jaime Vidal Velazquez y Luis Logrono Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Pomingo, el dia veintitres del mes de octubre del mil
novecientos cuarenta, afio 97’ de la Independencia, 78’ de la
Restauracién y 11’ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto per los Senaeres
Estela Michel de Schott, ocupada en sus quehaceres domés-
ticos, autorizada por su esposo Walter Schott, agente de ne-
gocics, portador de la cédula personal de identidad nimeros
2627, Serie 1, domiciliados, ambos, en Ciudad Trujillo; Cris-
tiana Michel de Cordero, de quehaceres domésticos, autori-
zada por su esposo, Licenciado José R. Cordero Infante, a-
bogado, con cédula personal nimero 214, Serie 1, domicilia-
dos, ambos, en Ciudad Trujillo, Octavio F. Michel, agrictl-
tor. domiciliado en la ciudad de Moca, con cédula personal
namero 10325, Serie 54; Salvador Michel, agricultor, domi-
ciliado en la ciudad de Moca, con cédula personal numero
10324, Serie 54; y Maria Alduey, de quehaceres domésticosy
domiciliado en la ciudad de Moea, en calidad, esta dltima,
de tutora legal de sus hijos menores Gladys Maria, Ortalia
Asuncién, Diana Mercedes, Rafael Fenelén y Américo Rafael
Michel, contra sentencia de la Corte de Apelacién ‘del De-
partamento de Santiago, de fecha veintisiete de setiembre
de mil novecientos treifita y nueve, dictada en favor de la~
Senora Altagracia Benzo; ?

Visto el Memorial de Casacién presentado por les Li-
cenciados Federico C. Alvarez y Marino E. Cécerés y el @' :
Joaquin Balaguer, abogades dellos recurrentes, en el qual
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se alegan las violaciones ge la ley que més adelante seex-
pondran ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
*ﬁi'ﬁ{_'&do Juan Eduardo Bon, abogado de la intimada, Sefiora
Altagrecia Benzo, ocupada en sus quehaceres domésticos,
4 domiciliada en Ciudad Trujillo; ’

' Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Joaquin Balaguer, por si y por los Li-

cenciados Federico C. Alvarez y Marino E. Caceres, aboga-

¥ dos de las partes intimantes, quien di6 lectura a sus conclu-

siones y deposité un memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Juan Eduardo Bon, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca ad-hoe, Licenciado Rafael Castro Rivera, Juez de esta Cor-
te, designado, por inhibicion del Procurador General titular,
en la lectura de su dictamen;

yLa Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 6, 1134, 1315, 1892, 1905, 1907,
1983. 1984 a 2010, del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
eedimiento Civil; 3 de la Orden Ejecutiva No. 312, validada
por el Congreso Nacional; 10. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la
parte de la primera instancia a cuyo examen obligan las re-
feFencias que a la misma hace aquella, consta lo giguiente :
A), que en documento firmado por el finado Sehor Fenelon
Michel, de fecha tres de febrero de mil novecientos treinta
y dos, éste dié constancia de lo que expresé en los siguientes
términos: “del legado que le asigné mi hermano Juan José
Benzo (Caracas, Venezuela) a mi hermana Altagracia Ben-
zo. tiene en mi poder un mil pesos oro americano sobre cu-
ya suma le he estado pasando dieciseis pesos mensuales como
refita, con que ella se ha venido y puede seguir sosteniendo.
Siendo la voluntad del hermano de Venezuela le administra-
se en la mejor forma esta pequeiia herencia”; B), que a la
muerte del senor Michel, y cuando la sucesioén de éste quiso
liquidar con la gefiora Benzo el convenido de Administracion
existente a cargo de su causante, dicha sefiora conjuntamen-
te con su hija Mercedes M. Benzo firmd, en fecha veintidos
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de setiembre de mil novecientos treinta y tres al senor WB_J-
ter Schott, en calidad de Administrador de la Sucesién Mi-

chel, por la suma de doscientos pesos, un recibo en el cual se

expresa; “Los intereses de la suma adeudada ahora, de ocho=u

cientos pescs moneda americana, se reducen proporcional-
mente a este abono”. “Dichos intereses han sido pagados ca-
da mes, hasta el 16 del mes en curso”; C), que en fecha diez
de noviembre de mil novecientos treinta y siete, la Sefiora’
Altagracia Benzo, cité vy emplaz6, por ministerio de algua-
cil, a los sefiores Cristiana Michel de Cordero y Lic. J. R.
Cordero Infante, domiciliados en Ciudad Trujillo, la prime-
ra, en su calidad de heredera del finado Fenelon Michel, ¥
el segundo para los fines de su asistencia y autorizacién ma-
rital, para que en el término de la octava franca, mas el pla-
70 en razén de la distancia comprendida entre el domicilio
de ellos v el domicilio de los sefiores Octavio F. Michel, Es-
tela Michel de Schott ¥ Walter Schott, Salvador Michel ¥
Maria Alduey, en su calidad de tutora dativa de los meno-
res procreados y reconocidos por el finado Feneléon Michel
v habidos con ella, comparecieran por ante ¢l Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a los
siguientes fines: “en atencién: a que mis requeridos, cuanto
los sefores susomentados, resto de Tos componentes de la
sucesién de Fenelon Michel, son deudores de mi requeriente
por la suma de ochocientos pesos oro moneda americana, con-
forme lo evidencia y demuestra el documento que encabeza
el presente acto; —en atencién a que ‘‘los herederos estan
obligados a las deudas y cargas hereditarias de la sucesi6n
personalmente por su parte y porcion e hipotecariamente
en el todo, ete.” (Art. 873 del Cod. Civ.) ;— en atencion: a
que “En las obligaciones que se limitan al pago de cierta
cantidad de dinero, los danos y perjuicios que resultan del
retraso en el cumplimiento, no consisten nunca sino en la
condenacién a los intereses sefialados por la ley; salvo las
reglas particulares del comercio v de las finanzas ete. (art.
1153 del Cod. Civ.” ;—en atencién: a que toda parte que su-
cumba serd condenada en las costas, y en atencién: a las
demés razones que Se reserva manifestar oportunamente mi
requerimiento, oigan mis requeridos pedir por mi reque-
riente a dicho Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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se alegan las violaciones ﬁe la ley que més adelante se ex-
pondran;
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-

“WAltagrecia Benzo, ocupada en sus quehaceres domésticos,
» domiciliada en Ciudad Trujillo;

Y

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Joaquin Balaguer, por si y por los Li-
cenciados Federico C. Alvarez y Marino E. Caceres, aboga-
dos de las partes intimantes, quien di6 lectura a sus conclu-
siones y deposité un memorial de ampliacion;

Oido el Licenciado Juan Eduardo Bon, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca ad-hoe, Licenciado Rafael Castro Rivera, Juez de esta Cor-
te. designado, por inhibicién del Procurador General titular,
en la lectura de su dictamen;

+La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 6, 1134, 1315, 1892, 1905, 1907,
1983. 1984 a 2010, del Coédigo Civil; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 3 de la Orden Ejecutiva No. 312, validada
por el Congreso Nacional; 1o, y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la
parte de la primera instancia a cuyo examen obligan las re-
fefencias que a la misma hace aquella, consta lo siguiente:
A). que en documento firmado por el [inado Seinor Fenelon
Michel, de fecha tres de febrero de mil novecientos treinta
y dos, éste dié constancia de lo que expresé en los siguientes
germinos: “del legado que le asigné mi hermano Juan José
Benzo (Caracas, Venezuela) a mi hermana Altagracia Ben-
7o, tiene en mi poder un mil pesos cro americano sobre cu-
ya suma le he estado pasando dieciseis pesos mensuales como
refita, con que ella se ha venido y puede seguir sosteniendo.
Siendo la voluntad del hermano de Venezuela le administra-
se en la mejor forma esta pequefia herencia”; B), que a la
muerte del senor Michel, y cuando la sucesién de éste quiso
liquidar con la sefiora Benzo el convenido de Administracién
existente a cargo de su causante, dicha senora conjuntamen-
te con su hija Mercedes M. Benzo firm6, en fecha veintidos
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de setiembre de mil novecientos treinta y tres al senor Wal-
ger Schott, en calidad de Administrador de la Sucesion Mi-
chel, por la suma de doscientos pesos, un recibo en el cual se

expresa; “Los intereses de la suma adeudada ahora, de ocho-

cientos pescs moneda americana, se reducen proporcional-
mente a este abono”. “Dichos intereses han sido pagados ca-
da mes, hasta el 16 del mes en curso” ; C), que en fecha diez

de noviembre de mil novecientos treinta y siete, la Sefiora’

Altagracia Benzo, cité6 y emplazé, por ministerio de algua-
cil. a los seitores Cristiana Michel de Cordero y Lic. J. R.
Cordero Infante, domiciliados en Ciudad Trujillo, la prime-
ra, en su calidad de heredera del finado Fenel6n Michel, ¥
el segundo para los fines de su asistencia y autorizacién ma-
rital, para que en el término de la octava franca, mas el pla-
7o en razén de la distancia comprendida entre el domicilio
de ellos v el domicilio da los sefiores Octavio F. Michel, Es-
tela Michel de Schott ¥ Walter Schott, Salvador Michel ¥y
Maria Alduey, en su calidad de tutora dativa de los meno-
res procreados y reconocidos por el finado Fenelén Michel
v habidos con ella, comparecieran por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a los
siguientes fines: “en atencién: a que mis requeridos, cuanto
los senores susomentados, resto de los. componentes de la
sucesiéon de Fenelén Michel, son deudores de mi requeriente
por la suma de ochocientos pesos oro moneda americana, con-
forme lo evidencia y demuestra el documento que encabeza
el presente acto; —en atencién a que “los herederos estan
obligados a las deudas y cargas hereditarias de la sucesion
personalmente por su parte y porcién e hipotecariamente
en el todo, ete.” (Art. 873 del Cod. Civ.) ;— en atencion: a
que “En las obligaciones que se limitan al pago de cierta
cantidad de dinero, los danos y perjuicios que resultan del
retraso en el cumplimiento, no consisten nunca sino en la
condenaciéon a los intereses sefialados por la ley; salvo las
reglas particulares del comercio v de las finanzas etc. (art.
1153 del Cod. Civ.” ;—en atencién: a que toda parte que su-
cumba sera condenada en las costas, y en atencién: a las
demas razones que se reserva manifestar oportunamente mi
requerimiento, oigan mis requeridos pedir por mi reque-
riente a dicho Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Espaillat, en una audiencia que obtenga mi reque-

riente, de dicho Juzgado, y consignarse por sentencia del‘

mismo: lo. su condenacién al pago de la suma de ochocien-
tos pesos oro moneda americana, por el concepto indicado
en el documentc que encabeza el presente acto; 2o0. su con-
~ denacién al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir del dia de la demanda, en favor de mi requeriente;
80. su condenacién al pago de los costos del presen-
te procedimiento; y do. que dichas costas sean distraidas en
favor del Lic. Juan Eduardo Bon, quien afirma haberlas a-
vanzado”; D), que en fecha once del mismo mes de noviem-
bre del afio indicado, la mencionada Sefiora Altagracia Ben-
zo ¢ité y emplazé, en términos analogos a los copiados arri-
ba, pafa los mismos fines y ante el ya indicado Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a los
Sefiores Octavic F. Michel, Estela Michel de Schott y su es-
poso Walter Schott; Salvador Michel y Maria Alduey, a esta
lltima en calidad de tutora legal de sus hijos menores, en
otro lugar mencionados; E), que el Licenciado Manuel A.
Salazar notificé, en fecha veinte de noviembre de mil nove-
cientds treinta y siete, su constitucién de abogade por los
demandados de entonces; F), que el Juzgado de' Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat conocié del asun-
to, en su audiencia del catorce de febrero de mil novecien-
tos treinta y ocho, en la cual la intimante de esa fecha con-
cluyé en el mismo sentido de su demanda; y el abogado de
los demandados, presenté y leyé estas conclusiones: “Pri-
mero: que rechacéis la demanda interpuesta por la senora
Altagracia Benzo, en fechas diez y once de Noviembre de
1937, contra los concluyentes, a) porque conforme a la con-
fesién calificada aportada por la demandante, con el mis-
mo documento que constituia la deuda dicha demandante con-
fiesa que se le pagaba un interés de $16.00 (diez y seis pe-
s08) mensuales y por ser esta confesién indivisible; b) por-
que con la demostracion numérica que se presenta en el cuer-
po de esta defensa se evidencia, que se ha pagado en exeeso
la cantidad de doscientos cuarenta 'y nueve pesos con veinte
sentavos ($249.20) ; Segundo: que wpeconvencionalmente, y
de acuerdo con el art. 3 de la Orden Ejecutiva No. 312, G.
0. 3027, condeneis a la senora Altagracia Benzo, “a resti-
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a
tuir las sumas ilicitamente recibidas con el interés legal que
devengaran desde el dia en que recibié dichas sumas”, que

en este caso ascienden a la cantidad de doscientos cuarenta

v nueve pesos con veinte centavos moneda americana; Ter-
cero: que condeneis a la sefiora Altagracia Benzo al pago de
los costos”; G), que en fecha dieciseis de marzo de mil no-
vecientos treinta y ccho, el Juzgado ya mencionado dictd so-
bre el caso, el fallo cuyo dispositivo figura transcrito en el
de la sentencia ahora impugnada, que méas adelante se ex=
presa; H), que los Senores Estela Michel de Schott, autori-
zada por su esposc Walter Schott; Cristiana Michel de Cor-
dero, autorizada por su esposo, el Licenciado J. R. Cordero
Infante; Octavio F. Michel, Salvador Michel y Maria Alduey,
esta 1ltima, en calidad de tutora legal de sus hijos menores
va indicados, apelaron, en fecha primeso de abril de mil no-
vecientos treinta y ocho, contra el fallo dicho, ante la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago; I), que la ci-
tada Corte conocié del asunto, en su audiencia pablica del
veintiuno de agosto de mil novecientos treinta y nueve, en
lo cual los apelantes concluyeron en la forma siguiente: “Por
las razones expuestas Honorables Magistrados, por las de-
mas que se expondran en escrito de ampliacién o contra-
réplica, que sera notificado previamente a la audiencia, y
por las que tengais a bien suplir con vuestro ilustrado cri-
terio juridico, los exponentes en apelacién tienen a bien con-
cluir muy respetuosamente, pidiéndoos: que os plazea fa-
ilar: Primero: declarando buena y valida la presente apela-
¢ién; Segundo: revocando en todas sus partes la sentencia
dictada en fecha 16 de Marzo de 1938, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por haber
hecho ésta una mala aplicacién de la ley ¥y una falsa inter-
pretacién de los hechos; — Tercero: que juzgando por
propia autoridad adjudiquéis a los demandantes en
apelacién las conclusiones que presentaron como de-
mandados ante el Juez « quo”’; y el abogado de
la  Sefiora Altagracia Benzo, concluyé en esta forma:
“Por las razones aducidas en nuestro escrito de Réplica con-
tra los medios de agravios contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Espaillat, de fecha 16 de
Marzo de 1939 (Ved. Doc. No. 93, por las del Juez de Préme-
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dicial de Espaillat, en una audiencia que obtenga mi reque-

riente, de dicho Juzgado, y consignarse por sentencia del.

mismo: lo. su condenacién al pago de la suma de ochocien-
tos pesos oro moneda americana, por el concepto indicado
en el documentc que encabeza el presente acto; 20. su con-
denacién al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir del dia de la demanda, en favor de mi requeriente;
30. su condenacién al pago de los costos del presen-
te procedimiento; y 4o0. que dichas costas sean distraidas en
favor del Lic. Juan Eduardo Bon, quien afirma haberlas a-
vanzado”: D), que en fecha once del mismo mes de noviem-
bre del aiio indicado, la mencionada Senora Altagracia Ben-
zo cité y emplazé, en términos analogos a los copiados arri-
ba, pafa los mismos fines y ante el ya indicado Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, a los
Sefiores Octavic F. Michel, Estela Michel de Schott y su es-
poso Walter Schott; Salvador Michel y Maria Alduey, a esta
Gltima en calidad de tutora legal de sus hijos menores, en
otro lugar mencionados; E), que el Licenciado Manuel A.
Salazar notificd, en fecha veinte de noviembre de mil nove-
cientds treinta y siete, su constitucién de abogado por los
demandados de entonces; F), que el Juzgado de' Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat conocié del asun-
to, en su audiencia del catorce de febrero de mil novecien-
tos treinta v ocho, en la cual la intimante de esa fecha con-
cluy6 en el mismo sentido de su demanda; y el abogado de
los demandados, presenté y leyé estas conclusiones: “Pri-
mero: que rechacéis la demanda interpuesta por la sefiora
Altagracia Benzo, en fechas diez y once de Noviembre de
1937, contra los concluyentes, a) porque conforme a la con-
fesién calificada aportada por la demandante, con el mis-
mo documento que constituia la deuda dicha demandante con-
fiesa que se le pagaba un interés de $16.00 (diez y seis pe-
s08) mensuales y por ser esta confesién indivisible; b) por-
que con la demostracién numérica que se presenta en el cuer-
po de esta defensa se evidencia, que se ha pagado en exceso
la cantidad de doscientos cuarenta 'y nueve pesos con veinte
@entavos ($249.20) ; Segundo: que yeconvencionalmente, y
de acuerdo con el art. 3 de la Orden Ejecutiva No. 312, G.
0. 3027, condeneis a la sefiora Altagracia Benzo, “a resti-
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tuir las sumas ilicitamente recibidas con el interés legal que
devengaran desde el dia en que recibié dichas sumas”, que

" en este caso ascienden a la cantidad de doscientos cuarenta

Vv nueve pesos con veinte centavos moneda americana; Ter-
cero: que condeneis a la senora Altagracia Benzo al pago de
los costos™; G), que en fecha dieciseis de marzo de mil no-
vecientos treinta y ccho, el Juzgado ya mencionado dictd so-
bre el caso, el fallo cuyo dispositivo figura transcrito en el
de la sentencia ahora impugnada, que mas adelante se ex-
presa; H), que los Senores Estela Michel de Schott, autori-
zada por su esposc Walter Schott; Cristiana Michel de Cor-
dero, autorizada por su esposo, el Licenciado J. R. Cordero
Infante: Octavio F. Michel, Salvador Michel y Maria Alduey,
esta 1ltima, en calidad de tutora legal de sus hijos menores
yva indicados, apelaron, en fecha primero de abril de mil no-
vecientos treinta y ocho, contra el fallo dicho, ante la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago; I), que la ci-
tada Corte conocié del asunto, en su audiencia puablica del
veintiuno de agosto de mil novecientos treinta y nueve, en
lo cual los apelantes concluyeron en la forma siguiente: “Por
las razones expuestas Honorables Magistrados, por las de-
mas que se expondran en escrito de ampliacién ¢ contra-
réplica, que sera notificado previamente a la audiencia, y
por las que tengais a bien suplir con vuestro ilustrado eri-
terio juridico, los exponentes en apelacion tienen a bien con-
cluir muy respetuosamente, pidiéndoos: que os plazea fa-
llar: Primero: declarando buena y valida la presente apela-
¢ién; Segundo: revocando en todas sus partes la sentencia
dictada en fecha 16 de Marzo de 1938, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por haber
hecho ésta una mala aplicacién de la ley y una falsa inter-
pretacién de los hechos; — Tercero: que juzgando por
propia autoridad adjudiquéis, a los demandantes en
apelacién las conclusiones que presentaron como de-
mandados ante el Juez « quo”; y el abogado de
la -Senora Altagracia Benzo, concluyé en esta forma:
“Por las razones aducidas en nuestro escrito de Réplica con-
tra lns medios de agravios contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de Espaillat, de fecha 16 de
Marzo de 1939 (Ved. Doc. No. 93, por las del Juez de Prime-
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ra Instancia, y por las demdis que tengais a bien suplir, mi
mandante, sefiora Altagracia Benzo, por mi humilde media-
cién, concluye respetuosamente pidiendoos: 1lo. que confir-
méis en todas sus partes la sentencia del Juez a-quo, de fe-
cha diez y seis de Marzo del ano mil novecientos treinta y
ocho, pronunciada contradictoriamente entre mi dicha man-
dante y los infraenunciados herederos de Fenelon Michel;
20. que en consecuencia, condenais a dichos herederos Octa-
vio F. Michel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Sal-
vador Michel, Maria Alduey, en su calidad de tutora dativa
de unos menores reconocidos por el finado Fenelén Michel,
Cristiana Michel de Cordero y Lic. J. R. Cordero Infante, a
pagar inmediatamente a mi dicha mandante los intereses le-
gales de la suma de ochocientos pesos oro moneda americana,
a que fueron condenados por dicha sentencia, a partir del
"dia de su pronunciamiento; 30. que condenéis ademas, en su
dicha calidad, a los sefiores Octavio F. Michel, Estela Michel
de Scott, Walter Schott, Salvador Michel, Maria Alduey, en
su dicha calidad, Cristiana Michel de Cordero y Lic. J. R.
Cordero Infante, al pago de las costas de la presente ins-
tancia: v 4o. que distraigais dichas costas en favor del in-
frascrito, por haberlas avanzado en su totalidad. Todo.con
las mas expresas reservas de derecho” J), que la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago dict6, en fecha
veintisiete de setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
después de haber oido el dictamen del Magistrado Procura-
dor General de dicha Corte, la sentencia contra la cual se
ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo es el que en segui-
da se transeribe: “Falla:—1o. Que debe rechazar y recha-
za, por infundada, la apelacién intentada por los Senores Do-
fia Estela Michel de Schott, Walter Schott, Dona Cristiana
Michel de Cordero, Lic. J. R. Cordero Infante, Octavio F.
Michel Salvador Michel y Dona Maria Alduey, en su cali-
dad de tutora legal de sus hijos menores Gladys Maria Or-
talia Asuncién, Diana Mercedes, Rafael Fenelén y Américo
Rafén Michel, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fe-
cha dieciseis de Marzo de mil novecientos treintiocho; 2° Que
debe confirmar y confirma la dicha sentencia recurrida, cu-
yo dispositivo dice asi: ............. “Que debe condenar
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Ji condena a los senores Octavio F. Michel, Estela Michel de
b‘cbntt. Walter Schott, Salvador Michel, Maria Alduey, Cris-
tiana Michel de Cordero y su esposo J. R. Cordero fl;fa.nte
en su calidad de herederos del senior Fenelon Michel, a pa:
gar, inmediatamente a la sefiora Altagracia Benzo la; suma
de ochocientos pesos oro americano, que le adeuda,n ])él' la
Cf"f“—"‘l expuesta, mas los intereses de esa suma, al ta,nto- por
ciénto legal, a partir del dia de la demanda, y que debe re-
chazar y rechaza por improcedente y mal fundada la deman-
da reconvencional .intentada por los senores Octavio F. Mi-
chel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Salvador Mi-
chel, Maria Alduey, Cristiana Michel de Cordero y J AR
Cordero Infante contra la sefiora Altagracia Benz:n. \ er;
consecuencia, condena a Octavio F. Michel, Estela Niic-hei
de Schott, Walter Schott, Salvador Michel Maria
Alduey, Cristiana Michel de Cordero v J. ’R. Cor-
dero Infante, al pago de los costos, E-nn distracecién
en. favor del Licenciado Juan Eduardo Bon, quien
afirmé haberlos avanzado en su tota-lidad”.—30.—{;iue debe
condenar y condena a los dichos. intimantes Octavio F. Mi-
chel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Salvadm: Mi-
chel, Maria Alduey, Cristiana Michel de Cordero y J. R
Cordem Infante, al pago de las costas de esta alzada ‘de;
clariandolas distraidas en provecho del abogado Lie :Tuan
Eduardo Bon, quien afirma haberlas avanzahdu”-; Tl
lCon.aiderando, que las partes intimantes invocan, como
medios de su recurso, los siguientes: “A.—Falsa aplicacién

(.iel art. 11.‘_?4 ¢. ¢. p violacién del art. 6 ¢, c.; — Errénea
1nterpretac19n vy falsa aplicacién de los arts. 1984 y ss. del
¢. c¢., relativos al mandato;— C.—Falsa interpretacién y

elrr(’u}ea aplicacion del art. 1983 del c. c., relativo a la cons-

titucién de renta;—D.— Falta de base legal y violacién del

a.rt..ltil del e. pr. civil, por insuficiencia y contradiccién de

1;‘10t-1\:r}s ;— v E.—Violacién del art. 3 de 1a 0. E No. 312 del
de julio de 1919, en combinacién con los art -

; , 8 g s. 1892, 1905
y 1907 del c. ¢.”;

Considerando, en cuanto al quinto medio, senalado con
la letra F, el cual debe ser examinado en primer término,
porque-se'reflere a las bases de las pretensiones, en el litigio,
de los intimantes: que éstos alegan, en resumen, que, en la
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e
ra Instancia, y por las demas que tengais a bien_suplir, {ni
mandante, senora Altagracia Benzo, por mi humilde medlla-
cién, concluye respetuosamente pidiendoos: lo. que confir-
méis en todas sus partes la sentencia del Juez a-quo, _de fe-
cha diez y seis de Marzo del ano mil 110-\-'ecien1.:os.tremta y
ocho, pronunciada contradictoriamente entreﬂ mi sh{:ha man-
dante y los infraenunciados he_rederos_de Fenelén Michel;
20. que en consecuencia, condenais a dichos hereﬂeros Octa-
vio F. Michel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Sf:;l-
vador Michel, Maria Alduey, en su calidad de tllt?r'a df‘i.ll\.-'a.
de unos menores reconocidos por el finado Fenelon Michel,
Cristiana Michel de Cordero y e d: R (‘order9 Infante, a
pagar inmediatamente a mi dicha mandante los mteres‘es le-
gales de la suma de ochocientos pesos ¢ro mor}eda amerl.cana,
a que fueron condenados por dicha senten'(':la, a l)flrtlr del
"dia de su pronunciamiento; 30. que condeneis atilemas. en su
dicha calidad, a los senores Octavio F. Michel, ?ustela Michel
de Scott, Walter Schott, Salvador Michel, Maria Al(:,luey, en
su dicha calidad, Cristiana Michel de Cordero y Lic. J.‘ R.
Cordero Infante, al pago de las costas de la presente ins-
tancia: v 4o. que distraigais dichas costas en favor del in-
‘frascrﬁﬁ, por haberlas avanzado en su totalidad. T?do.con
las mas expresas reservas de derecho” J), que la L.urt‘e de
Apelacion del Departamento de Santiago dl(‘t{.). en fecha
veintisiete de setiembre de mil novecientos treinta y nueve,
después de haber oido el dictamen del Magistrado 1’1'n§11ra-
dor General de dicha Corte, la sentencia contra la cual se
ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo es el que en segul-
da se transeribe: “Falla:—1o. Que debe re-chazariy recha-
za, por infundada, la apelacién intentada por los LSen?r_e.s_Do—
fia Estela Michel de Schott, Walter Schott, Dona (_.-1'15?13.113
Michel de Cordero, Lic. J. R. Cordero Infante, Octavio 1"
Michel Salvador Michel y Dona Maria Alduey, en su cali-
dad de tutora legal de sus hijos menores Gladys Mana‘(?r-
talia Asuncién, Diana Mercedes, Rafael Fenelén y Americo
Rafén Michel, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat en fe-
cha dieciseis de Marzo de mil novecientos treintiocho ; 2¢ Que
debe confirmar y confirma la dicha sentencia recurrida, cu-
yo dispositivo dice asi: ............. “Que debe condenar
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y condena a los senores Octavio F. Michel, Estela Michel de
Schott, Walter Schott, Salvador Michel, Maria Alduey, Cris-
tiana Michel de Cordero y su esposo J. R. Cordero Infante,
en su calidad de herederos del senor Fenelon Michel, a pa-
gar, inmediatamente a la sefiora Altagracia Benzo, la suma
de ochocientos pesos oro americano, que le adeudan, por la
causa expuesta, mas los intereses de esa suma, al tanto por
ciénto legal, a partir del dia de la demanda, y que debe re-
chazar y rechaza por improcedente y mal fundada la deman-
da reconvencional .intentada por los senores Octavio F. Mi-
chel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Salvador Mi-
chel, Maria Alduey, Cristiana Michel de Cordero y J. R.
Cordero Infante contra la sefiora Altagracia Benzo, v en
consecuencia, condena a Octavio F. Michel, Estela Michel
de Schott, Walter Schott, Salvador Michel, Maria
Alduey, <Cristiana Michel de Cordero y J. R. Cor-
dero Infante, al pago de los costos, con distraccion
en favor del Licenciado Juan Eduardo Bon, quien
afirmé6 haberlos avanzado en su totalidad”.—30.—Que debe
condenar y condena a los dichos intimantes Octavio F. Mi-
chel, Estela Michel de Schott, Walter Schott, Salvador Mi-
chel, Maria Alduey, Cristiana Michel de Corderoc y J. R.
Cordero Infante, al pago de las costas de esta alzada, de-
clariandolas distraidas en proveeho del abogado Lic. Juan
Eduardo Bon, quien afirma haberlas avanzado”;
Considerando, que las partes intimantes invocan, como
medios de su recurso, los siguientes: “A.—Falsa aplicacién

del art. 1134 ¢. ¢. p violacién del art. 6 c. c.; — Errénea
interpretacién y falsa aplicacién de los arts. 1984 y ss. del
¢. c¢., relativos al mandato;— C.—Falsa interpretacién y

errénea aplicaciéon del art. 1983 del c. c., relativo a la cons-
titucién de renta;—D.— Falta de base legal y violacién del
art. 141 del e. pr. civil, por insuficiencia y contradiccién de
motivos ;(— y E.—Violacién del art. 3 de 1a 0. E No. 312 del
1 de julio de 1919, en combinacién con los arts. 1892, 1905
y 1907 del c. ¢.”;

Considerando, en cuanto al quinto medio, senalado con
la letra E, el cual debe ser examinado en primer término,
porque se refiere a las bases de las pretensiones, en el litigio,
de los intimantes: que éstos alegan, en resumen, que, en la
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decisién atacada, fué violado el Art. 3 de la Orden Ejecutiva
Nim. 312, del lo. de julio de mil novecientos diecinueve, en
combinacién con los articulos 1892, 1905 y 1907 del Cadigo
Civil, porque, segln lo que se expresa en esta parte del recur-
so, en el presente caso “la calificacién legal, la que imponen
los citados articulos 1892, 1905 y 1907 c. c., es sin -embargo
incuestionable. No hay contrato alguno que, sin ser simple
préstamo a interés, posea esas notas caracteristicas y nada
méas que esas. La constitucién de refita, perpetua o vitalicia,
tiene una modalidad que la da un sello inconfundible, la que
el art. 1909 c. c. define en estos términos: Art. 1909.—Pue-
de estipularse un interés, mediante un capital que el presta-
dor se obliga a mo pedir. En este caso el préstamo toma el
nombre de constitucion de renta”; porque hay que “dar a los
hechos. reconocidos constantes por los Jueces del fondo y
resultantes ademas de las enunciaciones claras y precisas de
Jos documentos de la causa, la anica calificacién que ellos
consienten: la de un simple préstamo a interés; porque ‘‘el
sefior Feneléon Michel no contrajo la obligaciéon de pasar una
renta de $16.00 mensuales a la senora Altagracia Benzo, en
calidad de administrador, sine a titulo de prestatario, y en
tal virtud tenia que sujetarse a las reglas prescrita por el le-
gislador para el préstamo a interés, particularmente a la
que fija el limite del interés convencional”; porque, de a-
cuerdo con el articulo 3 de la Orden Ejecutiva nimero 312,
“cuando se demuestre en una litis de caracter civil o comer-
cial, que el interés convencional estipulado en un préstamo
es superior a la tasa fijada por esta orden ejecutiva, las
percepciones excesivas se imputaran de pleno derecho a las
épocas en que se efectuaron, sobre los intereses legales en-
tonces vencidos, y, subsidiariamente, sobre el capital del cré-
dito” ; porque el interés legal es del uno por ciento mensual;
y al haberse estado pagando, a la intimada la suma de dieci-
seis pesos, como interés de un capital de un mil pesos, la
Corte a quo estaba obligada a aplicar el texto legal altima-
mente sefialado; que al haber hecho lo contrario, viol6é di-
cho texto, asi como los deméas gue son indicados en el medio

del cual ahora se trata, concernientes a modalidades y a cir-

cunstancias caracteristicas del préstamo a interés; pero,
Considerando, que los jueces del fohdo establecieron, sin
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desnaturalizacion de hechos alguna (desnaturalizacién que,
por otra parte, no ha sido alegada en el recurso), que en el
escrito firmado, el tres de febrero de mil novecientos trein-
tidés, por el Sefior Fenelén Michel, en el cual éste da cons-
tancia de que ‘“del legado que le asigné mi hermano Juan
José Benzo (Caracas, Venezuela) a mi hermana Altagracia
Benzo, tiene en mi poder un mil pesos oro americanc sobre
cuya suma le he estado pasando dieciseis pesos mensuales
como renta, con que ella se ha venido y puede seguir soste-
niendo. Siendo la voluntad del hermano de Venezuela le ad-
ministrase en la mejor forma esta pequena herencia”, nada
evidencia que dicho Sefior Michel hubiese recibido un prés-
tamo a interés, ni quedara investido con un caricter distinto
del de administrador; que, cuando la sentencia impugnada
expresa, en su segunda consideracién que ‘“‘el semnor Michel
pasaba a su hermana la sefora Benzo, como renta, la suma
mensual con la cual ella se sostenia, cumpliendo asi Michel
la voluntad del testador”, con ello se limit6 a consignar lo
mismo que decia la constancia escrita a la cual hacia refe-
rencia; que quien empleé la palabra “renta” fué el Senor
Fenelén Michel en su escrito aludido, y lo que hizo el fallo
fué repetirla, sin intentar cambiar el sentido en que ella hu-
biese sido empleada, correcta o incorrectamente, por el fir-
mante del mencionado escrito; que, empleado originaria-
mente, dicho vocablo, por persona como el Sefior Fenelon
Michel, de quien no fué establecido que fuera jurista, la Cor-
te @ quo consigndé tal hecho, sin poder establecer, porque
no aparece que se le suministraran datos sobre ello, cémo
era ‘producido lo que habia sido llamado renta: si por efecto
de inversiones en préstamos a interés; si por resultado de
negocios del Sefior Michel, en los que éste hubiera empleado,
junto con su propio dinero, el de su hermana —con quien
de ese modo resultara asociarse, en hecho—por él adminis-
trado, o en innumerables hipétesis que no tenian que ser li-
mitadas por los jueces, como no aparece que lo fueran, a las
enumeradas en sus memoriales por los intimantes; que, en
presencia de lo expuesto, al no encontrar nada que le de-
mostrara que, en el recibo firmado, el venntidés de setiem-
bre de mil novecientos treinta y tres, por la Senora Altagra-
cia Benzo y por su hija Mercedes M. Benzo, se
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decisién atacada, fué violado el Art. 3 de la Orden Ejecutiva
Nim. 312, del lo. de julio de mil novecientos diecinueve, en
combinacién con los articulos 1892, 1905 y 1907 del Cddigo
Civil, porque, segln lo que se expresa en esta parte del recur-
so, en el presente caso “la calificacién legal, la que imponen
los citados articulos 1892, 1905 y 1907 c. c., es sin -embargo
incuestionable. No hay contrato alguno que, sin ser simple
préstamo a interés, posea esas notas caracteristicas y nada
méas que esas. La constitucién de refita, perpetua o vitalicia,
tiene una modalidad que la da un sello inconfundible, la que
el art. 1909 c. ¢. define en estos términos: Art. 1909.—Pue-
de estipularse un interés, mediante un capital que el presta-
dor se obliga a mo pedir. En este caso el préstamo toma el
nombre de constitucion de renta”; porque hay que “dar a los
hechos. reconocidos constantes por los Jueces del fondo ¥y
resultantes ademas de las enunciaciones claras y precisas de
Jos documentos de la causa, la Gnica calificacién que ellos
consienten: la de un simple préstamo a interés; porque ‘‘el
sefior Feneléon Michel no contrajo la obligacién de pasar una
renta de $16.00 mensuales a la senora Altagracia Benzo, en
calidad, de administrador, sine a titulo de prestatario, y en
tal virtud tenia que sujetarse a las reglas prescrita por el le-
gislador para el préstamo a interés, particularmente a la
que fija el limite del interés convencional”; porque, de a-
cuerdo con el articulo 3 de la Orden Ejecutiva nimero 312,
“cuando se demuestre en una litis de caracter civil o comer-
cial, que el interés convencional estipulado en un préstamo
es superior a la tasa fijada por esta orden ejecutiva, las
percepciones excesivas se imputaran de pleno derecho a las
épocas en que se efectuaron, sobre los intereses legales en-
tonces vencidos, y, subsidiariamente, sobre el capital del cré-
dito” ; porque el interés legal es del uno por ciento mensual;
y al haberse estado pagando, a la intimada la suma de dieci-
seis pesos, como interés de un capital de un mil pesos, la
Corte a quo estaba obligada a aplicar el texto legal altima-
mente sefialado; que al haber hecho lo contrario, violé di-
cho texto, asi como los demas gue son indicados en el medio

del cual ahora se trata, concernientes a modalidades y a eir<

cunstancias caracteristicas del préstamo a interés; pero,
Considerando, que los jueces del fohdo establecieron, sin
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desnaturalizaciéon de hechos alguna (desnaturalizacién que,
por otra parte, no ha sido alegada en el recurso), que en el
escrito firmado, el tres de febrero de mil novecientos trein-
tidés, por el Sefior Fenelén Michel, en el cual éste da cons-
tancia de que “‘del legado que le asigné mi hermano Juan
José Benzo (Caracas, Venezuela) a mi hermana Altagracia
Benzo, tiene en mi poder un mil pesos oro americano sobre
cuya suma le he estado pasando dieciseis pesos mensuales
como renta, con que ella se ha venido y puede seguir soste-
niendo. Siendo la voluntad del hermano de Venezuela le ad-
ministrase en la mejor forma esta pequena herencia”, nada
evidencia que dicho Sefior Michel hubiese recibido un prés-
tamo a interés, ni quedara investido con un cardcter distinto
del de administrador; que, cuando la sentencia impugnada
expresa, en su segunda consideracién que “el senor Michel
pasaba a su hermana la sefora Benzo, como renta, la suma
mensual con la cual ella se sostenia, cumpliendo asi Michel
la voluntad del testador”, con ellg se limité a consignar lo
mismo que decia la constancia escrita a la cual hacia refe-
rencia; que quien empled la palabra “fenta” fué el Senor
Fenelén Michel en su eserito aludido, y lo que hizo el fallo
fué repetirla, sin intentar cambiar el sentido en que ella hu-
biese sido empleada, correcta o incorrectamente, por el fir-
mante del mencionado escrito; que, empleado originaria-
mente, dicho vocablo, por persona como el Sefior Fenelon
Michel, de quien no fué establecido que fuera jurista, la Cor-
te @ quo consigné tal hecho, sin poder establecer, porque
no aparece que se le suministraran datos sobre ello, cémo
era ‘producido lo que habia sido llamado renta: si por efecto
de inversiones en préstamos a interés; si por resultado de
negocios del Sefior Michel, en los que éste hubiera empleado,
junto con su propio dinero, el de su hermana —econ quien
de ese modo resultara asociarse, en hecho—por él adminis-
trado, o en innumerables hipétesis que no tenian que ser li-
mitadas por los jueces, como no aparece que lo fueran, a las
enumeradas en sus memoriales por los intimantes; que, en
presencia de lo expuesto, al no encontrar nada que le de-
mostrara que, en el recibo firmado, el venntidés de setiem-
bre de mil novecientos treinta y tres, por la Senora Altagra-
cia Benzo y por su hija Mercedes M. Benzo, se
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hubiera querido cambiar la naturaleza de la con-
vencién, que antes habia ligado al Senor Fenelén
Michel vy que entonces ligaba a sus sucesores, que trata-
ban en aquella fecha, de mantener en vigor tal convencién,
reduciendo la suma que habia tenido en su poder, para ad-
ministrarla, su antecesor, la Corte de Apelacién de Santiago
hizo uso de su poder de interpretar los hechos y las circuns-
tancias de la causa, por la comparacion de los unos con los
otros, para derivar, en realidad, la consecuencia de que siem
pre se habia tratado de un contrato de administracion, en
cuyo curso, el Sefior Fenelén Michel primero, y luego sus su-
cesores, entregaban a su poderante lo que producia el capital
de ésta, sin especificar cémo era obtenido tal producido, y
de que no podia aceptarse —por no haberle probado los ac-
actuales intimantes, a ello obligados— que se trataba de un
préstamo a interés, que, en la especie, hubiera resultado ser
usurario; que por todo lo dicho, en la sentencia impugnada
no se incurrié en la violacién de parte alguna de la Orden
Ejecutiva niimero 312, ni en la de los articulos 1892, 1905,
o 1907, del Cédigo Civil, pues todos los mencionados textos
legales, segtin ha sido evidenciado, eran inaplicables al caso;
que, consecuentemnte, el quinto medio, del cual se ha venido
tratando, debe ser rechazado;

Considerando, respecto del primer medio, marcado con
Ja letra A, en el cual se pretende que la decisién atacada a-
plicé, falsamente, el articulo 1134 del Cédigo Civil, concer-
niente a la fuerza obligatoria, entre las partes, de las obli-
gaciones que contraigan, y viol6 el articulo 6 del mismo Co6-
digo, referente a las leyes que interesan al orden piiblico y a
las buenas costumbres: que cuanto ha sido expuesto sobre
el medio quinto, evidencia que los jueces del fondo interpre-
taron validamente la convencion que les estaba sometida, y
establecieron, con igual validez, que no se habia atentado
contra ninguna ley de orden publico ni contra las “buenas
costumbres’’; que, en consecuencia, el primer medio, en el
que se alega lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, acerca del segundo medio, marcado con
la letra B: que las mismas razones sentadas para el rechaza-
miento de los medios arriba examinados, conducen a recha-
zar el de que ahora se trata, ya que la sola circunstancia de
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que los intimantes, como sucesores del finado Seiior Fene-
16n Michel, tuvieran en su poder, el dinero de la intimada,
obligaba a dicho intimantes, a la devolucién de tal dinero,
con pago de intereses desde el dia de la demanda, como fué
dispuesto, sin que la intimada en referencia tuviera que pro-
bar la existencia de clausulas del contrato de mandato,
que no eran invocadas por ella, ni demostrar la no existen-
cia de clausulas que no le habian sido opuestas; que, por lo
tanto, dicho medio segundo queda rechazado;

Considerando, sobre el medio tercero, marcado con la
letra C, en el que se alega que la sentencia, que es objeto del
presente recurso, incurrié en “falsa interpretacion y erro-
nea aplicacién del Art. 1983 del C. C.” (Cédigo Civil), “re-
lativo a la constitucién de renta” :* que, contrariamente a lo
que pretenden los intimantes, en ninguna parte de la sen-
tencia se pone de manifiesto que log jueces del fondo hubie-
ran intentado aplicar el texto legal aludido, pues lo que se
ha establecido sobre el medio quinto, demuestra el criterio
sentado. correctamente, por dichos jueces, al calificar de
mandato de administracién el contrato que ligaba las partes;
que la cita que del articulo 1983 del Cédigo Civil hace el fa-
llo del cual se trata, es el resultado de un error material, con
sistente en mencionar dicho texto, en lugar del 1993 del
mismo Cédigo, que es el relativo (este altimo) a lo que ex-
presa en sus consideraciones, la Corte a quo; que es el citado
en la sentencia de primera instancia que fué confirmada en-
tonces, y que es el que corresponde al lugar en que, en el or-
den de la enumeracién de articulos del Cédigo Civil aplica-
dos, aparece citado el articulo 1983, primeramente aludido;
que, por lo dicho, el tercer medio debe, también, ser recha-
zado; :

Considerando, en lo que concierne al cuarto medio, mar-
cado con la letra D, con el cual se agotan las invocaciones
del recurso: que, de manera contraria a lo pretendido por
los intimantes, la decisién por ellos impugnada contiene, ex-
puestos, todos los puntos de hecho y de derecho, y todos los
motivos necesarios, y né contradictorios, para justificar su
dispositivo: que las contradicciones que segin se pretende
en el recurso, ekxisten entre los motivos, s6lo resultarian den-
tro del sentido que, erradamente, segun se ha puesto de ma-
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hubiera querido cambiar la naturaleza de la con-
vencién, que antes habia ligado al Senor Fenelén
Michel vy que entonces ligaba a sus sucesores, que trata-
ban en aquella fecha, de mantener en vigor tal convencién,
reduciendo la suma que habia tenido en su poder, para ad-
ministrarla, su antecesor, la Corte de Apelaciéon de Santiago
hizo uso de su poder de interpretar los hechos y las circuns-
tancias de la causa, por la comparacion de los unos con los
otros, para derivar, en realidad, la consecuencia de que siem
pre se habia tratado de un contrato de administracion, en
cuyo curso, el Sefior Fenelén Michel primero, y luego sus su-
cesores, entregaban a su poderante lo que producia el capital
de ésta, sin especificar cémo era obtenido tal producido, y
de que no podia aceptarse —por no haberle probado los ac-
actuales intimantes, a ello obligados— que se trataba de un
préstamo a interés, que, en la especie, hubiera resultado ser
usurario; que por todo lo dicho, en la sentencia impugnada
no se incurrié en la violacién de parte alguna de la Orden
Ejecutiva niimero 312, ni en la de los articulos 1892, 1905,
o 1907, del Cédigo Civil, pues todos los mencionados textos
legales, segtin ha sido evidenciado, eran inaplicables al caso;
que, consecuentemnte, el quinto medio, del cual se ha venido
tratando, debe ser rechazado;

Considerando, respecto del primer medio, marcado con
Ja letra A, en el cual se pretende que la decisién atacada a-
plicé, falsamente, el articulo 1134 del Cédigo Civil, concer-
niente a la fuerza obligatoria, entre las partes, de las obli-
gaciones que contraigan, y viol6 el articulo 6 del mismo Co-
digo, referente a las leyes que interesan al orden piiblico y a
las buenas costumbres: que cuanto ha sido expuesto sobre
el medio quinto, evidencia que los jueces del fondo interpre-
taron validamente la convencion que les estaba sometida, y
establecieron, con igual validez, que no se habia atentado
contra ninguna ley de orden publico ni contra las “buenas
costumbres’’; que, en consecuencia, el primer medio, en el
que se alega lo contrario, debe ser rechazado;

Considerando, acerca del segundo medio, marcado con
la letra B: que las mismas razones sentadas para el rechaza-
miento de los medios arriba examinados, conducen a recha-
zar el de que ahora se trata, ya que la sola circunstancia de
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que los intimantes, como sucesores del finado Sefior Fene-
16n Michel, tuvieran en su poder, el dinero de la intimada,
obligaba a dicho intimantes, a la devolucién de tal dinero,
con pago de intereses desde el dia de la demanda, como fué
dispuesto, sin que la intimada en referencia tuviera que pro-
bar la existencia de clausulas del contrato de mandato,
que no eran invocadas por ella, ni demostrar la no existen-
cia de clausulas que no le habian sido opuestas; que, por lo
tanto, dicho medio segundo queda rechazado;

Considerando, sobre el medio tercero, marcado con la
letra C, en el que se alega que la sentencia, que es objeto del
presente recurso, incurrié en “falsa interpretacion y erro-
nea aplicacién del Art. 1983 del C. C.” (Cédigo Civil), “‘re-
lativo a la constitucién de renta” :* que, contrariamente a lo
gue pretenden los intimantes, en ninguna parte de la sen-
tencia se pone de manifiesto que log jueces del fondo hubie-
ran intentado aplicar el texto legal aludido, pues lo que se
ha establecido sobre el medio quinto, demuestra el criterio
sentado. correctamente, por dichos jueces, al calificar de
mandato de administracién el contrato que ligaba las partes;
que la cita que del articulo 1983 del Cédigo Civil hace el fa-
llo del cual se trata, es el resultado de un error material, con
sistente en mencionar dicho texto, en lugar del 1993 del
mismo Cédigo, que es el relativo (este altimo) a lo que ex-
presa en sus consideraciones, la Corte a quo; que es el citado
en la sentencia de primera instancia que fué confirmada en-
tonces, y que es el que corresponde al lugar en que, en el or-
den de la enumeracién de articulos del Cédigo Civil aplica-
dos, aparece citado el articulo 1983, primeramente aludido;
que. por lo dicho, el tercer medio debe, también, ser recha-
zado; :

Considerando, en lo que concierne al cuarto medio, mar-
cado con la letra D, con el cual se agotan las invocaciones
del recurso: que, de manera contraria a lo pretendido por
los intimantes, la decisién por ellos impugnada contiene, ex-
puestos, tedos los puntos de hecho y de derecho, y todos los
motivos necesarios, y né contradictorios, para justificar su
dispositivo: que las contradicciones que segin se pretende
en el recurso, existen entre los motivos, s6lo resultarian den-
iro del sentido que, erradamerte, segtin se ha puesto de ma-
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nifiesto, se atribuye en tal recurso, a la sentencia; que los
intimantes no expresan cuédles hechos evidenciados en la
causa fueron omitidas en la relacién que hace el fallo, ni
cudles, y por qué medios a su alcance, omitieron establecer,
para los fines de la decision, los jueces a quienes estaba so-
metido el caso: que, al ser demandados en devolucién de la
suma que retenian, y al no estar discutido que la persona a
quien sucedian habia recibido, dicha suma, o la tenia en su
poder, a ellos correspondia la prueba de su liberacion, que
se estabiecié no hicieron, por virtud de lo preceptuado en la
segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, en
consecuencia, el fallo impugnado no incurrié‘en la ‘“falta de
base legal” ni en la “violacién del Art. 141 C. Pr. Civil” (Cé-
digo de Procedimiento Civil) ni en “insuficiencia y contra-
diccién de motivos”, pretendidos en el cuarto medio, p éste
debe ser rechazado, lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, Primero, rechaza el recurso de casa-
sacién, interpuesto por los Senores Estela Michel de Schott
autorizada por su esposo, Walter Schott; Cristiana Michel
de Cordero, autorizada por su esposo, Lic. J. R. €ordero
Infante: Octavio F. Michel, Salvador Michel y Maria Alduey,
sus calidades ya expresadas, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinte
; siete de setiembre de mil novecientos treinta y nueve, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo, condena dichos intimantes al pago de las cos-
tas, y distrae, las de la intimada, en favor del abogado de la
misma, Licenciado Juan Eduardo Bon, quien ha afirmado
haberlas avanzado.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz— Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Velizquez.—
Lwis Logroiio C.—Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republieca Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Scere-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo ,Distrito de Santo Domingo, el dia veintio-
cho del mes de octubre del mil novecientos cuarenta, ano
97" de la Independencia, 78’ de la Restauracién y 11’ de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Senori-
ta Maria Venecia Pimentel Castillo, mayor de edad, soltera,
ocupada en sus quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en la poblacién de San José de Ocoa, provincia de A-
zua. contra sentencia dictada, en atribuciones civiles, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cris-
tébal, en fecha seis de noviembre de mil novecientos treinta
v nueve, que revoco una del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua dictada, “en provecho” de di-
cha Sefiorita Pimentel Castillo, el treinta de junic del mis-
mo ano;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Esteban S. Mesa, abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se ex-
pondran ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado del intimado, Se-
fior "Angel Silfa, agricultor, domiciliado y residente en Los
Anones, seccién de la comin de San José de Ocoa, portador
de la cédula personal de identidad numero 462, Serie 13;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Esteban 8. Mesa, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones ;
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nifiesto, se atribuye en tal recurso, a la sentencia; que los
intimantes no expresan cudles hechos evidenciados en la
causa fueron omitidas en la relacién que hace el fallo, ni
cudles, y por qué medios a su alcance, omitieron establecer,
para los fines de la decision, los jueces a quienes estaba so-
metido el caso; que, al ser demandados en devolucion de la
suma que retenian, y al no estar discutido que la persona a
quien sucedian habia recibido, dicha suma, o la tenia en su
poder, a ellos correspondia la prueba de su liberacién, que
se establecié no hicieron, por virtud de lo preceptuado en la
segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, en
consecuencia, el fallo impugnado no incurrid‘en la “falta de
base legal” ni en la “violacién del Art. 141 C. Pr. Civil” (C6-
digo de Procedimiento Civil) ni en “insuficiencia y contra-
diccién de motivos”, pretendidos en el cuarto medio, p éste
debe ser rechazado, lo mismo que los anteriores;

Por tales motivos, Primero, rechdza el recurso de casa-
sacién, interpuesto por los Sefnores Estela Michel de Schott
autorizada por su esposo, Walter Schott; Cristiana Michel
de Cordero, autorizada por su espeso, Lic. J. R. €Cordero
Infante; Octavio F. Michel, Salvador Michel y Maria Alduey,
sus calidades ya expresadas, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinte
y siete de setiembre de mil novecientos treinta y nueve, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo, condena dichos intimantes al pago de las cos-
tas, y distrae, las de la intimada, en favor del abogado de la
misma, Licenciado Juan Eduardo Bon, quien ha afirmado
haberlas avanzado.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz— Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Lawis Logroiio C—Eug. A. Alvarez.—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
{Firn’iado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montds, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Ri-
vera v Luis Logrofio Cohén, asistidos del infrascrito Scere-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujille ,Distrito de Santo Domingo, el dia veintio-
cho del mes de octubre del mil ncvecientos cuarenta, ano
97" de la Independencia, 78 de la Restauracion y 11’ de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Cor-
te de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Senori-
ta Maria Venecia Pimentel Castillo, mayor de edad, soltera,
ocupada en sus quehaceres domeésticos, domiciliada y resi-
dente en la poblacién de San José de Ocoa, provincia de A-
zua, contra sentencia dictada, en atribuciones civiles, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cris-
tébal, en fecha seis de noviembre de mil novecientos treinta
v nueve, que revocoé una del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua dictada, “en provecho” de di-
cha Sefiorita Pimentel Castillo, el treinta de junic del mis-
mo afno;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Esteban S. Mesa, abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado del intimado, Se-
fior ‘Angel Silfa, agricultor, domiciliado y residente en Los
Anones, seccién de la comin de San José de Ocoa, portador
de la cédula personal de identidad numero 462, Serie 13;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Esteban S. Mesa, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado
de la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ; .

Visto el memorial de ampliacién depositado por el abo-
gado de la intimante, notificado oportunamente al abogado
de lg intimada;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 731 y 732 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1o, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, vy en la
parte de la de primera instancia a cuyo examen obligan las
referencias que hace aquella, figura, como constante, lo si-
guiente: A), que en fecha veintiuno del mes de noviembre
del afio mil novecientos treintiocho, Angel Silfa, cesionario
de los derechos de los sefiores Cabral & Read, comerciantes
de la Comiin de San José de Ocoa, por ministerio de alguacil
notificé6 a Manuel A. Pimentel un mandamiento de pago por
la suma de ocho mil pesos ($8,000.00) mas los intereses le-
gales, con la advertencia de que si en el plazo de treinta dias
no pagaba dicha suma y sus intereses, procederia al embar-
go de sus bienes, principalmente de la finca La Altagracia,
situada en el lugar de La Cafetera, comin de San José de
Ocoa; que por ese mismo acto Angel Silfa constituyé su abo-
gado al Licdo. Baldemaro Rijo; B), que en fecha veintitrés
de Diciembre de ese mismo afio de mil novecientos treinti-
ocho, a requerimiento de Angel Silfa, el Alguacil Manuel A.
Guerrero D., de los Estrados de la Alcaldia de San José de
Ocoa, procedié a embargar como al efecto embargé la refe-
rida finca La Altagracia, como propiedad de Manuel A. Pi-
mentel : que este embargo fué denunciado en la misma fecha
a los mismos requerimientos, por el mismo alguacil a Ma-
nuel A. Pimentel; C), que en fecha veinte de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, Angel Silfa, por érgano del mi-
nisterial Manue! A. Guerrero D., denuncié a Manuel A. Pi-
mentel, que habia sido depositado en la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua el
cuaderno de cargas, clausulas y condiciones a fin de que to-
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mara conocimiento del mismo y para que asistiera a su lec-
tura y publicacion, la cual tendria lugar el dia dieciocho de
febrero de mil novecientos treinta y nueve; D), que efec-
tuada la lectura del referido pliego de condiciones, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
fij6 la audiencia de pregones del dia ocho de Julio del mis-
mo afio para la venta y adjudicacion del inmueble embarga-
do: B), que el dia doce de abril del ano mil novecientos trein-
ta v nueve, Maria Venecia Pimentel Castillo, quien constitu-
y6 abogado al Licdo. Esteban S. Mesa, notificé un acto por
ministerio del alguacil Manuel Maria Guerra al Licdo. Bal-
demaro Rijo ,abogado constituido por Angel Silfa, en cabeza
del cual le dié copia de un acta de depésito instrumentada
por.el Secretario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, en fecha treinta de mayo del mismo
afio, emplazandolo para que compareciera ante dicho tribu-
nal el dia veintidos de abril siguiente, a las diez horas de la
mafiana, a fin de que: “ATENDIDO: que el sefior Angel Sil-
fa ha hecho embargar segun proceso verbal de fecha veinti-
trés de Diciembre del pasado ano mil novecientos treinti-
ocho. del sefior Manuel A. Guerrero D., alguacil de Estrados
de la Alcaldia de San José de Ocoa, una Finca cafetera de-
nominada La Altagracia, ubicada en la Seccién de la Ciéne-
ga, comuin de San José de Ocoa, cuyos linderos, segtn el men
cionado proceso verbal, se han dado en cabeza de este acto,
y cuya propiedad pertenece por indiviso a la comunidad que
existié entre los esposos sefiores Manuel A, Pimentel vy Ro-
saura Marina Castillo de Pimentel, comunidad disuelta por
la muerte de la esposa, pero indivisa ain.— ATENDIDO:
que dicha propiedad ha sido embargada en perjuicio de los
derechos de mi requeriente, como heredera legitima de los
bienes de la comunidad referida Pimentel Castillo; ATEN-
DIDO: que los titulos en virtud a los cuales intenta mi re-
queriente la presente demanda en distraccion, han sido de-
positados en la Qecretaria del Tribunal de Azua, como lo es-
tablece un acto de depésito dirigido en fecha treinta del pa-
sado mes de Marzo, del cual se da copia integra en cabeza
de este acto; ATENDIDO: que el embargo practicado por
Angel Silfa sobre el sefior Manuel A. Pimentel es nulo en
tanto que él comprenda dicha Finca, objeto del embargo,
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Oido el Licenciado Miguel A. Campillo Pérez, abogado
de la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ; :

Visto el memorial de ampliacién depositado por el abo-
gado de la intimante, notificado oportunamente al abogado
dé lg intimada;

Ta Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 731 y 732 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 1o, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la
parte de la de primera instancia a cuyo examen obligan las
referencias que hace aquella, figura, como constante, lo si-
guiente: A), que en fecha veintiuno del mes de noviembre
del afio mil novecientos treintiocho, Angel Silfa, cesionario
de los derechos de los sefiores Cabral & Read, comerciantes
de la Comin de San José de Ocoa, por ministerio de alguacil
notificé a Manuel A. Pimentel un mandamiento de pago por
la suma de ocho mil pesos ($8,000.00) mas los intereses le-
gales, con la advertencia de que si en el plazo de treinta dias
no pagaba dicha suma y sus intereses, procederia al embar-
go de sus bienes, principalmente de la finea La Altagracia,
situada en el lugar de La Cafetera, comiin de San José de
Ocoa: que por ese mismo acto Angel Silfa constituyé su abo-
gado al Licdo. Baldemaro Rijo; B), que en fecha veintitrés
de Diciembre de ese mismo afio de mil novecientos treinti-
ocho, a requerimiento de Angel Silfa, el Alguacil Manuel A.
Guerrero D., de los Estrados de la Alcaldia de San José de
Ocoa, procedié a embargar como al efecto embargé la refe-
rida finca La Altagracia, como propiedad de Manuel A. Pi-
mentel: que este embargo fué denunciado en la misma fecha
a los mismos requerimientos, por el mismo alguacil a Ma-
nuel A. Pimentel; C), que en fecha veinte de Enero de mil
novecientos treinta y nueve, Angel Silfa, por 6rgano del mi-
nisterial Manuel A. Guerrero D., denuncié a Manuel A. Pi-
mentel, que habia sido depositado en la Secretaria del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua el
cuaderno de cargas, clausulas y condiciones a fin de que to-
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mara conocimiento del mismo y para que asistiera a su lec-
tura y publicacién, la cual tendria lugar el dia dieciocho de
febrero de mil novecientos treinta y nueve; D), que efec-
tuada la lectura del referido pliego de condiciones, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
fij6 la audiencia de pregones del dia ocho de Julio del mis-
mo afio para la venta y adjudicaciéon del inmueble embarga-
do: B), que el dia doce de abril del afio mil novecientos trein-
ta y nueve, Maria Venecia Pimentel Castillo, quien constitu-
y6 abogado al Licdo. Esteban S. Mesa, notificé un acto por
ministerio del alguacil Manuel Maria Guerra al Licdo. Bal-
demaro Rijo ,abogado constituido por Angel Silfa, en cabeza
del cual le di6 copia de un acta de depésito instrumentada
por.el Secretario del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, en fecha treinta de mayo del mismo
afio, emplazandole para que compareciera ante dicho tribu-
nal el dia veintidos de abril siguiente, a las diez horas de la
maifiana, a fin de que: “ATENDIDO: que el senor Angel Sil-
£a ha hecho embargar segun proceso verbal de fecha veinti-
trés de Diciembre del pasado afio mil novecientos treinti-
ocho. del sefior Manuel A. Guerrero D., alguacil de Estrados
de la Alcaldia de San José de Ocoa, una Finca cafetera de-
nominada La Altagracia, ubicada en la Seccién de la Ciéne-
ga, comun de San José de Ocoa, cuyos linderos, segtn el men
cionado proceso verbal, se han dado en cabeza de este acto,
y cuya propiedad pertenece por indiviso a la comunidad que
existié entre los esposos sefores Manuel A, Pimentel v Ro-
saura Marina Castillo de Pimentel, comunidad disuelta por
la muerte de la esposa, pero indivisa aun.— ATENDIDO:
que dicha propiedad ha sido embargada en perjuicio de los
derechos de mi requeriente, como heredera legitima de los
bienes de la comunidad referida Pimentel Castillo; ATEN-
DIDO: que los titulos en virtud a los cuales intenta mi re-
queriente la presente demanda en distraccion, han sido de-
positados en la Qecretaria del Tribunal de Azua, como lo es-
tablece un acto de depdsito dirigido en fecha treinta del pa-
sado mes de Marzo, del cual se da copia integra en cabeza
de este acto; ATENDIDO: que el embargo practicado por
Angel Silfa sobre el sefior Manuel A. Pimentel es nulo en
tanto que él comprenda dicha Finca, objeto del embargo,
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hasta que se opere, por lo menos, la particion de la referida
Comunidad Pimentel Castillo, disuelta por la muerte de la
esposa y cuya particion serd pedida en tiempo y lugar, por
ante quien corresponda, y si esta distraccién no puede ser
pronunciada antes del dia fijado para la adjudicacion del
inmueble embargado, hacer sobreseer esta adjudicaciéon; Por
todo lo dicho, que mi intimado Lic. Baldemaro Rijo, en su
calidad indicada, OIGA pedir a mi requeriente, que la Finea
Cafetera denominada La Altagracia, ubicada en la Seccion
de la Ciénaga, comin de San José de Oca cuyos linderos han
sido dados en cabeza de este acto, comprendida en el embar-
go practicado por el alguacil Manuel A. Guerrero D., en fe-
cha 23 de Diciembre de 1938, a requerimiento del sefior An-
gel Silfa sobre el senor Manuel A. Pimentel, sera distraida
a los fines expresados, de dicho embargo, y de la venta per-
seguida por Angel Silfa. En consecuencia, oir ordenar que
el embargo de que se trata sera rayado de los Registros don-
de estan transcritos en la Oficina de hipotecas de la Provin-
cia de Azua, y que al margen o a continuacion del pliego de
cargas, vy de todos los actos y procesos verbales de embargo
en los cuales estad comprendida dicha finca, se haria mencién
de la sentencia a intervenir por los cuidados de todos los
conservadores y Secretarios, que seran constrenidos sobre la
presentacién de dicha sentencia; declarar que se sobresea a
la adjudicacién de los inmuebles embargados hasta que se
haya estatuido sobre la distraccién pedida, y oirse el senor
Angel Silfa, persiguiente, y todos los deméas contestantes,
condenar al pago de los costos, cuya distraccion sera pedi-
da”; F), que el dia diecisiete del mes de abril del mismo afio
Maria Venecia Pimentel Castillo notificé a Manuel A. Pi-
mentel, en el estudio de su abogado Licdo. Digno Sanchez,
por ministerio del alguacil Hipélito Mendez A., un acto de
igual tenor que el notificado el dia doce de dicho mes a An-
gel Silfa, y en el encabezamiento del cual le dié igual copia
del acta de depésito antes mencionada; G), que las partes
comparecieron, el veintidos de abril de mil novecientos trein-
ta y nueve, a la audiencia fijada, para el caso, por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; H), que
en dicha audiencia, el abogado de la sefiorita Maria Vene-
cia Pimentel Castillo, actual intimante, concluy6 de este
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modo: “concluimos, de manera principal, que os plazca orde-
nar: Primerc: que la finca denominada La Altagracia, ubi-
cada en la Seccion de La Ciénega, comin de San Jogé de O-
coa, cuyos linderos son: al Norte, con el Firme de 14 Vija
y propiedades que fueron de José Ramos y el finado Igna-
cio Heredia; al Sur y al QOeste, con el camino real de Rio A-
bajo, el firme del Arencso y propiedades que fueron del fi-
nado Antonio José David, pero hoy con propiedades de Vi-
cente Santana, Edelmiro Tejeda, Juan de Dios Sanchez o
Félix v Juan Bautista Te)eda, y al Este, propiedades de Jo-
sé Sepulveda, José Chalas y O. Pimentel, y también hoy pro-
piedades de Pedro Chalas y Manuel Eugenio Chalas.— Por
el Oeste colinda hoy también con propiedades de Fonso Fe-
liz y de Fulgencio Rijo, cuya finca esta comprendida en el
embargo practicado por el Alguacil Manuel A. Guerrero D.,
en fecha 23 de Diciembre de 1938, a requerimiento del senor
Angel Silfa sobre el senor Manuel A. Pimentel, sea distrai-
da de dicho embargo, y de la venta perseguida por dicho se-
fior Angel Silfa; Segundo: que dicho embargo sea rayado de
los Registros donde estan transcritos en la Oficina de Hi-
potecas de esta Provincia de Azua, y que al margen o a con-
tinuacién del Pliego de cargas y de todos los actos y proce-
sos verbales de embargo en los cuales esta comprendida di-
cha finca, se hara mencién de la sentencia a intervenir;
SUBSIDIARIAMENTE: Para el improbable caso en que
sean rechazados los anteriores pedimentos, que ordeneis un
sobreseimiento a las persecucionds del referida embargo,
hasta llegar por lo menos, a la particién de la comunidad le-
gal que existio entre los esposos Manuel A. Pimentel y Ro-
saura Marina Castillo, de la cual es heredera legitima la
impetrante, cuya particién sera pedida por quien y, ante
quien corresponda, para establecer con dicha particion, Pri-
mero: en cual de los dos lotes de los bienes de la Comunidad
a partir caera la referida Finca, y de caer en el lote de los
herederos de la esposa muerta, a guien o quienes de estos
le correspondera dicha finca;y Segundo: para el caso de que
sea promiscua la referida Finca, entre el conyuge supervi-
viente y los herederos de la esposa muerta, en que propor-
¢ién o en que grado podra ser perseguida la misma Finca
por los acreedores particulares del conyuge superviviente;
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hasta que se opere, por lo menos, la particion de la referida
Comunidad Pimentel Castillo, disuelta por la muerte de la
esposa y cuya particion serd pedida en tiempo y lugar, por
ante quien corresponda, y si esta distraccién no puede ser
pronunciada antes del dia fijado para la adjudicacion del
inmueble embargado, hacer sobreseer esta adjudicacion; Por
todo lo dicho, que mi intimado Lic. Baldemaro Rijo, en su
calidad indicada, OIGA pedir a mi requeriente, que la Finca
Cafetera denominada La Altagracia, ubicada en la Seccién
de la Ciénaga, comin de San José de Oca cuyos linderos han
sido dados en cabeza de este acto, comprendida en el embar-
go practicado por el alguacil Manuel A. Guerrero D., en fe-
cha 23 de Diciembre de 1938, a requerimiento del sefior An-
gel Silfa sobre el senor Manuel A. Pimentel, sera distraida
a los fines expresados, de dicho embargo, y de la venta per-
seguida por Angel Silfa. En consecuencia, oir ordenar que
el embargo de que se trata sera rayado de los Registros don-
de estan transcritos en la Oficina de hipotecas de la Provin-
cia de Azua, y que al margen o a continuacion del pliego de
cargas, y de todos los actos y procesos verbales de embargo
en los cuales esta comprendida dicha finca, se hara mencion
de la sentencia a intervenir por los cuidados de todos los
conservadores y Secretarios, que seran constrenidos sobre la
presentacién de dicha sentencia; declarar que se sobresea a
la adjudicacién de los inmuebles embargados hasta que se
haya estatuido sobre la distraccién pedida, y oirse el senor
Angel Silfa, persiguiente, y todos los demas contestantes,
condenar al pago de los costos, cuya distraccion sera pedi-
da”; F), que el dia diecisiete del mes de abril del mismo afio
Maria Venecia Pimentel Castillo notificé a Manuel A. Pi-
mentel, en el estudio de su abogado Licdo. Digno Sanchez,
por ministerio del alguacil Hipélito Mendez A., un acto de
igual tenor que el notificado el dia doce de dicho mes a An-
gel Silfa, y en el encabezamiento del cual le dié igual copia
del acta de depoésito antes mencionada: G), que las partes
comparecieron, el veintidos de abril de mil novecientos trein-
ta y nueve, a la audiencia fijada, para el caso, por el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua; H), que
en dicha audiencia, el abogado de la sefiorita Maria Vene-
cia Pimentel Castillo, actual intimante, concluy6 de este
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modo: “concluimos, de manera principal, que os plazca orde-
nar: Primerc: que la finca denominada La Altagracia, ubi-
cada en la Seccién de La Ciénega, comin de San Jogé de O-
coa, cuyos linderos son: al Norte, con el Firme de la Vija
y propiedades que fueron de José Ramos y el finado Igna-
cio Heredia; al Sur y al Oeste, con el camino real de Rio A-
bajo, el firme del Arencso y propiedades que fueron del fi-
nado Antonio José David, pero hoy con propiedades de Vi-
cente Santana, Edelmiro Tejeda, Juan de Dios Sanchez o
Félix v Juan Bautista Tejeda, y al Fste, propiedades de Jo-
sé Sepulveda, José Chalas y O. Pimentel, y también hoy pro-
piedades de Pedro Chalas y Manuel Eugenio Chalas.— Por
el Oeste colinda hoy también con propiedades de Fonso Fe-
liz y de Fulgencio Rijo, cuya finca esta comprendida en el
embargo practicado por el Alguacil Manuel A. Guerrero D.,
en fecha 23 de Diciembre de 1938, a requerimiento del senor
Angel Silfa sobre el senor Manuel A. Pimentel, sea distrai-
da de dicho embargo, y de la venta perseguida por dicho se-
fior Angel Silfa; Segundo: que dicho embargo sea rayado de
los Registros donde estan transcritos en la Oficina de Hi-
potecas de esta Provincia de Azua, y que al margen o a con-
tinuacién del Pliego de cargas y de todos los actos y proce-
sos verbales de embargo en los cuales esta comprendida di-
cha finca, se hara mencién de la sentencia a intervenir;
SUBSIDIARIAMENTE: Para el improbable caso en que
sean rechazados los anteriores pedimentos, que ordeneis un
sobreseimiento a las persecucionds del referida embargo,
hasta llegar por lo menos, a la particién de la comunidad le-
gal que existio entre los esposos Manuel A. Pimentel y Ro-
saura Marina Castillo, de la cual es heredera legitima la
impetrante, cuya particién sera pedida por quien y, ante
quien corresponda, para establecer con dicha particién, Pri-
mero: en cual de los dos lotes de los bienes de la Comunidad
a partir caera la referida Finca, y de caer en el lote de los
herederos de la esposa muerta, a guien o quienes de estos
le correspondera dicha finca;y Segundo: para el caso de que
sea promiscua la referida Finca. entre el cényuge supervi-
viente y los herederos de la esposa muerta, en que propor-
¢ién o en que grado podra ser perseguida la misma Finca
por los acreedores particulares del conyuge superviviente;
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Que en uno u otro caso, condeneis al sefior Angel Silfa al
pago de los costos del procedimiento, distrayéndolos a favor

del infrascrito abogado, quien afirma haberlos avanzado en

su mayor parte’”’; 1), que en la mencionada audiencia, el a-
bogado del sefior Angel Silfa, actual intimado, concluyé de
la manera siguiente: “Por las razones expuestas, Honora-
ble Magistrado, y por las demaés que tengais a bien suplir, en
justa aplicacién de los articulos 130, 725 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, el sefior Angel Silfa, por
mediaciéon del infrascrito, su abogado constituido, concluye
muy respetuosamente pidiendoos :— PRIMERO Y PRINCI-
PALMENTE: Que rechaceis, por ser irregular en la for-
ma. la demanda incidental de la seforita Maria Venecia Pi-
mentel y Castillo, por no haber sido introducida de confor-
midad con el articulo 725 del Cédigo de Procedimiento Ci-

vil: SEGUNDO Y SUBSIDIARIAMENTE: Que para el ca- '

so de que no acojais el pedimento anterior, rechaceis igual-
mente, la demanda incidental de la sefiorita Maria Venecia
Pimentel y Castillo, por carecer esta de todo fundamento y
de todo derecho para intentar dicha demanda como propie-
taria total o parcial del inmueble embargado; TERCERO:
Que se condene a la demandante al pago de las costas de la
presente instancia”; J), que en la misma audiencia, el abo-
gado del 'sefor Manuel A Pimentel, parte embargada, con-
cluyé en la forma que a continuacién se expresa: “Por todo
lo expuesto en estas defensas, por los documentos que for-
man el expediente, por los articulos citados y por todo lo
demas que sabra suplir el Honorable Magistrado en interés
de la Justicia, el sefior Manuel A. Pimentel, de calidades di-
chas, concluye muy respetuosamente: Primero: Que decla-
reis que fué simulada la venta bajo firma privada que en
fecha 20 de Agosto de 1931, le hiciera el concluyente al se-
for Octaviano Pimentel, sobre una Finca denominada La
Altagracia, ubicada en la seccion de La Ciénega, de la co-
miin de San José de Ocoa; Segundo: que en consecuencia de
allo declareis que dicha finca nunca salié del acerbo de la
comunidad legal Pimentel - Castillo, a la cual ha
pertenecido y pertenece desde la fecha de su ad-
quisicién al dia de hoy; Tercero: que por tanto no
se opone la demanda intentada por Maria Venecia
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Pimentel C., que se ventila en estos Estrados”: K)

que, luego de cumplidas las formalidades legales, el .‘J'uz;ra:
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dic?t()
Scah_re el caso, en fecha treinta de junio de mil novecientoé
treinta y nueve, una sentencia en la cual, después de decla-
}lal‘, fntre otras cosas, en la antepentltima consideracién, que

]d finea La Altagracia no ha salido de la comunidad” (Legal

Pimentel-Castillo), se dispuso lo siguiente: “FALLA: PRI’-
MI?IR{): que debe ordenar y al efecto ordena: se sobresea la
ac’i_;udlca{rién de la finca La Altagracia, anunciada para el
dia ocho de Julio del presente afio, hasta tanto se proceda
ala l:'arti{;ién. como sea de derecho, de la comunidad Manuel
A. Pimentel—Maria Venecia Pimentel Castillo;— SEGUN-
DO':‘— Se reservan las costas”; L), “que esta sentencia fué
rlojr,lflcada. tanto a Angel Silfa como a Manuel A. Pimentel

asl como a sus abogados constituidos, y no conforme cor;
ella.’A ngel Silfa interpuso recurso de apelacién respecto de
Maria Venecia Pimentel Castillo el dia quince de julio del
presente ano, (mil novec_ientos treinta ¥ nueve), y‘resnecte
Eie Manuel A. Pimentel, el veintidos de agosto del misr-rio ;t—
no, emplazandolos para que en el término de una octava
fr‘anca. mas el aumento a que hubiere lugar en razén de la
c{mtan(-ia., comparecieron” ante la Corte de Apelacion ‘de
Santo Domingo, y que por los motivos expresados, oyera
Maria Venecia Pimentel Castillo: “Primero: Que se dec:]are

regular en la forma y justo en el fondo el presente recurso

de apelacion; Segundo: Que, en consecuencia, se revoque en
t?daﬁ sus partes la sentencia apelada, y que juzgando esi;a
(,‘or‘te por su propia autoridad, le plazca: a) De manera prin

81p£}1: .Que se anule, por ser irregular en la forma, la deman-
d_a incidental de la sefiorita Maria Venecia Pimentel y Cas-
tillo, por no haber sido introducida de conformidad con el
articulo 725 del Cédigo de Hrocedimiento Civil; b) De ma-
nera subsidiaria: Que para el caso de que no se acoja el pe-
dimento anterior, se anule igualmente la demanda inciden-
tal de la senorita Maria Venecia Pimentel y Castillo, por ca-
recer _esta de todo fundamento y de todo derecho para inten-
tar dicha demanda como propietaria total o parcial del in-
mueble embargado; ¢) Que se condene a la demandante al
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Que en uno u otro caso, condeneis al senor Angel Silfa al
pago de los costos del procedimiento, distrayéndolos a favor

del infrascrito abogado, quien afirma haberlos avanzado en

su mayor parte”; I), que en la mencionada audiencia, el a-
bogado del sefior Angel Silfa, actual intimado, concluy6 de
la manera siguiente: “Por las razones expuestas, Honora-
ble Magistrado, y por las demas que tengais a bien suplir, en
justa aplicacion de los articulos 130, 725 y siguientes del
(Cédigo de Procedimiento Civil, el sefior Angel Silfa, por
mediacién del infrascrito, su abogado constituido, concluye
muy respetuosamente pidiendoos :— PRIMERO Y PRINCI-
PALMENTE: Que rechaceis, por ser irregular en la for-
ma. la demanda incidental de la sefiorita Maria Venecia Pi-
mentel y Castillo, por no haber sido introducida de confor-
midad con el articulo 725 del Cédigo de Procedimiento Ci-

vil; SEGUNDO Y SUBSIDIARIAMENTE: Que para el ca- '

so de que no acojais el pedimento anterior, rechaceis igual-
mente, la demanda incidental de la sefiorita Maria Venecia
Pimentel y Castillo, por carecer esta de todo fundamento y
de todo derecho para intentar dicha demanda como propie-
taria total o parcial del inmueble embargado; TERCERO:
Que se condene a la demandante al pago de las costas de la
presente instancia’; J), que en la misma audiencia, el abo-
gado del 'senor Manuel A Pimentel, parte embargada, con-
cluyé en la forma que a continuacién se expresa: “Por todo
lo expuesto en estas defensas, por los documentos que for-
man el expediente, por los articulos citados y por todo lo
deméas que sabra suplir el Honorable Magistrado en interés
de la Justicia, el sefior Manuel A. Pimentel, de calidades di-
chas, concluye muy respetuosamente: Primero: Que decla-
reis que fué simulada la venta bajo firma privada que en
fecha 20 de Agosto de 1931, le hiciera el concluyente al se-
fior Octaviano Pimentel, sobre una Finca denominada La
Altagracia, ubicada en la seccion de La Ciénega, de la co-
miin de San José de Ocoa; Segundo: que en consecuencia de
allo declareis que dicha finca nunca salié del acerbo de la
comunidad legal Pimentel - Castillo, a la cual ha
pertenecido y pertenece desde la fecha de su ad-
quisicién al dia de hoy; Tercero: que por tanto no
se opone la demanda intentada por Maria Venecia
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Pimentel C., que se ventila en estos Estrados”: K)
que, luego de cumplidas las formalidades legales, el Juzga:
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté
sl)b..re el caso, en fecha treinta de junio de mil noveciento\;
treinta y nueve, una sentencia en la cual, después de decla-
rar, Pnt.re otras cosas, en la antepentltima consideracion, que
h finca La Altagracia no ha salido de la comunidad” (I,-;egal
Pimentel-Castillo), se dispuso lo siguiente: “FALLA : PR.Ii
MEIIR(.): que debe ordenar y al efecto ordena: se sobresea la
a{’]_xudlcacién de la finca La Altagracia, anunciada para el
dia ('}Chl’)‘d.{i Julio del presente afio, hasta tanto se proceda
a la partlcron. como sea de derecho, de la comunidad Manuel
A. Pimentel—Maria Venecia Pimentel Castillo;— SEGUN-
DO.:_TF Se reservan las costas”; L), “que esta sentencia fué
no‘txﬁcada, tanto a Angel Silfa como a Manuel A. Pimentel
asi como a sus abogados constituidos, y no conforme co:;
glla,’Ange[ Silfa interpuso recurso de apelacién respecto de
Maria Venecia Pimentel Castillo el dia quince de julio del
presente afio, (mil novecientos treinta y nueve), y ‘respecto
Eie Manuel A. Pimentel, el veintidos de agosto dell mismo a-
no, emplazandolos para que en el término de wuna octava
fr.'anca.‘msls el aumento a que hubiere lugar en razén de la
distancia, comparecieron” ante la Corte de Apelacion ‘de
Sant‘n Domingo, y que por los motivos expresados, overa
Maria Venecia Pimentel Castillo: “Primero: Que se, decjlare
regular en la forma y justo en el fondo el presente recurso
de apelacion; Segundo: Que, en consecuencia, se revoque en
t_‘odas sus partes la sentencia apelada, y que juzgando esta
L_m‘te por su propia autoridad, le plazca: a) De manera prin
(:11:)1?1: Que se anule, por ser irregular en la forma, la deman-
df" incidental de la sefiorita Maria Venecia Pimentel y Cas-
tillo, por no haber sido introducida de conformidad ‘con el
articulo 725 del Cédigo de Hrocedimiento Civil; b) -De ma-
nera subsidiaria: Que para el caso de que no se acoja el pe-
dimento anterior, se anule igualmente la demanda inciden-
tal de la sefiorita Maria Venecia Pimentel y Castillo, por ca-
recer .esta de todo fundamento y de todo derecho para inten-
tar dicha demanda como propietaria total o parcial del in-
mueble embargado; ¢) Que se condene a la demandante al
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pago de las costas de ambas instancias”, y oyera Manuel A.
Pimentel: “Primero: que se declare regular en la forma y
justo en el fondo el presente recurso de apelacién; Segundo:
que en consecuencia, se revoque en todas sus partes la sen-
tncia apelada, y que juzgando esta Corte por su propia au-
toridad le plazea: A)— de manera principal que se declare
nula por ser irregular en la forma, la demanda incidental
de la seforita Maria Venecia Pimentel y Castillo por no ha-
ber sido introducida de conformidad con el Art. 725 del Céd.
de Proc. Civil; B)—de manera subsidiaria:— que para el
caso de que no se acoja el pedimento anterior, se declare
igualmente nula la demanda incidental de la seforita Maria
Venecia Pimentel y Castillo, por carecer ésta de todo funda-
mento v de todo derecho para intentar una demanda como
propietaria total o parcial dei inmueble embargado; C)—
que se condene a la demandante al pago de las costas de
ambas instancias”; LL), que la Corte de Apelacién de San-
to Domingo conoci6, en su audiencia publica del diecisiete
de agosto de mil novecientos treinta y nueve, a las nueve
horas de la mafana, del recurso de alzada interpuesto por
Angel Silfa respecto de Maria Venecia Pimentel Castilio;
M), que la indicada Corte conocié, en su audiencia publica
del diecinueve de setiembre del mismo afno, del recurso de
apelacién interpuesto por Angel Silfa frente a Manuel A. Pi-
mentel; N), que en la primera de dichas audiencias, compa-
recieron el apelante Angel Silfa, representado por su aboga-
do el Licenciado M. A. Campillo Pérez, vy la intimada, Maria
Venecia Pimentel Castillo, representada por el Licenciado
Esteban S. Mesa, quienes concluyeron en la forma que se di-
r4 mas adelante; N), que a la audiencia indicada en segun-
do término, comparecieron el apelante Angel Silfa, represen-
tado por su abogado Lic. M. A. Campillo Pérez, y el intimado,
Manuel A. Pimentel, representado por su abogado, el Licen-
ciado Digno Sanchez, quienes concluyeron de la manera co-
mo mas adelante se expresard; O), que lag conclusiones del
abogado de Angel Silfa, arriba anunciadas, fueron, en la
audiencia en que se conocio de la apelacién de su represen-
tado frente a Maria Venecia Pimentel Castillo, las si-
guientes: Por las razones expuestas en el acto de apelacion
notificado en fecha 15 de julio de 1939. contra la sentencia
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dlctgc?a por el Juzgado de*Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en fecha 30 de junio del afio en curso. so-
bre la der'nan-da incidental en distraceién de inmueble ,em—'
ba.rg.ado, intentada por la Senorita Maria Venecia Pimentel
Castillo, cqntra el sefior Angel Silfa, parte persiguiente en
llos procedimientos de embargo inmobiliario segu-idos por
este contra el sefior Manuel A. Pimentel (a) Liquito, sobre
la ]:llf't)]._‘)]'edad cafetera denominada “La Altagracia” L;bicada
en jurisdiccién de San José de Ocoa, y por las (Iem&‘s razones
que tengais a bien suplir con vuestro ilustrado eriterio y
recto sentido de justicia, bajo reserva de solicitar un n'azo
razonable para replicar los medios del intimado y (lese‘n\:":l-
ver mas ampliamente los medios invocados por el apelanfu.
se os pide muy respetuosamente, a nombre de ANGEL SlL:
FA: PRIMERO: Que se declare regular en la forma v jﬁﬂ:to
en el fondo el presente recurso de apelacién; SEGUND‘O'
Que,‘ en consecuencia* se revoque en todas sus partes la sen:
tenlea apelada, y que juzgando esta Corte por su propia au-
toridad, le plazca: a) DE MANERA PRINCIPAL: Que se
d.ec*lare nula por ser irregular en la forma, la demanda.i‘n—
cidental de la seforita Maria Venecia Pimentel y Castillo
por no haber sido introducida de conformidad con el articul(;
725 del Cédigo de Procedimiento Civil; by DE MANERA
S_UBSIDIARIA: Que para el caso de que no se acoja el pe-
fim}ento anterior, se declare igualmente nula la ﬁemanda
incidental de la sefiorita Maria Venecia Pimentel v Castillo
por carecer esta de todo fundamento y de todo der:écﬁo par.f;
}ntentar dicha demanda como propietaria total o parcial del
inmueble embargado; ¢) Que se condene a la demandante al
pago de las costas de ambas instancias”; y que, en la audien-
cia en que se conocié de la apelacién frente a Manuel A. Pi-
131ente1, las conclusiones del apelante fueron estas: “El Se-
fior Angel Silfa, de generales expresadas y apelante de la
se_ntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Dlstritp Judicial de Azua, en atribuciones civiles, en fecha
‘10 de junio de 1939, en favor de la sefiorita Maria Venecia
Pimentel y Castillo, demandante distraccionaria de inmue-
ble embargado en perjuicio del Sr. Manuel A. Pimentel, al
poner en causa a este en esta jurisdiceién, ratifica frente al
sefior Manuel A. Pimentel, asi como frente a la seforita
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pago de las costas de ambas instancias”, y oyera Manuel A.
Pimentel: “Primero: que se declare regular en la forma y
justo en el fondo el presente recurso de apelacién; Segundo:
que en consecuencia, se revoque en todas sus partes la sen-
tncia apelada, y que juzgando esta Corte por su propia au-
toridad le plazca: A)— de manera principal que se declare
nula por ser irregular en la forma, la demanda incidental
de la seiiorita Maria Venecia Pimentel y Castillo por no ha-
ber sido introducida de conformidad con el Art. 725 del Cod.
de Proc. Civil; B)—de manera subsidiaria:— que para el
caso de que no se acoja el pedimento anterior, se declare
igualmente nula la demanda incidental de la sefiorita Maria
Venecia Pimentel y Castillo, por carecer ésta de todo funda-
mento y de todo derecho para intentar una demanda como
propietaria total o parcial dei inmueble embargado; C)—
que se condene a la demandante al pago de las costas de
ambas instancias”; LL), que la Corte de Apelacién de San-
to Domingo conoci6, en su audiencia puablica del diecisiete
de agosto de mil novecientos treinta y nueve, a las nueve
horas de la manana, del recurso de alzada interpuesto por
Angel Silfa respecto de Maria Venecia Pimentel Castilio;
M), que la indicada Corte conocié, en su audiencia publica
del diecinueve de setiembre del mismo ano, del recurso de
apelacion interpuesto por Angel Silfa frente a Manuel A. Pi-
mentel; N), que en la primera de dichas audiencias, compa-
recieron el apelante Angel Silfa, representado por su aboga-
do el Licenciado M. A. Campillo Pérez, y la intimada, Maria
Venecia Pimentel Castillo, representada por el Licenciado
Esteban S. Mesa, quienes concluyeron en la forma que se di-
r4 mas adelante; N), que a la audiencia indicada en segun-
do término, comparecieron el apelante Angel Silfa, represen-
tado por su abogado Lic. M. A. Campillo Pérez, y el intimado,
Manuel A. Pimentel, representado por su abogado, el Licen-
ciado Digno Sanchez, quienes concluyeron de la manera co-
mo mas adelante se expresara; 0), que las conclusiones del
abogado de Angel Silfa, arriba anunciadas, fueron, en la
audiencia en que se conocio de la apelaciéon de su represen-
tado frente a Maria Venecia Pimentel Castillo, las si-
guientes: Por las razones expuestas en el acto de apelacion
notificado en fecha 15 de julio de 1939. contra la sentencia
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dlctfa-c?a por el Juzgado de‘Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en fecha 30 de junio del afio en curso. so
bre la der_nan-da incidental en distraccién de inmueble em:
barglado. intentada por la Seforita Maria Venecia Pimeﬁtel
Castillo, contra el sefior Angel Silfa, parte persiguiente eﬁ
?’05 procedimientos de embargo inmobiliario segui-do’q por
este contra el senor Manuel A. Pimentel (a) Liquitol sobre
la I:-m!)ieda.d cafetera denominada “La Altagracia” u‘bicada
en jurisdiccién de San José de Ocoa, y por las dem{l; razones
que tengais a bien suplir con vuestro ilustrado eriterio y
recto sentido de justicia, bajo reserva de solicitar un n'azo
razonable para replicar los medios del intimado y deseln'\‘--u}-
ver mas ampliamente los medios invocados por él aﬁelantﬂ
se os pide muy respetuosamente, a nombre de ANGEL SIL:-,
FA: PRIMERO: Que se declare regular en la forma y ]‘ﬁqto
en el fondo el presente recurso de apelacién: SEGI&NDLO'
Que.‘ en consecuencia* se revoque en todas s'ué partes la %en-
tenf:lﬂ apelada, y que juzgando esta Corte por su propia‘au—
toridad, le plazea: a) DE MANERA PRINCIPAL: Que se
d.ec'f-.are nula por ser irregular en la forma, la dem.anda i;a-
cidental de la sefiorita Maria Venecia Pimentel v Castillo
por no haber sido introducida de conformidad con ‘el articul(;
7‘2§ del Codigo de Procedimiento Civil; b) DE MANERA
S.LBSIDIARIA: Que para el caso de que no se acoja el pe:
f:hn}entro anterior, se declare igualmente nula la :.iem‘anda
incidental de_ la sefiorita Maria Venecia Pimentel v Castillo
por carecer esta de todo fundamento y de todo derléchoj)ara;
}nt.entar dicha demanda como propietaria total o parcial del
inmueble embargado; ¢) Que se condene a la demandante al
p?,go de las costas de ambas instancias™; y que, en la audien-
cla en que se conocié de la apelacién frente a Manuel A. Pi-
rflent.el, las conclusiones del apelante fueron estas: “El Se-
nor Ange] Silfa, de generales expresadas y apelante de la
se-nt_encm dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Dls‘frit.o J.u-dic-ia] de Azua, en atribuciones civiles, en fecha
3q de junio de 1939, en favor de la sefiorita Maria Vensecia
Pimentel y Castillo, demandante distraccionaria de inmue-
ble embargado en perjuicio del Sr. Manuel A. Pimentel, al
])Ollel" en causa a este en esta jurisdiccién, ratifica frente al
sefior Manuel A. Pimentel, asi como frente a la sefiorita
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Casti : siones toma-
i i » Castillo, sus conclusiones
ia Venecia Pimentel y 1o : i el
giazren la audiencia del 17 de Agosto de eaziaz;.;m&e 11308 i
i id: itados, y se pr :
sido debidamente ci : ki
; idos 5 escritos depositados en la ¢
ios contenidos en los escr ‘ o s
izeozqta Honorable Corte”; P), que lai‘ﬁoncl:bll;m:;d?emia ;
y i i tastillo, e au
ia Venecia Pimentel Cas -
gado de Maria

indi areci6, fueron las que en
seoin se ha indicado, compareclio, .
el s expuestas, Honorables

cual han

; jan: ‘“Por las razone
la se copian: ‘“‘Por v A i
seguida o or todas las demads que suphrem’mn ”
e dministrar justicia, Maria Veléeua
i io del infras-
Pimentel Castillo, de calidades dichas, 9011' \T;C;(}’E;A PRIN.
crito concluye muy respetuosamente: c]i)l%bllc el presente re-
imero: declareis 1rre :
AL: Primero: que fcohi o o e e
Sjio o and O Imerine e nbifapr:qente re-
; g 150 en causa e pres
; rente, porque €l no pu : i i
wr;zi)u)al sefior Manuel A. Pimentel parte q.ue fSUe E:;dl-u' aiis
(E:elncw’; recurrida con interés legitimo en;ncll;s_cc?ius de. ik
i fi ilfa al pago de -
: eis al sefior Angel Si P A il
wnd::-lo distrayéndolos a favor del infrascrito Etzog e
I'ec'uvnk E;t'irma haberlos avanzado en su mayorl Da..- i.ml-)ro_
quj:\*FRA SUBSIDIARIA: Primero: para €l m.u}“do e
g[blie {J:ac;o en que el anterior pedimento no sea aL:J;‘xl‘Ea g
r:chacéi:s por improcedente y mal fund.a:do‘ (S}mp‘;ndo" B
base leéﬁal el presente recurso de apela(:II(?n, Lfrida .
‘f'rméis en todas sus partes la sentencia recu1 (;~tos -
- 1' ue condenéis a Angel Silfa al pago de BES Zien =
09:'::';3 .re;l:urcso distrayéndolas a favor del 111fras?f-lt(éi)q o
?;rnw. haberlas avanzado en su. mayor tl?a:t?eyzé et
i 1 presento y ;
do de Manuel A. Pimente h e
al.)oga_dbad?a cual, como se ha dicho, comparecio, las Cfl::eq_
d'lm1c'1~z'1 ue a c'ont,inuacién se transcriben: * hs_ IJE’(;' -{0 eéilcha:s
: : te por medio de | Fes
c e muy respetuosamen : s T
C(;:r‘;del:go que os plazeca: DE MAN ERA PRINlthli[ e
. 2(’} q,ue estando sometidas a reglas especia e;re..los -
:*r:z:ir:su contra las sentencias que gstag:uyefinioes ket
N ' iliar, y siendo co : \
de embargo inmobi / 5 de ol
c}:)s incidentes, declareis INADMISIBLE 1e err}lte s
curso de apelacién, por tener, frente al concluyente,

tro imparcial criterio en &
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ridad de la cosa Juzgada, la sentencia que lo motiva, recur-
S0 interpuesto en fecha 22 de Agosto pasado contra sentencia
del Juzgado de Azua de fechs 30 de Junio, y la que fué noti-
ficada al concluyente el cinco de Julio afio corriente, habien-
do transcurrido en consecuencia entre la fecha de la notifi-
cacion de la sentencia hoy recurrida y la fecha de la notifi-
ficacion del presente recurso, cuarentiocho dias, todo en
violacién de los articulos 1351 C. C. y 731 C. P, C.—Segun-
do: que condeneis al sefior Angel Silfa, recurrente, al pago
de los costos del presente recurso, y que los declareis distrai-
dos en favor del infrascrito abogado quien afirma haberlos
avanzado en su mayor parte. DE MANERA SUBSIDIA-
RIA: Primero: para el muy improbable caso en que recha-
céis los anteriores pedimentes, que declaréis que fué simu-
lada la venta bajo firma privada que en fecha 23 de Agosto
de 1930 le hiciera el concluyente al sefior Octaviano Pimen-
tel, sobre la Finca denominada La Altagracia, ubicada en la
seccién de la Ciénega de la Comin de San José de Ocoa; Se-
gundo: que en consecuencia de ello declareis que dicha Fin-
ca nunca salié del acerbo de la comunidad legal Pimentel
Castillo, a la cual ha pertenecido y atin pertenece; Tercero:
que en este caso, condeneis al sefior Angel Silfa al pago de
los costos de este recurso, con distraccién a favor del infras-
crito abogado por haberlos avanzado en su mayor parte”;
R), que, sometidos, los recursos en referencia, al Magistrado
Procurador General de la Corte a quo, éste 1o hizeo en la for-
ma siguiente: “SOMOS DE OPINION : lo.—Que se acumu-
len ambos recursos de apelacion; 20.—Que se declare regu-
lar en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Sefior Angel Silfa, frente a la Senorita Venecia Pimentel
Castillo; 3*—Que se declare inadmisible la apelacién inter-
puesta por el recurrente Angel Silfa, contra el Sr. Manuel
A. Pimentel por no haberse intentado dentro del plazo legal;
¥ 4*—Que confirméis en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, condenando en costas a la parte o las partes que su-
cumban”,
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, hoy de San Cristébal, dicté en fecha seis de noviem-
bre de mil novecientos treinta ¥y nueve sobre los recursos
arriba indicados, la sentencia contra la cual se ha recurrido
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Maria Venecia Pimentel y Castillo, sus conclusiones toma-
das en la audiencia del 17 de Agosto de este ano, para lo
cual han sido debidamente citados, y se prevale de los me-
dios contenidos en los escritos depositados en la Secretaria
de esta Honorable Corte”; P), que las conclusiones del abo-
gado de Maria Venecia Pimentel Castillo, en la audiencia a
la cual, segin se ha indicado, compareci6, fueron las que en
seguida se copian: “Por las razones expuestas, Honorables
Magistrados, y por todas las demas que suplireis con vues-
tro imparcial criterio en administrar justicia, Maria Venecia
Pimentel Castillo, de calidades dichas, por medio del infras-
erito concluye muy respetuosamente: DE MANERA PRIN-
CIPAL: Primero: que declareis irrecibible el presente re-
curso de apelaci6n interpuesto por Angel Silfa contra la
concluyente, porque él no puso en causa en el presente re-
curso, al sefior Manuel A. Pimentel parte que fué en la sen-
tencia recurrida con interés legitimo en ella—Segundo: que
condeneis al sefior Angel Silfa al pago de los costos de este
recurso, distrayéndolos a favor del infraserito abogado,
quien afirma haberlos avanzado en su mayor parte. DE
MANERA SUBSIDIARIA: Primero: para el muy impro-
bable cago en que el anterior pedimento no sea acojido, que
rechacéis por improcedente y mal fundado o por falta de
base legal el presente recurso de apelacién; Segundo: que
confirméis en todas sus partes la sentencia recurrida, y Ter-
cero: que condenéis a Angel Silfa al pago de los costos de
este recurso distrayéndolas a favor del infrascrito, quien a-
firma haberlas avanzado en su mayor parte”; Q), aque el
anuel A. Pimentel presenté y ley6, en la au-
diencia a la cual, como se ha dicho, comparecio, las conclu-
siones'que a continuacion se transcriben: “Es por lo expues-
el sefior Manuel A. Pimentel, de calidades dichas,
petuosamente por medio del infrascrito. su
Jlazea: DE MANERA PRINCIPAL: Pri-
a reglas especiales las vias de
que estatuyen sobre los inci-
dentes de embargo inmobiliar, y siendo como es de Orden
Piblico la excepcién de la tardanza de la apelacién de di-
chos incidentes, declareis INADMISIBLE el presente re-
curso de apelacioén, por tener, frente al concluyente, la auto-

abogado de M

to, que
concluye muy res
abogado, que 08 |
mero: que estando sometidas
recurso contra las sentencias
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ridad de la ¢ j :
= interpuesgss(:l Jfl;(ziidzz :ia sentencia que lo motiva, recur-
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5 4 (;ntc e fach'a 30 de Junio, y la que fué noti-
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céis los T A probable caso en que rech:
. ]Za‘a111£2rloze.~, pedimentces, que declaréis queq;if}_ Ie_chd_
; . e . 218 é simu-
o Ji,nhic?a?? firma privada que en fecha 23 de »’&;:::)
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e la Ciénega de la Comu : gl
: .omun de San José
gundo: que : ! San José de Ocoa; Se-
. nunc;u: ;en consecuencia de ello declareis que dich; ’FS.t’
e ah]a lc.> fiel acerbo de la comunidad legal Pimen;;ni
Clut; en ;3't a cual ha pertenecido y atin pertenece: Terc ;
los coqto: ? ity condeneis al sefior Angel Silfa 5;] }; Lerg.
s .._l s de este recurso, con distraccién a favor del] 8’f0 &
5 abogado por haberlos avanzado en su m s,
» que, sometidos, los rec i e
Procurs: y i ursos en referencia, al Magis
o d.do.r- (Te}‘]erdl de la Corte a quo, éste lo hizo efl]t?tr;do
XA Agglente- SOMOS DE OPINION: 1o.—Que se a for-
ambos rana Ao e 4 il - -
Yo l‘?.frecm:gos. de apelacién; 20.—Que se declarfc?mu
Senor f;n rzzlims‘i-lel recurso de apelacién interpuest.o-poi‘gzi
“hgtas _;‘{_Ql fa, frente a._]a Sefiorita Venecia Pimentel
puesta 1‘30!1- el ue se declare inadmisible la apelacién inter-
L B recurrente Angel Silfa, contra el Sr Misinel
S COPC?_” no‘ haberse intentado dentro del pl'a:m ltega]-
S ledenl";nlzznezs en todas sus partes la sentencia recu‘
’ en costas : . ¥
cumban”, a la parte o las partes que su-
Considerando
: ‘ ,» que la Corte de Apelacié
mingo, ;29 : pelacion de Santo D
bre £ile }111;?1( cie Sal:l Cristébal, dicté en fecha seis de no?rier::
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arriba indi = ; ¥ nueve sobre los recur
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a casacion, suyo dispositivo es el siguiente: “FALLAI: il:ll;
MERO :—Que debe ordenar, como al efecto, ordena, a1 s”-
mulaciéon del recurso de apelacién interpuesto por .?nit; .
. i juli an curso, respecto =
£a en fecha quince de julio del afo en i
ia Pi i . ] recurso de apelacion in
ria Venecia Pimentel Castillo, Lon'e_ B
; i Angel Silfa en fecha veln
terpuesto por el mismo 22 P
afio. frente a Manuel A. Pimentel, col :
agosto de este ano, : ‘ cof g
i 4 Instancia del Distrito
tencia del Juzgado de Primera ' s
fech: i Junio del presente ano;
ia]l de Azua, de fecha treinta de «
(&:S‘IEIIGSNDO' Que debe rechazar, como al efecto re{:{ha;?a.‘lrc;s
veeibi los intimados Maria -
fines de no recibir propuestos por ! W
Jasti Pimentel, v en cons
.. Pimentel Castillo y Manuel A. canen
zi;acial debe declarar, como al efecto declara ’;;:g;{lgggo}-
ali : 3 ! rec s de apelacion;— - -
validos los expresados recursos ' S
¢ o revoca, la referida senten
debe revocar, como al efecto revoca, elex "
?i‘;edel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.-diu;;
de Azﬁa de fecha treinta de junio del ano en (?.urso, {hclz‘qd
er; pmvécho de Maria Venecia' Pimentel gastll.lo,gzlilyd(; pl{.}r
iti i A iba —CUARTO: Que, juz
positivo figura mas arriba; Sl
i ¢ omo al efecto rec
ropia autoridad, debe rechazar, co 0 al efe ;
gen?anda en sohr’eseimiento de la aud]‘utﬁhcacwn del nim:\uel;li
embargado por Angel Silfa en perjmczo. de tl\lla(?;;etilla. =
aria Venecia Pimentel Las , an-
mentel, formulada por Maria : ente Py
: i stancia del Distrito Judicia _
te el Juzgado de Primera Inb_ . iR
i diencia presentadas el dia
Azua, por conclusiones de au 1 : A
tidos idpe abril del afio en curso, fijado pa(.)ra 51 LC(’]I‘[(;]CII‘:(;?II:;O
1 i cion: v QUINTO: Que debe -
de la demanda en distraccion; ¥ Q : ! ! .
nar, como al efecto condena, a Maria Veneu_a le?ntel {3311:a
till(; al pago de las costas de ambas instancias.—Y 1}91- e:ﬂ_
nuestra sentencia, asi se pronuncia, lordena,_manda \ 11'11'11._1;mi
Considerando, que la parte intimante .1m-'oca, (,om(;{ i
damentos de su recurso los siguienteSQm;dlu?édPR]I(\{-IeEPrcce
. . - 4 3, 4 5 lgo e
. Violacién del articulo 731 y 73 el Coc o
fl)iln(q)iento Civil; SEGUNDO MEDIO: leaci_on del a.r:‘qculo
141 en dos aspectos; TERCER MEDIO: Dlsc_repancm 132-—
i i sitiv la sentencia recurrida;
los motivos y el Dispositivo de . :
tCrf:‘TAI{’I‘O MEDIO: Violacién o falsa mten‘}retacm()gglgrz;lg
icacid i : 6digo Civil; ¥
licacién del articulo 2205 del C Vil 5
al'?EDIO: Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedi
miento Civil;
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Considerando, en cuanto al primer medio, concerniente
a la violacién de los articulos 731 y 732 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: que la parte intimante alega, en esta par-
te de su recurso, que ella opuso, ante la Corte a quo, al recur-
S0 de apelacién que le habia sido notificado, un medio de
inadmisibilidad que fundé en los citados textos legales; que
para el rechazamiento de ese medio, la Corte de Apelacion
expresa en sintesis, en los Considerandos tercero, cuarto y
quinto de su sentencia, que existe en la especie identidad de
causa e indivisibilidad de objeto en ambos recursos: que se
ha decidido que en materia indivisible la apelacion formada
valdamente son respecto a una de las partes, vale con res-
pecto a todas; que como Angel Silfa ha interpuesto en tiem-
po habil su recurso de apelacién contra Maria Venecia Pi-
mentel, él ha quedado redimido de la caducidad incurrida
frente a Manuel A. Pimentel; que por esos motivos el fin de
no recibir debe ser rechazado; que “es evidente que al esta-
tuir asi, la Corte de Apelacién de Santo Domingo ha desco-
nocido los principios méas elementales del derecho, por cuan-
to que la doctrina y la jurisprudencia del pais de origen de
nuestra legislacién es constante, sin discrepancia alguna, no
solo en limitar las vias de recursos sobre incidentes de em-
bargo inmobiliar, sino que estas vias estin sometidas a re-
glas especialisimas, cuya inobservancia esti sancionada con
la nulidad en los procedimientos” ; que de acuerdo con la doc-
trina y la jurisprudencia, “la apelacién sera dirigida contra
todas las personas a las cuales aprovecha la sentencia, de Pri-
mera Instancia y que han figurado en esta sentencia, si né,
seria irrecibible atin respecto de las partes a las cuales ha-
ya sido notificada”; que “esta apelacién debe ser interpues-
ta en los diez dias de la notificacién de la sentencia el abo-
gado, y si no hay abogado constituido, de la notificacién de
la sentencia a persona o domicilio real o elegido. Debe ser
notificada al domicilio del abogado, y si no hay abogado al
domicilio real o elegido del intimado, y al mismo tiempo es
notificada al Secretario del Tribunal y visado por él. El acto
de apelacion debe enunciar los puntos, todo a pena de nuli-
dad”; que la demanda en distraccién intentada, tenia el ca-
racter de un incidente de embargo inmobiliario, y por ello
le eran aplicables las reglas de las que se trata; que la par-
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a casacion, suyo dispositivo es el siguiente: “PALLA: PRI-
MERO :—Que debe ordenar, como al efecto, ordena, la acu-
mulacién del recurso de apelacion interpuesto por Angel Sil-
fa en fecha quince de julio del afio en curso, respecto de Ma-
ria Venecia Pimentel Castillo, con el recurso de apelacién in-
terpuesto por el mismo Angel Silfa en fecha veintidos de
agosto de este ano, frente a Manuel A. Pimentel, contra sen
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Azua, de fecha treinta de Junio del presente afioi—
SEGUNDO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, los
fines de no recibir propuestos por los intimados Maria Ve-
necia Pimentel Castillo y Manuel A. Pimentel, y en conse-
cuencia, debe declarar, como al efecto declara regulares y
validos los expresados recursos de apelacion . TERCERO:
Que debe revocar, como al efecto revoca, la referida senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, de fecha treinta de junio del afio en curso, dictada
en provecho de Maria Venecia Rimentel Castillo, cuyo dis-
positivo figura mas arriba :—CUARTO: Que, juzgando por
propia autoridad, debe rechazar, como al efecto rechaza, la
demanda en sobreseimiento de la adjudicacién del inmueble
embargado por Angel Silfa en perjuicio de Manuel A, Pi-
mentel, formulada por Maria Venecia Pimentel Castillo, an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, por conclusiones de audiencia presentadas el dia vein-
tidos de abril del ano en curso, fijado para el conocimiento
de la demanda en distraccién; y QUINTO: Que debe conde-
nar, como al efecto condena, a Maria Venecia Pimentel Cas-
tillo al pago de las costas de ambas instancias.—Y por esta
nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda y firma'';
Considerando, que la parte intimante invoea, como fun-
damentos de su recurso los siguientes medios: PRIMER ME
DIO: Violacién del articulo 731 ¥ 732 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo
141 en dos aspectos; TERCER MEDIO: Discrepancia en-
tre los motivos y el Dispositivo de la sentencia recurrida;
CUARTO MEDIO: Violacién o falsa interpretacién o mala
aplicacion del articulo 2205 del Cédigo Civil; y QUINTO
MEDIO: Violacién del articulo 130 del Coédigo de Procedi-
miento Civil;
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te embargada se encuentra entre las personas a quienes de-
ben ser notificada la apelacion, en el plaro de diez dias,
“pues ella tiene siempre interés en la contestaciéon surgida
en apelacién, que haya tomado o n6 conclusiones contrarias
al apelante en Primera Instancia, y admitiendo aun que ha-
ya hecho defecto. La discusion se obligara siempre schre su
patrimonio inmobiliar y nada de lo (que) sea decidido podra
serle indiferente. Esto es asi, juzgandose que el embargo de-
bia ser siempre puesto o intimado sobre la apelacién de una
sentencia en distraccién y que no debe sobreseerse a esta-
tuir para operar su puesta en causa’” ; que “si el apelante
no ha puesto en causa las partes que legalmente debian ser
intimadas, aquellas que han sido asignadas pueden quejarse
y hacer anular la apelacién. Si no fuera asi, el fallo a inter-
venir le seria oponible a las Gnicas partes intimadas, no
siéndolo a las otras, ¥ la aplicacion se haria imposible. La
nulidad resultante de la falta de'puesta en causa de los inte-
resados, no puede ser levantada sino por las partes que le-
galmente debian ser llamados y no por aquellas que han si-
do intimadas injustamente” ; que “los medios de caducidad
por tardanza pueden ser opuestos por la primera vez ante
la Corte, si né resulta de los debates de Primera Instancia
que aquel que se prevale” (de ellos) “ha renunciado a ale-
gar excepciones”; que “14 excepcién de la tardanza de la a-
pelacién en materia de embargo inmobiliario es de orden
publico”; que, de acuerdo con jurisprudencia de la Corte de
Casacién del pais de origen de nuestros cédigos, “las dispo-
siciones comprendidas en los titulos doce y trece del libro
quinto de la primera parte del cédigo de procedimiento ci-
vil sobre el embargo inmobiliario, y los incidentes que a él
se refieran, forman un sistema completo que, €n principio,
se basta a si mismos sin tomar nada prestado a las ofras
disposiciones del mismo codigo”; que “lag personas regu-
Jarmente citadas son las Gnicas admitidas a quejarse de que
todas las partes no han sido intimadas”; que, tal como lo
expresa la doctrina citada en su memorial de ampliacion,
“an regla general, los incidentes de embargo inmobiliar son
indivisibles, y todos los intimados tienen el derecho de pre-
valerse de la nulidad de la apelacion. Esta nulidad debe por

consecuencia, ser pronunciada erga omnes”; que la “indivi-
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te embargada se encuentra entre las personas a quienes de-
ben ser notificada la apelacién, en el plazo de diez dias,
“pues ella tiene siempre interés en la contestacion surgida
en apelacién, que haya tomado o né conclusiones contrarias
al apelante en Primera Instancia, v admitiendo aun que ha-
ya hecho defecto. La discusién se obligara siempre sobre su
patrimonio inmobiliar y nada de lo (que) sea decidido podra
serle indiferente. Esto es asi, juzgandose que el embargo de-
bia ser siempre puesto o intimado sobre la apelacién de una
sentencia en distraccién y que no debe sobreseerse a esta-
tuir para operar su puesta en causa’”; que “si el apelante
no ha puesto en causa las partes que legalmente debian ser
intimadas, aquellas que han sido asignadas pueden quejarse
y hacer anular la apelacion. Si no fuera asi, el fallo a inter-
venir le seria oponible a las Gnicas partes intimadas, 1o
siéndolo a las otras, y la aplicaciéon se haria imposible. La
nulidad resultante de la falta de’puesta en causa de los inte-
resados, no puede ser Jevantada sino por las partes que le-
galmente debian ser llamados y no por aquellas que han si-
do intimadas injustamente” ; que “los medios de caducidad
por tardanza pueden ser opuestos por la primera vez ante
la Corte, si né resulta de los debates de Primera Instancia
que aquel que se prevale” (de ellos) “ha renunciado a ale-
gar excepciones” ; que “lg excepeion de la tardanza de la a-
pelacién en materia de embargo inmobiliario es de orden
publico” ; que, de acuerdo con jurisprudencia de. la Corte de
Casacién del pais de origen de nuestros codigos, “las dispo-
siciones comprendidas en los titulos doce y trece del libro
quinto de la i:vrimera parte del codigo de procedimiento ci-
vil sobre el embargo ‘nmobiliario, y los incidentes que a el
se refieran, forman un sistema completo que, en principio,
se basta a si mismos sin tomar nada prestado a las otras
1 mismo eddigo”; que “lag personas regu-
las Gnicas admitidas a quejarse de que
todas las partes no han sido intimadas”; que, tal como lo
expresa la doctrina citada en su memorial de ampliacion,
“en regla general, los incidentes de embargo inmobiliar son

indivisibles, y todos los intimados tienen el derecho de pre-
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partes sean puestas en causa antes de la sent_encia”; que-al
decir tal cosa aplico, indudablemente, la doctrina dlesarmlla—
da en dos citas que hace dicha intimada; que adt‘e‘mas, la <'10c-
trina expuesta por la intimante no se refiere a.la obl.lga:-
cién de notificar el recurso de alzada, en mat..eria de ineci-
dente de embargo, sino a todos aquellos a qulenes aprove-
cha la sentencia apelada”; que “cuando el demandante en
distraccién es quien apela por haberse :_rechazado sus pre-
tensiones, entonces, como que la senten’ma es favorable al
. embargado, —puesto que reconoce que él y no fzi ter.cf’al‘"‘?, es
el propietario del inmueble—, gl recurso de:oera FIEOtl_flLdrS(f—
le necesariamente, no solo en virtud del ar_'tl{:t%-l’o 725 del Co-
digo de Procedimiento Civil, sino por aplicacion del c?njjen-
tado eriterio doctrinario segtn el cual el apelante de una sen-
tencia de incidente de embargo debe pqnﬁr en caui\:*»a a tlo‘dos
aquellos a quienes favorece la sentencla ;. que “la obliga-.
¢ién de poner en causa al embargado en el c.urso del prrfc;e-
dimiento de primera instancia vy de apelacion p-ge;de ::ct)'oo
garantizar el ejercicio de los derechos de persecucu')_n‘ au d_
rizados por la ley en provecho de los ’%cree-dures provistos de
titulos ejecutorios, contra una colusion ?ntre.fel emba.lrg; ,::)
y el tercero y contra los efectos de una inaccion calcp;z.l a8
seglin una sentencia, que cita, d‘e una corte dg F?rattllmclx, g;g
“es, pues, en provecho del 1_191'5‘1g.ulente, que el_ arllcu gli g
del Coédigo de Procedimiento Civil ha establecido la o dg'is_
¢ién de poner en causa al embargad‘o, en la demandad en ol
graccién’’, y ‘“el reivindicante del 'mmueble no puat etm\ =
carla cuando es el persiguiente quu.e'n 'z’a,pela de la agn .}f]mcje
que acojio la demanda en distrat_:cmn ; que, 3: 1_0 ic .th_
agrega que “el sefior Manuel A Pimentel es e.l umcg’ qléfa .
pria podido, en todo caso, prevalerse de la circuns ;anBCidO
que el recurso le fué notificado fuer.a del ipla.zo es dd :
por la ley”, pues “1a sentencia del seis de novTembr? e rnm
novecientos treintinueve contiene puntos que mtere:,alnm aﬁw
sefiorita Pimentel, y puntos que interesan s.ola‘m.ente al se .t.t.l
Manuel A. Pimentel”; ¥y “an virtud del pl‘lm:.‘.lplo tot ca,p;abi;
tot sententia, la disposicién que rechaz'a el.fl_n -('le (;10 renl:le“a
propuesto por el uno, es una s.et}tenma distinta (13 a(c)]tra”‘
que se refiere al fin de no recibir pmpl_les-to por1 a ot . :
norita Pi “no tiene, pues, calidad,

que ‘“‘ella” (la senorita Pimentel) ‘“‘no
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para recurrir en casacion contra la sentencia que sélo per-
judica al sefior Manuel A. Pimentel”; que por ultimo, “el
plazo de apelaciéon no corre sino en provecho de quien .ha no-
tificado la sentencia’’; y al haber sido sélo la senorita Pi-
mentel, actual intimante, quien hizo tal notificacién, y no
haberlo hecho el senor Manuel A. Pimentel, “el derecho de
apelar de Angel Silfa, en lo que respecta a Manuel A. Pi-
mentel, estaba intacto en la fecha en que se le notifico el
recurso’, pues el demandante en distraccion tiene siempre
un interés contrario al embargante y a la parte embargada’
o “el interés del demandante en distraccion no es idéntico,
por lo menos, al interés del embargado” y ‘“la notificacion
hecha por aquel no puede aprovechar a éste”, ya que la “idea
de la representacién no puede asomar sino cuando existe la
identidad” ;

Considerando, empero, que lo dispuesto por la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, de fecha treinta de junio de mil novecientos trein-
ta y nueve, de cuya apelacién se trataba, fué que “se sobre-
sea la adjudicacion de la finca La Altagracia, anunciada
para el dia ocho de julio del presente ano, hasta tanto se
proceda a la particién, como sea de derecho, de la comuni-
dad Manuel A. Pimentel-Maria Venecia Pimentel Castillo”,
v no el acojimiento, desde entonces, de la demanda en dis-
traceién; que, en esas condiciones, el asunto resultaba indi-
visible, no sé6lo en virtud de que, por regla general, las de-
mandas en incidentes de embargos inmobiliarig son materia
indivisible, sino porque, en la especie, no podia, una unica
adjudicacién, sea efectuada y né efectuada al mismo tiem-
po, cuando, respecto de todas las partes, el motivo del sobre-
seimiento era el mismo: la necesidad de que se procediera,
previamente, a la particion aludida que esta admitido que,
cuando la materia es indivisible “la notificacién de la sen-
tencia hecha a requerimiento de uno solo de los cointere-
sados que la han obtenido, es suficiente para que el plazo
de la apelacion corra en provecho de todos”, como lo alega,
en su memorial de ampliacion, la parte intimante; que, en
consecuencia, la notificaciéon de la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia de Azua, hecha por la actual intimante,
hacia correr el plazo de la apelacién en favor de todos los
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partes sean puestas en causa antes de la sentencia”; que al
decir tal cosa aplico, indudablemente, la doctrina desarrolla-
da en dos citas que hace dicha intimada ; que ademads, la doc-
trina expuesta por la intimante no se refiere “a la obliga-
cién de notificar el recurso de alzada, en materia de inci-
dente de embargo, sino a todos aquellos a quienes aprove-
cha la sentencia apelada”; que “cuando el demandante en
distraccién es quien apela por haberse rechazado sus pre-
tensiones, entonces, como que la sentencia es favorable al

- embargado, —puesto que reconoce que él y no el tercero, es

el propietario del inmueble—, el recurso debera notificarse-
le necesariamente, no solo en virtud del articulo 725 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, sino por aplicacion del comen-
tado criterio doctrinario segun el cual el apelante de una sen-
tencia de incidente de embargo debe poner en causa a todos
aquellos a quienes favorece la sentencia”; que ‘la obliga-
cién de poner en causa al embargado en el curso del proce-
dimiento de primera instancia ¥ de apelacién puede solo
garantizar el ejercicio de los derechos de persecucién auto-
rizados por la ley en provecho de los acreedores provistos de
titulos ejecutorios, contra una colusién entre el embargado
y el tercero y contra los efectos de una inaceiéon calculada”,
segin una sentencia, que cita, de una corte de Francia; que
@, pues, en provecho del persiguiente, que el articulo 725
del Coédigo de Procedimiento Civil ha establecido la obliga-
cién de poner en causa al embargado, en la demanda en dis-
traccion”’, y ‘el reivindicante del inmueble no puede invo-
carla cuando es el persiguiente quien apela de la sentencia
que acojié la demanda en distraccién”; que, 2 lo dicho se
agrega que ‘‘el sefior Manuel A Pimentel es el {inico que ha-
bria podido, en todo caso, prevalerse de la circunstancia de
que el recurso le fué notificado fuera del plazo establecido
por la ley”, pues “la sentencia del seis de noviembre de mil
novecientos treintinueve contiene puntos que interesan a la
sefiorita Pimentel, ¥ puntos que interesan golamente al senor
Manuel A. Pimentel”; y “en virtud del principio tot capita,
tot sententia, la disposicién que rechaza el fin de no recibir
propuesto por el uno, es una sentencia distinta de aquella
que se refiere al fin de no recibir propuesto por la otra”;

que “ella” (la sefiorita Pimentel) “no tiene, pues, calidad,
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para recurrir en casacién contra la sentencia que sélo per-
judica al sefior Manuel A. Pimentel”; que por ultimo, *el
pla:zo de apelaciéon no corre sino en provecho de quien h-a; no-
tificado la sentencia”; y al haber sido sélo la s;eﬁorita Pi-
mentel, actual intimante, quien hizo tal notificacion, y no
haberlo hecho el sefior Manuel A. Pimentel, “el dere::hmo de
apelar de Angel Silfa, en lo que respecta a Manuel A. Pi-
mentel,"estaba intacto en la fecha en que se le notifit-() el
recurso”, pues el demandante en distraccién tiene siempre
un mtfe.res contrario al embargante y a la parte embargada”
o ‘“el interés del demandante en distraceién no es idéntico
por lo menos, al interés del embargado” y “la notifiéaciéri
gecha por aquel no puede aprovechar a éste”, va que la “idea
idee:iié:gf‘e:hentauon no puede asomar sino cuando existe la

) Considerando, empero, que lo dispuesto por la senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiecial
de Azua, de fecha treinta de junio de mil novecientos trein-
ta y nueve, de cuya apelacion se trataba, fué que ‘“se sobre-
sea la adjudicacion de la finca La Altagraci;. anunciada
para el dia ocho de julio del presente afio, hasta tanto se
proceda a la particién, como sea de derecho, de la comuni-
dad ’Manuel A. Pimentel-Maria Venecia Pimentel Castillo”

¥y no.t",] acojimiento, desde entonces, de la demanda en dis:
tr‘a.f:cmn; que, en esas condiciones, el asunto resultaba indi-
visible, no sdlo en virtud de que, por regla general, las de-
Tnar_ld.a:_«s en incidentes de embargos inmobiliarig son'materia
]II{%IWSlbIE, sino porque, en la especie, no podia, una unica
adjudicacion, sea efectuada y né efectuada al n"lism(} tiem-
po, cpando, respecto de todas las partes, el motivo del sobre-
selm?ento era el mismo: la necesidad de que se procediera
previamente, a la particion aludida que estad admitido que.
cuan_do la materia es indivisible “la notificacién de la %en:
tencia hecha a requerimiento de uno solo de los coint;l‘e—
sados que la han obtenido, es suficiente para que el pI’a?ﬁ
de la apelacion corra en provecho de todos’”, como lo aleg:a
en su memorial de ampliacién, la parte intimante; que er;
_(:or}secuencia, la notificacion de la sentencia del Juzgadt; de
Pnr’nera Instancia de Azua, hecha por la actual intimante,
hacia correr el plazo de la apelaciéon en favor de todos los
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cointeresados ; que si bien cuando en lo dispuesto por la sen-
tencia que fué atacada en apelacion, se hubiese ordenado la
distraccién del inmueble embargado, quizas podria sostener-
se que el interés del embargado y el de la demandante en
distraccién eran opuestos, hipétesis que no es aplicable en
la especie, y por ello no e necesaria examinarla; que en el
presente caso el embargado, y la demandante en distraceién,
tenian andlogo interés en que se cumpliera el sobreseimiento
de la adjudicacién del inmueble, que fué ordenado por el
fallo, hasta cuando se hubiera efectuado la particién a la
cual hace referencia la sentencia ahora aludida;
Considerando, que tal como lo alega la actual intimante,
los articulos 731 y 732 del Coédigo de Procedimiento Civil
obligan, a pena de nulidad, a todo apelante eontra una sen-
tencia dictada sobre una demanda incidental, en embargo
inmobiliario, a notificar su apelacién, dentro del plazo y en
la forma que dichos textos legales establecen, a todos los in-
teresados que hubieren sido partes en primera instancia, co-
mo lo proclaman la doctrina y la jurisprudencia del pais de
origen de nuestros codigos; que el embargado es una de las
partes interesadas a quienes es indispensable hacer la noti-
ficacién mencionada; que las reglas fijadas para esto, en
materia de incidentes de embargo inmobiliario —que era de
lo que se trataba en el caso— son de orden piblico y no son
afectadas por las preseripeiones generales de derecho co-
min citadas, en sentido contrario, por la parte intimada;
que el embargado era una de las partes a quienes aprovecha-
ba el fallo de sobreseimiento, maxime cuando dicha decisién,
en su antepentltimo “Considerando”, acojié uno de los pun-
tos expresamente sostenidos por Manuel A. Pimentel en sus
conclusiones ante el Juzgado de Azua: el concerniente a su
pedimento sobre €l alegato de que la finca La Altagracia
“nunca salié del acerbo de la comunidad legal Pimentel-
Castillo”, lo cual daba base a lo decidido respecto. del sobre-
seimiento “hasta tanto se proceda a la particién” de tal co-
munidad; que la actual intimante podia, de acuerdo con el
sentido de los textos legales y los principios de doctrina y de
jurisprudencia por ella invocados, presentar utilmente el
medio de inadmisién que presentd, contra el recurso de al-
zada que le habia sido notificado, por no haberse intimado al

T e e
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sefior Manuel A. Pimentel, en el plazo legal, en el citado re-
curso; que la notificacién que a dicho senor se hizo mas tar-
de, era completamente ineficaz, por haber sido hecha des-
pués de expirado el plazo de diez dias establecido por el Art.
731 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que no se estaba
en el caso para el cual dicho texto legal, prevé plazos adicio-
estaba en el caso para el cual dicho texto prevé plazos adicio-
nales en razén de la distancia; que, por todo lo expuesto se
evidencia que la sentencia impugnada incurrié en las viola-
ciones de la ley senaladas en el primer medio; éste debe ser
acojido, y la aludida decisién debe ser casada, sin que sea
necesario examinar los deméas medios del recurso:

Por tales motivos: Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cristébal,
de fecha seis de noviembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: envia el asunto, para su conocimiento
v decision, ante la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega; Tercero: condena la parte intimada, Senior Angel
Silfa, al pago de las costas, y distrae, las de la intimante,
en favor del abogado de esta dltima, Licenciado Esteban S.
Mesa, quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz— Abigail
Montdis.—FEudaldo Troneoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Luis Logronio C.—Eug. 4. Alvorez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptublica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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cointeresades; que si bien cuando en lo dispuesto por la sen-
tencia que fué atacada en apelacién, se hubiese ordenado la
distraccién del inmueble embargado, quizds podria sostener-
se que el interés del embargado y el de la demandante en
distraccion eran opuestos, hipétesis que no es aplicable en
la especie, y por ello no ed"necesaria examinarla; que en el
presente caso el embargado, v la demandante en distraccién,
tenian analogo interés en que se cumpliera el sobreseimiento
de la adjudicacién del inmueble, que fué ordenado por el
fallo, hasta cuando se hubiera efectuado la particién a la
cual hace referencia la sentencia ahora aludida:
Considerando, que tal como lo alega la actual intimante,
los articulos 731 y 732 del Cédigo de Procedimiento Civil
obligan, a pena de nulidad, a todo apelante contra una sen-
tencia dictada sobre una demanda incidental, en embargo
inmobiliario, a notificar su apelacién, dentro del plazo y en
la forma que dichos textos-legales establecen, a todos los in-
teresados que hubieren sido partes en primera instancia, co-
mo lo proclaman la doctrina y la jurisprudencia del pais de
origen de nuestros eodigos; que el embargado es una de las
partes interesadas a quienes es indispensable hacer la noti-
ficacién mencionada; que las reglas fijadas para esto, en
materia de incidentes de embargo inmobiliario —que era de
lo que se trataba en el caso— son de orden publico v no son
afectadas por las prescripciones generales de derecho co-
min citadas, en sentido contrario, por la parte intimada;
que el embargado era una de las partes a quienes aprovecha-
ba el fallo de sobreseimiento, maxime cuando dicha decisién,
en su antepeniltimo “Considerando”, acojié uno de los pun-
tos expresamente sostenidos por Manuel A. Pimentel en sus
conclusiones ante el Juzgado de Azua: el concerniente a su
pedimento sobre el alegato de que la finca La Altagracia
“nunca salié del acerbo de la comunidad legal Pimentel-
Castillo”, lo cual daba base a lo decidido respecto.del sobre-
seimiento ‘“hasta tanto se proceda a la particién” de tal co-
munidad; que la actual intimante podia, de acuerdo con el
sentido de los textos legales y los principios de doctrina y de
jurisprudencia por ella invocados, presentar utilmente el
medio de inadmisién que presentd, contra el recurso de al-
zada que le habia sido notificado, por no haberse intimado al
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sefior Manuel A. Pimentel, en el plazo legal, en el citado re-
curso; que la notificacién que a dicho sefor se hizo méas tar-
de, era completamente ineficaz, por haber sido hecha des-
pués de expirado el plazo de diez dias establecido por el Art.
731 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que no se estaba
en el caso para el cual dicho texto legal, prevé plazos adicio-
estaba en el caso para ‘el cual dicho texto prevé plazos adicio-
nales en razén de la distancia; que, por todo lo expuesto se
evidencia que la sentencia impugnada incurrié en las viola-
ciones de la ley sefialadas en el primer medio; éste debe ser
acojido, y la aludida decision debe ser casada, sin que sea
necesario examinar los demés medios del recurso;

Por tales motivos: Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, hoy de San Cristébal,
de fecha seis de noviembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; Segundo: envia el asunto, para su conocimiento
v decisién, ante la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega; Tercero: condena la parte intimada, Sernor Angel
Silfa, al pago de las costas, y distrae, las de la intimante,
en favor del abogado de esta ultima, Licenciado Esteban S.
Mesa, quien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—G. A. Diaz.— Abigail
Montis—FEudaldo Troneoso de la C.—J. Vidal Veldzquez.—
Raf. Castro Rivera.— Luis Logrono C.—Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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W DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rive-
ra y Luis Logroiio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo,. el dia treinta del mes
de octubre del mil novecientos cuarenta, aho 97" de la Inde-
pendencia, 78 de la Restauracién y 11’ de la Era de Trujillo,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusado
Domingo Antonio Sanchez Ten, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio de Cuero Duro, Seccion de la comun de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santia-
go, de fecha catorce de junio del afio mil novecientos cua-
renta;

Vista el acta del recurso de casacidén levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
catorce de junio de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
¢a, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 18, 295 y 304 reformado, parra-
fo 11, del Codigo Penal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en el presente caso constan los he-
chos siguientes: que en fecha catorce de enero del ano mil
novecientos cuarenta, en Gausi Arriba, seccion de la comun
de Moca, poco después de haber anochecido, llegé el nombra-
do Domingo Antonio Sanchez Ten, quien vestia gsolamente
pantalones, a la casa del Sefior Armando Diaz, y encontran-
do alli a su hermana Isabel Maria Séanchez, concubina de
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Armando Diaz, le pregunté dénde se encontraba este Glti-
mo, informandole ela que estaba en un velorio en el vecin-
dario; que Domingo Antonio Sénchez Ten se retir6; que
entre la una y las dos de la mafiana del dia quince habia re-
gresado a su casa Armado Diaz, y momentos después llegd
Domingo Antonio Sénchez Ten llamando a Diaz, y cuando
éste salié de su casa, fué agredido por Sanchez Ten, quien
le infirié una herida con el cuchillo que portaba, la que des-
cribié el Médico Legista asi: “herida con orificio de entra-
da en el cuarto espacio in ercostal izquierdo entre la linea
mamilar con orificio de salida en la regién posterior debajo
del borde del oméplato izquierdo, la cual le produjo la muer-
te instantaneamente”; que el acusado Sanchez Ten declaré,

- que encontriandose durmiendo en su casa se Oyeron unos

gritos y su madre le llamé, y él le dijo: “Sera que Zeno ha
muerto”; pero que al continuar los gritos él se levantd, y
oy6 que su hermana Isabel Maria Sanchez era quien grita-
ba: “no me mates desgraciado”; que se encaminé hacia la
casa de ella, concubina de Armando Diaz y le regunté que
sucedia, y Diaz contesté: “espérate, que te voy a decir lo que
pasa; que sali6 de la casa con un machete y le tiré un ma-
chetazo, v seguida él (Sanchez Ten) hal6é por su cuchillo y
le di6 la pufialada”; que amparadas del caso las autoridades
competentes, e instruida la sumaria correspondiente contra
Domingo Antonio Sanchez Ten, el Magistrado Juez de Ins-
truccién, por su auto calificativo de fecha treinta y uno de
enero de mil novecientos ecuarenta, envié al dicho inculpado
por ante el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Es-
paillat, bajo la acusacién del crimen de asesinato en la per-
sona de Armando Diaz: que en fecha once de abril de mil
novecientos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat en sus atribuciones criminales, cambié la califica-
cién de asesinato por la de homicidio voluntario, y condend
a dicho acusado Sanchez Ten a sufrir la pena de diez anos
de trabajos publicos y al pago de las costas; que inconforme
con dicha sentencia, el acusado Sanchez Ten interpuso en
tiempo habil recurse de alzada por ante la Corte de Apela-
cién de Santiago, y ésta, por su sentencia de fecha catorce
de junio de mil novecientos cuarenta, fallé lo siguiente:
“Que debe confirmar y confirma la sentencia apelada dicta-
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. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Abigail Montas, Eudaldo Tronco-
so de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro Rive-
ra y Luis Logrono Cohén, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo,. el dia treinta del mes
de octubre del mil novecientos cuarenta, ano 97" de la Inde-
pendencia, 78 de la Restauracién y 11’ de la Era de Trujillo,
ha dictado en audiencia publica, como Corte -de Casacion, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusado
Domingo Antonio Sanchez Ten, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio de Cuero Duro, Seccién de la comun de
Moca, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santia-
go, de fecha catorce de junio del afio mil novecientos cua-
renta;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
catorce de junio de mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
¢a, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 reformado, parra-
fo II, del Cédigo Penal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en el presente caso constan los he-
chos siguientes: que en fecha catorce de enero del afio mil
novecientos cuarenta, en Gausi Arriba, seecion de la comun
de Moca, poco después de haber anochecido, llegé el nombra-
do Domingo Antonio Sanchez Ten, quien vestia solamente
pantalones, a la casa del Sefior Armando Diaz, y encontran-
do alli a su hermana Isabel Maria Sanchez, concubina de
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Armando Diaz, le pregunté dénde se encontraba este wlti-
mo, informandole ela que estaba en un velorio en el vecin-
dario; que Domingo Antonio Sanchez Ten se retiré; que
entre la una y las dos de la mafiana del dia quince habia re-
gresado a su casa Armado Diaz, y momentos después llegd
Domingo Antenio Sénchez Ten llamando a Diaz, y cuando
éste salib6 de su casa, fué agredido por Sanchez Ten, quien
le infirié una herida con el cuchillo que portaba, la que des-
cribié el Médico Legista asi: “herida con orificio de entra-
da en el cuarto espacio in ercostal izquierdo entre la linea
mamilar con orificio de salida en la regién posterior debajo
del borde del oméplato izquierdo, la cual le produjo la muer-
te instantaneamente”; que el acusado Sanchez Ten declaro,

- que encontriandose durmiendo en su casa se Oyeron unos

gritos y su madre le llamé, y él le dijo: “Sera que Zeno ha
muerto”; pero que al continuar los gritos él se levant6, y
oyé que su hermana Isabel Maria Sanchez era quien grita-
ba: “no me mates desgraciado”; que se encaminé hacia la
casa de ella, concubina de Armando Diaz y le reguntd que
sucedia, y Diaz contesté: “espérate, que te voy a decir lo que
pasa; que salié de la casa con un machete y le tir6_un ma-
chetazo, v seguida él (Sanchez Ten) halé por su cuchillo y
le dié la pufialada”; que amparadas del caso las autoridades
competentes, e instruida la sumaria correspondiente contra
Domingo Antonio Sanchez Ten, el Magistrado Juez de Ins-
truccién, por su auto calificativo de fecha treinta y uno de
enero de mil novecientos cuarenta, envié al dicho inculpado
por ante el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Es-
paillat, bajo la acusacién del crimen de asesinato en la per-
sona de Armando Diaz; que en fecha once de abril de mil
novecientos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia de
Espaillat en sus atribuciones criminales, cambié la califica-
cién de asesinato por la de homicidio voluntario, y condend
a dicho acusado Sanchez Ten a sufrir la pena de diez anos
de trabajos ptblicos y al pago de las costas; que inconforme
con dicha sentencia, el acusado Sanchez Ten interpuso en
tiempo habil recurso de alzada por ante la Corte de Apela-
cién de Santiago, y ésta, por su sentencia de fecha catorce
de junio de mil novecientos cuarenta, fallé lo siguiente:
“Que debe confirmar y confirma la sentencia apelada dicta-
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da por el %ado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat,"en fecha once del mes de Abril del afio en cur-
80, y en consecuencia: debe declarar y declara al acusado
Domingo Antonio Sinchez Ten, de generales expresadas, cul-
pable del crimen de homicidio voluntario en la persona del
que en vida se llamé Armando Diaz; hecho previsto y san-
cionado por los articulos 295 y 304, in-fine del Cédigo Pe-
nal, y como tal lo condena a sufrir la pena de diez afios de
trabajos piblicos, en la Carcel Piblica de esta Ciudad de
Santiago, y al pago de las costas de ambas instancias”; que
en la misma fecha en que fué dictada la sentencia el acusado
Sanchez Ten recurrié a casacién contra la misma, “por en-
contrar muy severa la pena que le fué impuesta”:

Considerando, que el recurrente Domingo Antonio Sin-
chez Ten, segilin la sentencia atacada, esti convicto y con-
feso de haber dado muerte voluntariamente al nombrado
Armando Diaz, hecho provisto por el articulo 295 del Cédigo
Penal y sancionado por el articulo 304 in-fine, del mismo
Cédigo;

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dis-
pone que, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y el articulo 304 reformado, parte in-fine, del
citado cédigo, establece que en cualquier otro caso (que no
sea de los que ese articulo ha previsto ya), el culpable sera
castigado con la pena de trabajos ptiblicos;

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal dis-
pone que la condenacién a trabajos publicos se pronunciara
por tres afnos a lo menos y veinte a lo mas;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
es regular en la forma, y la Corte a quo aplicé al acusado la
pena con que la ley castiga el crimen del cual fué declarado
culpable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Domingo Antonio Sanchez
Ten, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
de fecha catorce del mes de junio del afio mil mnovecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba; Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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(Fir mddos) : J. Tomds Me}w —G. A. Du# Abigail
Montis.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Veld. zquez.—
Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

(Firmado) : Eug. A. Alvarez,




L BOLETIN JUDICIAL

=

da por el %ado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat) en fecha once del mes de Abril del afio en cur-
80, y en consecuencia: debe declarar y declara al acusado
Domingo Antonio Sanchez Ten, de generales expresadas, cul-
pable del crimen de homicidio voluntario en la persona del
que en vida se llam6é Armando Diaz; hecho previsto y san-
cionado por los articulos 295 y 304, in-fine del Cédigo Pe-
nal, y como tal lo condena a sufrir la pena de diez afios de
trabajos piiblicos, en la Carcel Publica de esta Ciudad de
Santiago, y al pago de las costas de ambas instancias™; que
en la misma fecha en que fué dictada la sentencia el acusado
Sanchez Ten recurrié a casacién contra la misma, “por en-
contrar muy severa la pena que le fué impuesta” ;

Considerando, que el recurrente Domingo Antonio Sin-
chez Ten, segiin la sentencia atacada, estd convicto y con-
feso de haber dado muerte voluntariamente al nombrado
Armando Diaz, hecho provisto por el articulo 295 del Cédigo
Penal y sancionado por el articulo 304 in-fine, del mismo
Cédigo;

Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal dis-
pone que, el que voluntariamente mata a otro se hace reo de
homicidio; y el articulo 304 reformado, parte in-fine, del
citado cédigo, establece que en cualquier otro caso (que no
sea de los que ese articulo ha previsto ya), el culpable sera
castigado con la pena de trabajos publicos;

Considerando, que el articulo 18 del Cédigo Penal dis-
pone que la condenacién a trabajos puablicos se pronunciara
por tres afios a lo menos y veinte a lo més;

Considerando, que la sentencia contra la cual se recurre
es regular en la forma, y la Corte o quo aplico al acusado la
pena con que la ley castiga el crimen del cual fué declarado
culpable;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado Domingo Antonio Sénchez
Ten, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
de fecha catorce del mes de junio del afio mil novecientos
cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado mas arriba; Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Flrmados) . Tonw,s Mejio.—G. A. Dv# Abigail
Montis.— Eudalde Troncoso de lo C.—J. Vida ldzquez.—

Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.—
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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