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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nembre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente: Licenciados Abigail
Montéas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velaz-
quez, ‘Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos
del infrasecrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, el dia doce del mes de setiembre del mil novecientos
cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78+ de la Restaura-
cion y 11 de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia pi-
blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Ramén Lépez Niunez, mayor de edad, casado, carpintero.
natural de la comin de Moca y del demicilio de Ciudad Tru-
Jillo, portador de la cédula personal de identidad No. 10214,
serie 54, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de San Cristébal, de fecha quince de mayo del
mil novecientos cuarenta;
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Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
dieciseis del mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta,
en la Secretaria de la mencionada Corte de Apelacion;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304, in-fine, refor-
mado del Cédigo Penal; 279 del de Procedimiento Criminal,
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Co@derando, que en la sentencia impugnada figuran
los hechos siguientes: a), que el acusado Ramén Lépez Nu-
fiez, se hallaba la noche del veintitrés de diciembre de mil
novecientos treinta y ocho patrullando por algunos sectores
de Ciudad Trujillo, en compafia del raso Luis Emilio Moli-

na, (a) Molinita, P. N.; b), que siendo mas o menos las tres’

y media de la madrugada quedé concluido dicho servicio, al
comprobar los agentes que habian sido cerrados los cafés
cuya vigilancia se habia confiado a ambos; ¢), que cuando
se retiraban los dos agentes llegaron juntos a la acera de una
casa del ensanche “Las Arras”, donde dice el acusado tocéd
con el propésito de quedarse en ella, pero que, al oir que de
dicha casa contesté una voz que no era de la persona que le
interesaba, siguié su camino, separandose alli de su compa-
fiero, quien tomé otra direccion: d), que al pasar por la ca-
sa donde luego ocurrié la tragedia, encontriandose el acusa-
do con el nombrado Angel Maria Pefia, persona de su amis-
tad, y a quien, tras breves palabras, preguntéle si era alli
donde vivia una joven a quien el dicho acusado llamé “la In-
dia”; e), que, a la pregunta correspondié Angel Maria con-
duciéndole a la habitacién de Thelma Pérez, una de las he-
tairas que habitan dicha casa, ante quien insistio e acusado
en procurar a “la India”; f), que después de ofrecer a la
Pérez un trago de ron, de una botella que sacé del bolsillo,
el acusado se dirijié con Angel Maria a otra habitacién don-
de encontré la persona a la que habia venido procurando,
quien responda al nombre de Caridad Toribio, y la misma
que luego resulté ser su victima; g), que antes de cerrar la
puerta del aposento, donde el acusado se encontraba con la
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Toribio, requiri6o de Angel Maria el favor de ir al café “Ca-
rioca” a comprarle media botella de ron; b), que al traerle
dicho ron, el acusado lo invité a pasar al aposento donde se
hallaba con la Toribio, para que tomara un trago con ellos,
invitacion que acepté Angel Maria, después de lo cual se re-
tiré; y que el testigo Pena afirmé que cuando se retiraba
oy6 que el acusado cerraba la puerta de dicho aposento co-
rriéndole una aldaba interior; i), que, asi las cosas, y cuan-
do apenas habian transcurrido unos minutos, se produjo una
detonacién en el aposento de la Torifio, la cual fué muerta
por el disparo cuya detonacién habia sido oida; j), que, a
pesar de haber visto el acusado a su victima inmedigtamen-
te después de la detonacién, para lo cual hizo luz con una
bujia segin su confesién en el plenario, la cual quedé con-
firmada por declaraciones de algunas personas de la casa
que, en su sorpresa, corrieron a las rendijas del tabique, ¥
quienes depusieron como testigos de la causa, dicho acusado
mantuvo silencio acerca de lo que habia acontecido; que se
le vié salir del aposento en direccion al pasillo que queda al
lado de dicha habitacion, revélver en mano, en actitud ame-
nazadora, y luego de saltar la cerea del patio, salir a la ca-
lle, sin siquiera haber llamado a las personas que habia sen-
tido ya en movimiento en las habitaciones vecinas, con moti-
vo de la detonacién antes expresada, para que dichas perso-
nas se informaron sobre el caso; y, que aun mas, persistio
en ocultarlo, friamente, ain después de Illegar a su
cuartel; k), que enviado el acusado ante el Tribunal de lo
Criminal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, éste por
su sentencia de fecha veintiseis de octubre de mil novecien-

tos treinta y nueve, le declaré culpable del crimen de homi-

cidio voluntario en la persona de Caridad Toribio, y conse-
cuencialmente le condené a sufrir la pena de quince anos de

trabajos puablicos y al pago de las costas; 1), que con motivo

del recurso de apelacién interpuesto por el condenado, la

Corte de San Cristébal, por su sentencia de fecha quince de

mayo de mil novecientos cuarenta, fallé lo siguiente:

“Primero: que debe confirmar y confirma la sentencia die-
tada por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus
atribuciones eriminales, de fecha wveintiseis de octubre del
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Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
dieciseis del mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta,
en la Secretaria de la mencionada Corte de Apelacién;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los articulos 18, 295 y 304, in-fine, refor-
mado del Cédigo Penal; 279 del de Procedimiento Criminal,
y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Co@demndo, gue en la sentencia impugnada figuran
los hechos siguientes: a), que el acusado Ramén Lépez Ni-
fiez, se hallaba la noche del veintitrés de diciembre de mil
novecientos treinta y ocho patrullando por algunos sectores
de Ciudad Trujillo, en compafia del raso Luis Emilio Moli-

na, (a) Molinita, P. N.; b), que siendo mas o menos las tres’

v media de la madrugada quedé concluido dicho servicio, al
comprobar los agentes que habian sido cerrados los cafes
cuya vigilancia se habia confiado a ambos; ¢), que cuando
se retiraban los dos agentes llegaron juntos a la acera de una
casa del ensanche “Las Arras”, donde dice el acusado tocod
* con el propésito de quedarse en ella, pero que, al oir que de
dicha casa contesté una voz que no era de la persona que ie
interesaba, siguié su camino, separandose alli de su compa-
fiero, quien tomé otra direccién; d), que al pasar por la ca-
sa donde luego ocurrié la tragedia, encontriandose el acusa-
do con el nombrado Angel Maria Pefa, persona de su amis-
tad, y a quien, tras breves palabras, preguntoéle si era alli
donde vivia una joven a quien el dicho acusado llamé “la In-
dia” : e), que, a la pregunta correspondié Angel Maria con-
duciéndole a la habitacién de Thelma Pérez, una de las he-
tairas que habitan dicha casa, ante quien insistié e acusado
en procurar a ‘“la India”; f), que después de ofrecer a la
Pérez un trago de ron, de una botella que sac6 del bolsillo,
el acusado se diriji6 con Angel Maria a otra habitacién don-
de encontré la persona a la que habia venido procurando,
quien responda al nombre de Caridad Toribio, ¥ la misma
que luego resulté ser su victima; g), que antes de cerrar la
puerta del aposento, donde el acusado se encontraba con la
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Toribio, requirié de Angel Maria el favor de ir al café “Ca-
rioca” a comprarle media botella de ron; b), que al traerle
dicho ron, el acusado lo invité a pasar al aposento donde se
hallaba con la Toribio, para que tomara un trago con ellos,
invitacién que aceptdé Angel Maria, después de lo cual se re-
tiré; y que el testigo Pefia afirmé que cuando se retiraba
oy6 que el acusado cerraba la puerta de dicho aposento co-
rriéndole una aldaba interior; i), que, asi las cosas, y cuan-
do apenas habian transcurrido unos minutos, se produjo una
detonacién en el aposento de la Torifio, la cual fué muerta
por el disparo cuya detonacién habia sido oida; j), que, a
pesar de haber visto el acusado a su vietima inmediatamen-
te después de la detonacidén, para lo cual hizo luz con una
bujia segtn su confesién en el plenario, la cual quedé con-
firmada por declaraciones de algunas personas de la casa
que, en su sorpresa, corrieron a las rendijas del tabique, y
quienes depusieron como testigos de la causa, dicho acusado
mantuvo silencio acerca de lo que habia acontecido; que se
le vié salir del aposento en direccion al pasillo que queda al
lado de dicha habitacién, revélver en mano, en actitud ame-
nazadora, y luego de saltar la cerca del patio, salir a la ca-
lle, sin siquiera haber llamado a las personas que habia sen-
tido ya en movimiento en las habitaciones vecinas, con moti-
vo de la detonacion antes expresada, para que dichas perso-
nas se informaron sobre el caso; y, que aun mas, persistio
en ocultarlo, friamente, aun después de llegar a su

cuartel; k), que enviado el acusado ante el Tribunal de 1o

Criminal, del Distrito Judicial de Santo Domingo, éste por

su sentencia de fecha veintiseis de octubre de mil novecien-

tos treinta y nueve, le declaré culpable del crimen de homi-

cidio voluntario en la persona de Caridad Toribio, y conse-

cuencialmente le condené a sufrir la pena de quince afios de

trabajos publicos y al pago de las costas; 1), que con motivo

del recurso de apelacion interpuesto por el condenado, la

Jorte de San Cristébal, por su sentencia de fecha quince de

mayo de mil novecientos cuarenta, falldé lo siguiente:

“Primero: que debe confirmar y confirma la sentencia dic-
tada por la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus
atribuciones criminales, de fecha wveintiseis de octubre del
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afio mil novecientos treintinueve, cuyo dispositivo dispone:
“Falla: lo. Declara al nombrado Ramén Lépez Nunez, eu-
yas generales constan, culpable de haber perpetrado el eri-
men de homicidio voluntario en la persona de la senora Ca-
ridad Toribio, hecho ocurrido en esta ciudad, la madrugada
del dia veintitrés de diciembre del ano mil novecientos trein-
ta y ocho, en esta ciudad; 2o0. Condena a dicho procesado
Ramén Lépez Niinez, a sufrir la pena de quince anos de tra-
bajo piublicos y al pago de los costos”; ¥ Segundo: que debe
condenar y condena al referido acusado Ramén Lépez Nu-
fiez, al pago de las costas de esta alzada”;

Considerando, que el acusado interpuso en tiempo ha-
mil, formal recurso de casacién contra este fallo, y en el ac-
ta levantada al efecto por el Secretario de lo Penal de la
Corte @ quo, declaré fundamentarlo “en no encontrarse con-
forme con esta sentencia”;

Considerando, que la Corte de San Cristébal, en la sen-
tencia contra la que se recurre, hizo el examen detallado de
las circunstancias concurrentes en el crimen de homicidio
de que estd acusado el nombrado Lépez Nufiez, y que eéste
pretendia ser el resultado de un hecho casual, al disparar su
revélver contra un presunto ladrén;

Considerando, que en la especie, la Corte a quo pondero
las declaraciones contradictorias del acusado, asi como las de-
claraciones jurados de los testigos de la causa; y al estimar
culpable al indicado Lépez Nufez de haber cometido volun-
tariamente el crimen que sé le imputaba, desestimé su pre-
tensién antes dicha, v confirmé en todas sus partes el fallo
apelado;

Considerando, que los jueces del fondo son apreciadores
soberanos de los hechos de la causa, de donde infieren el gra-
do de culpabilidad de los acusados; que estas apreciaciones
no pueden ser objeto de la censura de la Suprema Corte, a
menos que los hechos que hayan servido a dichos jueces para
edificar su conviceién respecto a tal culpabilidad, hayan si-
do desnaturalizados;

Considerando, que siendo la sentencia contra la que se
recurre regular en la forma; la pena aplicada, la fijada por
la Tey para el caso, y habiendo sido observadas todas las pres
cripciones legales, es de lugar que el presente recurso sea
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rechazado y el recurrente condenado al pago de las costas:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el acusado Ramén Lépez Nuiez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de San Cris-
tébal, de fecha quince de mayo de mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J."Tomds M ejia.—Dr. T. Franco Franco.
Abigail Montis—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroiio C.—FEug. A.
Alvarez, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licehciados
Licenciado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio
Franco Franco, Segundo Sustituto de Presidente; Licencia-
dos Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime

. Vidal Velazquez y Rafael Castro Rivera, asistidos del infras-

crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta, afio
97 de la Independencia, 78¢ de la Restauracion y 11° de la
Era de Trujillo; ha dictado en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacién de La Viega,
Licenciado Juan José Sinchez, contra sentencia wrrecci'onai
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afic mil novecientos treintinueve, cuyo dispositivo dispone:
“Falla: lo. Declara al nombrado Ramén Lépez Nunez, cu-
yas generales constan, culpable de haber perpetrado el cri-
men de homicidio voluntario en la persona de la senora Ca-
ridad Toribio, hecho ocurrido en esta ciudad, la madrugada
del dia veintitrés de diciembre del ano mil novecientos trein-
ta y ocho, en esta ciudad; 2o. Condena a dicho procesado
Ramén Lépez Nufez, a sufrir la pena de quince anos de tra-
bajo pablicos y al pago de los costos”; ¥y Segundo: que debe
condenar y condena al referido acusado Ramén Lépez Nu-
fiez, al pago de las costas de esta alzada’;

Considerando, que el acusado interpuso en tiempo ha-
mil, formal recurso de casacion contra este fallo, y en el ac-
ta levantada al efecto por el Secretario de lo Penal de la
Corte a quo, declaré fundamentarlo “en no encontrarse con-
forme con esta sentencia’;

Considerando, que la Corte de San Cristébal, en la sen-
tencia contra la que se recurre, hizo el examen detallado de
jas circunstancias concurrentes en el crimen de homicidio
de que estd acusado el nombrado Lépez Nufez, v que éste
pretendia ser el resultado de un hecho casual, al disparar su
revélver contra un presunto ladrén;

Considerando, que en la especie, la Corte a quo ponderd
las declaraciones contradictorias del acusado, asi como las de-
claraciones jurados de los testigos de la causa; y al estimar
culpable al indicado Lépez Nufiez de haber cometido volun-
tariamente el crimen que sé le imputaba, desestim6 su pre-
tensién antes dicha, y confirmé en todas sus partes el fallo
apelado;

Considerando, que los jueces del fondo son apreciadores
soberanos de los hechos de la causa, de donde infieren el gra-
do de culpabilidad de los acusados; que estas apreciaciones
no pueden ser objeto de la censura de la Suprema Corte, a
menos que los hechos que hayan servido a dichos jueces para
edificar su conviccién respecto a tal culpabilidad, hayan si-
do desnaturalizados;

Considerando, que siendo la sentencia contra la que se
recurre regular en la forma; la pena aplicada, la fijada por
la Jey para el caso, y habiendo sido observadas todas las pres
cripciones legales, es de lugar que el presente recurso sea
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rechazado y el recurrente condenado al pago de las costas;

Por tales motivos, rechaza el recurso de easacién inter-
puesto por el acusado Ramoén Loépez Nufiez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de San Cris-
tébal, de fecha quince de mayo de mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J.'Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.
Abigail Montas.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
laizquez.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logrofio C—Fug. A.
Alvarez, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

“n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Lice.nciados
Licenciado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio
Franco Franco, Segundo Sustituto de Presidente; Licencia-
dos Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime

. Vidal Velazquez y Rafael Castro Rivera, agistidos del infras-

crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta, afio
97 de la Independencia, 78¢ de la Restauraciéon y 119 de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de La Viega,
Licenciado Juan José Sanchez, contra sentencia correccional
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afic mil novecientos treintinueve, cuyo dispositivo dispone:
“Falla: lo. Declara al nombrado Ramén Loépez Nunez, cu-
yas generales constan, culpable de haber perpetrado el eri-
men de homicidio voluntario en la persona de la senora Ca-
ridad Toribio, hecho ocurrido en esta ciudad, la madrugada
del dia veintitrés de diciembre del afio mil novecientos trein-
ta y ocho, en esta ciudad; 2o. Condena a dicho procesado
Ramén Lépez Nifiez, a sufrir la pena de quince anos de tra-
bajo publicos y al pago de los costos” ; y Segundo: que debe
condenar y condena al referido acusado Ramén Lépez Nu-
nez, al pago de las costas de esta alzada”;

Conmsiderando, que el acusado interpuso en tiempo ha-
mil, formal recurso de casacion contra este fallo, v en el ac-
ta levantada al efecto por el Secretario de lo Penal de la
Corte a quo, declaré fundamentarlo “en no encontrarse con-
forme con esta sentencia’;

Considerando, que la Corte de San Cristébal, en la sen-
tencia contra la que se recurre, hizo el examen detallado de
las circunstancias concurrentes en el crimen de homicidio
de que esti acusado el nombrado Lopez Nifiez, vy que éste
pretendia ser el resultado de un hecho casual, al disparar su
revélver contra un presunto ladrén;

Considerando, que en la especie, la Corte ¢ quo ponderd
las declaraciones contradictorias del acusado, asi como las de-
claraciones jurados de los testigos de la causa; y al estimar
culpable al indicado Lépez Nufiez de haber cometido volun-
tariamente el crimen que sé le imputaba, desestimé6 su pre-
tensién antes dicha, y confirmé en todas sus partes el fallo
apelado;

Considerando, que los jueces del fondo son apreciadores
soberanos de los hechos de la causa, de donde infieren el gra-
do de culpabilidad de los acusados; que estas apreciaciones
no pueden ser objeto de la censura de la Suprema Corte, a
menos que los hechos que hayan servido a dichos jueces para
edificar su conviccién respecto a tal culpabilidad, hayan si-
do desnaturalizados;

Considerando, que siendo la sentencia contra la que se
recurre regular en la forma; la pena aplicada, la fijada por
]a ley para el caso, y habiendo sido observadas todas las pres
cripciones legales, es de lugar que el presente recurso sea
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rechazado y el recurrente condenado al pago de las costas;

Por tales motivos, rechaza el recurso de easacién inter-
p_uesto por el acusado Ramoén Lépez Nufiez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de San Cris-
tébal, de fecha quince de mayo de mil novecientos cuarenta,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. ' Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.
Abigail Montas.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivera.— Luis Logroio C.—FEug. A:
Alvarez, Secretario General, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jt‘leceh‘ que figuran en su encabezamiento, en la audiencia .
publica del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

‘n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Licenciado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio
Franco Franco, Segundo Sustituto de Presidente; Licencia-
dos Abigail Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime

. Vidal Velazquez y Rafael Castro Rivera, asistidos del infras-

crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta, ano
97 de la Independencia, 78* de la Restauraciéon y 11° de la
Era de Trujillo; ha dictado en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de La Viega,
Licenciado Juan José Sianchez, contra sentencia cm'recciﬁﬁal
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de dicha Corte, de fecha ocho de mayo de mil novecientos cua-
renta, que confirmé una del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha siete de marzo del
mismo afio, dictada en descargo del nombrado Belarminio Ma-
tias, (a) Pigiiro;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
dieciseis de mayo de dicho afio, en la Secretaria de la Corte
en referencia; :

Vista el acta de la notificacién que del expresado re-
curso fué hecha al indicado Belarminio Matias, (a) Pigiiro;

Visto el memorial remitido por el recurrente, en el que
son presentados los medios de casacién invocados por aquel;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su dicta-

men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley Num. 43, promulgada el dia 15 de di-
ciembre de 1930, y los articulos 444 del Cédigo Penal; 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal: 27 y 80 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnaca consta 1o
siguiente: A), que en fecha diez del mes de febrero del ano
actual (1940), comparecié por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, el sefior Pedro
Bautista, agricultor, domiciliado en Hatico, cédula Num.
6618, serie 47, y elevo querella contra el nombrado Piguiro
Matias, residente en la seccion de Bayacanes, por haberse
introducido en una cerca de la propiedad del querellante ¥
devastado una cosecha de frijoles; B), que el siete de mar-
z0 del mismo afio, el Juzgado de Primera Instancia del men-
cionado distrito judicial, dicté una sentencia por la cual des-
cargd al prevenido Belarminio Matas, (a) Pigiiiro; C), que
el Juzgado en referencia basé el fallo dicho, en las razones
siguientes: en “que hace tiempo que el senor Pedro Bautista
de una parte, y las senoras Maria Dolores Abreu y Maria
Ramona Abreu, de la otra parte, estan discutiéndose la pro-
pieaad de un terreno en Bayacanes, seccién de esta comin,
alegando el primero que compré todo dicho terreno a Can-
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dido Abreu, hermano de las sefioras Abreu; y alegando éstas
que su hermano Candido no podia vender todo el terreno, si-
no la parte que a él le corresponia, o sea unas trece tareas,
seglin particién que efectuaron amigablemente; que con mo-
tivo de ese litigio el sefior Pedro Bautista ha establecido en
diferentes ocasiones querellas contra las seforas Abreu o
contra personas que ellas han puesto a trabajar alli en la
parte que dicen les pertenece, y también las sefioras Abreu
han establecido querella contra individuos que han ido a tra-
bajar alli por orden de Pedro Bautista, acusidndose recipro-
camente de violaciones de propiedad, de robo de cosechas,
de destruccién de cercas y otros delitos analogos, siendo
siempre descargados los prevenidos por haberse evidenciado
que el motivo de tales litigios es una cuestion enteramente
civil y que nunca ha habido de parte de los prevenidos in-
tencién delictuosa; habiéndoseles aconsegado a las partes
que si no pueden solucionar conciliatoriamente sus diferen-
cias apoderen al tribunal civil competente a 1in de resoiver
definitivamente la cuestién; que con motivo de la querella
del sefior Pedro Bautista contra Belarminio Matias, ha que-
dado evidenciado en el plenario que éste ultimo entr6 a tra-
bajar en el terreno litigioso, en la parte que se reconoce en
el lugar como de la propiedad de José Altagracia, Maria Do-
lores y Maria Ramona Abreu, por orden y cuenta de estas
dos sefioras, mediante contrato de arrendamiento; que, por
consiguiente, dicho prevenido no ha cometido, ni ha tenido
la intencién de cometer ninguna infraccién a las leyes pe-
nales v debe ser descargado”; D), que el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacién de La Vega interpu-
so recurso de alzada contra la decision aludida; E), que la
Corte de Apelacién de La Vega, apoderada del caso, dictd
sobre el mismo, en fecha ocho de mayo de mil novecientos
cuarenta, la sentencia contra la cual se ha recurrido a casza-
cién, y cuyo dispositivo es el que en seguida se copia: “Fa-
lla: Confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha siete del mes de Marzo del corriente ano (1940), que
descarga al nombrado Belarminio Matias (a) Piguiro, de
generales conocidas, por no haber cometido violacién de pro-
piedad ni devastacién de cosecha. Se anula la instruccién, la
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de dicha Corte, de fecha ocho de mayo de mil novecientos cua-
renta, que confirmé una del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha siete de marzo del
mismo ano, dictada en descargo del nombrado Belarminio Ma-
tias, (a) Pigliro;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, el
dieciseis de mayo de dicho afio, en la Secretaria de la Corte
en referencia; .

Vista el acta de la notificacién que del expresado re-
curso fué hecha al indicado Belarminio Matias, (a) Piguiro:

Visto el memorial remitido por el recurrente, en el que
son presentados los medios de casacién invocados por aquel;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura de su dicta-
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber 1_101%-
berado, y vistos la Ley Num. 43, promulgada el dia 15 de di-
ciembre de 1930, y los articulos 444 del Cédigo Penal; 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 27 y 30 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnaca consta 1o
siguiente: A), que en fecha diez del mes de febrero del ano
actual (1940), comparecié por ante el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, el senor Pedro
Bautista, agricultor, domiciliado en Hatico, cédula Num.
6618, serie 47, y elevo querella contra el nombrado Pigiiiro
Matias, residente en la seccion de Bayacanes, por haberse
introducido en una cerca de la propiedad del querellante y
devastado una cosecha de frijoles; B), que el siete de mar-
zo del mismo aiio, el Juzgado de Primera Instancia del men-
cionado distrito judicial, dicté una sentencia por la cual des-
cargb al prevenido Belarminio Matas, (a) Piguiro; C), que
el Juzgado en referencia baso el fallo dicho, en las razones
siguientes: en “que hace tiempo que el senor Pedro Bautistja
de una parte, y las seforas Maria Dolores Abreu y Maria
Ramona Abreu, de la otra parte, estan discutiéndose la pro-
pieﬁad de un terreno en Bayacanes, seccion de esta coml"m,
alegando el primero que compré todo dicho terreno a Can-
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dido Abreu, hermano de las sefioras Abreu; y alegando éstas

que su hermano Candido no podia vender todo el terreno, si-
no la parte que a él le corresponia, o sea unas trece tareas,
segin particién que efectuaron amigablemente; que con mo-
tivo de ese litigio el sefior Pedro Bautista ha establecido en
diferentes ocasiones querellas contra las sefioras Abreu o
contra personas que ellas han puesto a trabajar alli en la
parte que dicen les pertenece, y también las senoras Abreu
han establecido querella contra individuos que han ido a tra-
bajar alli por orden de Pedro Bautista, acusandose recipro-
camente de violaciones de propiedad, de robo de cosechas,
de destruccién de cercas y otros delitos analogos., siendo
siempre descargados los prevenidos por haberse evidenciado
que el motivo de tales litigios es una cuestién enteramente
civil ¥y que nunca ha habido de parte de los prevenidos in-
tencion delictuosa; habiéndoseles aconsegado a las partes
que si no pueden solucionar conciliatoriamente sus diferen-
cias apoderen al tribunal civil competente a 1in de resoiver
definitivamente la cuestiéon; que con motivo de la querella
del sefior Pedro Bautista contra Belarminio Matias, ha que-
dado evidenciado en el plenario que éste ultimo entré a tra-
bajar en el terreno litigioso, en la parte que se reconoce en
el lugar como de la propiedad de José Altagracia, Maria Do-
lores y Maria Ramona Abreu, por orden y cuenta de estas
dos sefioras, mediante contrato de arrendamiento; que, por
consiguiente, dicho prevenido no ha cometido, ni ha tenido
la intencién de cometer ninguna infraccién a las leyes pe-
nales y debe ser descargado’; D), que el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de La Vega interpu-
so recurso de alzada contra la decision aludida; E). que la
Corte de Apelacién de La Vega, apoderada del caso, dicté
sobre €l mismo, en fecha ocho de mayo de mil novecientos
cuarenta, la sentencia contra la cual se ha recurrido a casa-
¢i6n, y cuyo dispositivo es el que en seguida se copia: “Fa-
lla: Confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha siete del mes de Marzo del corriente ano (1940), que
descarga al nombrado Belarminio Matias (a) Pigiiro, de
generales conocidas, por no haber cometido violacién de pro-
piedad ni devastacién de cosecha. Se anula la instruccién, la
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citacién y todos los actos que han seguido y se declaran las
costas de oficio”; : ;

Congiderando, que el funcionario recurrente expresa,
en el memorial aludido en otra parte del presente fallo, que
impugna la decisiéon que €s objeto de su recurso, “por con-
siderar que carece de motivos y violacién del articulo 195
del Cadigo de Procedimiento Criminal y porque no tiene ba-
se legal”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Reptblica opone, al recurso en referencia, un medio de
inadmision, basado en las razones siguientes: “que de con-
formidad con el articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, solamente puede intentar este recurso, contra las
sentencias de absoluciéon o de descargo, el Ministerio Publi-
co, si hubiere violacién de la Ley; que esta facultad acorda-
da al Ministerio Ptblico contra las sentencias de absolucién
es limitada al caso donde la absolucién es limitada al easo
donde la absolucién es el resultado de un error de los jueces
sobre la existencia misma de la ley penal, que en consecuen-
cia, cuando la sentencia de absoluciéon ha sido motivada, so-

bre que los hechos reconocidos constantes no constituyen ni

crimen, ni delito, porque ellos han tenido lugar sin inten-
cién culpable, o cuando la sentencia atacada ha descargado
al acusado por falta de pruebas, etc., el recurso de casacion
intentado por Ministerio Piblico no es recibible por no en-
cerrar ninguna violacién de la ley” ;

Considerando, acerca del medio de inadmision arriba
consignado: que el principio enunciado por el Magistrado
Procurador General de la Reptblica, rige en Francia —donde
la organizacion especial de la Cour d’Assises es diferente de
la de nuestros tribunales penales—, en virtud de una dispo-
sicion expresa de la ley; del articulo 410 del Cédigo de Ins-
truccién Criminal francés; pero, que el articulo 30 de nues-
tra Ley sobre Procedimiento de Casacibn, lejos de reprodu-
cir la disposicién francesa arriba citada, extiende la facultad
del Ministerio Publico para interponer recurso de casacién
contra las sentencias de absolucién, a todos los casos en que
“hubiere violacion de la ley”; y como las alegaciones del pre-
sente recurso se refieren a la existencia de tal violacién, a-
quel debe ser declarado admisible, a reserva de examinar si

N,
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existen, o no, los vicios invocados, para acojer o rechazar el
recurso en su fondo; que, en consecuencia, el medio de inad-
misién aludido debe ser desestimado;

Consderando, en cuanto al fondo del recurso: que en la
ultima consideracion de la sentencia impugnada, al expresar
la Corte de La Vega “que por las declaraciones de las par-
tes vy de los testigos de la causa se ha evidenciado que las 1a-
zones del Juez a quo constituyen una exacta apreciacion de
los hechos y por consiguiente es preciso convenir en que el
prevenido no ha tenido intencién de cometer ningin delito
al introducirse en la propiedad que arrendara en la seccion
de Bayacanes, con el propésito de levantar cultivos, razon
por la cual procede confirmar la sentencia apelada”, con to-
do ello, ademas de adoptarse los motivos del primer juez, se
hace referencia a los hechos evidenciados en el plenario de
la Corte; que en el acta de audiencia de la Corte que pronun-
cid6 la decision ahora atacada, aparece que el prevenido de
entonces, Belarminio Matias, deposité “un contrato firmado
ante la Junta Comunal Protectora de la Agricultura, entre
él y las hermanas Abreu, a quienes considera duefias de di-
cha propiedad”, en virtud del cual “entré a trabajar en ese
propiedad”, ¥ a tal contrato es al que se refiere la senten-
cia de la repetida Corte, en su altima consideracién, por to-
do lo que se demuestra que el hecho de la existencia de tal
contrato eserito, fué establecido ante la Corte a quo, de mo-
do contrario a lo que sobre ello se alega en el recurso; que
para ‘la apreciaciéon soberana, por los jueces del fondo, del
valor que como prueba de la falta de intenciéon delictuosa,
fué reconocido al convenio en referencia, no era necesario
deseribir éste ultimo, de cuya validez no se trataba; que, co-
mo consecuencia de lo expuesto, es inadmisible la aserciéon
de que carezca de base legal la sentencia, contrariamente a lo
que se pretende en el recurso, el cual debe ser desestimado
en este aspecto;

Considerando, acerca de las alegadas falta de motivos
y violacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; que procede examinar el fallo de primera instancia y
las actuaciones a las que en éste se hace referencia, para de-
terminar el alcance de tal fallo y establecer si los motivos

e al
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citacién y todos los actos que han seguido y se declaran las
costas de oficio”; :

Congiderando, que el funcionario recurrente expresa,
en el memorial aludido en otra parte del presente f‘:ﬂlo, que
impugna la decisién que és objeto de su recurso, “por con-
siderar que carece de motivos y violacién del articulo 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal ¥ porque no tiene ba-
se legal”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Republica opone, al recurso en referencia, un medio de
inadmisién, basado en las razones siguientes: “que de con-
formidad con el articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, solamente puede intentar este recurso, contra lag
sentencias de absolucion o de descargo, el Ministerio Publi-
co, si hubiere violacién de la Ley; que esta facultad acorda-
da al Ministerio Piblico contra las sentencias de absolucién
es limitada al caso donde la absolucién es limitada al easo
donde la absolucién es el resultado de un error de los jueces
sobre la existencia misma de la ley penal, que en consecuen-
cia, cuando la sentencia de absolucién ha sido motivada, so-

bre que los hechos reconocidos constantes no constituyen ni .

crimen, ni delito, porque ellos han tenido lugar sin inten-
cion culpable, o cuando la sentencia atacada ha descargado
al acusado por falta de pruebas, etc., el recurso de casacién
intentado por Ministerio Publico no es recibible por no en-
cerrar ninguna violacién de la ley”;

Considerando, acerca del medio de inadmisién arriba
consignado: que el principio enunciado por el Magistrado
Procurador General de la Reptiblica, rige en Francia —donde
la organizacion especial de la Cour d’Assises es diferente de
la de nuestros tribunales penales—, en virtud de una dispo-
sicion expresa de la ley: del articulo 410 del Cédigo de Ins-
truecion Criminal francés; pero, que el articulo 30 de nues-
tra Ley sobre Procedimiento de Casacién, lejos de reprodu-
cir la disposicién francesa arriba citada, extiende la facultad
del Ministerio Publico para interponer recurso de casacién
contra las sentencias de absolucién, a todos los casos en que
“hubiere violacion de la ley” ; y como las alegaciones del pre-
sente recurso se refieren a la existencia de tal violacién, a-
quel debe ser declarado admisible, a reserva de examinar si
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existen, o né, los vicios invocados, para acojer o rechazar el
recurso en su fondo; que, en consecuencia, el medio de inad-
misién aludido debe ser desestimado;

Consderando, en cuanto al fondo del recurso: que en la
ultima consideracion de la sentencia impugnada, al expresar
la Corte de La Vega “que por las declaraciones de las par-
tes y de los testigos de la causa se ha evidenciado que las ra-
zomes del Juez a quo constituyen una exacta apreciacion de
los hechos y por consiguiente es preciso convenir en que el
prevenido no ha tenido intencién de cometer ningin delito
al introducirse en la propiedad que arrendara en la seccion
de Bayacanes, con el propésito de levantar cultivos, razon
por la cual procede confirmar la sentencia apelada”, con to-
do ello, ademas de adoptarse los motivos del primer juez, se
hace referencia a los hechos evidenciados en el plenario de
la Corte; que en el acta de audiencia de la Corte que pronun-
cio la decision ahora atacada, aparece que el prevenido de
entonces, Belarminio Matias, deposité “un contrato firmado
ante la Junta Comunal Protectora de la Agricultura, entre
él y las hermanas Abreu, a quienes considera duefias de di-
cha propiedad”, en virtud del cual “entré a trabajar en ese
propiedad”, y a tal contrato es al que se refiere la senten-
cia de la repetida Corte, en su ultima consideracion, por to-
do lo que se demuestra que el hecho de la existencia de tal
contrato eserito, fué establecido ante la Corte a guo, de mo-
do contrario a lo que sobre ello se alega en el recurso; que
para la apreciacién soberana, por los jueces del fondo, del
valor que como prueba de la falta de intencién delictuosa,
fué reconocido al convenio en referencia, no era necesario
describir éste ultimo, de cuya validez no se trataba; que, co-
mo consecuencia de lo expuesto, es inadmisible la asercién
de que carezca de base legal la sentencia, contrariamente a lo
que se pretende en el recurso, el cual debe ser desestimado
en este aspecto;

Considerando, acerca de las alegadas falta de motivos
v violacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; que procede examinar el fallo de primera instancia y
las actuaciones a las que en éste se hace referencia, para de-
terminar el alcance de tal fallo y establecer si los motivos

e PR
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adoptados por la Corte ¢ quo, bastan para fundamentar la
decigsion de la misma:

Considerando, que en la querella presentada por el Se-
nor Pedro Bautista, en virtud de la cual fué sometido a la
jurisdiccién represiva el nombrado Belarminio Matias, alias
Pigiiiro, se lee que lo imputado a éste ultimo era que “se in-
trodujo dentro de una cerca de su propiedad” (de la del que-
rellante), “desvastiandole un cosecho de frijoles que él tenia
sembrado’ ; que aln cuando dicha imputacién conllevaba la
de dos delitos distintos: el de violacién de propiedad, pre-
visto en la Ley 43, promulgada el 15 de diciembre de 1930,
y el de “devastaciéon de cosechas en pié”, sancionado por el
articulo 444 del Cédigo Penal, en realidad se trataba de la
afirmacién de hechos fisicos con distintas modalidades, pe-
ro en los cuales era necesaria, en todas esas modalidades, la
existencia de dos elementos esenciales para caracterizar la
comision de los delitos pretendidos: la condicién de que se
tratara de una propiedad agena, y la intencién delictuosa
del agente, que resultaria del hipotético conocimiento, de su
parte, de que actuaba sin derecho para hacerlo; que en el
acta de audiencia del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, el cual conoci6, en primer grado, del caso, se encuen-
tra “la declaracion del testigo presente”, aludida en la deci-
sion de dicho Juzgado, que fué la del querellante Pedro Bau-
tista, quien entonces expuso ‘“que el prevenido se introdujo
en su propiedad y le arrancé una pieza de yerba y unos fri-
joles” ; que en la misma acta aparece también la deposicién
de Belarminio Matias, alias Pigiiiro, quien, como prevenido
que era, declard “que es cierto que entré a trabajar en una
propiedad por orden de sus duenas, las Sefioras Abreu, quie-
nes se la arrendaron, pero él no ha devastado ningunas co-
sechas, que después el Alcalde le ordenéd suspender el traba-
jo que estaba haciendo y lo suspendié; que le consta que las
senoras Abreu son duenas de una parte de aquel terreno, el
cual pertenece a varios sucesores, v uno de éstos le vendid
su parte al querellante Pedro Bautista; que en la parte don-
de trabajoé el prevenido declarante no es de Bautista, sino
de las senoras Abreu, o que al menos asi siempre se ha res-
petado en el lugar; que si las Abreu no son duenas legal-
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mente entonces él no ha tenido culpa, pues ha entrado alli
virtud del contrato celebrado con dichas senoras y creyendo
que ellas son las duenas”;

Considerando, que lo que queda extractado pone de ma-
nifiesto que, en primera instancia, se estuvo ventilando, en
todos sus aspectos, la imputacién de que era objeto el pre-
venido Belarminio Matias: que el Juzgado conocia, ent:on-
ces, del asunto, sentd, para fallarlo, la consideracion siguien-
te, que abarcaba, por la generalidad de sus términos, toglos
los aspectos del caso: ‘que con motivo de la querella del senior
Pedro Bautista  contra Belarminio Matias, ha quedado evi-
denciado en el plenario que este ultimo entré a trabajar en
el terreno litigioso, en la parte que se reconoce en el lugar
como de la propiedad de José Altagracia, Maria Dolores y
Maria Ramona Abreu, por orden y cuenta de estas dos se-
fioras, mediante contrato de arrendamiento; que, por c0n‘51u
guiente, dicho prevenido no ha cometido, ni ha tenido la in-
tencién de cometer ninguna infraccién a las leyes penales y
debe ser descargado’; que en ello habfa un verdadero dispo-
sitivo de descargo general en favor del prevenido, que pre-
sentaba, como motivo para ello, que “dicho prevenido” (Be-
larminio Matias) no “ha tenido la intenci6on de cometer ni‘n-
guna infraccién a las leyes penales”; que en consecuencia,
atin cuando, en el dispesitivo expreso y final de la sentencia,
sélo dijera el juez “que debe descargar y descarga de toda
responsabilidad penal al nombrado Belarminio Matias (a)
Pigiiiro, cuyvas generales constan, por no haber cometido.el
"delito de violacién de propiedad que se le atribuye”, éste, in-
terpretado, como debe interpretarse, de acuerda con sus mo-
tivos, significaba un descargo total de las persecuciones pe-
nales de que era objeto Matias, tal como indica hahs_erlo en-
tendido la Corte a quo en el dispositivo de su sentencia, pues
la expresién, contenido en el dispositivo del primer fallo:
“por no haber cometido el delito de violacion de propiedad
que se le atribuye”, no podia, en las condiciones ya sefala-
das, referirse, tinicamente, al delito previsto en la Ley Num.
43, sino también al del articulo 444 del Cédigo Penal, en el
gue se sanciona una forma especial de la violacion del dere-
cho de propiedad,;
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adoptados por la Corte @ quo, bastan para fundamentar la
decisién de la misma;

Considerando, que en la querella presentada por el Se-
nor Pedro Bautista, en virtud de la cual fué sometido a la
jurisdiceién represiva el nombrado Belarminio Matias, alias
Pigiiiro, se lee que lo imputado a éste dltimo era que ‘“‘se in-
trodujo dentro de una cerca de su propiedad” (de la del que-
rellante), “desvastiandole un cosecho de frijoles que él tenia
sembrado”; que atn cuando dicha imputacién conllevaba la
de dos delitos distintos: el de violacién de propiedad, pre-
visto en la Ley 43, promulgada el 15 de diciembre de 1930,
v el de “devastacion de cosechas en pié”, sancionado por el
articulo 444 del Cédigo Penal, en realidad se trataba de la
afirmacién de hechos fisicos con distintas modalidades, pe-
ro en los cuales era necesaria, en todas esas modalidades, la
existencia de dos elementos esenciales para caracterizar la
comision de los delitos pretendidos: la condicién de que se
tratara de una propiedad agena, y la intencién delictuosa
del agente, que resultaria del hipotético conocimiento, de su
parte, de que actuaba sin derecho para hacerlo; que en el
acta de audiencia del Juzgado de Primera Instancia de La
Vega, el cual conocid, en primer grado, del caso, se encuen-
tra “la declaracién del testigo presente”, aludida en la deci-
sion de dicho Juzgado, que fué la del querellante Pedro Bau-
tista, quien entonces expuso “que el prevenido se introdujo
en su propiedad y le arrancé una pieza de yerba y unos fri-
joles”; que en la misma acta aparece también la deposicién
de Belarminio Matias, alias Pigiiiro, quien, como prevenido
que era, declaré “que es cierto que entré a trabajar en una
propiedad por orden de sus duenas, las Senoras Abreu, quie-
nes se la arrendaron, pero él no ha devastado ningunas co-
sechas, que después el Alcalde le ordend6 suspender el traba-
jo que estaba haciendo y lo suspendi6; que le consta que las
sefioras Abreu son duenas de una parte de aquel terreno, el
cual pertenece a varios sucesores, y uno de éstos le vendi6
su parté al querellante Pedro Bautista; que en la parte don-
de trabaj6 el prevenido declarante no es de Bautista, sino
de las sefioras Abreu, o que al menos asi siempre se ha res-
petado en el lugar; que si las Abreu no son duenas legal-

BOLETIN JUDICIAL

mente entdnces él no ha tenido culpa, pues ha entrado alli
virtud del contrato celebrado con dichas sefioras y creyendo

que ellas son las duenas”;

Considerando, que lo que queda extractado pone de ma-
nifiesto que, en primera instancia, se estuvo ventilando, en
todos sus aspectos, la imputaciéon de que era objeto el pre-
venido Belarminio Matias; que el Juzgado conocia, enton-
ces. del asunto, sentd, para fallarlo, la consideracion siguien-
te, que abarcaba, por la generalidad de sus términos, toslos
los aspectos del caso: ‘que con motivo de la querella del sefior
Pedro Bautista contra Belarminio Matias, ha quedado evi-
denciado en el plenario que este Gltimo entré a trabajar en
el terreno litigioso, en la parte que se reconoce en el lugar
como de la propiedad de José Altagracia, Maria Dolores y
Maria Ramona Abreu, por orden y cuenta de estas dos se-
fioras, mediante contrato de arrendamiento:; que, por c0n’31—
guiente, dicho prevenido no ha cometido, ni ha tenido la in-
tencién de cometer ninguna infraccién a las leyes penales y
debe ser descargado’; que en ello habla un verdadero dispo-
sitivo de descargo general en favor del prevenido, que pre-
sentaba, como motivo para ello, que “dicho prevenido” (Be-
laFminio Matias) no “ha tenido la intenci6n de cometer ni’n-
guna infraceién a las leyes penales”; que en consecuen{:fa,
ain cuando, en el dispesitivo expreso y final de la sentencia,
sélo dijera el juez “que debe descargar y descarga de toda
responsabilidad penal al nombrado Belarminio Matias (a)
Pigiiiro, cuyas generales constan, por no haber cometido el
"delito de violacién de propiedad que se le atribuye”, este, in-
terpretado, como debe interpretarse, de acuerdo con sSus mo-
tivos, significaba un descargo total de las persecuciones pe-
nales de que era objeto Matias, tal como indica habgrlo en-
tendido la Corte a quo en el dispositivo de su sentencia, pues
la expresién, contenido en el dispositivo del primer fallo:
“por no haber cometido el delito de violacién de propiedad
que se le atribuye”, no podia, en las condiciones ya senala-
das, referirse, inicamente, al delito previsto en la Ley Nuam.
43, sino también al del articulo 444 del Cédigo Penal, en el
gue se sanciona una forma especial de la violacion del dere-

cho de propiedad;
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Considerando, que al quedar establecido que la Corte a
quo fal_]é, liberando a Belarminio Matias, alias Pigiiiro, de
los mismos ecargos de los cuales lo habia liber;bdo-
antes, el Juzgado de Primera Instancia de La Vega'
y al resultar que tanto en la sentencia de primer:a:
instancia, como en la pronunciada sobre el recurso de
alzada contra ella interpuesto, se presenta la fal-
ta d_e toda intencién delictuosa como motivo basico, dado por
los jueces del fondo, carecen de fundamento los alegatos del
recurso sobre falta de motivos y violacién del articulo 195
del C'éfdigo de Procedimiento Criminal; que por lo tanto,
también en este aspecto, lo mismo que en el examinado pri-
meramente, es decir, totalmente, debe ser rechazado el recur-
s0 del cual se ha venido tratando;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de La Vega, contra sentencia de dicha Corte, de
fecha ocho de mayo de mil novecientos cuarenta, cuyo ,dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo \
declara las costas de oficio. A

' {F‘irmados) : J. Tomdis Mejia—Dr. T. Franco Franco.
A‘btgazl Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivera—FEug. A. Alvarez. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

ke En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituidaa por los Jueces Licenciado

"".‘_ |
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Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco '@n—
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos
del infrascrito Secretario Gral., en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97° de la Independencia, 78¢ de la Restauracién y 11¢ de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Juan Ramés, mayor de edad, casado, agricultor, pertador
de la cédula personal de identidad Num. 2609, Serie 54, do-
miciliado y residente en San Luis, Seccién de la Comiun de
Moca, Provincia Espaillat, contra sentencia de la Alcaldia
de dicha Comin, de fecha diez de junio de mil novecien-
tos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara que el nombrado Juan
Ramos, de generales en proceso, esta convicto y confeso del
hecho de injurias verbales simples contra su Semnora esposa
La Fe Santana; Segundo: Que lo debe condenar y lo conde-
na, por ese hecho, al pago de una multa de un peso oro y a
sufrir tres dias de prisién en la Carcel Publica de esta Ciu-
dad; vy Tercero; Que lo debe condenar y lo condena ademas,
al pago de todos los costos del procedimiento™;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Qecretaria de la Alcaldia a quo, en fecha diez del mes de ju-
nio del afio mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cion;
Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos: a), que el nombrado Juan Ramos, fue so-
metido a la Alcaldia de la Comin de Moca, inculpado del he-
cho de haber injuriado a su esposa La Fe Santana, en la
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Considerando, que al quedar establecido que la Corte o
quo _fa{lé, liberando a Belarminio Matias, alias Pigiiiro, de
los mismos cargos de los cuales lo habia liber:mdo-
antes, el Juzgado de Primera Instancia de La Vega’
y al ljesultar que tanto en la sentencia de primera,
instanecia, como en la pronunciada sobre el recurso de
alzada contra ella interpuesto, se presenta la fal-
ta d}e toda intencién delictuosa como motivo basico, dado por
los jueces del fondo, carecen de fundamento los alegatos del
recurso sobre falta de motivos y violacién del articulo 195
del C_édigo de Procedimiento Criminal; que por lo tanto
también en este aspecto, lo mismo que en el examinado pri:
meramente, es decir, totalmente, debe ser rechazado el recur-
so del cual se ha venido tratando;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de j
Apelacién de La Vega, contra sentencia de dicha Corte, de F
fe{:}}a ocho de mayo de mil novecientos cuarenta, cuyo ,dis_-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, ¥
declara las costas de oficio. ¥y

. (?‘irmadns): J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.
f%bzgatl Montds.—FEudaldo Troncose de la C.—J. Vidal Ve-
lizquez.—Raf. Castro Rivere—FEug. A. Alvarez. Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituidaa por los Jueces Licenciado

A
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Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco @n—
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asistidos
del infrascrito Secretario Gral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97° de la Independencia, 78¢ de la Restauracion y 11¢ de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Juan Ramés, mayor de edad, casado, agricultor, pertador
de la cédula personal de identidad Nim. 2609, Serie b4, do-
miciliado y residente en San Luis, Seccién de la Comun de
Moca, Provincia Espaillat, contra sentencia de la Alcaldia
de dicha Comin, de fecha diez de junio de mil novecien-
tos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara que el nombrado Juan
Ramos, de generales en proceso, esta convicto y confeso del
hecho de injurias verbales simples contra su Sefiora esposa
La Fe Santana; Segundo: Que lo debe condenar y lo conde-
na, por ese hecho, al pago de una multa de un peso oro y a
sufrir tres dias de prisién en la Carcel Piblica de esta Ciu-
dad; y Tercero; Que lo debe condenar y lo condena ademas,
al pago de todos los costos del procedimiento’™;

Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en la
Qecretaria de la Alcaldia a quo, en fecha diez del mes de ju-
nio del afio mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 167 del Cédigo de Procedimiento

Criminal : lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cion;
Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos: a), que el nombrado Juan Ramos, fue so-
metido a la Alcaldia de la Comin de Moca, inculpado del he-
cho de haber injuriado a su esposa La Fe Santana, en la
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Con’:sidferando, que al quedar establecido qu.e_ la Corte a
quo fallé, liberando a Belarminio Matias, alias Pigiiiro, de

los i 3 e : i i
mismos cargos de los cuales lo habia liberado,:

antes, el Juzgado de Primera Instancia de La Vega
y al {'es-ultar que tanto en la sentencia de primerz;
instancia, como en la pronunciada sobre el recurso de
alzada contra ella interpuesto, se presenta la fal-
ta de toda intencién delictuosa como motivo béasico, dado por
los jueces del fondo, carecen de fundamento los alegatos del
recurso sobre falta de motivos y violacién del articulo 195
del C_édigo de Procedimiento Criminal; que por lo tanto
también en este aspecto, lo mismo que en el examinado pri:
meramente, es decir, totalmente, debe ser rechazado el recur-
so del cual se ha venido tratandoc;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de La Vega, contra sentencia de dicha Corte, de
fecha ocho de mayo de mil novecientos cuarenta, cuyo ,di.ﬂ.-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente I:ailo .y
declara las costas de oficio. .

. (Firmados): J. Tomds Mejin.—Dr. T. Franco Franco.
A’btgatl Montis.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivera——FEug. A. Alvarez. Secretario
General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico:

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

) En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituidaa por los Jueces Licenciado

-
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Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco %n—
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abiz;;ajl
Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velaz-
quez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofno Cohén, asistidos
del infrascrito Secretario Gral, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
o] dia doce del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta,
afio 97° de la Independencia, 78¢ de 1a Restauracion y 11° de
la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nombra-
do Juan Ramés, mayor de edad, casado, agricultor, pertador
de la cédula personal de identidad Nam. 2609, Serie 54, do-
miciliado y residente en San Luis, Seccién de la Comin de
Moca, Provincia Espaillat, contra sentencia de la Alcaldia
de dicha Comin, de fecha diez de junio de mil novecien-
tos cuarenta, de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara que el nombrado Juan
Ramos, de generales en proceso, estéa convicto y confeso del
hecho de injurias verbales simples contra su Sefiora esposa
La Fe Santana; Segundo: Que lo debe condenar y lo conde-
na, por ese hecho, al pago de una multa de un peso oro y a
sufrir tres dias de prisién en la Céarcel Publica de esta Ciu-
dad; y Tercero; Que lo debe condenar y lo condena ademas,
al pago de todos los costos del procedimiento™ ;

Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en la
Qecretaria de la Alcaldia a quo, en fecha diez del mes de ju-
nio del ano mil novecientos cuarenta;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 167 del Codigo de Procedimiento

Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cion;

Considerando, que en el fallo impugnado constan los si-
guientes hechos: a), que el nombrado Juan Ramos, fue so-
metido a la Alcaldia de la Comun de Moca, inculpado del he-
cho de haber injuriado a su esposa La Fe Santana, en la
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Seceién de San Luis de la misma Comin; b), que dicha Al-
caldia por su sentencia de fecha diez del mes de junio de mil
novecientos: cuarenta, condené al acusado Juan Ramos, con-
victo y confeso del hecho de injurias, como consta en el dis-
positivo transerito en otra parte de esta sentencia, al pago
de un peso oro de multa y a tres dias de prisién y ademas
al pago de todos los costos, por el hecho de injurias verbales
simples; ¢), que inconforme con este fallo el condenado, in-
terpuso recurso de casacién, por declaracién hecha ante el
Secretario de la Alcaldia de Moca, el mismo dia diez de ju-
nio de mil novecientos cuarenta, por mediacion del Lic. José
Diloné Rojas, alegando en dicha declaracién que lo hacia por
“no encontrarse conforme con la referida sentencia”;

Considerando, que el articulo 167 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que “las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podran ser impugnadas por la
via de la apelacién, cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras repara-
ciones civiles excedieren de la suma de dos pesos, ademas
de las costas”;

Considerando, que en el presente caso, Juan Ramos fue
condenado a pagar una multa de un peso y a tres dias de pri-
si6n ademas de a los costos; que siendo asi, la sentencia de
la Alcaldia de Moca, de fecha diez de junio de mil nove-
cientos cuarenta, era apelable;

Considerando, que disponiendo la Ley sobre Prccedi-
miento de Casacién, en su articulo lo. que “La Suprema
Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacibn, si la Ley
ha sido bien o mal aplicada, en los fallos en ultima instan-
cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribuna,
les o juzgados inferiores”, y no siendo esta sentencia en 1ul-
tima instancia porque era apelable, procede declarar la in-
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto contra ella,
por el Senor Juan Ramos;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el inculpado Juan Ramos,
contra la sentencia de la Alcaldia de la Comin de Moca, de
fecha diez de junio de mil novecientos cuarenta, cuyo dispo-
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sitivo se copia en otra parte de cste fallo; y Segundo,*-
dena al recurrente al pago de las costas.
" (Firmados) : J. Tomds Mejia.—Dr. T. Fraonco Franeo.

Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
lizquez.—Raf. Castro Rivera.—Luwis Logroiio C.— Eug. A.
Alvarez, Secretario General. = - ddiias

La presente sentencia ha sido dada y fijada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afo en él expresados y fue firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

o

(Firmado) : Aug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer Sustitu-
to de Presidente: Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Licenciados Abigail Montias, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logro-
fio Cohén, asistidos del infraserito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes de septiem-
bre del mil novecientos cuarenta, 97¢ de la Independencia,
78¢ de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la José Ar-
menteros Hijo & Co., C. por A., sociedad propietaria de in-
muebles. domiciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
quince de enero de mil novecientos cuarenta, que confirmé
la Decisién nimero dos (2), del Juez de Jurisdiceién Origi-
nal. de fecha catorce de septiembre de 1938, sobre el Solar
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Seceién de San Luis de la misma Comin; b), que dicha Al-
caldia por su sentencia de fecha diez del mes de junio de mil
novecientos: cuarenta, condené al acusado Juan Ramos, con-
victo y confeso del hecho de injurias, como consta en el dis-
positivo transerito en otra parte de esta sentencia, al pago
de un peso oro de multa y a tres dias de prisién y ademas
al pago de todos los costos, por el hecho de injurias verbales
simples: ¢), que inconforme con este fallo el condenado, in-
terpuso recurso de casacién, por declaracién hecha ante el
Secretario de la Alcaldia de Moca, el mismo dia diez de ju-
nio de mil novecientos cuarenta, por mediacion del Lic. José
Diloné Rojas, alegando en dicha declaracién que lo hacia por
“no encontrarse conforme con la referida sentencia”;

Considerando, que el articulo 167 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que “las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podran ser impugnadas por la
via de la apelacién, cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras repara-

ciones civiles excedieren de la suma de dos pesos, ademaés
de las costas”;

Considerando, que en el presente caso, Juan Ramos fue
condenado a pagar una multa de un peso y a tres dias de pri-
si6n ademas de a los costos; que siendo asi, la sentencia de
la Alcaldia de Moca, de fecha diez de junio de mil nove-
cientos cuarenta, era apelable;

Considerando, que disponiendo la Ley sobre Precedi-
miento de Casacién, en su articulo lo. que “La Suprema
Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacion, si la Ley
ha =ido bien o mal aplicada, en los fallos en ultima instan-
cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribuna,
Jles o juzgados inferiores”, y no siendo esta sentencia en 1ul-
tima instancia porque era apelable, procede declarar la in-
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto contra ella,
por el Senor Juan Ramos;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el inculpado Juan Ramos,
contra la sentencia de la Alcaldia de la Comin de Moeca, de
fecha diez de junio de mil novecientos cuarenta, cuyo dispo-
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sitivo se copia en otra parte de este fallo; y Seguﬂdo,*-
dena al recurrente al pago de las costas.
" (Firmados) : J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franco.

Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
laizquez.—Raf. Castro Rivera.—Luwis Logroiio C.— Eug. A.
Alvarez, Seeretario General. R

La presente sentencia ha sido dada y fijada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pui-
blica del dia, mes y afo en él expresados y fue firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Aug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica. Dominicana

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer Sustitu-
to de Presidente: Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Licenciados Abigail Montias, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logro-
fio Cohén, asistidos del infraserito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes de septiem-
bre del mil novecientos cuarenta, 97° de la Independencia,
78+ de la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia publica, como Corte de Casacibn, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la José Ar-
menteros Hijo & Co., C. por A., sociedad propietaria de in-
muebles. domiciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
quince de enero de mil novecientos cuarenta, que confirmo
la Decisién nimero dos (2), del Juez de Jurisdiccién Origi-
nal. de fecha catorce de septiembre de 1938, sobre el Solar
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Seceién de San Luis de la misma Comin; b), que dicha Al-
caldia por su sentencia de fecha diez del mes de junio de mil
novecientos: cuarenta, condené al acusado Juan Ramos, con-
victo v confeso del hecho de injurias, como consta en el dis-
positivo transcrito en otra parte de esta sentencia, al pago
de un peso oro de multa y a tres dias de prisién y ademas
al pago de todos los costos, por el hecho de injurias verbales
simples; ¢), que inconforme con este fallo el condenado, in-
terpuso recurso de casacién, por declaracion hecha ante el
Secretario de la Alcaldia de Moca, el mismo dia diez de ju-
nio de mil novecientos cuarenta, por mediacién del Lic. José
Diloné Rojas, alegando en dicha declaraciéon que lo hacia por
“no encontrarse conforme con la referida sentencia’;

Considerando, que el articulo 167 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone que “las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podran ser impugnadas por la
via de la apelacién, cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras repara-
ciones civiles excedieren de la suma de dos pesos, ademas
de las costas”;

Considerando, que en el presente caso, Juan Ramos fue
condenado a pagar una multa de un peso y a tres dias de pri-
sién ademas de a los costos; que siendo asi, la sentencia de
la Alcaldia de Moca, de fecha diez de junio de mil nove-
cientos cuarenta, era apelable;

Considerando, que disponiendo la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién, en su articulo lo. que “La Suprema
Corte de Justicia, decide, como Corte de Casacidn, si la Ley
ha sido bien o mal aplicada, en los fallos en dltima instan-
cia, pronunciados por las Cortes de Apelacién, y los Tribuna,
les o juzgados inferiores”, y no siendo esta sentencia en ul-
tima instancia porque era apelable, procede declarar la in-
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto contra ella,
por el Sefior Juan Ramos;

Por tales motivos: Primero, declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el inculpado Juan Ramos,
contra la sentencia de la Alcaldia de la Comin de Moca, de
fecha diez de junio de mil novecientos cuarenta, cuyo dispo-
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sitivo se copia en otra parte de este fallo; y Segzmdo,*-

dena al recurrente al pago de las costas.
" (Firmados) : J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Franeo.

Abigail Montds.—FEudaldo Troncoso de la C.—J. Vidal Ve-
ldzquez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A.
Alvarez, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fijada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes v afio en él expresados y fue firmada, lei-
da v publicada por mi, Secretario General, que certifico.

o

(Firmado) : Aug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer Sustitu-
to de Presidente:; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo Sus-
tituto de Presidente: Licenciados Abigail Montas, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Rafael Castro Rivera y Luis Logro-
fio Cohén, asistidos del infrascrito Secretario General, en l1a
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to de Santo Domingo, el dia veinticinco del mes de septiem-
bre del mil novecientos cuarenta, 97¢ de la Independencia,
78 de la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dicta-
do en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la José Ar-
menteros Hijo & Co., C. por A., sociedad propietaria de in-
muebles. domiciliada en la ciudad de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
quince de enero de mil novecientos cuarenta, que confirmé
la Decisién nimero dos (2), del Juez de Jurisdiceién Origi-
nal. de fecha catorce de septiembre de 1938, sobre el Solar
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Noa® de la Manzana No. 201, Ciudad de San Pedro de Ma-
Macoris, provincia del mismo nombre, y ordené que el asun-
to del cual se trataba fuera conocido definitivamente por el
Tribunal Superior de Tierras;

Visto el M2morial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Porfirio Herrera, abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los abo-
gados del Estado Dominicano, parte intimada, Magistrado
Licenciado Benigno del Castillo S., Procurador General de
la Reptblica, y Licenciado F. Tavares hijo, Abogado del Es-
tado ante el Tribunal de Tierras;

Vistos el memorial de ampliacién presentado por el abo-
gado de la intimante, y el acto de notificacién de dicho me-

Oido al Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Porfirio Herrera, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Licenciado Froilan Tavares hijo, por si y por
el Magistrado, presente en la audiencia, Licenciado Benigno
del Castillo S., Procurador General de la Republica, aboga-
dos de la parte intimada ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Ley 1486, pro-
mulgada el 20 de marzo de 1938; 2 de la Ley de Registro de
Tierras, modificadg por la Orden Ejecutiva nimero 799; 4,
7 y 15 de la misma Ley de Registro de Tierras, v 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la
Ley Nim. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940 :

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el Estado Dominicano presenté, en fecha
siete de julio de mil novecientos treinta y ocho, al Tribunal
Superior de Tierras, la siguiente instancia: “El Estado Do-
minicano, representado por el infrascrito, Lic. Froildn Ta-
vares hijo, Abogado del Estado, con Cédula Personal de I-
dentidad No. 2701, serie 23, de fecha 2 de abril de 1932, muy
respetuosamente os pide que os plazea, que, Por cuanto: Por
su Decisién No. 1, de fecha 31 de enero de 1934, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original ordené el registro del
derechio de propiedad sobre el Solar No. 1, definitivo, de la

'4*
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Manzana No. 201 del D. C. No. 4 (actualmente D. C. No. 1
de la Comtn de San Pedro de Macoris), ciudad de San Pe-
dro de Macoris, Comiin de San Pedro de Macoris, Provincia
de San Pedro de Macoris, en favor de José Armenteros; Por
cuanto: por su Decisién No. 1, de fecha 6 de abril de 1934,
el Tribunal Superior de Tierras, confirmé en todas sus par-
tes la antes aludida decisién del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiecién Original; Por cuanto: EIl Solar No. 1 de la Man-
zana No. 201 del D. C. No. 1 de la Comin de San Pedro de
Macoris, antiguo D. C. No. 4) y sus mejoras, se halla am-
parado actualmente por el Certificado de Titulo No. 40, re-
gistrado en favor de José Armenteros e Hijos, C. por A.;
Por cuanto: El Solar No. 1 de la Manzana No. 201 del D.
C. No. 1 de la Comiin de San Pedro de Macoris, seglin se
desprende del estudio de los planos correspondientes y del
examen del terreno, se halla totalmente ubicado en el lecho
del rio “Higuamo”, siendo la aludida porcién de terreno, por
consiguiente, de acuerdo con lo previsto por el art. 538 del
Cédigo Civil, una dependencia del dominio piblico del Es-
tado; Por cuanto:' De acuerdo con lo dispuesto por los art.
70 v 80 de la Ley de Registro de Tierras, las porciones del
terf‘itorio dominicano (fe1'>endientes del dominio piublico del
Estado, deben ser excluidas pura y simplemente del registro
catastral, ya que ellas no pueden ser adquiridas por los par-
ticulares ni por titulos ni por preseripcién: Por cuanto: El
Estado Dominicano tiene en consecuencia el derecho de pe-
dir la nulidad del registro de que se trata; Por tanto: Apo-
derar a un juez de jurisdiccién original para gue conozca,
de acuerdo con los trimites de la Ley de Registro de Tierras,
de la presente demanda en nulidad de registro existente en
favor de José Armenteros e Hijos, C. por A., del Solar No.
1 de la Manzana No. 201 del D. C. No. 1 de la Comiin de San
Pedro de Macoris (antiguo D. C. No. 4), con todas sus con-
secuencias,—Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 7
de julio de 1938--, Firmado: Lic, F. Tavares hijo, Abogado del
Estado”; B), que el Tribunal Superior de Tierras designé
al Juez, Licenciado Miguel A. Delgado Sosa, “para que co-
nociera en jurisdiccién original de la demanda” arriba in-
dicada, “en nulidad del registro existente en favor de José
Armenteros e Hijos & Co., C. por A., del Solar No. 1 de'la
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No: 1 de la Manzana No. 201, Ciudad de San Pedro de Ma-
Macoris, provincia del mismo nombre, y ordené que el asun-
to del cual se trataba fuera conocido definitivamente por el
Tribunal Superior de Tierras;

Visto el M>morial de Cusacién presentado por el Licen-
ciado Porfirio Herrera, abogado de la recurrente, en el cual
se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se ex-
pondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los abo-
gados del Estado Dominicano, parte intimada, Magistrado
‘Licenciado Benigno del Castillo S., Procurador General de
la Repiblica, y Licenciado F. Tavares hijo, Abogado del Es-
tado ante el Tribunal de Tierras:

Vistos el memorial de ampliacién presentado por el abo-
gado de la intimante, y el acto de notificacién de dicho me-

Oido al Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Porfirio Herrera, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones ;

Oido el Licenciado Froilan Tavares hijo, por si y por
el Magistrado, presente en la audiencia, Licenciado Benigno
del Castillo S., Procurador General de la Reptblica, aboga-
dos de la parte intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Ley 1486, pro-
mulgada el 20 de marzo de 1938; 2 de la Ley de Registro de
Tierras, modificadg por la Orden Ejecutiva nimero 799; 4,
7 y 15 de la misma Ley de Registro de Tierras, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificado por la
Ley Nim. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940 :

Considerando,. que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el Estado Dominicano presenté, en fecha
siete de julio de mil novecientos treinta y ocho, al Tribunal
Superior de Tierras, la siguiente instancia: “El Estado Do-
minicano, representado por el infrascrito, Lic. Froilan Ta-
vares hijo, Abogado del Estado, con Cédula Personal de I-
dentidad No. 2701, serie 23, de fecha 2 de abril de 1932, muy
respetuosamente os pide que os plazca, que, Por cuanto: Por
su Decisién No. 1, de fecha 31 de enero de 1934, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original ordené el registro del
derechio de propiedad sobre el Solar No. 1, definitivo, de la
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Manzana No. 201 del D. C. No. 4 (actualmente D. C. No. 1
de la Comin de San Pedro de Macoris), ciudad de San Pe-
dro de Macorié, Comiin de San Pedro de Macoris, Provincia
de San Pedro de Macoris, en favor de José Armenteros; Por
cuanto: por su Decisién No. 1, de fecha 6 de abril de 1934,
el Tribunal Superior de Tierras, confirmé en todas sus par-
tes la antes aludida decisién del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiecién Original; Por cuanto: El Solar No. 1 de la Man-
zana No. 201 del D. C. No. 1 de la Comin de San Pedro de
Macoris, antiguo D. C. No. 4) y sus mejoras, se halla am-
parado actualmente por el Certificado de Titulo No. 40, re-
gistrado en favor de José Armenteros e Hijos, C. por A.;
Por cuanto: El Solar No. 1 de la Manzana No. 201 del D.
C. No. 1 de la Comiin de San Pedro de Macoris, segin se
desprende del estudio de los planos correspondientes y del
examen del terreno, se halla totalmente ubicado en el lecho
del rio “Higuamo”, siendo la aludida porcién de terreno, por
consiguiente, de acuerdo con lo previsto por el art. 538 del
Cédigo Civil, una dependencia del dominio piblico del Es-
tade: Por cuanto:' De acuerdo con lo dispuesto por los art.
70 v 80 de la Ley de Registro de Tierras, las porciones del
ten:itorio dominicano dependientes del dominio publico del
Estado, deben ser excluidas pura y simplemente del registro
catastral, va que ellas no pueden ser adquiridas por los par-
ticulares ni por titulos ni por preseripcién: Por cuanto: El
Estado Dominicano tiene en consecuencia el derecho de pe-
dir la nulidad del registro de que se trata; Por tanto: Apo-
derar a un juez de jurisdiccién original para que conozca,
de acuerdo con los tramites de la Ley de Registro de Tierras,
de la presente demanda en nulidad de registro existente en
favor de José Armenteros e Hijos, C. por A., del Solar No.
1 de la Manzana No. 201 del D. C. No. 1 de la Comin de San
Pedro de Macoris (antiguo D. C. No. 4), con todas sus con-
secuencias,—Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 7
de julio de 1938--, Firmado: Lic. F. Tavares hijo, Abogado del
Estado”: B), que el Tribunal Superior de Tierras designé
al Juez, Licenciado Miguel A. Delgado Sosa, “para que co-
nociera en jurisdiccién original de la demanda” arriba in-
dicada, “en nulidad del registro existente en favor de José
Armenteros e Hijos & Co., C. por A., del Solar No. 1 de'la
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Manzana No. 201, Distrito Catastral No. 1 de la comin de
San Pedro de Macoris™; C), que el juez asi d(;signa{lo dicté
sobre el caso, en fecha catorce de septiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, su Decisién No. 2 (dos), cuyo dispo-
sitivo se encuentra inserto en el de la sentencia ahora im-
pugnada; D), que el Estado Dominicano apeld, en fecha
veintinueve de septiembre del mismo afio, de dicha decision;
E). que el Tribunal Superior de Tierras conocié de tal re-
curso de alzada, en su audiencia de fecha seis de octubre de
mil novecientos treinta y nueve, a las once de la mafana; ),
que en la audiencia mencionada, el abogado del Estado en
el Tribunal de Tierras, Licenciado Froilan Tavares hijo, le-
y6 las conclusiones siguientes: “Por tanto: El Estado
Dominicano concluye, muy respetuosamente, pidiéndoos que
os plazeca: Revocar, en todas sus partes, la Decisién contra
la cual interpuso recurso de apelacion el Estado Dominica-
no, si opinais que es de orden piblico el principio seg_tin el
cual todas las demadas de caracter contencioso deben reco-
rrer, sucesivamente, los dos grados de jurisdiccién, de acuer-
do con lo preceptuado en el art. 7 de la Ley de Registro de
Tierras: o, en caso contrario, si creéis que la demanda in-
terpuesta por el Estado Dominicano és de la competencia en
primera y Unica instancia, del Tribunal Superior de Tierras,
declararlo asi expresamente, decidiendo, al mismo tiempo, 0
retener el conocimiento del asunto en los términos en que
fué introducido por el acto del 7 de julio de 1938, reservando
la fijacién de la audiencia para la fecha que fuere conve-
niente, o mandar que al asunto sea objeto de una nueva de-
manda introductiva de instancia”; G), que el Licenciado
Porfirio Herrera, abogado de los Sefiores José Armenteros
Hijos, & Co., C. por A., leyd, en la misma audiencia, las con-
clusiones que a continuacién se copian: “Honorables Magis-
trados: En el recurso de apelacién interpuesto por el Abo-
gado del Estado Dominicano contra la decisiéon No. 2 de fe-
cha 14 de Septiembre de 1938, y a reserva de desenvolver
méas amplios medios de defensa cuando hayan sido expues-
tos los fundamentos de ese recurso, la José Armenteros hijos
& Co., C. por A., por mediacién del Abogado que suscribe,
concluye : Primero: que sea mantenida la sentencia contra l_a
cual se recurre. Subsidiarjamente, que, cuando declaréis
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que un juez de jurisdiccion original pueda en general, co-
nocer de una acciéon que tiende a modificar o anular un fa-
llo del Tribunal Superior, o desconocer y destruir los efectos
legales de ese fallo, que rechacéis todo pedimento tendiente
a establecer pruebas frustratorias, frente a un derecho irre-
tractablemente adquirido por los sconcluyentes sobre el so-
lar No. 1 Manzana No, 201 de la ciudad de San Pedro de
Macoris, por oponerse a ello 1lo. la autoridad de la cosa juz-
gada; 20. la regla de que no hay vias de nulidad contra las
sentencias y la de que quien debe garantizar no puede evic-
cionar”; H), que €l tribunal apoderado del caso, concedié a
las partes sendos plazos para replicar y contrarreplicar; I),
que el abogado de José Armenteros Hijos & Co., C. por A,
deposité en la Secretaria de dicho tribunal, en fecha dieci-
nueve de octubre de mil novecientos treinta y nueve, un es-
erito de réplica, en estos términos: “Honorables Magistra-
dos: En relaciéon con el recurso de apelacién interpuesto por
el Estado Dominicano contra la deeision Num. 2, de fecha
14 de Septiembre de 1938, y haciendo uso del derecho que
se habia reservado en su defensa de fecha 6 de este mes, la
José Armenteros hijos & Co., C. por A., expone: Que, por
cuanto la incompetencia del Tribunal de Tierras es absolu-
ta en toda jurisdiccion, para conocer de la demanda
interpuesta por el Estado Dominicano tendiente a anular el
registro del solar No. 1, Manzana No. 201 del D. C. No. 1
de la Comun de San P. de Macoris, lo que implica anular los
efectos de la sentencia definitiva que reconocié a la José Ar-
menteros hijos & Co., C. por A., frente al Estado Dominica-
no, el derecho de propiedad del solar en cuestion, y anular
la sentencia misma. Concluye pidiéndoos: Primero: que,
confirmando la sentencia apelada, declaréis la incompeten-
cia abscluta del Tribunal de Tierras, Segundo: que hagais
constar que se retiran las conclusiones subsidiarias formula-
das en la defensa del dia 6 de este mes”; J) que el Abogado
del Estado deposité a su vez, en fecha dieciocho de diciem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, un escrito de contra-
rréplica con estas conclusiones: “De modo, pues, que al sos-
tener José Armenteros e Hijos & Co., C. por A., en su escri-
to de fecha 19 de octubre de 1939, que la incompetencia del
Tribunal de Tierras es absoluta en toda jurisdiccion para




508 BOLETIN JUDICIAL

Manzana No. 201, Distrito Catastral No. 1 de la comun de
San Pedro de Macoris”; C), que el juez asi dgsignad(} dictd
sobre el caso, en fecha catorce de septiembre de mil nove-
cientos treinta y ocho, su Decisién No. 2 (dos), cuyo dispo-
sitivo se encuentra inserto en el de la sentencia ahora im-
pugnada; D), que el Estado Dominicano apelé, en fecha
veintinueve de septiembre del mismo afio, de dicha decision ;
E), que el Tribunal Superior de Tierras conocié de tal re-
curso de alzada, en su audiencia de fecha seis de octubre de
mil novecientos treinta y nueve, a las once de la manana; F),
que en la audiencia mencionada, el abogado del Estado en
el Tribunal de Tierras, Licenciado Froilan Tavares hijo, le-
y6 las conclusiones siguientes: “Por tanto: El1 Estado
Dominicano concluye, muy respetuosamente, pidiéndoos que
os plazca: Revocar, en todas sus partes, la Decision contra
la cual interpuso recurso de apelacién el Estado Dominica-
no, si opinais que es de orden publico el principio segin el
cual todas las demadas de caracter contencioso deben reco-
rrer, sucesivamente, los dos grados de jurisdiccién, de acuer-
do con lo preceptuado en el art. 7 de la Ley de Registro de
Tierras: o, en caso contrario, si creéis que la demanda in-
terpuesta por el Estado Dominicano €s de la competencia en
primera y Unica instancia, del Tribunal Superior de Tierras,
declararlo asi expresamente, decidiendo, al mismo tiempo, 0
retener el conocimiento del asunto en los términos en que
fué introducido por el acto del 7 de julio de 1938, reservando
la fijacién de la audiencia para la fecha que fuere conve-
niente. o mandar que al asunto sea objeto de una nueva de-
manda introductiva de instancia’”; G), que el Licenciado
Porfirio Herrera, abogado de los Senores José Armenteros
Hijos, & Co., C. por A,, ley6, en la misma audiencia, las con-
clusiones que a continuacién se copian: “Honorables Magis-
trados: En el recurso de apelacién interpuesto por el Abo-
gado del Estado Dominicano contra la decisién No. 2 de fe-
cha 14 de Septiembre de 1938, y a reserva de desenvolver
més amplios medios de defensa cuando hayan sido expues-
tos los fundamentos de ese recurso, la José Armenteros hijos
& Co., C. por A., por mediacién del Abogado que suscribe,
concluye : Primero: que sea mantenida la sentencia contra 1‘3,
cual se recurre. Subsidiarjamente, que, cuando declaréis
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que un juez de jurisdiccion original pueda en general, co-
nocer de una acciéon que tiende a modificar o anular un fa-
llo del Tribunal Superior, o desconocer y destruir los efectos
legales de ese fallo, que rechacéis todo pedimento tendiente
a establecer pruebas frustratorias, frente a un derecho irre-
tractablemente adquirido por los sconcluyentes sobre el so-
lar No. 1 Manzana No, 201 de la ciudad de San Pedro de
Macoris, por oponerse a ello 1o. la autoridad de la cosa juz-
gada; 20. la regla de que no hay vias de nulidad contra las
sentencias y la de que quien debe garantizar no puede evic-
cionar’; H), que el tribunal apoderado del caso, concedié a
las partes sendos plazos para replicar y contrarreplicar; I),
que el abogado de José Armenteros Hijos & Co., C. por A.,
deposité en la Secretaria de dicho tribunal, en fecha dieci-
nueve de octubre de mil novecientos treinta y nueve, un es-
crito de réplica, en estos términos: “Honorables Magistra-
dos: En relacién con el recurso de apelacién interpuesto por
el Estado Dominicano contra la decision Num. 2, de fecha
14 de Septiembre de 1938, y haciendo uso del derecho que
se habia reservado en su defensa de fecha 6 de este mes, la
José Armenteros hijos & Co., C. por A., expone: Que, por
cuanto la incompetencia del Tribunal de Tierras es absolu-
ta en toda jurisdiccién, para conocer de la demanda
interpuesta por el Estado Dominicano tendiente a anular el
registro del solar No. 1, Manzana No. 201 del D. C. No. 1
de la Comin de San P. de Macoris, lo que implica anular los
efectos de la sentencia definitiva que reconoci6 a la José Ar-
menteros hijos & Co., C. por A., frente al Estado Dominica-
no, el derecho de propiedad del solar en cuestién, y anular
la sentencia misma. Concluye pidiéndoos: Primero: que,
confirmando la sentencia apelada, declaréis la incompeten-
cia absoluta del Tribunal de Tierras, Segundo: que hagais
constar que se retiran las conclusiones subsidiarias formula-
das en la defensa del dia 6 de este mes”; J) que el Abogado
del Estado deposité a su vez, en fecha dieciocho de diciem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, un escrito de contra-
rréplica con estas conclusiones: “De modo, pues, que al sos-
tener José Armenteros e Hijos & Co., C. por A., en su escri-
to de fecha 19 de octubre de 1939, que la incompetencia del
Tribunal de Tierras es absoluta en toda jurisdicciéon para
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conocer de la demanda interpuesta por el Estado Dominica-
no, esta postulando una tesis radicalmente contraria a las
disposiciones legales anteriormente citadas” ; K), q. el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté en la especie, en fecha quince de
enero de mil novecientos cuarenta, su Decision No. 2 (dos),
que constituye la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispo-
sitivo es el que en seguida se transeribe: “Falla: lo. Que de-
be confirmar, como al efecto confirma, la Decisién No. 2
(dos), rendida en jurisdiccié noriginal, en fecha 14 del mes
e Septiembre del afio 1938, Distrito Catastral No. 1, de la
fin.de San Pedro de Macoris, (antiguo D. C. No. 4), So-

o/ 1 %de 1la Manzana No. 201, Ciudad de San Pedro de
Mageris, provincia de Macoris, cuyo es el dispositivo
sigiiente: “lo. Que debe declarar y declara su in-
competencia absoluta para decidir sobre el caso en
peticién de anulacién del Certificado de Titulo No. 40 a
que se contrae la instancia mencionada del Estado Domini-
cano, en relacién con la adjudicacid noriginariamente hecha
del derecho de titulo correspondiente a favor de los Senores
José Armenteros Hijos & Co., C. por A., sobre el Solar No.
1 de la Manzana No. 201, Distrito Catastral No. 1 (antes
No. 4) de la ciudad,, comin y provincia de San Pedro de
Macoris: vy 20. Que debe ordenar y ordena que la instancia
de pedimento mencionada en el cuerpo de esta Decisién, ele-
vada al Tribunal Superior de Tierras por el Abogado del
Estado Dominicano y todo lo demés que la hubiere seguido
en el procedimiento, sea archivado, de acuerdo con lo dis-
puesto por el Articulo 5 de la Orden Ejecutiva No. 691, de
fecha 6 de Diciembre del 1921, en el expediente correspon-
diente en que obra archivado el mandamiento de registro del
solar de que se trata”. 20. Que debe acoger, sin tener para
nada en cuenta el fondo del litigio, como al efedato acoge, la
Gltima conclusién alternativa formulada por el Estado Do-
minicano, apelante; y ordenar, como al efecto ordena, que el
asunto sea iniciado nuevamente por medio de una instancia
sometida al Tribunal Superior de Tierras, para que sea éste
el que conozea definitivamente de la litis sostenida por el
Estado Dominicano contra los sefiores José Armenteros €
Hijos & Co., C. por A., respecto del solar determinado en el
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ordinal lo. de este dispositivo. Y por esta sentencia, asi se
pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que en el presente recurso se invocan,
como medios de casacion, los siguientes: 1o, “Violacion y
falsa aplicacion de los arts. 4, T 15 de la Ley de Reg. de
Tierras”; 20. “Violacién del art. 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil—Falta de motivos™; 30. “Viclacién y falsa apli-
cacion de los arts. 70 y 96 de la Ley de Reg. de Tierras”;

Considerando, que la parte intimada opone, en primer
término, al recurso del cual se trata, un medio de inadmisiéon
en el cual se alega que “de acuerdo con el art. 2 dz= la Ley
de Registro de Tierras, adicionado por la Orden Ejecutiva
799, del 15 de septiembre del 1922, art. 1-A, solamente son
susceptibles de recurso de casacién las sentencias o fallog de-
finitivos del Tribunal Superior de Tierras”, y que ‘“en el
presente caso el recurso de casacion ha sido dirigido contra
un fallo que no es defintivo respecto del fondo de los dere-
chos alegados por las partes”;

Considerando, respecto del medio de- inadmision arriba
aludido: que la disposicion legal que en el mismo se invoea,
expresa que ‘“el recurso de casaciéon podra ejercerse contra
todos los fallos definitivos de] Tribunal Superior de Tierras,
siempre q. en el digpositivo de dichos fallos se hubiere viclado
la ley”, es decir, contra todos los fallos definitivos del Tri-
bunal Superior aludido, y né solamente contra los defintivos
“respecto al fondo dé los derechos alegados por las partes”;
que en el segundo ordinal del dispositivo de la sentencia
atacada, el tribunal e que dispone ““20. Que debe acoger, sin
tener para nada en cuenta el fondo del litigio, como al efec-
to acoge, la ultima conclusiéon alternativa formulada por el
Estado Dominicano, apelante; y ordenar, como al efecto or-
dena, que €l asunto sea iniciado nuevamente por medio de
una instancia sometida al Tribunal Superior de Tierras, pa-
ra que sea éste el que conozca definitivamente de la litis sos-
tenida por el Estado Dominicano contra tos sefores José Ar-
menteros e Hijes & Co., C. por A, respectﬁ del solar deter-
minado en el ordinal lo. de este dispositivo”; que de ese
modo quedd fallado, de un moedo definitivo, que él Tribunal
Superior de Tierras conoceria, en instancia tnica, “fe lo li-
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conocer de la demanda interpuesta por el Estado Dominica-
no, esta postulando una tesis radicalmente contraria a las
disposiciones legales anteriormente citadas” ; K), q. el Tribu-
nal Superior de Tierras dict6 en la especie, en fecha quince de
enero de mil novecientos cuarenta, su Decisién No. 2 (dos),
que constituye la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispo-
sitivo es el que en seguida se transcribe: “Falla: lo. Que de-
be confirmar, como al efecto confirma, la Decisién No. 2
(dos), rendida en jurisdiceid noriginal, en fecha 14 del mes
Septiembre del ano 1938, Distrito Catastral No. 1, de la
.%g. San Pedro de Macoris, (antiguo D. C. No. 4), So-

No “1%de la Manzana No. 201, Ciudad de San Pedro de
Macoris, provincia de Macoris, cuyo es el dispositivo
sigiiente: ‘“lo. Que debe declarar y declara su in-
competencia absgoluta para decidir sobre el caso en
peticién de anulacién del Certificado de Titulo No. 40 a
que se contrae la instancia mencionada del Estado Domini-
cano, en relaciéon con la adjudicacig noriginariamente hecha
del derecho de titulo correspondiente a favor de los Senores
José Armenteros Hijos & Co., C. por A., sobre el Solar No.
1 de la Manzana No. 201, Distrito Catastral No. 1 (antes
No. 4) de la ciudad,, comin y provincia de San Pedro de
Macoris: y 20. Que debe ordenar y ordena que la instancia
de pedimento mencionada en el cuerpo de esta Decision, ele-
vada al Tribunal Superior de Tierras por el Abogado del
Estado Dominicanc v todo lo demas que la hubiere seguido
en el procedimiento, sea archivado, de acuerdo con lo dis-
puesto por el Articulo 5 de la Orden Ejecutiva No. 691, de
fecha 6 de Diciembre del 1921, en el expediente correspon-
diente en que obra archivado el mandamiento de registro del
solar de que se trata”. 20. Que debe acoger, sin tener para
nada en cuenta el fondo del litigio, como al efedto acoge, la
Gltima conclusién alternativa formulada por el Estado Do-
minicano, apelante; y ordenar, como al efecto ordena, que €
asunto sea iniciado nuevamente por medio de una instancia
sometida al Tribunal Superior de Tierras, para que sea éste
el que conozca definitivamente de la litis sostenida por el
Estado Dominicano contra los sefiores José Armenteros €
Hijos & Co., C. por A., respecto del solar determinado en el
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ordinal lo. de este dispositivo. Y por esta sentencia, asi se
pronuncia, manda y firma”;

Considerando, que en el presente recurso se invocan,
como medios de casacién, los siguientes: 1o, “Violacion y
falsa aplicacion de los arts. 4, 7T 15 de la Ley de Reg. de
Tierras’”; 2o0. “Violacion del art. 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.—Falta de motivos™ ; 30. “Violacion y falsa apli-
cacion de los arts. 70 y 96 de la Ley de Reg. de Tierras”;

Considerando, que la parte intimada opone, en primer
término, al recurso del cual se trata, un medio de inadmision
en el cual se alega que *“de acuerdo con el art. 2 do la Ley
de Registro de Tierras, adicionado por la Orden Ejecutiva
T99, del 15 de septiembre del 1922, art. 1-A, solamente son
susceptibles de recurso de casacién las sentencias o fallo§ de-
finitivos del Tribunal Superior de Tierras”, y que ‘‘en el
presente caso el recurso de casacién ha sido dirigido contra
un fallo que no es defintivo respecto del fondo de los dere-
chos alegados por las partes”;

Considerando, respecto del medio de- inadmisiéon arriba
aludido: que la disposiciéon legal que en el mismo se invoea,
expresa que ‘“‘el recurso de casacién podra ejercerse contra
todos los fallos definitivos de] Tribunal Superior de Tierras,
siempre q. en el dispositivo de dichos fallos se hubiere viclado
la ley”, es decir, contra todos los fallos definitivos del Tri-
bunal Superior aludido, y n6 solamente contra los defintivos
“respecto al fondo dé los derechos alegados por las partes’;
que en el segundo ordinal del dispositivo de la sentencia
atacada, el tribunal a quo dispone “2o0. Que debe acoger, sin
tener para nada en cuenta el fondo del litigio, como Lai efec-
to acoge, la ultima conclusién alternativa formulada por el
Estado Dominicano, apelante; y ordenar, como al efecto or-
dena, que el asunto sea iniciado nuevamente por medio de
una instancia sometida al Tribunal Superior de Tierras, pa-
ra que sea éste el que conozca definitivamente de la litis sos-
tenida por el Estado Dominicano contra tos sefores José Ar-
menteros e Hijes & Co., C. por A., respecto del solar deter-
minado en el ordinal lo. de este dispositivo”; que de ese
modo quedd fallado, de un modo definitivo, que €l Tribunal
Superior de Tierras conoceria, en instancia tnica, “Ze la li-
tis sostenida por el Estado Dominicano contra los sefiores
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José Armenteros é Hijos & Co., C. por A., respecto del solar
determinado en el ordinal lo. de este dispositivo”; que con
ello fué rechazado el ordinal primero de las conclusiones
presentadas, en fecha diecinueve de octubre del afo mil no-
vecientos treinta y nueve, por el abogado de la parte actual-
mente intimante, en el que se pedia que ‘*‘confirmando la
sentencia apelada”, se declarara “la incompetencia absolu-
ta del Tribunal de Tierras” para conocer del caso, y fué aco-
jido, de modo definitivo, el pedimento del Estado Dominica-
no, contenido en la segunda parte de las conclusiones, pre-
sentadas por él mismo, en la audiencia del seis de octubre
de mil novecientos treinta v nueve, pedimento expresado en
estos términos: “o, en caso contrario, si, creeis que la de-
manda interpuesta por el Estado Dominicano es de la com-
petencia en primera y twnica instancia, del Tribunal Supe-
rior de Tierras, declararlo asi expresamente, decidiendo, al
mismo tiempo, o retener el conocimiento del asunto en los
los términos en que fué introducido por el acto del 7 de julio
de 1938, reservando la fijacién de la audiencia para la fecha
que fuere conveniente, o mandar que el asunto sea objeto
de una nueva demanda introductiva de instancia’”; que ain
cuando la sentencia ipugnada contenga algunas disposicio-
nes preparatorias, ello no destruye el hecho de que constitu-
ya, sobre los puntos ya referidos, un failo defintivo; que,
como consecuencia de lo dicho, procede rechazar, como en
efecto se rechaza, el medic de inadmision del cual se ha ve-
nido tratando, y pasar al examen del fondo del recurso;

Considerando, en cuanto al segundo medio, concernien-
te a la alegada falta de motivos: que, como lo ha expresado
la' Suprema Corte de Justicia en varias ocasiones, el articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, citado por la parte
intimante, no es el texto legal aplicable, en cuanto a los mo-
tivos, a las decisiones del Tribunal de Tierras, sino el ar-
ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; pero, que tal error
de cita puede v debe ser subsanado, en el presente caso, de
acuerdo con los principios que rigen sobre ello, porque no
es posible duda alguna acerca de la naturaleza de la viola-
cién de la ley que es alegada;

Considerando, que “la litis sostenida por el Estado Do-
minicano contra los sefiores José Armenteros e Hijos & Co.,
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C. por A.,” mencionada en el ordinal segundo de la senten-
cia impugnada, requeria la solucién de las cuestiones si-
guientes: lo, la determinacién de cudl jurisdiccion era la
competente para conocer de la demanda de la cual se trata-
ba, en cuanto ella tendiera a obtener la anulacién, o la re-
vocacion, (aunque para llegar a pronunciar tal revocacion
o anulacién, si a ello autorizare el articulo 80 de la Ley de
Registro de Tierras tuviera que ordenarse que por la juris-
diccién competente se fallara, primeramente, sobre cualquier
cuestion previa cuya solucion fuere necesaria), o la decisién
sobre un modo de dar cumplimiento a un fallo del Tribunal
Superior de Tierras, independientemente de toda otra cues-
tién subsiguiente; 20, en caso de que se decidiese que el Tri-
bunal Superior de Tierras fuera competente para lo que que-
da expresado, y de que procediera conocer, a), de si el solar
en discusién era del dominio publico del Estado: b), de si
habia conservado tal caricter; c), de si por ello no habia po-
dido ser adquirido por la parte ahora intimante; y d), de
quiénes tenian derecho sobre las mejoras existentes en el
citado solar, dentro de las hipétesis previstas en el articulo
555 del Cédigo Civil, entonces, hubiera sido necesario deci-
dir si, sobre los cuatro puntos referidos, podia conocer el
Tribunal Superior de Tierras, o si se imponia designar, pa-
ra ello, un juez que fallase, acerca de tales cuestiones prin-
cipales, en jurisdiccion original, porque tal via fuera exiji-
da por los términos del articulo 57 de la Ley de Registro de
Tierras y de las demds disposiciones de la mencionada ley,
concernientes a los dos grados de jurisdiecién ;
Considerando, que es. en su cuarta consideracién, donde
el tribunal @ quo expone los motives basicos de su decision;
pero, que tales motivos solo hastan para lo decidido en cuan-
to al primer ordinal del dispositivo de la sentencia impugna,-
da, asi como para lo fallado en el ordinal segundo, en el sen-
tide tnico de ordenar “que el asunto sea iniciado nuevamen-
te por medio de una instancia sometida al Tribunal Superior
de Tierras’, v no para fundamentar lo dispuesto en el senti-
do de “que sea éste” (el Tribunal Superior de Tierras) “el
que conozca definitivamente de la litis” (sin exceptuar as-
pecto alguno de ésta) “gostenida por el Estado Dominicano
contra los sefiores José Armenteros e Hijos & Co., C. por A.,
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José Armenteros é Hijos & Co., C. por A., respecto del solar
determinado en el ordinal lo. de este dispositivo”; que con
ello fué rechazado el ordinal primero de las conclusiones
presentadas, en fecha diecinueve de octubre del ano mil no-
vecientos treinta y nueve, por el abogado de la parte actual-
mente intimante, en el que se pedia que ‘“‘confirmando la
sentencia apelada”, se declarara “la incompetencia absolu-
ta del Tribunal de Tierras” para conocer del caso, y fué aco-
jido, de modo definitivo, el pedimento del Estado Dominica-
no, contenido en la segunda parte de las conclusiones, pre-
sentadas por él mismo, en la audiencia del seis de octubre
de mil novecientos treinta y nueve, pedimento expresado en
estos términos: “o, en caso contrario, si. creeis que la de-
manda interpuesta por el Estado Dominicano es de la com-
petencia en primera y unica instancia, del Tribunal Supe-
rior de Tierras, declarurlo asi expresamente, decidiendo, al
mismo tiempo, o retener el conocimiento del asunto en los
los términos en que fué introducido por el acto del T de julio
de 1938, reservando la fijacién de la audiencia para la fecha
que fuere conveniente, o mandar que el asunto sea objeto
de una nueva demandae introductiva de instancia”; que aun
cuando la sentencia ipugnada contenga algunas disposicio-
nes preparatorias, ello no destruye el hecho de que constitu-
ya, sobre los puntos ya referidos, un failo defintivo; que,
como consecuencia de lo dicho, procede rechazar, como en
efecto se rechaza, el medio de inadmision del cual se ha ve-
nido tratando, y pasar al examen del fondo del recurso:

Considerando, en cuanto al segundo medio, concernien-
te a la alegada falta de motivos: que, como lo ha expresado
la: Suprema Corte de Justicia en varias ocasiones, el articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, citado por la parte
intimante, no es el texto legal aplicable, en cuanto a los mo-
tivos, a las decisiones del Tribunal de Tierras, sino el ar-
ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras; pero, que tal error
de cita puede vy debe ser subsanado, en el presente caso, de
acuerdo con los principios que rigen sobre ello, porque no
es posible duda alguna acerca de la naturaleza de la viola-
cién de. la ley que es alegada;

Considerando, que “la litis sostenida por el Estado Do-
minicano contra los sefiores José Armenteros e Hijos & Co.,
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C. por A.,” mencionada en el ordinal segundo de la senten-
cia impugnada, requeria la solucién de las cuestiones si-
guientes: lo, la determinacion de cudal jurisdiccién era la
competente para conocer de la demanda de la cual se trata-
ba, -en cuanto ella tendiera a obtener la anulacién, o la re-
voeacién, (aunque para llegar a pronunciar tal revocaciéon
o anulacién, si a ello autorizare el articulo 80 de la Ley de
Registro de Tierras tuviera que ordenarse que por la juris-
diceién competente se fallara, primeramente, sobre cualquier
cuestion previa cuya solucion fuere necesaria), o la decision
sobre un modo de dar cumplimiento a un fallo del Tribunal
Superior de Tierras, independientemente de toda otra cues-
tién subsiguiente; 20, en caso de que se decidiese que el Tri-
bunal Superior de Tierras fuera competente para lo que gue-
da expresado, y de que procediera conocer, a), de si el solar
en discusién era del dominio publico del Estado; b), de si
habia conservado tal caracter; ¢), de si por ello no habia po-
dido ser adquirido por la parte ahora intimante; y d), de
quiénes tenian derecho sobre las mejoras existentes en el
citado solar, dentro de las hipétesis previstas en el articulo
555 del Cédigo Civil, entonces, hubiera sido necesario deci-
dir si, sobre los cuatro puntos referidos, podia conocer el
Tribunal Superior de Tierras, o si se imponia designar, pa-
ra ello, un juez que fallase, acerca de tales cuestiones prin-
cipales, en jurisdiccion original, porque tal via fuera exiji-
da por los términos del articulo 57 de la Ley de Registro de
Tierras y de las demés disposiciones de la mencionada ley,
concernientes a los dos grados de jurisdieeion ;
Considerando, que es en su cuarta consideracién, donde
el tribunal @ quo expone los motives basicos de su decision;
pero, que tales motivos sélo bastan para lo decidido en cuan-
to al primer ordinal del dispositivo de la sentencia impugna,-
da, asi como para lo fallado en el ordinal segundo, en el sen-
tide tnico de ordenar “que el asunto sea iniciado nuevamen-
te por medio de una instancia sometida al Tribunal Superior
de Tierras’, y no para fundamentar lo dispuesto en el senti-
do de “que sea éste” (el Tribunal Superior de Tierras) “al
que conozca definitivamente de la litis” (sin exceptuar as-
pecto alguno de ésta) “sostenida por el Estado Dominicano
contra los sefiores José Armenteros e Hijos & Co., C. por A.,
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respecto del solar determinado en el ordinal lo. de este dis-
positivo”; pues, al ser la regla existente la de la competen-
cia de los jueces de jurisdiccién original del Tribunal de
Tierras, para la solucién de los puntos que han sido marca-
dos, arriba, con las letras a, b, ¢ y d, era necesario expresar
la razén por la cual, en el presente caso, hubiera de seguir-
se una pauta distinta; que, como consecuencia de cuanto que-
‘da dicho procede declarar que la sentencia impugnadal
adolece de insuficiencia de motivos que, en la especie, equi-
vale a falta de los mismos, respecto de la altima parte del
ordinal segundo de su dispositivo, que ya ha sido especifica-
da, y por ello ha violado el articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras, el cual sustituye, sobre este punto, al anticulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por lo tanto, el
segundo medio del recurso debe ser acojido, unicamente, en
el aspecto senalado, y no en su totalidad ;

Considerando, en cuanto al primer medio, que se refiere

a todo el ordinal segundo del fallo atacado, y né, inicamen-
te, a la parte del mismo afectada por el acojimiento parcial
que del segundo medio se ha hecho: que en tal pri-
mer |medio se alega la “violacion y falsa aplicacion
de los articulos 4, 7 y 15 de la Ley de Registro de
Tierras”, porque, seglin expresa la parte intimante, “es ar-

bitraria la decisién por la cual se atribuya un tribunal supe- |

rior una plenitud de jurisdiccién que no le ha sido reconoci-
da por la ley, que de una manera expresa determina sus a-
tribuciones de Juez de Segundo Grado”; que, sin tener que
decidir acerca de si son, por su sola virtud, los textos cita-
dos, o si son otros articulos de la Ley'de Registro de Tierras,
no invocados expresamente en el recurso, los que establecen
el doble grado de jurisdiccion en el Tribunal de Tierras, es
procedente declarar que la sentencia impugnada, en cuanto
decide que es el Tribunal Superior de Tierras quien debe
copocer de la instancia del Estado Dominicano, sobre la nu-
lidad de la sentencia, del mismo organismo, que ordend, en
favor de la parte intimante, el registro del solar en diseu-
si6n, no ha incurrido en el vicio que se pretende, pues es de
principio, basado en las leyes que rijen el funcionamiento de
los tribunales, que un juez inferior no puede conocer de la
reforma, ni de la revocacién, ni de la manera como debe ser
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cumplida, de una sentencia que haya sido dictada por un
tribunal de categoria superior; que, consecuentemente, el
medio del que ahora se trata debe ser rechazado en el aspec-
to dicho;

Considerando, que el acojimiento parcial que del segun-
do medio del recurso ha sido consignado, por vicios de for-
ma en la sentencia impugnada, hace innecesario el examen,
en sus otros aspectos, del medio del que ahora se trata:
trata;

Considerando, que la parte intimada concluye, en su
Memorial de Defensa —debidamente notificado a la otra
parte—, con |los siguientes pedimentos: "O casar la sen-
tencia impugnada en el caso de que estime que, siendo de
orden piublico el principio del doble grado de jurisdiccién, el
Tribunal Superior de Tierras debié revocar, en todas sus
partes, la decision apelada; o, en caso contrario, declarar
inadmisible el recurso de casacion de que se trata, por haber
sido incoado contra una decision no definitiva sobre el fon-
do: o rechazar, en-cuanto al fondo, el recurso de casacion
por improcedente y mal fundado; condenar, en los altimos
casos, a la parte intimante, al pago de las costas”; _

Considerando, que de acuerdo con los principios domi-
nantes, las demandas incidentales del demandado en casa-
cién, son admisibles ¥ no estan sujetas a los plazos y a las
formalidades exigidas para los recursos principales de casa-
cion, si han sido debidamente notificadas a la otra parte,
como lo fueron los pedimentos que han sido transcritos arri-
ba; que, en tales condiciones, procede admitir como una de-
manda incidental de casacién, el primero de dichos pedi-
mentos; .

Considerando, que cuanto ha sido expuesto al examinar
los medios primero y segundo del recurso de la parte inti-
mante, es aplicable a la demanda incidental de la intimada;
que en dicha demanda incidental, el Estado Dominicano a-
dopta la misma posicién asumida, en su primer medio, con
la parte intimante, la cual alega, en ese aspecto de su recur-
so, la violacién y falsa aplicacién de los articules 4, 7 y 15
de la Ley de Registro de Tierras; que, consecuentemente,
procede rechazar la demanda incidental aludida, en la mis-
ma medida y por los mismos motivos que fueron expresados
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respecto del solar determinado en el ordinal lo. de este dis-
positivo”; pues, al ser la regla existente la de la competen-
cia de los jueces de jurisdiceién original del Tribunal de
Tierras, para la solucién de los puntos que han sido marca-
dos, arriba, con las letras a, b, ¢ y d, era necesario expresar
la razén por la cual, en el presente caso, hubiera de seguir-
se una pauta distinta; que, como consecuencia de cuanto que-
‘da dicho procede declarar que la sentencia impugnada|
adolece de insuficiencia de motivos que, en la especie, equi-
vale a falta de los mismos, respecto de la ultima parte del
ordinal segundo de su dispositivo, que ya ha sido especifica-
da, y por ello ha violado el articulo 4 de la Ley de Registro
de Tierras, el cual sustituye, sobre este punto, al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, por lo tanto, el
segundo medio del recurso debe ser acojido, unicamente, en
el aspecto sefialado, ¥ nd en su totalidad;

Censiderando, en cuanto al primer medio, que se refiere

a todo el ordinal segundo del fallo atacado, y né, inicamen-
te, a la parte del mismo afectada por el acojimiento parcial
que del segundo medio se ha hecho: que en tal pri-
mer |medio se alega la ‘violacién y falsa aplicacion
de los articulos 4, 7 y 15 de la Ley de Registro de
Tierras”, porque, seglin expresa la parte intimante, “es ar-

bitraria la decisién por la cual se atribuya un tribunal supe- |

rior una plenitud de jurisdiccién que no le ha sido reconoci-
da por la ley, que de una manera expresa determina sus a-
tribuciones de Juez de Segundo Grado’; que, sin tener que
decidir acerca de si son, por su sola virtud, los textos cita-
dos, o si son otros articulos de la Ley'de Registro de Tierras,
no invoecados expresamente en el recurso, los que establecen
el doble grado de jurisdiccién en el Tribunal de Tierras, es
procedente declarar que la sentencia impugnada, en cuanto
decide que es el Tribunal Superior de Tierras quien debe
conocer de la instancia del Estado Dominicano, sobre la nu-
lidad de la sentencia, del mismo organismo, que ordend, en
favor de la parte intimante, el registro del solar en discu-
si6n, no ha incurrido en el vicio que se pretende, pues es de
principio, basado en las leyes que rijen el funcionamiento de
los tribunales, que un juez inferior no puede conocer de la
reforma, ni de la revocacién, ni de la manera como debe ser
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cumplida, de una sentencia que haya sido dictada por un
tribunal de categoria superior; que, consecuentemente, el
medio del que ahora se trata debe ser rechazado en el aspec-
to dicho;

Considerando, que el acojimiento parcial que del segun-
do medio del recurso ha sido consignado, por vicios de for-
ma en la sentencia impugnada, hace innecesario el examen,
en sus otros aspectos, del medio del que ahora se trata:
trata;

Considerando, que la parte intimada concluye, en su
Memorial de Defensa —debidamente notificado a la otra
parte—, con |los siguientes pedimentos: "O casar la sen-
tencia impugnada en el caso de que estime que, siendo de
orden publico el principio del doble grado de jurisdiccién, el
Tribunal Superior de Tierras debié revocar, en todas sus
partes, la decisién apelada; o, en caso contrario, declarar
inadmisible el recurso de casacion de que se trata, por haber
sido incoado contra una decisiéon no definitiva sobre el fon-
do: o rechazar, en-cuanto al fondo, el recurso de casacién
por improcedente y mal fundado; condenar, en los dltimos
casos, a la parte intimante, al pago de las costas”; _

Considerando, que de acuerdo con los principios domi-
nantes, las demandas incidentales del demandado en casa-
cién, son admisibles y no estan sujetas a los plazos y a las
formalidades exigidas para los recursos principales de casa-
ci6én, si han sido debidamente notificadas a la otra parte,
como lo fueron los pedimentos que han sido transcritos arri-
ba; que, en tales condiciones, procede admitir como una de-
manda incidental de casacién, el primero de dichos pedi-
mentos; .

Considerando, que cuanto ha sido expuesto al examinar
los medios primero y segundo del recurso de la parte inti-
mante, es aplicable a la demanda incidental de la intimada;
que en dicha demanda incidental, el Estado Dominicano a-
dopta la misma posicién asumida, en su primer medio, con
la parte intimante, la cual alega, en ese aspecto de su recur-
so, la violacién y falsa aplicacién de los articules 4, 7y 15
de la Ley de Registro de Tierras; que, consecuentemente,
procede rechazar la demanda incidental aludida, en la mis-
ma medida y por los mismos motivos que fueron expresados
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al considerar el ya repetido primer medio del recurso de
José Armenteros, Hijos & Co., C. por A.; que en cuanto di-
cha demanda incidental se refiere a lo dispuesto, en la sen-
tencia impugnada, en el sentido de que sea el Tribunal Su-
perior de Tierras “el que conozca definitivamente de la li-
tis” ete, esto es, de todo el litigio, no es necesario ponderar
la demanda aludida, al haber sido acojido,acerca de esto, el
sedic sobre falta de motivos presentado por la parte inti-
mante.
Considerando, que al haber sucumbido, parcialmente,
ambas partes, procede la compensaciéon de las costas;

Por tales motivos: primero, casa, por falta de motivos
en cuanto a la ultima parte del ordinal segundo de su dispo-
sitivo, transcrito en otro lugar del presente fallo, la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de ene-
ro de mil novecientos cuarenta, sobre el Solar numero uno,
de la Manzana nimero doscientos uno del Distrito Catastral
ntmero uno, de la Ciudad de San Pedro de Macoris, y reen-
via el asunto, asi delimitado, ante el Tribunal Superior de
Tierras; segundo, compensa totalmente las costas entre las
partes.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C+— Raf. Castro Rivera—Luis Logrono C.— Eug. A. Alva-
rez, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida
v publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firma-
de) : Eug. A. Alvarez
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigal "" E

Montéas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebre sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veinticinco del mes de setiembre del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 78° de
la Restauraciéon y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Scbre el recurso de casacién interpuesto, por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de dicho
distrito, dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
veintidés de mayo de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, el
veintinueve del mismo mes, en la Secretaria del Juzgado
@ quo;

Visto el memorial depositado por el recurrente en la
misma Secretaria, en el cual se desarrollan los medios del
recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o, 27 y 30 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el nombrado Isidro Morales, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la seccién
del Cuey, de la comiin del Seybo, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 4543, Serie 25, fué sometido a la
Alcaldia Comunal del Seybo, inculpado del hecho “de haber-
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al considerar el ya repetido primer medio del recurso de
José Armenteros, Hijos & Co., C. por A.; que en cuanto di-
cha demanda incidental se refiere a lo dispuesto, en la sen-
tencia impugnada, en el sentido de que sea el Tribunal Su-
perior de Tierras ‘el que conozca definitivamente de la li-
tis” ete, esto es, de todo el litigio, no es necesario ponderar

e la demanda aludida, al haber sido acojido,acerca de esto, el

aedio sobre falta de motivos presentado por la parte inti-
mante,
Considerando, que al haber sucumbido, parcialmente,
ambas partes, procede la compensacion de las costas;

Por tales motivos: primero, casa, por falta de motivos
en cuanto a la altima parte del ordinal segundo de su dispo-
sitivo, transcrito en otro lugar del presente fallo, la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de ene-
ro de mil novecientos cuarenta, sobre el Solar nimero uno,
de la Manzana niimero doscientos uno del Distrito Catastral
ntimero uno, de la Ciudad de San Pedro de Macoris, y reen-
via el asunto, asi delimitado, ante el Tribunal Superior de
Tierras; segundo, compensa totalmente las costas entre las
partes.

(Firmados) : J. Tomds Mejia— G. A. Ditz.— Dir
Franco Franco.—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C— Raf. Castro Rivera.—Luis Logroio C.— Eug. A. Alva-
rez, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados y fue firmada, leida
v publicada por mi, Secretario General, que certifico. (Firma-
de) : Eug. A. Alvarez
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicona.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomdas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logronio Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebre sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el dia veinticinco del mes de setiembre del mil
novecientos cuarenta, afio 97° de la Independencia, 78° de
la Restauraciéon y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Scbre el recurso de casacién interpuesto, por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de dicho
distrito, dictada, en atribuciones correccionales, en fecha
veintidés de mayo de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, el
veintinueve del mismo mes, en la Secretaria del Juzgado
@ quo;

Visto el memorial depositado por el recurrente en la
misma Secretaria, en el cual se desarrollan los medios del
recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1o, 27 y 30 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada. consta lo
siguiente: A), que el nombrado Isidro Morales, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la seccién
del Cuey, de la comin del Seybo, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 4543, Serie 25, fué sometido a la
Alcaldia Comunal del Seybo, inculpado del hecho “de haber-
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le dado fuego a un potrero de él, pasandose dicha candela
a la propiedad de la senora Carmen Mercedes” Viuda Mora-

les, “ocasionandole danos”; B), que la Alcaldia en referen-

cia conocié del hecho; y por su sentencia de fecha quince del
mes de abril del afio mil novecientos cuarenta, pronuncié el
descargo del inculpado, “por falta de pruebas™; C), que el
g J__Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
l;o, interpuso, en fecha diecinueve de los mismos mes y ano,
. “formal recurso de alzada contra el fallo mencionado, ‘“fun-
fl.a_.ndo su recurso en el motivo de incompetencia de la Alcal-
dia para fallar sobre el citado asunto”; D), que en la au-
diencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en la que se conoci6é del caso, tanto el Mi-
nisterio Publico como el inculpado concluyeron pidiendo que
se declarara irrecibible el recurso interpuesto, “por estar en
oposicion con las disposiciones del Articulo 167 del Coédigo
“de Proc. Criminal que exeluye el recurso de apelacién para
las sentencias de descargo de los juzgados de simple poli-
eia”: BE), que, en fecha veintidés de mayo de mil novecien-
tos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo dictd, sobre la especie, la sentencia contra
la cual se ha recurrido a casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero que debe declarar y declara regu-
lar v valido el recurso de apelacién interpuesto por el Minis-
terio Piblico, en consideracién de la incompetencia de la Al-
caldia de esta Comun para conocer del hecho y atencién a que
con el apoderamiento de la Alcaldia se viola una disposicion
de 6rden piiblico como lo es la relativa a la competencia;
Segundo: Que obrando por propia autoridad descarga al
prevenido Isidro Morales de generales anotadas, por insufi-
ciencia de pruebas en el hecho que se le imputa de incendio
por negligencia e imprudencia, en perjuicio de la senora
Carmen M. Vda. Morales; y en consecuencia declara nulas
la instruccién, citacion y todo lo que le hubiese seguido ¥
pronuncia las costas de oficio. Y por esta nuestra sentencia
asi se pronuncia, ordena, manda y firma’ ;

y Considerando, que el magistrado recurrente hizo con-
signar, en el acta al efecto levantada en la secretaria corres

pondiente, los medios de casacién que en seguida se expre-
san: “a-violacién de la regla de la competencia (articulo 27
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de la Ley de Procedimiento de Casacion; b) violacién de los
articulos 166 y 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal™,
Considerando, que el mismo magistrado alega en resu-
men, eh el memorial en el que desarrolla sus medios de ca-
sacion, lo siguiente: “la falta de calidad del Procurador Fis-
cal resulta o de la naturaleza de descargo de la sentencia A
quo si se admite que se juzgé en materia de simple policia, o
de la naturaleza correccional de la prevencién si se admite
que sea ésta la naturaleza del caso fallado por el Alcalde. .

Pero en ningtn caso estamos en presencia de una senteneia

apelable por parte del Ministerio Puablico. Al resolver em

<entido contrario el Juez del segundo grado ha violado lo§ &

principios de la competencia y log articulos 166 y 167 del |
Cédigo de Procedimiento Criminal”; ¥

Considerando, que la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, al facultar en su articulo 27, al Ministerio Publico, a_

interponer recurso de casacién ‘“‘en los casos de incompe=

disposiciones de dicha ley que conciernen a tal género de
fallos, son las del articulo 30; que alin cuando en este tltimo
texto legal se expresa que “igual aceién” (la de recurrir en
casacion) “corresponde al ministerio pislico contra las sen-
tencias de absolucién o de descargo, si hubiere violacién de
la ley”, ello no excluye, respecto del funcionario del Minis-
terio Pliblico ante el tribunal que haya dictado la decisidn, la
necesidad del interés, para la recibilidad de su recurso, de
acuerdo con los principios generales del derecho sobre toda
accién, aunque se invogque un vicio de incompetencia; que
tal es el sentido de las disposiciones del Cédigo de Instrue-
¢ién Criminal francés, en materia de recursos de casacién
contra sentencias correccionales, sentido adoptado, en el
va aludido articulo 30, por la legislacién dominicana para
toda materia penal, segin lo establece la exposiciéon de mo-
tivos presentada por la Suprema Corte de Justicia, cuando
formulé el proyecto que fué, luego, convertido en Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el presente caso, tanto la decisién
de la Alcaldia Comunal del Seybo, cuya autoridad y fuerza
de cosa ya irrevocablemente juzgada, invoca el recurrente,
como el fallo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

%
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tencia”, no se refiere a las sentencias de descargo, pues las = Jé
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le dado fuego a un potrero de él, pasandose dicha candela
a la propiedad de la sefiora Carmen Mercedes” Viuda Mora-

les, “ocasionandole dafios”; B), que la Alcaldia en referen-

cia conocié del hecho; y por su sentencia de fecha quince del
mes de abril del ano mil novecientos cuarenta, pronuncid el
fdescargo del inculpado, “por falta de pruebas”; C), que el
‘Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Sey-
“bo, interpuso, en fecha diecinueve de los mismos mes y ano,

~

.. Sformal recurso de alzada contra el fallo mencionado, “fun-

dando su recurso en el motivo de incompetencia de la Alcal-
dia para fallar sobre el citado asunto”; D), que en la au-
diencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial del Seybo, en la que se conocié del caso, tanto el Mi-
nisterio Publico como el inculpado concluyeron pidiendo que
se declarara irrecibible el recurso interpuesto, “por estar en
.oposicién con las disposiciones del Articulo 167 del Codigo
‘de Proc. Criminal que excluye el recurso de apelacién para
las sentencias de descargo de los juzgados de simple poli-
¢ia”: E), que, en fecha veintidés de mayo de mil novecien-
tos cuarenta, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo dictd, sobre la especie, la sentencia contra
la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero que debe declarar y declara regu-
lar y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Minis-
terio Publico, en consideracién de la incompetencia de la Al-
caldia de esta Comun para conocer del hecho y atencién a que
con el apoderamiento de la Alcaldia se viola una disposicién
de 6rden piiblico como lo es la relativa a la competencia;
Segundo: Que obrando por propia autoridad descarga al
prevenido Isidro Morales de generales anotadas, por insufi-
ciencia de pruebas en el hecho que se le imputa de incendio
por negligencia e imprudencia, en perjuicio de la senora
Carmen M. Vda. Morales; y en consecuencia declara nulas
la instruecién, citacién y todo lo que le hubiese seguido ¥
pronuncia las costas de oficio. Y por esta nuestra sentencia
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;

: Considerando, que el magistrado recurrente hizo con-
signar, en el acta al efecto levantada en la secretaria corres

pondiente, los medios de casacién que en seguida se expre-
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san: “a-violacién de la'regla de la competencia (articulo 27
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de la Ley de Procedimiento de Casacion; b) violacién de los
articulos 166 y 167 del Codigo de Procedimiento Criminal®,
Considerando, que el mismo magistrado alega en resu-
men, eh el memorial en el que desarrolla sus medios de ca-
sacién, lo siguiente: “la falta de calidad del Procurador Fis-
cal resulta o de la naturaleza de descargo de la sentencia A
quo si se admite que se juzgé en materia de simple policia, o
de la naturaleza correccional de la prevencién si se admite
que sea ésta la naturaleza del caso fallado por el Alcalde. .
Pero en ninglin caso estamos en presencia de una sentengia
apelable por parte del Ministerio Pablico. Al resolver em

centido contrario el Juez del segundo grado ha violado 168 % &

principios de la competencia y los articulos 166 y 167 del
Codigo de Procedimiento Criminal™;

Considerando, que la ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, al facultar en su articulo 27, al Ministerio Publico, a_

"
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interponer recurso de casacién “en los casos de incnmpqi.-.ff §

tencia”, no se refiere a las sentencias de descargo, pues las i
disposiciones de dicha ley que conciernen a tal génerc de
fallos, son las del articulo 30; que atin cuando en este ultimo
texto legal se expresa que “igual accién’ (la de recurrir en
casacién) ‘“corresponde al ministerio publico contra las sen-
tencias de absolucién o de descargo, si hubiere violacién de
Ja ley”, ello no excluye, respecto del funcionario del Minis-
terio Ptblico ante el tribunal que haya dictado la decision, 1a
necesidad del interés, para la recibilidad de su recurso, de
acuerdo con los principios generales del derecho sobre toda
accién, aunque se invoque un vicio de incompetencia; gque
tal es el sentido de las disposiciones del Cédigo de Instruc-
¢ién Criminal francés, en materia de recursos de casacién
contra sentencias correccionales, sentido adoptado, en el
va aludido articulo 30, por la legislacién dominicana para
toda materia penal, segin lo establece la exposicion de mo-
tivos presentada por la Suprema Corte de Justicia, cuando
formulé el proyecto que fué, luego, convertido en Ley sobre
Procedimiento de Casacién; .
Considerando, que en el presente caso, tanto la decizion
de la Alcaldia Comunal del Seybo, cuya autoridad y fuerza
de cosa ya irrevocablemente juzgada, invoca el recurrente,
como el fallo'del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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dudicisl el Seyio. @ ato oboe Jienaiadinn Op e sl . : DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
primeramente dicha, pronunciaron el descargo del incul- £ g . :
pado, “por falta de pruebas”, en la primera oportunidad, y
f)or “ir;suf;ciencia de pruebas” en la segunda, y declaral:on
as costas de oficio; o ] -
curso, que n001;2fd’eq:e;&ris?slam;g;{;lql}es’dd %rgét?nte i . 3 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
creada para el prevenido de entonces ms;:mi ‘?‘L’Cfrga‘}"’ . . ticia, regularmer}te constituida por los Jueces Licenciado
B vt de uilinterss. aciual v cierto ! ! MonEnes : Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
del recurrente; que c,uandc se conside ‘pax:a 8 hceion Dubllc_a 4 . o, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
cidido el desca;‘go o ‘itribu.cionewhl el‘ard_qu-e & hahex_- deci- 3 Montas, Eudaldc Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Ve-
a quo, después de ha_};:erqe refe.‘:é cm‘leccmnéles’ EI tl.‘lbu"al ; ' lazquez y Rafael Castro Rivera, asistidos del infrascrito Se-
su decision, al punto de ia comléto‘ - el] primer grainal 8 - cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
LT Simera in%tanciap cs:{:’;a’ ¢l fallo ahora atacas en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
bble en cuanto al descarg‘;o pmn-umi:d(;uefltemente lr.lzlpugr}w i tisiete del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta,
terés al actual recurso, éste seria Qierﬁp}req?ﬁrilizis;gm & - afio.97° de la Independencia, 78° de la Restauraciéon y 11°
;isrrjpe_lable !la ﬁe'ntencia, y n6é “en tultima instancia”?cn?l?; 1 2 (éi]}?e%? g:sgé?nl“?; 223;?;?5;?3&5@3 Pl S5
. ke i ‘ ; la s :
Casagiu{':sfe e teno Lo, 0c dniley, sobre. Frocodinisnio g ' ] Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Senora
Par falos Motivos A brs 3 ' Juana Casimira Fabian, ocupada en sus quehaceres doraés-
SBeion fnigal-;:]e?t(:l:;;? :f(i\li: di__f:e;lb;}le.m e de ca- ' ticos. domiciliado v residente en la Cuenca, comun de Gue-
Distrito Judicial d‘el Seybo. cfn?:r % ‘0 ¢ I'O(,.urddor Fiscal del rra, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
B Bastancia do dicho dist a_tbendenc‘la del Juzgado de __ cha ocho de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, so-
mayo de mil no‘;’eciento‘s Cu"trp;lti: 0 ke ;f’f‘ha‘_\'_elntldos.ae 3 bre el Sitio de Marchena, Comtn de Guerra, Distrito Catas-
copiado en otro lugar cie] creéqnt;: qu,\lrlo lf’p%lt]m ha sido tral ntimero cuarenta y cinco (45), Provincia Trujillo;
tas de oficio. o 44 #llo, ¥ declara las ‘oo ] Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
: ciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de los Sefniores Gui-
(Bimado) s 7. Tomds Metlbo—Dr. T Franco Pronss _ ._ l_l‘ermo de la ’Rosa. agricultor, dorpiciliado’ y residente en
;Hn'gail. Montds.—FEudaldo Troncoso de la C. —J. .‘i-"z'd(rl V.e: . 'I (dl:;l}c(,g-,dwmun ae géléerga. _pr'!l;:aioi‘ ie(}a ce;]dL}IIa d]‘)erisé’(}gr;al i
dzouez —Raf. sl S N P A 1 idad numero 386, Serie b, de e abril de 1952 ¥
Ah?a.-r'f»,:, Secfetgli{izmhée;;:-s:_a- Luis Logromo C.—Bug. A, - Juana Casimira Fabiin, de generales ya dichas, en el cual
- se alegan, en nombre de éstos, las violaciones de la ley que

Repiiblica Dominicana.

La presente sentencia ha sid 4 ; - mas adelante se expondran ;
= : sido dada y 3 : i y
Jueces que figuran en su encl; fidd ¥ AUmANS POy, lgs ‘ Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
pliblica del dia, mes y afio end'é'lezeim;ﬁ:{ ik fla audientia : ] ¢iado Luis Julidn Pérez, abogado del intimado, Seior Tomas
0 v ol ads por it Secret SRIESRa0s ¥ S tlrn‘}a.da, 2 Demetrio Morales y Julian, propietario, domiciliado y resi-
(Firrr;ado) . Bug. A A]Vlz;_re:tre arin Genersl, que ceplifans ] dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal ni-
M ! mero 2896. Serie 1, expedida en esta cindad el dia 2 de mar-
zo de 1932;
Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
veinte de jumio de mil novecientos cuarenta, en el que se da
acta, al Sefor Guillermo de la Rosa, del desistimienfo que
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git;dICI?.l del Seybo, .dlctado sobre‘ la apelacion de la senten- ; , DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
primeramente dicha, pronunciaron el descargo del incul- - g :
pado, “por falta de pruebas”, en la primera oportunidad, y
lpor “ir;zufcilciencia de pruebas” en la segunda, y decla-rar,on
as costas de oficio; qu iei 1 ;
o, aus E ok e cdeiogen B iR i ] En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
_ creada para el prevenido de Erl'tm;ces, cgir;w‘; :1?;;?;}2' | ticia, regu}armel.l'te {:onst‘ituida por los Ju{?ces Licenciado
carece de un interés, actual y cierto, para la accién Dﬁblic&;, #oan Tombe Me) i E residogis uoex ’I_‘ulzo Traneo Tean
del recurrente; que cuando s Q'd’ Gl ; f p co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
cidido el desca'rgo i, atribugg?q{:h.l erara‘que! d;l haber degis Montés, Eudalde Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Ve-
a quo, después de haberse referiZ;OZiechn? ok t]:IDUIIaI | -, Jazquez y Rafael Castro Rivera, asistidos del infrascrito Se-
su decisién, al punto de la Cﬂmpetel:lcia il I;S;Ee;hf):‘dmi‘l d‘f : creta_riu Generzﬂ. en l.a S.ala donde celebre} sus aud’ienciz’ts.
010 ara en. primers instancia: cons ? PR a0 : . en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
- ble en cuanto al descaréo Dm“rum.i;gfue.ntemente . 3 : tisiete del mes de setiembre del mil novecientos cuarenta,
terés al actual recurso, éste seris 11. g ql‘u? ell_(a.f.llera L ¥ afio.97¢ de la Independencia, 787 de la Restauraciéon y 11°
ser apelable la sent N s ;.d bl?m.m? %lrembx'blf, POR de la Era de Trujillo, ha dictado en andiencia publica, como
lo requiere el da:g;u?:cllg, ;; I;O Lenr ul?;ma 1115tan.caa.~ cone ! Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
Casacién : s lailey sobre & rocodintents o . - Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Senora
Por tales motivos el A i ‘ ' Juana Casimira Fabian, ocupada en sus quehaceres domés-
sacién intgl‘lnuetféltl;:;it glei‘i;;disltl;fglb;'ble i IECL.WS? de car ' ticos. domiciliado y residente en la Cuenca, comin de Gue-
Distrito Judicial del Sevbs cfntra qu ; rocurgder Fiscal gl - . rra, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fe-
Primera Instancia de (lici“:o di%trith ndengla‘hde] F-ngg.a{’io de - cha ocho de noviembre de mil novecientos treinta y ocho, so-
mayo de mil Sarartortig cuare;lta (():’uve dfx aﬁ'\-‘evllltld();-;‘(‘.e 1 bre el Sitio de Marchena, Comin de Guerra, Distrito Catas-
copiado en otro lugar (iel pz'eei;nt,e f°“0 lsr)domltn;o ba sidg i ' tral nimero cuarenta y cinco (45), Provincia Trujillo;
tas de oficio. y a0, ¥ dectars lag oo Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
5 ciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de los Sefiores Gui-
(Firmado) : J. Tomds Megia—Dr. T. Franco Franco ' llermo de la Bosa. fs.gricu]tor, dongiciliado’ y residente en
;43:?‘-{;(??'.1 Montds.—FEudaldo Troncoso de la C. —J. Vidal I--‘e; : (.:aue?ilﬁ:szacm?un e ;;;éerga' }Jol;aioi' ie {ia Ci)dl.l}a dper;;)o‘;nzal de
dzquez—Raf. Cast T e e DI = ) b 1 numero 536, oerie b, de e abril de D LN
Alvarez, Sec;-etgfi;;rr(f;ef;;{a' Iads Logrong, Co—Mng: A, E E. Juana Casimira Fabian, de generales ya dichas, en el cual
3 se alegan, en nombre de éstos, las violaciones de la ley que

Repitblica Dominicand.

La presente sentencia ha si N . mis adelante se expondran;
Jueces que figuran en su e crild? d.ar]a y firmada por; 1?3 ' j Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
piiblica del dia, mes .y z;ﬁo End;?;;mzzz, en la audiencia . ciado Luis Julidn Pérez, abogado del intimado, Senor Tomas
leida y publicada ]}ﬁr mi, Secret i G o8 y fue flnr_“rf"da- j Demetrio Morales y Julidn, propietario, domiciliado y resi-
{Firn:lado) : Eug. A. Alvz;r:az’ etario General, que. certifico, ] dente en Ciudad Trujillo, portador de la ecédula personal ni-
e y mero 2896, Serie 1, expedida en esta ciudad el dia 2 de mar-
zo de 1932;
Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
veinte de jumio de mil novecientos cuarenta, en el que se da

acta, al Sefior Guillermo de la Rosa, del desistimiento que
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nizo del recurso por él incoado contra la sentencia supradi-
cha, desistimiento que fué aceptado por la parte intimada;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Antinoe Fiallo, en representacion del
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Luis Julidn Pérez, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura de su
dictamen; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 42 de la Constitucién de la Re-
ptblica; 2 y 1351 del Codigo Civil; 1, 2, 3, 5, Ty 8 de la Ley
sobre Division de Terrenos Comuneros, derogada por la Or-
den Ejecutiva 511, y restablecida, luego, para determinados
casos; 16, 17 y 18 de la Orden Ejecutiva 590, y las modifi-
caciones que de ella hizo el articulo 8 del Decreto 83, del Go-
bierno Provisional; 1, 5 y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha seis de agosto de mil novecien-
tos treinta y uno, fué dictada por el Juez Licenciado Manuel
de J. Camarena Perdomo, en jurisdiceién original, la Deci-
sion No. 1, por medio de la cual ordené el registro de las
parcelas Nos. 1, 2 y 3, en la forma que se lee en el disposi-
tivo de la misma; y rechazé las reclamaciones de Juana Ca-
simira Fabian, Guillermo de la Rosa y César Caamano; B),
que, inconformes estos sefiores con esa decision, incoaron
recursos de apelacién contra ella; que al conocer el Tribunal
Superior de Tierras de esta apelacién, se suscité ante él la
cuestién de que el sitio de “Marchena” formaba parte del
sitio de Cuenca, sitio este ultimo que habia sido objeto de
una mensura ordinaria homologada; que al examinar los ale-
gatos producidos a este efecto estimé el Tribunal Superior
gue no s6lo influian respecto a la decision de las parcelas
apeladas Nos. 2 y 3, sino también acerca de la parcela No.
1, ¥ que debia tal cuestiéon propuesta recorrer los dos gra-
dos de jurisdiccién consagrados por nuestras feyes; y, por
tanto, por su Decisiéon No. 1 de fecha catorce de enero de
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mil nmovecientos treinta y seis, ordené la celebracién de un
Nuevo Juicio sobre dicho expediente y comisiond para ello
al Juez Licenciado Francisco A. Lizardo, ordenandole deci-
dir, por sentencia previa a dicho Nuevo Juicio, si el Distrito
Catastral No. 45, sitio de “Marchena”, forma o no parte del
sitio de “Cuenca”; C), que el Juez apoderado del caso, dic-
t6, el nueve de junio de mil novecientos treinta y seis su De-
¢isiéon numero dos (2), con el dispositivo siguiente: “Falla:
Que debe declarar y declara que ha side probado que el Dis-
trito Catastral No. 45, forma parte del sitio de Cuenca, Co- .
min de Guerra, Provincia Trujillo”; D), que el Senor To-
mas Demetrio Morales y Julidn, actual intimado, apelé de
esta decision, y el Tribunal Superior de Tierras conocio del
asunto, en su audiencia publica del veintinueve octubre de
mil novecientos treinta y seis; E), que, en dicha audiencia
el abogado que representaba al Sefior Tomas Demetrio Mo-
rales y Julian, concluyé de este modo: “Por tanto, don To-
mas Demetrio Morales y Julian, de calidades expresadas,
parte recurrente en esta accién, por mi humilde mediacién,
pide de Vosotres, respetuosamente, que os plazca:—1° Revo-
car, por contraria a los principios, la decision recurrida del
Juez de nuevo juicio, de fecha 9 de Junio del 1936, la cual
declara que los terrenos del sitio de “Marchena”, incluidos
en el Distrito Catastral No. 45, forman parte integrante del
sitio de “Cuenca”; y 20. Decidir, por contrario imperio, que
estos terrenos del sitio de “Marchena’”, si en alguna época,
¥a muy remota, formaron parte del sitio de “Cuenca” o de
otro sitio cualquiera de naturaleza comunera, dejaron de ser
parte integrante del sitio a que pertenecieran y perdieron
su primitiva naturaleza, los cuales constituyen hoy una por-
cién distinta y separada de todo sitio; pudiendo, sin embar-
go, todos quienes pretendan tener algiin derecho sobre los
mismos, presentar su reclamacién ante el Tribunal de Tie-
rras en Jurisdiceién Original y probar su derecho por todos
los medios admitidos por la Ley de Registro de Tierras; de-
clarando al propio tiempo de manera especialisima y en for-
ma tal que no dé lugar a duda, que la circunstancia de ha-
ber sido ciertamente incluidos estos terrenos de “Marchena’”
dentro del perimetro recorrido por el Agrimensor comisio-
nado durante practicaba las operaciones de mensura ordina-
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hizo del recurso por él incoado contra la sentencia supradi-
cha, desistimiento que fué aceptado por la parte intimada:

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado Antinoe Fiallo, en representacién del
Licenciado Arquimedes Pérez Cabral, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Luis Julidn Pérez, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo 8., en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 42 de la Constitucion de la Re-
ptblica; 2 y 1351 del Cédigo Civil; 1, 2, 3, 5, 7y 8 de la Ley
sobre Divisién de Terrenos Comuneros, derogada por la Or-
den Ejecutiva 511, y restablecida, luego, para determinados
cagos; 16, 17 v 18 de la Orden Ejecutiva 590, y las modifi-
caciones que de ella hizo el articulo 8 del Decreto 83, del Go-
bierno Provisional; 1, 5 ¥y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que en fecha seis de agosto de mil novecien-
tos treinta y uno, fué dictada por el Juez Licenciado Manuel
de J. Camarena Perdomo, en jurisdiceién original, la Deci-
sién No. 1, por medio de la cual ordend el registro de las
parcelas Nos. 1, 2 y 3, en la forma que se lee en el disposi-
tivo de la misma; y rechazé las reclamaciones de Juana Ca-
simira Fabidan, Guillermo de la Rosa y César Caamano; B),

- que, inconformes estos senores con esa decisién, incoaron
recursos de apelacion contra ella; que al conocer el Tribunal
Superior de Tierras de esta apelacién, se suscité ante él la
cuestion de que el sitio de “Marchena” formaba parte del
gitio de Cuenca, sitio este Gltimo que habia sido objeto de
una mensura ordinaria homologada ; que al examinar los ale-
gatos producidos a este efecto estimé el Tribunal Superior
que no s6lo influian respecto a la decisién de las parcelas
apeladas Nos. 2 y 3, sino también acerca de la parcela No.
1, y que debia tal cuestién propuesta recorrer los dos gra-
dos de jurisdiccién consagrados por nuestras leyes; y, por
tanto, por su Decision No. 1 de fecha catorce de enero de
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mil novecientos treinta y seis, ordend la celebracién de un
Nuevo Juicio sobre dicho expediente y comisiondé para ello
al Juez Licenciado Francisco A. Lizardo, ordenindole deci-
dir, por sentencia previa a dicho Nuevo Juicio, si el Distrito
Catastral No. 45, sitio de “Marchena”, forma o no parte del
sitio de “Cuenca”; C), que el Juez apoderado del caso, dic-
t6, el nueve de junio de mil novecientos treinta y seis su De-
cisiéon numero dos (2), con el dispositivo siguiente: “Falla:
Que debe declarar y declara que ha side probado que el Dis-
trito Catastral No. 45, forma parte del sitio de Cuenca, Co- .
mun de Guerra, Provincia Trujillo”; D), que el Senor To-
mas Demetrio Morales y Julian, actual intimado, apeld de
esta decision, y el Tribunal Superior de Tierras conocié del
asunto, en su audiencia publica del veintinueve octubre de
mil novecientos treinta y seis; E), que, en dicha audiencia
el abogado que representaba al Sefior Tomas Demetrio Mo-
rales y Julian, concluyé de este modo: “Por tanto, don To-
mas Demetrio Morales v Julidn, de calidades expresadas,
parte recurrente en esta accién, por mi humilde mediacién,
pide de Vosotres, respetuosamente, que os plazca:—1° Revo-
car, por contraria a los principios, la decisién recurrida del
Juez de nuevo juicio, de fecha 9 de Junio del 1936, la cual
declara que los terrenos del sitio de “Marchena”, incluidos
en el Distrito Catastral No. 45, forman parte integrante del
sitio de “Cuenca”; ¥ 2o0. Decidir, por contrario imperio, que
estos terrenos del sitio de “Marchena”, si en alguna época,
va muy remota, formaron parte del sitio de “Cuenca” o de
otro sitio cualquiera de naturaleza comunera, dejaron de ser
parte integrante del sitio a que pertenecieran y perdieron
su primitiva naturaleza, los cuales constituyen hoy una por-
cién distinta y separada de todo sitio; pudiendo, sin embar-
20, todos quienes pretendan tener algtin derecho sobre los
mismos, presentar su reclamacién ante el Tribunal de Tie-
rras en Jurisdiccién Original y probar su derecho por todos
los medios admitidos por la Ley de Registro de Tierras; de-
clarando al propio tiempo de manera especialisima y en for-
ma tal que no dé lugar a duda, que la circunstancia de ha-
ber sido ciertamente incluidos estos terrenos de “Marchena”
dentro del perimetro recorrido por el Agrimensor comisio-
nado durante practicaba las operaciones de mensura ordina-
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ria del sitio de “Cuenca’”, ni de haber sido homologada la
particiéon numérica de que fué objeto este sitio por sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, son motivo bastante para hacer de estos
terrenos en la actualidad y frente a los dictados de la Ley
de Registro de Tierras, una porcién comunera dependiente
de éste u otro sitio cualquiera, ni mucho menos aun que los
derechos adquiridos por prescripcién sobre los mismos te-
rrenos puedan ser afectados en manera alguna por estas cir-
cunstancias”; F), que en la misma audiencia, el abogado
representante de Guillermo de la Rosa, Juana Casimira Fa-
bign, Octavio de la Rosa y la Sucesién de Marcos Silvestre,
concluyé en la siguiente forma: “Por consiguiente, yo me
reservo de hacer las conclusiones respecto de la conclusion
gue invoca ahora la Ozama Sugar Company, y me limito a
coneluir en el sentido de que sea confirmada la sentencia de
Jurisdiceién Original del 9 de Junio de 1936. Si por el con-
trario el Tribunal Superior de Tierras-considera que si ha
lugar a conocer el fondo del asunto, yo deseo entonces que
el Tribunal me conceda un plazo lo mas amplio posible para
producirme en lo que respecta a la nueva posiciéon que adop-
ta la Ozama Sugar Company”; G), que a la misma audien-
cia concurrieron otras personas, cuyas conclusiones no se
especifican, ahora, por no ser partes en el presente recurso;
H), que, en fecha ocho de noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, que constituye su Decisién namero
dos (2), cuyo dispositivo es el que a continuacién se trans-
cribe: “Falla:—1*—Que debe acoger, como al efecto acoge, el
recurso de apelacién interpuesto por el senor Tomads Deme-
trio Morales v Julidn, por su escrito de fecha ocho del mes
de Julio del afio mil novecientos treinta y seis, contra la De-
cisién Nimero 2 (dos), de fecha nueve del mes de Junio del
afio mil novecientos treinta y seis, del Juez de jurisdiccion
original, Distrito Catastral Nimeroc 45 (cuarenta y cinéo),
sitio de “Marchena’”, Comtin de Guerra, Provincia Trujillo.—
2¢—_Que debe revocar, como al efecto revoca, la aludida De-
cisién cuyo dispositivo ha sido copiado al inicio de esta Sen-
tancia.—3"—Que, obrando por propia autoridad, debe decla-
rar y declara, que el sitio de “Marchena”, es un sitio diferen-
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te del sitio de “Cuenca” y que no es comunero.—4°>—Que debe
designar, como al efecto designa, al Juez Licenciado José
Joaquin Pérez Pdez, para que celebre el nuevo juicio orde-
nado por su Decisién Ndmero 1 (uno), de fecha catorce del
mes de Enero del aflo mil novecientos treinta y seis, el cual,
en cuanto al fondo, estd pendiente de celebrarse réspecto de
este sitio.—Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y
firma”; '

Considerando, que en el presente recurso son invocados,
como medios de casacién, los siguientes: 1o, “Violacién de los
Articulos 1, 2, 3, 5, T y 8 de la Ley sobre Divisién de Terre-
nos Comuneros”; 2o, “Violacién de los Arteulos 16, 17 v 18
de la Orden Ejecutiva No. 590, modificada por el Art. 8 del
Decreto No. 83 del Gobierno Provisional, de fecha 20 de A-
gosto de 1923, y del Art. 2 del Cédigo Civil”; y 30, “Violacion
del Articulo 1351 del Cédigo Civil y violacién del Art. 42 de
la Constitucion de la Reptiblica” :

Considerando, en cuanto al tercer medio, el cual debe ser
examinado en primer término, por la naturaleza de las ale-
gaciones que se hacen en el mismo: que el intimante preten-
de, en la primera parte de este medio, que la sentencia im-
pugnada violé el articulo 1351 del Cédigo Civil, concernicnte
a la autoridad de la cosa juzgada, porque segiin las afirma-
ciones de dicho intimante, “la prolija motivacién de hecho en
que se funda la mencicnada sentencia, ostensiblemente im-
propia, soslaya la cuestién principal, €l eje fundamental de
la cuestién juridica que sirve de base a la sentencia de juris-
diccién original que fué modificada o revocada por ella, v
s6lo de un modo pélido, casi incoloro, se detiene dicho tallg)
a considerar el asunto juridico esencial: El valor juridico de
la sentencia de homologaeion de la particion numérica del si-
tio de Cuenca de fecha 18 de Mayo de 1918”; y porque. al
“practicarse la mensura y particién del sitio de “Cuenca”,
quedé incluido dentro del perimetro de dicha mensura lo que
la sentencia recurrida pretende designar con el nombre de
“Sitio de Marchena”, sin que ni en el momento en que se prac-
ticaba la referida mensura, ni en fecha posterior, los preten-
didos propietarios hubiesen, dentro de las normas legales
imperantes en esa época, recurrido ni contra la sentencia que
ordend la particién, ni mucho menos contra'la sentencia de
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ria del sitio de “Cuenca”, ni de haber sido homologada la
particiéon numérica de que fué objeto este sitio por sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, son motivo bastante para hacer de estos
terrenos en la actualidad y frente a los dictados de la Ley
de Registro de Tierras, una porcién comunera dependiente
de éste u otro sitio cualquiera, ni mucho menos atn que los
derechos adquiridos por prescripcién sobre los mismos te-
rrenos puedan ser afectados en manera alguna por estas cir-
cunstancias”; F), que en la misma audiencia, el abogado
representante de Guillermo de la Rosa, Juana Casimira Fa-
bién, Octavio de la Rosa y la Sucesién de Marcos Silvestre,
concluyé en la siguiente forma: “Por consiguiente, yo me
reservo de hacer las conclusiones respecto de la conclusién
gue invoca ahora la Ozama Sugar Company, y me limito a
coneluir en el sentido de que sea confirmada la sentencia de
Jurisdiceién Original del 9 de Junio de 1936. Si por el con-
trario el Tribunal Superior de Tierras:considera que si ha
lugar a conocer el fondo del asunto, yo deseo entonces que
el Tribunal me conceda un plazo lo mas amplio posible para
producirme en lo que respecta a la nueva posicién que zu%op--
ta la Ozama Sugar Company’; G), que a la misma audien-
cia concurrieron otras personas, cuyas conclusiones no se
especifican, ahora, por no ser partes en el presente recurso;
H), que, en fecha ocho de noviembre de mil novecientos
treinta y ocho, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, que constituye su Decisién numero
dos (2), cuyo dispositivo es el que a continuacién se trans-
cribe: “Falla:—1°—Que debe acoger, como al efecto acoge, el
recurso de apelacién interpuesto por el senor Tomas Deme-
trio Morales y Julidn, por su escrito de fecha ocho del mes
de Julio del afio mil novecientos treinta y seis, contra la De-
cisién Ntimero 2 (dos), de fecha nueve del mes de Junio del
afio mil novecientos treinta y seis, del Juez de ju1‘isdiccli6n
original, Distrito Catastral Namero 45 (cuarenta y cindo),
sitio de “Marchena”, Comun de Guerra, Provincia Trujillo.—
2¢—_Que debe revocar, como al efecto revoca, la aludida De-
cisién cuyo dispositivo ha sido copiado al inicio de esta Sen-
tancia.—3*—Que, obrando por propia autoridad, debe decla-
rar v declara, que el sitio de “Marchena”, es un sitio diferen-
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te del sitio de “Cuenca” y que no es comunero.—4°—Que debe
designar, como al efecto designa, al Juez Licenciado José
Joaquin Pérez Pdez, para que celebre el nuevo juicio orde-
nado por su Decision Nimero 1 (uno), de fecha catorce del
mes de Enero del afio mil novecientos treinta y seis, el cual,
en cuanto al fondo, esta pendiente de celebrarse respecto de
este sitio.—Y por esta sentencia, asi se pronuncia, manda y
firma”; :

Considerando, que en el presente recurso son invocados,
como medios de casacién, los siguientes: 1o, “Violacién de los
Articulos 1, 2, 3, 5, 7T y 8 de la Ley sobre Divisién de Terre-
nos Comuneros”; 20, “Violacién de los Artculos 16, 17 y 18
de la Orden Ejecutiva No. 590, modificada por el Art. 8 del
Decreto No. 83 del Gobierno Provisional, de fecha 20 de A-
gosto de 1923, y del Art. 2 del Cédigo Civil”; y 30, “Violacion
del Articulo 1351 del Cédigo Civil v violacién del Art. 42 de
la Constituciéon de la Repiiblica” :

Considerando, en cuanto al tercer medio, el cual debe ser
examinado en primer término, por la naturaleza de las ale-
gaciones que se hacen en el mismo: que el intimante preten-
de, en la primera parte de este medio, que la sentencia im-
pugnada viol6 el articulo 1351 del Cédigo Civil, concernicute
a la autoridad de la cosa juzgada, porque segiin las afirma-
ciones de dicho intimante, “la prolija motivacién de hecho en
que se funda la mencicnada sentencia, ostensiblemente im-
propia, soslaya la cuestién principal, el eje fundamental de
la cuestién juridica que sirve de base a la sentencia de juris-
diccién original que fué modificada o revocada por ella, vy
s6lo de un modo pélido, casi incoloro, se detiene dicho fallo
a considerar el asunto juridico esencial: El valor juridico de
la sentenecia de homologacion de la particion numériea del si-
tio de Cuenca de fecha 18 de Mayo de 1918”; y porque. a!
“practicarse la mensura y particién del sitioc de “Cuenca”,
quedd incluido dentro del perimetro de dicha mensura lo que
la sentencia recurrida pretende designar con el nombre de
“Sitio de Marchena”, sin que ni en el momento en que se prac-
ticaba la referida mensura, ni en fecha posterior, los preten-
didos propietarios hubiesen, dentro de las normas legales
imperantes en esa época, recurrido ni contra la sentencia que

ordené la particién, ni mucho menos contra la sentencia de
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homologacién que legalizd, erga omnes, las operaciones prac-
| ticadas por el Agrimensor comisionado para practicar la re-
ferida mensura y particién del mencionado terreno comure-
ro”": que el tribunal @ quo, al haber decidido lo contrario de
lo dispuesto en las sentencias de particién y de homologacion,
que ya habian adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada, incurrié en el vicio que queda senalado; peru

Considerando, que en la segunda consideracion de la de-
¢isién ahora impugnada se establece, lo siguiente: “del estu-
dio detenido que se ha hecho de la referida senten-
cia de hemologaciéon de fecha 18 de Mayo de 1918,
se ha comprobado que ésta no hace ninguna referencia, di-
recta ni indirecta, a los linderos del sitio de “Cuenca”; que
el Agrimensor Santana P. fué comisionado, unica y exciusi-
vamente, para medir el sitio comunero de “Cuenca”, y si in-
cluy6 en el perimetro de su mensura un sitio distinto, come
lo es el de “Marchena’”, realizé una gestién fuera de su man-
dato; que luego dicho Agrimensor presenté esa mensura al
Tribunal Ordinario, sin aclarar, en ninguna parte, que ha-
bia abarcado también, dentro de los limites generales de su
plano, el sitio de “Marchena”, el cual (seglin se demostrara
mas adelante) no sélo es un sitio diferente, sino que jamas
ha sido un sitio comunero; que el Juez de Primera Instancia,
al dictar su sentencia de homologacién, lo hizo para aprobar
la mensura del sitio comunero de “Cuenca”, que era la que
é] habia ordenado, y, por tanto, su sentencia de homologa-
¢ién tiene efectivamente la autoridad de la cosa juzgada, pe-
ro no méas allid de los limites que consideré atribuirle el Juez
que la dict6; y esos limites estaban y estan necesariamente
circunscritos al mandato judicial que habia recibido el Agri-
mensor Santana P., o sea, realizar unicamente la mensura
v particién del sitio de “Cuenca”; que es cierto que a la par-
te intimante corresponde el derecho de alegar que sélo por
una desnaturalizacién de los documentos de la causa, pudo
expresarse lo que queda copiado; pero,

Considerando, que el articulo 1351 del Cédigo Civil, in-
vogado en este medio por la intimante, expresa que ‘“la au-
toridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que
ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada
sea la misma; que la demanda se funde sobre la misma cau-
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sa; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas
y contra ellas, con la misma calidad”; que en presencia de !
lo dicho, es indispensable el examen de la sentencia, cuya
autoridad de cosa juzgada se alegue haya sido violada por
el nuevo fallo, para determinar si en el caso se encuentran
reunidas las condiciones exigidas por el canon legal que que-
da copiado; que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién dispone que “se adjuntaran al memorial, una
copia auténtica de la sentencia que se impugna, y todos los
datos o documenots en apoyo de la casacién solicitada™; que
dicho articulo, segiin la exposicién de motivos de la ley alu-
dida, “reproduce en parte el articulo 19 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial y de Procedimiento de Casacién”, que fué
sustituida por la actual Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, en la materia regida por esta dltima; que “dicho ar-
ticulo 19 es a su vez reproduccién de los articulos 4o. y So.
del Titulo IV de la Primera Parte del Reglamento del 1738"”
de Francia, de acuerdo con lo que indica la misma exposi-
cién de motivos; que la jurisprudencia y la doctrina del pais
del reglamento citado, sefialan de un modo expreso que, en-
tre “los datos o documentos en apoyo de la casacion solici-
tada’ que “se adjuntaran al memorial”, es indispensable que
figure, cuando se aleguesla violacién de la autoridad de la
cosa juzgada, una copia auténtica de la decisién cuya auto-
dad se pretenda haya sido desconocida por el fallo impug-
nado en casacién; que ello es tanto més impreseindible, cuan
to que segtn el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, “cuando sea pronunciada” (la casacién) “por con-
tradiccién de fallos, no habra envio del asunto”, y “las par-
tes interesadas podran proceder a la ejecucion de las senten-
cias cuya validez hoya sido reconocida por la Suprema Cor-
te de Justicia” y seria inadmisible reconocer la validez de
una sentencia que, por no haber sido sometida a la Supreina
Corte una copia fehaciente de ella, no haya podido ser exa-
minada; :

Considerando, que la intimante no ha presentado copia
alguna de las sentencias cuya autoridad de cosa juzgada'in-
voca, ni tal copia figura en la decisién ahora atacad:,%ni
aparece que haya sido presentada a los jueces del fondo; que
en esas condiciones, la alegacion del tercer medio del recur-
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homologacién que legalizé, erga omnes, las operaciones prac-
| ticadas por el Agrimensor comisionado para practicar la re-
ferida mensura y particién del mencionado terreno comune-
ro”; que el tribunal a quo, al haber decidido lo contrario de
lo dispuesto en las sentencias de particién y de homologacion,
que ya habian adquirido la autoridad de la cosa irrevocable-
mente juzgada, incurrié en el vicio que queda senalado; perv

Considerando, que en la segunda consideracion de la de-
cisién ahora impugnada se establece, lo siguiente: “del estu-
dio detenido que se ha hecho de la referida senten-
cia de hemologacién de fecha 18 de Mayo de 1918,
se ha comprobado que ésta no hace ninguna referencia, di-
recta ni indirecta, a los linderos del sitio de “Cuenca”; que
el Agrimensor Santana P. fué comisionado, unica y exciusi-
vamente, para medir el sitio comunero de “Cuenca”, y si in-
cluy6 en el perimetro de su mensura un sitio distinto, come
la es el de “Marchena’”, realizé una gestién fuera de su man-
dato; que luego dicho Agrimensor presenté esa mensura al
Tribunal Ordinario, sin aclarar, en ninguna parte, que ha-
bia abarcado también, dentro de los limites generales de su
plano, el sitio de “Marchena”, el cual (seglin se demostrara
mas adelante) no sélo es un sitio diferente, sino que jamas
ha sido un sitio comunero; que el Juez de Primera Instancia,
al dictar su sentencia de homologacién, lo hizo para aprobar
la mensura del sitio comunero de “Cuenca”, que era la que
é] habia ordenado, y, por tanto, su sentencia de homologa-
¢ién tiene efectivamente la autoridad de la cosa juzgada, pe-
ro no mas alld de los limites que consideré atribuirle el Juez
que la dict6; y esos limites estaban y estan necesariamente
circunscritos al mandato judicial que habia recibido el Agri-
mensor Santana P., o sea, realizar tnicamente la mensura
v particién del sitio de “Cuenca’” ; que es cierto que a la par-
te intimante corresponde el derecho de alegar que sélo por
una desnaturalizacién de los documentos de la causa, pudo
expresarse lo que queda copiado; pero,

Considerando, que el articulo 1351 del Cédigo Civil, in-
vogado en este medio por la intimante, expresa que “la au-
toridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo que
ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada
sea la misma; que la demanda se funde sobre la misma cau-
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sa; que sea entre las mismas partes y formulada por ellas

: : 2 5 &
y contra ellas, con la misma calidad”; que en presencia de =&

lo dicho, es indispensable el examen de la sentencia, cuya
autoridad de cosa juzgada se alegue haya sido violada por
el nuevo fallo, para determinar si en el caso se encuentran
reunidas las condiciones exigidas por el canon legal que que-
da copiado; que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién dispone que “se adjuntaran al memorial, una
copia auténtica de la sentencia que se impugna, y todos los
datos o documenots en apoyo de la casacién solicitada”; que
dicho articulo, segiin la exposicién de motivos de la ley alu-
dida, “reproduce en parte el articulo 19 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial y de Procedimiento de Casacién”, que fué
sustituida por la actual Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n, en la materia regida por esta ultima; que “dicho ar-
ticulo 19 es a su vez reproduccién de los articulos 4o. y 5o.
del Titulo IV de la Primera Parte del Reglamento del 1738"”
de Francia, de acuerdo con lo que indica la misma exposi-
cién de motivos; que la jurisprudencia y la doctrina del pais
del reglamento citado, sefialan de un modo expreso que, en-
tre “los datos o documentos en apoyo de la casacion solici-
tada” que “se adjuntaran al memorial”, es indispensable que
figure, cuando se aleguesla violaciéon de la autoridad de la
cosa juzgada, una copia auténtica de la decisién cuya auto-
dad se pretenda haya sido desconocida por el fallo impug-
nado en casaciéon; que ello es tanto mas impreseindible, cuan
to que segun el articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, “cuando sea pronunciada” (la ecasacién) “por con-
tradiccién de fallos, no habri envio del asunto”, y “las par-
tes interesadas podran proceder a la ejecucién de las senten-
cias cuya validez hoya sido reconocida por la Suprema Cor-
te de Justicia” y seria inadmisible reconocer la validez de
una sentencia que, por no haber sido sometida a la Supreina
Corte una copia fehaciente de ella, no haya podido ser exa-
minada ; ;

Considerando, que la intimante no ha presentado copia
alguna de las sentencias cuya autoridad de cosa juzgadalin-
voca, ni tal copia figura en la decisiéon ahora atacada, ni
aparece que haya sido presentada a los jueces del fondo; que
en esas condiciones, la alegacion del tercer medio del recur-
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so, relativa a la violacién del articulo 1351 del Cédigo Crvil,
* debe zer desestimada,

Considerando, respecto de la violacién del articulo 42
de la Constitucién de la Reptblica, a la cual se refiere la
segunda y ultima alegacién del tercer medio: que segin
lo que pretende, en esencia, la parte intimante, el Tribunal
Superior de Tierras incurrié en la violacién del texto consti-
tucional citado, que consagra la no retroactividad de las le-
yes, porque, habiendo sido homologada, en el ano 1918, la
mensura y particién del sitio de Cuenca, y habiendo queda-
do “ineluido dentro del perimetro de dicha mensura lo que
la sentencia recurrida pretende designar con el nombre de
Sitio de Marchena’”, de acuerdo con las prescripciones de la
Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneres, las leyes cue
sirven dé base a las actuacicnes del Tribunal de Tierras, co-
mo la Ley de Registro de Tierras, dictada después de la ho-
mologacién y las que luego modificarcn esta ultimo (de las
que se citan, expresamente, la Orden Ejecutiva 590 y el De-
creto 83, del Gobierno Provisional, de fecha 20 de agosto de
1923), “no rigen las relaciones *juridicas surgidas antes dz
su promulgacién y para la ejecucién de las cuales las partes
no han podido tomar en cuenta sino la ley en vigor en el mo-
mento en que dicho estado juridico. ha surgido”;

Considerando, empero, que la falta de presentacion de
las sentencias alegadas por la intimante, fundamento del
rechazamiento que se ha hecho de la primera parte del ter-
cer medio, conduce de igual modo a desestimar dicho medio,
en el aspecto que ahora se examina, por las mismas razones
expuestas acerca de la aludida primera parte; que, en con-
secuencia, el tercer medio debe ser rechazado integramente;

Considerando, sobre el primer medio del recurso: que la
Ley sobre Divisiéon de Terrenos Comuneros,* que contiene
los articulos 1, 2, 3, 5, 7 ¥ 8, invocados en esta parte del
recurso, fué derogada, expresamente, por el articulo 146 de
la Ley de Registro de Tierras; que si bien la Orden Ejecu-
tiva 590 modificada por el articulo 8 del Decreto 83 del Go-
bierno Provisional, restablece la mencionada Ley sobre Di-

1&11 de Terrenos Comuneros, respecto de “los expedientes
de divisién de ferrenos comuneros cuyas mensuras genera-
les hubiesen sido terminadas antes del dia lo. de Agosto de
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1920, asi como las de las mensuras comenzadas al 6 de di-

ciembre de 1919", en el presente caso, lo establecido por el

tribunal ¢ quo, respecto de que el sitio de Marchena no esta
comprendido en las disposiciones de las sentencias que orde-
naron y homologaron, sucesivamente, la mensura y parti-
cién del sitio de Cuenca, y la falta del depésito de estas ulti-
mas decisiones, que en otra parte del presente fallo ha
sido mencionada, dejan sin base el medio del cual ahora se

_trata, y éste debe ser, por lo tanto, rechazado;

Considerando, en lo que concierne al segundo medio,
con el que se agotan los invocados en el recurso, y en el cual
se alega la “violacion de los Articutos 16, 17 y 18 de la Or-
den Ejecutiva No. 590, modificada por el Art. 8 del Decreto
No. 83 del Gobierno Provisional, de fecha 20 de Agosto de

923, v el Art. 2 del Cédigo Civil”: que los canones legales
citados en la primera parte de este medio, se aplican, sola-
mente, a las mensuras y particiones de terrenos comuneros
gue hayan sido, realmente, ordenadas, e iniciadas o termina-
das, en las fechas que spn precisadas en tales textos de ley;
que al alegato sobre violacion del articulo 2 del Cédigo Civil,
concerniente a la no retroactividad de las leyes, es aplicable
lo que se ha establecido sobre la pretendida violacion del ar-
ticulo 42 de la Constitucién de la Reptblica; que por consi-
guiente, al haber sido establecido, en el presente caso, por
los jueces del fondo, que la mensura v la particion del sitio

- al cual se refieren las pretensiones de la intimante, no fue-

ron ordenadas, ni menos homologadas, por las decisiones
que dicha intimante invoca, y al no haber sido destruida es-
ta comprobacién del tribunal ¢ quo, mediante la presenta-
ci6én, —que, segun ya se ha indicado, no ha sido hecha—, de
tales fallos, carece de base el medio al cual se viene hacien-
do, ahora, alusién, y éste debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casaecién inter-
puesto por la Sefiora Juana Casimira Fabian, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras® de fecha ocho de no-
viembre de mil novecientos treinta y ocho, cuyo diﬁposg-i‘:ivo

y
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s, relativa a la violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil,
debe ser desestimada;

Considerando, respecto de la violacion del articulo 42
de la Constitucién de la Republica, a la cual se refiere la
segunda y ultima alegacion del tercer medio: que segun
lo que pretende, en esencia, la parte intimante, el Tribunal
Superior de Tierras incurri6é en la violacién del texto consti-
tucional citado, que consagra la no retroactividad de las le-
ves, porque, habiendo sido homologada, en el ano 1918, la
mensura y particion del sitio de Cuenca, y habiendo queda-
do “ineluido dentro del perimetro de dicha mensura lo gue
]a sentencia recurrida pretende designar con el nombre de
Sitio de Marchena”, de acuerdo con las prescripciones de la
Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros, las leyes cue
cirven dé base a las actuaciones del Tribunal de Tierras, co-
mo la Ley de Registro de Tierras, dictada después de la ho-
mologacién y las que luego modificarcn esta ultimo (de las
que se citan, expresamente, la Orden Ejecutiva 590 y el De-
creto 83, del Gobierno Provisional, de fecha 20 de agrntm de
1923), “no rigen las relaciones sjiuridicas surgidas antes da
su promulgacién y para la efecucién de las cuales las partes
no han podido tomar en cuenta sino la ley en vigor en el mo-
mento en que dicho estado juridico. ha surgido”;

Considerando, empero, que la falta de presentacion de
las sentencias alegadas por la intimante, fundamento del
rechazamiento que se ha hecho de la primera parte del ter-
cer medio, conduce de igual modo a desestimar dicho medio,
en el aspecto que ahora se examina, por las mismas razones
expuestas acerca de la aludida primera parte; que, en Con-
secuencia, el tercer medio debe ser rechazado integramente;

Considerando, sobre el primer medio del recurso: que la
Ley sobre Divisién de Terrenoq Comuneros, - que contiene
los articulos 1, 2, 3, 5, y 8, invocados en esta parte del
recurso, fué derogada, expresamente por el articulo 146 de
la Ley de Registro de Tierras; que si bien la Orden Ejecu-
tiva 590 modificada por el articulo 8 del Decreto 83 del Go-
bierno Provisional, restablece la mencionada Ley sobre Di-
\’1£n de Terrenos Comuneros, respecto de “los expedientes
de divisi6n de ferrenos comuneros cuyas mensuras genera-
les hubiesen sidlo terminadas antes del dia lo. de Agosto de
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1920, asi como las de las mensuras comenzadas al 6 de di-
ciembre de 1919”, en el presente caso, lo establecido por el
tribunal @ quo, respecto de que el sitio de Marechena no esta
comprendido en las disposiciones de las sentencias que orde-
naron y homologaron, sucesivamente, la mensura y parti-
¢ién del sitio de Cuenca, y la falta del depoésito de estas alti-
mas decisiones, que en otra parte del presente fallo ha

sido mencionada, dejan sin base el medio del cual ahora se

_ trata, y éste debe ser, por lo tanto, rechazado;

Considerando, en lo que conecierne al segundo medio,
con el que se agotan log invocados en el recurso, y en el cual
se alega la “‘violacion de los Articutos 16, 17 y 18 de la Or-
den Ejecutiva No. 590, modificada por el Art. 8 del Decreto
No. 83 del Gobierno Provisional, de fecha 20 de Agosto de
1923, v el Art. 2 del Cadigo-Civil”: que los cdnones legales
citados en la primera parte de este medio, se aplican, sola-
mente, a las mensuras y particiones de terrenos comuneros
que hayan sido, realmente, ordenadas, e iniciadas o termina-
das, en las fechas que spn precisadas en tales textos de ley;
que al alegato sobre violacion del articulo 2 del Cédige Civil,
concerniente a la no retroactividad de las leyes, es aplicable
lo que se ha establecido sobre la pretendida violacién del ar-
ticulo 42 de la Constitucién de la Repuablica; que por consi-
guiente, al haber sido establecido, en el presente caso, por
los jueces del fondo, que la mensura y la particion del sitio

- al cual se refieren las pretensiones de la intimante, no fue-

ron ordenadas, ni menos homologadas, por las decisiones
que dicha intimante invoca, y al no haber sido destruida es-
ta comprobacién del tribunal ¢ guo, mediante la presenta-
cién, —que, segun ya se ha indicado, no ha sido hecha—, de
tales fallos, carece de base el medio al cual se viene hauen~
do, ahora, alusién, y éste debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la Sefhora Juana Casimira Fabiin, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras* de fecha ocho de no-
viembre de mil novecientos treinta v ocho, cuyo dispoa&ivo

g
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ha sido traﬁscrito en otro lugar del presente fallo, ¥y conde-
na la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Meifa.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Ewudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivero.— Fug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo de Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia treinta del mes de setiembre del mil nove-
cientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78 de la
Restauracion y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el nombra-
do Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, mayor de edad, comi-
sionita, portador de la cédula personal de identidad ntimero
31991, Serie 1, natural de Puerto Plata y domiciliado en Ciu
dad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Sante Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, que lo descargd
del crimen de abuso de confianza en perjuicio de Lockie &
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Co.; rechaz6é su reclamaciéon contra estos ultimos sefores,
en danos y perjuicios, y pronuncié contra él condenaciones
civiles;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
tiempo oportuno, en la Secretaria de la Corte a quo;

Visto el memorial contentivo de los medios de casacion
del recurso en referencia, presentado por los Licenciados
Osvaldo B. Soto y J. R. Cordero Infante, abogados del re-
currente;

Visto el escrito de intervencién presentado por el Li-
cenciado H. Aristides Vicioso B., como abogado de Lockie &
Co., Limited, compania comercial organizada de acuerdo con
las leyes del Canada, con domicilio en Ciudad Trujillo, re-
presentada por el Senor George Mc N. Lockie, de nacionali-
dad inglesa, portador de la cédula personal nimero 2230, Se-
rie 1;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
cinco de agosto de mil novecientos cuarenta, por el cual se
ordené que la demanda en intervencién contenida en el es-
crito arriba aludido, se uniera a la demanda principal en ca-
sacion, de la cual se trata en el presente fallo;

Vista el acta de la notificacién de dicho auto, hecha a
las partes;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, por si y por
el Licenciado Osvaldo B. Soto, abogados del recurrente Zowe,
quien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un memorial
de ampliacion;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., abogado de
la parte interviniente, quien dié lectura a sus conclusiones y
deposité un memorial de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su din-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, y vistos los articulos 1351, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 408 del Cédi-
go Penal; lo. (segunda parte), 268, 269, 273 y 295 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; lo, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ’
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ha sido transerito en otro lugar del presente fallo, ¥ conde-
na la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Meifa.— Dr. T. Fronco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troicoso de la C.— J. Vidal Ve-
lazquez.—Raf. Castro Rivera.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo de Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrono Cohén, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia treinta del mes de setiembre del mil nove-
cientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78 de la
Restauracion y 112 de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia ptblica, como Corte 'de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, mayor de edad, comi-
sionita, portador de la cédula personal de identidad nimero
81991, Serie 1, natural de Puerto Plata y domiciliado en Ciu
dad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Sante Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, que lo descargo
del erimen de abuso de confianza en perjuicio de Lockie &
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Co.; rechaz6é su reclamacion contra estos ultimos sefores,
en dafios y perjuicios, y pronunciéo contra él condenaciones
civiles ;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
tiempo oportuno, en la Secretaria de la Corte a quo;

Visto el memorial contentivo de los medios de casacion
del recurso en referencia, presentado por los Licenciados
Osvaldo B. Soto y J. R. Cordero Infante, abogados del re-
currente;

Visto el escrito de intervencién presentado por el Li-
c¢enciado H. Aristides Vicioso B., como abogado de Lockie &
Co., Limited, compania comercial organizada de acuerdo con
las leyes del Canada, con domicilio en Ciudad Trujillo, re-
presentada por el Senor George Mc N. Lockie, de nacionali-
dad inglesa, portador de la cédula personal nimero 2230, Se-
rie 1;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
cinco de agosto de mil novecientos cuarenta, por el cual se
ordené que la demanda en intervencién contenida en el es-
crito arriba aludido, se uniera a la demanda principal en ca-
sacion, de la cual se trata en el presente fallo;

Vista el acta de la notificacion de dicho auto, hecha a
las partes;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, por si y por
el Licenciado Osvaldo B. Soto, abogados del recurrente Zowe,
quien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un memorial
de ampliacién;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., abogado de
la parte interviniente, quien dié lectura a sus conclusiones y
depositdé un memorial de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repubiica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su die-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, v vistos los articulos 1351, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 408 del Cédi-
go Penal; lo. (segunda parte), 268, 269, 273 y 295 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; lo, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; ’ :




BOLETIN JUDICIAL

ha sido transerito en otro lugar del presente fallo, ¥ conde-
na la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Meita.— Dr. T. Franco Franco.—
Abigail Montds.—Eudaldo Troicoso de la C.— J. Vidal Ve-
lizquez.—Raj. Castro Rivera.— Eug. A. Alvarez, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Eudaldo de Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Ve-
lazquez, Rafael Castro Rivera y Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia treinta del mes de setiembre del mil nove-
cientos cuarenta, ano 97° de la Independencia, 78° de la
Restauraciéon y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte 'de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, mayor de edad, comi-
sionita, portador de la cédula personal de identidad nimero
81991, Serie 1, natural de Puerto Plata y domiciliado en Ciu
dad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Sante Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha nueve de di-
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, que lo descargo
del crimen de abuso de confianza en perjuicio de Lockie &
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Co.; rechaz6é su reclamacion contra estos ultimos sefiores,
en dafios y perjuicios, y pronunciéo contra él condenaciones
civiles ;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
tiempo oportuno, en la Secretaria de la Corte a quo;

Visto el memorial contentivo de los medios de casacion
del recurso en referencia, presentado por los Licenciados
Osvaldo B. Soto y J. R. Cordero Infante, abogados del re-
currente;

Visto el escrito de intervencién presentado por el Li-
c¢enciado H. Aristides Vicioso B., como abogado de Lockie &
Co., Limited, compafiia comercial organizada de acuerdo con
las leyes del Canada, con domicilio en Ciudad Trujillo, re-
presentada por el Senor George Me N. Lockie, de nacionali-
dad inglesa, portador de la cédula personal nimero 2230, Se-
rie 1;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
cinco de agosto de mil novecientos cuarenta, por el cual se
ordené que la demanda en intervencién contenida en el es-
crito arriba aludido, se uniera a la demanda principal en ca-
saciéon, de la cual se trata en el presente fallo;

Vista el acta de la notificacion de dicho auto, hecha a
las partes;

Oido el Magistrado Juez Relator; ;

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, por si y por
el Licenciado Osvaldo B. Soto, abogados del recurrente Zowe,
guien di6 lectura a sus conclusiones y deposité un memorial
de ampliacién;

Oido el Licenciado H. Aristides Vicioso B., abogado de
la parte interviniente, quien di6 lectura a sus conclusiones ¥
depositdé un memorial de ampliacién;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repubiica,
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su die-
tamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
berado, v vistos los articulos 1351, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 408 del Cédi-
go Penal; lo. (segunda parte), 268, 269, 273 y 295 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; lo, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ; A
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el nombrado Eduardo Lorenzo Zowe Fe-
liciano, mandatario de la sociedad Lockie & Co., Limited,
dejé de restituir a su expresada mandante la suma de un mil
doscientos sesenta y siete pesos, veintiocho centavos, mone-
da de curso legal, de las sumas de dinero y valores al cobre
que recibié de la segunda para la ejecucién del mandato, “no
obstante la puesta en mora que con tal fin le fué notificada
por acto de alguacil de fecha veintidés de noviembre de mii
nevecientos treinta y ocho’”; B), que Lockie & Co., Limited,
“después de comprobado y reconccido el déficit por el acu-
gado, de haberlo puesto en mora de reembolsar la suma y de
tener la seguridad de que se encontraba en la imposibiiidad
de restituir”, presenté al funcionario correspondiente una
querella contra Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano; C), que
de acuerdo con providencia calificativa, dictada por el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinticua-
tro del mes de julio del afio mil novecientos treinta y nueve,
fue enviado ante el Tribunal Criminal el nombrado Eduardo
Lorenzo Zowe Feliciano, inculpado del crimen de abuso de
confianza en perjuicio de Lockie & Co., Ltd.; D), que por
sentencia dictada por la Camara de lo Penal del Juzgado e
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominigo,
de fecha caterce del mes de setiembre del mismo ano, fué
condenado el acusado a sufrir la pena de tres meses de pri-
sién correccional, al pago de una indemnizacién de un mil
doscientos sesentisiete pesos con veintiocho ¢entavos mone-
da de curso legal, en favor de Lockie & Co.; Ltd., y a las cos-
tas; EJ, que no conforme con esta sentencia el nomb :ado
Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, interpuso en tiempo hibil
recurso de apelacién; F), que después de cumplidas las for-
malidades legales del caso, conocié de este la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en su audiencia (publica, segtn el
acta correspondiente) de fecha nueve de diciembre de mil
novecientos treinta y nueve; G), que en la expresad:a au-
diencia, el abogado de la sociedad Lockie & Co., Limited,
conetituido en parte civil desde la primera instancia, con-
cluyé del modo siguiente: “Por las razones expuesias, Ho-
norahles Magistrados, y las demas que tengais a bien suplir,
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Lockie & Co., Limited, por conducto de su abogado constityi-
do, os pide, muy respetuosamente, confirmeis la sentencia
apelada y que en consecuencia, paralelamente a la condena-
¢ién penal, condeneis al sefior Eduardo L. Zowe Feliciano al
pago, en favor de dicha ecompania, de la suma de $1.267.28
a titulo de reparacién de danos y perjuicios, v que condeneis
a dicho sefior Eduardo L. Zowe Feliciano a pago de las cos-
tas”; H), que, ofrecida la palabra al Magistrado Procurador
General, “para dictaminar sobre el fondo de la accién publi-
ca y sobre las conclusiones de la parte civil, dicho funciona-
rio cedié su turno con el asentimiento del Magistrado Presi-
dente de la Corte de Apelacion, a los abogados del acusado
Licenciados J. R. Cordero Infante y Osvaldo B. Soto, quie-
nes formularon su defensa y concluyeron del modo siguien-
te: “Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y
por las demas que podais suplir, Eduardo Lorenzo Zowe Fe-
liciano ,menor de \edad, quién para los fines de su acecién ci-
vil, esta representado por su padre y tutor legal sefior Eduar-
do L. Zowe, Cédula 3230-1, por 6rgano del Consejo de De-
fensa que suscribe, concluye muy respetuosamente: Primero:
que declaréis regular y oportuno el presente recurso de ape-
lacion, y en consecuencia, que revoquéis totalmente la senten-
cia del 14 de Septiembre de 1939, dictada por el Tribunal Pe-
nal de este Distrito Judicial, acojiendo las conclusiones pre-
sentadas ante el Juez a quo y que dicen :—Segundo: que pre-
viamente a la solucién del fondo, rechacéis las conclusiones
de la parte civil constituida en audiencia, la Lockie & Co., Li-
mited, por falta de interés en vista de que la suma de $1.267.28
le fué restituida o recuperada por la Compafiia de Seguros,
seglin reza en la declaracion presentada en esta audiencia
por el sefior Buchanan, en su calidad de Administrador de
la Lockie & Co., Ltd., y condenéis cual que sea la solucién del
proceso al fondo, a Lockie & Co., Ltd., a los costos distraidos
en favor de los abogados suscritos que los han avanzado:—
Tercero: que declaréis al menor Eduardo Lorenzo Zowe F.
no culpable de la infraccién de que se le acusa, y en conse-
cuencia, que lo absolvais de toda culpabilidad, a) por no ha-
berse apropiado ni haber disipado los fondos de que era de-
tentador; b) por no existir, por consiguiente, ninguna inten-
¢ién criminal en sus actuaciones como empleado de Lockie




BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el nombrado Eduardo Lorenzo Zowe Fe-
liciano, mandatario de ‘la sociedad Lockie & Co., Limited,
dejé de restituir a su expresada mandante la suma de un mal
doscientos sesenta y siete pesos, veintiocho cenlavos, mone-
da de curso legal, de las sumas de dinero y valores al cobre
que recibié de la segunda para la ejecucién del mandato, “no
obstante la puesta en mora que con tal fin le fué notificada
por acto de alguacil de fecha veintidés de noviembre de mil
novecientos treinta y ocho”; B), que Lockie & Co., Limited,
“después de comprobado y reconccido el déficit por el acu-
sado, de haberlo puesto en mora de reembolsar la suma y de
tener la seguridad de que se encontraba en la imposibiiiaad
de restituir”’, presenté al funcionario correspondiente una
querella contra Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano; C), que
de acuerdo con providencia calificativa, dictada por el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circunseripeion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha veinticua-
tro del mes de julio del afio mil novecientos treinta y nueve,
fue enviado ante el Tribunal Criminal el nombrado Eduardo
Lorenzo Zowe Feliciano, inculpado del crimen de abuso de
confianza en perjuicio de Lockie & Co., Ltd.; D), que por
sentencia dictada por la Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
de fecha catorce del mes de setiembre del mismo afio, fué
condenado el acusado a sufrir la pena de tres meses de pri-
sién correccional, al pago de una indemnizacién de un mil
doscientos sesentisiete pesos con veintiocho centavos mone-
da de curso legal, en favor de Lockie & Co.; Ltd., y a las cos-
tas; E), que no conforme con esta sentencia el nomb. ado
Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, interpuso en tiempo hibil
recurso de apelacion; F), que después de cumplidas las for-
malidades legales del caso, conocié de este la Corte de Ape-
lncién de Santo Domingo, en su audiencia (pablica, segiin el
acta correspondiente) de fecha nueve de diciembre de mil
novecientos treinta y nueve; G), que en la expresad: au-
diencia, el abogado de la sociedad Lockie & Co., Limited,
censtituido en parte civil desde la primera instancia, con-
cluy6 del modo siguiente: “Por las razones expuestas, Ho-
norahles Magistrados, y las demés que tengais a bien suplir,
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Lockie & Co., Limited, por conducto de su abogado constitui-
do, os pide, muy respetuosamente, confirmeis la sentencia
apelada y que en consecuencia, paralelamente a la condena-
¢ion penal, condeneis al senior Eduardo L. Zowe Feliciano al
pago, e€n favor de dicha compania, de la suma de $1.267.28
a titulo de reparacion de danos y perjuicios, y que condeneis
a dicho senor Eduardo L. Zowe Feliciano a pago de las cos-
tas’; H), que, ofrecida la palabra al Magistrado Procurador
General, “para dictaminar sobre el fondo de la accién publi-
ca y sobre las conclusiones de la parte civil, dicho funciona-
rio cedié su turno con el asentimiento del Magistrado Presi-
dente de la Corte de Apelacién, a los abogados del acusado
Licenciados J. R. Cordero Infante y Osvaldo B. Soto, quie-
nes fermularon su defensa y concluyeron del modo siguien-
te: “Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y
por las demas que podais suplir, Eduardo Lorenzo Zotwe Fe-
liciano ,menor de :edad, quién para los fines de su aceidn ci-
vil, esta representado por su padre y tutor legal sefior Eduar-
do L. Zowe, Cédula 3230-1, por 6rgano del Consejo de De-
fensa que suscribe, concluye muy respetuosamente: Primero:
que declaréis regular y oportuno el presente recurso de ape-
lacién, y en consecuencia, que revoquéis totalmente la senten-
cia del 14 de Septiembre de 1939, dictada por el Tribunal Pe-
nal de este Distrito Judicial, acojiendo las conclusiones pre-
sentadas ante el Juez a quo y que dicen :—Segundo : que pre-
viamente a la solucion del fondo, rechacéis las conclusiones
de la parte civil constituida en audiencia, la Lockie & Co., Li-
mited, por falta de interés en vista de que la suma de $1.267.28
le fué restituida o recuperada por la Compania de Seguros,
seglin reza en la declaracién presentada en esta audiencia
por el sefior Buchanan, en su calidad de Administrador de
la Lockie & Co., Litd., y condenéis cual que sea la solucién del
proceso al fondo, a Lockie & Co., Ltd., a los costos distraidos
en favor de los abogados suscritos que los han avanzado;—
Tercero: que declaréis al menor Eduardo Lorenzo Zowe F.
no culpable de la infraccién de que se le acusa, y en conse-
cuencia, que lo absolviis de toda culpabilidad, a) por no ha-
berse apropiado ni haber disipado los fondos de que era de-
tentador; b) por no existir, por consiguiente, ninguna inten-
cién criminal en sus actuaciones como empleado de Lockie
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& Co.; y ¢) por haber probado tal como lo requieren el dere-
cho y la ley, el caso justificativo de haber perdido sin mala
fé los fondos por engano de los cosecheros al hacer operacio-
ciones para las cuales estaba autorizade por sus principales;
Cuarto: que condenéis por su cuasi-delito a la Lockie & Co.
Limited, a pagar la suma de tres mil pesos moneda de curso
legal, como justa compensaciéon por los dafios morales y ma-
teriales que ha sufrido el menor Eduardo Lorenzo Zowe F.,
ocasionados por el cuasi-delito civil de la firma querellante ;—
Quinto: que condenéis a la Lockie & Co., Limited, al pago
de las costas causadas y por causarse, distrayéndolas en fa-
vor de los abogados que suscriben, quienes afirman haber-
las avanzado”; 1), que “contedida de nuevo la palabra al Ma-
gistrado Procurador General de la Corte, para responder a
las conclugiones de las partes y dictaminar sobre el fondo de
la accién putblica, dicho funcionario expresé su opinién ¥y
concluy6 del modo siguiente :—“Somos de opinién: que esta
Honorable Corte de Apelaciéon, revoque la sentencia apela-
da, v que: 1.—descargue al acusado por falta de intencion
c¢riminal; v 2.—rechace las conclusiones de la defensa en
cuanto a la indemnizacién pedida contra la parte civil”; J),
que, “ofrecida nuevamente la palabra al abogado de la parte
civil constituida, para responder a las conclusiones del acu-
sado v del Magistrado Procurador General, el Licenciado
Vicioso ratificé sus conclusiones”; K), que con el asenti-
miento del Magistrado Presidente, los abogados del acusado
hicieron nuevamente uso de la palabra y ratificaron sus con-
clusiones sobre ¢l fondo de la aceién publica; L), que el mis-
meo dia, nueve de diciembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, la Corte de Apelacién que conocia del caso dictd, en atri-
buciones eriminales, la sentencia contra la cual se ha recu-
rrido a casacién, cuyo dispositivo es el que a continuacion se
transcribe: “Falla: Primero: Declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el acusado Eduardo Lo-
renzo Zowe Feliciano, de veinte afios de edad, soltero, em-
pleado de comercio, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distritc Judicial de Santo Domingo, de fecha ca-
torce de septiembre del afio en curso, que lo declaré culpa-
ble de haber cometido el crimen de abuso de confianza en
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perjuicio de Lockie & Co., Ltd., y lo condend, en consecuen-
cia, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional, al
pago de una indemnizaciéon en favor de la referida compa-
fiia, de un mil doscientos sesenta y siete pesos con veintiocho
centavos moneda de curso legal y a las costas, y rechaz6 ade-
mas la demanda en danios y perjuicios del acusado contra la
precitada compania;—Segundo: Revoca la mencionada sen-
tencia y juzgando por propia autoridad: a) Declara al acu-
sado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, no culpable del eri-
men de abuso de confianza en perjuicio de Lockie & Co., Ltd.
¥ en consecuencia, libre de esta acusacion, ordenando que sea
puesto en libertad, a no ser que se halle retenido por otra
causa; b) Rechaza el segundo punto de las conclusiones del
acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, por el cual éste
pide que se desestiman las conclusiones de Lockie & Co Ltd.,
por falta de interés; ¢) Declara, en consecuencia, admisible
la constitucion en parte civil de Lockie & Co., Ltd.; d) Con-
dena a dicho acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, a res-
tituir a Lockie & C¢, Ltd,, parte civil constituida, la sume de
un mil doscientos sesenta y siete pesos con veintiocho centavos
moneda de curso legal; e) Rechaza la demanda en danos y
perjuicios interpuesta por el acusado Eduardo Lorenzo Zowe
Felicianc, contra Lockie & Co., Ltd.; y f) Condena, por ulti-
mo, al mencionado acusado Eduardo Lorenzo Zowe Felicia-
no, al pago de las costas que correspondan legalmente a la
parte civil, declarando de oficic las deméas costas del proce-
so”;

Considerando, que el recurrente expuso, en su declara-
cién ante la Secretaria de la Corte a quo, lo siguiente; “que
interpone este recurso por no estar conforme con esta sen-
tencia y el cual serid fundamentado en el escrito que de a-
cuerdo con la ley sera depositado en Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia”; que en fecha veintinueve de marzo
de mil novecientos cuarenta deposité el escrito asi anuncia-
do, en el cual se alega que el fallo impugnado incurrié en los
vicios indicados en los siguientes medios de casa-
cién: “1) Violacion del articulo 268 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, por omitir el Procurador General su dic-
tamen sobre varios puntos de las conclusiones de las partes”;
“2) Violacién del articulo lo., segunda purte, del Codigo de
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& Co.; y ¢) por haber probado tal como lo requieren el dere-
cho y la ley, el caso justificativo de haber perdido sin mala
fé los fondos por engano de los cosecheros al hacer operacio-
ciones para las cuales estaba autorizade por sus principales;
Cuarto: que condenéis por su cuasi-delito a la Lockie & Co.
Limited, a pagar la suma de tres mil pesos moneda de curso
legal, como justa compensacién por los dafios morales y ma-
teriales que ha sufrido el menor Eduardo Lorenzo Zowe F.,
ocasionados por el cuasi-delito civil de la firma querellante;—
Quinto: que condenéis a la Lockie & Co., Limited, al pago
de las costas causadas y por causarse, distrayéndolas en fa-
vor de los abogados que suscriben, quienes afirman haber-
las avanzado™ ; 1), que “contedida de nuevo la palabra al Ma-
gistrado Procurador General de la Corte, para responder a
las conclugiones de las partes y dictaminar sobre el fondo de
la accién publica, dicho funcionario expresé su opinién ¥y
concluyé del modo siguiente :—“Somos de opinién: que esta
Honorable Corte de Apelacién, revoque la sentencia apela-
da, v que: 1.—descargue al acusado por falta de intenciéon
criminal; v 2.—rechace las conclusiones de la defensa en
cuanto a la indemnizacién pedida contra la parte civil”; J),
que, “‘ofrecida nuevamente la palabra al abogado de la parte
civil constituida, para responder a las conclusiones del acu-
sado v del Magistrado Procurador General, el Licenciado
Vicioso ratificé sus conclusiones”; K), que con el asenti-
miento del Magistrado Presidente, los abogados del acusado
hicieron nuevamente uso de la palabra y ratificaron sus con-
clusiones sobre ¢l fondo de la aceién publica; L), que el mis-
mo dia, nueve de diciembre de mil novecientos treinta y nue-
ve, la Corte de Apelacién que conocia del caso dicté, en atri-
buciones criminales, la sentencia contra la cual se ha recu-
rrido a casacién, cuyo dispositivo es el que a continuacion se
transcribe: “Falla: Primero: Declara regular y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el acusado Eduardo Lo-
renzo Zowe Feliciano, de veinte afios de edad, soltero, em-
pleado de comercio, de este domicilio y residencia, contra
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distritc Judicial de Santo Domingo, de fecha ca-
torce de septiembre del afio en curso, que lo declaré culpa-
ble de haber cometido el crimen de abuso de confianza en
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perjuicio de Lockie & Co., Ltd., y lo condend, en consecuen-
cia, a sufrir la pena de tres meses de prisién correecional, al
pago de una indemnizacién en favor de la referida compa-
nia, de un mil doscientos sesenta y siete pesos con veintiocho
centavos moneda de curso legal y a las costas, y rechazé ade-
mas la demanda en dafios y perjuicios del acusado contra la
precitada compania;—Segundo: Revoca la mencionada sen-
tencia y juzgando por propia autoridad: a) Declara al acu-
sado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, no culpable del cri-
men de abuso de confianza en perjuicio de Lockie & Co., Ltd.
v en consecuencia, libre de esta acusacion, ordenando que sea
puesto en libertad, a no ser que se halle retenido por otra
causa; b) Rechaza el segundo punto de las conclusiones del
acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, por el cual éste
pide que se desestiman las conclusiones de Lockie & Co Litd.,
por falta de interés; c) Declara, en consecuencia, admisible
la constitucion en parte civil de Lockie & Co., Ltd.; d) Con-
dena a dicho acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, a res-
tituir a Lockie & C¢, Ltd,, parte civil constituida, la sume de
un mil doscientos sesenta y siete pesos con veintiocho centavos
moneda de curso legal; e) Rechaza la demanda en danos y
perjuicios interpuesta por el acusado Eduardo Lorenzo Zowe
Feliciano, contra Lockie & Co., Ltd.; y f) Condena, por ulti-
mo, al mencionado acusado Eduardo Lorenzo Zowe Felicia-
no, al pago de las costas que correspondan legalmente a la
parte civil, declarando de oficic las demés costas del proce-
so”;

Considerando, que el recurrente expuso, en su declara-
cién ante la Secretaria de la Corte a quo, lo siguiente; “‘que
interpone este recurso por no estar conforme con esta sen-
tencia y el cual sera fundamentado en el eserito que de a-
cuerdo con la ley serd depositado en Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia”; que en fecha veintinueve de marzo
de mil novecientos cuarenta deposité el escrito asi anuncia-
do, en el cual se alega que el fallo impugnado incurrié en los
vicios indicados en los siguientes medios de casa-
cién: “1) Violacion del articulo 268 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, por omitir el Procurador General su dic-
tamen sobre varios puntos de las conclusiones de las partes”;
“9) Violacién del articulo lo., segunda parte, del Codigo de
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Procedimiento Criminal”; “3) Violacion del articulo 273 del
mismo Codigo, respecto o las dos aeciones civiles, y de los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Ciwil”; “4) Exceso de po-
der cometido por la Corte sobre la reparacion o la parte ci-
vil sin estar apoderado de ello.—Violaeion de las reglas de la
competencia’; “5) Violacion de la regla de la cosa juzgoda
y contradiccion de lo fallado en el aspecto penal y lo decidi-
do en lo eiwil”; y *“6) Falsedad y contradiccion de los moti-
vos.-Falta de base legal.-Desnaturalizacion de los hechos'.—

Considerando, que la sociedad Lockie & Co., Limited,
parte civil constituida ante los jueces del fondo, deposité en
la Secretaria de esta Suprema Corte, en fecha trece de julio
del mismo ano, un memorial en el que, después de pedir su
admision como parte interviniente, concluye dicha sociedad
con los pedimentos que a continuacién se transcriben: “Pri-
mero: Que rechacéis el recurso de casaciéon interpuesto por
‘el senor Eduardo L. Zowe Felicianc contra la sentencia ya
mencionada, dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo en fecha 9 de Diciembre del pa-
sado afio de 1939 ; en todos los puntos en que por dicho recur-
so el senor Eduardo L. Zowe Feliciano pida la casacién de la
referida sentencia, por violaciones de la ley, en lo que res-
pecta a lo fallado en los acapites b), ¢), d), e) y f) del or-
dinal segundo del dispositivo de dicha sentencia; y Segundo:
Que condenéis al sefior Eduardo L. Zowe Feliciano al pago
de las costas correspondientes a la intervencion de Lockie &
Co., Limited, en el recurso de casacién por aquél intentado,
si el mismo ha pedido la casacion de la referida sentencia
en relacién con los puntos de su dispositivo a que se hace
mencion en €l ordinal primero de estas conclusiones.—Y ha-
reis Justicia—"";

Considerando, que la Suprema Corte, despues de llena-
das las formalidades del caso, ordend, por el auto al que se
ha hecho referencia en otro lugar del presente fallo, lo qué
sigue: “lo. que la demanda en intervencion interpuesta por
los Sefiores Lockie & Co., Limited, se una a la demanda prin-
cipal, que es el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
hoy de San Cristobal, de fecha nueve de Diciembre del afio

:F‘,
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mil novecientos treintinueve; 20. que por Secretaria sea no-
tificado el presente auto a las partes. Costos de oficio, a re-
serva de imputarlos a la parte que sucumba”;
Considerando, respecto del fondo del recurso, y en
cuanto al primer medio del mismo: que el recurrente alega
que el articulo 268 del Cédigo de Procedimiento Criminal
fué violado por la decisién impugnada, ‘“por omitir el Procu-
rador General su dictamen sobre varios puntos de las con-
clusiones de las partes”; y en el desarrollo de este medio, ex-
pone lo que a continuaciéon se copia: “Consta en la relacién
de la sentencia (Pag. 3) que la parte civil pidié a la Corte
en sus coneclusiones, la confirmaciéon de la sentencia y “pa-
ralelamente a la condenacién penal”, la condenacién a la
suma de $1.267.28, como reparacion de danos y perjuicios,
y el pago de los costos.—El acusado concluyéd en esta forma:
Oponiendo la falta de calidad a la parte civil, pidiendo su
exculpacion por no haber cometido el hecho, demandando
dafios y perjuicios contra la parte civil por su cuasi-delito de
persecucion indebida (Art. 273) y condenacién de ésta al
pago de los costos.—El Procurador General de la Corte dicta-
miné: Que se revoque la sentencia apelada y que, lo.) Des-
rargue el acusado por falta de intencién criminal, 20,) Re-
chace las conclusiones de la defensa en cuanto a la indem-
nizacién pedida contra la parte civil.—De la comparacién y
el exidmen de estas conclusiones se advierte facilmente que
el ministerio publico no dictaminé sobre los puntos de las
conclusiones contenciosos siguientes, que fueron fallados por
la sentencia: Excepcién de falta de calidad, demanda en da-
nos y perjuicios de la parte civil, y, quien debia soportar las
costas.—Tampoco fué puesto en mera de dictaminar sobre di-
chos puntos, porque la Corte ofrecié la palabra en dos oca-
siones al Procurador General para desenvolver sus medios
y concluir con respecto a las conclusiones que apoderaron a
la Corte de los puntes de controversia a fallar; el Ministerio
Piiblico dictaminé de manera incompleta y sinembargo en
ningtin momento la Corte le hizo formal intimacién o pues-
ta en mora de explicarse scbre los puntos omitidos™;
Considerando, empero, que el examen de la sentencia
atacada pone de manifiesto lo siguiente: lo, que inmediata-
mente después de haber sido presentadas las conclusiones de
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Procedimiento Criminal”; “3) Violacion del articulo 273 del
mismo Codigo, respecto a las dos acciones civiles, y de los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil’; “4) Eaxceso de po-
der cometido por la Corte sobre la reparacion e la parte ci-
vil sin estor apederado de ello—Violacion de las reglas de la
competencia’; “5) Violacion de la regla de la cosa juzgada
y contradiccion de lo fallado en el aspecto penal y lo decidi-
do en lo ciwil”’; y.*6) Falsedad y contradiccion de los moti-

vos.-Falta de base legal.-Desnaturalizacion de los hechos'.—

Considerando, que la sociedad Lockie & Co., Limited,
parte civil constituida ante los jueces del fondo, deposité en
la Secretaria de esta Suprema Corte, en fecha trece de julio
del mismo afo, un memorial en el que, después de pedir su
admision como parte interviniente, concluye dicha sociedad
con los pedimentos que a continuaciéon se transeriben: “Pri-
mero: Que rechacéis el recurso de casacién interpuesto por
‘el senior Eduardo L. Zowe Feliciano contra la sentencia ya
mencionada, dictada por la Corte de Apelacion del Departa-
mento de Santo Domingo en fecha 9 de Diciembre del pa-
sado afio de 1939 ; en todos los puntos en que por dicho recur-
so el sefior Eduardo L. Zowe Feliciano pida la casacion de la
referida sentencia, por violaciones de la ley, en lo que res-
pecta a lo fallado en los acapites b), ¢), d), e) y f) del or-
dinal segundo del dispositivo de dicha sentencia; y Segundo:
Que condenéis al sefior Eduardo L. Zowe Feliciano al pago
de las costas correspondientes a la intervencion de Lockie &
Co., Limited, en el recurso de casacion por aquél intentado,
si él mismo ha pedido la casacion de la referida sentencia
en relacién con les puntos de su dispositivo a que se hace
mencion en el ordinal primero de estas conclusiones.—Y ha-
reis Justicia—"";

Considerando, que la Suprema Corte, después de llena-
das las formalidades del caso, ordené, por el auto al que se
ha hecho referencia en otro lugar del presente fallo, lo qué
sigue: “lo. que la demanda en intervencién interpuesta por
los Seriores Lockie & Co., Limited, se una a la demanda prin-
cipal, que es el recurso de casacién interpuesto por el Sernor
Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon del Departamento de Santo Domingo,
hoy de San Cristébal, de fecha nueve de Diciembre del afio
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mil novecientos treintinueve; 2o0. que por Secretaria sea no-
tificado el presente auto a las partes. Costos de oficio, a re-
serva de imputarlos a la parte que sucymba’;
Considerando, respecto del fondo del recurso, y en
cuanto al primer medio del mismo: que el recurrente alega
que e] articulo 268 del Cédigo de Procedimiento Criminal
fué violado por la decisién impugnada, “por omitir el Procu-
rador General su dictamen sobre varios puntos de las con-
clusiones de las partes”; y en el desarrollo de este medio, ex-
pone lo que a continuacion se copia: “Consta en la relacién
de la sentencia (Pag. 3) que la parte civil pidié a la Corte
en sus conclusiones, la confirmacion de la sentencia y ““pa-
ralelamente a la condenacién penal”, la condenacion a la
suma de $1.267.28, como reparacién de danos y perjuicios,
y el pago de los costos.—E] acusado concluyé en esta forma:
Oponiendo la falta de calidad a la parte civil, pidiendo su
exculpacion por no haber cometido el hecho, demandando
danos y perjuicios contra la parte civil por su cuasi-delito de
persecuciéon indebida (Art. 273) y condenacion de ésta al
pago de los costos.—EIl Procurador General de la Corte dicta-
miné: Que se revoque la sentencia apelada y que, lo.) Des-
cargue el acusado por falta de intencién eriminal, 20.) Re-
chace las conclusiones de la defensa en cuanto a la indem-
nizacién pedida contra la parte civil.—De la comparaciéon y
el examen de estas conclusiones se advierte facilmente que
el ministerio piblico no dictaminé sobre los puntos de las
conclusiones contenciosos siguientes, que fueron fallados por
la sentencia: Excepcion de falta de calidad, demanda en da-
fios y perjuicios de la parte eivil, y, quien debia soportar las
costas.—Tampoco fué puestc en mera de dictaminar sobre di-
chos puntos, porque la Corte ofrecié la palabra en dos oca-
siones al Procurador General para desenvolver sus medios
y concluir con respecto a las conclusiones que apoderaron a

"la Corte de los puntes de controversia a fallar; el Ministerio

Pihblico dictaminé de manera incompleta y sinembargo en
ningiin momento la Corte le hizo formal intimacién o pues-
ta en mora de explicarse sobre los puntos omitidos”;
Considerando, empero, que el examen de la sentencia
atacada pone de manifiesto lo siguiente: lo, que inmediata-
mente después de haber sido presentadas las conclusiones de
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la parte civil ante la Corte a quo, fué “ofrecida la palabra
al Magistrado Procurador General de esta Corte de Apela-
cién, para dictaminar cobre el fondo de la accién publica y
sobre las conclusiones de la parte civil”; 20, que “[11(3}210 fun-
¢ionario cedié su turno con el asentimiento del I\-Iagmltrado
Presidente de esta Corte de Apelacion” (la que conocia en-
tonces del caso), “a los abogados del acusado”; 30, flu'e. des-
pués de haber concluido los abogados de las partes, fue “con-
cedida de nuevo la palabra al Magistrado Procurador de es-
ta Corte” (la de Apelacién, de Santo Domingo) “para res-
ponder a las conclusiones de las partes y dictaminar sobre
el fondo de la aceién publica”;

Considerando, que, al haber sido concedida la palabra
al Ministerio Puablico en la forma que queda expreaadat con
ello se le puso en mora de responder a« todas las cnnc.’.--r'e.m.tmes
de las partes, inclusive a los pedimentos que son aludidos en
el presente medio; pues, en la materia de la que se tf'_alaha,
las.conclusiones de las partes debian ser presentadas “en se-
guiﬂa de las declaraciones de los testigos” y de ,las contesta-
ciones a que hubieren dado lugar, segin el articulo 268 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; y consecuen-tem.en’te. pa-
ra poner en mora, al Ministerio Publico, o a cualqu}era par-
te privada compareciente, de presentar sus ?oriclus1<:\..nes, no
era requerido conceder plazo alguno, ni su]etz‘u‘ a”tormah-
dades especiales no preseritas por la ley, la invitacion a con-
cluir, siempre que ésta tuviera el claro sentido que en el pre-
sente caso tuvo: que, para que la Corte a quo diera cumpli-
miento, respecto del Ministerio Publico, a lo dis!}uesto en.el
articulo 268 ya mencionado (aplicable, en apelacion, por vir-
tud del articulo 295 del mismo Cé6digo), bastaba, como ll)a:-s-
t6, la puesta en mora que ha sido especifica('ia, aqnque e;:sta
no fuera atendida por completo, por el funcionario @ quien
iba dirijida: que, por lo tanto, la sentencia Elua es objeto da?l
presente recurso no incurrié en el vicio sefialado en el pri-
mer medio, y éste debe ser rechazado;

Considerando, que la naturaleza de las alegaciones que
se hacen en los medios quinto y sexto, asi como sus relacio-
nes con el medio segundo, exijen que el examen de aquellos
preceda al de este altimo;

: Considerando, pues, acerca del medio quinto, concer-
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niente a los pretendidos vicios de “violacién de la cosa juz-
gada y contradiccién de lo fallado en el aspecto penal y lo
decidido en lo civil”: que los alegatos del recurrente, en esta
parte de su recurso, pueden resumirse asi: que la Corte o
quo, expresa, en la consideracién octava de su fallo, y como
base para el descargo penal que pronuncié, que en el caso
“no hay sustraccién probada, y sin embargo en el noveno
Considerando (Pag. 19 de la sentencia) dice que aquel rea-
liz6 la sustraceion o disposicion de los fondos por una impru-
dencia o negligencia”; que en su décima quinta consideracién
agrega la Corte en referencia “que comprobado como ha si-
do a cargo del acusado el hecho material de la sustraccién o
malversaciéon” etc.... “‘es evidente que este hecho ha causa-
do un perjuicio a la parte civil”; que la Corte “concedié da-
nos y perjuicios a la parte civil, no por razones deducidas
de un hecho castigado por la ley sino por un cuasi-delito ci-

" vil en pugna con su propia competencia”; que “la sustrac-

cion negligente considerada por la Corte a quo como basex!de
los dafios y perjuicios otorgados esti formalmente en con-
tradiceién con el fallo en lo que respecta a la absolucion,
‘borque en este caso no seria por duda por lo que debiera ha-
ber absuelto sino por falta de intencién”

Considerando, que al ser examinada la sentencia, para
comprobar si en ella se han cometido las violaciones sefiala-
das por el recurrente, se debé buscar el verdadero sentido de
sus motivos y sus disposiciones, haciendo de todo ello un es-
tudio comparativo, en lugar de seguir el eriticable método
de tomar, aisladamente, expresiones de dicho fallo, para a-
tribuirles un sentido absoluto e independiente, que luego re-
sulte hallarse en pugna con otras partes de la rmsma deu-
8i6n a las cuales se aplique igual método ;

Considerando, que en la sentencia atacada se estable-
cen, en primer término, los hechos, o los elementos de los
mismos, cuya existencia fué comprobada ante la Corte « quo;
luego, se examinan dichos hechos para verificar si ellos re-
velaban la existencia de los elementos morales que, junto con
los materiales, eran indispensables para constituir el erimen
de abuso de confianza, de que estaba acusado el antiguo
mandatario de Lockie & Co., Limited; y més adelante, en lo
que concierne a.las condenaciones civiles que pronuncié con-
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la parte civil ante la Corte a quo, fué “ofrecida la palabra
al Magistrado Procurador Geneéral de esta ijt_e de‘ Apela-
cion, para diectaminar sobre el fondo de la accion Il}uhhca NG
sobre las conclusiones de la parte civil”; 20, que “i’llcl.l() fun-
cionario cedié su turno con el asentimiento del Magm'u'ado
Presidente de esta Corte de Apelacién” (la que conocia en-
tonces del caso), “a los abogados del acusado”; 30, c.qu'e..des-
pués de haber concluido los abogados de las partes, fue "c@p
cedida de nuevo la palabra al Magistrado I’rocurador de es-
ta Corte” (la de Apelacién, de Santo Domingo) i‘para res-
ponder a las conclusiones de las partes y dictaminar sobre
el fondo de la accién piblica” ;

Considerando, que, al haber sido concedida la palabra
al Ministerio Pablico en la forma que queda expresada,‘ con
ello se le p'uso en mora de responder @ todps las cm-ml-{wumes
de las partes, inclusive a los pedimentos que son aludidos en
el presente medio; pues, en la materia de la que se tzatal;;a,
lasconclusiones de las partes debian ser presentadas “en se-
gu'i"da de las declaraciones de los testigos” y de ']as con?:estg-
ciones a que hubieren dado lugar, segin el articulo 268 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; y consecuentem‘ente. pa-
ra poner en mora, al Ministerio Pablico, o a cualqufera par-
te privada compareciente, de presentar sus Fonclusmnes, “f}
era requerido conceder plazo alguno, ni su:]et:.u' at'fﬂrmall-
dades especiales no prescritas por la ley, la invitacion a con-
cluir, siempre que ésta tuviera el claro sentido que en el pre-
sente caso tuvo; que, para que la Corte a quo .d1era cumpli-
miento, respecto del Ministerio Publico, a lo dls?’uesto enle]
articulo 268 ya mencionado (aplicable, en apelacion, por vir-
tud del articulo 295 del mismo Cédigo), bastaba, como !?as—
t6, la puesta en mora que ha sido especificada, alfnque efata
no fuera atendida por completo, por el funcionario a quien
iba dirijida; que, por lo tanto, la sentencia E;ue es objeto de?]
presente recurso no incurrié en el vicio senalado en el pri-
mer medio, v éste debe ser rechazado; .

Considerando, que la naturaleza de las alegaciones qye
se hacen en los medios quinto y sexto, asi como sus relacio-
nes con el medio segundo, exijen que el examen de aquellos
preceda al de este altimo; ' : :

Considerando. pues, acerca del medio quinto, concer-
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niente a los pretendidos vicios de “violacién de la cosa juz-
gada y contradiccién de lo fallado en el aspecto penal y lo
decidido en lo civil”: que los alegatos del recurrente, en esta
parte de su recurso, pueden resumirse asi: que la Corte a
quo, expresa, en la consideracién octava de su fallo, y como
base para el descargo penal que pronuncié, que en el caso
“no hay sustraccién probada, y sin embargo en el noveno
Considerando (Pag. 19 de la sentencia) dice que aquel rea-
lizé la sustraccion o disposicion de los fondos DOT UNA TIMPT U~
dencia o negligencia”; que en su décima quinta consideracién
agrega la Corte en referencia “que comprobado como ha si-
do a cargo del acusado el hecho material de la sustraccién o
malversacién™ etc.... “es evidente que este hecho ha causa-
do un perjuicio a la parte civil”; que la Corte “concedié da-
nos y perjuicios a la parte civil, no por razones deducidas
de un hecho castigado por la ley sino por un cuasi-delito ci-
“vil en pugna con su propia competencia”; que “la sustrac-
cion negligente considerada por la Corte a quo como baselde
los dafios y perjuicios otorgados esta formalmente en con-
tradicciéon con el fallo en lo que respecta a la absolucion,
porque en este caso no seria por duda por lo que debiera ha-
ber absuelto sino por falta de intencién”:

Considerando, que al ser examinada la sentencia, para
comprobar si en ella se han cometido las violaciones sefiala-
das por el recurrente, se debé buscar el verdadero sentido de
sus motivos y sus disposiciones, haciendo de todo ello un es-
tudio comparativo, en lugar de seguir el criticable método
de tomar, aisladamente, expresiones de dicho fallo, para a-
tribuirles un sentido absoluto e independiente, que luego re-
sulte hallarse en pugna con otras partes de la misma deci-
sién a las cuales se aplique igual método .

Considerando, que en la sentencia atacada se estable-
cen, en primer término, los hechos, o los elementos de los
mismos, cuya existencia fué comprobada ante la Corte ¢ quo;
luego, se examinan dichos hechos para verificar si ellos re-
velaban la existencia de los elementos morales que, junto con
los materiales, eran indispensables para constituir el crimen
de abuso de confianza, de que estaba acusado el antiguo
mandatario de Lockie & Co., Limited ; y mas adelante, en lo
que concierne a.las condenaciones civiles que pronuncié con-
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tra el actual recurrente, se vuelve a examinar los mismos he-
chos, para darles la calificacion que se juzgaba les corres-
pondia, en relacién con las reclamaciones civiles presentadas
por las partes; que siguiendo tal pauta, la Corte de Apela-’
cidn, apoderada del caso, estableci6, para los fines del articu-
lo 408 del Cédigo Penal, a), que al acusado trabajaba, en
San Juan de la Maguana, al servicio exclusivo de la compa-
fiia ahora interviniente, mediante un sueldo fijo, con la obli-
gacion de cumplir las 6rdenes de dicha compaifia, y que era
un dependiente de la misma; b), que dicho acusado recibi6
de Lockie & Co, Limited, entre el primero y el segundo se-
mstre del afio mil novecientos treinta y ocho, varias sumas
de dinero y varios valores al cobro, que haecian un total su-
perior a un mil doscientos sesenta y siete pesos, veintiocho
centavos, moneda de curso legal, “con encargo de colocar el
dinero entre los agricultores que se obligaran por actos fir-
" mados directamente en favor de Lockie & Compania, a pagar
las sumas recibidas, con el precio de las cosechas que prome-
ti4n accesoriamente vender a la misma casa’”; ¢), que el acu-
sado no restituyé a su mandante los valores dichos, a pesar
de haber sido puesto en mora de realizarlo, y que estaba en
la imposibilidad de hacerlo; d), que de estos hechos “se des-
prende que el acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, dis-
puso de dichas sumas o valores como propietario” y contra-
riamente al mandato que habia recibido, circunstancia que
caracteriza la sustraccién o malversacién exijida como ele-
mento material del abuso de confianza”; €), que, respecto del
elemento moral de la intencién fraudulenta, que también era
necesario para caracterizar el abuso de confianza, habia, en
la especie, circunstancias que originaban serias dudas que
\debian ser resueltas, de acuerdo con los principios, en favor
del acusado, para pronunciar su descargo de las persecucio-
nes penales; f), que, no obstante dicho descargo en cuanto
a lo penal, los mismos hechos comprobados, que por su sola
existencia no podian caracterizar el crimen de abuso de con-
fianza, si bastaban para comprometer la responsabilidad
civil del acusado en falta, y para pronunciar contra él, con-
secuentemente, las condenaciones a pago de duenios y per-
juicios en favor de la parte civil, a los cuales autoriza el
articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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~ Considerando, que cuando queda expuesto evidencia que
las contradicciones sefaladas por el recurrente son, sélo, a-
"parentes, y no afectan las bases de lo decidido; que tampo-
co existe, en el fallo, el vicio de falta de base legal, y que el
guinto medio debe ser rechazado integramente;

Considerando, respecto del sexto medio: que el recu-
rrente alega, en esta parte de su recurso, que la decisiéon a-
tacada ha incurrido en los vicios de “falsedad y contradic-
¢ién de los motivos”, de ‘“falta de base legal” y de “desnatu-
ralizacién de los hechos”; y trata de fundamentar dicho ale-
gato, en los términos siguientes, contenidos en su memorial:
“Los motivos son falsos en cuanto que admiten la existen-
cia de una sustraccién por imprudencia o negligencia; en
cuanto a que declaran que existen dudas respecto de la in-
tencién delictuosa, cuando de las demés consideraciones del
fallo se desprende que ni hubo intencién delictuoso ni hubo
sustraccién. También resulta la falsedad de los motivoigje
la afirmacién de la Corte en cuanto al rechazo de las con-
clusiones del acusado con respecto a su accién civil, contra
la parte querellante, bajo afirmacion de que no tenian por
consecuencia el perjuicio sufrido por la persecucién, contra-
riamente como hemos demostrado en medios anteriores.
También falsea los motivos cuando deduce de la profesién
del Notario Vicioso y de la £é piblica que se une a sus actos
nctariales la capacidad y experiencia necesarias para dirijir
una persecucién criminal y cubrir asi las precauciones que
no tomo6 la parte querellante que con él se asesord. La con-
tradiecién de motivos ha quedado demostrada en el medio
anterior. Falta de base legal la hay cuando dice que no que-
dé probado que la investigacién fuera confiada al Wétario
Vicioso; cuando dice en el quinto “Considerando” que ha
sido comprobado el hecho material de sustraccién o #nalver-
sacién, cuando afirma contrario a los datos del proceso que
no se establecié si la indemnizaciéon fué totalmente pagada,
cuando dice que los hechos articulados por el acusado, come
caso fortuito de pérdidas, no fueron probados, cuando en ef
expediente consta su prueba por testigos y por presunciones,
v, por ultimo, cuando afirma para declarar que hay dudas
acerca de la intencién, que acoje el dictamen fiscal cuando
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tra el actual recurrente, se vuelve a examinar los mismos he-
chos, para darles la calificacion que se juzgaba les corres-
pondia, en-relacién con las reclamaciones civiles presentadas
por las partes; que siguiendo tal pauta, la Corte de Apela-
cidn, apoderada del caso, establecié, para los fines del articu-
lo 408 del Cédigo Penal, a), que al acusado trabajaba, en
San Juan de la Maguana, al servicio exclusivo de la compa-
fiia ahora interviniente, mediante un sueldo fijo, con la obli-
gacion de cumplir las érdenes de dicha compaifiia, y que era
un dependiente de la misma; b), que dicho acusado recibi6
de Lockie & Co, Limited, entre el primero y el segundo se-
mstre del afio mil novecientos treinta y ocho, varias sumas
de dinero y varios valores al cobro, que hacian un total su-
perior a un mil doscientos sesenta y giete pesos, veintiocho
centavos, moneda de curso legal, “con encargo de colocar el
dinero entre los agricultores que se obligaran por actos fir-
" mados directamente en favor de Lockie & Cempania, a pagar
lag sumas recibidas, con el precio de las cosechas que prome-
tian accesoriamente vender a la misma casa’; ¢), que el acu-
sado no restituyé a su mandante los valores dichos, a pesar
de haber sido puesto en mora de realizarlo, y que estaba en
la imposibilidad de hacerlo; d), que de estos hechos “se des-
prende que el acusado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, dis-
puso de dichas sumas o valores como propietario” y contra-
riamente al mandato que habia recibido, circunstancia que
caracteriza la sustraccién o malversacién exijida como ele-
mento material del abuse de confianza”; e), que, respecto del
elemento moral de la intencién fraudulenta, que también era
necesario para caracterizar el abuso de confianza, habia, en
la especie, circunstancias que originaban serias dudas que
wdebidn ser resueltas, de acuerdo con los principios, en favor
del acusado, para pronunciar su descargo de las persecucio-
nes’ penales; ), que, no obstante dicho descargo en cuanto
a lo penal, los mismos hechos comprobados, que por su sola
existencia no podian caracterizar el crimen de abuso de con-
fianza, si bastaban para comprometer la responsabilidad
civil del acusado en falta, y para pronunciar contra él, con-
secuentemente, las condenaciones a pago de duenos y per-
juicios en favor de la parte civil, a los cuales autoriza el
articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
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Considerando, que cuando gueda expuesto evidencia que
las contradicciones sefialadas por el recurrente son, sélo, a-
"parentes, y no afectan las bases de lo decidido; que tampo-
co existe, en el fallo, el vicio de falta de base legal, y que el
guinto medio debe ser rechazado integramente;

Considerando, respecto del sexto medio: que el recu-
rrente alega, en esta parte de su recurso, que la decisién a-
tacada ha incurrido en los vicios de “falsedad y contradic-
¢ién de los motivos”, de ‘“falta de base legal” y de “desnatu-
ralizacién de los hechos”; vy trata de fundamentar dicho ale-
gato, en los términos siguientes, contenidos en su memorial:
“Los motivos son falsos en cuanto que admiten la existen-
cia de una sustraccién por imprudencia o negligencia; en
cuanto a que declaran que existen dudas respecto de la in-
tencién delictuosa, cuando de las demds consideraciones del
fallo se desprende que ni hubo intencion delictuoso ni hubo
sustraccién. También resulta la falsedad de los motivosgde
la afirmaciéon de la Corte en cuanto al rechazo de las L'gl
clusiones del acusado con respecto a su accién civil, contra
la parte querellante, bajo afirmacion de que no tenian por
consecuencia el perjuicio sufrido por la persecucién, contra-
riamente como hemos demostrado en medios anteriores.
También falsea los motivos cuando deduce de la profesién
del Notario Vicioso y de la £é piblica que se une a sus actos
netariales la capacidad y experiencia necesarias para dirijir
una persecucién criminal y cubrir asi las precauciones que
no tomo6 la parte querellante que con él se asesord. La con-
tradiccién de motivos ha quedado demostrada en el medio
anterior. Falta de base legal la hay cuando dice que no que-
dé probado que la investigacién fuera confiada al Noétario
Vicioso: cuando dice en el quinto “Considerando” que ha
sido comprobado el hecho material de sustraccion o malver-
sacién, cuando afirma contrario a los datos del proceso que
no se estableci6é si la indemnizacién fué totalmente pagada,
cuando dice que los hechos articulados por el acusado, come
caso fortuito de pérdidas, no fueron probados, cuando en el
expediente consta su prueba por testigos y por presunciones,
v, por tultimo, cuando afirma para declarar que hay dudas
acerca de la intencién, que accje €l dictamen fiscal cuando
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el Ministerio Publico concluyé a la exclusién categérica de
la intencién criminal”; pero,

Considerando, que lo que se ha establecido mas arriba,
al examinar el medio quinto, demuestra que la sentencia
impugnada no contiene, en realidad ninguna contradiceidon
entre los motivos que le sirven de fundamento; que restable-
cido el verdadero sentido de la decision atacada, de acuer-
do con lo que se ha expresado en el mismo examen del medio
quinto, resulta que los alegatos sobre falsedad en los moti-
vos, no tienen fundamento ni se refieren a motivos necesa-
rios del fallo, y en otros aspectos sélo tiende a criticar apre-
ciaciones soberanas de los jueces del fondo;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, tam-
bién alegada en el sexto medio: que lo que sobre esto expre-
sa el recurrente, sélo constituye una critica de apreciaciones
contenidas en algunos considerandos del fallo que es objeto
del presente recurso, y en nada demuestra que lo decidido
se_encuentre falto de base legal, vicio que tiene (_:aracteres
especiales que, en diversas ocasiones han sido preciados por-
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, respecto de la ultima parte del sexto me-
dio, sobre “desnaturalizacién de los hechos”: que sobre este
punto, el recurrente no precisa cuales hechos considera hdes-
naturalizados por el fallo atacado; que aun cuando senale,
como vicio de la sentencia, que ésta “afirma contrario a los
datos del proceso que no se establecié si la indemnizacién
fué totalmente pagada”, con ello s6lo censura, frustoria-
mente, una apreciacién de los hechos, realizada por los jue-
ces del fondo, y en nada justifica la existencia de la desna-
turalizacién alegada; que por lo expuesto en la presente
consideraciéon y en las dos que inmediatamente la preceden,
el sexto medio debe ser rechazado;

‘Considerando, en lo concerniente al segundo medio c'lel
recurso, en el que se pretende que la decision impugnada in-
currié en la violacion del articulo lo, segunda parte, del
Cédigo de Procedimiento Criminal, en cuanto dicho texto le-
gal dispone que “la aceién en reparacion del dafio c'ausado
por un crimen, por un delito o por una cont.ravenclén, se
puede ejercer por tofos aguellos que han sufride por conse-
cuencia de este dafio”; que el recurrente alega, en resumen,
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para fundamentar el presente medio, que toda persona que
quiera intentar la accién civil prevista en el canon legal alu-
dido, debe justificar un perjuicio personal, y establecer que
tiene un derecho actual a la reparacién de este perjuicio;
que aun cuando sea de “regla general que la determinacion

~dela existencia del perjuicio y por tanto de la calidad de la

parte civil, es una cuestién de hecho”, la Corte de Casacién
puede ejercer su poder de *‘control o revisién, y anular el
fallo rendido en contra de la ley”, cuando, como en el pre-
sente caso, tales puntos de hecho esten mezclados con cues-
tiones de derecho en cuya solucién se haya querido funda-
mentar el fallo; que habiendo percibido, Lockie & Co., Limit-

ed, el valor de una pdéliza de seguro de la que dicha socie- .

dad se habia provisto, contra las pérdidas que pudiera oca-
sionarle la actuacién del acusado, se habia reparado el per-
Jjuicio que el hecho del cual se trataba hubiera podido causar
a la repetida sociedad, y ésta, en consecuencia, carecia de in-
terés (y de calidad, agrega ahora el recurrente) para su
accién, tal como fué alegado ante los jueces del fondo; que
al haber decidido lo contrario, la sentencia atacada ha in-
currido en la violacién del texto legal que ha sido sefialado;

Considerando, que las pélizas de seguro de la naturale-
za de la que, se alega, fué pagada a Lockie & Co., Limited,
s6lo tienen por objeto garantizar a quien tome tales pélizas,
contra posibles pérdidas; pero né, sustituir a un empleado
en falta, por la compania aseguradora, de modo que el pri-
mero queda descatgado frente a su principal o comitente,
pues esto seria un modo de alentar el fraude; que al haber
sido Lockie & Co., Limited, perjudicados por el hecho del re-
currente, aquellos tenian interés para intentar la accién que
intentaron; que ese interés no desaparecia, por el hecho de
que la compania de seguros hubiese pagado la péliza alega-
da; pues sin la accién emprendida y sostenida por el actual
interviniente, hubiera podide quedar en estado de duda el
hecho, cometido por el recurrente, que daba derecho a Loe-
kie & Co. a exigir el pago de la péliza en referencia, y acaso
esta dltima sociedad hubiera podido verse perseguida por
una accién en repeticién; que, al haber nacido en la parte
ahora interviniente, por el hecho de su empleado, en falta,
un interés legitimo para perseguir a diche empleado, a ésta
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el Ministerio Plblico concluyé a la exclusién categorica de
la intencién eriminal”; pero,

Considerando, que lo que se ha establecido mas arriba,
al examinar el medio quinto, demuestra que la sentencia
impugnada no contiene, en realidad ninguna contradiccion
entre los motivos que le sirven de fundamento; que restable-
cido el verdadero sentido de la decisién atacada, de acuer-
do con lo que se ha expresado en el mismo examen del medio
quinto, resulta que los alegatos sobre falsedad en los moti-
vos, no tienen fundamento ni se refieren a motivos necesa-
rios del fallo, y en otros aspectos sélo tiende a criticar apre-
ciaciones soberanas de los jueces del fondo;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, tam-
bién alegada en el sexto medio: que lo que sobre esto expre-
sa el recurrente, sélo constituye una critica de apreciaciones
contenidas en algunos considierandos del fallo que es objeto
del presente recurso, y en nada demuestra que lo decidido
se encuentre falto de base legal, vicio que tiene n‘:aracteres
es‘f&eciades que, en diversas ocasiones han sido preciados por-
la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, respecto de la dltima parte del sexto me-
dio, sobre “desnaturalizacién de los hechos”: que sobre este
punto, el recurrente no precisa cuales hechos considera des-
naturalizados por el fallo atacado; que ain cuando senale,
como vicio de la sentencia, que ésta “afirma contrario a los
datos del proceso que no se establecié si la indemnizacién
fué totalmente pagada”, con ello sélo censura, frustoria-
mente, una apreciacién de los hechos, realizada por los jue-
ces del fondo, y en nada justifica la existencia de la desna-
turalizacién alegada; que por lo expuesto en la presente
consideracién y en las dos que inmediatamente la preceden,
el sexto medio debe ser rechazado;

‘Considerando, en lo concerniente al segundo medio del
recurso, en el que se pretende que la decisién impugnada in-
currié en la violacién del articulo lo, segunda parte, del
Cédigo de Procedimiento Criminal, en cuanto dicho texto le-
gal dispone que “la aceién en reparaciéon del dafo c_zfusado
por un crimen, por un delito o por una cont'ravenclon, se
puede ejercer por todos aquellos que han sufrido por conse-
cuencia de este dafio”; que €l recurrente alega, en resumen,
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para fundamentar el presente medio, que toda persona que
quiera intentar la accién civil prevista en el canon legal alu-
dido, debe justificar un perjuicio personal, y establecer que
tiene un derecho actual a la reparacién de este perjuicio;
que aun cuando sea de “regla general que la determinacion
dela existencia del perjuicio y por tanto de la calidad de la
parte civil, es una cuestion de hecho”, la Corte de Casacién
puede ejercer su poder de “control o revisién, y anular el
fallo rendido en contra de la ley”, cuando, como en el pre-
sente caso, tales puntos de hecho esten mezelados con cues-
tiones de derecho en cuya solucién se haya querido funda-
mentar el fallo; que habiendo percibido, Lockie & Co., Limit-
ed, el valor.de una poéliza de seguro de la que dicha socie-
dad se habia provisto, contra las pérdidas que pudiera oca-
sionarle la actuacién del acusado, se habia reparado el per-
Jjuicio que el hecho del cual se trataba hubiera podido causar
a la repetida sociedad, y ésta, en consecuencia, carecia de in-
terés (y de calidad, agrega ahora el recurrente) para su
accién, tal como fué alegado ante los jueces del fondo; que
al haber decidido lo contrario, la sentencia atacada ha in-
currido en la violacién del texto legal que ha sido sehalado;

Considerando, que las pélizas de seguro de la naturale-
za de la que, se alega, fué pagada a Lockie & Co., Limited,
s6lo tienen por objeto garantizar a quien tome tales pélizas,
contra posibles pérdidas; pero né, sustituir a un empleado
en falta, por la compania aseguradora, de modo que el pri-
mero queda descatgado frente a su principal o comitente,
pues esto seria un modo de alentar el fraude; que al haber
sido Lockie & Co., Limited, perjudicados por €l hecho del re-
currente, aquellos tenian interés para intentar la accién que
intentaron; que ese interés no desaparecia, por el hecho de
que la compaiia de seguros hubiese pagado la péliza alega-
da; pues sin la accién emprendida y sostenida por el actual
interviniente, hubiera podide quedar en estado de duda el
hecho, cometido por el recurrente, que daba derecho a Loe-
kie & Co. a exigir el pago de la péliza en referencia, y acaso
esta ultima sociedad hubiera podido verse perseguida por
una accién en repeticién; que, al haber nacido en la parte
ahora interviniente, por el hecho de su empleado, en falta,
un interés legitimo para perseguir a dicho empleado, a ésta
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correspondia presentar la prueba de que ese interés habia,
Juego, desaparecido por completo, por efecto, entre otras co-
sas, de un pago de la péliza, hecho con renuncia de toda se-
¢ién en repeticion contra quien recibia tal pago, en el cual la
compania de seguros hubiese reembolsado a dicha parte in-
terviniente, no s6lo la sumas perdidas, sino también las pri-
mas pagadas para obtener el seguro; que en la sentencia
impugnada no aparece que el recurrente hubiese hecho, ni
intentado hacer, la prueba completa referida; que si se ad-
mitiera que el hecho de cobrar el importe de la péliza despo-
jaba a la parte interviniente del derecho de-intentar su ac-
¢ién, ésta no podria, por ya inexistente, ser cedida a la com-
pania a,segrﬁradora; que si en alguna época posterior se en-
contrara el recurrente en condiciones de pagar la suma dis-
eutida, la compania pagadora de la péliza podria, quizas, in-
tentar en sus manos un embargo retentivo, o demandar a
Lockie & Co., Limited, si estos percibian el pago para si; que
si bien la Corte a guo da, a su decisiéon sobre la existencia
del interés, un fundamento disfinto del expresado, la Supre-
ma Corte de Justicia sustituye, actuando dentro sus atribu-
ciones, la motivacién de derecho en la forma que queda di-
cha; que por cuanto queda expuesto, el segundo medio, del
cual se ha venido haciendo el examen correspondiente, debe
ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el que se
pretende que la decisién atacada incurrié en la violacién del
‘articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ‘“res-
pecto a las dos acciones civiles, y de los articulos 1382 y
1383 del Cédigo Civil y del 408 del Cédigo Penal”, en dos

“aspectos: que en el primer aspecto, el recurrente alega que
“desnaturalizando los hechos de la causa la Corte a quo sien-
ta como probada la sustraccién o malversacion de los fon-
dos no restituidos” y “de esta deduccién inexacta concluye
dicha Corte admitiendo un derecho de reparacién a favor de
la parte civil”; que en la octava consideracién de la senten-
cia impugnada, se comienzo diciendo que *aunque no han
podido establecerse los hechos precisos de sustraccion o mal-
versacién —términos que tienen el mismo sentido que en de-
recho francés la distraccién o disipacién— lo cual no es in-
dispensable” ete, y que en otra parte de la misma considera-
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cién se expresa lo contrario, “‘diciendo que del hecho de ha-
ber dejado de restituir se desprende que el acusado dispuso
de dichas sumas o valores como propietario y contraria-
mente al mandato que habia recibido, circunstancia que ca-
racteriza la sustraccién o malversacién exigida como ele-
mento material del abuso de confianza”; que “la Corte de-
clara que acuerda dafios y perjuicios contractuales basados
en la simple falta de ejecucién de un contrato, contraria-
mente a la ley en que segin la doctrina y la jurisprudencia
los dafios y perjuicios que puedan ser acordados por el tri-
bunal penal” (por virtud del art. 273 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal) “son aquellos que sean la consecuencia
directa; e inmediata del delito; pero,

Considerando, que expresar que de un modo directo no
ha podido ser establecido un hecho de sustraceién o malver-
sacién, no se opone a que la existencia de tal hecho sea de-
ducida de otras circunstancias comprobadas, y esto fué lo
que hizo la Corte @ quo, en uso de su poder de apreciar los
hechos; que el examen del fallo ahora atacado, evidencia que
los mismos hechos que fueron objeto de la persecuciéon pe-
nal, sirvieron de base para la condenacién civil; que el ar-
ticulo 408 del Cédigo Penal, sanciona la falta fraudulenta de
las personas que, ligadas por los contratos aludidos en di-
cho cénon legal, cometan malversacién o distraccién de los
fondos que les hayan sido confiados; y que la desaparicién
del elemento fraudulento causada por el descargo penal, ha-
cia necesario examinar de nueve, —como lo hizo la Corte a
guo— los elementos materiales subsistentes, entre ellos el
contrato que ligaba las partes; la falta en que habia incurri-
do el recurrente, y la relacién de causa a efecto, que si fu
establecida, entre dicha falta y el perjuicio, para los fines =
del articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que,
en consecuencia, ni dicho texto de ley, ni el articulo 408 d
Cédigo Penal, fueron violados, en el aspecto del cual se tr
ta, por los jueces del fondo, y el tercer medio debe ser deses-
timado en dicho aspecto;

Considerando, que en un segundo aspecto del tercer me-
dio, el recurrente impugna lo fallado por la Corte de Ape-
lacién que conocié del caso, en cuanto rechazé la demanda en
dafios y perjuicios interpuesta por el acusado contra la par-
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correspondia presentar la prueba de que ese interés habia,
luego, desaparecido por completo, por efecto, entre otras co-
sag, de un pago de la péliza, hecho con renuncia de toda ac-
¢ién en repeticion contra quien recibia tal pago, en el cual la
compaiia de seguros hubiese reembolsado a dicha parte in-
terviniente, no s6lo la sumas perdidas, sino también las pri-
mas pagadas para obtener el seguro; que en la sentencia
impugnada no aparece que el recurrente hubiese hecho, ni
intentado hacer, la prueba completa referida; que si se ad-
mitiera que el hecho de cobrar el importe de la péliza despo-
jaba a la parte interviniente del derecho de-intentar su ac-
¢ién, ésta no podria, por ya inexistente, ser cedida a la com-
pania aseguradurd que si en alguna época posterior se en-
contrara el recurrente en condiciones de pagar la suma dis-
eutida, la compania pagadora de la pdliza podria, quizas, in-
tentar en sus manos un embargo retentivo, o demandar a
Lockie & Co., Limited, si estos percibian el pago para si; que
si bien la Corte @ quo da, a su decisiéon sobre la existencia
del interés, un fundamento distinto del expresado, la Supre-
ma Corte de Justicia sustituye, actuando dentro sus atribu-
ciones, la motivacién de derecho en la forma que queda di-
cha: que por cuanto queda expuesto, el segundo medio, del
cual se ha venido haciendo el examen correspondiente, debe
ser rechazado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el que se
pretende que la decisiéon atacada incurrié en la violacién del
articulo 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal, “‘res-
pecto a las dos acciones civiles, y de los articulos 1382 y
1383 del Cédigo Civil y del 408 del Coédigo Penal”, en dos
(laspectos: que en el primer aspecto, el recurrente alega que
“desnaturalizando los hechos de la causa la Corte a quo sien-
ta como probada la sustraccién o malversacién de los fon-
dos no restituidos” y “de esta deduccién inexacta concluye
dicha Corte admitiendo un derecho de reparacién a favor de
la parte civil”; que en la octava consideracién de la senten-
cia impugnada, se comienzo diciendo que *aunque no han
podido establecerse los hechos precisos de sustraccién o mal-
versaciéon —términos que tienen el mismo sentido que en de-
recho francés la distraccion o disipacién— lo cual no es in-
dispensable” ete, v que en otra parte de la misma considera-
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¢ién se expresa lo contrario, ““diciendo que del hecho de ha-
ber dejado de restituir se desprende que el acusado dispuso
de dichas sumas o valores como propietario y contraria-
mente al mandato que habia recibido, circunstancia que ca-
racteriza la sustraccién o malversacién exigida como ele-
mento material del abuso de confianza”; que “la Corte de-
clara que acuerda dafios y perjuicios contractuales basados
en la simple falta de ejecucion de un contrato, contraria-
mente a la ley en que segin la doctrina y la jurisprudencia
los dafios y perjuicios que puedan ser acordados por el tri-
bunal penal” (por virtud del art. 273 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal) “son aquellos que sean la consecuencia
directa; e inmediata del delito; pero,

Considerando, que expresar que de un modo directo no
ha podido ser establecido un hecho de sustraceiébn o malver-
sacién, no se opone a que la existencia de tal hecho sea de-
ducida de otras circunstancias comprobadas, y esto fué lo
que hizo la Corte @ quo, en uso de su poder de apreciar los
hechos; que el examen del fallo ahora atacado, evidencia que
los mismos hechos que fueron objeto de la persecuciéon pe-
nal, sirvieron de base para la condenacién civil; que el ar-
ticulo 408 del Cédigo Penal, sanciona la falta fraudulenta de
las personas que, ligadas por los contratos aludidos en di-
cho cénon legal, cometan malversacién o distracciéon de los
fondos que les hayan sido confiados; y que la desaparicién
del elemento fraudulento causada por el descargo penal, ha-
cia necesario examinar de nueve, —como lo hizo la Corte a
quo— los elementos materiales subsistentes, entre ellos el
contrato que ligaba las partes; la falta en que habia incurri-
do el recurrente, y la relacién de causa a efecto, que si fu
establecida, entre dicha falta y el perjuicio, para los fmeh
del articulo 273 del Cadigo de Procedimiento Criminal; g
en consecuencia, ni dicho texto de ley, ni el articulo 408 d
Cédigo Penal, fueron violados, en el aspecto del cual se tra
ta, por los jueces del fondo, y el tercer medio debe ser deses-
timado en dicho aspecto;

Considerando, que en un segundo aspecto del tercer me-
dio, el recurrente impugna lo fallado por la Corte de Ape-
lacién que conocié del caso, en cuanto rechazé la demanda en
dafios y perjuicios interpuesta por el acusado contra la par-
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te civil; pero, que lo que se hace en esta parte del recurso es
criticar apreciaciones soberanas de los jueces del fondo, y
por lo tanto el tercer medio carece de fundamento en este
aspecto, lo mismo que en el anterior; _

Considerando, que al no existir la pretendida violacién
de los articulos 408 del Cédigo Penal ni la del 273 del Cddi-
go de Procedimiento Criminal, y al no aparecer en qué pudie-
ron ser violados los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil
—no mencionados, estos Gltimos, por la sentencia— por a-
preciaciones de los jueces del fondo sobre existencia o no
existencia de perjuicios, el tercer medio del recurso debe ser
rechazado en todos sus aspectos;

Considerando, sobre el cuarto medio, con el cual se a-
gotan los invocados por el recurrente: que dicho medio es
enunciado asi: “Execeso de poder cometido por la Corte sobre
la reparacién a la parte civil sin estar apoderada de ella.—
Violacion de las reglas de la competencia’ ; que el fundamen-
to que se presenta, en el recurso, para lo concerniente al pri-
mer aspecto de este medio, (exceso de poder) consiste en la
alegacion de que, al haber presentado la parte civil sus pe
dimentos en esta forma: que “confirméis la sentencia ape
lada y que en consecuencia, paralelomente a la condenacién
penal, condeneis al sefior Eduardo L. Zowe Felicianc al pago.
en favor de dicha compania de la suma de $1267-28 a titulo
de reparacién de dafos y perjuicios’” etc, con ello solamente
era apoderada la Corte de los pedimentos de la parte civil
enr referencia, para el caso en que hubiera condenaciéon pe-
nal; que al haber sido descargado, penalmente, el acusado,
dicha Corte quedé desapoderada totalmente del caso, y con
su fallo, en cuanto a las condenaciones civiles que pronun-
¢i6, incurrié en un exceso de poder; que con relacion al
segundo aspecto del medio que se examina (violacién de las
reglas de la competencia”, alega el recurrente que, dicha
violacion fué cometida, porque la Corte “ha conocido de una
acei6n en dafos y perjuicio fundada... en una responsabi-
lidad contractual. ... y no como establece el Art. 273 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, que debe ser fundada en
el hecho mismo de la persecucién”;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio
indicado inmediatamente arriba: que al ser interpretado el
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pedimento de una parte seria ilégico atribuirle un sentido
contrario a su interés, en ausencia de términos que indiquen,
claramente, cosa distinta; que si la creencia de la parte civil
de que el acusado seria condenado penalmente en apelacién,
como lo habia sido en primera instancia, la llevé a formular
sus conclusiones en la forma en que lo hizo, de ello no podia
inferirse, contrariando las reglas de la interpretaciéon de las
convenciones, aplicables al contrato judicial de una litis, y
sin base alguna, que tales conclusiones sé6lo se refieran al ca-
so en que hubiera condenacién penal; que en realidad, las
conclusiones de la parte civil, hoy interviniente, apoderaron
debidamente a la Corte de lo que fallé en favor de aquella;
que por tales razones, y sin tener que precisar si lo alegado
por el recurrente podria constituir, si existiera en el presen-
te caso, el vicio de exceso de poder, el cuarto medio debe ser
rechazado en su primer aspecto;

Considerando, respecto de la “violacion de las reglas de
la competencia”, vicio alegado en la segunda y tGltima parte
del cuarto medio: que de modo contrario a lo que pretende
el recurrente, su responsabilidad civil, por la eual fué con-
denado, no era el simple efecto de un contrato, aunque éste
fuera uno de los elementos que sirvieron para establecer di-
cha responsabilidad; que la obligacién de indemnizar fué
basada, en la sentencia, en la comisién, por parte del recu-
rrente, de los mismos hechos materiales que motivaron las
persecuciones penales, seglin ya se ha expresado al examinar
otros medios; que para actuar asi, la Corte a quo derivaba
su competencia, de lo dispuesto en el articulo 273 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; que por lo tanto, la decision im-
pugnada no incurri6 en el vicio sefialado en la segunda par-
te del cuarto medio; que al haber sido ya establecido que
tampoco existe, en el fallo aludido, el vicio indicado en la
primera parte del mismo cuarto medio, éste debe ser recha-
zado totalmente;

Por tales motivos: Primero, admite la intervencién de
Lockie & Co., Limited, en el recurso de casacién interpuesto,
por el nombrado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, hoy
de San Cristobal, de fecha nueve de diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
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te civil; pero, que lo que se hace en esta parte del recurso es
criticar apreciaciones soberanas de los jueces del fondo, y
por lo tanto el tercer medio carece de fundamento en este
aspecto, lo mismo que en el anterior; _

Considerando, que al no existir la pretendida violacién
de los articulos 408 del Cédigo Penal ni la del 273 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal, y al no aparecer en qué pudie-
ron ser violados los articulos 1382 y 1383 del Caédigo Civil
—no mencionados, estes Gltimos, por la sentencia por a-
preciaciones de los jueces del fondo sobre existencia o no
existencia de perjuicios, el tercer medio del recurso debe ser
rechazado en todos sus aspectos;

Considerando, sobre el cuarto medio, con el cual se a-
gotan los invocados por el recurrente: que dicho medio es
enunciado asi: “Execeso de poder cometido por la Corte sobre
la reparacién a la parte civil sin estar apoderada de ella.—
Violacion de las reglas de la competencia™; que el fundamen-
to que se presenta, en el recurso, para lo concerniente al pri-
mer aspecto de este medio, (exceso de poder) consiste en la
alegacion de que, al haber presentado la parte civil sus pe
dimentos en esta forma: que “confirméis la sentencia ape
lada y que en consecuencia, paralelaomente a la condenacién
penal, condeneis al sefior Eduardo L. Zowe Feliciano al pago.
en favor de dicha compania de la suma de $1267-28 a titulo
de reparacién de dafos y perjuicios’” ete, con ello solamente
era apoderada la Corte de los pedimentos de la parte civil
en referencia, para el caso en que hubiera condenaciéon pe-
nal; que al haber sido descargado, penalmente, el acusado,
dicha Corte quedé desapoderada totalmente del caso, y con
su fallo, en cuanto a las condenaciones civiles que pronun-
¢i6, incurrié en un exceso de poder; que con relacién al
segundo aspecto del medio que se examina (violacién de las
reglas de la competencia”, alega el recurrente que, dicha
violacion fué cometida, porque la Corte ‘“ha conocido de una
acei6n en dafios y perjuicio fundada... en una responsabi-
lidad contractual. ... y no como establece el Art. 273 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, que debe ser fundada en
el hecho mismo de la persecuciéon”;

Considerando, en cuanto al primer aspecto del medio
indicado inmediatamente arriba: que al ser interpretado el
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pedimento de una parte seria ilégico atribuirle un sentido
contrario a su interés, en ausencia de términos que indiquen,
claramente, cosa distinta; que si la creencia de la parte civil
de que el acusado seria condenado penalmente en apelacion,
como lo habia sido en primera instancia, la llevé a formular
sus conclusiones en la forma en que lo hizo, de ello no podia
inferirse, contrariando las reglas de la interpretacién de las
convenciones, aplicables al contrato judicial de una litis, y
sin base alguna, que tales conclusiones sé6lo se refieran al ca-
so en que hubiera condenacién penal; que en realidad, las
conclusiones de la parte civil, hoy interviniente, apoderaron
debidamente a la Corte de lo que fallé6 en favor de aquella;
que por tales razones, y sin tener que precisar si lo alegado
por el recurrente podria constituir, si existiera en el presen-
te caso, el vicio de exceso de poder, el cuarto medio debe ser
rechazado en su primer aspecto;

Considerando, respecto de la “violaciéon de las reglas de
la competencia”, vicio alegado en la segunda y Gltima parte
del cuarto medio: que de modo contrario a lo que pretende
el recurrente, su responsabilidad civil, por la cual fué con-
denado, no era el simple efecto de un contrato, aunque éste
fuera uno de los elementos que sirvieron para establecer di-
cha responsabilidad; que la obligacién de indemnizar fué
basada, en la sentencia, en la comisién, por parte del recu-
rrente, de los mismos hechos materiales que motivaron las
persecuciones penales, seglin ya se ha expresado al examinar
otros medios; que para actuar asi, la Corte a quo derivaba
su competencia, de lo dispuesto en el articulo 273 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; que por lo tanto, la decisién im-
pugnada no incurri6 en el vicio sefialado en la segunda par-
te del cuarto medio; que al haber sido ya establecido que
tampoco existe, en el fallo aludido, el vicio indicado en la
primera parte del mismo cuarto medio, éste debe ser recha-
zado totalmente;

Por tales motivos: Primero, admite la intervenciéon de
Lockie & Co., Limited, en el recurso de casacién interpuesto,
por el nombrado Eduardo Lorenzo Zowe Feliciano, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy
de San Cristobal, de fecha nueve de diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido copiado en
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otro lugar del presente fallo, y rechaza dicho recurso de ca-
sacién ;- Segundo, condena al recurrente, Eduardo Lorenzo
Zowe Feliciano, al pago de las costas, inclusive las de la in-
tervencién ya mencionada.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.—Dr. T. Franco Fronco—
Aigail Montds.—Eudaldo Troneoso de la C.—J. Vidal Velaz-
quez.—Raf. Castro Rivera.—Luis Logroiio C.— Eug. A. Al-
varez, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DURANTE
EL MES DE SETIEMBRE DE 1940,

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencia publicas
Recursos de casacion civiles fallados,

Recursos de casacion criminales fallados

Recursos de casacion correccionales fallados,
Sentencias en jurisdiccion administrativa,

Autos designando Jueces Relatores,

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Republica para fines de dictamen,
Autos fijando audiencias,

Auto admitiendo recurso de casacién

Sentencia sobre suspensién de ejecucién de sentencia,
Autos nombrando Procurador General de la Re-
piblica ad-hoc,

Total de' asuntos: ’

Ciudad Trujillo, 30 de Setiembre de 1940.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia




	Portadas Boletin Judicial 1940-1949 9
	Septiembre
	01ramonlopeznuñez
	02juanjosesanchez
	03juanramon
	04josearmenteroshijococpora
	05magprocuradorfiscaldelseybo
	06juanacasimirafabian
	07eduardolorenzozowefeliciano




