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* BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

=4  FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

¥ i, el . e
Py .‘, ) ! DIRKECCION:

. SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. i

b En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
* ¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
 #Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se- |
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, el.dia diez del mes de enero del mil nove-
cientos cuarenta y uno, ano 97° de la Independencia, 78¢ de
la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
» guiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienvenido
" Lépez, mayor de edad, empleado de farmacia, domiciliado en
. Santiago de los Caballeros, portador de la cédula personal




dad 0 11174, Serie 31, contra sentencia co-
ceional de lh. Corte de Apelacién del Departamento de
ntiago, fh mmtinds de setiembre de mil novecien-
 Ja cual fué confirmada una del Juzgado de
nstanela del Distrito Judicial de Santiago, dictada
icio del recurrente;
el acta de declaracién del recurso, levantada, en
aria de la Corte a quo, el seis de octubre de mil no-
cuarenta, a requerimiento del Licenciado R. Fur-
anos O., portador de la cédula 7104, Serie 1, aboga-
rec‘urrente, o ¥
s do el Magistrado Juez Relator;
do el Licenciado Manuel E. de los Santos, en represen-
2i6n _del Licenciado Julio A. Cuello, de cédula personal ni-
iro 1425, Serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones, con las cuales termina un escrito contenti-
de los medios de casacién de dicho recurrente, que fué
resentado y depo‘_si_tado;
Oido el M rado Procurador General de la Repibli-
Licenciado &no del Castillo S., en la lectura de su
-
_ Vi!o el escrito depositado en Secretaria, de-acuerdo con
sl articulo 46 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el Licenciado R. Furcy Castellanos 0., abogado, también,
€l recurrente;
La Suprema Corte de Justicia,después de haber delibe-
y vistos | arbiculos 35 ¥ 39 de la Ley de Sanidad: 190,
210 nZIlﬂLgﬂdlgo de Procedimiento Criminal; 27 —
0s lo. Q:, ¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de
110! 3

it Consxdg’a:ndo ueten la sentencia impugnada consta lo
§| siguienfe: A), que e en fecha dos de agosto 8e mil novecien-
tos cuarenta, en laeiudad de Santiago de los Caballeros, los
spectoras de Sanidad Sahdala A. Sahdala y Eladio Veras,*
) en ejercicio de sus ‘funcwnes sorprendieron al sefior Juan
Michel, Cédula No, 6482 serie 31, residente y domiciliado en
la calle General Luperén No. 9, teniendo en su poder un fras-
co de medicina con etiqueta de la Farmacia Central, de di-
cha ciudad, y dos eajitas de madera con pomadas medicina-

.j.]..




rrogado dicho Michel por los Inspectores de Sa-
mados, sobre donde habia comprado esas medi-
6 “‘que por recomendacién de su amigo, se-
Peralta, Cédula No. 16190, serie 31, residente
acién, No. 29, de Santiago, a quien habia
que sintiéndose algund dolencia fisica, deseaba
3 u:n médico para que lo examinara y le receta-
, necesaria; que este sefior, Francisco' Peralta,
ndé un “corredor” que tiene la Farmacia Cen-
‘ciudad, y que asi se dirigio a dicha Farma- '
aminé un sefor, usando un aparato que se |
recetandole luego de haberlo examinado,
le ﬂu&ron ocupadas, las cuales declaré tam-
as en la misma Farmacia Central;
‘ello, el Médico Sanitario de Santiago gb
; ando Pizano, acompanado de los susodichos inspecto
agl como de los Sefiores Michel y Peralta, ya mencionadosy
se trasladé a la Farmacia Central, a robar los hechos;
C). que Bienvenido Loépez fué sometld%cclén déMa jus- |
ticia, inculpado del delito de ejercer ilegalmente la medlci- 1
na, vy condenddo, en fecha treinta y uno de agosto de mil no-
_ vecientos cuarenta, por el Juzgado de Primera Instdncia del
| Distrito Judicial de Santiago, apoderado del caso, a pagar
. una'multa de cien pesos, y lgs costos; D), que dicho Bienve-
- nido L(Spe/ interpuso, en tiempo (til, recurso de alzada con- J
"{".h'a el mencionado falle,»ante la Corte de Apelacién del De-
rtamento de Santiago, la cual conoci6 delsasunto en su au-°§
' &ma pablica del veintiseis de setiembre de mil novecien=
tos cuarenta (el examen del acta de audiércia demuestra que
el fallo de la Corte « quo contiene, sdbre este punto, un error
de fecha, pues la de tal audiencia, Ségin dicha.acta, fué la
del dia inmediatamente anterior) ; E), que, en la audiencia
indicada, el abogado de Bienvenido Lépez presenté los pe-
“dimentos de éste en la siguiente forma: “Primero: Decla-
réis bueno y vélido en cuanto a la forma su recurso de a-
. belacién; Segundo: que, en cuanto al fondo y juzgando por
- contrario imperio, revoqueis totalmente la sentencia apela-
da y lo descargueis de toda responsabilidad: a) por no ha-
ber cometido crimen, delito ni contravencién; b), por insu-




ia d; pruebas; y Tercero: declareis los costos de ofi-
. Bajo toda reserva”; y el Magistrado Procurador Gene-
de la Corte de la cual se trata, pidi6 la confirmacién de
sentencia impugnada entonces, y la condenacién del in-
0 al pago de las costas; F), “que por el acta levantada
Doctor Fernando Pizano, Médico Sanitario Provincial
rito No. 10, corroborada y ampliada por su declara-
stada en los plenarios del primer grado” y del se-
\asi como por la propia confesién del inculpado en, el
o de primera instancia, y por la declaracién del tes-
uan Michel, “se comprobé que el inculpado Lépez, en
6n de que Michel, obrando por recomendacién del corre-
on Luciano (a) Leco, se apersonara donde é] en la Far-
a Central, en la cual es empleado, solicitindole unas me-
inas para curarse un fuerte catarro, procedié a su examen
3 un estetoscopio y le prescribié una medicina que le fué
arada en la miqma Farmacia cobrandole la suma de
nta centavos oro”; y “que no siendo el inculpado Lé-
m?facultatlvo médico, tal hecho constituye el delito pre-
* sancionado por los articulos 35 y 39 de la Ley de Sa-
G) que en fecha veintiseis de setiembre de mil no-
3 tos cuarenta, la Corte de Apelacién del Departamento
Santiago dictd, sobre el easo, la sentencia contra la cual
ha recurrido a casacién, cuyo dispositivo es el que en se-
ida se copia: “Falla:—Que debe confirmar y confirma la
entencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
inecia del Distrito Judicial de Santiago en fecha treintiuno
mes de Agosto del afio en curso, y en consecuencia ;—de-
_declarar y declara que el prevenido Bienvenido Lépez, de
generales dichas, es culpable del delito de ejercer ilegalmente
il la medicina, al preseribir o dar consejos profesionales para
il una afeccién bronguial, recibiendo remuneracién, a Juan Mi-
|| chel, hecho previsto y sancionado porglos articulos 35 y 39
| de la Ley de Sanidad, condendndolo, por el referido delito, a
! pagar una multa de cien pesos moneda de curso legal, y con-
| denéndolo, ademas, al pago de las costas de ambas instan-
Il cias.—Y por'esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man-
} da y firma”;
Considerando, que Bienvenido Lépez invoca, como fun-
|
|
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tos de su recurso, los medios que a continuacién se in-
: “19) Violacién por falsa aplicacién de los articulos 35
39 de la Ley de Sanidad, Gaceta Oficial Nimero 5236; 29)
Jiolacién del Articulo 27, apartado 1° y 5% de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién y el articulo 190 del Cédigo de ¢
. -'-P(rocedimiento Criminal, por desnaturalizacién de las prue-
" bas y por falta de base legal y de motivos”;
Congiderando, respecto del primer medio: que, contra-
riamente a como presenta sus alegatos el recurrente, la sen-
tencia impugnada establece, en su segunda consideraciéon, |
. como bases de lo decidido, que el mencionado recurrente, sin
ser médico, procedié al examen de Juan Michel, que padecia
de un fuerte catarro, segiin su declaracién, para lo cual usé
de un estetoscopio; le prescribié una medicina, la cual “fué
~ preparada en la misma Farmacia Central”, y cobr6 al pa-
~ ciente “la suma de cuarenta centavos oro”; que de ese mdﬂo_ '
- se di6 constancia de la existencia, en el caso, de todos los ele= 1
mentos constitutivos del delito al cual se refieren los articu-
los 35 y 39 de la Ley de Sanidad, segtin los cuales “el'ejerci- |
cio de las profesiones médicas sin el titulo o certificado de !
~ la Universidad sera castigado con una multa de no menos de

cien pesos ($100.00) ni mas de quinientos pesos ($500.00),
- 0 encarcelamiento, por no menos de CUdtIO (4) meses ni mas
~ de dos afios (2), o ambas penas”, y ‘‘se considera, para los
Et, ﬂnes de esta ley, como ejercicio de la medicina, el hecho de
{ rar, asistir, preseribir o dar consejos profesionales para) |

W dolencia fisica del ewerpo hwmano por una remu- |

 meraeion material” etc., ya que los términos del fallo indican
que la suma cobrada, aunque fuera de poea cuantia, lo era
por todos los servicios prestados al paciente: examen, pres-
cripeién de medicina y suministro de ésta; que, como con-
secuencia de lo dicho, los dos textos legales, citados en el ﬂ

Sala -

primer medio, fueren aplicados correctamente, v el medio
del cual se trata debe ser rechazado;
3 Considerando, en cuanto al segundo medio: a), que el
*_ apartado lo. del articulo 27, de la Ley sobre Procedimiento
. de Casacién, sé6lo concierne a “los casos de incompetencia”,
~ en ninguno de los cuales se encontraban la Corte a quo ni el
~ Juzgado que fali6, en primera instancia, sobre el asunto, y
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ido pone de manifiesto que la Corte a quo expuso, en la
ion indicada mas arriba y en las que le siguen, mo-
cientes para su decision; que las pretensiones del
nte sobre este aspecto del caso, s6lo tienden a impug-
ciaciones de los hechos establecidos, realizadas se-
mente por los jueces del fondo; ¢), que todas las pres-
ones del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Cri-
invocado en este medio y aplicable, en apelacién, por
ud del articulo 211 del mismo Cédigo, aparecen cumpli-
en la sentencia que es objeto del presente recurso, y nin-
hecho, necesario para que la Suprema Corte de Justicia
za su poder.de verificacién, ha sido omitido en la rela-
5n de las comprobacmnes de los jueces del fondo; que, con-
;uentemente, ni el mencionado articulo 190 ha sido violado,
ha incurrido, en la especie, en el vicio de falta de base
; d), que la “desnaturalizacién de las pruebas” o la de
hechos de la causa”, alegada por el recurrente, no puede
stir en la apreciacién que, de la fuerza probante de los
hos establecidos, hagan los jueces del fondo, en uso de las
acultades que les corresponden para ello, cuando a esto no
oponga alguna presuncion legal; que, en el caso, la Corte
0 se encomtraba capacitada para apreciar, como lo hizo,
la intervencion del Doctor Domingo Gutiérrez en el a-
to, fué posterior al caso ocurrido: es decir, cuando ya el
currente habi@ incurrido en el delite por el cual se le per-
uia; que, por lo tanto, el medio que es examinado carece
: fundamento en este aspecto, lo mismo que en los demas:
~ Considerando que, como consecuencia de lo que queda
‘expuesto, el segundo y Gltimo medio debe ser rechazado in-
tegramente.
| Considerando, que la decisién impugnada es regular en
la forma., ¥ la pena aplicada, en el caso, era la establecida por
" la Ley para el hecho que aparece comprobado;
‘ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacioén, inter-
i puewto por Bienvenido Lépez, contra sentencia de la Corte de

.,\




tamento de Santla,go, de fecha vemtlsem
. novecientos cuarenta, cuyo dispositivo
: otro lugar del presente fallo, y condena
pago de las costas.

) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Abigakl Montds.— Eudaldo Troncoso de
eldzquez— Raf. Castro Rivera.— Leoncio

io C—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-
¢ : -

cia ha sido dada y firmada por los

encabezamiento, en la audiencia
&l expresados, y fué firmada,
et oGeneral que certnflco.-—
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" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

Repiblica Domanicana.

"E:n Nombre de la Reptbliea, la Suprema Corte de Jus- '
, regularmente constituida por los Jueces LlCEIlcla'dOB_}
Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer

uto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
do Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eund do Troncoso de la Concha y Leoncio Ramos, a.-mtldosi
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra

u _.'a,ildlenclas, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-

~ mingo, el dia veintidos del mes de enero del mil novecientos
~ cuarenta y uno, aiio 97° de la Independencia, 78¢ de la Res-
~ tauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
- cia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente: '
3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Sahm Janna, sirio, comerciante, domiciliado y residente en
Yiudad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad




i— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T,
. Abigakl Montds.— Eudaldo Troncoso de
; e!ﬁzqvaez-— Raf. Castro Rivera— Leoncie
o C—Eug. A. Alvarez, Secretario Ge-

jencia ha sido dada y firmada por los
su encabezamiento, en la audiencia
en él expresados, y fué firmada,
Mﬂo‘(}eneral que certifico.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,

Repibliea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

- Juan Tomés Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
- Susti uto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
~ Eudaldo Troncoso de la Concha y Leoncio Ramos, asistidos
- del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra,
~ sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, el dia veintidos del mes de enero del mil novecientos
cuarenta y uno, afio 97° de la Independencia, 78 de la Res-

~ tauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audien-
. cia piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
i Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
'J Salim Janna, sirio, comerciante, domiciliado y residente en
"Cludad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
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ero 757, Serie 1, del 19 de febrero de 1932, contra sen-
'~ tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy de
‘San Cristébal, de fecha veintisiete de abril de mil novecien-
'hgg treinta y ocho, dictada en favor de la Sefiora Estéfana
ag;
. Visto el Memorial de Casacién presentado por los abo-
; w del recurrente, Licenciados E. R. Roques Romian y
F ico A. del Castillo, de cédula personales numeros
7612, Serie 1, respectivamente, en el cual se alegan
aciones de la ley que mis adelante se expondran;
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
o Rafael Alburquerque Z. B., portador de la cédula per-
nimero 4084, Serie 1, abogado de la intimada, “Senora
ana Farag Viuda Janna”, de nacionalidad siria, ocupa-
sus quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
Jindad Trujillo; memorial que, junto con el original del ac-
& de su notificacién, fué depositado, en la Secretaria de es-
ta Suprema Corte, el siete de agosto de mil novecientos cua-
Oido el Magistrado Juez Relator;
_ " Oido el Licenciado E. R. Roques Romén, por si v por el
Licenciado Francisco A. del Castillo, abogados de la parte in-
limante, en la lectura de sus conclusiones;
B Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Z. B., abogado
de la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones :
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica
‘ad hoe, Licenciado Rafael Castro Rivera, Juez de esta Su-
prema Corte designado para el caso, por inhibicién del Ma-
'gi_stra{ﬁ Procurador General titular, en la lectura de su dic-
tamen;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘rado, y vistos los articulos 46, 194 y 1315 del Cédigo Civil:
24 y T1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacibén se resume: A), que el treinta y uno de
marzo de mil noveecientos treinta y ocho, el Tesorero del Dis-
trito de Santo Domingo expidié la certificacién siguiente:
“Tesoreria.— Certifico: que en el libro destinado para el a-
siento de patentes expedidos por esta Tesoreria del Dlstrlto

™
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- Semestre del afio de 1933, figura el si-
3:—27 de Diciembre 1932.— Declaracion No.
e No. 651.— Salim Janna & Hno, Calle “Mer-
Existencia $2.000, Merceria, valor-pagado |
s que fué solicitada por el sefior P. Flores a
seniores Salim Janna & Hno.— El presente
xpide a solicitud de parte interesada.—Ciu-
'D., Marzo 31 de 1938, (Fdo). Armando Or-
Iﬁstrlto de Santo Domingo”; y que el seis
entos treinta y siete, el Ayudante del |
expedido esta otra certificacion: “Cer-
‘destinado para el asiento de los talo-
Tesoreria, correspondiente al Pri-
i jﬁgum la partida siguiente: “Dia
— Declaracién No. 16471, —
: Janna Hno.— Calle Mercedes No.
a samoo valor pagado $8.80.— EIl pre-
tificada se expide a solicitud de parte interesada, en |
Trmxllo Distrito de Santo Demingo, R. D., a los seis
‘del mes de mayo del afio mil novecientos treinta y sie-
(F&o) Luis E. Pou.— Ayudante del Tesorero del Distri-
de Santo Domingo”; B), que el primero de setiembre de
= vecientos treinta y tres fallecié en la ciudad de Santo
pmingo, hoy Ciudad Trujillo, el Senor Salimén Janna, se-

el acta de defuncién al efecto levantada; C), “que en
1a once del mes de Mayo del afio mil novecientos treinti- |
, la sefiora Estéfana Farag, Vda. Janna, actuando en su |
» e calidad de conyuge superviviente comiin en bienes de
su finado esposo sefior Salimén Janna y de tutora legal de

- sus hijos menores Marino, Miguel y Emilio Janna Farag, por
acto de alguacil cité y emplazdé al sefior Salim Janna para
que compareciera por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones co-
merciales, a las nueve horas de la manana del dia veintidos
de dicho mes de mayeo, a fin de*que: “Atendido: a que entre
E- el sefior Salimén Janna y el sefior Salim Janna
i} existié 'una sociedad comercial que se denominaba Sa-
 lim Janna & Hermano, la cual ejercié sus operaciones
~ mercantiles en esta ciudad ;— Atendido, a que el sefior Sa-




Janna fallecié en esta ciudad en fecha primero de se-
bre de mil novecientos treinta y tres, dejando como he-
s legitimos a sus tres hijos los menores Marino, Mi-
¥ Emilio Janna Farag; atendido, a que con el falleci-
nto del sefior Salimén Janna quedé disuelta la sociedad
Janna & Hermano; atendido, a que no obstante esa
ucién, el sefior Salim Janna continué las operaciones de
sociedad Salim Janna & Hermano; atendido, a que
eonsecuencia de la disolucién de la preindicada socie-
tlim Janna & Hermano procede la liquidacién de la
¥ la particion subsiguiente del activo entre los socios
‘causahabientes; atendido, a que para llegar a tales fi-
preciso designar un liquidador; Atendido, a que toda
¢ que sucumba sera condenada al pago de las costas; por
motivos, y bajo reserva de otros medios que fueren per-
tes, oiga el sefor Salim Janna: ordenar la liquida-
on de la sociedad Salim Janna & Hermano, que existié
dicho senor Salim Janna y su hermano Salimén Janna;
rar un liquidador para proceder a esas operaciones;
enarse al pago de las costas, ordenando su distraccién
'ovecho del Licenciado Froilin Tavares hijo abogado,
afirma haberlas avanzado.—Bajo reserva de todo otro
o y de toda otra accién que puedan pertenecer a mi
eriente, en su doble calidad enunciada precedentemen-
3 D), que, discutida en audiencia dicha demanda, ante la
ra de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ésta dicté so-
¢ el caso, en fecha diez de julio de mil novecientos treinta
iete, una sentencia con el dispositivo que en seguida se
ia: “Primero; Que debe rechazar, como al efecto recha-
: por improcedentes e mfundadas, las conclusiones prinei-
pales v adicionales presentadas por Estéfana Farag, parte
emandante ; Segundo: que debe acojer, como al efecto aco-
e, por las razones enunciadas, el primer extremo de las con-
\clusiones presentadas por Salim Janna, parte demandada:

| ¥ en consecuencia, debe rechazar, como al efecto rechaza, la
demanda en liquidacion y particion de sociedad de que se
trata interpuesta por Estéfana Farag, en su pretendida’ ca-
idad de cényuge superviviente comin en bienes con Sali-

\ :
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, y de tutora legal de sus hijos menores
- Emilio, contra Salim Janna, segin acto
notificado en fecha once del mes de mayo
, por el ministerial Narciso Alonzo hijo; —
condenar, como al efecto condena, a Es-
e demandante que sucumbe, al pago de to-
adas y por causarse en la presente ins-
Que debe ordenar, como al efecto ordena,
n distraidas en provecho del Licenciado
, por haberlas avanzado en su totali-
actualmente intimada interpuso, en
ue habia iniciado su demanda, recurso
indicado; F'), que la Corte de A-
hoy de San Cristébal, a la cual
. dicté en la especie, en fecha trein-
toe treinta y sxete una sen-

comunicara a aquella por Secretaria, ‘“todos los docu-
s, titulos y piezas” que habia hecho valer o pensara
y valer en apoyo de sus pretensiones”; G), que, des-
s de haberse cumplido lo que asi fué ordenado, se fijo
nueva audiencia, por la Corte mencionada, para “la vis-
discusi6én del expresado recurso de alzada”; H), que, en
audiencia la apelante concluyé, por érgano de su aboga-
), de este modo: “Por tanto la parte intimante os pide muy
uosamente que os plazca concederle un plazo de hasta
- cuarenta dias para practicar las diligencias relativas a la
presentacmn del acto de matriminio celebrado el primero de
,mayo de mil novecientos veintisiete, en Molbin, Siria, entre
-.‘lla exponentie y el sefor Salimén Janna, transfiriendo en con- |
~ secuencia el conocimiento de esta causa para una feeha pos-
terior al preindicado plazo, a fin de que la nueva audiencia
sea perseguida por la parte mas diligente en la forma ordi-
naria”; y los abogados del Senor Salim Janna concluyeron,
esencialmente, oponiéndose a la peticién de la apelante; pi-
. diendo la confirmacién de la sentencia impugnada; la con-
. denacién de la mencionada apelante al pago de las costas, y
': 5‘:}3 distraccién de éstas en favor de los abogados dichos; I),

b




“previa comunicacién del expediente al Magistrado
e. General” de la citada Corte, ésta dicté sobre el asunto,
fecha ocho de diciembre de mil novecientos treinta y sie-
una sentencia por la cual pronuncié el defecto contra la

‘la sentencia de primera instancia, en otro lugar indica-
, ¥ acogi6 los pedimentos del intimado, acerca de las cos-
8; J), que, en fecha once de enero de mil novecientos trein-
o, la Corte a quo designé, a peticién de uno de los
s de la actual intimada, al Senor Aquiles Nimer co-
"rprete judicial ad hoe, para hacer la traduccién de
mento escrito en idioma drabe, del cual alegaba el
ario que era un acta de matrimonio “de los esposos
a”, por no conocer el Intérprete Judicial titular dicho
a arabe; K), que no conforme la sefiora Dofia Estéfana
g Vda. Janna con la sentencia en defecto de la Corte di-
del ocho de Diciembre de mi novecientos treintisiete, en
cha treintiuno de marzo de mil novecientos treinta y ocho,
Or acto del ministerial Narciso Alonzo hijo, Alguacil de Es-
‘ados de la mizsma Corte, notificé formal oposicién a la pre-
ha sentencia, a fin de que, por los motives que se expo-
1 en dicho acto, oyera el sefior Salim Janna: “Recibir a
a concluyente como oponente a la sentencia en defecto pro-
ciada contra ella en fecha 8 de diciembre de 1937; De-
r esta oposicion regular y vilida; Revocar la aludida
tencia engefecto; Estatuyendo sobre el fondo adjudicar-
' Sus conclusiones de primera instancia, revocando en con-
cuencia la sentencia apelada. Bajo reservas’’; que por ese
smo acto la sefiora dona Estéfana Eerag Vda. Janna, ma-
‘nifesté a los abagados del sefior Salim Janna, que habia de-
ipositado en Secretarfa de la Corte a quo, para fines de do-
unicacién, ademas de los ya transcritos en el cuerpo de esta
sentencia, un acta de matrimonio entre Salimén Janna y Es-
' téfana Farag, expedida por el Presbitero Salomén Elbedin,
| cura Parroco de la Aldea de Motbin, que copiada a la letra
| dice asi: (Traduccién) Yo, Presbitero Salomén Elbedin, Cu-
‘ra Pérroco de la Aldea de Motbin, declaro y certifico haber
\impartido la bendicién del Santo Sacramento del martimonio
a nuestros hijos espirituales: Salomén hijo de David Janna,

ante, por no haber concluido ella sobre el fondo; confir-




de Motbin, y Estecfina hija de Farah
la Aldea de Tisia, acto celebrado el dia
de mayo de 1927, en presencia de los dos
2 hijo de Jacob Hazim, y Selima hija de Elias
la Aldea de Motbin, de lo cual doy fe con
nto, firmado por mi (Firma) Salomén
aco de la Aldea de Motbin.— Julio 14,
a de la Madrina) Selima Janna— (Firma
n Hazim.” “Certilicamos la autenticidad
resente documento, la escritura y la fir-
eshitero Salomén Elbedin, cura de Mot-
ie del deccumento arrib2. Damaseo
Atanasius, Obispo de Bosra, Ho-
ficamos la autenticidad del se-
pia Atanasius, Obispo de Horan
tos. Damasco Julio 14, de
triarca de Anticquia y de! O-
0) Greco Ortodoxo de Antioquia
Jertif] camos la autenticidad de Firma v Se-
Patriarcado Greco Ortodoxo arriba inscrito. Julio 15,
7. (Firma) (Sello de la Conservaduria del Conser-
de Documentos).”—*(Sello y Firma del Ministro del
r de Siria con fecha 15 de Julio de 1937)."—*“Certifi-
lo que esta inscrito y firmado en el presente documen-
' la Secretaria del Interior. Por Orden del Presidente
sejo de Ministro (Firma y Sello de la Presidencia
sejo de ﬂinlqtro de Siria) Julio 15, de 19377, Alto
jato de la Repiiblica Francesa en Siria y el Libano.
i6n de Damascg—Cancilleria.—Visto para la legali-3
6n.mater1al de la t%ma aqui puesta del Sr. Emil Kazour,
ctor de Oficina del Presidente del Consejo de Ministros
Siria. Damasco, el 15 de Julio de 1937. Por el Delegado
| Alto—Cq;ﬁisario en f. de Consul de Francia P. A. E]l Can-
"* ﬁller (Firma) Lanel.— (Sello de la Cancilleria de Damas-
" ¢0).”—“El Ministfo de Reaciones Exteriores certifica como
- auténtica la firma del Sr. Lunel, ‘Paris, el 22 de Octubre de
1937, Por el Ministro y Por el Jefe de Oficina Delegado,
 (Firma) Gregorie (Sello del Ministerio de RR.EE. francés)”
l‘%?onsulado de la Repiblica Dominicana en Paris.—Certifico




firma que precede es del Sr. Gregorie del Ministerio
egocios Extranjeros de Francia a la cual debe darse en-
fe y crédito. Paris 22 de Octubre, de 1937. El Consul,
a) Sello del Consulado de la Rep. Dominicana en Pa-
Certifico que lo que antecede es traduccién castellana
conforme del documento drabe que establece v certifi-
acto de matrimonio religioso entre los esposos Salomén
1 y Estéfana Farag Janna.— Ciudad Trujillo 18-1-1938.
istrado en Ciudad Ciudad Trujillo hoy dia 18 de Ene-
‘1938 en el libro letra X, folio 151, No. 995, percibién-
por derechos $1.00.—El Director del Registro, (IFdo.)
9« Pou hijo.—Visado: El Tesorero del Distrito de Santo
dingo, (Fdo). Armando Ortiz”. (Hay un sello de R. I. de
, No. 327883, debidamente cancelado)”; que el mencio-
0 recurso de oposicién fué presentado por la Seiiora Es-
ina Farag, “solamente en su propio nombre”; L), que,
el mismo acto, fueron citados los abogados del Sefior Sa-
m Janna, actual intimante, para comparecer a la audien-
| de la Corte a quo del cinco de abril de mil novecientos
8 treinta y ocho, a las nueve horas de la maifiana, para la
usion y el conocimiento del recurso de oposicién ya ex-
do; Ll), que, en dicha audiencia, los abogados de la
irte oponente‘presentaron y leyeron estas conclusiones:
fonorables Magistrados: por las razones expuestas, la se-
Estéfana Fardg viuda Janna, de generales antes ex-
adas, cluye muy respetuosamente pidiéndoos que os
A en la forma el presente recu¥So de oposicién,
ducido contra vuestra sentencia en defecto de fecha 8 de
iembre de 1937; Revocar en todas sus partes vuestra alu-
da sentencia en defecto; Declarar &n consecuencia admisi-
y bien fundado el recurso de apelacién interpuesto contra
senteneia dictada el 10 de julio de 1937 por el Juzgado de
imera Instancia del Distrito de Santo Domingo. en favor
del sefior Salim Janna y contra la intimante; Revocar en to-
WMlldas sus partes la sentencia apelada;— Y juzgando por pro-
Ipia autoridad, y en mérito/de las razones desenvueltas en las
conclusiones del recurso de opesicion, y de estas conclusiones,
aciendo lo que debi6 hacer y nc hizo el juez a quo :Crdenar Ia

\liquidacién de la sociedad Salim Janna & Hermano ;—Desig-
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ws que proceda. a efectuar las Opem-r :
la liquidacién; Condenar al sefior Sahm 4
s costos de ambas instancias, ordenando su-
ovecho de los abogados infrascritos, quie-
rlos avanzado”; M), que; en la misma au-
s del Senor Salim Jannma, actual intiman-
iendo el rechazamiento del recurso de o- '
trataba; la confirmacion de la sentencia 3
e julio .de mil noveciéntos treinta ¥ siete,
la apelante y oponente al pago de las
, en favor de los abogados que asi con-
encla posterior, el Magistrado Procu- |
@ quo produjo su dictamen; %:
abril de mil novecientos trei
de Santo Domingo, hoy  de
contra la cual se ha recurn-
 que en seguida se transeri-
rimero: Que debe declarar y declara bucno y |
rso de oposicién mterpuest.o confra la senten-
defecto de esta Corte del dia ocho de Diciembre del
“mil novecientos treintisiete; Seégundo: Que por congi- |
nte debe revocar en todas sus partes la aludida scnten-
en defecto, dictada en perjuicio de la pafte intimante y
beneficio del sefior Salim Janna; Tercero: Que debe én- |
cuencia admitir el recurso de apeldcién intentado por
arte intimante, sefora Estéfana Farag contra la senten-
el JuzgadoMe Primera Instancia del Distrito de Sante
ningo, Camara de lo Civil y Comercial, del diez de julio
mil ientos treintisiete, y debe revocar y revoca en
nSe ue:% la aludida¥sentencia apelada; Cuarto: Que de-
g acoger y acoge las conclusiones de la parte intimante, Es-
fana Farag, y en consecuencia: ordena la liquidacién de
sociedad Salim Janna & Hermano, que existié entre Sa—
~ lim Janna y Salimén Janna, difunto; designa liquidador, pa-
2 ?a. que proceda a las operaciones de la liquidacién al Sr. En-
. rique J. Alfau, de profesién contable, quien tiene cédula per- |
- sonal N© 5223, Série I, expedida en esta ciudad el 10 de Mar-
‘2o de 1932, de este domicilio; y Quinto: que debe condenar y
‘tondena a la parte intimada, Sr. Salim Janna, al pago de los




de ambas fnstammas, ordenando su distraccion en fa-
de los b%@os de la parte intimante, Licdos. Rafael Al-
querque y Simén Antonio Campos, quienes afirman
erlos avanzado™ ;
Considerando, que en el presente recurso son invocados
medios de casacién siguientes: “Primero:— Violacién de
Aita 194y 46 del Cédigo Civil”; “Segundo:—Violacién
os Arts. 408 409 y 410 del Cédigo Bustamante o de De-
0 Internacional Privado de que es signatario la Repi-
Dominicana”; “Tercero:—Violacién del articulo 1315
igo Civil en cuanto a la falta de prueba por la Sra.
a Farag de la Ley siria que instituye el matrimonio
o como institucién de Derecho y prueba de la vigen-
esa Ley"; “Cuarto:— Violacién del mismo articulo en
e respecta a que el matrimonio religioso en siria conlle-
comunidad de bienes” ; “Quinto:—Violacién del mismo
o en cuanto a la prueba de de que la sociedad mercantil
existiera Salim Janna Hermano, estuviera integrada por
8 sefiores Salim Janna y Salimén Janna”; y “Sexto :—Vio-
sion del articulo 141 del Coédigo de Prucedimlent,o Civil,
r poca seriedad en los motivos, contradiccién flagrante de
mismos y ausencia total de motivos, en distintos aspec-
k. .
* Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
te pretende, en esta parte de su recurso, que los articu-
{ 194 y 46 del Cédigo Civil fueron violados, porque el pri-
0 establece que “nadie puede reclamar el titulo de espo--
ni disfrutar de los efectos civiles del matrimonio, si no
ssenta un acta de celebracién inscrita en el reglbtro civil
ex cepto en los casos prescritos en el articulo 46, el el titulo
de las Actas del Estado Civil”; el segundo, lo que dispone es
que ‘“‘cuando no hayan existido los registros, o éstos se hu-
Wl bieren perdido, la prueba de tales circunstancias sera admi-
| tida, ya por titulos fehaciente, ya por testigos: en dichos ca-
lsos los nacimientos, matrimonios y defunciones podran
proba.rse por medio de libros y papeles procedentes de los
, padres va difuntos, o por medio de testigos’; y que a pesar
"'de todo ello, la Corte a quo “ha acojido, violando el orden
| plblico matrimonial, como medio de prueba la certificacién




el Cura Parroco de la aldea de Molbil, Si-
alomén Elbedin”; pero,

ando, que las disposiciones legales, arriba ci-
ren a los actos de la vida civil acaecides o
ngeros y fuera del territorio de la Re-

ido por a Reptiblica en la con-
) privado de la Habana, en
08 v ho. s6lo obliga o concede de-
los paises signatarios de tal convencién, y a los que
 se hayan adherido a la misma; que al no encontrarse
(bajo mandato francés) en ninguna de las situaciones
iba dichas, las clausulas del mencionado Cédigo Busta-
e, invocadas en este medio, son extrafias al caso: en con
ecuencia, no pudieron ser violadas, y el segundo medio, en
‘cual se alega lo contrario, debe ser rechazado:
Considerando, acerca de los medios tercero v cuarto, los
ES Son reunidos, para su examen, por la Suprema Corte
Justicia, por' tratarse, en los dos, de la violacién del ar-
culo 1315 del Cédigo Civil, aunque en aspectos distintos:
| Que ciertamente, como se ha establecido en una ocasién ante-
r, sin que esta Corte expresara su criterio sobre ello, la
sprudencia del pais de origen de nuestros Codigos se en-
éntra actualmente, orientada en el sentido de considerar
ue la existencia y la interpretacién de las leyes extrange-
Las constituyen cuestiones de hecho, reservadas a la sobera-
Ba apreciacion de los jueces del fondo, quienes pueden admi-
8ir, para el caso, todo género de pruebas, o a falta de tales
ebas, aplicar su propia ley, presumiéndola igual a la in-
4da; v una parte de la doctrina, comparte la misma opi-
0N ; pero, que la Suprema Corte de Justiciera encuentra
jor fundado el criterio de otros autores eminentes de de-




modo de considerar las cosas; y al efecto se funda, especial-

tro de las pruebas no pueden ser desconocidas; en que es
" inadmisible que, por una parte, se proclame la aplicabilidad
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recho internacional privado, que eritican, acerbamente, ese

mente, en este conjunto de razones: en que no deben ser a-
ceptadas como simples hechos desprovistos de naturaleza ju-
ridica, la existencia y el sentido de una ley extrangera, ma-
xima cuando ésta confiera derechos, o sea invocada para a-
tacar situaciones en las que se encuentre alguna persona; en
que, de acuerdo con el articulo 1315 del Cédigo Civil, “el que
reclama la ejecucién de una obligacién debe probarla”; en
que las reglas establecidas en dicho Cédigo para el suminis-

de una ley extrangera, y por la otra se reconozca tal liber-
tad, a los jueces del fondo, para establecer la existencia y el
sentido dé'fal ley, que ésta pueda resultar impunemente vio-
lada, en lugar de ser aplicada correctamente ;

Considerando, que, por las razones dichas, la Corte o
quo estaba llamada, por virtud de lo dispuesto en el articulo
1315 del Cédigo Civil, a examinar si la demandante, actual
parte intimada, habia suministrado las pruebas, requeridas
para los hechos juridicos, de que la ley extrangera que regia
el alegado matrimonio religioso del Senor Salimon Janna con
la Seniora Estéfana Farag, atribuia efectos civiles a tal ma-
trimonio tGnicamente religioso que, ain cuando existiese,
podria necesitar de la adicion de un matrimonio civil; de
que, en el cago de que tal matrimonio religioso pudiera sur-
tir efectos civiles, uno de éstos era el de crear el régimen de
la comunidad de bienes entre los hipotéticos conyuges; que al
haber hecho lo contrario, para admitir que habia sido un ma-
trimonio con efectos civiles el alegado por la actual intima-
da, y para aplicarle las prescripeiones legales dominicanas
sobre la comunidad legal, presumiendo o supotiendo gue e-
ran iguales a las de la ley extrangera que afirmaba no co-
nocia, a cuyo tinico amparo podia adquirir validez el matyi-
menio en referencia, v llegando hasta a invertir el sistema
legal de la prueba, al poner a cargo del demandado de enton-
ces la obligacién de probar cuil era “el régimen matrimo-
nial que va unido al matrimonio en Siria”, con todo ello in-
currié en la violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, en
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los aspectos presentados en el tercero y el cuarto medios del
presente recurso, y dichos medios deben ser acojidos;
Considerando, que el acojimiento que se ha hecho de los
medios tercero y cuarto que afectan la sentencia en su to-
talidad, hace innecesario el examen de los demas medios;
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de
fecha veintisiete de abril de mil novecientos treinta y ocho,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fa!lo y envia el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago;
Segundo: condena a la Senora Estéfana Fer ag, parte inti-
mada, al pago de las costas y pronuncia, sobre e&:tab, la dis-
raccion prevista por el articulo 71, reformado, de la Ley so-
re Procedimiento de Casacién, en favor de los abegados
el intimante, Licenciados E. R. Roques Roméan y Francisco
. del Castillo, quienes han afirmado haber hechodel avance
rrespondlente a

. (Firmados) :— J. Tomds Mejio— G. A. Diaz— Dr. T.
ranco Franco.— Abigail Montds— Edualdo Troncoso de
. C.—Leoncio Ramos.—Fug. A. Alvarez— Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
neces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicanda.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Istituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
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los aspectos presentados en el tercero y el cuarto medios del
- presente recurso, y dichos medios deben ser acojidos;

_ Considerando, que el acojimiento que se ha hecho de los

~medios tercero y cuarto que afectan la sentencia en su to-
‘talidad, hace innecesario el examen de los demas medios;
. Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
' te de Apelacién de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de
" fecha veintisiete de abril de mil novecientos treinta y ocho,
. cuyo dispositive ha sido copiado en otro lugar del presente
'fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago;
Segundo: condena a la Senora Estéfana Ferag, parte inti-
'r;u da, al pago de las costas y pronuncia, sobre éstas, la dis-
traccion prevista por el articulo 71, reformado, de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, en favor de los abcgados
idel intimante, Licenciados E. R. Roques Roman y Francisco
del Castillo, quienes han afirmado haber hechodel avance
rrespondiente, &

. (Firmados) :— J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
anco Franco.— Abigail Montis— Edualdo Troncoso de

C.—Leoncio Ramos.—Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
ral.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
gida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica. Dominicand.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
1a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
ituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
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gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Mont4s,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos v Luis Logrofio Cohén,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de enero del mil
novecientos cuarenta y uno, afio 97° de la Independencia,
78° de la Restauracién y 11¢ de la Era de Trujillo, ha dic-
tado en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la sen-
tencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Rafael A. Madera, mayor de edad, agricultor, domiciliado v
residente en la poblacién de Valverde, comin del mismo nom-
bre, provincia de Santiago, portador de la cédula de identi-
dad nimero 492, Serie 34, contra sentencia eivil dictada, en
primero y ultimo grado, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha nueve de abril de
mil novecientos cuarenta, que le fué notificada el cuatro de
* mayo del mismo afio;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado R. A. Jorge Rivas, portador de la cédula personal ni-
mero 429, Serie 31, abogado del recurrente, en el que se ale-
gan las violaciones de la ley que mds adelante se expondrén ;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado J. A. Bonilla Atiles, portador de la cédula ndmero
1053, Serie 1, abogado de la intimada, Curacao Trading Co.,
S. A., compaiiia comercial domiciliada en Ciudad Trujillo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Emilio de los Santos, en representa-
cién del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado de la parte
intimante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Licenciado J. A. Bonilla Atiles, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134, 1258, 1315, 1356, 1584 y
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" 1591 del Cédigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
yil; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;
. (Considerando que en la sentencia'impugnada consta lo
'siguiente: A), que en fecha primero de marzo de mil nove-
" cientos treinta y nueve, intervino, entre la parte intimante
vy la intimada (vepresentada esta ultima por su agente lo-
& cal en Santiago de los Caballeros, Sefior S. Antonio Guz-
man), el contrato siguiente: “En consideracién de que el Sr.
" Rafael A. Madera es propietario de una finca de arroz con
| una extensién de trescientas tareas (300) en la seccién de
. Las Caobas, comin de Velverde-Mao, y que necesita de fon-
~ dos para la refaccién de ella; y que la Compaiiia estd en con-
~ diciones de inistrarselos, con el compromiso de parte de
sefior de darle preferencia en la venta del producto &
ldad de precio y condiciones:— Se ha convenido y pae-
o lo siguiente :—Primero:—La Compaiia entregara al |
sefior Rafael A. Madera, la cantidad de un mil pesos
~ ($1.000.00) moneda de curso legal, para la refaccion de la
' finea en la forma siguiente:—Quinientos pesos ($500.00)
_en el curso del vresente mes de Marzo y los Quinientos pe-
" s0s ($500.00) restantes durante el mes de Mayo del presen- |
te afio 1939;—Segundo:—EIl Sr. Rafael A. Madera se com-
promete a venderle a la Compania la cantidad de trescientos
quintales de arroz Fortuna de la produccién de dicha finea
‘de arroz. lo cuales entregara del 25 al 30 de Agosto de 1939;
Tercero:—E] precio de venta del arroz previsto en la clau-
a anterior, seri el precio que se cotice en el Mercado para
legocio al por mayor, el dia de la entrega de cada partida,
nos la cantidad de treinta centavos ($0.30) moneda de
rso legal sobre cada quintal;—Cuarto:—La entrega se e-
uara en los almacenes de la Compaiiia situados en San-
go, por cuenta exclusivamente del Sr. Rafael A. Madera,
tendiéndose ademas que, hasta el momento de estar los
anos en poder de la Compaiia, todos los riesgos seran por
onta de dicho sefior Rafael A. Madera;—Quinto:—En ca-
de que el precio de los trescientos (300) quintales de arroz
Fortuna, tal como ha sido convenido anteriormente, no cu-
bra el avance total realizado por la Compainia—el sefior Ra-
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- fael A. Madera pagara la diferencia que reste al dia 30 de

Agosto del presente afo 1939 ;— Sexto:—Es condicién esen-
gial del presente contrato, que en momento de entregar la
Compaiiia los un mil pesos ($1.000.00) previsto en este con-
trato, el sefior Rafael A. Madera otorgari a la Compaiia u-
na garantia mobiliar sobre trescientos (300) quintales de
arroz Fortuna, en virtud y bajo las condiciones previstas en
la Ley sobre préstamos (Orden Ejecutiva 671), préstamo
con vencimiento al 30 de Agosto de 1939, y en cuyo for-
mulario se ird anotando al dorso de comin acuerdo con las
partes y en forma legal, la reduccién del préstamo a conse-

~ cuencia de los pagos que efectiie el senor Rafael A. Madera

al serle comprado el arroz, tal como ha sido convenido. —
Hecha de buena fé y redactado en doble original, en la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros, el dia primero de Marzo
del afio mil novecientos treinta y nueve.— Firmado confor-

- me:—Rafael A. Madera., Firmado conforme: S. A, Guz-

o

man”; B), que la Curacao Trading Company, S. A., entregé
al intimante, en virtud del contrato mencionado, la suma de
mn mil trescientos treinta y seis pesos, moneda legal; (),
que el intimante Senor Madera entregd, a la Compaiia de
la cual se trata, “en el curso del mes de septiembre del afio
1939”, “trescientos quintales de arroz de los estipulados en
dicho contrato”; D), que la compaiiia “aboné al Sr. Madera
«como precio de dicho arroz, el mejor precio para el Mercado
Mayorista que tuvo el arroz del 25 al 30 de Agosto de ese
ano 1939, o sea, a razén de $4-10 por quintal, de lo cual de-
dujo la Compaiia los $0-30 contractuales, restando un precio
de $3-80 por quintal”; E), que el intimante Sefior Rafael A.
Madera notificé, en fecha tres de octubre de mil novecientos
treinta y nueve, por ministerio de alguacil, a la parte inti-
mada, un acto por el cual le hacia ofrecimientos reales de
pagarle inmediatamente la suma de setenta y seis pesos,
“para cancelar su obligacién derivada deél contrato precita-
do”, por estimar que el precio del arroz entregado, segiin se
indica mas arriba, debia ser fijado en cuatro pesos, cincuen-
ta centavos, por quintal, que era el del mercado para los ma-
yoristas en el momento de las entregas, realizadas en el mes
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» setiembre de mil novecientos treinta y nueve, y no el de
ro pesos, diez centavos, fijado por la Compafila como
ecio que habia tenido el arroz, del 25 al 30 de agosto del
ncionado afo; F), que el empleado contable de la Compa-
~ fiia, en cuya persona se hizo la notificacién mencionada, ma-
~ nifesté al alguacil actuante lo siguiente: “que no puede re-
. cibir el valor de que se trata porque él no tiene instrucciones
. recibidas a este respecto”; G), que el cuatro del mismo mes
de octubre, el Sefior Rafael A. Madera cité y emplazd, en los
términos legales, a la Curacao Trading Company, S. A, an-
- te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiclal de

: _Sanhm, en sus atribuciones civiles”, para que oyera de-

ulares y validos los ofrecimientos reales en otro
. lugar especificados; fijarse un plazo dentro del cual la Com-
3 paﬁia estuviera obligada a recibir el valor de sefenta y sets :
~ pesos ofrecido; disponerse que, si la mencionada Compania
no recibia, dentro del plazo que fuera fijado, la suma ofreci- |
, el intimante haria la consignacién, de tal suma, ‘“en la
icina piblica correspondiente”, y ser condenada, la intima-
~ da. al pago de las costas; H), que el siete del mismo mes de
_ octubre el intimante ratificé, por acto de alguacil, a la inti- 1
mada sus ofrecimientos reales, y esta ultima contestd, por |
pano de su Administrador Local en Santiago de los Caba-
o8, lo que en seguida se copia: “que no acepta el valor de
tenta y seis pesos como saldo de su cuenta porque segun
uestros libros el saldo deudor-de su cuenta asciende a
: 196.00; 1), que el once del expresado mes de octubre, el
icenciado J. A. Bonilla Atiles notificé al intimante la cons-
tucién de abogado del primero por la Compaiia; J), que
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
antiago inici6 el conocimiento del caso, en su audiencia pad-
a del veintitrés de noviembre de mil novecientos treinta
ueve; v el trece de diciembre del mismo afio, dicté una sen- |
encia por la cual ordené la comparecencia personal de las
'i_l'il'tes en una nueva fecha; K), que, el cumplimiento de la
- medida arriba mencionada, tuvo efecto en la audiencia pi-
blica, del Juzgado a quo, del once de enero de mil novecien-
fos cuarenta, en la cual fueron las partes interrogadas y oi-




las por el Juez; L), que, después del interrogatorio indica-
el abogado del intimante presentd y leyé las conclusiones
ientes: “el senor Rafael A. Madera, de las generales que
stan, os suplica que os plazca fallar en el siguiente senti-
Primero:—Declarando regulares y validos, por ser se-
s, justificados vy procedentes, los ofrecimientos reales de
ha 3 de Octubre de 1939, hechos por el concluyente a la
acao Trading Company S. A., por la suma liquida y exi-
o de setenta y seis pesos, moneda legal en curso:— Se-
mdo :—Rechazando, por via de consecuencia, por improce-
te y mal fundada, la demanda reconvencionalmente intro-
pida por la citada compania contra el concluyente ;—Ter-
:—Fijando un plazo dentro del cual, y a partir desde la
a de la notificacién de la sentencia a intervenir, estara
ada a recibir ese valor de $76.00 —quantum de los o-
mientos reales de que se trata, la citada compania Cu-
o Trading Company S. A.;— Cuarto:— Disponiendo
a falta de recibir tal valor de $76. dentro de ese plazo,
una vez vencido el mismo, el concluyente hara la consig-
i6n del referido valor en la oficina ptblica correspondien-
+—Quinto :—Condenando a la precitada compainia al pago
las costas”; Ll), que en la misma audiencia, el abogado de,
la Curacao Trading Company, S. A., concluyé de este modo:
*1a Compaiiia exponente, por mi humilde ministerio, tiene el
mor de concluir :-Primero :-Rechazar la demanda intentada
r dicho sefior, en validez de ofrecimientos reales de fecha
3 de Octubre pasado, por no ser la suma ofrecida la que a-
deuda dicho sefior a la Comparnia concluyente ;— Segundo:—
Recibir a la compaiiia concluyente en su demanda reconven-
cional, y, en consecuencia, condenar al sefior Rafael A. Ma-
dera a pagarle la suma de ciento noventa y seis pesos M. L.,
gue le adeuda por el concepto indicado, con sus intereses le-
\Lgales ;—Tercero:—Condenarlo al pago de las costas”; M),
§ que los abogados de las partes replicaron y contrarreplica-
l on, ratificando sus respectivas conclusiones; N), que en
echa nueve de abril de mil novecientos cuarenta, el Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
. i‘dicté. sobre el caso, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-

(ML
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vo es el que a continuacién se transcribe: “Falla: —
0:—Que debe rechazar y rechaza por improcedente
fundada y por los motivos expuestos, la demanda en
nientos reales y consignaciéon por la suma de setenta

ael A. Madera contra la Curacao Trading Company S.
de generales expresadas;—Segundo:—Que, acogiendo la
anda reconvencional intentada por la Curacao Trading

a dicho sefior Rafael A. Madera, al pago in-
ediato en favor de dicha compaiia Curacao Trading Com-
ny S. A., de la suma de ciento noventa y seis pesos mone-
. de curso legal; al pago de los intereses legales de esta su-

Considerando que el mtlmante invoca, en apoyo de su
90, los medios siguientes: “Primer medio (Violacion

s arts. 1134 y 1315 del Céd. Civil, por desnaturalizacion e-
nte de la convencion y de hechos esenciales de la cansa)” ;
gundo medio: (Violacion del art. 1258 del C. Civil, com-
p con los arts. 1134, 1584, 1591 y las 2a. y 3a. cldusulas
contrato de refaccion del lo. de mgrzo de 1939)”; y “Ter-
medio: (Violacion del art. 1315 del Cédigo Civil y 141 del
. de Proc. Civil. e igualmente del 1356 del mismo Céd.
cuanto al primer medio de casacién:

siderando, que Rafael A. Madera sostiene, al sinte-
‘este medio, que el Juzgado a quo ha violado, en la sen-
L que se impugna, el articulo 141 del Cédigo de Procedi-
Civil, combinado con los articulos 1134 y 1315 del
Civil, “por desnaturalizacién evidente de la conven-

después dicho intimante, porque, en el quinto consi-
do de aquella sentencia, se afirma que el Sefior Guz-
b agente o representante de la Compaifiia intimada en
0, “accedié a la prérroga” solicitada por el recurren-
vaﬁzﬁ mas dinero a Madera que el estipulado en el

4

seis pesos moneda legal en curso, intentada por el sefor

pmpany S. A, Q contra el Sr. Rafael A. Madera; con-

partir de Id feeha de la demanda, y al pago de las cos-

, los articulos 141 del Céd. de Proc. Civil, combinado con

* de hechos esenciales de la causa”; que ello es asi, ex-
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contrato después de haber concedido la prérroga y cuando
ambas partes sabian que el precio del arroz habia subido” en
“miras de obtener mayor utilidad” la compaiiia; que, en e-
fecto, agrega el intimante en casacién, la prérroga a que se
hace referencia no fue solicitada “de acuerdo con el propé-
sito de la compania de obtener mayores beneficios” sino con
el serio fundamento (reconocido constante por las partes,
los documentos debatidos y la sentencia misma que se im-
pugna) de “no encontrarse el fruto en sazén debido a la gran
sequia que agoté la regién arrocera de Mao, y que debido a
esta circunstancia de fuerza mayor no coseché ningiin arroz
en agosto de 1939”;

Considerando, que, como lo expresa el fallo contra el
cual se recurre a casacién, “la tnica diferencia” que, ante el
Juzgado ¢ quo, separé a las partes de la litis a que se hace
referencia, consistié, esencialmente en que, mientras “la
compaiiia sostiene que el precio del arroz debe ser fijado a
$3.80 por ser el que regia en los tltimos dias de agosto de
1939, por aplicacion de la clausula segunda del contrato”, el
Senor Rafael A. Madera “sostiene que el precio debe ser fi-
Jado de acuerdo con la cldusula tercera del mismo contrato,
ya que, habiendo entregia,do el arroz y recibido éste sin pro-
testa por parte de la Compaiiia implicé su asentimiento ine-
- quivoco respecto del precio que regia en esa época o sea a
$4.20 quintal de la cantidad entregada por él a dicha Com-
pania, ya que su agente local Sr. S. Antonio Guzmén le ha-
bia prorrogado verbalmente la fecha de la entrega’:

Considerando, que, como ha sido expuesto en otro lugar
de la actual sentencia, el Juez a quo, en presencia de las su-
sodichas pretensiones de las partes, ordené la comparecen-
cia personal de los Sefiores Rafael A. Madera y S. Antonio
Guzman, “para oirlos contradictoriamente”, medida de ins--
truccion que fue efectuada; que, en el curso de la referida
comparecencia personal, Guzman, al ser interrogado por el
Juez @ quo acerca de la prérroga verbal alegada por Madera,
respondié: “A mediados del mes de Agosto, el Sr. Madera
me expresé que el arroz no lo iba a poder entregar en la fe-
cha indicada en el contrato, a lo que le contesté: estd bien,




27

. que le daba la prérroga haciendo la liquidacién
rigiera en la fecha en que vencia el contrato, o
 agosto; al recibir el arroz le puse en el recibo:
ha sido liquidado de acuerdo con el precio que re-
psto en que venci6 el contrato”; que, interro-
, por el mencionado Juez, en el curso de la in-
cia, “solamente no estuvo de acuerdo con
a que el arroz seria liquidado al precio del
contrato o sea al 30 de agosto de 1939”;
que el Juez del fondo declara, mediante
6n de su sentencia que, por el interroga-
o por los escritos de defensa de éstas
e establecido que la Compaiia, al
robaba la entrega de los trescien-
parte de Madera en fecha 26 de
); n el que “fue liquidado el arroz al pre-
quintal”, tal recibo tenia “una nota al pié que
'ste era el precio que regia en los ultimos dias de A-
ha en que debio cancelarse el contrato, lo que desd
—afirma el juez a quo—, “‘el alegato del Seiior Ma-
de que la Compaiiia recibié el arroz sin protesta”; que,
atamente después, por la primera parte de su sexto
erando, la sentencia impugnada en casacion expresa
ie la confesiéon hecha por Guzméan de que accedié a la pré- |
pero bajo la condiciéon de que haria la liquidacién al |
que rigiera en la fecha en que vencia el contrato o sea
de Agosto de 1939, la consideramos sincera, toda vez
la Compaiia avanzé mas dinero a Madera que el estipu-
en el contrato después de haber concedido la prérroga,
lando ambas partes sabian que el precio del arroz habia
ubido, lo que revela claramente que al hacer la Compaifiia
uevos avances a lo cual no estaba obligada, no fue con o-
ra miras sino la de obtener mayor utilidad”;
- Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha com-
bado, por el examen de lo que acaba de ser transcrito, que
e completamente de fundamento el alegato sobre el cual
era hace descansar el primer medio del recurso: que,
efecto, el fallo impugnado, contrariamente a dicho ale-

L
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to ,no expresa que la prérroga de que se trata haya sido
solicitada (o acordada) “en miras de obtener mayor utilidad
fg Compania” sino que fueron los nuevos avances realizados
por ésta los que obedecieron a tales miras, expresién que es
. enteramente diferente de la indicada por el recurrente; que,
de todos modos, el Juez @ quo, lejos de haber incurrido en la
- desnaturalizacién de la convencién y de los hechos esencia-
les de la causa, ha apreciado estos hechos y ha determinado
la intencién de las partes dentro de los limites del poder so-
berano que para todo ello le correspondia; que asi, aceptado
por ambas partes, de manera inequivoca, la existencia, entre
ellas, de un convenio por el cual fué prorrogado, hasta fines
"I-_d'e'setiembre de mil novecientos treinta y nueve, el plazo se-
' nialado por el acto contractual originario para la entrega del
arroz, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago ha apreciado, en hecho, que dicho convenio que-
sujeto a la condicién de que el precio -del referido arroz
seria liquidado de acuerdo con el que hubiese alcanzado di-
| cho producto el treinta de agosto de mil novecientos treinta
Jy nueve, apreciacion ésta que fue el resultado de la ponde-
| racién de un conjunto de circunstancias vy elemenfos que se
- indican en la sentencia impugnada y entre los que figuran:
| a) las declaraciones hechas en el curso de la comparecencia
. personal y, especialmente, la efectuada por Guzman, decla-
‘racién esta a la que reconoce inequivocamente caricter de
sincera; b) el recibo comprobatorio de la entrega por Made-
ra a la Curacao Trading Co., S. A., en el cual fue liquidado
el arroz al precio de $3.80 el quintal, recibo que tenia como
| nota al pié: “Este era el precio que regia en los tltimos dias
| de Ag9sto, fecha en que debi6 cancelarse el contrato”; c¢) el
| anonadamiento, mediante esa nota, del alegato de Madera,
- segun el cual la Compania demandada recibié el arroz sin
i protesta; d) el hecho de que esa nota haya sido puesta al pie
' del referido recibo, expedido por Guzman, antes de toda sos-
' pecha de litijio; e) el cardcter voluntario de la entrega del
| susodicho arroz por el actual recurrente a la Curacao Trad-
'-' ing Company, S. A.; f) el nuevo avance de fondos hecho por
! la Compaiia a Madera, cuando ambas partes sabian que el
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 de arroz habia subido, lo que revela claramente, se- se-
de la causa, que, al hacerlo la compaifiia—(a 1o 1
ba obligada)— fue con la mira de obtener ma-

jerando, que, en consecuencia de lo que ha sido
‘por la Suprema Corte de Justicia, procede declarar .
Wmte el Juez del fondo no ha incurrido en la vio-
ée; ' textos legales que sefiala en el encabezamiento ll
medio, “por desnaturalizacién evidente de la
& e hechos esenciales de la eausa”, sino que tam
do la violacién de los articulos 141 del Cédigo
p Civil y 1315 del Cédigo Civil, a que se re-
:m en el curso de su e‘ip051c16n de agra-

éanmio de pf&rroga con el a.lcance y con el sentldo va
es os, ni ha estatuido aai en ausencla de pruebas que,

'3 ,En-, cuanto al segundo medio de casacién: |
. Considerando, que, en este medio, sostiene el recurrente |
la sentencia que impugna ha incurrido en “la violacion
articulo 1258 del C. Civil, combinado con los arts. 1134,
, 1591, y las 2a. y 3a. clausulas del contrato de 1efact:16nf
de Marzo de 1939”; que tal impugnacién la funda Ra-
Madera en los alegatos que serin resumidos en el
) de los siguientes desarrollos;
._jﬂ_nnsiderando. que el intimante expresa que “la viola-
del art. 1258 del C. Civil”, al ser rechazados los ofreci-
tos reales hechos, como ha sido expuesto en otra parte
la presente sentencia, por Rafael A. Madera a la Com-
A intimada, “consecuencialmente resulta de la compro-
violacién del art. 1134 del C. Civil, porque, en efecto,
constante que se desnaturalizé la convencién de las
haciéndola surtir efectos contrarios a los que ellas
iron, para beneficiar una de ellas en perjuicio de la o-
£ claro es que el rechazo de tales ofrecimientos reales es
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improcedente y se ha violado asi, no solo el articulo 1134 si-
no también el 1258”;

Considerando, que el segundo medio de casacién, en el
aspecto que ahora se estudia, supone, para su buen éxito,
como inconfundiblemente lo expresa el intimante, que la Su-
iprema Corte de Justicia haya admitido que se ha desnatura-
lizado, en la sentencia que es objeto de recurso, la conven-
€i6n de las partes, impugnacién esta que, realizada ya por el
primer medio de casacién, ha sido totalmente rechazada de
‘acuerdo con lo expresado en los considerandos correspon-
dientes al estudio de dicho medio; que, en tal virtud, este
medio, en lo que concierne al actnal aspecto, debe ser deses-
timado ;

Considerando, que Rafael A. Madera sostiene, igual-
nte, que el Juez ¢ quo cometié “una evidente violacién del
. 1134 del C. Civil y de las clausulas 2a. ¥ 3a. del contrato
lo. de Marzo de 1939” porque, “prorrogada la conven-
1, se prorrogé la época de las entregas y el precio que de-
servir de liquidacién era el que regia para esa época,
conforme a la cliusula 3a.”;

T

; Considerando, que, como ha sido expuesto con motivo
del rechazamiento del primer medio del recurso, el Juez del
fondo, por la sentencia impugnada, establecid, (sin incurrir
en desnaturalizacion alguna, haciendo uso de su poder sobe-
itano para determinar la intencién de las partes y para inter-
ipretar los contratos) que el convenio de prérroga del plazo
en que Rafael A. Madera debia entregar a la Curacao Trad-
ing Co., S. A.,~300 quintales de arroz —convenio cuya. exis-
tencia reconocen las partes con toda claridad Vv precision—
quedé dominado por la condicién de que dicho arroz seria
liquidado al precio que tuviera en plaza a fines del mes de
Agosto de 1939; que, en esas condiciones, los alegatos de
Madera relativos a las clausulas segunda y tercera del acto

ontractual originario— (cliusulas que en nada se refieren a
la solucién juridica creada por la prérroga convenida como
queda dicho)— no pueden ser acojidos; que, por consigunien-
'te, el segundo medio de casacién, en el presente aspecto, de-

be ser también desestimado;
i

L




que el recurrente expresa que, consé-
violacién del contrato de fecha primero
novecientos treinta y nueve y del articulo
Civil, el juez del fondo incurrié en la viola-
ulos 1584 y 1591 del mismo Cédigo, a), por=
primero de esos textos legales, “no se tratdo
ra y simple, como lo ha entendido el juez @
icionalmente subordinada a pagarse un precio.
diciones, sin la cual condicion el derecho de

la Compaifiia no podia ni pudo subsistir”, ¥
ecto al articulo 1591, “habiéndose estipulado
condiciones senialadas se ha admitido una
straria a lo que se estipulé entre las partes™

indo, que el segundo medio de casacion, en su |
dltimo aspecto, debe igualmente ser desestimado
tu | de razones que emanen directamente de los desas
?a realizados en la presente sentencia; que, en efecto,
eomo ha sido ya expresado, de acuerdo con lo que S&
ra establecido por la sentencia impugnada)—si, en
del convenio de prérroga, el plazo durante el cual Ma-
debia efectuar la susodicha entrega de arroz fue pro=
o hasta fines de setiembre de mil novecientos treinta
hueve, la obligacién que pesaba sobre el actual recurrente|
6 sometida a que la Compaiiia intimada pagase, como
io de ese producto, el que resultare de la liquidacion de
a fines de agosto de mil novecientos treinta y nueveg
por lo tanto, en esas condiciones, al estatuir como queda
yuesto, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
| de Santiago no ha podido incurrir en la violacién de

' citados articulos 1584 y 1591 del Codigo Civil;

"~ Considerando, que, en presencia de lo expresado en la§
nteriores consideraciones, con relacién a los tres aspectos
el segundo medio de casacién, este medio debe ser rechaza

do en su totalidad;

~ En cuanto al tercer medio de casacion:
. Considerando, que el intimante Madera afirma, en apo

Y0 de este medio, que la sentencia contra la cual recurre ha

"olado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, po

.
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esnaturalizacién de los hechos en este aspecto, o el articulo
315 del Cédlx’o Civil, por fundarse el juez a quo en hechos
gque no ha podido comprobar, aspecto con relacién al que se
ga la falta de base legal, o el articulo 1356 de este dltimo
Codigo, “por adjudicar el recurrente una confesién que, en
ingiin momento, este ha hecho”; que ello es asi, agrega el
ante, porque, en el segundo considerando del fallo ata-
adoel juez del fondo expresa: “que son hechos constantes
y no discutidos por las partes .. ¢) que la Compaiia ofre-

para el Mercado Mayorista que tuvo el arroz del 25 al 30
de Agosto de ese afio 1939, o sea, a razén de $4.10 por quin-
al, de lo cual dedujo la Compaiia los $0.30 contractuales,
restando un precio de $3.80 por quintal”;
 Considerando, que, en la nota puesta por la Curacao
frading Co, S. A., al pié del recibo, expedido por ésta en fe-
ha veintiseis de setiembre de mil novecientos treinta y nue-
. como ha sido expuesto, se expresa, con relacién al precio
Jé que se trata ($4.10 el quintal), que: “Este precio era el
jue regia en los {ltimos dias de Agosto, fecha en que debi6
sancelarse el contrato”; que, en presencia de esa afirmacién
je la Compania intimada, no alegé Madera que el precio asi
icado no fuera el que correspondia “al mercado mayoris-
" para la indicada fecha; que, al contrario, la actitud de
licho Madera con respecto a este punto permitié al juez de-
ar que la tnica cuestién que separa a las partes es la que
‘onsiste en determinar si es el precio correspondiente a los
iltimos dias de agosto —$4.10 menos $0.30 por quintal—
el correspondiente a la fecha de la entrega —$4.50 menos
0.30 por quintal— el que debia regir la liquidacién a que
e hace referencia;
Considerando, que, por consecuencia, contrariamente a
o sustentado por el recurrente, procede expresar que el juez
. quo no ha incurrido en la violacién de los articulos 141 del
pdigo de Proc. Civil y 1315 del Cédigo Civil puesto que, al
leclarar que es un hecho constante y no discutido el sefialado
'on la letra ¢), en el segundo considerando de su fallo, no ha
psnaturalizado los hechos ni ha violado las reglas de la




a ni dejado sih base legal su decisién; que tampoco ha

rido en la violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil

el Juez de Primera Instancia de Santiago no ha “ad-

do una confesién”, al expresar que el hecho por él in-

) tiene cardcter de constante y de no discutido por las =
ugto que esta afirmacién del juez no es sino el re-
reciacién de la actitud de dichas partes, tan-

a o
encia personal como en el curso de la ins-

que, en tal virtud, el iltimo medio de ca-

n ser rechazado;

vos, rechaza el recurso de casacién inter- =
+ Rafael A. Madera contra sentencia dic-

W atribuciones civiles, cuyo dispositivo
en otro lugar del presente fallo y condena |

. Franco.— Abigdil Montds.— Eudaldo Troncoso de :I
Vidal Veldzquez— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez— Secretario |

g figuran en su encabezamiento, en la audiencia
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmado,
cada por mi, Secretario General, que certifico.—

Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Domanicana.

.

mbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
irmente constituida por los Jueces Licenciados
8 Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
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ba ni dejado sih base legal su decisién; que tampoco ha
rido en la violacién del articulo 1356 del Cédigo Civil
_e'l,,]_uez de Primera Instancia de Santiago no ha “ad-
: uua. confesién”, al expresar que el hecho por él in-
ado tiene caracter de constante y de no discutido por las
' Pueato que esta afirmacién del juez no es sino el re-
 de la apreciacién de la actitud de dichas partes, tan-
la comparecencia personal como en el curso de la ins-
ion de la causa;
do, que, en tal virtud, el dltimo medio de ca-
bién ser rechazado;
s motivos, rechaza el recurso de easacién inter-
Rafael A. Madera contra sentencia dic-
e Primera Instancia del Distrito Judi-
0, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
yserito en otro lugar del presente fallo y condena
mrte recurrente al pago de las costas.

[

Firmados) : J. Tomds Mejie.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco— Abigdil Montdas.— Eudaldo Troncoso de
. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Luwis Logroiio C.— FEug. A. Alvarez.— Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ue figuran en su encabezamiento, en la audiencia
dia, mes y afio en él expresados, y fue firmado,
icada por mi, Secretario General, que certifico.—
) : BEug. A. Alvarez.

"g):os, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dowminicana.

Licenciados
Gustavo A. Diaz, Primer

armente constituida por los Jueces
8 Mejia, Presidente;



- Sustituto de Presidente: Doctor Tulio Franco Franco, Segun-
do Sustituto de Presidente; Licdos. Abigail Montas, Eudaldo

. Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael Castro

Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
- infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
" audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
- el dia veintinueve del mes de enero del mil novecientos cua-

- renta y uno, afio 97° de la Independencia, 78 de la Restaura-

. ¢i6n y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia pi-

blica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Senor
Luis F. Persia, dominicano, empleado publico, domiciliado y
residente en la ciudad de La Vega, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 212, Serie 47, quien se presenta
“actuando en calidad de esposo legitimo de la Sefiora Maria
. Herrera de Persia, de quehaceres domésticos”, de los mis-
mos domicilio y residencia, contra sentencia civil de la Cor- |
 te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha vein-
ticinco de mayo de mil novecientos cuarenta, dictada en fa-
vor de los Sefiores Carlos Maria Dominguez y su esposa E-
loisa Capellan; José Frias y su esposa Emelinda Capellin;
Clotilde y Ursula Capellan;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li-
cenciado J. Alcibiades Roca, abogado del intimante, en el
cual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
expondran ;

Visto el Memoril de Defensa presentado por el Licencia-
do E. Armando Portalatin Sosa, abogado de los intimados,
Sefiores Carlos Maria Dominguez y José Frias, agricultores,
domiciliados y residentes en Arroyo Hondo, secciéon de la
comiin de La Vega, portadores, respectivamente, de las cé-
dulas personales nlimeros 5197 y 2574, Series 31 y 47, y de
sus respectivas esposas, Eloisa vy Emelinda Capelldn, del
mismo domicilio:

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Qido el Licenciado J. R. Cordero Infante, en represen-
tacién del Licenciado J. Alcibiades Roca, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Licenciado R. A. Ortega Peguero, en represen-
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del Licenciado E. Armando Portalatin Sosa, abogado
partes intimadas Carlos Maria Dominguez y su espo-
oisa Capellan; José Frias y su esposa Emelinda Cape-
, en la lectura de sus conclusiones; d
: 'Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
cs , Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
' Vistos los memoriales de réplica y de contrarréplica de-
fados por los abogados de las partes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y -viishob los articulos 544, 545 y 1351 del Cédigo Ci-

m de Terrenos Comuneros, restablecnda. para deter-
‘minados fines, por la Orden Ejecutiva Nim. 590; lo., 5, 20
ados por la Ley Num. 295, de fecha 30 de mayo del
940, Gaceta Oficial No. 5464), y 71 de la Ley sobre Proce-
miento de Casaci6n;
 Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
a continuacién se resume: a), que en fecha veintitrés de
smbre de mil novecientos treinta y ocho, el Sefior Luis |
Persia, actual intimante, demandé, por ministerio de al-
cil, a los Sefiores Carlos M. Dominguez y su esposa E-
sa Capellan; José Frias y su esposa Emelinda Capellan
ctuales intimados, todos estos), y a los Sefores José Ma-
Guillermo y Fraciliano Fafia, ante el Juzgado de Prime-
nstancia del Distrito Judicial de La Vega, “en sus atri-
ones civiles”, respecto de la parcela nimero 123, “ocupa-
or los Sucs. de Gregorio Capellan, constante de 4 hecta-
» 22 areas y 54 centidreas, colindando por el Norte, con
icion de José Maria Guillermo; por el Sur, con Sucs. de
gorio Capellin; por el Este, con el camino de Las Estan-
¥ por el Oeste, .con la Suc. Beato”; acerca de la parcela
0 107 “ocupada por José Maria Guillermo, constante
9 hectireas, 22 4reas y 50 centiareas, colindando por el
con Maria Herrera de Persia; por el Sur, con el cami-
e Las Estancias; por el Este, con Sucs. de Gregorio Ca-
¥ por el Oeste, con la Suc. Beato”; y respecto de la
a numero 109, “ocupada por Graciliano” (o Fracilia-
“Fafia, constante de 2 hectireas, 42 dreas, y 20 centii-
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reas, colindando por el Norte, con Maria Herrera de Persia,
& or el Sur, con el camino de Las Estancias; por el Este, con
Maria Herrera de Persia y por el Oeste, con la Suc. Beato”,
“radicadas las tres parcelas en Arroyo Hondo. sitio de Bo-
mua. comin de La Vega”, para los fines asi expresados,
_en su acta, por el alguacil actuante: para que “Oigan los se-
fiores Carlos Ma. Dominguez y su esposa Eloisa Capellan,
José Frias y su esposa Emelinda Capelldn, José Maria Gui-
. llermo y Graciliano Faia, declarar por sentencia del Juzgado
' de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, Pri-
- mero: que mi requeriente sefior Luis F. Persia, en su ya ex-
- presada calidad ,es quien tiene derecho de ejercer la presen-
| te accién y su dicha esposa sefiora Maria Herrera de Persia;
f:Seg'undo :—que ellos, mis requeridos, senores Carlos M. Do-
" minguez y su esposa Eloisa Capellan, José Frias y su esposa
' Emelinda Capellén, José Ma. Guillermo y Graciliano Fana, la
| ocupan sin ningin derecho; Tercero: que estin obligados a
| desalojarlas inmediatamente ;— Cuarto: a la ejecucién pro-
. yisional y sin fianza de la sentencia que intervenga, no obs-
tante oposicién o apelacién; y, Quinto: que sean condenados
| los sefiores Carlos M. Dominguez y su esposa Eloisa Cape-
1l1an, José Frias y su esposa Emelinda Capellan, José Maria
" Guillermo y Graciliano Fafia, al pago de todos los costos del
procedimiento hasta la cabal ejecucién de la sentencia que
| intervenga”; B) que, en la misma fecha, fueron demanda-
das, también, ante el Juzgado mencionado y para fines ana-
| logos, las Senoras Clotilde y Ursula Capellan (quienes no a-
parecen haber comparecido en el presente recurso) ; C), que
| el demandante invocaba, en su demanda, un acta de mensu-
ra y un plano, del “Agrimensor Alejandro de Leén Martinez,
comisionado por sentencia de fecha 11 del mes de Septiem-
¥ bre del afio mil novecientos treintiseis, por el Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega”; un ac-
i to auténtico instrumentado por el Notario Piblico de la co-
min de La Vega, ciudadano Porfirio A. G6mez, de fecha 16
3 del mes de Abril del afio mil novecientos treinta y siete, “por
1 ¢l cual la sefiora Maria Herrera de Persia compré los inmue-
bles” reclamados, “a los Sefiores Julia de la Cruz viuda He-
rrera y Evangelista Herrera”; la sentencia “del Juzgado de

.‘;
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de La Vega, de fecha 25 de No-
la “sentencia de la Corte de A-
Vega, de fecha 23 de Marzo de 1934, y la sen-
rema Corte de Justicia del 12 de Diciembre
Judicial Nos. 208 y 209, pdg. 22" (respecto
un error material en el fallo ahora impug-"
o de demanda indica la fecha del “12 de Di-
™ y, por otra parte, el 12 de diciembre de
‘Suprema Corte de Justicia sentencia aigu-

is de noviembre de mil novecientos treinta
de Primera Instancia del Distrito Judi-
) una sentencia con este dispositivo:
lebe ratificar y al efecto ratifica el
udiencia contra el demandado
Ita de concluir; Segundo: que |
condena a los sefores Carlos Ma-
' su esposa Eloisa Capeéllin de Dominguez,
su esposa Emelinda Capellan de Frias, Ursula
Clotilde Capelldn, José Maria Guillermo y Fraci-
, al abandono. inmediato de las parcelas enuncia-
-o lugar de la presente sentencia, radicadas en Bo-
, comin de La Vega, ocupadas por ellos, cuya reivin-
On se persigue por la presente instancia, de las cuales
A duefia y propietaria la sefiora Maria Herrera de
a; Tercero: que debe ordenar y al efecto ordena la eje-
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no
te oposicion o apelacién; y, Cuarto: que debe conde-
al efecto condena a los demandados ‘sefiores Carlos
) Dommguez y su esposa Eloisa Capellain de Domin-
José Frias y su esposa Emelinda Capellan de Frias, Ur-
pellin, Clotilde Capellin, José Maria Guillermo y o
ano Fafia, que sucumben, al pago de las costas hasta
| ejecucion del presente fallo, las cuales se declaran
das en provecho del sefior Licenciado J. Alcibiades
, abogado, .quien ha afirmado tenerlas avanzadas en su
dad”; E), que los actuales intimados, asi como el Sefior
Maria Guillermo, interpusieron recursos de apelacién
ira el fallo susodicho, por dos actos separados: el uno.
icado a requerimiento del Gltimo de los mencionados se-
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es; vy el otro, a requerimiento de los demas sefores indi-
dos; F), que la Corte de Apelacién del Departamento de
La Vega conoci6, del asunto, en su audiencia piblica del vein-
tiocho de febrero de mil novecientos cuarenta, iniciada, en
‘dicho dia, a las diez horas de ]a mafana y en tal audiencia,
‘en la cual no concluyé el abogado de J. M. Guillermo, el de
los Sefiores Carlos Maria Dominguez, José Frias, Eloisa y
‘Emelinda Capellan, y de Ursula y Clotilde Capellan, lo hizo
;ﬁe este modo: “Por tales razones, las demis que suplireis con
.Vuestro amplio criterio juridico, a la vista de la sentencia
menclonada, del Art. 6 de la Ley Sobre Divisién de Terre-
' nos Comuneros, y del 130 del Céd. de Proe. Civil, los sefiores
' Carlos Maria Dominguez, José Frias esposos legitimos de
sefioras Eloisa y Emelinda Capellin; Ursula y Clotilde
pellin, os piden muy respetuosamente;— Primero: Que
itais el presente recurso de apelacién como bueno y va-
o tanto en la forma como en el fondo;— Segundo: Que
‘evoqueis la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
i Distrito Judicial de La Vega, fechada seis de Noviembre de
‘mil novecientos treintinueve, objeto del mismo, por ser im-
procedente la demanda en reivindicacién intentada por el
 sefior Luis F. Persia—Tercero: Lo condeneis al pago de las
| costas de ambas instancias.— Es Justicia”; G), que en la
‘misma audiencia, e|l abogado de la parte intimada, entonces,
| ¥ hoy intimante, ley6 las conclusiones siguientes: “Por todas
| las razones expuestas y a las que tengais a bien suplir, Ho-*
. norables Magistrados; y a la vista de lo que disponen los ar-
_ ticulos 1, 2, y & de la Ley Sohre Mensura y Divisién de Te-
rrenos Comuneros; el Art. 6o. de la Constitucién Politica del
Estado; el Art. 544 y siguientes del Cédigo Civil, 130, 133 y
135 del Codigo de Procedimiento Civil, el sefior Luis F. Per-
| sia, cuyas generales de Ley constan concluye muy respetuo-
" samente, por 6rgano de su abogado constituido infraserito,
" pidiéndoos :— Primero: Rechazar por mal fundada e impro-
'+ cedente, la demanda en apelacién de la sentencia del seis de
| ' Noviembre del ano mil novecientos treintinueve, por el Juz-
ﬁ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
! en reivindicacién de las parcelas de terrenos radicados en
! “Bonagua”, comun de La Vega, ocupadas por los Sefiores
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o8 .mﬂa Dominguez y su esposa Eloisa Capellan, 30361
' poso Emelinda Capellan, Ursula y Clotilde de
José Maria Guillermo y Graciliano Fana;— Se-
'ﬁondenar en las costas a los apelantes, aludidos
inguez, Frias, Capellin, Guillermo y distraer
provecho del Lic. J. Alcibiades Roca, aboga-
por haberlas avanzado en su totalidad— No-
p copia de las presentes conclusiones a los Li-
mando Portalatin Sosa y José Calzada, por
»: H), que la parte intimada entonces, ¥
ent6 a la Corte a quo, frente a los actua~
e otrog documentos”; 1o, un acta autén-
ico de La Vega, Seiior ‘Porfirio Anto-
ml mnsta que Julia de la Cruz viuda He-
} Evangelista Herrera vendieron a la Se-
a de Persia, asistida y autorizada por su
: 'seﬁor Luis F. Persia (actual intimante) los dere-
ucesorales que a ellas pertenecian “en la sucesién del
o Etanislao Herrera, en lo que respecta a las acciones
terreno de Bonagua”, de la comin de La Vega, derechos|
hacian “un total de setentiocho pesos, setenticinco cen-
ivos de acciones de dicho sitio de Bonagua; acta en la que
motarm mencionado certificé, en su calidad de “Notario
nisionado para las operaciones de mensura y particién de
ho sitio de Bonagua, segin sentencia del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
de Febrero del ano mil novecientos treintiseis, v des
de examinar el acto de particién de dicho sitio, el cual
' instrumentado por el Notario Luis E. J. Gémez, de a
o con el Agrimensor Manuel Alejandro, de fecha vein
10 de Noviembre del afio mil novecientos veintiuno”, que
espondia a la compradora, por el titulo que segiin lo que
eda expresado, habia adquirido, “la cantidad de treintitrés
areas, Tres centidreas ochenticuatro decimetros cuadra
de terreno, de los radicados en el sitio de Bonagua”; 20
certificacion del agrimensor piblico A. de Leén Marti
del contenido de los “incisos a)—c)—d)” de su acta
ero 22, levantada por él, en fecha diecisiete de diciem
de mil novecientos treinta y siete, en su calidad de agri-
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'f ensor comisionado por el Juzgado de Primera Instancia de
a Vega el once de septiembre de mil novecientos treinta y
 seis, “Dara continuar la mensura y particién del sitio de Bo-
| nagua”, incisos segiin los cuales el agrimensor citado adju-
" dic6 a Maria Herrera de Persia la parcela Nim. 123 bis,
| “ocupada por la Suc. de Gregorio Capellan”, con una super-
ficie de cuatro hectiareas, cuarenta y siete Areas, cincuenta
! centiareas, ¥ expreso6 que los Sucs. de Gregorio Capelldn y la
‘..Sra. Maria Herrera de Persia se acojerin a las preseripcio-
' nes del Art. 6 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comune-
'ros”; I), que los apelantes que comparecieron en la audien-
-Acia, ¥ los cuales fueron los actuales intimados, presentaron
e su vez, a la Corte @ quo: 1o, un acta del mismo notario Por-
i0 Antonio Gémez antes mencionado, de fecha veintiocho
abril de mil novecientos treinta y siete, en la cual aparece

ue Fernando Salcedo y Carmen Ferndndez de Cohen —esta
Itima, asistida y autorizada por su esposo David Cohen, y
primero, en su calidad de apoderado de Mercedes Guz-

n de Garcia, Ramén A. Guzman y Ramén Guzméan Checo,

gin poder al efecto depositado—, vendieron a Gregorio
pellan, sobre el sitio de Bonagua, veinte pesos de ae-
‘ciones la Sefiora Fernéndez de Cohen : ; ¥ en dicha acta, el no-
io citado certifica que corresponde al comprador, por vir-

d de los derechos adquiridos por el mismo, segiin queda
indicado, la cantidad de veinte hectireas, noventa y cinco &-
reas, veintiseis centiareas, veinticinco decimetros cuadrados

| “de terreno de los radicados en el Sitio de Bonagua”, de la
Lcomiin de La Vega; 20. otra acta del mismo notario Porfirio
Antonio Gémez, de fecha siete de julio de mil novecientos
treinta y siete, en la cual aparece que David Cohen y Fer-
nando Salcedo, quienés actuaban como apoderados de Justi-

" niano Mata Mufioz y Ramona Maria Mata Mufioz de Vargas,

' in poder que el notario declaraba tener a la vista, ven-
dleron ‘en favor de los Sucesores de Gregorio Capellan, re-

| presentados para la aceptacion de esta venta, por el sefor
| Carlos M. Dominguez”, la cantidad de “cuarenta pesos de
. acciones del Sitio de Bonagua de la comin de La Vega”; y
! en dicha acta, el notario actuante certifica “que corresponde

“1_ ;
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|
s de Gregorio Capellan por su titulo”, la can- ¢
is hectireas, setenta y seis dreas, veintiuna |
e terreno, “de los radicados en el sitio de Bona-
db-*iwcomun de La Vega; 30, una certificacién del a-
‘comisionado Sefior A. de Le6n Martinez, sobre el
e los incisos a) ¢), v f) de su acta niimero 27 de
: _.‘.hnmo de 1938, segtn los cuales adjudico las par-

m 106 y 123 del sitio de Bonagua, en la coman
] ocupadas por los sucesores de Gregorio Cape-
sucesores; J), que el Magistrado Procurador

de la expresada Corte de fecha cuatro de
y sientos cuarenta; K), que la Corte de A-
tamento de La Vega dict6, en la especie
cinco de mayo de mil novecientos cuarenta, la
tencia contra la cual se ha recurrido a casacién, cuyo dis-
sitivo es el que a continuacion se transcribe: “Falla: —
rimero :—Confirmar el defecto pronunciado en audiencia
aitra el intimante José Maria Guillermo;— Segundo: —
nfirmar la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
nera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en atri-
pnes civiles, de fecha seis del mes de Noviembre del ano
novecientos treintinueve, dictada en provecho del sefor
F. Persia, en cuanto se refiere al apelante, sefior José
a Guillermo, y condenar a este tiltimo al pago de los cos-
Tercero: Revocar la aludida sentencia en cuanto se re-
a los apelantes Carlos Maria Dominguez y su esposa
Capellan, José Frias y su esposa Emelinda Capellén,
a Capellan y Clotilde Capellin, y obrando por propia
ridad rechazar por improcedente la demanda en reivin-
6n incoada por el sefior Luis F. Persia, esposo comiin
L bienes con la Sefiora Maria Herrera de Persia, de una
opiedad, descrita en otro lugar de esta sentencia, contra
expresados Sefiores Capellan;— Cuarto: Condenar al
or Luis F. Persia al pago de los costos de ambas instan-
X por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man-
y fi
- Considerando, que el intimante invoca en el presente
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- Tecurso, como medio de casacién, los siguientes: 1o, “Viola-

( cién de los derechos de su defensa”: 20, “Mala aplicacién

- def articulo 6 de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comune-

- ro8; y violacién de los articulos 544 y 545 del Cédigo Civil";

L 30., “Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando respecto de los tres medios que quedan in-
dicados: I.—Que en el primero de tales medios, se alega que
los derechos de defensa del intimante fueron violados por la

. Corte a quo en la decisién atacada, porque uno de los funda-
- mentos de ésta es el contenido en su consideracién séptima,
en la que se declara lo siguiente: “que la sentencia del Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha veinticinco del mes de Noviembre del afio mil no-
- vecientos treintidos, que alega el intimado Luis F. Persia
adquiri6 la autoridad de la cosa definitivamente Jjuzgada,
(litis Sucs. de Etanislao Herrera Vs. Felipe Pimentel, Gre-
| gorio Capelldn, Felix A. Ramirez etc.) no le es oponible a
los intimantes Capellan en el presente recurso, ya que esa
. sentencia fué apelada y por ante esta Corte los causantes de
. la sefiora Maria Herrera de Persia y demads litis-consortes
- declararon, segtin consta en la sentencia rendida por ella el
) veintitrés de Marzo de mil novecientos treinticuatro, que o-
bra en el expediente, que entre éstos (Sucesores de Etanis-
lao Herrera) y dos de los intimantes, los sefiores Felix An-
tonio Ramirez y Gregorio Capellan —'causan?e-s este dltimo
de los intimantes en este recurso, sefiores Capellan,— ha in-
tervenido una transaccién por la cual los primeros han re-
nunciado en cuanto a los dichos sefiores Félix Autonio Ra-
mirez y Gregorio Capellan, a los beneficiados de la senten-
cia apelada”; y porque, segiin dicho intimante, “este medio
de extincion de la demanda en reivindicacién”, ha sido “in-
vocado motu proprio, y a manera de excepci6n por dicha
¢ Corte, en razén de que no fué objeto de discusién, ni en pri-
]' mera instancia, ni en segundo grado de jurisdicci6n”, pues
| “la discusién de este caso se limité de parte del demandante
. originario, a sustentar la tesis de que no procedia la aplica-
. cién del citado articulo 6" (de la Ley sobre Divisién de Te-
~ rrenos Comuneros) ; “y de parte de los demandados origi-

]




Gir esta tesis, afirmando que si procedia esta 3
11.—Que en el segundo medio, se aduce que en 1
do se incurrié en una “mala aplicacién del ar-
la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros”, {
acién de los articulos 544 y 545 del Cédigo Ci-
2 se agrega en el desarrollo de este medio) se
 principio de autoridad de la cosa juzgada”; to-
ue el articulo 6, arriba dicho, aplicado por la re-
e, se refiere a los casos en que se trate “de un
‘ocupada por un copropietario de un sitio comunero, |
p por otro accionista del mismo sitio, que ain no ha
la plena propiedad de dicho terreno”, y en la.es-
terreno en discusién ha sitlo siempre de la exclu-
ad, con todos los atributos de la misma, del Se-
nislac Herrera, (causante de la recurrente y de sus
) desde el 31 de Mayo de 1897, fecha en qt;e lo
por compra a los senores Pedro Toribio, Estebania
na Herrera, segiin reza en acto auténtico instrumen-
r el Notario que fué de la comin de La Vega, ciuda-
Juan Isidro Vasquez”, y “este terreno y sus mejoras
stituido siempre parte integrante de la finca agricola
sefioras Herreras, la que hubieron en la forma que
de explicar, hace mas de cuarenta anos”; porque
opiedad de dicha finca y de sus mejoras ha sido reco-
vy adjmdicada, por decirlo asi, a estos sefiores Herre-
r disposicion de la Justicia desde el dia 25 de Noviem-
1932, fecha en que se dict6é sentencia de dicho Juzga-
Primera Instancia” (del Distrito Judicial de La Vega),
en6 el desalojo de los que la ocupaban indebidamen-
los cuales figura el Sefor Gregorio Capellan, cau-
los intimados en este recurso; y que en aquella épo-
or no poseia acciones de pesos de terreno del sitio
‘eubrir su posesién”; porque “reconocida por la Corte
ei6n de La Vega, por su fallo del 23 de Marzo de
la plena propiedad de dicha finca agricola a los suce-
de Etanislao Herrera, se contradice evidentemente
Seis a@itos después, por su sentencia del 25 de Mayo
. objeto de este recurso, declara a estos sucesores




simples accionistas del sitio, con la obligacién .de someterse
~ a los tramites del precitado articulo 6”: v porque con ello se
| “infringe los derechos de propiedad de la recurrente, infrin-
| giendo a la vez lo que ‘disponen los articulos 544 y 545 del
L Cédigo Civil” (el primero de los cuales define el derecho de
| Propiedad, y el segundo prescribe que “nadie puede ser obli-
. gado a ceder su propiedad, a no ser por causa de utilidad
publica y previa justa indemnizacién en juicio contradicto-
- rio”) ; III.—Que en el tercero, y ultimo, de los medios del re-
'~ curso, se indica que la sentencia, que es objeto del mismo in-
| curri6 en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
. dimiento Civil por falta de motivos suficientes; y por “des-
- naturalizacién de los hechos de la causa cuando afirma, que
L el derecho de propiedad de su finca agricola lo adquiri6 e-
| lla” (la Sefiora de Persia), “o sus causantes, por adjudica-
_eibn otorgadale por el Agrimensor de Leén Martinez, porque,
| se ha explicado ya, su causante lo hubo por compra a Pedro
- Toribio, Blasina y Esteban Herrera, hace mas de cuarenta
afios”’ ;

Comnsiderando, que al responder, en su consideracién
- 8éptima del fallo atacado, al alegato del actual intimante so-
“bre la autoridad de la cosa juzgda de la sentencia del Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
| del veinticinco de noviembre de mil novecientos treinta y dos,
" la Corte @ quo expresa que esta Gltima sentencia no “es opo-
{ nible a los intimantes Capellin” porque ‘“esa sentencia fué
apelada”, y por ante la misma Corte de La Vega “los cau-
santes de la sefiora Maria Herrera de Persia declararon, se-
gln consta en la sentencia rendida por ella el veintitrés de
{ Marzo de mil novecientos treinticuatro, que obra en el expe-
| diente, que entre estos (Sucesores de Etanislao Herrera) y
| dos de los intimantes, los sefiores Félix Antonio Ramirez y
Gregorio Capellin —causahabiente” (error material pues
I se trata de causante) de este iltimo de los intimantes en es-
" te recurso” (del de apelacién), “sefiores Capellan,— ha in-
| tervenido una transaccién por la cual los primeros han re-
} nunciado en cuanto a los dichos sefiores Félix Antonio Ra-
}n mirez y Gregorio Capellin, a los beneficios de la sentencia




que la Corte a quo no expresan cudl fué el
Jn mencionada sentencia del veintitrés de
goveclentos treinta y cuatro, para que la Su-
e Justicid pueda ejercer su facultad de veri-
a renuncia influyé en tal dispositivo, y pa-
invocada, entonces, dicha decisién por los
s en su acto original de demanda, copiado
nnpugnado que tampoco determina, de un
sentencia fué invocada por los actuales
se pueda decidir sobre lo concerniente a
ho de defensa, alegada en el primer me-

Ja sentencia de primera instancia
el seis de noviembre de mil novecien-

"g cuyo examen obliga el medio en el

acion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
g , en cuanto a la desnaturalizaciéon de los he-
la causa, dice, en su quinto Considerando, que el de-
de la Sra. Persia “tiene su origen en la sucesién de su
las‘itimo Sefior Etanislao Herrera, a la cual le fué
ada, conforme el acta de mensura nimero sesenta y
Bl) del Agrimensor, sefior César del Orbe, homologada
jete del mes de Marzo del aiio mil novecientos vein-
la cantidad de cincuenta y seis hectareas, cincuenta y
4reas v veinte metros cuadrados, segin su titulo; asf
también por la compra que hizo a Julia de la Cruz He-
v Evangelista Herrera, madre e hija, respectivamente,
titulos de propiedad fueron reconocidos por virtud de
acién y por las dos sentencias ejecutadas que han ad-
o la autoridad de la cosa juzgada entre las partes”;
Corte a quo, sin embargo, omite, en su relaciéon de he-
los relativos a lo expresado en la primera parte de lo
eda copiado es decir, a lo que antecedi6é a la compra
a de la Cruz Herrefa y Evangelista Herrera, y en na-
toma en cuenta, por la cual la Suprema Corte de Jus-
A no puede verificar el valor juridico que tenian tales he-
en favor del actual intimante;

gﬂnsiderando, que en la consideracién sexta de la cita-
oy
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da sentencia de primera instancia, que fué revocada en apes

~ lacién, se hace constar que, segiin las certificaciones de A

grimensores expedidas en favor de los actuales intimados,
se les adjudicaron a estos y a los demas Sefiores Capellan
las parcelas 106 y 123, y que ellos ocupaban también la 176,
con 6 hectareas, 20 areas, “la cual no pudo ser cubierta to

talmente con los noventa pesos de acciones del sitio de Bona
gua presentados para los fines de mensura por los dichos su-
cesores de Gregorio Cayellay”; que la parcela 123 bis fué alti
mamente adjudicada a la Sra. de Persia, con 4 hectareas, 4

areas y b3 centidreas, y que “por tanto, toda ocupacién po

parte de los sucesores de Gregorio Capellin fuera de los li-
mites de las parcelas niimero ciento seis y ciento veintitrés,
es por demas injusta y de mala fé lo que le quitaria el bene

ficio del recurso del articulo 6 de la mencionada Ley sobre

Divisién de Terrenos Comuneros™; y no obstante ello, 1a de-
cigién ahora impugnada omite lo asi relatado, para enton-
ces ponderar las consideraciones del primer juez; y con tal
omisiéon impide a la Suprema Corte verificar si la ley ha si-

do bien aplicada, en los puntos suscitados en el recurso;

Considerando, que tampoco expresa la Corte ¢ quo, en
su sentenecia, si las adjudicaciones hechas por el agrimensor
comisionado, que tomé ella como una de las bases para lo
que decidi6, fueron homologadas, y si con ello eonsolidaron
los derechos de las partes;

Considerando, que, segiin el acto de emplazamiento del
veintitrés de diciembre de mil novecientos treinta y ocho,
copiado en la decisién impugnada, la parte actualmente in-
timante alegaba que la parcela Num. 123, “ocupada por los
Sues. de Gregorio Capellin”, habia sido adjudicada a dicha
parte intimante” por el Agrimensor Alejandro de Leén Mar-
tinez, comisionado por sentencia de fecha 11 del mes de Sep-
tiembre del afio mil novecientos treintiseis, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de I:a Vega”; que
la descripcién, empero, de tal parcela, es la de la Nim. 123
bis, que constituye la que figura adjudicada a la Sefiora de
Persia por el agrimensor indicado, y en cambio, la Nim. 123
aparece, en los documentos transeritos en la sentencia ata-




 “a la Sucesién de Gregorio Capellan”; y que
0, no obstante la confusién que hace nacer lo
termina a cuél de las dos parcelas (la 123 o la
refiere su fallo;
ndo, que las omisiones de hechos esenciales de
adas en las cinco consideraciones inmediata-
impiden a esta Corte ejercer su poder de
establecer si la ley ha sido bien o mal a-
constituyen el vicio de falta de base legal
e es objeto del presente recurso, la cual,
debe ser casada;
r de acuerdo con la ley, la presente
a todos los intimados, comparecien-

ero, casa, en cuanto a las partes

que ya han sido indicadas la senten-
: i6n del Departamento de La Vega,
e ﬁmncn da mayo de mil novecientos cuarenta,
spositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
envia el asunto ante la Corte de Apelacién de Santia-
ndo, condena los intimados al pago de las costas.

s_({F‘:rmados) :— J. Tomds Mejie.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco— Abigail Montds.— Edualdo Troncoso de
—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leon-
amos.— Luis Logroiio C.— Eug. A. Alvarez.—Secre<

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia’
. del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
ido) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regnlarmente constituida por los Jueces Licenciados |
Gustavo A. Diaz, Primer Sustituto de Presidente en funcio-
nes de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montés, Eudal-
do Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Rafael
Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asis-
hdos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
Iebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
t0 Domingo, el dia treintiuno del mes de enero del mil nove-
' entos cuarenta y uno, afio 97° de la Independencia, 78° de
la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
iente : :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
‘José Menendez, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
propietario, domiciliado y residente en esta Ciudad, portador
de la cédula personal de identidad Serie 1, No. 7318, quien
lia en su calidad de hermano carnal legitimo y heredero
del difunto sefor Ceferino Menéndez, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de ma-
Yo del afio mil novecientos cuarenta, dictada en favor de los
seniores Clotilde Henriquez Vda. Menéndez, Ramén Menéndez
'H., Manuel Menéndez H., Ramona Menéndez de Camino,
JGabriela A. Menéndez, Pastora Menéndez de Benzo, Maria
‘Menéndez de Ricart y Josefa Menéndez de Pichardo:
Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
iciado Enrique P14 Miranda abogado del intimante, en el
icual se alegan las violaciones de la ley que mas adelante se
1 expondran ;

ﬁ Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
"Joaquin Balaguer, abogado de los intimados, Sefiores Ra-
i 6n Menéndez H., de nacionalidad dominicana, mayor de e-
:lad comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad:
: por'tador de la cédula personal de identidad No. 4329, Serie

m
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H., de nacionalidad dominicana, ma-
te, portador de la cédula personal de
1 No. 5572; Ramona Menéndez de Camino,
dnmlmcana. mayor de edad, ocupada en 10§
icos debidamente autorizada por su espo-
Ca!mno Gabriela Menéndez, de naciona-

3, mayor de edad, ocupada en los quehace-

a Menéndez de Benso, de nacionalidad

- d;e edad, ocupada en los quehaceres do-
ente autorizada por su esposo Lic. Tulio
dez de Ricart, mayor de edad, ocu-

. domésticos, debidamente autorizada
ﬁwl.rt Josefa Menendez de Pichar-

cana, mayor de edad, ocupada en

* »debidamente autorizada por su

ardo; Clotilde Henriquez Viuda Me-
Mﬂe&m, mayor de edad, scupada
Mésticos. todos domiclllados y residen-

xd ﬂfasistmdo Juez Relator;
el Licenciado, Enrique Pla Miranda, abogado de la
quien presenté un jnemorial ampliativo y
a a sus conclusiones;
do el Doctor Joaquin Balaguer, abogado de la parte
quien presenté un memorial de ampliacién y.dié
‘a sus conclusiones;
lido el Magistrado Procurador Genera: de la Repibli-
icenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
en; /
2 Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistes los articulos 1341, 1348 del Cédigo Civil; 42,
9 del Cédigo de Comercio; 180, 141 y 253 del Cédigo
edimiento Civil; y 71 de la Ley sobre Procedimiento
icién ;
siderando que el la sentencia impugnada han sido
ecidos los siguientes hechos: A), que en fecha veinti-
2 enero de mil novecientos siete se constituy6 la Sccie-
mercial en nombre colectivo Manuel Menéndez, con
n de cuatro afios, entre los sefiores Manuel Menén-




. dez y Ceferino Menéndez; B), que el sefior Ceferino Menén
* once; C), que el sefior José Menéndez y otros herederos de
- Sefior Ceferino Menéndez, emplazaron a Ramén Menénde;
~ H., Manuel Menéndez H., Ramona Menéndez de Camin,

. Menéndez de Pichardo, y Clotilde Henriquez Viuda

~ monio social y la rendicién de cuenta correspondiente; D),
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dez murié en fecha cinco de setiembre de mil novecientos

Gabriela Menendez, Pastora Menéndez de Benzo, Marig

Menéndez, para que comparecieran por ante el Tris

~ bunal de Primera Instancia del Distrito Judicial dé
- Santo Domingo, Camara de lo Civil y Comercial, as

fin de que oyeran ordenar Ia liquidacién de la Sociedad Ma
nuel Menendez, de acuerdo con la ley, la particién del patri-:

que previamente a la decisién de tal demanda, y acogiends
conclusiones de los demandados, aquel tribunal dicté en fe
cha quince de noviembre de mil novecientos treintinueve u:
na sentencia cuyo dispositivo, en la parte que se relaciona
con el examen del presente recurso, dice asi: “...Cumrto
que, acojiendo la deman®a de informativo formulada por la
parte demandada en sus conclusiones subsidiarias producis
das en audiencia, debe ordenar, como al efecto ordena, que
dicha parte demandadg pruebe por testigos los hechos ' si
guientes :—a) El caso fortuito que di6é origen a la perdld
de los libros de comercio y de todos los documentos relativos
a la sociedad comercial de que se trata; b) la pérdida de
les documentos a consecuencia del caso de fuerza mayor
aludido; y ¢) la liquidacién y particién de la sociedad comer
cial en nombre colectivo “Manuel Menéndez” ; Quinto: qui
debe reservar, como al efecto reserva, a las partes deman
dantes, la prueba contraria de los hechos articulados prece
dentemente, prueba contraria de los hechos articulados!
Sexto: que debe fijar, como al efecto fija, la audiencia pi
blica que celebrari este Tribunal, en atribuciones comercis
les, el dia miércoles, veintinueve del presente mes de no
viembre y afio en curso, mil novecientos treinta y nueve,
las nueve horas de la mafiana para que ante él se proced
al informativo y contra-informativo testimonial ordenadosi
y Séptimo; que debe reservar, como al efecto reserva, su de
cisién sobre las costas, para fallar respecto de ellas conjund



que la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
‘dicté una sentencia cuyo dispositivo, en la
i al presente recurso de casacién dice asi:
debe rechazar, como al efecto rechaza
punciados, el recurso de apelacién inter-
[enéndez y compartes, en fecha veintiocho
novecientos treintinueve, contra la sen-
perjmclo suyo y en favor de Clotilde

pz ¥ compartes, por la Camara de
del Juzgado de Primera Instancia del
anto Domingo, en atribuciones comer-
noviembre de mil novecientos treinti-
, en consecuencia, debe confirmar, como al efecto
‘ma en todas sus partes, la antes mencionada senten-
y Cuarto: que debe condenar como al efecto condena a
Menéndez; Ceferino Busto Menéndez; Rosa Busto Me-
ez; Maria Busto Menéndez; Concepcién Busto Menen-
Aurelia Busto Menendez; Generosa Busto Menéndez y
a Busto Menéndez de Alvarez Suarez, al pago de las

as” ;
Considerando, que contra esta sentencia recurrié en ca-
i el sefior José Menéndez quien funda su recurso en los

ivil; 20. Violacién del os articulos 42, 46 y 109 del Cédi-
Comercio, 1341 del Cédigo Civil y 130 vy 253 del Cédi-
Procedimiento Civil; 30. Violacién del articulo 141 del
iigo de Procedimiento Civil y falta de base legal.

* Considerando, que el primer medio se resume en la ale-
Ieion de que el articulo 1348 del Cédigo Civil ha sido viola-
Pporque los demandados no estaban en ninguno de los ca-
\de imposibilidad previstos pordicho texto legal, ya que,
los articulos 42 y 46fdel Cédigo de Comercio, cuya vio-
On también invoca en el segunda medio, dichos deman-
08, 0 antes su causante el senor Manuel Menéndez, han
Ebido depositar un duplicado del acta de liquidacién de la
edad Manuel Menéndez en la Secretaria del Tribunal

del derecho de las partes”; E), que
interpuso recurso de apelacién el sefior

Bientes medios: lo. Violacién del articulo 1348 del Cédi- |
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de Comercio y en la de la Audiencia correspondiente de la
comiin ;

Considerando, que en el segundo medio se alega ademéas
la violacién del articulo 109 del Cédigo de Comercio y la del
articulo 1341 del Cédigo Civil; que la alegada violacién del
articulo 109 la funda el intimante en que la disposicién de

“la parte final de este articulo, es inaplicable a la especie, en

razén de que para la liquidacién de una Sociedad Comercial
es “formalmente exigida por la ley la redaccién de un escri-
to”; v la del articulo 1341, del Cédigo Civil, la funda, a su
vez, en que disponiendo éste, en su parte final, que en materia
comercial, la prueba se hard de acuerdo con lo que se pres-

~ eribe en las leyes relativas al comercio; y habiendo sido vio-
lados los articulos 42, 46 y 109 del Cédigo de Comercio, con-

qecuencia.lniente lo ha sido el referido articulo 1341; que por
la estrecha relacién que existe para el examen del caso ac-

" tual entre estos textos legales y los antes citados deben ser

todos exantinados en conjunto;
Considerando, que el articulo 1341 del Cédigo Civil, al
establecer la regla general en materia de prueba, hizo excep-

~ ¢i6n de la materia comercial; que el articulo 109 del Cédigo

de Comercio, al dictar la regla de la prueba en materia de
compras y ventas, estatuyé de un modo general en materia
de prueba comercial; que, por consiguiente, en esta materia,

. solo estdn sujetos a prueba-especial aquellos actos que las
- mismas leyes comerciales determinen;

Considerando, que los articulos 42 y 46 del Cédigo de Co-
mercio establecen excepciones que no pueden ser sino de in-
terpretacién restrictiva; que al exigir el tltimo de estos
textos que las deliberaciones de las Compaiiias relativas a la
manera en que habrin de ser liquidadas se sujeten a las re-
glas de publicidad sefialada por el articulo 42, no ha hecho
extensiva tal exigencia a las operaciones mismas de la liqui-
ds~i6n después de practicada, y que, en consecuencia, la sen-
tencia que es objeto del presente recurso, al aceptar la prue-
ba testimonal en el presente caso, no ha incurrido en la vio-
lacién de los articulos 42, 46 y 109 del Cédigo de Comercio;

Considerando, que en el segundo medio el recurrente
alega ademds, la violacién del articulo 253 del Cédigo de




ento Civil; que esta alegacién se funda en las mis-
s aducidas al invocar la violacién del articulo
Sﬁd Cédigo Civil, de la cual seria consecuencia la del ar-
lo 253 del Cédigo de Procedimiento Civil, y que por las
ya expuestas la sentencia tampoco ha violado este
mo texto;

- Considerando, que en el tercer medio se alega la falta

- base legal y la violacién del articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil y que estas alegaciones se fundan: lo.
| que la sentencia no consigna que los demandados se en-
aban en la imposibilidad de procurarse una prueba li-
; 20. que la sentencia tampoco hace mencién de los ae- )

de publicidad sefialados por los articulos 42 y 46 del C6-
de Comercio;
Considerando, en cuanto a este medio, que no siendo a-
les los articulos 42 y 46 del Cédigo de Comercio a las
eraciones de liquidacién de las sociedades comerciales, tal
0 se expresa en la presente sentencia, y siendo ademés
 regla general en materia de prueba comercial la que esta-
el articulo 109 d=1 Cédigo de Comercio, 1a Corte a quo
0 estaba en el caso de hacer las menciones a que se refiere
L recurrente y en consecuencia no ha violado el articulo 141

Cédigo de Procedimiento Civil, ni la ausencia de tales

ciones constituye falta de base legal;

Considerando, que por el mismo segundo medio, se ale-
2 la violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
vil, en razén de que al ser infundada la sentencia en todo
demas, lo es también en cuanto a la condenacién en cos-
8; que habiendo comprobado la Suprema Corte de Justicia
la Corte @ quo hizo una correcta aplicacién de la Ley en :
to a los puntos principales de la sentencia, razén por la
sucumbié, ante esa Corte, la parte recurrente, debe de-
r que procedia su condenacién en costas; y que, en tal
d el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil no
1a sido violado;

Por tales motivos rechaza el recurso de casacién, inter-
uesto por el Sefior José Menéndez, contra sentencia de la
sorte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de ma-

0 del afio mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido




t._.tzt_ipiado en otro lugar del presente fallo, y condena a dicho
I.’i'ntimante al pago de las costas.

; (Firmados) :— G. A. Diaz.— Dr. T. Franco Franco.—
| Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
| lazquez.—Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos— Luis Lo-
groiio C— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
E.Jue_ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

i Vista la exposicién presentada, en fecha diecisiete de

| diciembre del ao mil novecientos cuarenta, por el Licencia-
| do Rafael A. Dickson H., cuyo texto es el siguiente: “Seifior
. Presidente de la Hon. Suprema Corte de Justicia, Ciudad |
§ll Trujillo— Honorable Sefior Presidente: —De conformidad °
Wl a los articulos 53, 54 y 59 de la Ley del Notariado, tengo el
']:,"1‘ alto honor de comunicar a esa Honorable Suprema Corte de
¢ Justicia, por su digna mediacién, que habiendo sido designado
' Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Monsefior de
% Merino, por el Honorable Poder Ejecutivo, por recomenda-
j;i! cién del Benefactor de la Patria, entregaré mi archivo como
iy Notario Piiblico de la comiin de San Francisco de Macoris,
| -i en clase de custodia, al actual Notario Publico de esa misma |
l'..l comiin, Lic. J. Fortunato Canaan.— Con mis mayores respe-

i

) tos saluda a Ud. muy atentamente, (firmado) : Lic. Rafael |

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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 copiado en otro lugar del presente fallo, y condena a dicho
intimante al pago de las costas.

; (Firmados) :— G. A. Diaz.— Dr. T. Franco Franco.—
| Abigail Montds— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Vidal Ve-
| lazquez.—Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ramos.— Luis Lo-
. groiio C— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
‘blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
 (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

o DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
& Repiblica Dominicana.

- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
' EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista la exposicion presentada, en fecha diecisiete de
diciembre del ao mil novecientos cuarenta, por el Licencia- |
do Rafael A. Dickson H., cuyo texto es el siguiente: “Sefior

| Presidente de la Hon. Suprema Corte de Justicia, Ciudad |
0l Trujillo.— Honorable Sefior Presidente: —De conformidad
: b a los articulos 53, 54 y 59 de la Ley del Notariado, tengo el
' alto honor de comunicar a esa Honorable Suprema Corte de
: Justicia, por su digna mediacién, que habiendo sido designado
. Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Monsefior de
\ Merifio, por el Honorable Poder Ejecutivo, por recomenda-
cién del Benefactor de la Patria, entregaré mi archivo como
i Notario Publico de la comiin de San Francisco de Macoris, |
. en clase de custodia, al actual Notario Publico de esa misma
. comin, Lic. J. Fortunato Canaan.— Con mis mayores respe-
| tos saluda a Ud. muy atentamente, (firmado) : Lic. Rafael
1 E. Dickson H.”;
' Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;




que de acuerdo con el articulo 12 de la Ley
como quedé en vigor por virtud de la Ley
ulgada el 25 de marzo de 1938 y publicada
jcial nimero 5150, “las funciones de notario
ibles con las de cualquier cargo o empleo del
: y segiin el articulo 5 de la misma Ley de
pierde el Notariado:. ...40.—Por aceptacion
Juez, Fiscal o Secretarlo de cualquier Tribu-
rdida es “de pleno derecho”;
a que como resultado de 10 dispuesto en los
s que quedan citados, el Licenciado Rafael E.
' de pleno derecho, su condicién de Notario
ﬁn.dse San Francisco de Macoris ,al quedar inhabi-
para las funciones de dicho cargo, por efecto de su a-
?m de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
fior de Merifio;
ido, a que, como lo expresa el d:ctamen del Magis-
Procurador General, los articulos 53 y 54 de la Ley de
do sélo se refieren a los casos en que un notario ob-
‘una licencia, o sea suspendido temporalmente; y si
] articulo 59 de la mencionada Ley disponia que “cuan-
‘notario renuncie o traslade su residencia a otra Co-
ocedera con el archivo como estd prescrito en el ar-
54", el cual (este ultimo) lo autorizaba a encargar, de
pdia de su archivo a otro notario de la comtn o, a fal-
éste, a la Alcaldia, ésto quedé reformado por el articu-
e la Ley Num. 769, publicada en la Gaceta Oficial Nu-
4729 ; v este ultimo texto legal dispone que ‘“en caso de
renuncia, destitucién o inhabilitacién de un notario,
de de la comiin sellara el archivo”, y tomara las de-
didas sefialadas en el mismo articulo; :
' tales motivos, y vistos los textos legales citados,

Resuelve:

nar, como en efecto ordena, que se proceda con el
del ex-notario de la comin de San Francisco de Ma-
Licenciado Rafael E. Dickson H., de acuerdo con lo
do en la Ley Nam. 769, publicado en la Gaceta O-
umero 4729;
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Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
- Domingo, Capital de la Repiiblica, a los nueve dias del mes |
- de enero del mil novecientos cuarenta y uno, afio 97° de la
Independencia, 78¢ de la Restauracién y 119 de la Era de
Trujillo.

! (Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Dr. T.

Franco Franco.— Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de |
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
. Ramos.—Luis Logrofio C.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefio-

- res Jueces que en él figuran, los mismos dia, mes y afio en

€l expresados, lo que yo, Secretario General, certifico., —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

| LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

il Vista el acta levantada, en fecha veintitrés de diciem-
| bre de mil novecientos cuarenta, por el Secretario General de
k ” esta Corte, en la cual se da constancia de haber comparecido,
of 'h en dicha fecha, ante la Secretaria de la cual se trata, el Li-
!f-i' cenciado Rafael A. Ortega Peguero, abogado, portador de la
| cédula personal de identidad ntimero 3111, Serie 1, del 2 de
| marzo de 1932, para declarar, como en efecto declaré, que
en nombre del Senor José Macelino de Luna, dominicano,
|| agricultor, domiciliado y residente en Ermita, de la comin
. de Moca, portador de la cédula personal niimero 8365, Serie
' 54, interponia formal recurso de oposicién contra la senten- |
! cia de la Suprema Corte de Justicia de fecha trece de no- |
||, viembre de mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice
. asi: “Por tales motivos: Primero: casa la sentencia pronun-
\, ciada, en fecha trece de agosto de mil novecientos cuarenta,
por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, cu- 8
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Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, Capital de la Reptiblica, a los nueve dias del mes |

- de enero del mil novecientos cuarenta y uno, afo 97° de la
- Independencia, 78° de la Restauracién y 11° de la Era de

Trujillo. ,
(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diacz— Dr. T. |

| Franco Franco.— Abigail Montds— Eudaldo Troncoso de

la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio |

. Ramos.—Luis Logrofio C.

Dado y firmado ha sido el anterior auto por los Sefio-

- res Jueces que en él figuran, los mismos dia, mes y afio en
- €l expresados, lo que yo, Secretario General, certifico. —
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

Vista el acta levantada, en fecha veintitrés de diciem-
bre e mil novecientos cuarenta, por el Secretario General de
esta Corte, en la cual se da constancia de haber comparecido,
en dicha fecha, ante la Secretaria de la cual se trata, el Li-
cenciado Rafael A. Ortega Peguero, abogado, portador de la
cédula personal de identidad niimero 3111, Serie 1, del 2 de
marzo de 1932, para declarar, como en efecto declard, que
en nombre del Sefor José Macelino de Luna, dominicano,

agricultor, domiciliado y residente en Ermita, de la comiin
de Moca, portador de la cédula personal nimero 8365, Serie
| 54, interponia formal recurso de oposicién contra la senten-

cia de la Suprema Corte de Justicia de fecha trece de no-

{, viembre de mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo dice
. asi: “Por tales motivos: Primero: casa la sentencia pronun-
. ciada, en fecha trece de agosto de mil novecientos cuarenta,

por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, cu-




ya copiado; Segundo: envia el asunto
i6n del Departamento de La Vega;
a José Marcelino Luna, o de Luna, al pago
uncia en favor del abogado del recurren-.
1 A. Solano, quien ha hecho la afirma-
] articulo 71, reformado, de la Ley sobre
Sasacién, la distraceién autorizada por di-

; 38 de la Ley sobre Procedimiento de
2, de la Ley de Organizacion Judi-
mo por el articulo primero de la
el 30 de mayo de 1940:
rdo con el primero de dichos
TS0 en casacion sea interpues-

isterio piblico, ademas de la
‘articulo precedente” (el 37,
e prestar el recurrente en
“el recurso seré notlf]cado‘a la °
“deduzca, en el plazo de tres dias
de acuerdo con la jurisprudencia senta-
ma Corte de Justicia, en la cual se ha adop-
sobre este punto, de la doctrina y la juris-
s de origen de nuestros Cédigos y de nues-
a materia, cuando un recurso de casacibn, in-
Ministerio Piblico o por la parte civil, contra
dictada en materia penal, no ha sido notifi-
_mntra quien se deduzca”, tal como lo prevé
do mas arriba, la consecuencia de tal omi-
pnada en la ley por nulidad alguna, sélo es la
neia que intervenga sobre el recurso asi in-
Wﬂerarse en defecto contra la parte no notifi-
podra impugnarla por un recurso de oposicién;

, & que, en el presente caso, en el expediente no
cia de que le hubiera sido hecha la notificacion
cionada, al Sefior José Marcelino de Luna, contra
edu(:ldo el recurso de casacién de la Sefiora Maria
Cabrera, contra sentencia correccional de la Corte
cion del Departamento de Santiago, de fecha trece
e mil novecientos cuarenta, que culminé en el fa-
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- llo de la Suprema Corte de Justicia al cual se refiere el pre-
sente recurso de oposicién ;

Atendido, a que la Ley sobre Procedimiento de Casacién
~ que establece, en su articulo 19, el procedimiento que debe
ser seguido, en los casos de oposicién a una sentencia dicta-
~ da en defecto, sobre un recurso de casacién en materia civil o
_comercial, nada preseribe, en este punto, en materia penal,
¥ por ello el procedimiento debe ser determinado por la Su-
- prema Corte de Justicia en uso de la facultad que le confiere
el parrafo 2 del articulo 29 de la Ley de Organizacién Judi-
' ¢ial, modificado por la Ley No. 294, citada en otro lugar:

Por tales motivos,
Resuelve -

Determinar, como al efecto determina, que el procedi-
‘miento que debe seguirse, en el presente casc, sea el si-

s A).—El Sefior José Marcelino de Luna debera notifi-
_car, por ministerio de alguucil, a la Sefiora Maria Mercedes
| Cabrera, el acta de declaiacién de su recurso, en el plazo de
ocho dias, a contar de la fecha en que la Secretaria de esta
Corte le notifique el presente auto; y en el mismo plazo, de-
beri, necesariamente, depositar en la indicada Secretaria el
original del acto de la notificacién que haga;

B).—La Sefiora Maria Mercedes Cabrera tendra un pla-
zo de ocho dias, mas los términos legales de la distancia, pa-
ra contestar el acto que se le notifique, notificandolo, por
| ministerio de alguacil, al mencionado sefor de Luna, y para
‘ depositar en Secretaria, el original de lo asi notificado;

C).—Una vez realizados los depésitos arriba indicados,
- se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 44 y
I siguientes, de ia Ley sobre Procedimiento de Casacién; e i-
' gual procedimiento se seguird, si la parte oponente cumple
" con cuanto queda dispuesto arriba, y né la parte contraria,
.:- en los plazos que han quedado fijados;
' Dado y firmado en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
" Domingo, Capital de la Republica, a los dieciseis dias del




mil novecientos cuarenta y uno, afio 97° de. f
78¢ de la Restauracién y 11° de la Era de ;

08) :— J. Tomds Mejio.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco.— Abigail Montis.— Eudaldo Troncoso de la
Vidal Velizquez— Rajf. Castro Rivera.— Leoneio

S Logroﬁo C. ;

S que mas arriba figuran, los mismos dia, mes y afio en 1
| resados, lo_ que yo, Secretario General, certifico, —
Firmado) : Eug. A. Alvarez. 1
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