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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:

~ SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A, Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Co-
hén, asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
'_ de Santo Domingo, el dia veinticuatro del mes de marzo del
mil novecientos cuarenta y uno, afo 98¢ de la Independen-
cia, 78° de la Restauracién y 11¢ de la Era de Trujillo, ha
dictado en audiencia pfiblica, como Corte de Casacibén, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Seriora
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Maria Visquez, mayor de edad, soltera, de los quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Guausi, seccion de la
comiin de Moca, parte civil constituida en la causa seguida
contra el inculpado Faustino Bencoame, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta;

Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, el dia seis de noviembre del mil
novecientos cuarenta;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su-
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426; 24, 31 y
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada figuran
los hechos siguientes: a), que la Sefiora Maria Vésquez, de
generales dichas, se querellé contra el nombrado Faustino
Bencosme, por el hecho de haber éste destruido la cerca en-
tre las propiedades de ambos y ademés suprimido un tronco
de ciruelo que servia de guardarraya; b), que, sometido el
caso por via directa, el Juzgado de lo Correccional de Es-
paillat, por su sentencia de fecha once de Junio de mil no-
vecientos cuarenta, descargé al prevenido Bencosme del de-
lito que se le imputaba y rechazé, por infundadas, las con-
clusiones de la Sefiora Vasquez, constituida en parte civil,
tendientes a que se le acordare una indemnizacién a titulo
de dafios y perjuicios; ¢), que, inconforme con esta deci-
sién, la Sefiora Vasquez interpuso en tiempo hébil formal
recurso de apelacion, el que fue conocido en defecto, a falta
de comparecencia de las partes, en fecha diez de septiembre
de mil novecientos cuarenta, por la Corte de Apelacién de
Santiago, ante la cual, el Procurador General de la misma
presenté un incidente previo, tendiente a que fuera declara-
da inadmisible la apelacién mencionada, por no haber depo-
sitado la apelante la fianza de Treinta Pesos a que se refie-
re el articulo 2 de la Ley 1426; d), que en esa misma fecha,
la Corte mencionada resolvié el caso, pronunciando defecto
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- contra las partes; declarando inedmisible, el Yecurso de a-
- pelacion de la parte civil, y condenando a dicha parte por

‘el motivo expresado, al pago de las costas; e), que contra

- esta sentencia interpuso recurso de oposicién la parte eivil

constituida, y en fecha veintinueve de octubre de mil nove-
cientos cuarenta, la Corte conocié y decidié el caso, por sen-

- tencia de ese dia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1o. Que

debe declarar y declara bueno y vilido, en cuanto a la for-
ma4, el recurso de oposicién intentado por la sefiora Maria
Viasquez, parte civil constituida, contra sentencia de esta

" Corte de fecha diez de Septiembre del afio en curso; 20. Que
- debe confirmar y confirma la sentencia objeto del mencio-
- nado recurso de oposicién, y en consecuencia: debe decla-
: rar y declara inadmisible €l recurso de apelacién interpuesto

por la parte civil constituida contra sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, de fecha once del mes de Junio del corriente afio,
en razén de no haber depositado la apelante, Maria Vas-
quez, la fianza de treinta pesos moneda de curso legal, que
prescribe el Art. 2 de la Ley No. 1426; 30.—Que debe con-

- denar a la parte civil al pago de las costas de la accion pu-

blica;
Considerando, que inconforme con esta sentencia la

- senora Vasquez, en su repetida calidad de parte civil cons-
- tituida, interpuso recurso de casacién contra la misma, y en

el acta levantada al efecto en la Secretaria de la Corte a
quo, expuso como motivo la violacién del articulo 2 de la Ley
1426, “en razén de que el caricter especial de dicha ley, eir-
cunscribe sus aplicaciones al unico caso en que haya con-
denaciones penales en sentencias recurridas en apelacién o
casacién”, y “que por tanto, en el caso de la especie, al no
existir condenaciones, era admisible el recurso sin necesi-
dad de hacer el depdsito de la fianza de $30.00”;
Considerando, que el articulo 2 de la Ley 1426, dice
asi: “Seran inadmisibles los recursos de apelacién o de ca-
sacién en materia penal contra las sentencias que impon-
gan condenaciones de prisién correccional no mayor de tres
meses 0 multa 0 mayor de cincuenta pesos, o ambas penas
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber con-’
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signado en la Colecturfa de Rentas Internas o Tesoreria
Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos como
fianza destinada al pago de las costas procesales, si el re-
 currente sucumbiere en su recurso’;

Considerando, que tanto de la letra como del espiritu
de este articulo, resulta que la obligacién de prestar la fian-
za de treinta pesos en él sefialada, para poder interponer
los recursos de apelacién o de casacién en materia penal,
solo se refiere a aquellas sentencias que impongan conde-
naciones de prisién correccional no mayor de tres meses o
multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas hasta
esos limites; que, al ser descargado el procesado Bencosme
por sentencia del Juzgado de lo Correccional de Espaillat,
la parte civil constituida Sefora Vasquez, para interponer
su recurso de apelacién no estaba obligada a efectuar el de-
posito previo de la fianza de $30.00 a que se refiere este
articulo, porque la sentencia no contenia las condenaciones
limitativamente en él establecidas; y la Corte a quo, al de-
clarar inadmisible dicho recurso de apelacién, desconocié el
sentido y el alcance de esa regla legal, incurriendo en la
violacién de ella, por lo que la sentencia impugnada, sin o-
tro examen, debe ser casada, y enviado el conocimiento del
asunto por ante otro tribunal de la misma categoria;

Por tales motivos: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
veintinueve de octubre del mil novecientos cuarenta, cuyo
dispositivo ha sido ya copiado, y envia el conocimiento del
asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega.

(Firmados:) J. Tomds Mejin— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco Franco— Abigdil Montis.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio
Ramos.—Luis Logroiio C—FEug. A. Alvarez — Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
.—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,"
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Pri-
mero Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co. Segundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail
Montas, Jaime Vidal Veldzquez, Rafael Castro Rivera, Leon-
cio Ramos y Luis Logrono Cohén, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia vein-
- ticuatro del mes de marzo del mil novecientos cuarenta y u-
- no, ano 98¢ de la Independencia, 78* de la Restauracién y
11¢ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piiblica,
como Corte de Casacibn, la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el nom-
brado José Gonzalez, mayor de edad, agricultor, domicilia-
do y residente en la comiin de Ramén Santana, portad-or.de
la cédula personal de identidad nimero 6992, Serie 30, y por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Pri-
- mera Instancia de dicho distrito, de fecha cuatro de no-
viembre de mil novecientos cuarenta, dictada, en atribucio-
~ nes correccionales, contra el primero de los mencioados re-
~ curretes;

Vistas las actas de declaracién de uno y de otro recur-
. S0, levantada, en la Secretaria del Juzgado a quo, en la mis-
ma fecha del fallo indicado;

Visto el memorial del Magistrado Procurador Fiscal re-
- currente, en el cual expone éste los medios de su recurso;

Oido el Magistrado Juez Relator;

'Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 170 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 388 del Cédigo Penal; 160, 177 y 180 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal; 24, reformado por la Ley
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No. 295, del 30 de mayo de 1940, y 27, parrafo lo. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en las
actas del expediente a las cuales la primera se refiere, cons-
ta lo que a continuacién se expresa: A), que en fecha dieci-
nueve de agosto de mil novecientos cuarenta, el sargento de
la Policia Nacional Francisco del Carmen, jefe de puesto en
Ramén Santana, puso a disposiciéon del Alcalde de dicha co-
mun al nombrado José Gonzilez, contra quien se habia que-
rellado, verbalmente, el Sefior Pancho Lajara, por robo de
yuca en perjuicio del tltimo; B), que el Alcalde menciona~
do envi6 el asunto ante el Magistrado Procurador Fiscal,
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, “para los fi-
nes de ley”; C), que dicho Magistrado Procurador Fiscal
decliné el caso, y lo remitié “al Oficial Fiscalizador del Tri-
bunal de Simple Policia” de la comiin de San Pedro de Ma-
coris, “para los fines legales correspondientes”; D), que la
Alcaldia Comunal de San Pedro de Macoris conocié del a-
sunto en “atribuciones de Tribunal Correccional”, y conde-
né, en fecha veinte de agosto de mil novecientos cuarenta, al
nombrado José Gonzélez, a quince dias de prisién “por el he-
cho de haberle sustraido al Sefior Pancho Lajara en su conu-~
co del lugar denominado Magarin, una cantidad de yuca que
se hallaba en pié”; E), que José Gonzalez (José Lucia Gon-
zalez, segin el acta de declaracién del recurso que en seguida
se indicard), interpuso recurso de apelacién contra dicho fa-
llo, por no estar “conforme con la referida sentencia”; F),
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris inicié el conocimiento del mencionado
recurso, en su audiencia correccional del diez de octubre de
mil novecientos cuarenta, y reenvié el caso para su audiencia
del cuatro de noviembre del mismo afio, a pedimento del Mi-
nisterio Puablico; G), que el repetido Juzgado, dictdé sobre el
asunto, en la fecha dltimamente indicada (cuatro de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta), la sentencia contra la que
se ha recurrido a casacién, basada en las consideraciones si-
guientes: “Considerando:— Que la Alcaldia de esta Comin,
era incompetente para conocer y fallar de un asunto, que por
su naturaleza penal, escapa a su competencia ;— Consideran-
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- do:—Que la competencia del Juez Alcalde, en funciones de
~ Tribunal de Simple Policia, esta limitativamente determina-
da por el derecho comiin y por las leyes especiales, que le dan
- para los casos especificamente determinados por las mismas
- funciones de Tribunal Correccional,— Considerando: —
Que ni por las reglas del derecho comiin, ni por las leyes
especiales a este respecto, tiene la Alcaldia en funciones de
Tribunal de Simple Policia competente para conocer y fa-
llar del delito previsto y penado por el articulo 388 del Cé-
- digo Penal;—Considerando:— Que tanto la sentencia recu-
~ rrida, como el recurso de apelacién interpuesto, carecen de
valor juridico alguno, y que, tanto, el Juzgado de Primera
Instancia en funciones correccionales, es el unico compe-
tente, para conocer y fallar dicho asunto;—Considerando:
~ Que es precepto legal que toda sentencia de condena contra
~ el procesado lo condenari en las costas”; H), que dicho fa-
llo termina con el dispositivo que a continuacién se lee:
“FALLA :—Primero:—Que debe REVOCAR y REVOCA
~ en todas sus partes la sentencia rendida en fecha veinte del
mes de Agosto del (afio) en curso, por la Algaldia de esta
Comin que condené al prevenido JOSE GONZALEZ por
su delito de robo de cosechas en pié, a syfrir la pena de
quinece dias de prisién correccional, por ser incompetente
. para conocer y fallar dicho asunto; Segundo:— Que juz-
- gando por propia autoridad, le condena a sufrir la pena de
- un MES de prisién correccional, acojiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; y Tercero:—Le condena a las cos-
| tas”’;
1 Considerando, en cuanto al recurso del condenado Jo-
sé Lucia Gonzilez: que, de acuerdo con lo que se dispone en
el articulo 2 de la Ley No. 1426, publicada el 11 de diciem-
bre de 1937: “Seran inadmisibles los recursos de apelacién
o de casacién en materia penal contra las sentencias que
impongan condenaciones de prisién correccional no mayor de
tres meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas
penas hagta los limites ya indicados, si no se justifica ha-
ber consignado en la Colecturia de Rentas Internas o Teso-
reria Municipal correspondiente, la suma de treinta pesos
como fianza destinada al pago de las costas procesales, si
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el recurrente sucumbiere en su recurso.”; que, en conse-
cuencia, al haber sido condenado, sélo, el recurrente, a pri-
_8i6n por un periodo menor de tres meses, y al no haberse
 justificado el depésito, en la oficina correspondiente, de la
fianza arriba sefialada, el recurso del cual ahora se trata
debe ser declarado inadmisible;

Considerando, respecto del recurso del Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corig: que dicho Magistrado expuso, en la declaracién indi-
cada en otro lugar, que “interpone dicho recurso de casa-
cién porque entiende que se ha violado la Ley, y se reserva
el derecho de depositar opotrunamente un memorial conte-
niendo los medios en que se apoya el presente recurso, con
su desarrollo correspondiente”; y en el memorial asi anun-
ciado y luego depositado, que su recurso lo basa en “las si-
guientes razones:—PRIMERQO: porque es un principio ele-
mental de derecho, que el efecto devolutivo de la apelacién,
tanto en materia civil como en materia penal, debe funcio-
nar dentro de los limites y restricciones establecidos por la
sola voluntad del apelante, y que, por consiguiente, “si la
jurisdiceién de segundo grado esti exclusivamente apode-
rada por el recurso de alzada del prevenido, ella no puede
modificar la sentencia apelada méas que en interés de aquel '
pero jamas en su perjuicio”, tal como ha acontecido en el
presente caso, puesto que la sentencia que impugnamos, no
obstante haber intervenido en ocasién del recarso exclusivo

" del apelante JOSE LUCIA GONZALEZ, modificé en per-
juicio de este la decisién del Juez del primer grado, (en la
especie la Alcaldia de la Comin de San Pedro de Macoris,
yva que lo condend, a “UN MES DE PRISION CORRECCIO-
NAL”, cuando originalmente habia sido condenado tan solo
“a sufrir quince (15) dias de prisién en la Carcel Publica
de esta ciudad, por el hecho de haberle sustraido al sefor
Pancho Lajara en su conuco del lugar denominado “Maga-
rin”, una cantidad de yuca que se hallaba en pié”, con lo
cual violaba, indefectiblemente, las disposiciones del articu-
lo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal (V. Garraud,
Instruecién Criminal, tomo 5, No. 1731, pag. 199: v, espe-
cialmente, el inciso 30. de la letra “a” del parrafo I del No.




BOLETIN JUDICIAL 129

'3

1732, pag. 202) ; —SEGUNDO: porque, en todo caso, la
~ sentencia recurrida no expresa las razones y fundamentos
- que le sirvieron de base para considerar, contrariamente al
dictame producido por nosotros, lo juzgado y admitido por
ella en cuanto al fondo mismo de la prevencién, esto es: a)
que el apelante JOSE LUCIA GONZALEZ era culpable del
hecho que se le imputaba; y b)—que ese hecho presentaba
los caracteres especificos exigidos por la Ley para determi-
nar su punibilidad; con lo cual violaba también, no sola-
mente los supradichos incisos lo. y 50. de nuestra vigente
Ley Sobre Procedimiento de Casaéién, sino los articulos
154, 155, 156 y 189 del Codigo de Procedimiento Criminai,
habida cuenta de que, al declarar en semejantes circunstan-
cias la culpabilidad del dicho apelante JOSE LUCIA GON-
ZALEZ, no hacia constar la naturaleza de las pruebas que
le sirvieron de asidero para edificar su conviceién en tal
sentido; (V. a este respecto, Dalloz, Cé6d. de Instrucrién
Criminal Anotado, Art. 413, Nos. 342 al 346)”";
Considerando, que si bien los prinecipios juridicos invo-
cados por el recurrente impedian, e impiden; a toda juris-
diccibn apoderada del conocimiento del asunto, después de
haber intervenido la apelaciéon de la parte condenada sin que
el Ministerio Publico hubiera interpuesto, a su vez, recurso
de alzada alguno, agravar la situacién de dicha parte conde-
nada, hay, en el presente caso, un medio de casaciéon de or-
den piiblico que, por tener tal caracter, debe ser suscitado
de oficio: el de la incompetencia, en razén de la materia, del
Juzgado e quo para resolver lo que resolvié en los ordinales
segundo y tercero del dispositivo de su fallo; que, en efecto,
el Juez a quo sélo habia sido apoderado del conocimiento de
un recurso de apelacién del inculpado, y n8; como hipotético
juez de unico grado (pues un seg‘l{.pdo recurso de apelacién
nc era, legalmente, posible), de un sometimiento que de tal
inculpado le hubiese sido hecho; que, por lo tanto, su com-
petencia estaba limitada por el apoderamiento indicade, en
las condiciones mencionadas y, como juez de la apelacién, s6-
lo le era dable acojer ésta, o rechazarla o declararse incom-
petente para una u otra cosa, ¥ no podia, después de pronun-
ciar, como pronunci6, la incompetencia del Alcalde Je San
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Pedro de Macoris como juez de primer grado, lo cual impli-
caba el pronunciamiento de su propia incompetencia para lo
inico que le estaba sometido, invocar su “propia autoridad”
para condenar a José Gonzilez, o José Lucia Gonzilez, a pe-
na alguna; que sélo el Ministerio Piblico, o el perjulicado,
constituyéndose en parte civil, podria someter el caso al Juz-
gado de Primera Instancia del distrito, como Tribunal co-

rreccional, después de pronunciada la incompetencia que se :

pronuncié; que la expresién “juzgando por propia autori-
dad”, no tenia la virtud de convertir un juez que sélo fallaba,
y podia fallar, en apelacién, en juez de primer grado, ni de
inico grado; que, como resultado de cuanto ha sido expues.
to, la sentencia impugnada debe ser casada, en lo que con-
cierne a los ordinales segundo y tercero de su dispositivo,
casacion que ampara a la parte cuyo propio recurso debe ser
declarado inadmisible, segiin ha sido dicho:

Considerando, que de conformidad con el articulo 180
del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por el
articulo 3 de la Orden Ejecutivo No. 366, el tribunal sélo pue-
de conocer, “en materia correccional, de los delitos de su
competencia”, “por la citacién hecha directamente al incul-
pado y a las personas civilmente responsables del delito, por
la parte civil, y por el fiscal”, salvo la facultad de la juris-
diccién de casacién de enviar el asunto ante algin tribunai
cuando ello fuere procedente; que, en el presente caso, fué el
oficial fiscalizador de la Alealdia de San Pedro de Macoris
quien inicié las persecuciones correccionales, considerindose
competente para ello; y la declaracién de la incompetencia
de dicha Alcaldia, contenida en el primer ordinal de la sen-
tencia impugnada, ordinal que es mantenido en toda su fuer-
za, abarcaba, implicitamente, la declaracién de la incompe-
tencia, preexistente, del citado oficial fiscalizador; que, en
ningin momento, ni el Procurador Fiscal de San Pedro de
Macoris ni la parte que se dice perjudicada, apoderaron a
tribunal correccional alguno del caso, para que conociera de
él en primer grado, ni menos en Unico grado; que la Alcal-
dia, cuando hubiese sido apoderada, como tribunal de simple
policia, de un hecho “punible con pena correccional o méas
grave” sélo habria podido declinar “el conocimiento de la
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causa” v enviar “las diligencias que hubiere practicado, asi
como al procesado o procesados, al fiscal del distrito” y né
a tribunal alguno, tal como lo indica el articulo 160 del Cédi-

go de Procedimiento Criminal; que, ante el Juzgado a quo,

el Magistrado Procurador Fiscal se limité a presentar este
pedimento ‘“in voce: que el prevenido sea descargado en ra-
zon de la maxima indubio pro reo y que la sentencia motivo
del presente recurso sea revocada” con lo cual sélo se refe-
ria al recurso de apelacién interpuesto por el inculpado, ¥
no estaba haciendo ningtin sometimiento nuevo; que, en las
condiciones que quedan precisadas, al ser casada, en cuanto
a sus ordinales segundo y tercero, linicamente, la decision a-
tacada, no quedard nada por juzgar, ya que no ha habido a-
poderamiento valido de algin tribunal, por funcionario com-
petente, para que fuera juzgado, en primer grado, José Lu-
cia Gonzalez ; que si bien el articulo 24 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, reformado por la Ley No. 295, pro-
mulgada el 30 de mayo de 1940, dispone, en su dltima parte,
que ‘“‘si la sentencia fuere casada por causa de incompeten-
cia, la Suprema Corte de Justicia dispondra .el envio del a-
sunto para ante el Tribunal que deba conocer de €l, y no de-
signara igualmente”, con ello se indica a Ja Suprema Corte
de Justicia el deber, en que esta, de aclarar y senalar cual
era el tribunal que tenia competencia para conocer del asun-
to, que ya estuviera sometido a la justicia, y de enviarle di-
cho asunto; pero né, que se la facultara para enviar un a-
sunto ante un tribunal cuya competencia, en el caso, no po-
dria tener virtud alguna, sin uno de los sometimientos, pre-
vios, indicados en el articulo 180 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, reformado, aunque tal sometimiento lo hubiera
sido ante un tribunal incompetente; que no se trata, pues, en
el texto legal citado, de crear una competencia, sino de inqui-
rirla y determinarla; que, segin la tercera disposiciéon de] ya
mencionado articulo 24 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, reformado, en cualquier caso ‘“‘en que la casacién
no deje cosa alguna por juzgar, no habra envio del asunto”;
y, en el presente caso, no procede pronunciar envio alguno,
al no poder considerarse que haya quedado por juzgar un a-
sunto de cuyo fondo no ha sido vilidamente apoderado tribu-

.
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nal alguno, ya que el tinico sometimiento que hubo —el efec-
tuado por el oficial fiscalizador ante la Alcaldia de San Pe-
dro de Macoris—, quedé aniquilado por la declaracién de in-
competencia pronunciada por la sentencia impugnada, en el
primer ordinal, que es mantenido, de su dispositivo;

Por tales motivos, casa, sin envio, la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, de fecha cuatro de noviembre de mil nove-
vecientos cuarenta,'en cuanto a los ordinales segundo y ter-
cero de su dispositivo, copiados en otro lugar del presente fa-
llo, dejando a salvo la facultad de las partes de reiniciar el a-
sunto antg quien fuera procedente, y declara las costas de
oficio,

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz— Dr. T.
Fruneo Franco.— Abigdil Montds.— J. Vidal Veldiquez, ——
Faf Castro Rivera.— L o0 Remos.— Luis Lograoiio C. —
Eug. A. Alvcrez—Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montéas,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Ra-
fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohen,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala

0
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tuado por el oficial fiscalizador ante la Alcaldia de San Pe-
dro de Macoris—, quedé aniquilado por la declaracién de in-
competencia pronunciada por la sentencia impugnada, en el
primer ordinal, que es mantenido, de su dispositivo;
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fael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logronio Cohen,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
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donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de marzo de mil
novecientos cuarentiuno, afio 98° de la Independencia, 78¢ de
la Restauracion y 11° de la Era de Trujillo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente: 3

Sobre el recurso de casacién que, contra sentencia dic-
tada, el siete de julio de mil novecientos treintiseis, por la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en sus a-
tribuciones civiles, ha interpuesto la Sefiora Josefa Ermesti-
na Mufiéz de Valerio, dominicana, ocupada en los quehaceres.
domesticos, mayor de edad, casada, domiciliada y residente
“en la casa numero cincuenta y nueve y ciento setenta y cua-
tro de las calles General Valverde y José Trujillo Valdez,
respectivamente, de la Ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, debidamente autorizada por su esposo”, Senor Rafael
C. Valerio, empleado publico, mayor de edad, dominicano,
portador de la cédula de identidad personal nimero 13145,
Serie 31, debidamente renovada, domiciliado y residente en
la casa ya indicada de la Ciudad de Santiago de los Caba-
lleros; !

Visto el Memorial de Casacién presentado por el abo-
gado de la recurrente, Licenciado R. Furey Castellanos O.,
portador de la cédula personal de identidad ndmero 7104,
Serie 1, debidamente renovada, en el que se alega las viola-
ciones de la ley que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Li-
cenciados J. T. Lithgow y Federico C. Alvarez, portadores
de las cédulas personales de identidad Nos. 2158, Serie 31,
y 4041, respectivamente, abogados de los intimados, Seno-
res Lorenzo Justiniano Mufioz, dominicano, empleado pi-
blico, domiciliado y residente en la poblacién de Mao, co-
min de Valverde, portador de la ¢édula personal de iden-
tidad, serie 31, No. 2375; Fernando V. Mufioz, dominicano,
empleado piblico, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, portador de la cédula personal de
identidad, serie 31, N° 257; Gilberto A. Mufioz, dominicano,
propietario, portador de la cédula personal de identidad, se-
rie 31, N° 5186, domiciliado y residente en el lugar de El In-
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genio, comin de Santiago; Maria Matilde Muifioz, dominica-
na, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
El Ingenio, comiin de Santiago; Josefa Isabel Muifioz de Bal-
cacer, de oficios domésticos, autorizada por su esposo Daniel
Balcécer, propietario, portador de la cédula personal de i-
dentidad, serie 31, No. 647, ambos dominicanos, domicilia-
dos y residentes en El Ingenio, comiin de Santiago; Caridad
Murtios de Nova, de oficios domésticos, autorizada por su es-
poso el Lic. Juan B. Nova, farmacéutico, portador de la cédu-
la personal de identidad, serie 31, No. 4147, ambos domini-
canos, domiciliados y residentes en Quinigua, comin de San-
tiago; Josefa Adriana Muiioz de Blauberg, de oficios domés-
ticos, autorizada por 'su esposo Arturo Blauberg, mecénico,
portador de la cédula personal de identidad, serie 31, No.
1309, ambos rusos, domiciliaaos y residentes en El Ingenio,
comun de Santiago; Cipriana Justina Mufioz de Golhshalk,
de oficios domésticos, autorizada por su esposo Walter Golh-
shaln, portador de la cédula personal de identidad, serie 31,
No. 804, domiciliados y residentes en El Ingenio, comin de
Santiago, ambos alemanes; y Leona Emilia Mufioz de San-
chez, de oficios domésticos, autorizada por su esposo Rafael
L. Sanchez, empleado de comercio, portador de la cédula per-
- sonal de identidad, serie 31, No. 20816, ambos dominicanos,
domiciliados y residentes en EI Ingenio, comiin de Santiago;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Flallo, o1 representacion
del Lic:nciado R. Furey Castellanos 0., abogado de la inti-
mante, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el Licenciado Federico C. Alvarez, por si y por el
Licenciado J. T. Lithgow, abogados de los intimados, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su die-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
do y vistos los articulos 1348 del Cédigo Civil; 131 v 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacibn;

N R "
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Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
curre, consta lo que a continuacién se expone: lo) que, en
fecha once de enero de mil novecientos treinticinco, la Se-
fiora Josefa Ernestina Mufioz de Valerio, autorizada por su
esposo Rafael Casimiro Valerio, emplaz6, ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atri-
buciones civiles, a los Sefiores Lorenzo Justiniano Muiioz,
Fernando V. Mufioz, Maria Mufoz, Gilberto Mufioz, Josefa
Adriana Mufioz de Blauberg, y su esposo Arturo Blauberg,
Leona Emilia Mufioz, Cipriana Justina Mufoz, y su -esposo
" Walter Arturo Hanssi Magnus Golhshalk, Josefa Isabel Mu-
fioz de Balcacer y su esposo Daniel Balcacer, y Caridad Mu-
fioz de Nova y su esposo Juan Bautista Nova, a fin de que
estos sefores oyeran a dicha demandante pedir “y ser por
sentencia declarado: Primero: inexistente por simulado el
acto de venta ficticio celebrado por la sefiora dofia Casilda
Morel Viuda Mufioz y los requeridos en fecha veinte y cuatro
de noviembre del ano mil novecientos treinta; Segundo: la
particién y liquidacién de la sucesion de dona Las:lda Morel
Viuda Munoz, la designacién de un Notario que tendra a su
cargo realizar las operaciones de la divisién, la de un perito
para informar a la justicia sobre la procedehcia o no proce-
(Ténc:a de la divisién inmobiliar en naturaleza, asi como ta-
“sar esos inmuebles, siendo las costas a cargo de la masa a
partir, cuando a esta operacién no se opongan los requeridos
.y siendo por otra parte.si se opusieren a la divisién y a la
declaratoria de inexistencia del acto de venta simulado efec-
tuado por Dona Casilda Morel Viuda Mufioz, en provecho a-
~ parente de los intimados, los costos y. honorarios a cargo de
éstos.”; 20.) que, a la audiencia celebrada por el susodicho
- Juzgado, comparecieron y concluyeron la demandante y los
. demandados y, el cuatro de Mayo de mil novecientos trein-
~ ticineco, fue dictada por aquel una sentencia por la cual, e-
- sencialmente, a), se rechaz6, por improcedente y mal funda-
'~ da, la referida demanda en simulacion; b), se compensaron
" las costas por tratarse de una litis entre hermanos; c), se
ordené la particién y liquidacién de los bienes muebles ¢ in-
. muebles “que haya podido dejar la finada Casilda Morel
' Viuda Muifioz, con excepcién de los inmuebles que han origi-

*
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nado la demanda en nulidad de venta por simulacién de que
se trata, por no ser dichos inmuebles de la pertenencia de
dicha finada”; d), se designé un perito para que justipre-
ciara “los muebles” e informara si eran o né de cémoda di-
visién en naturaleza para el caso de que las partes no se pu-
sieren de acuerdo para la designacién de otro; e), se ordené
“que la venta de dichos bienes sea por ante este Juzgado de
Primera Instancia, a menos que las partes no se pongan de
acuerdo en la designacién de un Notario”, y f), se declara-
ron las costas a cargo de la masa sucesoral; 30.) que, en fe-
cha veintiocho de octubre de mil novecientos treinticinco, la
Sefiora Josefa Ernestina Munioz de Valerio, autorizada por
su esposo, interpuso recurso de alzada contra la sentencia cu-
vo dispositive acaba de ser resumido, emplazando a los de-
mandados originarios por ante la Corte de Apelacién del
Departamento de Santiago; 40.)—que, a la audiencia ce-
lebrada por la indicada Corte para la conocimiento del ca-
so, solamente comparecieron las partes intimadas, repre--
sentadas por sus abogados constituidos, quienes sentaron las
correspondientes conclusiones, y, el dieciseis de Enero de
mil novecientos treintiseis, fué dictada por dicha Corte una
sentencia por la cual, esencialmente, a) se ratificé el defecs
to pronunciado en audiencia del dia doce de Diciembre de
mil novecientos treinticinco, por no haber- notificado la a-
pelante a los intimados, en la octava de la constitucién de
abogados por estos, los agravios contra la sentencia apela-
da; y b), se confirmé, en todas sus partes, el fallo objeto de
la alzada; 50.) que, contra la sentencia asi dictada en de-
fecto por la Corte de®Apelaciéon de Santiago, interpuso la
demandante, Sefiora Josefa Ernestina Mufioz de Valerio, re-
curso de oposicién, y, en la audiencia fijada para su conoci-
miento por dicha Corte concluyeron tanto la oponente como
los intimados y previo dictamen del Magistrado Procurador
General, fué dictada, en fecha siete de Julio de mil novecien-
tos treintiseis una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: que debe confirmar y confirma en todas sus partes la
sentencia en defecto dictada por esta Corte de Apelacién en
fecha dieciseis de enero del afio mil novecientos treintiseis,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe ratificar y ra-
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 tifica el defecto pronunciado en la audiencia del dia doce de
diciembre de mil novecientos treinticinco, por no haber no-
tificado el apelante, en la octava de la constitucién de abo-
- gado por la intimada a ésta los agravios contra la sentencia
apelada; 20. que debe confirmar y confirma en todas sus
partes la sentencia del cuatro de mayo de mil novecientos
treinticinco, cuyo es el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
Que debe rechazar vy rechaza en consecuencia por improce-
- dente y mal fundada, la demanda intentada por la sefiora
- Josefa Ernestina Mufioz de Valerio y su esposo sefior Rafael
C. Valerio, contra los senores Fernando V. Muiioz, Lorenzo
Justiniano Mufioz, Maria Mufioz, Leona Emilia Mufoz, Gil-
berto Munoz, Josefa Adriana Mufioz de Baubers, Cipriana
- Justina Mufioz de Golschaltk, Josefa Isabel Mufioz de Bal-
cacer y Caridad Francisca Munoz de Nova, en nulidad por
- simulacién del acto de venta inmobiliar hecho por la hoy fi-
nada Casilda Morel Viuda Mufoz, a favor de estos, en fecha
- veinticuatro de Noviembre del afio mil novecientos treinta
- por ante el Notario Publico de los del nimero de esta co-
- miin, que lo era en aquella época el Lic. Agustin Acevedo, por
no haberse establecido en modo alguno que dicho acto de
yenta fuera simulado; DECLARANDO EN CONSECUEN-
- CIA sincera la venta de que se trata, ya que, tanto la vende-
dora como los compradores al hacer tal operacion lo hicieron
en pleno goce y en el ejercicio de una accién no prohibida por
la ley; SEGUNDO: que debe deéclarar y declara compensa-
; das las costas por tratarse de una litis entre hermanos; TER-

CERO: que debe ordenar y ordena la particién y liquidacién
- de los bienes muebles o inmuebles que haya podido dejar la
finada Casilda Morel Viuda Mufioz, con EXCEPCION, de
los inmuebles que han originado la demanda en nulided de
venta por simulacién de que se trata, por no ser dichos in-
" muebles de la pertenencia de dicha finada: EN CONSE-
CUENCIA: a) que debe designar y designa como Perito al
- sefior Rafael Cordero, residente y domiciliado en esta ciu-
dad, para que tan pronto como preste por ante este Juzga-
- do el Juramento de Ley, justiprecie los muebles e informe
- 81 son o n6 de comoda divisién en naturaleza; entendiéndo-
Se que la designacién de este perito es para el caso que las
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partes no se pongan de acuerdo en la designacién de otros;
. ¥ b) Que debe ordenar y ordena que la venta de dichos
bienes sea por ante este Juzgado de Primera Instancia a
menos que las partes no se pongan de acuerdo en la desig-
nacién de un Notario; DECLARANDO las costas a cargo de
la masa sucesoral”. Que debe compensar y compensa en su
totalidad las costas”;

Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transerito, ha interpuesto recurso de casacion
la Senora Josefa Ernestina Mufioz de Valerio, autorizada
por su esposo, Sefior Rafael C. Valerio, quien lo funda en los
siguientes medios: lo.), Violacién del articulo 1348 del Cé-
digo Civil; 20.), Desnaturalizacién de los hechos de la litis;
v 30.), Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando, en lo concerniente al primer medio del
recurso, que, como base de este medio, la intimante expresa
que “ha sostenido, tanto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, como por ante la
Honorable Corte de Apelacién del Departamento de Santia-
go, que la venta de inmuebles hecha por la finada Casilda
Morel Viuda Mufioz en favor de todos sus hijos, a excepcién
de la recurrente, en fecha veinticuatro del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos treinta, segin se evidencia en
acte auténtico instrumentado por el Notario Publiio de los
del niimero para la Ciudad y Comiin de Santiago, Licencia-
do Agustin Acevedo, es nula por ser simulada” ; que “ha fun-
damentado y fundamenta esa afirmacién, la actual recurren-
te, en casacién, entre otras circunstancias de hechos y de de-
rechos”, en las ocho presunciones que enumera en el memo-
rial introductivo del recurso a que se contrae la presente
sentencia; que, “al haber reconocido la Corte de Apelacién
de Santiago; por la sentencia recurrida, en presencia de esas
consideraciones, la sinceridad de la venta” a que se hace re-
ferencia, violé el texto legal que la recurrente sefala, és de-
cir, el articulo 1348 del Cédigo Civil y, en consecuencia, esa
sentencia debe ser casada;

Considerando, que por el estudio de la sentencia impug-
nada en casacién, a que ha procedido la Suprema Corte de
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~ Justicia, ha sido comprobado que la Sefiora Josefa Ernesti-
- na Mufioz de Valerio invoc6, ante la Corte a quo, las siguien-
 tes presunciones con el fin de obtener que se declarara si-
mulado y fraudulento el acto por el cual, en fecha veinti-
- cuatro de noviembre de mil novecientos treinta, su madre,
~ Seniora Casilda Morel Viuda Munoz, — (fallecida con ante-
rioridad a la demanda)— vendié determinados bienes en
provecho de sus demés hijos —(los actuales intimados)—
y en perjuicio, alega la recurrente, de los derechos de ésta:
“primera: la que resulta del vinculo de parentela que unia
~ a Dona Casilda con sus presuntos compradores; segunda: la
que resulta del hecho de que los compradores, a excepcién de
Fernando V. Muiioz, vivian bajo el mismo techo con Dona
- Casilda, y eran, ademas, los que, “dado el deplorable estado
“mental” de ésta, merecian entonces su confianza; tercera:
la que resulta de la negligencia con que fué redactado el ac-
to del veinticuatro de noviembre de mil novecientos treinta;
cuarta: la que resulta de la declaracién hecha por Doiia Ca-
' gilda al notario Acevedo “de que la presente venta habia si-
do convenido mediante la suma de $8.000.00 que la vende-
dora confiesa haber recibido de manos de sus ‘compradores
a su satisfacion”; quinta: la que resulta de este hecho: de la
poca o ninguna necesidad por parte de Dona Casilda, de
vender; sexta: la'que resulta de la imposibilidad en que se
encuentran los demandados de establecer el empleo que re-
¢ibié el dinero recibido; séptimo: la que resulta de este he-
cho: que la venta del veinticuatro de noviembre de mil no-
vecientos treinta fué practicada inmediatamente después de
haber intervenido la transaccién que puso fin a la demanda
-en particién de los bienes sucesorales de Don Rafael Mufioz;
¥ octava: la que resulta de haber quedado los inmuebles
vendidos en poder de la vendedora”; _

' Considerando, que contrariamente a lo que parece ale-
gar la intimante en casacién, la Corte a quo, al estatuir co-
mo lo hizo, no ha fundado su sentencia en que la prueba por
Presunciones fuese inadmisible, en la especie, debido al rigor
‘de las prescripciones de los articulos 1341 y siguientes del
Cédigo Civil y debido también a que el caso no se encontrase
Tregido por las disposiciones excepcionales del articulo 1348
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del mismo Cédigo; que, en efecto, después de resumir, en el
considerando decimotercero de su fallo, las referidas ocho a-
lagaciones de la oponente, los jueces de la oposicion las ana-
lizhn y las ponderan en el considerando que sigue a aquel,
para expresar luego, de modo inconfundible, mediante la
ante peniltima y la peniiltima consideraciones, que la Sefo-
ra Josefa Ernestina Munoz de Valerio no ha probado el ale-
gado caracter simulado o fraudulente del susodicho acto de
venta y que “apreciandolo asi la Corte, debe rechazar la o-
posicién a la sentencia en defecto de esta Corte de fecha die-
ciseis de enero de este afio y confirmarla en todos sus fun-
damentos y disposiciones”;

Considerando, que, por consecuencia, procede declarar,
que, en restimen, la Corte de Apelacién de Santiago lejos de
haber expresado como base de su decisién que la simulacién
o el caracter fraudulento alegados en contra del mencionado
acto de venta, no podian ser probados por presunciones, ad-
miti6 los elementos de prueba q. la intimante habia aportado
en apoyo de sus pedimentos, elementos cuya soberana apre-
ciacién correspondia a aquella, a menos que incurriera, para
ello, en su desnaturalizacién; que, en tal virtud, el articulo
1348 no ha podido ser violado por la sentencia impugnada,
razén por la cual debe ser rechazado el primer medio en ca-
sacién;

Considerando, en lo que concierne al Segundo medio del
recurso, que la Sefiora Josefa Ernestina Mufioz de Valerio
afirma, en apoyo de dicho medio, que “para fallar en la for-
ma que lo hizo” la Corte a quo “desnaturalizé todos los he-
chos de la litis’

Cons:derando, que, en los breves parrafos que la recu-
rrente dedica al presente medio, en su memorial de casa-
ci6n, se limita a repetir su afirmacién de que, en la senten-
cia impugnada, se ha incurrido en el alegado vicio de desna-
turalizacién, salvo meras expresiones sin verdadero nexo con
dicha afirmacién; que asi, después de exponer que “esa e-
vidente desnaturalizacién resulta y se patentiza analizando
serena y ponderadamente la sentencia recurrida”, la inti-
mante agrega que “Para fallar en la forma que lo hizo, la
Corte a quo ha tenido que desnaturalizar todos y cada uno de




.
BOLETIN JUDICIAL 141

ids hechos de la litis, porque no de otra manera podia lle-
- gar a disponer en la forma que lo hizo”; y termina dicien-
" do que “Mantener, como vélida la venta que se dice hecha
por la finada Casilda Morel Viuda Mufioz, en favor de todos
' sus hijos, a excepcién de la recurrente, es desnaturalizar
 profundamente la virtualidad -de los hechos de la litis, pro-
~ batorios de que la realidad es contraria a la forma como fue
. apréciada por la Corte”; _

1 Considerando, que, a pesar de la vaguedad de la impug-
nacién que por este medio se hace, la Suprema Corte de
Jasticia ha examinado detenidamente la sentencia contra la
cual se recurre y ha llegado a la conclusién de que carece
fotalmente de fundamento; que, en efecto, la Corte de A-
'i_)elacién de Santiago se ha limitado, exclusivamente, en la
- especie, a ejercer, de manera normal, el poder soberano que
le correspondia en cuanto a la apreciaciéon de los hechos de
la causa, declarados por ella constantes, y de la fuerza pro-
‘batoria de las simples presunciones que la intimante alegé
~en apoyo de sus pedimentos;

' Considerando, que, por otra parte, no presenta rela-
cién alguna con el medio de casacién que se examina, la
‘mera alegacién que hace Josefa Ernestina Muifioz de Vale-
rio de que “recientemente y luego de haberse operado un
cambio total en jueces de la Corte de Apelacién de Santia-
go, al fallarse un caso exactamente igual al resuelto por la
‘Sentencia ahora impugnada”, dicha Corte lo haya hecho en
Sentido contrario al consagrado en el caso a que se contrae
2l actual recurso; que asi, aun cuando, por simple hipéte-
§is, esta alegacion reposara en la correspondiente prueba,
‘ella se encontraria siempre desprovista de todo valor para
obtener la anulacién soliciteda; :

3 Considerando, que por lo tanto, proceda declarar que, en
k4 setencia, que se impugna, la Corte de Apelacién de San-
liago no ha incurrido en el vicio de desnaturalizaciéon que
0 recurrente alega por su .segundo medio de casacién, ra—
Z6n por la cual éste debe ser también rechazado;

. Considerando, en lo concerniente al tercero y tltimo me-
dio del recurso, que la intimante, Sefiora Muiioz de Vale-
o, se limita, por este medio, a hacer la simple afirmaecién
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de que la Corte @ quo ha violado, en la sentencia contra la
cual recurre, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil porque, “ni expresa ni implicitamente siquiera, con-
tiene (dicha sentencia) los motivos que sirven de base al
dispositivo de la misma”, a lo que agrega, inmediatamente
después, la referida intimante que: “Consagra si, la sen-
tencia recurrida, una ausencia absoluta de motivos juridi-
dicos que sirvan de soporte a lo dispuesto por el dispositivo
de la misma”;

Considerando, que el presente medio de casacién es,
como los anteriores, completamente infundado porque se e-
videncia por la lectura del fallo que se ataca en casacion,
que la Corte o quo motivé en hecho, con suficiente claridad
y precision, el rechazamiento de los elementos de prueba que
le fueron aportados por la Sefiora Josefa Ernestina Munoz
de Valerio, rechazamiento que, como se ha dicho, fue el resul-
tado de la apreciacién o ponderacién que de esos elementos
hizo, soberanamente, la referida Corte;

Considerando, que por consiguiente, debe ser rechaza-
do el dltimo medio decasacién, con lo cual queda también
totalmente rechazado el recurso que ahora se examina,

Considerando, que el articulo 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, al cual envia el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, permite compensar los costos,
en todo o en parte, entre hermanos y hermanas; que, en el
presente caso, procede la compensacién total de los costos
causados por el recurso de casaciébn a que se contrae esta
sentencia ;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Sefora Josefa Ernestina Mufioz de Valerio,
autorizada por su esposo, Sefior Rafael C. Valerio, contra
sentencia dictada en fecha siete de julio de mil novecientos
treintiseis, por la Corte de Apelacion del Departamento de
Santago, ¥y compensa los costos en su totalidad.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— G. A. Diaz— Dr. T.
Franeco Franco.— Abigail Montas.— Eudaldo Troncoso de
la C.— J. Vidal Velizquez.— Raf. Castro Rivera.— Leon-

Ll
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cio Ramos.—Luis Logroio C.— Eug. A. Alvarez— Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- jueces que figuran en su encabezamineto, en la audiencia
- piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que sertifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica. Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail Montds,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luis Logroiio Co-
hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de marzo del
mil novecientos cuarenta y uno, afio 98¢ de la Indepen-
dencia, 78" de la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la gentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Carlos Alvarez, dominicano, mayor de edad, empleado de
comercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identidad ntimero 9435, Se-
rie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha dos del mes de agosto del afio mil nove--
- cientos cuarenta, dictada en favor de los Sefiores Francis-
co Svelty y Francisco Svelty hijo;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
' ciado Enrique Pla Miranda, abogado del intimante, porta-

@
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cio Ramos.—Luis Logrono C.— Eug. A. Alvarez— Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- jueces que figuran en su encabezamineto, en la audiencia
- piiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que sertifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Gustavo A. Diaz, Primer
Sustituto de Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Licenciados Abigail MontAs,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez,
Rafael Castro Rivera, Leoncio Ramos y Luyis Logrofio Co-
hén, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa-
~la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes de marzo del
mil novecientos cuarenta y uno, afio 98¢ de la Indepen-
dencia, 78 de la Restauracién y 11° de la Era de Trujillo,
ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casacién,
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Carlos Alvarez, dominicano, mayor de edad, empleado de
comercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 9435, Se-
- rie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha dos del mes de agosto del afio mil nove--
cientos cuarenta, dictada en favor de los Sefiores Francis-
co Svelty v Francisco E}velty hijo;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Enrique Pla Miranda, abogado del intimante, porta-
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dor de la cédula numero 5934 Serie 1, en el cual se alegan
las violaciones de la ley, que mas adelante se expondran;

Visto el Memorial de defensa, presentado por los Li-
cenciados Julio Ortega Frier, Pericles A. Franco; y Luis
Julidn Pérez, portadores de las cédulas de identidad personal
Nos. 3941, 16295, Serie 1, y 1400, Serie 28, respectivamente,
abogados del intimado Sr. Francisco Svelty hijo, comercian-
te, domiciliado en esta ciudad, casa N 42 de la calle Duar-
te, portador de la cédula de dentidad personal N¢ 2080, se-
rie 1;

Oido el Maglstrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Enrique Pla Miranda, abogado de
la parte intimante, quien deposité un memorial de amplia-
cién y di6 lectura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado Luis Julidn Pérez, por si y por los
Licenciados Julio Ortega Frier y Pericles A. Franco, abo-
gados de la parte intimada, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Benigno del Castillo S., en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188, 443, 451, 452 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 20, 24 y 71 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién modificados por la Ley No. 295, pro-
mulgada el 30 de mayo del 1940;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que a continuacién se resume: a), que con motivo de un recur-
g0 de terceria interpuesto por Francsco Svelty y Francisco
Svelty hijo, contra sentencia pronunciada por la Camara Ci-
vil ¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha siete de setiembre del
mil novecientos treinta y nueve, dictada en provecho de
Carlos Alvarez en ocasién de la demanda civil en cobro de
alquileres y validez de embargo de ajuar y su conversién
en embargo ejecutivo, respecto de la casa No. 51 de la ca-
lla José Maria Serra, barrio de Villa Duarte, de Ciudad
Trujillo, intentada contra la Destileria Quisqueya, C. por
A. (en liquidacién) ; y en la excepeibn de comunicacién de

8
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documentos promovida por el demandado Carlos Alvarez, y
la Destileria Quisqueya, C. por A, demandada también, en
la audiencia del dia dieciocho de noviembre de 1939, dicho

- Tribunal pronuncié el dia veintidos de ese mismo mes de

noviembre, una sentencia de la cual es el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Que debe, por los motivos enunciados :—Pri-
mero: Rechazar, como al efecto rechaza, el pedimento fgr-
mulado en audiencia por la Destileria Quisqueya, C*por A.,
parte demandada, tendiente a que Francisco Svelty v Fran-
cisco Svelty hijo, parte demandante, le comuniquen, por
Secretaria los titulos ‘de sus acciones que invocan poseer de
la Destileria Quisqueya, C. por A.; Segundo: Condenar, como
al efecto condena, a la Destileria Quisqueya, C. por A., parte
que sucumbe, al pago de todas las costas causadas y por cau-
sarse en este incidente; Tercero:Ordenar, como al efecto or-
dena, que, previamente a la discusién del fodo del recurso en
terceria de que se trata, Francisco Svelty y Francisco Svelty
hijo, parte demandante, ecomuniquen por via de la Secretaria
de este Tribunal a Carlos Alvarez, parte también demandada,
todos y cada uno de los documentos que diches demandan-
tes piensen y hacen valer en apoyo del recurso por ellos in-
terpuesto ;—Cuarto: Conceder, como al efegto concede, a
Carlos Alvarez, un término de tres dias francos para que
tome comunicacién de esos documentas; —Quinto: Fijar,
como al efecto fija, la audiencia piblica que celebrari este
Tribunal, en atribuciones civiles, el dia martes, cinco del
mes de diciembre del afio en curso, mil novecientos treinta
¥y nueve, a las nueve horas de la mafiana, para la vista y
discusién del fondo del recurso en terceria de que se trata;
y Sexto:— Reservar, como al efecto reserva, las costas cau-

sadas y por causarse en el presente incidente, frente a los

demandantes y al demandado Carlos Alvarez, para cuando
se decida el fondo del derecho de las partes”; b), que esta
sentencia fué notificada a requerimiento de Francisco Svel-
ty y Francisco Svelty hijo, a los abogados de la Destileria

- Quisqueya, y al abogado del Sefior Carlos Alvarez, y estos

fueron intimados a su vez para €omparecer ante la misma
Céamara de lo Civil y Comercial, el dia cinco de diciembre

de mil novecientos treinta y nueve, para discutir el recurso

»
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en terceria antes mencionado, con advertencia al Lic. Pla
Mirada, de que Rabian sido depositados en Secretaria, para
serle comunicados, los documentos que aquellos harian valer
en apoyo de la demanda en terceria; ¢), que de esa senten-
cia del veintidés de noviembre de mil novecientos treinta y
nueve, apelé la Destileria Quisqueya, C. por A., segiin acto
que le fué notificado a Francisco Svelty y Francisco Svelty
h:,]o d), que a la audiencia fijada por esa sentencia y que
al efecto celebré en atribuciones civiles, la dicha Camara de
lo Civil y Comercial, comparecieron los intimados Francisco
Svelty y Francisco Svelty hijo, y el intimante Sefior Carlos
Alvarez, representados por sus-respectivos abogados; e), que
la Camara de lo Civil y Comercial dicté una sentencia el dia
" doce de diciembre de mil novecientos treinta ynueve, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, las conclusiones presentadas en au-
diencia por Carlos Alvarez, parte demandada, tendientes a
que se ordene que los demandantes le comuniquen los titulos
de sus acciones de la Destileria Quisqueya, C. por A.; Segun-
do: Que debe ordenar, como al efecto ordena, que, previa-
mente a la discusién del fondo del recurso en terceria de que
se trata, Francisco Svelty y Francisco Svelty hijo, parte de-
mandante, comuniquen por via de la Secretaria de este Tri-
bunal a Carlos Alvarez, las copias debidamente certificadas
de las sentencias de fechas dieciseis (16) de noviembre del
ano mil novecientos veintinueve (1929) y primero (1) de
noviembre del afio mil novecientos treinticuatro (1934), ta-
les cuales se han referido las partes en sus respectivas con-
clusiones ;—Tercero: Que debe conceder, como al efecto con-
cede, a Carlos Alvarez, un término de tres dias ordinarios,
para que tome comunicacién de las copias enunciadas; vy
Cuarto: Que debe reservar, como al efecto reserva, las cos-
tas causadas y por causarse en el presente incidente, para
cuando se decida el fondo del derecho de las partes”; f), que
esta sentencia fué notificada al abogado del Sefior Carlos
Alvarez, Lic. Enrique Pla Miranda, el veintitrés de diciem-
bre, con intimacién de comparecer a discutir la litis pen-
diente el trece de enero de mil novecientos cuarenta. En ese
acto se advertia, ademads, que los Sefores Francisco Svelty

0
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y Francisco Svelty hijo depositaron en Secretaria sus docu-
mentos, segiin fue ordenado por la sentencia; g), que el dia
nueve de enero de mil novecientos cuarenta, el Sefior Carlos
Alvarez interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
del doce de diciembre de mil novecientos treinta y nueve, a-
legando lo sigmiente: “Atendido: que la sentencia recurrida
menosprecia evidentemente distintas reglas de derecho al ne-
gar el pedimeto de comunicacién de documentos formulado
por el apelante en razén de que a) el pedimento de comuni-
caci6n de piezas formulado con el fin de establecer la prueba
de la calidad fué aceptado por los intimados en el sentido de
que estos no se opusieron a probar, mediante documentos que
poseen las calidades, referidas, y por el contrario “asintie-
ron a comunicar los documentos por los cuales pueden pro-
bar dichas calidades”; b) que a pesar de que los intimados
entienden, y asi lo exresaron segin consta en la sentencia
apelada, que si estaban dispuestos a comunicar documentos
probatorios de su calidad, el Juez a quo ha considerado erré-
neamente que tales documentos no podrian ser comunica-
dos por constituir éste, en ese caso, un medio de fondo, ¥y
porque, en consecuencla su fallo al respecto podria impli-
car un preJuu:lo respecto de una cuestién rekatlm al fondo
del litigio; Atendido: que la sentencia recurnda, al fundar
el rechazo del pedimento de comunicacién de documentos en
lo relativo a las acciones de que deben ser propietarios los
sedicentes accionistas de la Destileria Quisqueya, C. por A.
ha desconocido que, en distintos casos, tiene la potestad de
ordenar una comunicacién de documentos de caricter inter-
locutorio; Atendido: que el Juez a quo unicamente podia,
dentro de las reglas que pautan su capacidad en este caso
especifico, declarar pertinente o né, util o né, el pedimento
formulado por el intimante de que se le comunicaran las
~ referidas acciones sin que, al obrar de ese modo, hubiese

comprometido en forma alguna el derecho de las partes, y
sin que su conviccién tampoco hubiese podido quedar com-
prometida, ain tratindose de una comunicaciéon de carde-
ter interlocutorio; Atendido: Que si procede y el Juez estd
-n perfecta capacidad de ordenarla, una comunicacién de
documentos relativa a cuestiones que se refieren al fondo
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del debate”; h), que al discutir esta apelacién, las partes
concluyeron en la siguiente forma: El abogado del sefior
Carlos Alvarez asi: “pidiéndole a esta Honorable Corte que:
Primero:—Admita el presente recurso &eap, ‘por ser
correcto ¥ bien fundado en la forma y en €k 0; Segundo:
Que apoderada del recurso y actuando dentro®e su potestad,
revoque totalmente la sentencia de fecha doce de Diciembre
del afio retro-préximo, pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito de Santo Domingo, Cimara de
lo Civil y Comercial, en perjuicio del recurrente y, en conse-
cuencia que: a) Declare que el Tribunal e guo tenia capaci-
dad juridica para poder ordenar la comunicacién de docu-
mentos solicitada, en razén a que nada se opone a que se
pueda pedir la comunicacién de documentos relativos al fon-
do litigioso, ni, por consiguiente, nada se opone a que la co-
municaciéon de documentos pueda tener el caricter de una
medida puramente interlocutoria; b) Declare que la senten-
cia recurrida, en cuanto resolvié definitivamente un inciden-
te relativo al pedimento de comunicacion de documentos for-
mulado por el recurrente, tiene el cariacter de una sentencia
definitiva susceptible de las vias de recurso que acuerda la
ley; ¢) Y declare, finalmente, que el juez sélo podia negar
la ecomunicacién cuando la hubiese juzgado impertinente, en
virtud del poder discfeqionaﬂ que le acuerdan los principios
al respecto; pero que no tiene aptitud legal para limitar a
las partes un derecho que la ley les acuerda sin restricciones.
Tercero :—Que declare que el pedimento de comunicacién de
documentos procedia legalmente y provea lo que proceda en
derecho respecto a la ejecucién de la sentencia que dicte.
Cuarto:— Que condene a los intimados al pago de las costas
de ambas instancias, distrayéndolas en beneficio del aboga-
do que suscribe, quien las ha avanzado en totalidad”; Los
abogados de Francisco Svelty y de Francisco Svelty hijo, a-
si: “1—Principalmente, que declareis inadmisible el recur-
so de apelacién elevado por el sefior Carlos Alvarez contra la
sentencia rendida por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Santo Domingo de fecha 12 de
Diciembre de 1939, porque limitandose esta sentencia a ne-
gar la comunicacién de los titulos o certificados de acciones
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de los demandantes al demandado, sin estatuir en su disposi-
tivo sobre ninguna cuestiéon de hecho o de derecho, tiene un

~ caracter simplemete preparatorio, por lo cual no puede ser

objeto de apelacién inmediata e independiente (arts. 451 y
. 452 del Cédlgo'ﬂe.Procedmuento Civil). b) Subsidiariamen-
te, para el caaf’de que considereis admisible esa apelacion,
que rechaceis esa apelacién, en cuanto al fondo, confirmando
el dispositivo de la sentencia e quo, sea porque el art. 188 del
Cédigo de Procedimiento Civil, invocado por el demandado
para solicitar la comunicacién, por log demandantes, de sus °*
certificados o titulos de acciones, no autoriza a ordenar es-
ta comunicacién en este caso, por no haber los demandantes
vertido en el debate esos certificados o titulos de acciones,
sea porque, como lo han demostrado los demandantes, la co-
municacién pedida es enteramente indtil e inoportuna, una
vez que los demandantes comunicaron al demandado senten-
cias diversas donde consta su calidad de accionistas y ofre-
ciero, ademés, hacer la prueba de esta calidad si el deman-
dado la negaba. ¢) En cualquiera de los casos, que condeneis
al demandante al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho de los abogados infraseritos, quienes las han avanza-
do”; i), que en fecha dos de agosto de mil novecientos cua-
renta, la Corte de Apelacién de San Cristébal dictd, en la es-
pecie, la sentencia, cuyo dispositivo dice: “Primero:—Que
debe declarar, como al efecto declara, inadmisible el recur-
so de apelacion interpuesto por Carlos Alvarez, en fecha
.nueve de Enero de mil novecientos cuarenta, contra la sen-
tecia preparatoria pronunciada en contra suya y a favor de
Francisco Svelty y Francisco Svelty hijo, por la Cimara de
~ lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones civiles,
el dia doce de Diciembre de mil novecientos trentinueve; y
Segundo:—Que debe condenar, como al efecto condena, al
- apelante Carlos Alvarez, parte que sucumbe al pago de las
- costas del presente recurso, las cuales se distraen en prove-
- cho de los Licenciados Pericles A. Franco y Julio Ortega
~ Frier, quienes afirman haberlas avanzado™:

'. . Considerando, que después de fallecido el Sefior. Fran-
cisco Svelty, el Sefior Carlos Alvarez, presentd, en fecha sie-
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te de octubre de mil novecientos cuarenta, el presente recur-
so de casacién; y después de provisto el auto de admision co-
rrespondiente, fué hecha, a requerimiento de la intimante,
la notificacién prevista en los articulos 6 y 7, reformados,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a los Sefiores Ju-
lia Svelty Baldi de Wilkinson y su esposo Cecil Wilkinson;
Catherine Svelty Baldi de Vattavoz y su esposo Jack Vatta-
voz: Juanita Svelty Baldi de Ferraro y su esposo Rafael
Ferraro, todos domiciliados y residentes en Brooklin, New
York, Estados Unidos de América, en la oficina del Magis:
trado Procurador General de la Repiblica, segin el original
del acto de alguacil presentado por la intimante dicha; vy,
personalmente, a los Sefiores Norma América Svelty Baldi
de Henriquez, y su esposo Enrique Apolinar Henriquez;
Francisco Svelty Baldi (Francisco Svelty, hijo), ¥ Dionisia
Paulino, en calidad de tutora de sus hijos menores Rosa Ma-
ria, Mercedes Luisa, Ramén Mussolini e Ida Virginia Svel-
ty Paulino, todos domiciliados y residentes en Ciudad Tru-
jillo, seglin expresa el original del acta de alguacil, presen-
tado por la intimante, como ha sido expresado arriba;

Considerando, que habiendo constituido abogado el Se-
fior Francisco Svelty hijo, fué notificado su memorial de De-
fensa en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cua-
renta, al intimante Sefior Carlos Alvarez; no habiéndolo he-
cho los demas emplazados, Sefores Julia Svelty Baldi de
Wilkinson y su esposo Cecil Wilkinson; Catherine Svelty
Baldi de Vattovoz y su esposo Jack Vattavoz (o Vattavaz) ;
Juanita Svelty Baldi de Ferraro y su esposo Rafael Ferraro;
Norma América Svelty Baldi de Henriquez y su esposo En-
rigue Apolinar Henriquez, y Dionisia Paulino, en su calidad
ya indicada;

- (Qonsiderando, que en el recurso de la parte intimante
son invocados los medios de casacién siguientes: Primer me-
dio: Violacién de los articulos 188, 443, 451 y 452 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; Segundo medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Falta de
base legal;

~ Considerando, en cuanto al primer medio: que el exa-
men de la sentencia impugnada pone de manifiesto estas cir-
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cunstancias: a) que en primera instancia los Sefiores Fran-
cisco Svelty y Francisco Svelty hijo concluyeron, seglin se
expresa en la sentencia del doce de diciembre de mil nove-
cientos treinta y nueve, en su calidad de aceionistas de la
Destileria Quisqueya C. por A.; b) que el Sefior Carlos Al
varez, concluyé a su vez pidiendo la comunicacién por la via
de la Secretaria los titulos o acciones que los Sefiores Fran-
cisco Svelty y Francisco Svelty hijo decian poseer de la Des-
tileria Quisqueya, C. por A., como también las sentencias,
- en copia auténtica, de fechas dieciseis de noviefnbre de mil
novecientos veintinueve y primero de noviembre de mil no-
vecientos treinta y cuatro, dictadas por los tribunales de es- -
te Distrito Judicial; con la consiguiente reserva en cuanto
a las costas, salvo que hubiera oposicién a la adopeién par-
cial o total de estos pedimentos, caso en que debian ser con-
denados en costas; ¢) que el abogado de los Sefiores Svelty,
solicit6 el rechazo del pedimento del demandado en cuanto a
la comunicacién de los certificados de acciones, ofreciendo
probar la calidad de los demandantes por medio de los do-
cumentos que poseian, en caso de que el demandado les ne-
gase sus calidades; d) que el abogado del Sefior Alvarez ale-
26 nuevamente que los demandantes debian ptobar frente a
su representado su calidad de accionistas deé la Destileria
Quisqueya comunicandole sus acciones; a lo que replicé el
abogado Franco que los demandantes asienten a probar sus
- calidades por documentos que estaban a su alcance, ya que
la Destileria Quisqueya, C. por A. poseia parte de esas cali-
dades; é insistiendo la parte demandada en su pedimento,
los demandantes concluyeron finalmente asi: que “los de-
mandantes se oponen a comunicar esos certificados de accio-
nes, y en consecuencia ,se rechace” tal pedimento, y que “de-
sisten (asienten) a comunicar los documentos por los cuales
pueden probar sus calidades; ofreciendo comunicarle tam-

bién las sentencias aludidas por dicho demandantes; e) que
el Juez fallé rechazando las conclusiones presentadas, en au-
diencia por Carlos Alvarez, tendientes a la comunicacion de
los titulos de acciones por parte de los demandantes, y orde-

né que se comunicaran las sentencias solicitadas, y a la vez
. reservé las costas;
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Considerando, que tal como lo alega el Sefor Carlos Al-
varez, parte intimante, se trataba en las condiciones dichas,
de una sentencia definitiva sobre un incidente discutido en-
tre las partes, y sobre el cual, éstas habian presentado con-
clusiones opuestas; sentencia que conllevaba un prejuicio so-
bre el fondo en lo que concernia a la prueba de las calidades
de las demandantes, y por tanto la apelacion de dicho fallo
era perfectamente admisible, y la Corte a quo al haber deci-
dido lo contrario, incurrié, como se alega en el medio que es
examinado, 'en la violacién del articulo 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que consagra en su parte inicial el de-
recho de apelacién en determinado plazo y en la de los ar-
ticulos 451 y 452 del mismo Cédigo de los cuales el primero
reconoce el indicado derecho de apelacién, frente a las sen-
tencias interlocutorias, y el segundo define estas y las pre-
paratorias ;

Considerando, que al haber sido violados los textos le- _
gales ya indicados, el primer medio debe ser acogido
en cuanto a ello concierne, sin ponderar la otra vio-
lacién de la ley, alegada en el mismo; y que al afectar lo di-
cho la sentencia impugnada, en toda su integridad tampoéco
se necesita examinar, el segundo medio;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, de fecha dos del mes de a-
gosto del afio mil novecientos cuarenta, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo, condena
los intimados al pago de las costas, con distraccién en pro-
vecho del abogado de la parte intimante, Licenciado Enrique
Pla Miranda, quien afirma las ha avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— G. A. Diaz.— Dr. T.
Franco Franco—Abigail Montds.— Eudaldo Troncoso de la
C.—J. Vidal Veldzquez.— Raf. Castro Rivera.— Leoncio Ra-
mos.—Luis Logroiio C.— Fug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. '
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; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Jueoes que figuran en su encgbezamlento en la audiencia
 piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

~ leida y publicadh por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

¥
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