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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominiecana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Francoe Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rarae. Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldazquez, Leoncio Ra-
mos, Luis Logrono Cohén, Juan José Sanchez vy José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, el dia veintitres del mes de enero de
mil novecientos cuarenta y dos, ano 98’ de la'Independencia,
79" de la Restauracion y 12’ de a Era de Trujillo, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior
Isidoro Méndez, mayor de edad, soltero, agricultor y comer-
ciante, del domicilio y residencia de El Palmar, Seccién de
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la Comin de Neyba, portader de la cédula personal de iden-
tidad No. 51, Serie 22, contra sentencia del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha
dieciseis de septiembre de mil novecientos cuarenta y uno;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado @ quo, en fecha veinte de septiembre
de mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca. Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men; : :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 151, 168 y 169 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 443 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha diez y nueve de agos-
to del afio mil novecientos cuarenta y uno, fué sometido a la
accién de la justicia represiva, el nombrado Isidoro Méndez
“por el hecho de haber sacrificado dos reses (vacas) en es-
tado de prefiez”, todo ello, en dos violaciones de la Orde-
nanza Municipal del Honorable Ayuntamiento de Barahona,
dictada en fecha diez y seis de noviembre del afio mil nove-
cientos veintiocho b), que apoderada de los dos casos la Al-
caldia de la comin de Barahona, los fallé por sentencias dic-
tadas en defecto, en fecha veintitrés de agosto del afio mil
novecientos cuarenta y uno, por las cuales se condené al pre-
venido a pagar cinco pesos de multa y las costas, por cada
violacién ; ¢), que el condenado, inconforme con esas senten-
cias, intent6, en veintiseis de agosto del afio mil novecientos
cuarentiuno, recurso de apelacién contra ellas por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
hona: d), que a solicitud del Ministerio Piblico, se ordené la
unién de los expedientes por causa de conexidad y, por tal
razén, fueron resueltos los dos recursos de alzada, por una
sola sentencia, la que fué dictada en fecha diez y seis de sep-
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y uno, y contiene
el dispositivo siguiente: “Primero: que debe declarar y de-
clara inadmisible los recursos conexos de apelacion inter-
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puestos por el nombrado Isidoro Méndez, de generales ano-
tadas, contra dos sentencias rendidas en defecto por la Al-
caldia de la Comin de Barahona en fecha veintitrés de Agos
to del ano mil novecientos cuarentiuno que lo condené a cinco
pesos de multa cada una y al pago de las costas por viola-
cién a la Ordenanza Municipal dictada por el Honorable
Ayuntamiento de esta Comiin en fecha 16 de Noviembre de
1928 que prohibe el sacrificio de cabezas de ganado en esta-
do de prefiez, por no haber interpuesto previamente los res-
pectivos recursos de oposicién; y Segundo: que debe confir-
mar y confirma dichas sentencias y condena ademas al re-
currente al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando, que inconforme el procesado con esg sen-
tencia, ha intentado el presente recurso contra ella, segiin
acta de fecha veinte del mes de septiembre del afio mil no-
vecientos cuarenta y uno, sin expresar los motivos en que
lo funda, lo que impone a esta Suprema Corte el deber de
hacer el examen completo de lg sentencia:

Considerando, que hecho ese examen resulta que el Juz-
gado a quo, para decidir como lo hizo, se fundé en su crite-
rio de que la ley prohibe intentar recurso de apelacién con-
tra una sentencia en defecto, cuando previamente no se ha-
va hecho uso del recurso de oposicién y sin haberse vencido
el plazo para intentar ese recurso; :

Considerando, que segiin el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, “de la apelacién de las sentencias
pronunciadas por el Juzgado de policia conocerd el tribunal
correccional”; y, segin el articulo 169, reformado, del mis-
mo Cédigo, “dicha apelacién se interpondra por una declara-
cién en la secretaria del juzgado de policia, dentro de los
diez dias del pronunciamiento de la sentencia” ; pero, “si ha
habido defecto, la apelacion serd dentro de los diez dias de la
notificacion de la sentencia a lg persona condenada o en SU
domieilio” ;

Considerando, que del estudio de las disposiciones lega-
les antes transcritas, y del articulo 151 del mismo Cédigo,
resulta que el plazo de la oposicién y el de la apelacién tie-
nen, como punto comin de partida, la fecha de la notificacién
de la sentencia dictada en defecto;
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Considerando, que, si se aceptara que el término de la
apelacién no corre sino al vencimiento del de la oposicion,
habria que admitir que, en tales casos, el plazo para apelar
no seria de diez dias, sino de siete, lo cual es evidentemente
contrario al articulo 169 ya citado; que, €n consecuencia, al
no haber establecido el legislador en ese texto, ni en ninguin
otro del mencionado Cédigo, como lo hace en el articulo 443
del Cédigo de Procedimiento Civil, que no se puede apelar
de una sentencia en defeclo mientras no se haya agotado el
plazo de la oposicién; vy, como tampoco existe la prohibi-
cién de apelar sin haber hecho uso del recurso de oposicién,
ambos plazos corren paralelamente; la via de la oposicién es
facnltativa, y la declaracion de apelar puede ser hecha por
Ja parte condenada, sin que esté obligada a ejercer el recur-
so de oposicién o esperar que el plazo para hacerlo se haya
extinguido; :

- Considerando, que, ademas, para que la parte interesa-
da pueda actuar como se acaba de expresar, no es necesario
que espere que la sentencia pronunciada en defecto le hayva
sido notificada;

Considerando, que en la especie, ha quedado estableci-
do que el inculpado fué condenado en defecto el dia veinti-
trés de agosto del afio mil novecientos cuarenta y uno; que
intenté sus recursos de apelacién el dia veintiseis de agosto
del mismo afio, sin que conste si le fueron o no notificados
los fallos dictados en defecto; que, en tales condiciones, po-
dia usar, contra las sentencias de condenacién pronunciadas
coutra él, ya del recurso de oposicién, ya del de apelacién,
sin incurrir en violacién alguna de la ley, y por tanto, al deci-
dir el juez a quo lo contrario en la sentencia impugnada, ha
violado el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Por tales motivos; Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, de fecha dieciseis de septiembre de mil novecientos cua-
renta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: envia el conocimiento del asun-
to por ante el Juzgado de Primera Instancig del Distrito Ju-
dicial de Azua, y Tercero: declara las costas de oficio.
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la Cy—
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.—
Juan José Sanchez.—J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-
Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pl-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida
¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico. — (Fir-
mado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomdas Mejia, Presidente: Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente : Licenciados Rafael Castro Rive-
ra, Segundo Sustituto' de Presidente; Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Lo-
grono Cohén y Juan José Sénchez, asistidos del infrascrito
Seeretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
seis del mes de enero de mil novecientos cuarenta y dos, aiio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién v 12’ de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de la Corte mencionada, de fe-
cha primera de octubre del afio mi] novecientos cuarenta \'4
uno, en la causa seguida al sefior René Valetudie:

Vista el acta del recurso de casacién levantady en la
Secretaria de lo Penal de la repetida Corte de Apelacién, en
fecha dos de octubre del afio mil novecientos cuarenta y uno;
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Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leida
¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico, — (Fir-
mado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomdas Mejia, Presidente: Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente : Licenciados Rafael Castro Rive-
ra, Segundo Sustituto' de Presidente; Eudaldo Troncoso de
la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Lo-
grofno Cohén y Juan José Sanchez, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veinti-
seis del mes de enero de mil novecientos cuarenta y dos, afio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién v 12’ de la
Era de Trujillo, ha dictado en audiencig piiblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de lg Corte mencionada, de fe-
cha primero de octubre del ano mil novecientos cuarenta y
uno, en la causa seguida gl sefior René Valetudie:

Vista el acta del recurso de casacién levantads en la
Secretaria de lo Penal de la repetida Corte de Apelacién, en
fecha dos de octubre del afio mil novecientos cuarenta y uno;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 26, 37 y 38 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo siguiente: a), que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dic-
té6 en fecha cuatro de septiembre del ano mil novecientos
cuarenta y uno, con motivo de la causa eriminal seguida con-
tra el nombrado René Valetudie, acusado del crimen de fal-
sedad en eseriturg publica y de haber hecho uso de documen-
tos falsos en perjuicio de los Sefores Etienna Joseph y Ma-
nuel Felix, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: que debe declarar y declara absuelto al acusado René
Valetudie, por falta de prueba en los crimenes de falsedad en
eseritura publica y hacer uso de documentos falsos en per-
juicio de los Sefiores Etienna Joseph y Manuel Felix que se
le imputa, ordenandose que sea puesto en libertad a no ser
que se halle retenido por otra causa’’; b), que contra el fallo
supradicho interpuso, en tiempo habil, y al amparo de las
disposiciones legales, recurso de apelacién el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris: ¢), que conocido y sustanciado el aludido recurso, hubo
de fallarlo la Corte de Apelacién de San Cristébal el prime-
ro de octubre del afio mil novecientos cuarenta y uno de la
siguiente manera: “Primero: “Confirma la sentencia ape-
lada dictada en atribuciones criminales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris el dia cuatro de septiembre del afio en curso (1941)
que descargd al nombrado René Veletudie, cuyas generales
constan, de los crimenes de falsedad en escritura publica y
uso de documentos falsos en perjuicio de Etienne Joseph y
Manuel Felix por falta de pruebas y ordené su libertad a no
ser que se halle retenido por otra causa; Segundo: declara
de oficio las costas”;

Considerando, que contra la sentencia ultimamente in-



= T RS

BOLETIN JUDICIAL

dicada interpuso recurso de casacién el dia dos de octlg;- 3
del afio mil novecientos cuarenta y uno, el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
quien procede de ese modo segiin consta en el acta levantada
al efecto, “por no estar conforme con la presente sentencia,
porque entiende que se han violado los articulos 147 v 148 del
Cédigo Penal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se han
observado las formalidades de la ley;

Considerando, que la Corte a quo, luego de haber exa-
minado y apreciado todas las declaraciones de los testigos
que depusieron en la causa, asi como las actas y certificados
que formaban parte del proceso contra René Valetudie, en
el peniltimo considerando de su fallo dice asi: “que en tales
circunstancias no ha podido establecerse de una manera pre-
cisa y concluyente que ¢l acusado René Valetudie sea autor
de los crimenes de falsedad en escritura piblica y uso de do-
cumentos falsos que se le imputan, por todo lo cual procede
su descargo por falta de pruebas y la confirmacién de la
sentencia apelada”; que de lo que antecede, se deduce que la
Corte de Apelacién de San Cristébal ponderé los testimonios
producidos en la causa y aprecié las demés circunstancias
del debate, a lo cual tienen derecho de manera soberana los
Jueces de fondo, escapando en consecuencia semejante apre-
ciacién en el caso presente, a la censura de la Corte de Ca-
sacion; :

Considerando, que en tal virtud, al estatuir como lo hi-
20 la Corte de Apeacién de San Cristébal no ha incurrido en
violacién alguna de la Ley;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, contra sentencia de
dicha Corte, de fecha primero de octubre del afo mil nove-
cientos cuarenta y uno, en la causa seguida al Sefior René
Valetudie, cuyo dispositivo figura en otro lugar de la pre-
sente sentencia; Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
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co?-— Raf. Castro Rivera. —Budaldo Troncoso de la C. —
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.—
Juan José Sanchez.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
c0s0 de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos,
Luis Logrofio Cohen y Juan José Séanchez, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintinueve del mes de enero de mil novecientos cua-
renta y dos, afio 98’ de la Independencia, 79’ de la Restau-
racién vy 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
brados Pedro Matos (a) Tarzén, mayor de edad, soltero, es-
tudiante de radio, Pablo Dominici (a) Montepin, mayor de
edad, soltero, estudiante de electrotenia, y Bienvenido Ma-
tos (a) Barén, mayor de edad, soltero, domiciliados y resi-
dentes en Barahona, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, de fecha diez de setiembre de mil
novecientos cuarenta y uno;

Vistas las actas de declaracién de los recursos, levanta-
das, en la Secretaria de la Corte a quo en fecha quince de
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tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
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frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
el dia veintinueve del mes de enero de mil novecientos cua-
renta y dos, afio 98’ de la Independencia, 79" de la Restau
racién y 12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia
piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los nom-
brados Pedro Matos (a) Tarzén, mayor de edad, soltero, es-
tudiante de radio, Pablo Dominici (a) Montepin, mayor de
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das, en la Secretaria de la Corte a quo en fecha quince de
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setiembre de mil novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁbliga,
Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 55, 379, 381, inciso 40., 384,
390, 393, 397 y 463 inciso 30. del Cédigo Penal; 272 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
nada, los nombrados Pedro Matos (a) Tarzan, Bienvenido
Matos (a) Barén, Manuel Santang (a) Cuct, Pablo Domini-
ci (a) Montepin, Juan Roman hijo y Miguel Felix fueron
sometidos por el Jefe del Destacamento de la Policia Nacio-
nal de la Ciudad de Barahona, al Magistrado Procurador
Fiscal de ese Distrito Judicial, bajo la inculpacién de haber
cometido un robo en el establecimiento comercial del Seiior
Manuel D. Lama, en la ciudad de Barahona, la noche del
ocho de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, de varios
efectos de ese establecimiento comercial; que tal hecho fué
calificado como crimen de robo ejecutado de noche, por mas
de dos personas, con fractura y escalamiento, enviando a
los autores ante el Tribunal Criminal, y descargando a los
nombrados Juan Romén hijo v Miguel Felix, por no existir
cargo entre estos dos dltimos, segiin lo resolvié el Juez de
Instruccién en ejercicio de las funciones que le atribuye la
Ley; que vista la causa ante el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona en sus atribuciones eri-
minales, los nombrados Pedro Matos (a) Tarzan, Manuel
Santana (a) Cuci, fueron condenados a sufrir la pena de cin
co afios de trabajos ptblicos, v Bienvenido Matos (a) Ba-
rén, y Pablo Dominici (a) Montepin, 4 un afio de prisién
correccional, admitiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, “todos por haber cometido el crimen de robo, con las
agravantes de la nocturnidad, por mas de dos personas, con
fractura y escalamiento en una casa que se reputaba habita-
da; que inconformes con la antedicha sentencia, los cuatro
acusados en referencia interpusieron recurso de apelacién,
¥ la Corte a quo, al conocer del mismo, fallé lo siguiente:
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“FALLA . PRIMERO: Confirma, en lo que se refiere a
los acusados Pedro Matos (a) Tarzan y Pablo Dominici (a)
Montepin, cuyas generales constan, la sentencia apelada,
dietada en atribuciones eriminales, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito J udicial de Barahona, el dia
treinta de mayo del corriente ano, (1941), que los condena,
al primero, a sufrir la pena de cinco afios de trabajos publi-
cos, v al segundo, a un afio de prision correccional, acogien-
do en provecho de éste circunstancias atenuantes, por el eri-
men de robo de noche, por mas de dos personas, en casa ha-
bitada, con escalamiento y fractura en perjuicio de Manuel
D. Lama; _SEGUNDO: Modifica, en lo que se refiere al
acusado Manuel Santana (a) Cucu, de generales conocidas,
1a ante dicha gentencia; y, en consecuencia, 10 condena por
el mismo crimen, a sufrir la pena de un afio de prisién co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes;——TERCERO: Revoca, en lo gque se€ refiere al acusado
Bienvenido Matos (a) Baron, de generales anotadas, la ya
| referida sentencia; y Obrando por propia autoridad, lo des-
carga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de
pruebas y, por tanto, se declara libre de la acusaciéon, y se
ordena que sea puesto en libertad a no ser que seé halle rete-
nido por otra causa; ¥ CUARTO: Condena a los acusados
Pedro Matos (a) Tarzan, Manuel Santana, (a) Cued v Pa-
blo Dominici (a) Montepin, solidariamente al . pago de las
_costas.”;

Considerando, que contra esta sentencia interpusieron
en tiempo habil recurso de casacion los condenados Pedro
Matos (a) Tarzan y Pablo Dominici (a) Montepin, ‘por no
estar conforme con dicha sentencia’”; que también interpu-
so recurso de casacion el nombrado Bienvenido Matos (a)
.Barén, “por considerar que su descargo ha debido ser hecho
por no haber cometido el hecho y no por insuficiencia de
pruebas”, ¥ otros motivos que hara valer oportunamente;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por este
Gltimo, que de acuerdo con los términos del articulo 26 de la
Ley sobre Procedimiento de (Casacién, este recurso puede
ser intentado, por el condenado, por el ministerio publico,
por la parte civil y por las personas civilmente responsa-
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bles; que en el presente caso el nombrado Bienvenido Matos
(a) Bardn, fué descargado por insuficiencia de pruebas; y
no es por lo tanto un condenado; que no estando el acusado
absuelto incluido entre las personas que pueden, c&ﬁsg@ al
articulo 26 citado, pedir la casacién, es evidente su falta de
calidad; que en cuanto a su interés, se admite en jurispru-
dencia que podria justificarse algilin interés y en ese caso ser
admisible su recurso, pero en la especie en que el descargo
ha sido pronunciado por insuficiencia de pruebas, no se re-
velag la existencia del interés necesario para fundar un re-
curso de casacién; que en consecuencia este recurso debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por los
acusados Pedro Matos (a) Tarzan y Pablo Dominiei (a)
‘Montepin, que la Corte ¢ quo comprobé, dandolo por cons-
tante, que en el hecho concurrieron estas circunstancias: lo.
que el robo se ejecuté de noche; 20. en una casa de comer-
cio, que se reputa como habitada; 30. que hubo escalamien-
to y fractura; 4o0. que se cometidé por mas de dos personas:

Considerando, que para llegar a establecer la culpabili-
dad de los autores, Pedro Matos (a) Tarzan, Pablo Domini-
ci (a) Montepin y Manuel Santana (a) Cued, la Corte esti-
mé por la confesién de estos acusados, robustecida por los
hechos de la causa que fueron sefialados v ecmprobados, que
ellos eran ios autores del hecho; que la misma Corte estimé
que si en verdad la confesién hecha primeramente, fué mas
tarde retractada, tal retractacién fué apreciada en virtud de
su poder soberano por los jueces del fondo, como ingincera, b4
la culpabilidad se dedujo no tan solo de aquella confesién
sino de otros elementos e indicios que concurrieron a deter-
minar la conviccién de la Corte a quo y, consecuencialmente,
la condujeron a pronunciar la condenacién que fué impuesta
a los acusados;

Considerando, que conforme al articulo 384 del Codigo
Penal, se impondra la pena de cinco 3 diez afios de trabajos
publicos a lo que ejecutaren un robo valiéndose de uno de
los medios. enunciados en el inciso 40. del articulo 381, atin
~pando la fractura o el rompimiento no hayan sido sino inte
riores; y que de acuerdo con los términos del inciso 30. del




articulo 463 del mismo Cédigo la pena de trabajos pliblicos,
que no sea el méximun, podré rebajarse a la de reclusiéon o

de

| de_ﬁrisiég:- correccional, cuya duracién no podra ser menot

onsiderando, que la sentencia impugnada es regular
en la forma y las penas impuestas a los acusados, son de las
indicadas en los articulos del Cédigo que fueron aplicados;

Por tales motivos, lo. Declara inadmisible el recurso de
casacién interpuesto por el nombrado Bienvenido Matos (a)
Barén ; 20. Rechaza el recurso de casacién interpuesto por los
nombrados Pedro Matos (a) Tarzan y Pablo Dominici (a)
Montepin, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal, de fecha diez de setiembre del afio mil novecien-
tos cuarenta y uno, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas
arriba; 3o0. Condena a los recurrentes al pago de los costos.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.—Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C. —
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Legrofio C.—
Juan José Sanchez.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en él expresados y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicand.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Tuan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-

~ co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-

tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos,
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Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
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Luis Logrofio Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez No-
lasco, asistides del infrascrito Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domngo, el dia veintiocho del mes de enero de mil
novecientos cuarenta y dos, afio 98 de la Independencia, 79’
de la Restauracion y 12° de la Era de Trujillo, ha dictado
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Renjamin Brea, mayor de edad, casado, agricultor, del domi-
cilio y residencia de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 22090, Serie 31, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
primero de octubre de mil novecientos cuarenta ¥ uno;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha ocho de octubre de mil
novecientos cuarenta y uno:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-
men ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302 reformado, del
Cédigo Penal; la Ley No. 64, de fecha 19 de noviembre de -
1924, y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ;

Considerando, que en el fallo recurrido constan los he-
chos siguientes: a), que en fecha trece del mes de octubre
del afio mil novecientos treinta y siete, a eso de las diez y
media de la noche, en la ciudad de Santiago, encontrandose
Tomas Aquilino Ceballos Martinez en su café, sito en la ca-
sa No. 28 de la calle “30 de Marzo”,«fue agredido en el mo-
mento en que iba a sacar agua con un jarro de una tinaja
que tenia en un rincén de un departamento privado contiguo
al que ocupaba el café; recibiendo un fuerte golpe en la fren-
te que le hizo caer y otros mas en diversas partes del cuer-
Po, y varias puhaladas que le ocasionaron la muerte en el
acto; que el golpe recibido por Ceballos Martinez en la ca-
beza fue tan fuerte que fué oido por los moradores del patio
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de la misma, sefiores Alfredo Vargas, Gonzalo Garcia (a)
Sijo, Rosa Herminia Torres y Ana Peralta, quienes también
oyeron el ruido que produjo probablemente al tropezar Ce-
ballos Martinez con una mesa, que aparecié voleada, asi co
mo oyeron también los quejidos de la victima, no obstante
haberle colocado el o los agresores un lienzo en la boca para
impedir que gritara; que al oir las personas citadas el ruido
que produjo la mesa al caer y los quejidos, pensaron que a
Ceballos Martinez le habia dado algin ataque, porque é] ha-
bia manifestado que se encontraba algo enfermo; que inme-
diatamente sali6 de su habitacién, en ropa de dormir, la se-
fiora Rosa Herminia Torres hacia el departamento privado
del café de Ceballos con el propésito de prestarle auxilio, ¥
al tratar de abrir la puerta de ese departamento privado gue
daba al patio, se di6 cuenta de que alguien hacia resisten-
cia, y al dar un empujén a la puerta, se encontr6 frente a
frente con el nombrado Benjamin Brea, cuchillo en mano, el
que le dijo: “cuidado”, y a Tomas Aquilino Ceballos Marti-
nez moribundo, a quienes pudo distinguir bien, por encon-
trarse la habitacién bastante clara con los rayos de la luna
v los rayos de luz del bombillo de la calle, que penetraban
por una ventana; que Benjamin Brea estaba ademés acom-
panado de otro hombre “alto, fuerte y colorado”, y que los
vi6 sacar del cajén del mostrador el dinero del negocio de
Ceballos Martinez; b), que amparadas del caso las autorida-
des judiciales competentes, el Juez de Instruccién de la Se-
gunda Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago,
instruy6 el correspondiente proceso, y en fecha veintinueve
de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, dicté6 un auto
por el cual envié al ya citado Benjamin Brea a ser juzgado
por el Tribunal Criminal, por el crimen de asesinato en la
persona del que en vida se nombraba Toméas Aquilino Ceba-
llos Martinez; ¢), que notificada la providencia aludida a
Benjamin Brea, éste, recurrié en oposicién contra la misma,
y el Jurado de Oposicién, por su providencia de fecha cua-
tro de junio de mil novecientos cuarenta y uno, confirmé en
todas sus partes la rendida por el Juez de Instruceién; d),
que llevado el caso al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
troto Judicial de Santiago, éste, en varias audiencias pibli-
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- cas sucesivas, conocié de él, y en la tltima de dichas audien-
cias, la celebrada el catorce de julio de mil novecientos cua-
renta y uno, lo fallé6 condenando a Benjamin Brea a la pena
de veinte afios de trabajos publicos y al pago de las costas,
por el crimen de asesinato en la persona del que en vida se
llamé Tomas Aquilino Ceballos Martinez, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en favor del acusado; e), que inconforme
el condenado con la dicha sentencia, interpuso contra ella
recurso de apelacién; y f), que la vista de ese recurso se efec-
tué por ante la Corte @ quo en varias audiencias ptblicas y
en la Gltima de éstas, o sea la del primero de octubre de mil
novecientos cuarenta y uno, lo fallé de la siguiente manera:
“Falla:— Que debe confirmar y confirma la sentencia ape-
lada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago en fecha catorce del mes de Julio
del afio en curso, y en consecuencia:— debe declarar y de-
clara que el acusado Benjamin Brea, de generales expresa-
das, es culpable del crimen de asesinato perpetrado en la
persona del que en vida se llamé Tomés Aquilino Ceballos
Martinez: hecho previsto v sancionado por los articulos 295,
296, 297 y 302 modificado, del Cédigo Penal: y como tal lo
condena a sufrir a pena de veinte afios de trabajos publicos,
en la carcel piblica de la Fortaleza “San Luis"” de la ciudag
de Santiago, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; condendndolo ademas al pago de las costas de ambas
instancias” ;

Considerando, que inconforme Benjamin Brea con esta
altima sentencia, interpuso contra la misma el presente re-
curso de casacién, fundandolo en que, “no se encuentra con-
forme con dicha sentencia por considerarse inocente del eri-
men puesto a su cargo”;

Considerando, que los articulos 295, 296 y 297 del Cédi-
go Penal establecen: el primero que: “el que voluntariamen-
te mata a otro, se hace reo de homicidio” ; el segundo que:
“el homicidio cometido con premeditacién o asechanza se ca-
lifica asesinato”; y el tercero que: “la premeditacién con-
siste en el designio formado antes de la accién de . atentar
contra la persona de un individuo determinado o contra de
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aquél a quien se halle o encuentre, alin cuando ese designio
dependa de aguna circunstancia o condicién”;

Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
nada, la Corte a quo, para poner a cargo de Benjamin Brea
2] hecho de haber dado muerte voluntariamente a Tomés
Aquilino Ceballos Martinez, fundamenté su conviceién al
respecto, no tan sélo en el clamor ptblico que asfi lo afirma-
ba, sino también y esencialmente en las declaraciones de va-
‘rios testigos, legalmente producidas de todo lo cual derivo,
seglin expresa lag consabida sentencia, circunstancias que es-
tablecian, “unas la presuncién y otras la prueba completa de
que el acusado Benjamin Brea, bien sélo, o acompanado de
un sujeto tragicamente conocido en la ciudad con el nombre
de El Cubano”, era el autor voluntario de dicha muerte;
que, ademas, en uno de los motivos de la sentencia recurrida
se expresa, “que la circunstancia de aparecer la victima con
un golpe en la frente, no altera el grado de culpabilidad del
, acusado Brea, en razon de que éste fue sorprendido con un
pufial en la mano en el momento de realizarse el crimen, y
es incontestable que las heridas punzantes que presentaba
1a vietimga 1 ocasionaron la muerte por abundante hemorra-
gia, seglin se desprende del certificado rendido por el Médi-
co Legista;; v ademas porque un grado tal de participacion
de dos 0 mas personas en la materialidad del hecho punible
los convierte en coautores dei mismo, como resulta en el ca-
go de la especie”;

Considerando, en lo que respecta a la agravante de la
premeditacién, la Corte a quo establece, ‘“‘que la forma en
que la muerte fue realizada en el café de la victima, mien-
tras ésta se disponia, dando la espalda, a sacar agua de una
tinaja el hecho de que el acusado Breg siempre estuviera in-
formandose desde un tiempo anterior al crimen dénde dor-
mia Ceballos Martinez, y de que la noche anterior al hecho
permaneciera en el café hasta las tres de la madrugada, sin
motivo justificado, pues estaba solo sin estar consumiendo
nada alli y volviera esa noche misma a preguntar dénde dor-
mig la victima, comprueban que el acusado Brea se habia
hecho el designio deliberado de dar muerte a Ceballos Mar-
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~ tinez; hecho que constituye la circunstancia agravante de

Ja premeditacién” ;

Considerando, que en materia represiva, y salvo los po-
deres de la jurisdiccién de casacién sobre las cuestiones de-
derecho, la comprobacién de la exiistencia del hecho mate-
rial constitutivo de la infracci6n, asi como la de los elemen-
tos relativos a la culpabilidag del agente, se encuentran
abandonadas a la apreciacién soberana de los jueces del fon-
do; \

Considerando, que de conformidad con el articulo 302
reformado, del Cédigo Penal, se castigard con la pena de
treinta anos de trabajos piblicos a los culpables de asesina-
to, parricidio, infanticidio y envenamiento; que en tales ca-
808 los jueces, de acuerdo con el parrafo dnico del articulo
lo. de la Ley No. 64 de fecha 19 de noviembre de 1924, pue-
den rebajar dicha pena de trabajos publicos a 20 afios cuan-
do admitieren circunstancias atenuantes en favor de los
acusados;

Considerando, que las razones expuestas evidencian que

la Corte de Apelaciéon de Santiago, en el caso del recurrente

Benjamin Brea, hizo una correcta aplicacién de la ley; que,
por tanto, y siendo por otra parte, la sentencia de que se tra-
ta regular en la forma, procede rechazar el presente recur-
80 de casacion;

Po tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el condenado Benjamin Brea, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha primero de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-

. Zar del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al

pago de las costas.
L ]
(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos. — Luis Logrofio C.—

- Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez

— Secretario General.
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La presente sententia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é expresados, y fué firmada,
Jeida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA'Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Jaime Vidal Ve-
lazquez, Luis Logrofio Cohén, Juan José Sanchez y José Pé-
rez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes de
‘enero de mil novecientos cuarenta y dos, afio 98’ de la Inde-
pendencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Truji-
llo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
fifa Azucarera Dominicana, C. por A., sociedad industrial ¥
agricola constituida segin las leyes de la Republica Domi-
nicana, domiciliada en el Batey del Ingenio Consuelo, comin
y provincia de San Pedro de Macoris, contra gsentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha diecisiete de mayo
de mil novecientos cuarenta y uno; sobre el interpuesto,
contra la misma sentencia, por el Sefior Néstor Febles, do-
minicano, domiciliado y residente en la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, de ocupacién no indicada en autos, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 861, Serie 23,
renovada para el ano 1941 con el sello de R. I. No. 2786; so-
bre el interpuesto contra el mencionado. fallo, por los Sefio-
flores Jacem y Antonio Draiby, mayores de edad, agricul-
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cién, la sentencia siguiente:
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contra la misma sentencia, por el Sefior Néstor Febles, do-
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bre el interpuesto contra el mencionado.fallo, por los Sefo-
fiores Jacem y Antonio Draiby, mayores de edad, agricul-
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tores y propietarios, residentes e_:? “Unién de Bancos Sui.
zos”, Geneve, Suiza, de nacionalidad siria, quienes no tienen
cédulas personales de identidad por estar residiendo fuera
del pais desde una fecha anterior al afio 19327, y sobre el
interpuesto, contra lg repetida decisién del Tribuna] Supe-
rior de Tierras, ¥ contra la nimero 18, del trece de mayo de
mil novecientos cuarenta, del mismo Tribunal Superioy de
Tierras, por los Sefiores Najip E,. Rissi, comerciante, de na-
cionalidad libanesa, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 315, Serie 23, renovada con el sello de R. I.
No. 571; Antonio Rissi, comerciante, de nacionalidad libha-
nesa, portador de la cédula personal nimero 3189, Serie 23,
renovada con ¢l sello No. 573, y Rizala Rissi, propietario, de
nacionalidad libanesa, domiciliados y residentes, los dos pri-
meros, en San Pedro de Macoris; y el ultimo, en Tripoli, Si-
ria, en calidad de causahabientes de la extinta razén social
Najip E. Rissi ¥ Hermanos;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Rafael Augusto Sénchez, portador de la cédula perso-

se expondran

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Federico Ning hijo, portador de la cédula personal nii-
mero 670, Serie 23, renovada con el sello.No. 2144, abogado
del intimante Néstor Febles, en el que se alegan las viola-
ciones de la ley que mas adelante se expondran ;

- Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Homero. Hernandez A, portador de la céduly nimero
7463, Serie 31, renovada con el sello No. 666, abogado de los.
intimantes Jacen ¥ Antonio Draiby, en e] cual son alega-
das las violaciones de ]a ley que més adelante se dir4n:

Visto el Memorial de Casacién interpuesto por el Li-

502, Serie 1, renovada con el sello No. 296, abogado de los
intimantes Najip E. Rissi, Antonio Rissi y Rizaly Rissi, en
el cual se alegan las violaciones de Ja ley que mas adelante
seran indicadas:
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Vistos los Memoriales de Defensa presentados, frente a
eada intimante, por el Licenciado Moisés de Soto, portador de
la cédula personal nimero 5984, Serie 23, renovada con el
sello No. 2245, abogado en los cuatro recursos, del intimado,
Sefior Mariano de Sosa Herrera, dominicano, agricultor, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
portador de la cédula numero 460, Serie 23, renovada con
el sello No. 604884 ;

Oidos los Magistrados Jueces Relatores de los respec-
tivos recursos;

Oido el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, abogado de
la intimante, Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A,
que habia depositado un memorial de ampliacién, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel E. Salazar, portador de la
cédula niimero 4446, serie 1, de sello No. 70, en representa-
cién del Licenciado Federico Nina hijo, abogado del intiman-
te Seiior Néstor Febles, que deposité un memorial de am-
pliacién, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Homero Hernandez A., abogado de
los intimantes, Sefiores Jacem y Antonio Draiby, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Wenceslao Troncoso, abogado de los
intimantes, Sefiores Najip E., Antonio y Rizala Rizzi, que
deposité un memorial de ampliacién, en la lectura de sus
conclusones ; s

Oido, en cada recurso, el Doctor Moisés de Soto Marti-
nez, portador de la cédula nimero 16746, Serie 23, de sello
No. 431, en representacién del Licenciado Moisés de Soto,
abogado de la parte intimada, Sefnor Mariano de Sosa He-
rrera, gue deposité un memorial de ampliacién, frente a la
intimante, Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., ¥
otro frente a los intimantes Senores Draiby, en la lectura de
sus conclusiones sobre cada uno de los cuatro recursos;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca ad hoe, Licenciado Leoncio Ramos, Juez de esta Suprema
Corte designado por inhibicién del Procurador General titu-
lar, en la lectura de sus dictamenes sobre los cuatro recur-
sos dichos;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 326 del Cédigo Civil; 2, 15 y 123
de la Ley de Registro de Tierras, modificados, el primero por
el articulo 1-A, N° 2, de la Orden Ejecutiva No. 799; ol se-
gundo, por el Art 1 de |a Ley No. 1231, del 16 de diciembre
de 1929; y el tercero por la Ley No. 525, del 30 de julio de
1941; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

. Considerando, que al tratarse de cuatro recursos de ca-
sacion incoados contra una misma sentencia: de uno contra
el fallo que, en el mismo asunto, antecedié a la decision pri-
meramente aludida y fué la base de ésta, y tomandose en
cuenta la relacién que tienen, entre si, los fundamentos pre-
sentados por la ultima decisién (por todos los recurrentes
impugnada) para resolver, como resolvié, el caso frente a
cada uno de los intimantes, procede decidir, por un solo fa-
llo, lo concerniente 5 tales recursos:

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en la

- de jurisdiccién original por aquella aludida, consta lo si-
- guiente: A), que habiendo sido reenviado al Tribunal Supe-
rior de Tierras el conocimiento del Expediente Catastral N©
6 (seis), Cuarta Parte, Sitio de Mercedes Sosa, Comiin de
Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris, Parcelas
Nos. 459 y 499, por virtud de una sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, que caso una decisién, sobre el mismo
arunto, de dicho Tribunal Superior,«éste dict6, en fecha tre-
ce de mayo de mil nevecientos cuarenta, su Decisién ntimero
18 (dieciocho), por la que “lo, se revoca la decision No. 1

- (uno), rendida en jurisdiccién original, en fecha 3 de Agos-
to del afio 1929, expediente catastral 6|4a. parte, solamente
en lo que respecta a las Parcelas Nos. 459 y 499; 20.— se
ordena la celebracién de un nuevo juicio respecto z las pre-
indicadas niimeros 459 i 499, i designa, para que lo lleve a
efecto, al Juez Lic. Luis E. Henriguez Castillo” :*B), que en
fecha trece de setienibre de mil novecientos cuarenta, el Juez
del nuevo juicio asi ordenado, dicté su Decisién No. 3 (tres),
(la primera, de las dos impugnadas por los Sefiores Rissi)
con este dispositivo: “Falla *o.— Que debe declararse, i se
declara, competente para conocer del Nuevo Juicio ordena-
do sobre las Parcelas Nos. 459 (Cuatrocientos Cincuenti-
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nueve) i 499 (Cuatrocientos Noventinueve) del Distrito Ca-
tastral Namero 6|4 (Seis, Cuarta Parte), Sitio de “Merce-
des Sosa”, Comiin de Los Llanos, Provincia de Macoris, i
que debe decidir, i decide, el fondo de esta litis, de acuerdo
con la ley de la matera;— 20— Que debe adjudicar, i ad-
judica, las Parcelas Nos. 459 (Cuatrocientos Cincuentinue-
ve), i 499 (Cuatrocientos Noventinueve), del Distrito Ca-
tastral Namero 6|4 (Seis, Cuarta Parte), Sitio de “Merce-
des Sosa’”, Comin de Los Llanos, Provincia de Macoris, in-
cluyendo las mejoras congistentes en dos colonias de canas
dulces, de una extensién de doscientas veintiseis tareas, la
primera, i de una extensién de trescientas tareas i sesenti-
ocho varas, la segunda, existentes en la Parcela Namero 499
(Cuatrocientos Noventinueve), indicada, al Sr. Mariano de
Sosa Herrera, mayor de edad, casado, dominicano, agricul-
tor, domiciliado en San Pedro de Macoris;— 30.— Que debe
adjudicar, i adjudica, las mejoras consistentes en . vias fé-
rreas, lineas telefonicas, i sus anexidades, i plantaciones de
cafia (las que tuviese distintas de las adjudicadas por el or-
dinal segundo de esta sentencia) en las Parcelas Nos. 459
(Cuatrocientos Cincuentinueve) i 499 (Cuatrocientos No-
ventinueve) del Distrito Catastral Ntmero 6|4 (Seis, Cuarta
Parte), Sitio de “Mercedes Sosa’”, Comun de Los Llanos,
Provincia de Macoris, en favor de la Compania Azucarera
Dominicana, C. por A., ‘"sociedad comercial e industrial,
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Domi-
nicana, domiciliada en el Batey Principal del Ingenio Con-
suelo, de la Comun de San Pedro de Macoris;— 40.— Que
debe anular, como en efecto anula, los arrendamientos, i sus
registros, otorgados a la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., por los Sres. Nayip Elias Rissi & Hnos,, Antonio
Draiby, José Maria Santana, Néstor Febles, Mercedes Pé-
rez de Febles, i cualquier otra persona, con anterioridad a
esta sentencia, asi como cuaquier traspaso de estos arrenda-
mientos, sobre las Parcelas 459 (Cuatrocientos Cincuenti-
nueve) i 499 (Cuatrocientos noventinueve) del Distrito Ca-
tastral Niimero 64 (Seis, Cuarta Parte), Sitio de “Merce-
des Sosa”, Comtin de Los Llanos, Provincia de Macoris; asi
como también anula las hipotecas, 1 sus registros, otorgadas
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por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., por
$4.000.000.00 (cuatro millones de pesos), en favor de The
National City Bank of New York, al 714 por ciento de inte-
rés, y por el Sr. Néstor Febles a los Sres. Nayip E. Rissi i
Hnos., por $1.600.00, al 1 por ciento de interés, en cuante
gravaban los derechos que por esta sentencia son adjudica-
dos al Sr. Mariano de Sosa Herrera;—50.— Que debe con-
denar, i en efecto condena, a los Sres. Nayip Elias Rissi i
Hnos., Antonio Draiby, Jazem Draiby, José Maria Santana.
Néstor Febles, i Mercedes Pérez de Febles, a la devolucién
de los frutos civiles recibidos por ellos de 1y Compaiia Azu-
carera Dominicana, C. por A., como productos de las Parce-
las 459 (Cuatrocientos Cincuentinueve)i 469 (Cuatrocientos
Noventinueve)del Distrito Catastral Ndm. 6(4 (Seis, Cuarta
Parte), Sitio de “Mercedes Sosa”, Comiin de Los Llanos, Pro
vincia de Macoris, ya sea por concepto de arrendamientos a
la Compania Azucarera Dominicana, C. por A., o por otro
motivo, para lo cual lg citada Compaifiia debe suministrar
los datos necesarios;— 60.— Que debe rechazar, i en efecto
rechaza, las reclamaciones de derechos de propiedad sobre
las Parcelas 459 (Cuatrocientos Cincueutinueve) i 499 (Cua
trocientos Noventinueve) del Distrito Catastral Ntmero 6/4
(Seis, Cuarta Parte), Sitio de “Mercedes Sosa”, Comiin de
Los Llanos, Provincia de Macoris, i sus mejoras, formuladas
por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., (ésta en
cuanto a otros derechos que no sean los que le fueron adju-
dicados por el tercer ordinal de esta sentencia), Sres. Nayip
Elias Rissi i Hnos., Jazem Draiby, Antonio Draiby, Néstor
Febles, Mercedes Pérez de Febles, Suc. de Felix Mena, José
Ma. Santana i Sue. de Matias de Sosa, con declaracién de
rebeldia para éstos tres tltimog reclamantes; — 7o0.— Que
debe ordenar i al efecto se ordena, el registro dge una obliga-
cién hipotecaria, por $4.000.000.00 (cuatro millones de
pesos), en favor de The National City Bank of New York.
al 714 por ciento de interés, sobre las mejoras que por esta
sentencia han sido adjudicadas a la Compafiia Azucarera
Dominieana, C. por A., sociedad comercial e industrial, cons-
tituida de acuerdo con las leyes de 1a Repiiblica Dominica-
na, domiciliada en el Batey Principal del Ingenio Consuelo
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de la Comiin de San Pedro de Macoris.— I por esta nuestra
sentencia, a cargo de revisién y apelacion, asi se ordena, man-
da i firma”; C), que contra esta decision apelaron el Sefior
Néstor Febles, en relacién con la Parcela No. 499; los Seno-
res Jacem Draiby y Antonio Draiby, en cuanto a la Parcela
No. 459 los Sefiores Najip E. Rissi y Hermanos, en cuanto
a la Parcela No. 499; y el Sefior Mariane de Sosa Herrera;
D), que el Tribunal Superior de Tierras conoecié de los re-
cursos dichos, en su audiencia de fecha seis de febrero de mil
novecientos cuarenta y uno, a las diez horas de la manana;
y en tal audencia, el Licenciado Moisés de Soto hijo con-
cluyé del modo siguiente: “por las razones expuestas, Ho-
norables Magistrados, i por todas las que vuestro elevado
criterio os sugiera en esta materia, el sefior Mariano de So-
sa Herrera, de calidades dichas, por mediacion del infraseri-
to abogado, concluye pidiéndoos en mérito de log motivos i
razones expuestos: Primero: que se rechace todo alegato i
toda excepecién propuesta por los apelantes Senores Nayip E.
Rissi & Hermanos, Néstor Febles, Antonio i Jazem Draiby,
por falta de calidades en la accién —Segundo: que se aco-
ja en todas sus partes la decisién dictada por el Juez de ju-
risdiccién original de fecha 13 de Septiembre del ano 1940,
confirmando dicha sentencia con excepcién de aquella parte
de la misma que adjudicé a la Compania Azucarera Domini-
cana, C. por A., las mejoras del terreno ocupado por ella, i
que, por contrario imperio, se adjudiquen dichas mejoras a
favor del sefior Mariano de Sosa Herrera, nuestro represen-
tado; Tercero: que se ordene el registro de las porciones de
terreno con sus mejoras, comprendidas en las parcelas Nos.
459 i 499 del Distrito Catastral No. 6 Cuartg Parte del Si-
tio de Mercedes Sosa, Comun de Los Llanos, ocupados por
log sefiores Compania Azucarera Dominicana, C. por A,
Félix Mena, José Marig Santana Castillo, Sucesores de Fi-
delina de Frias i Sucesores de Matias de Sosa Diaz, por ha-
ber adquiride respecto de ellos dicha decisién del 13 de Sep-
tiembre de 1940, la fuerza de la cosa juzgada; i Cuarto: que
reconozca a favor de nuestro representado los frutos civiles
reconocidos por la decisién del 13 de Septiembre de 1940”;
E), que, en la indicada audiencia, el Licenciado Wenceslaq,
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Troncoso presenté estas conclusiones: “Honorables Magis-
trados: los sefiores Nayip Elias Rissi i Hermanos, se atie-
nen a las conclusiones i escritos de defensa ya presentados
en distintas ocasiones ante este Homnorable Tribunal Supe-
rior de Tierras, asi como ante Jurisdiceién Original, i por
eso concluyen pidiéndoos a este Honorable Tribunal Supe-
rior, como Tribunal de Reenvio, que adjudique a dichos se-
nores apelantes, las porciones por ellos reclamadas dentro
de la Parcela 499 del Distrito Catastral No. 6, Sitios de
“Los Eusebios” i “San José”, “La Jagua”, “Mercedes So-
sa’ 1 “Mercedes Frias”, comunes de Los Llanos i San Pedro
de Macoris, a reserva de si ha lugar, presentar nuevos ale-
gatos dentro del plazo que este Honorable Tribunal Superior
le conceda”; el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., por el
Sernior Néstor Febles, concluyé asi: “Por tanto, el infraseri-
to abogado, actuando por quien lleva dicho, os ruega, muy
respetuosamente, Que os plazeg fallar:—Primero:— Revo-
cando, por contraria a derecho, la decisién dictada en fecha
trece de Septiembre de mil novecientos cuarenta, por el Li-
cenciado Luis E. Henriquez Castillo, en Jurisdiccién Origi-
nal, y por cuyo dispositivo adjudica al sefior Mariano de Sosa
i Herrera la parcela No. 499 en su totalidad, del Distrito Ca-
tastral prealudido, i ordena, como consecuencia de esa ad-
Judicacién varias otras medidas;—Segundo:—Obrando por
contrario imperio, Adjudicando al concluyente, sefior Néstor
Febles, casado con dofia Mercedes Pérez, la porcién marcada
con la letra “E” de la Parcela No. 499 del Distrito Catastral
No. 6|4a. parte, sitio de “Mercedes Sosa”, comin de Los
Llanos, provincia San Pedro de Macoris, con una extensién
superficial de cuarentinueve tareas, i ordenando el registro
en su favor de dicha porcién; i Tercero:— Rechazando, por
infundadas, tanto la reclamacién del sefior Mariano de So-
sa i Herrera, respecto de la porcién de terreno prealudida,
como su pedimento relativo a que se ordene el secuestro ju-
dicial de la misma”; y el Licenciado José Manuel Machado
Presenté sus conclusiones en la siguiente forma: “La Com-
paiiia Azucarera Dominicana, C por A., reclamante de te-
Iréno i reclamante de mejoras, tales como vias férreas i te-
lefénicas, plantaciones de canas dulces, etc., etc.,, dentro de
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los limites de las parcelas Nos. 459 i 499, se atiene a los
_argumentos, razones i alegatos presentados i desenvueltos
en el curso de este litigio en apoyo de sus reclamaciones i
os ruega muy respetuosamente que, sea cual fuere la sen-
tencia que intervenga en este proceso os plazca reconocerle
i confirmarle su derecho de propiedad absoluta sobre todas
las mejoras permanentes o de cualquier naturaleza, construi-
das, levantadas, edificadas, sembradas por ella en los terre-
nos abarcados por las dichas parcelas, tales como vias fé-
rreas i telefénicas, desviadores, cargaderos, tanques, moli-
nos, pozos, cercas, plantaciones de cafas, etc. ete. tal como
le ha sido reconocido por el Juez de jurisdiceién original por
su sentencia i que inscribais sobre esas mejoras la hipoteca
en favor de The National City Bank of New York otorgada
en la fecha, por la cantidad, intereses i condiciones referi-
das i expuestas ya. Bajo reservas expresas de todas las ac-
ciones que ella pueda intentar.— En cuanto a la peticion del
secuestro, la Compania concluye pidiéndoos que se declare
el Tribunal Superior incompetente, por cuanto el secuestro
tiene que seguir los dos grados de jurisdiccién”; F), que el
Tribunal Superior de Tierras dicté sobre el caso, en fecha
diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, su
Decisién No. 19, (que constituye la segunda de las dos sen-
tencias atacadas por los sehores Rissi, y que es impugnada
por los cuatro recurrentes) con el dispositivo que a conti-
nuacién se transeribe: “Falla: lo.— Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por infundadas, las apelaciones inter-
puestas por Jasem Draiby i Antonio Draiby, Nayip E. Rissi
& Hermanos, Néstor Febles i en parte la de Mariano de So-
sa Herrera, contra sentencia dictada en jurisdiceién origi-
nal en fecha 13 de Septiembre de 1940.—20.— Que, en con-
secuencia, debe confirmar, como al efecto confirma, con las
modificaciones mencionadas en los motivos de esta senten-
cia, la Decisién No. 3 (tres), de fecha 13 de Septiembre de
1940, del Juez de jurisdiecién original, Distrito Catastral N*
6/4a. parte, sitio de “Mercedes Sosa”, comiin de Los Llanos,
provincia de Macoris, Parcelas Nos. 459 i 499, cuyo dispo-
sitivo se leerd asi en lo sucesivo:-a)-Que debe declarar, i se
declara. competente para conocer del Nuevo Juicio ordenado
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sobre las Parcelas Nos. 459 (Cuatrocientos Cincuentinueve)
i 499 (Cuatrocientos Noventinueve) del Distrito Catastral
Namero 6|4a. (Seis, Cuarta Parte), Sitio de “Mercedes So-
sa”, comin de Los Llanos, provincia de Macoris, i que debe
decidir, i decide, el fondo de esta litis, de acuerdo con la Ley
de la materia;—b)— Que debe ordenar, como al efecto or-
dena, el registro del derecho de propiedad sobre las Parce-
las Nos. 459 i 499 del Distrito Catastral No. 6/4a. parte, in-
cluyendo las mejoras consistentes en plantaciones de cafias
dulces, en favor del sefior Mariano de Sosa Herrera, mayor
. de edad, casado, dominicano, agricultor, domiciliado i resi-
dente en la ciudad de San Pedro de Macoris:— ¢) — Que
debe declarar, como al efeco declara, que la Compafnia Azu-
carera Dominicana, C. por A., sociedad comercial e indus-
trial, constituida de acuerdo con las leyes de la Repiiblica
Dominicana, domiciliada en el Batey principal del Ingenio
Consuelo, jurisdiccién de la comiin de San Pedro de Maco-
ris, ha construido de buena fé mejoras consistentes en vias
férreas, lineas telefénicas i sus anexidades dentro de las
Parcelas Nos. 459 i 499 del Distrito Catastral No. 6/4a.
parte, las cuales estardn regidas por la segunda parte del
articulo 555 del Cédigo Civil, i declara, ademéas, que si la
Compania Azucarera Dominicana, C. por A., fomenté plan-
taciones de cafias dulces, estas mejoras estin regidas por el
articulo 555, primera parte, del Cédigo Civil;— d)— Que
debe anular, como al efecto anula, los arrendamientos, y sus
registros, otorgados a la Compaiia Azucarera Dominicana,
C. por A., por los Sres, Nayip Elias Rissi & Hnos., Antonio
Draiby, José Maria Santana, Néstor Febles, Mercedes Pé-
rez de Febles, i cualquier otra persona, con anterioridad a
esta sentencia, asi como cualquier traspaso de estos arren-
damientos, sobre las Parcelas Nos. 459 (cuatrocientos cin-
cuentinueve) i 499 (cuatrocientos noventinueve) del Distri-
to Catastral Nimero 6/4a. (seis, cuarta parte), sitio de
“Mercedes Sosa”, comiin de Los Llanos, provincia de Maco-
ris; asi como tambien anula las hipotecas, i sus registros,
otorgadas por la Compaiifa Azucarerg Dominicana, C. por
A., por $4.000.000.00 (cuatro millones de pesos), en favor
de The National City Bank of New York, al 714 por ciento
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de interés, i por el Sr. Néstor Febles a los Sefiores Nayip E.
Rissi & Hnos., por $1.600.00, al 1 por ciento de interés, en
cuanto gravaban los derechos que por esta sentencia son ad-
judicados al Sr. Mariano de Sosa Herrera;— e)-— Que debe
condenar y condena, a los senores: Compania Azucarera Do-
minicana, C. por A., Nayip Elias Rissi & Hermanos, Anto-
nio Draiby, Jazem Draiby, José Maria Santana, Néstor Fe-
bles i Mercedes Pérez de Febles a la devolucién de los frutos
percibidos de las plantaciones de cafhas dulces, bien directa-
mente, o bien por arrendamiento a la Compafiia Azucarera
Dominicana, C. por A., de las Parcelas Nos. 459 i 499, Dis-
trito Catastral No. 6|4a parte, i para lo cual la Compainia
en referencia debera suministrar los datos necesarios; —
f)—Que debe rechazar, i en efecto rechaza, las reclamacio-
nes de derechos de propiedad sobre las Parcelas 459 (cua-
trocientos cincuentinueve) i 499 (cvatrocientos noventinue-
ve) del Distrito Catastral Nimero 6|4 (seis, cuarta parte),
sitio de Mercedes Sosa, comun de Los Llanos, provincia de
Macoris, i sus mejoras, formuladas por la Compaiia Azucare
ra Dominicana, C. por A., (ésta en cuanto a otros derechos
que no sean los que le fueron adjudicados por el Tercer or-
dinal de esta sentencia), Sres. Nayip Elias Rissi & Hnos.,
Jazem Draiby, Antonio Draiby, Néstor Febles, Mercedes
Pérez de Febles, Suc. de Felix Mena, José Ma. Santana i
Sue. de Matias de Sosa, con declaracién de rebeldia para es-
tos tres ultimos reclamantes;— g)— Que debe ordenar, i al
efecto se ordena, el registro de una obligacién hipotecaria,
por $4.000.000.00 (cuatro millones de pesos), en favor de
The National City Bank of New York, al 714 por ciento de
interés, sobre las mejoras que por esty sentencia han sido
adjudicadas a la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por
A., sociedad comercial e industrial, constituida de acuerdo
con las leyes de la Repuablica Dominicana, jurisdiccién de
la comin de San Pedro de Macoris.— Se ordena al Secreta-
rio del Tribunal de Tierras que, una vez irrevocable esta De-
cision, i después de recibidos por él los planos definitivos
preparados por el Agrimensor Contratista i aprobados por
la Direccion General de Mensuras Catastrales, de acuerdo
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con los términos de esta Decision, expida los Decretos de
Registros de Titulos correspondientes”;

Considerando, que en el recurso interpuesto por la Com-
paiia Azucarera Dominicana, C. por A., se alegan, en el
memorial introductivo, los medios de casacién que se expre-
san asi: Primer medio: Violacién de los articulos 197, 319,
320 y 321 del Cédigo Civil y de las reglas que rigen las ac-
ciones (y del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras,
invocado en el desarrollo de este medio); Segundo medio:
Violacién del articulo 971 del Cédigo Civil, malg e indebida
aplicacién del articulo 974 del mismo Cédigo; Tercer medio:
Violacién de los articulos 550 al 555 del Cédigo Civil, y del
articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras: "

Considerando, que en el recurso del Sefior Néstor Fe-
bles, los medios de casacién alegados son los siguientes:
“Primer Medio:— Violacién, por falsa aplicacién, de la Re-
gla General de Derecho “No hay accién sin interés”, en
cuanto negé6 interés y calidad al recurrente para impugnar
el testamento que servia de tnico titulo al intimado; y falta
de base legal, en cuanto deduce del propio documento im-
pugnado, las presunciones que le sirven para negar esa ca-
lidad e interés al recurrente” ;— “Segundo Medio:— Viola-
cién, por falsa aplicacién y por desconocimiento de las dis-
posiciones de los Articulos 197, 319, 320 y 321 del Cédigo
Civil, en cuanto la sentencia impugnada ha exigido, como
prueba de la filiacién legitima de su causante alegada por el
recurrente la copia del acta matrimonial de los padres ape-
sar de una posesion de estado reconocida y proclamada por
hechos consagrados en la misma sentencia y por las actas
de nacimiento depositadas por el causante del recurrente”:
“Tercer Medio:— Violacién de-las reglas relativas a la
prueba y falta de base legal, en cuanto la sentencia recurri-
da deduce del propio testamento impugnado presunciones
para negar la calidad de heredero legitimo al causante del
recurrente” ;— “Cuarto Medio:— Violacién, por desconoci-
miento y falsa aplicacién, de los Articulos 971 y 974 del (6-
digo Civil, y del Articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras,
en cuanto se ha proclamado la adjudicacién de un terreno en
virtud de un titulo nulo por vicio de forma”; y “Quinto Me-
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" dio:— Violacién, por falsa aplicacién, de las disposiciones

de los Articulos 550 y 555 del Cédigo Civil, en cuanto orde-
na restitucién de frutos a cargo de ocupantes reconocidos
como de buena fé”:

Considerando, que los medios alegados en el recurso de
los Sefiores Jacem y Antonio Draiby son los que en seguida
se enuncian: Primer medio: Violacién de los articulos 197,
319, 320 v 321 del Cédigo Civil y de las reglas que rigen las
acciones, v “desnaturalizacién de los hechos” ; Segundo me-
dio: Violacién del articulo 971 del Cédigo’ Civil; mala e in-
debida aplicacién del articulo 974 del mismo Cédigo; Ter-
cer medio: Mala aplicacién del articulo 69 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; Cuarto medio: Violacién de los articulos
550 y 555 del Cédigo Civil y 4 de la Ley de Registro de
Tierras;

Considerando, que los Sefiores Najip E. Rissi, Antonio
Rissi y Rizala Rissi alegan, en su recurso de casacion contrg
las dos sentencias por ellos atacadas, los medios siguientes:
lo. Violacién del articulo 1, A, parrafo 3, de la Orden Eje-
cutiva No. 799 que enmienda el Art. 2 de la Ley de Registro
de Tierras: 20, Falta de base legal; 30, Violacién del articu-
lo 4 de la Ley de Registro de Tierras; 4o, Violacién del ar-
ticulo 2234 del Cédigo Civil; 5o, Desnaturalizacién de los
hechos y violacién del articulo 2244 del Cédigo Civil;

Considerando, que el intimado, Sefior Mariano de So-
sa Herrera, opone al recurso de la Compafiia Azucarera Do-
minicana, C. por A., dos medios de inadmisién que seran
examinados en seguida;

Considerando, que dicho intimado trata de fundamen-
tar el primero de tales medios, en las disposiciones del ar-
ticulo 1-A, de la Orden Ejecutiva No. 799, que fué adicio-
nado al articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras, y en las
prescripciones del articulo 1 de la Ley No. 1231, del dieci-
seis de diciembre de mil novecientos treintinueve, en cuan-
to dichos textos legales expresan que “podrédn pedir la casa-
cién: (a) en materia civil, las partes interesadas si hubie-
ren figurado verbalmente o por escrito en el juicio confor-
me a lo previsto en el articulo 15", y que “cuando en un li-
tigio acerca de una parcela o sus mejoras se hubiere inter-
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puesto apelacion y el Tribunal Superior de Tierras hub
dictado su fallo, el Secretario, inmediatamente despu
la publicacién de dicho fallo para los fines del plazo del re-
curso de casacién, remitird a las partes litigantes, sin cos-
tas, una copia del dispositivo, con expresién de la fecha de
publicacién bajo sobre certificado”; y alega que al referirse
el primero de dichos cinones de ley al derecho que tiene, de
interponer recurso de casacién, lag parte que hubiere figura-
do en el juicio de conformidad con el articulo 15; al tratar,
éste, de las formalidades que debe llenar quien desee ser
oido en la revisién que, de la decisién del juez de jurisdie-
eién original, haga el Tribunal Superior de Tierras; al men-
cionar sélo, el parrafo agregado al repetido articulo 15 por
la Ley 1231, el recurso de casacién que se puede interponer
cuando el fallo del Tribunal Superior de Tierras haya re-
caido sobre una apelacién incoada contra lo decidido por el
primer juez, y al no haber sido apelante la Compaiiia Azu-
carera Dominicana, ésta no tenia, ni tiene, la facultad de
recurrir, en casacién, contra lo dispuesto por la sentencia
ahora impugnada; pero,

Considerando, que los textos alegados no se oponen a
que la parte interesada que hubiere figurado en el Jjuicio de
la apelacién interpuesta por la parte contraria, y que viere
rechazados, total o parcialmente, sus pedimentos para sos-
tener lo decidido por el primer juez, recurra a casacién con-
tra lo que, de ese modo, haya agravado su situacién: que, en
la especie, el Juez de Jurisdiceién Original habia adjudicado
a la Cia. Azucarera Dominicana, C.porA.“las mejoras consis-
tentes en vias férréas, lineas telefénicas v sus anexidades, y
plantaciones de caiias, que hubiera en los terrenos discuti-
dos, con excepcién de “las mejoras consistentes en dos colo-
nias de cafas dulces, de una extensién de doseientas veinti-
seis tareas, la primera, v de una extensién de treseientas
tareas y sesentiocho varas, la segunda, existentes en la Par-
cela Ntumero 499 (cuatrocientos noventinueve) ; que el Tri-
bunal Superior de Tierras deseché parcialmente, las conclu-
siones de la Compaiiia ya aludida, parte interesada compa-
reciente en el juicio, que después de expresar que se atenia
como “reclamante de terreno y reclamante de mejoras, tales
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Eggno vias férreas y telefénicas, plantaciones de canas dul-
ces, etc., etc. dentro de los limites de las parcelas Nos. 459
y 499”7, a los argumentos, razones y alegatos presentados y
desenvueltos en el curso de este litigio en apoyo de sus re-
reclamaciones”, expuso este pedimento: “que, sea cual fue-
re la sentencia que intervenga en este proceso 0s plazca reco-
nocerle y confirmarle su derecho de propiedad absoluta so-
bre todas las mejoras, permanentes o de cualquier natura-
leza, construidas, levantadas, edificadas, sembradas por ella
en los terrenos abarcados por las dichas parcelas, tales como
vias férreas y telefénicas, desviaderos; cargaderos, tanques,
molinos, pozos, cercas, plantaciones de canas, etc, etc., tal
como le ha sido reconocido por el Juez de jurisdiccién origi-
nal por su sentencia” etec., pues, el mencionado Tribunal Su-
perior de Tierras ordené, en el fallo ahora atacado, “el re-
gistro de derecho de propiedad sobre las Parcelas Nos.
y 499 del Distrito Catastral No. 6|4a. parte, inclu;Maz
mejoras consistentes en plantaciones de caqias dulees, en fla-
vor del sefior Mariano de Sosa Herrera”; sélo reconoci6 la
buena fé de la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
respecto de las “mejoras consistentes en vias férreas, lineas
telef6nicas y sus anexidades dentro de las Parcelas Nos. 459
y 499 del Ditrito Catastral No. 6/4a. parte, las cuales esta-
ran regidas por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo
Civil”, v declaré que “si la Compaifiia Azucarera Dominica-
na, C. por A. fomenté plantaciones de ecaiias dulces, estas
mejoras estin regidas por el articulo 555, primera parte,
del Cédigo Civil”, cuyas disposiciones se refieren al ocupan-
te de mala fé; que, en tales condiciones, la compafiia de la
cual ahora se trata, parte interesada que figurd. “verbal-
mente” y “por escrito en el juicio”, podia y puede intentar
el presente recurso, contra las disposiciones del fallo ahora
atacado que agravarop su situacién; que, por lo menos® en
tal medida, dicho recurso es admisible, y el medio que, en
sentido contrario, le opone la parte intimada, debe ser re-
chazado;

Considerando, que si bien podria parecer que las con-
clusiones de la aludida compaiiia ante el Tribunal Superior
de Tierras, en la audiencia del seis de febrero de mil nove-
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cientos cuarenta y uno, limitaban las pretensiones de dicha
compaiia a la confirmacién de lo dispuesto por el primer
juez sobre las mejoras, y que ello debiera conducir a decla-
rar la inadmisibilidad de su recurso en cuanto a los otros
aspectos, las circunstancias que concurren en el presente ca-~
so harian que tal solucion fuera contraria al propésito, al
espiritu y a la letra de la Ley de Registro de Tierras; pues
ésta quiere que el Tribunal de Tierras solo adjudique los
terrenos y las mejoras de cuyo saneamiento conozea, en fa-
vor de quienes admita como investidos de los “verdaderos
derechos de propiedad” (véase el tercer “por cuanto” del
preambulo de dicha ley, y los articulos 70 y 144 de esta tlti-
ahora impugnada, por acojimiento de los recursos intenta-
dos por los otros intimantes (entre los cuales figuran cau-
santes de la Compania Azucarera Dominicana, C. por A.,
como el sefior Draiby, que estarian representando, por su ca-
lida dde garantes, los intereses de tal compania, en la medi-
da‘eén.que le debg la garantia), y, al conocer nuevamente del
caso, por el reenvio que se pronunciara, el Tribunal Superior
de Tierras estableciera que el Sefior Mariano de Sosa Herre-
ra no tenia calidad ni derecho, ya porque resultara nulo, por
vicios de forma, el testamento que ha venido invocando, ya
porque el mismo testamento fuese ineficaz, frente a quienes
se comprobaran que eran herederos legitimos o adquirientes
por prescripeién, legamente seria imposible adjudicar cosa
alguna al repetido Sefior Mariano de Sosa Herrera; v el
triunfo de los causantes de la compania, tendria que redun-
dar en beneficio de ésta; que, por todo lo dicho, la falta de.
apelacién que alega el intimado no podria afectar, en las pre-
sentes condiciones, la validez del recurso que se impugna,
sino cuando los recursos de los otros intimantes fueran de-
clarados inadmisibles o rechazados; que, por lo tanto, este
aspecto deberad ser resuelto segtin lo gque inmediatamente se
decidird sobre los recursos de los otros intimantes:
Considerando, que el intimado, Sefior Mariano de Sosa
Herrera, basa su segundo medio de inadmisibilidad, en que
estima que “la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
no tiene calidad para reclamar derecho alguno sobre todo
cuanto se relaciona con la litis en curso, referida a las par-
celas Nos. 459 y 499”, porque “los Sefiores Juan, Cayetano
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y Fidelina de Frias no han probado su calidad de herede-
ros”: en que “los causahabientes no tienen otros, derechos
que los que le trasmitan sus causantes”; y en que éstos, ni
sus causahabientes, “han probado prescripeién a su favor’;

Considerando, sin embargo, que este pretendido medio
de inadmisién se refiere a cuestiones de fondo que deberian
er solucionados por el Tribunal Superior de Tierras, en ca-
so de casacion total con reenvio, y que no le corresponde a
la Suprema Corte decidirlas, amparandose en lo dispuesto
por el mismo fallo que es atacado: que la casaciéon pronun-
ciada, por falta de base legal, por la Suprema Corte de Jus-
ticia, el veintinueve de abril de mil novecientos treinta ¥
nueve, contra la sentencia, del ya indicado Tribunal Supe-
rior. del siete de agosto de mil novecientos treinta y siete,
fué total, e hizo revivir todas las cuestiones pendientes en el
¢aso; que, como consecuencia de lo expresado, el llamado me-
dio de inadmisién contra la compaififa en referencia debe
ser rechazado; .

Considerando, que el mismo intentado opone, sucesiva-
mente, a los recursos del Sefior Néstor Febles, de los Seno-
res Jacen y Antonio Draiby y de los Sefores Rissi, un lla-
mado medio de inadmisién, por falta de calidad e interés en
los intimantes dichos; pero, como trata de fundamentar di-
cho medio en alegatos andlogos a los opuestos por él, para
. log mismos fines, a la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A., las razones arriba expuestas sobre tal punto, tam-
bién son aplicables en el presente caso, ¥ el llamado medio
de inadmisién del cual ahora se alude, debe, igualmente, ser
rechazado;

Considerando, que los intimantes, Seiiores Najip E. Ris-
si, Antonio Rissi y Rizaly Rissi impugnan, en el primer me-
dio de su recurso, no s6lo Decisiéon No. 19 del Tribunal Supe-
rior de Tierras del diecisiete de mayo de mil novecientos
cuarenta y uno (objeto de los recursos de los otros intiman-
tes), sino también la No. 18, del mismo tribunal, de fecha
trece de mayo de mil novecientos cuarenta, por la que, so-
bre reenvio pronunciado en casacién, se revocd la de juris-
diccién original, del tres de agosto de mil novecientos vein-
tinueve, acerca del asunto del cual se trata, y se ordené un
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nuevo juicio; y que esta impugnacién se refiere, inicamente,
a la segunda parte del dispositivo del fallo aludido, esto es,
a la que ordena el nuevo juicio; y .

Considerando, que de modo contrario a las pretensiones
de los intimantes de los cuales ahora se trata, la sentencia
por‘la cual fué casada la del Tribunal Superior de Tierras
del siete de agoste de mil novecientos treinta v siete, resta-
blecia las cosas en el estado en que se encontraban antes de
ser anulada la decisién dltimamente aludida: vy al ordenar
la reconsideracién del caso, no podia tener, ni tenia, la virtud

« de privar a dicho Tribunal Superior de la facultad de orde-

nar lo que considerara necesario para el esclarecimiento del
asunto, pues tal no es ¢l sentido del articulo 1-A, parrafo 3,
de la Orden Ejecutiva No. 799. invocada en el primer medio
del recurso de los Sefiores Rissi: que aun cuando el nuevo
juicio, que fué ordenado por el Tribunal Superior, culmina-
ra, como culming, en una decisién del juez que fué apodera-
do, asi, del caso, tal decisién no tenia “fuerza ni efecto sin
la aprobacién” del repetido Tribunal Superior, de acuerdo
con el articulo 15 de la Ley de Registro de Tierras, enmen-
dado por la Orden Ejecutiva No. 590: que, por lo tanto, el
aludido primer medio del recurso de los Senores Rissi debe
ser rechazado, en cuanto impugna (y es ek tinico medio que
lo hace), la Decisién No. 18, del trece de mayo de mil nove-
cientos cuarenta:

Considerando, en lo concerniente al fondo de los recur-
sos del Sefior Néstor Febles: de los Sefiores Jacem y Antonio
Draiby y de los Sefiores Najip E. Rissi, Antonio Rissi v Ri-
zala Rissi, contra la Decisién No. 19, dictada, en la especie,
por el Tribunal Superior de Tierras: que el Procurador Ge-
neral de la Repitblica, ad hoe, opina, en sus respectivos die-
timenes, que la Suprema Corte de Justicia debe suscitar de
_oficio, antes de conocer de los medios presentados por los
intimantes, un medio de casacion de orden piblico, en'eusin.
to a los recursos del Sefior Néstor Febles y de los Sefiores
Jacem y Antonio Draiby, por haberse violado, en la senten-
cia impugnada, reglas de incompetencia absoluta estableci-

“das por el articulo 326 de] Cédigo Civil, ya que éste dispone

que “para resolver sobre las reclamaciones de estado perso-



36 BOLETIN JUDICIAL
nal, los tribunales civiles son los Gnicos competentes”, y el
Tribunal Superior de Tierras, para rechazar las apelaciones
de dichos recugréntes, se basé en lo que resolvid, inw‘lental-
mente, sobre la filiacién de sus causantes, con lo que incu-
rrié en la violacién indicada; :
Considerando, que al tratarse de una cuestion de intom-
ta al orden publico, la jurisdiccién de casacién puede exami-
narla de oficio, para resolver lo que sea procedente, si los
jueces del fondo estuvieron en condiciones de conocer el vi-
cio, de esa naturaleza, en que podian incurrir; que este alti-
mo es el caso presente, como lo evidencia la lectura del fallo™
impugnado, y por ello procede examinar si se incurri6 &
la violacién mencionada; ¢
. Considerando, que nada de lo dispuesto en la Ley
Registro de Tierras induce a admitir que haya querido ella
derogar, para los fines para los cuales fué promulgada, el
articulo 326 del Cédigo Civil; que, lejos de haber tratado de
realizar,_tal derogacion, el articulo 123 de dicha ley lo man-
tuyo, para los casos en que se tratara de establecer los dere-"
_chos de quienes se pretendieran herederos de algin duefio
ﬁafte'z}:ﬁlo ya registrado, aungue mas tarde, pero siempre
b:n'&;'ﬁyéf-terrenos ya registrados, Ja Ley No. 525, publicada
el 2'de agosto de 1941, reformara el repetido articulo 123;
y los términos del articulo 144 de la mencionadaﬁy de Re-
_gistro de Tierras, conducen a establecer que la aludida de-
rogacién del articulo 326 no ha sido realizada en esta ma-
teria:
Considerando, que el varias veces indicado Tribunal
‘Superior de Tierras expresa, en la consideracion tercera de
su fallo del diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta
y uno, ahora atacada, lo siguiente: “Que el sefior Néstor
" Feb}es ha renovado ante este Tribunal Superior de Tierras;;g!
un medio de defensa, consistente en solicitar la nulidad del
ta&'lento ptblico invocado por el senor Mariano de Sosa
Herrera, por haber sido instrumentado en ausencia de los
requisitos establecidos en el articulo 971, del Cédigo Civil;
Que el interés es la medida de las acciones, i no se puede ac-
tuar en justicig si el derecho cuyo reconocimiento i protec-
cién /se ‘quieren asegurar, no esti seriamente amenazado ni
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desconocido, o si la medida que es objeto de la accién no pre-
sente ningtn interés; no hay accién para mandar al Juez
la intepretaciéon de la clausula oscura de cto, si no pa-
rece que ninguna controversia deba promoverse sobre ello:

% up heredero no puede tampoco actuar en nulidad de un le-
gado si la anulacién del legado no puede en ningun caso a-
prdvecharle; un acreedor hipotecario no puede criticar la
colocacién de un crédito anterior, si en cualquiera hipétesis
no podria ocupar un rango ttil: Que, calidad es actuar como

+ . propietario o representante del propietario de un @recho i

. N8e, distingue del interés, pero si éste no confiere por si mis-

no calidad para actuar, implica sinembargo esta calidad
@antas veces la Ley no disponga de otro modo: Que en el
Presente caso, calidad e interés estin estrechamente ligados,
¥a que es precisamente la falta de calidad la que implica ne-
cesariamente la ausencia de todo interés, porque, carecien-
do los Sosa Frias de la calidad de herederos ab-intestado del
Jestador. Juridicamente les es indiferente la nulidad del tes-
tamento, pues el patrimonio del de-cujus jamas pod_ria apro-
vecharles; Que lejos de haberse producido la pru de esa
calidad, existe una certificacién expedida por el i_;;ial del
_Estado Civil de San José de Los Llanos, en el sentido de que -
en el archivo a su cargo no se encuentra la inscripeién ‘del
matrimonio de Matias Sosa, i en el testamento publico otor-
gado por éste el 26 de Diciembre de 1889 se expresa: “des
claro que tengo cuatro hijos naturales que de mis
les dé algo; declaro que dejo heredero forzoso de n yienes
@ mi sobrino menor Mariano de Sosa”; Que aunadz?sesaét,(ﬁ%‘
4

cunstancias, se induce que, Matias Sosa no fué casado ‘pé’f-
que de haberlo sido con posterioridad al ano 13;;?9:1*;_1-
quiera otra comiin, los interesados habrian producido

Copia de acta de matrimonio: pero es mas, de la dee!ara‘&‘
"'eonteu@da en el testamento, se desprende la intencign de

parte del testador de no reconocer siquiera aquellos hij s fla-

turales, pues no menciona su nq.mbre i el de la madre, he-
chos que anuncian el deseo de que la declaracién caPeciese
para aquéllos de valor e interés, i como para caracterizar

in mas esa intencién, limita sd vocacién hereditari.a a sélo
lo que el heredero instituido quisiese dagles; Que no habien-
» »



e __.__ ..I ..._.._. T o

do establecido los causantes de Néstor Febles su calidad
interés, ya que imple enunciacién de que Matias Sosa era
casado, contenida en el acta de defuneién, no constitu§fe prue
ba alguna de esa calidad, sobre todo frente a los vehementes
indicios anteriormente analizados i, por consiguiente, Nés- *
tor Febles ni los demas causahabientes de los Sosag Frias,
tienen calidad para oponer la nulidad del testamento en ‘re-
: ferencia”; y, en su consideracién séptima, agrega esto:
“Considerando: Que Nayip Elias Rissi & Hermanos no han
produci:ﬁ otros alegatos que los referentes a la prescripeién
i a la improcedencia del nuevo juicio, pero como sus dere-
chod se derivan de Juan de Sosa Frias (acto del 27
il de 1927) Cayetano Sosa (acto del 5 de Enero
, Cayetano Sosa Frias (acto del 19 de
i 11926), i Juan de Sosa Frias (acto del
g 9 de Noviembre de 1926), los motivos desarrollados prece-

d;&tpmeﬁé son aplicables para decidir acerca de su interés
en el caso; i lo propio resulta en cuanto Antonio Draiby iy
Jazem -Draibwaelix Mena, José Santana, Sucesores de Fi-
delina Frias i Sucesores de Matias de Sosa Diaz; cuyos ale-
gatdﬁ‘en"juﬁSdiccién original han sido ya analizados, bien al
tratar de la prescripcién, bien al tratar de la nulidad del tes-
tameto, puntos que fueron precisamente los fundamentos
. de su defensa”; que lo que queda transcrito pone de mani-
fiesto que el Tribunal Superior de Tierras decidié sobre la
filiacién (que es a lo que, precisamente, se refiere el articu-
o 326 del Cédigo Civil, tal como lo proclaman la doctrina ¥
‘la_jurisprudencia del pais de origen de dicho Cédigo), de
 quienes lg eran presentados como hijos legitimos del finado
Seifor Matias de Sosa y como causantes, directos o indirec-
tos, no s6lo de los recurrentes en favor de los cuales opina
;J‘Hagistrado Procurador General ad hoc que debe casarse
la sentencia de que se trata, por violacién del articylo 326
del Codigo Civil, sino también de los Sefiores Najip E. Blss,
‘Antonio Rissi v Rizala Rissi, de acuerdo con lo que el falle
aludido establece; que tal solucién sobre el estado civil de los
alegados hijos de Matias de Sosa, sirvié de fundamento, no
sélo para negar calidad o iterés, o ambas cosas, a Néstor
Febles y a los Sefioges Draiby, sino para no aceptar los de-



- BOLETIN JUDICIAL 39

rechos alegados por los Sefiores Rissi, ni aiin sobre la pres-
cripeién que, pretendian éstos, se habia cumplido en su fa-
vur, pues todos eran, segin el fallo, causahabientes de quie-
nes se alegaba que eran herederos de Matiag de Sosa: que
cuanto queda dicho demuestra que el Tribunal Superior de
Tierras violé el susodicho articulo 326 del Cédigo Civil, al
basar su decisién en lo que incompetentemente resolvié sobre
an asunto de filiacién, en lugar de sobreseer 1 solucion de
las pretensiones encontradas, hasta cuando el tribunal civi]
competente, debidamente apoderado, resolviese lo proceden-
te sobre tal cuestion de filiaci6n; ;

Considerando, que al proceder la casacién del fallo im-
pugnado, por acojimiento de los recursos del Sefior Nggtr}r
Febles, de los Sefiores Jacem y Antonio Draiby y de los Se-
nores Najip E. Rissi, Antonio Rissi v Rizala Rissi, y hacer-
se necesario el reenvio del caso al Tribunal Superior de:
Tierras, con la tnica excepcién de lo concerniente s lo jme- ¥
pugnado por los mencionados Sefiores Rissi sobre la orden
de practicar un nuevo juicio, dictada por dicho Tribunal
Superior, es igualmente procedente acoger, en el mismo sen-
tido, el recurso de la Compaiiia Azucarera Dorhfnicana. .
por A., causahabiente, directa o indirecta, lo mismo que los
otros intimantes, de los alegados herederos de Matias dé So-
8a, de acuerdo con lo expresado en otra parte de este fallo;

Considerando, que si bien el Sefior Mariano de Sosa
Herrera sucumbe frente a los recursos intentados contra la
Decisién No. 19 del Tribunal Superior de Tierras, del dieci-
siete de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, en cambio
triunfa frente al recurso intentado por los Sefiores Risai
contra la Decision No. 18, de fecha trece de mayo de mil no-
vecientos cuarenta, del mismo tribunal.

Por tales motivos: 1o, Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sefiores Najip E. Rissi, Antonio Riszj y
Rizala Rissi, contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras del trece de mayo de mil novecientos cuarenta, cuyo
dispoesitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
20, casa la sentencia de dicho Tribunal Superior de Tierras,
de fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y
uno, cuyo dispositivo también ha sido ya transecrito, y reen-
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via el asunto al mismo Tribunal Superior de Tierras; 30,
sorapensa, entre el intimado Sefor Mariano de Sosa Herre-
ca v los intimantes Sefiores Najip E. Rissi, Antonio Rissi y
Rizala Rissi, las costas concernientes al recurso de estos tres
4ltimos contra las dos sentencias, para que el intimad» so-
porte dos terceras partes y los inttmantes una tercera parte
de las mismas; 40, condena al intimado al pago total de las
costas, respecto de los recursos de los otros intimantes; 50,
Distrae, en favor del Licenciado Federico Nina hijo, aboga-
do del intimante Sefior Néstor Febles, las costas concernien-
tes al recurso de éste, por haber afirmado haberlas avan-

zado .

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co -—+Raf. Castro Rivera.— J. Vidal Velazquez.— Luis
Logioiio C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco. —
‘Bug. A. Alvarez— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la saudiencia

ptblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada,
lefida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- °
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de 1a Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis
Logrofio Cohén y Juan José Sanchez, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
‘cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
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via el asunto al mismo Tribunal Superior de Tierras; 30,
sorapensa, entre el intimado Sefior Mariano de Sosa Herre-
ca v los intimantes Sefiores Najip E. Rissi, Antonio Rissi ¥
Rizala Rissi, las costas concernientes al recurso de estos tres
4ltimos contra las dos sentencias, para que el intimado =o-
porte dos terceras partes y los inttmantes una tercera parte
de 1as mismas; 4o, condena al intimado al pago total de las
costas, respecto de los recursos de los otros intimantes: 50,
Disirae, en favor del Licenciado Federico Nina hijo, aboga-
do del intimante Sefior Néstor Febles, las costas concernien-
tes al recurso de éste, por haber afirmado haberlas avan-
zado. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co -—+Raf. Castro Rivera.— J. Vidal Velazquez.— Luis
Logiono C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco. —
‘Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La preggnte sentencia ha sido dada y firmada por los

" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la saudiencia

pitblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,

leiga y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- °
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente ; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente ; Eudaldo Troncoso
de 1a Concha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis
Logrofio Cohén y Juan José Sanchez, asistidos del infraseri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
‘cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
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veintinueve del mes de enero de mil novecientos cuarenta v
dos, afio 98’ de la Independencid, 79’ de la Restauracién y-
12’ de la Era de Trujillo, ha dictado en audiencia publiea,
como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do Julio Ernesto Ortiz Guerrero, mayor de edad, soltero,
sastre, del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal. de fe-
cha seis de octubre de mil novecientos cuarenta y uno:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte ¢ quo en fecha diez de octubre de mil
novecientos cuarenta y uno;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Antonio E. Alfau, en la lectura de su dicta-

men ; I

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 295, 304 in fine, reformado, del
Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiegto Criminal :
lo. y T1.de la Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada figuran
los hechos siguientes: a) que en fecha veintiseis de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta, a eso de las diez a. m. en el
kilémetro 114 de la Carretera Séanchez, jurisdiceién de Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el nombrado Julio
Ernesto Ortiz Guerrero, voluntariamente, di6 muerte a la
Setiora Eduvinda o Luzvinda Camarena, haciendo uso de
un cuchillo con el cual le infirié varias heridas, que se de-
tallan en certificado médico-legal que obra en el expediente,
¥y que fueron la causa de ly muerte: b) que el motivo que
impulsé a Ortiz Guerrero a dar muerte a la Camarena, segiin
declaracion de ésta antes de morir, fué el hecho de que al pre-
guntarle el acusado “porque ya no lo queria”, ella le res-
pondiera que “porque no la atendia a ella us_a la hija pro-

_ creada con éI"; ¢) que el acusado aproveché para ejecutar su
“erimen, el momento en que su victima estaba sola en la casa
donde vivia, “con la tnica presencia de su hija de afio y me-
dio”; d) que apoderado de este proceso el Juez de Instrue-
¢ién de la Segunda CircunScripcién del Distrito Judicial de
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Santo Domingo, por providencia calificativa de fecha vein-
ticuatro de Junio de mil novecientos cuarenta y uno, el pro-
cesado fué enviado ante el tribunal criminal, acusado del cri-
men de “homicidio voluntario” en la persona de la que en
vida se llamé Eduvina o Luzvinda Camarena; e) que por
sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha veintisiete de Agosto de mil novecientos cuarenta y
uno, el acusado fué condenado a sufrr la pena de Diez anocs
de trabajos publicos y al pago de los costos, “por el crimen
de heridas que causaron la muerte” a la vietima, variando
asi la calificacién del hecho cometido; f) que no conforme
con esta sentencia, el acusado interpuso “en tiempo habil”
formal recurso de apelacién, el que culminé con la gentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
seis de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA :— PRIMERO: Modifica la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, el dia veintisiete de agosto del
aiio en curso (1941) ; y—SEGUNDO: Obrando por propia
autoridad, declara al acusado Julio Ernesto Ortiz Guerrero,
cuyas generales constan, culpable del erimen de homicidio
voluntario, cometido en la persona de Luzvinda Camarena;y
en consecuencia, 1o condena por el referido hecho a sufrir la
pena-de diez afios de trabajos ptiblicos y al pago de las cos-
tas”;

Considerando, que en fecha diez de octubre de mil nove-
cientos cuarentiuno, comparecié ante el Secretario de lo Pe-
nal de la Corte a quo el procesado Ortiz Guerrero, y alli le
declaré que el motivo de su comparecencia era declararle que
interponia formal recurso de casacién contra la sentencia
asi dictada en su contra, por no encontrarse conforme con
ella, de todo lo cual se levanté la correspondiente acta;

Considerando, que la Corte a guo, en sus “consideracio-
nes” desestima en primer término el alegato presentado por
el acusado, “tanto ante la jurisdiccién de . primer grado”,
cuanto ante dicha Corte, relativamente a que si él agredi6 a
su victima, fué porque, tanto ella como el abuelo de ésta, le
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infirieron varios golpes por la espalda con un palo, basando-
se, la Corte, en las declaraciones de los testigos Aurelio Ros-
si, Miguel F. Rodriguez, Candida Henriquez de Cruz, Rosa
Ma. Lora y Carlos Camarena, quienes han afirmado, que en
la casa donde ocurrié el hecho, “no habia otra persona que
no fuera su propia hijita”, pues su hermanito de once anos,
Carlos Camarena, se encontraba fuera de la casa en ese mo-
momento, “buscdndole unas naranjas al acusado”; e inme-
diatamente pasa la Corte a examinar las demas circunstan-
cias del caso expresado; que, el primer Juez al condenar a’
Julio Ernesto Ortiz Guerrero, varié la calificacién del hecho
de homicidio voluntario de que estaba acusado, por la de he-
ridas que causaron la muerte, tomando en consideracién la
“certificacion médico-legal”: el acta de defuncién de la vie-
tima, asi como la circunstancia de haber muerto la vietima
al dia siguiente del suceso; que, sin embargo, la Corte, esti-
mando que la calificacién de este hecho punible debi6 ser la
resultante de la apreciacién de la intencién del agente, en el
momento de cometerlo, estimé que “por el ensafiaminto del
acusado al producir a la victima siete punaladas con un ar-
ma mortifera”, asi como basindose en el “certificado médi-
co-legal”, de donde resultabg que la muerte acaecié a conse-
cuencia de esas heridas, “el acusado tuvo la intencién” no
de inferir heridas, “sino 1 de dar la muerte” ¥y que, por ello,
procedia modificar la sentencia apelada en cuanto a resti-
tuir al hecho la calificacién original y juzgar al procesado,
por el erimen de homicidio voluntario en la persona de Edu-
vina o Luzvinda Camarena, lo cual hizo, teniendo en cuenta
las circunstancias del hecho y los textos legales correspon-
dientes, condenéndole a sufrir la misma pena de diez afios
de trabajos publicos, impuests por el Juez a-quo, y al pago
de los costos:

Considerando, que, en el presente caso, en que el linico
apelante es el procesado, la comprobacién de los hechos de
la causa fué hecha soberanamente, por los jueces del fondo;
que, la variacién de la calificacién del hecho, con manteni-
miento de la misma pena aplicada por el juez a-quo, la que
por otra parte, pudo ser aplicada indistintamente, segtin una
u otra calificacién del hecho, no empeora en nada la situa-
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cién de dicho acusado, y lo que se hizo fué aplicar al erimen
cometido, la calificacién que legalmente le correspondia;
que, ademas, al examinar esta Corte la sentencia impugna-
da, no ha observado ninguna violacién de la ley que justifi-
que la casacién del fallo contra el que se recurre, y es de lu-
gar que el presente recurso sea rechazado, y el recurrente
condenado al pago de los costos;

Por tales motivos, lo. rechaza por improcedente el re-
curso de casacién interpuesto por el acusado Julio Ernesto
Ortiz Guerrero, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal, de fecha seis de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
de este fallo, v 2o0. condena a dicho recurrente al pago de los
costos.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia,— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C. —
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrono C.—
Juan José Sanchez,—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Juan José Sanchez, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, José Pérez
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cién de dicho acusado, y lo que se hizo fué aplicar al erimen
cometido, la calificacién que legalmente le correspondia;
que, ademas, al examinar esta Corte la sentencia impugna-
da, no ha observado ninguna violacién de la ley que justifi-
que la casacién del fallo contra el que se recurre, y es de lu-
gar que el presente recurso sea rechazado, y el recurrente
condenado al pago de los costos;

Por tales motivos, lo. rechaza por improcedente el re-
curso de casacién interpuesto por el acusado Julio Ernesto
Ortiz Guerrero, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de San Cristébal, de fecha seis de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
de este fallo, v 2o0. condena a dicho recurrente al pago de los
costos.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia,— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C. —
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrono C.—
Juan José Sanchez,—Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afo en él expresados y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Juan José Séanchez, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Veldzquez, José Pérez
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Nolasco, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién inetrpuesto por el Senor Aurelio Hernandez, agricul-
tor, domiciliada en la comin de Pimentel, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
fecha diez y seis de mayo de mil novecientos veinte y uno,
dictada en favor de los Sefiores Isg Kalaf i Hermanos;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha ocho de agosto de mil novecien-
tos veintiuno, autorizando al sefior Aurelio Hernindez, a in-
terponer su recurso de casacion contra la mencionada sen-
tencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento de
la perencién de pleno dérecho, del referido recurso de casa-
¢ion ;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de lg fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisiéon”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, 2 pena de nulidad”; habri ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
2o, y tal recurso perimird de pleno derecho (perencién que
~ “sera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de ju-
nio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
la ley sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un aiio después, con
lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repe-
tida Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Sefior
Aurelio Hernandez haya cumplido, en el presente case, con
las formalidads legales arriba indicadas, y a que ya han



46 BOLETIN JUDICIAL

transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo util-
mente;,

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

10.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacion intentado, el seis de Agosto de mil
novecientos veintiuno, por el senor Aurelio Hernandez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha diez y seis de mayo de mil novecientos
veintiuno; _

20.—Ordena que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de J usticia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los veintiocho dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, aiio 98’ de la In-
dependencia, T8 de la Restauracién y 12’ de la Era de Tru-
jillo.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
s0.— Eudaldo Troncosor de la C.— J. Vidal Velazquez. —
Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.— Juan José Sanchez.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y ano
en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Firmado) :— Fug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

“En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
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transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo atil-
mente;,

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

10.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacién intentado, el seis de Agosto de mil
novecientos veintiuno, por el sefior Aurelio Hernandez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento de
La Vega, de fecha diez y seis de mayo de mil novecientos
veintiuno;

20.—Ordena que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia:

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los veintiocho dias del mes de no-
viembre del mil novecientos cuarentiuno, afio 98 de la In-
dependencia, T8 de la Restauracién y 12’ de la Era de Tru-
jillo.

(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
$0.— Eudaldo Troncosor de la C.— J. Vidal Velazquez. —
Leoncio Ramos.— Luis Logroiio C.— Juan José Sanchez.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, log mismos dia, mes y ano
en ella expresados, lo que yo, Qecretario General, certifico.—
(Firmado) :— Fug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

5*En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
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su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméis Me-
Jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan José Sanchez, Eudaldo
Troncoso de la Concha, Jaime Vidal Velizquez, José Pérez
Nolasco, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al Fecurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior George Henly, comerciante,
empresario de transportes, del domicilio de la ciudaq de San
Pedro de Macoris, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
fecha veinte de octubre de mil novecientos veintisete, dicta-
da en favor del sefior Alfredo G. Potter: °

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha siete de noviembre de mil nove-
cientos veintisiete, autorizando al sefior George Henly, a in-
terponer su recurso de casacién contra la mencionada sen-
tencia ;

Visto el dictamen del Magistrado General de la Repu-
blica, opinando que procede al pronunciamiento de la peren-
¢ién de pleno derecho, del referido recurso de casacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 ¥y 9de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la

. Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién empiazara al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado v otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habri ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado *
plazo, y tal recurso perimiri de pleno derecho (perencién
que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1lo. de
Junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién
de la Ley sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber sido
autorizado, no cumpliese, en el término de un afio después,



48 BOLETIN JUDICIAL

con lo indicado en los articulos 6, 7y 9, reformados, de la
repetida Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Atendido, a que en el expediente no consta que el senor
George Henly, haya cumplido, en el presente caso, con las
formalidades legales arriba indicadas, y a que ya han trans-
currido los plazos en que hubiera podido hacerlo utilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

lo—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacion intentado, el siete de noviembre del
mil novecientos yeintisiete, por el seiior George Henly, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de octubre
de mil novecientos veintisiete;

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de, la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los veintiocho dias del mes de no-
viembre ﬁ, mil novecientos cuarentiuno, afio 98" de la In-
dependencia, 78’ de la Restauracién y 12’ de la Era de Tru-
jillo.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
¢o.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C. —
J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.
Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y afno
en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto de
Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Juan José Sancehz, Eudaldo Troncoso
de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez Nolasco,
Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del infras-
crito Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Juan Antonio Herndndez, pro-
pietario, del domicilio y residencia de Santiago, contra sen-
tencia de la Alcaldia de la Primera Circunseripcién de la
comun de Santago, de fecha veintiocho de junio de mil no-
vecientos veintinueve, dictada en favor del sefior Alejo Gé-
mez (Alejito) ;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintisiete de setiembre del mil
novecientos veintinueve, autorizando al seﬁw Antonio
Hernandez, a interponer su recurso de casacién contra la
mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion ;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara .':\I intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién
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que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,
por simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), en-
tre 'otros cacos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo.
de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publica-
cién de la ley sobre la materia), dos afnos, 0 mas, de haber
sido autorizado, no eumpliere, en el término de un afio des-
pués, con lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados,
de 1a repetida Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el sefior
Juan Antonio Hernéndez haya cumplido, en el presente caso,
con las formalidades legales arriby indicadas, y a que ya han
transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo atil-
mente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

10.— Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el veintisiete de se-
tiembre del mil novecientos veintinueve, por el sefior Juan
Antonio Hernandez, contra sentencia de la Alcaldia de la
Primera Circunseripeién de la comiin de Santiago, de fecha
veintiocho de junio del mil novecientos veintinueve;

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptiblica, a los veintiocho dias del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, aiio
98’ de la Independencia, 79" de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo. X "

(Firmados) :— J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Tronceso de la C. —
J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logrofio C.-
Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
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Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Ciamara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
Jjia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Cohén, Juan José Sanchez
y José Pérez Nolasco, asistidos del Secretario General, se-
fior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cion interpuesto por el Sefior Rafael A. Hernindez Abreu,
comerciante, domiciliado y residente en lag ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte ge Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha trece del mes de
Mayo del afio mil novecientos treintiuno, dietada en favor
del Sefior Mario E. Mansfield G.;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintiocho de mayo del mil no-
‘Vecientos treintiuno, autorizando al sefior Rafael A. Her-

~ nandez Abreu, a interponer su recurso de casacién contra la

mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6,7y 9de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazaré al intimado, en el término de trein-
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Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :(— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- ‘

- ticia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo, en

su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Toméas Me-
jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-

~ tuto de Presidente; Licenciados Rafael Castyo Rivera, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Leoncio Ramos, Luis Logroiio Cohén, Juan José Sianchez
y José Pérez Nolasco, asistidos del Secretario General, se-
fior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
eién interpuesto por el Sefior Rafael A. Hernidndez Abreu,
comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
partamento de Santo Domingo, de fecha trece del mes de
Mayo del afio mil novecientos treintiuno, dictada en favor
del Sefior Mario E. Mansfield G.;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintiocho de mayo del mil no-
vecientos treintiuno, autorizando al sefior Rafael A. Her-

nindez Abreu, a interponer su recurso de casacién contra la

mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9 de
l_a. Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
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ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, y tal recurso perimird de pleno derecho (perencién
que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de ju-
nio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacion de
. la Ley sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
lo indicado en los articulos 6, 7y 9, reformados, de la repe-
tida Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el sefior
Rafael A. Herflindez Abreu, haya cumplido, en el presente
caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
va han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacer-
lo utilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
RESUELVE:

10— Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el veintiocho de Ma-
yo de mil novecientos treintiuno, por el sefior Rafael A.
Hernéndez Abreu, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha trece del
mes de Mayo de mil novecientos treintiuno;

90.—Ordenar que la presente Resolucién se publigjue en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica Dominicana, a los veintiocho dias
del mes de novembre del mil novecientos cuarentiuno, afio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo. oTaiave
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(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Eudalde Troncoso de la C.— Leoncio Ramos. —
Luis Logrofio C.— Raf. Castro Rivera.— Juan José San-
chez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Senores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes v
ano en élla expresados, lo que y0, Secretario General, certi-
fico.—(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ Repiiblica Dominieona,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan José Sanchez, Eudaldo Tron-
coso de lg Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez No-
lasco, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cion interpuesto por Huguet & Iglesias, comerciantes, de es-
te domicilio y residencia. contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, hoy de San
Cristébal, de fecha diez v seis de marzo de mil novecientos
Vveintiuno, dictada en favor de The Royal Bank of Canada:

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte @ Justicia, de fecha trece de mayo de mil novecien-

tos veintiuno, autorizando a los sefiores Huguet & Iglesias,
2 interponer su recurso de casacién contra la mencionada
sentencia :

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento

de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacion ;
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(Firmados) : — J. Tomis Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Eudalde Troncoso de la C.— Leoncio Ramos. —
Luis Logrofio C.— Raf. Castro Rivera.— Juan José San-
chez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resoluciéon por los
Senores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ Repiblica Dominieona.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan José Sanchez, Eudaldo Tron-
coso de lg Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez No-
lasco, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del
Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cion interpuesto por Huguet & Iglesias, comerciantes, de es-
te domicilio y residencia. contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santo Domingo, hoy de San
Cristébal, de fecha diez Vv seis de marzo de mil novecientos
Veintiuno, dictada en favor de The Royal Bank of Canada:

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Cortede Justicia, de fecha trece de mayo de mil novecien-

tos veintiuno, autorizando a los sefiores Huguet & Iglesias,
~ a interponer su recurso de casacién contra la mencionada
sentencig :

Visto el dictamen del Magidtrado Procurador General
de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
casacién ;
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Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, Ty 9 de
_la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intimante
 casacién emplazara al intimado, en el término de treinta
dias contados a partir de la fecha en que s€ haya “proveido
por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el em-
plazamiento “con una copia del auto mencionado y otra del
memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra caduci-
dad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado plazo,
y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién que “se-
ra pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por sim-
ple resolucién publicada en el Boletin Judicial”’), entre otros
casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1o. de junio de
" mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley
sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber sido autorizado,
no cumpliere, en el término de un afio después, con lo indi-
cado en los articulos 6, 7y 9 reformados, de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacion; :

Atendido, a que en el expediente no consta que los se-
fiores Huguet & Iglesias hayan cumplido, en el presente ca-
c0, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en que hubieran podido hacer-
lo tdtilmente; : :

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE :

lo.—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de casacion intentado, el doce de mayo de mil
novecientos veintiuno, por los seiiores Huguet & Iglesias,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamento
de Santo Domingo, hoy de San Cristébal, de fecha diez ¥y
seis de marzo de mil novecientos veinte y uno;

90.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptiblica, a los veintiocho dias del
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mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, ano
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo.

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
no C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco,

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Senores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes ¥y
ano en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Me-
Jjia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logroiio
Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asistidos
del Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Juan Alejandro Ibarra, pro-
pietario, rentista, de este domicilio y residencia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro, dictada en favor de la Sefiora Maria
Rodriguez;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintidés de diciembre de mil no-
vecentos veinticuatro, autorizando al sefior Juan Alejandro
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mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, ano
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo.

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
no C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco,

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
ano en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.—(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Céamara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Me-
Jjia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logroiio
Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asistidos
del Secretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Juan Alejandro Ibarra, pro-
pietario, rentista, de este domicilio y residencia, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha veintinueve de noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro, dictada en favor de la Sefiora Maria
Rodriguez;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veintidés de diciembre de mil no-
vecentos veinticuatro, autorizando al sefior Juan Alejandro
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Ibarra, a interponer su recurso de casacién contra la men-
cionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 v 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazard al intimado, en el término de trein-

- ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habré ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, y tal recurso perimird de pleno derecho (perencion
que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,
por simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”),
entre otros casos, si el intimante cvyo recurso tuviere el lo.
de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publica-
cién de la Ley sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber si-
do autorizado, no cumpliere, en el término de un aiio después
con lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la
repetida Ley sobre Procedimiento de Casacibn ;

Atendido, a que en el expediente no consta que el sefior
Juan Alejandro Ibarra, haya cumplido, en el presente caso,
con las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya
han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo
itilmente ;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

10.— Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el veintidos de di-
ciembre de mil novecientos veinticuatro, por el Sefior Juan
Alejandro Ibarra, contra sentencia de la Corte de Apela-
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cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos veinticuatro.

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia:

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Reptiblica, a los veintiocho dias del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, afio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracidh y 12’ de la
Era de Trujillo, 4

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
fio C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiitblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
8u propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
Jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente: Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la
Concha, Juan José Séanchez, Jaime Vidal Velazquez, José
Pérez Nolasco, Leonecio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-

“€i6n interpuesto por los Sefores Iglesias & Co., Inc., comer-
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cién del Departamento de Santo Domingo, de fecha veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos veinticuatro.

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de J usticia ;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los veintiocho dias del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, afio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracidh vy 12’ de la
Era de Trujillo, ST

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Veldazquez.— Leoncio Ramos . — Luis Logro-
fio C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
S8u propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
Jfa, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti-
tuto de Presidente: Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la
Concha, Juan José Séanchez, Jaime Vidal Velazquez, José
Pérez Nolasco, Leonecio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez:

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-

€ién interpuesto por los Sefores Iglesias & Co., Inc., comer-
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ciantes, domiciliados en la ciudad de New York, Estados
Unidos de América, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintidos de
octubre de mil novecientos veintiseis, dictada en favor del
sefior Téacito Enrique Cordero;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha siete de enero de mil novecientos
veintisiete, autorizando a los Sefiores Iglesias & Co. Inc., a
interponer su recurso de casacién contra la mencionada sen-
tencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, T y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazari al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, y tal recurso perimirad de pleno derecho (perencion
que ‘“‘sera pronunciada por la Suprema Cqrte de Justicia,
por simple resolucién publicada en ol Boletin Judicial”’), en-
tre otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo.
de junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién
de la ley sobre la materia), dos anos, o mas, de haber sido
autorizado, no cumpliere, en el término de un afio despueés,
con lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la
repetida Ley sobre Procedimiento de Casacion ;

Atendido, a que en el expediente no consta que los Se-
fiores Iglesias & Co., Inc., hayan cumplido, ‘en el presente
caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en que hubieran podido hacer-
lo utilmente;
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Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE J USTICIA,
RESUELVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco ¥y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el cinco de enero de.
mil novecientos veintisiete, por los sefiores Iglesias & Co.
Inc., contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintidos de octubre de mil no-
vecientos veintiseis;

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia:

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los veintiocho dias del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, afo
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo. Bt

(Firmados) : — J. Tomis Mejfa. ~— Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera. — Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
no C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resoluciéon por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio en ella expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmados) :— Eug. A. Alvarez 2

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Cédmara de Consejo, en
8 propio local, por los Jueces Licenciado J uan Tomés Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente: Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
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Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-
mido el recurso de casacién intentado, el cinco de enero de.
mil novecientos veintisiete, por los sefiores Iglesias & Co.
Ine., contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santiago, de fecha veintidos de octubre de mil no-
vecientos veintiseis;

20.—Ordenar que la presenta Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los veintiocho dias del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, afio
98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12 de la
Era de Trujillo.

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franco
Franco.— Raf. Castro Rivera. — Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Velazquez.— Leoncio Ramos.— Luis Logro-
fio C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes v
ano en ella expresados, lo que ¥0, Secretario General, certi-
fico.— (Firmados) :— Eug. A. Alvarez .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
81 propio local, por los Jueces Licenciado J uan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franeco Franco, Primer Sustituto
de Presidente ; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
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Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Concha,
Jaime Vidal Velazquez, Leoncio Ramos, Luis Logrofio Co-
hén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asistidos del
Secretario General,. sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por la Ingenio Santa Fé, C. por A ., corpo-
racién constituida de acuerdo con las Leyes de la Republica
Dominicana y domiciliada en el Batey del Ingenio Santa Fé,
comiin y provincia de San Pedro de Macoris, contra senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha diez de febre-
ro del mil novecientos veintiocho, dictada en favor de la Se-
fiora Juana Ubiera y compartes;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha treinta del mes de abril de mil
novecientos veintiocho, autorizando a la Ingenio Santa Fé,
C. por A., a interponer su recurso de casacién contra la
mencionada sentencia; '

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento de
la perenci6én de pleno derecho, del referido recurso de casa-
cién;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 vy 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya ‘“pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, v tal recurso perimira de pleno derecho (perencién
que “serd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,
por simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), en-
tre otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de
junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién
de la Ley sobre la materia), dos anos, o mas, de haber sido
autorizado, no cumpliere. en el término de un afio después,
con lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la
repetida Ley sobre Procedimiento de Casacibn ;

T




-

BOLETIN JUDICIAL 61

Atendido, a que en el expediente no consta que la Inge-
nio Santa Fé, C. por A, haya cumplido, en e] presente caso,
con las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya han

transcurrido los plazos en que hubiere podido hacerlo iitil-
mente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

1°—Declarar, como en efecto declara, caduco y perimido
el recurso de casacién intentado, el veintiocho de abril del
mil novecientos veintiocho, por la Ingenio Santy Fé, C, por A.
~ contra sentencia del Tribunal Su;gerior de Tierras, de fecha
: diez de febrero de mil novecientos veintiocho;
2.— Ordenar que la presente Resolucién se publique en
el Boletin Judicial de 1a Suprema Corte de Justicia:

E'_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
f;_ Capital de 1la " Reptiblica, a 1los veintiocho dias del
- mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, aifio

98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién y 12’ de la
Era de Trujillo.

(Firmados) : — J. Tomais Mejia. — Dr. T. Franco
‘Franco.— Raf. Castro Rivera. — Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Velézquez.— Leoncio Ramos.— Lujs Logro-
10 C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.

~ Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Seliores  Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y

10 en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
“0— (Firmado) :— Eug. A. Alvardz. )
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
“su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Me-
jia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan José Sinchez, Eudaldo Tron-
cogo de la Concha, Jaime Vidal Velazquez, José Pérez Nolas-
co, Leoncio Ramos y Luis Logrofio Cohén, asistidos del Se-
eretario General, sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso dé casa-
cién interpuesto por la Ingenio Porvenir, C. por A., compa-
fila comercial, industrial y agricola, domiciliada en el Batey
~ de La Ingenio Porvenir, comilin de San Pedro de Macoris,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
tres de diciembre de mil novecientos veintinuev, dictada n
favor de la Compaiia Anénimg de Explotaciones Industria-
les;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha tres de febrero del mil novecientos
treinta, autorizando a La Ingenio Porvenir, C. por A., a in-
terponer su recurso de casacién contra la mencionada sen-
tencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacion ;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias, contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra ca-
ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
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z0, y tal recurso perimira de pleno derecho (perencién que
“sera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el lo. de
junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién
de la ley sobre la materia), dos anos, o mas, de haber sido
autorizado, no cumpliere, en el término de un ano después
con lo indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la
repetida Ley sobre Procedimiento ge Casacién ;

Atendido, a que en el expediente no consta que La In-
genio Porvenir, C. por A., haya cumplido, en el presente
caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo
ttilmente ;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y peri-

mido el recurso de casacién intentado, el primero de febrero

del mil novecientos treinta, por la Ingenio Porvenir, C. por

.~ A, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
. cha tres de diciembre de mil novecientos veintinueve ;

L 20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en
. el Boletin Judicial de 1a Suprema Corte de Justicia:

i Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de 1a Reptblica, g los veintiocho dias del
‘mes de noviembre del mil novecientos cuarentiuno, afio

98’ de la Independencia, 79’ de la Restauracién v 12’ de la
- Era de Trujillo.

(Firmados) : — J. Tomas Mejia. — Dr. T. Franen
- Franco.— Raf. Castro Rivera. — Eudaldo Troncoso de la
C.— J. Vidal Veldzquez.— Leoncio Ramos.— Lujs Logro-
ﬂo C.— Juan José Sanchez.— J. Pérez Nolasco.
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Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores - Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repitblica Dominicanda.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de ,&s-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en-_.-éu
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera,
Segundo Sustituto de Presidente; Mudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis Lo-
grofio Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
ci6én interpuesto por el Senor Pedro A. Ricart, comerciante,
domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha seis de septiembre del afio mil novecien-
tos veinte, dictada en favor de los Senores Iglesias & Com-
pania Inc; ;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha trece de septiembre de mil nove-

. cientos veinte, autorizando al Senor Pedro A. Ricart, a in-
terponer su recurso de casacién contra la mencionada sen-
tencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perenci6én de pleno derecho, del referido recurso de ca-
gacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7T y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
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Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores - Jueces que en élla figuran, los mismos dia, mes ¥
afo en élla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicanda.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .%qg-

ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en su
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto
de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Segundo
Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera,
Segundo Sustituto de Presidente; Mudaldo Troncoso de la
Concha, Jaime Vidal Veldzquez, Leoncio Ramos, Luis Lo-
grofio Cohén, Juan José Sanchez y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por el Sefior Pedro A. Ricart, comerciante,
domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo, contra sen-
tencig de la Corte de Apelacién del Departamento de Santo
Domingo, de fecha seis de septiembre del afio mil novecien-
tos veinte, dictada en favor de los Senores Iglesias & Com-
paiiia Inc; ;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha trece de septiembre de mil nove-
\ cientos veinte, autorizando al Senor Pedro A. Ricart, a in-
terponer su recurso de casacion contra la mencionada sen-
tencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
de la perenci6én de pleno derecho, del referido recurso de ca-
sacién;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7Ty 9 de
l1a Ley sobre Procedimiento de Casaci6én, reformados por la
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Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacion emplazara al intimado, en el término de trein-
te dias, contados a partir de la fecha en Gue se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando
el emplazamiento “con una copia del auto mencionado v
otra del memorial del pedimento, a pena de nulidad”; habra
caducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado
plazo, y tal recurso perimird de pleno derecho (perencién
que “sera pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,
por simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”), en-
tre otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1o. de
junio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién
de 1a ley sobre la materia), dos afios, 0 mas, de haber sido
autorizado, no cumpliere, en el término de un aiio después,
con lo Indicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la
repetida Ley scbre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Sefior
Pedro A. Ricart haya cumplido, en el presente caso, con las
formalidades legales arriba indicadas, y a que yva han trans-
currido los plazos en que hubiera podido hacerlo utilmente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
RESUELVE:

1lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y perimi-
do el recurso de ecasacién intentado, en fecha trece de sep-
tiembre de mil novecientos veinte, por el Sefior Pedro A. Ri-
eart, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
mento de Santo Domingo, de fecha seis de septiembre del
mil novecientos veinte ;.

20.—Ordenar que la presente Resolucién se publique en

- € Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia ;

.Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Cap.ltal de la Repiiblica, a los veintinueve dias del mes de
noviembre del mil novecientos cuarenta y uno, afio 98’ de Ia

Independencia, 79’ de 1a Restauracién y 12 de 1a Era de
Trujillo .
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: ha sido la antermr Resolueién por los
ueces que en élla figuran, los mismos dia, mes y
afio en 6lla expresados, lo que yo, Secretario General, certi-
fico.-,aglrmsf&o) :— Eug. A. Alvarez, _
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