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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.
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. DIRECCION: o B

:hHETARM GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

E .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
- Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
~ ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
~ tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco y Froilin Tavares hi-
jo, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diez del mes de julio de mil novecien-
tos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 79o. de la
Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dietado en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Sal-
dana Brea, mayor de edad, negociante, domiciliado en Ciu-
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dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la cé.
dula personal de identidad niimero 9727, Serie 1, contra
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de
veintitrés de febrero de mil novecientos cuarenta y dos, die-
tadas en atribuciones correccionales;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo y 4 requerimiento del aba '
do del recurrente, Licenciado Pedro J. Baez K., portador de
la cédula personal nimerc 5746, Serie 1, renovada con el
sello de R. I. No. 750, el tres de marzo de mil novecientos
cqarentidés;

Oido el Magistrado Juez Relator; .

Oido el Licenciado Pedro Julio Béez K., quien por si y
por el Licenciado Damién Béez B., portador, este.ltimo, de
la cédula personal de identidad nimero 2070, Serie 1, reno~
vada®eoh el sello de R. I. No. 685, y abogados, ambos, del |
recurrente, di6 lectura 4 sus conclusiones y deposité un es-
erito contentivo del medio de casacién en que se basa el re-
curso; ; "

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, portador de
la cédula personal ntimero 214, Serie 1, renovada con el se-
llo de R. I. No. 65, abogado de la sefiorita Elvira Contreras
Betances, mayor de edad, propietaria, domiciliada en Ciudad
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad No.
7683, Serie 1, sello de R. I. No. 5052, parte civil intervinien-
te, quien di6 lectura a sus conclusiones, contenidas en un
memorial que depositd; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal; 66 y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modificado, el
{ltimo, por la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de
1940; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en la de
primera instancia 4 la cual se refiere aquella, consta lo que
en segnida se extracta: A), que en fecha primero del mes
de Diciembre del afio mil novecientos cuarenta y uno, siendo
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4s once horas de la mafana, comparecié por ante el Magis-
rado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
pingo, Licenciado Rafael Ginebra Hernandez, la sefiorita
jlvira Contreras Betances y presenté formal querella con-
fra el nombrado Ramén Saldaiia Brea vy Mercedes Ramos
Abreu, la cual en su texto dice asi: “Que en fecha que no
recuerda solicité del sefior Ramén Saldafia Brea dos présta-

ués se presentd el sefior Saldafia v le llevé $200.00 dos-
cientos pesos oro— mas, para que le firmara un papel en
jue la casa que ocupa quedara en garantia de este dltimo
estamo, y que ademds cualquiera otra suma que ella ne-
sitara él se la dara debido a que la casa representaba un
or superior a los $200.00 —doscientos pesos oro— que
‘habia prestado; que hace poco tiempo ha sabido que la ca-
8ano es de ella y que la propietaria es Mercedes amos;
que le extrafia ésto porque el sefior Saldafia le habia prome-
3 tido que le gquedaba todavia mucho con que ella cubrir sus
‘necesidades hasta que ella muriera y que como ella le ha pe-
- dido més dinero a cuenta y él dice que no le queda més por-
" que la casa él se la vendié a Mercedes Ramos por la suma de
* $200.00 —doscientos pesos oro— ya ella no tiene mas que
- reclamar, y que como yo no he comparecido ante ningtn No-
tario en que yo le haya vendido mi casa a la sefiora Merce-
des Ramos, me parece que ha habido fraude de parte del ge-
nor Saldafna y de la Sra. Mercedes Ramos: que quiere que se
me haga justicia de este caso. Que el sefior Miguel Julio
Amiama me acompaiié por dos ocasiones a casa del sefior
Saldana cuando solicité de él esos préstamos”; B), que de
acuerdo con el requerimiento introductivo del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, fueron some-
tidos a la justicia los nombrados Ramén Saldajia Brea y Mer-
cedes Ramos Abreu, prevenidos del delito de estafa; C), que
apoderado del expediente el Tribunal Correccional del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, fué fijada la vista de la cau-
sa para la audiencia del dia dos de diciembre del afio mil no-

Vvecientos cuarenta y uno, fecha en que fué reenviada para
citar nuevos testigos; D), que el ocho de los referidos mes

mos de $25.00 —veinticinco pesos oro ¥ que poco tiempo
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y afio se conocié nuevamente de dicha causa, y por senten
de esa misma fecha fué condenado el inculpado Ramén g
dana Brea, a la pena de quince dias de prisién correcciona]
y ciento cincuenta pesos de multa; al pago de una indemni-
zacién de trescientos pesos en favor de la parte civil consti-
tuida, Elvira Contreras Betances, y al pago de las costas,
habiendo sido descargada la nombrada Mercedes Ramos
Abreu, del delito de estafa que se le imputaba, por insufj.
ciencia de pruebas; E), que, inconformes, con esa sentencia,
tanto el condenado, como la parte civil constituida, interpu-
#sieron, en tiempo habil, recurso de apelacién; F), que la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal conocié del caso —después
de un reenvio—, en audiencia piblica del diecisiete de febre-
" ro de mil novecientos cuarenta y dos; y en dicha audiencia,
el abogado de la parte civil constituida, ahora interviniente,
concluy6 presentando estos pedimentos: “lo.— que rechacéis
la apelacién interpuesta por el prevenido Ramén Saldafa, y,
en consecuencia, confirméis las condenaciones penales que
les fueron impuestas por el Juez del primer grado; — 20.— 3
que admitéis la apelacién de la parte civil, en cuanto a la in-
demnizacién, por ser regular en su forma y fondo, y, en con-
secuencia, le acordéis una indemnizacién que guarde rela-
cién con los dafios sufridos por ella, de mil quinientos pesos
moneda de curso legal ($1,500.00), en calidad de reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales que ha re- '
cibido; y que en caso de insolvencia de Ramén Saldafia or-
denéis que la indemnizacién sea compensada con prisién, de =
acuerdo con la ley de la materia;— 30.— que condenéis a
Ramén Saldaiia, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del abogado que suscribe, por haberlas avanzado en =
su totalidad. Bajo las mas absolutas reservas de derecho”;
y los abogados del prevenido y de Mercedes Ramos Abreu
presentaron sus pedimentos asi: “gl consejo de defensa de *
los prevenidos, muy respetuosamente os pide que acojais lus
siguientes conclusiones:— Primero: Revocar la sentencia
objeto del presente recurso de apelacién en los ordinales pri-
mero, segundo y tercero de su dispositivo, y en consecuen-
cia, descarguéis al sefior don Ramén Saldana Brea de la acu-
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\ sacion que se le imputa;— Segundo: Rechazar por improce-
 dente las conclusiones de la parte civil, en lo que respecta al
- sefior don Ramén Saldaifia Brea y a la sefiora dofia Merce-
* des Ramos; —Tercero:— Condenar en costas a la parte ci-
| vil”; G), que las partes replicaron y contrarreplicaron oral-
“mente; y que el Ministerio Piblico opiné, en su dictamen,
* que se confirmara el fallo entonces impugnado, y se conde-
® nara al apelante Saldajia al pago de las costas; H), que el
| veintitrés de febrero de mil novecientos cuarenta y dos, la
. Corte de Apelacién de San Cristébal, ya mencionada, dietd,
- en la especie, la sentencia que es objeto del presente reciié
- 80, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Con-
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
- cionales por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia ocho
. de diciembre del afio mil novecientos cuarentiuno, en cuan-
to condena al inculpado Ramén Saldajia Brea, cuyas genera-
les constan, a la pena de quince dias de prisién correccional,
. ciento cincuenta pesos de multa y al pago de las costas, por
el delito de estafa en perjuicio de Elvira Contreras, parte ci-
- vil constituida, y lo condena, ademas, al pago de una indem-
~ nizacién de trescientos pesos a favor de dicha parte civil, a
© titulo de dafios y perjuicios; y Segundo: Condena al incul-
pado Ramén Saldafia Brea, al pago de las costas del presen-
te recurso, ordenandose la distraccién de las que correspon-
~ den a la acci6n civil, en provecho del Licenciado J. R. Corde-
ro Infante, quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que el recurrente expuso, en el acta de
declaracién correspondiente, “Que interpone el presente re-
curso de casacién por no estar conforme con la dicha sen-
tencia, la cual viola las disposiciones del articulo 405 del C6-
digo Penal y otras disposiciones legales del mismo Cédigo” ;
¥ en el memorial depositado el dia de la audiencia, alega que
la decisién atacada “ha violado la ley y ha hecho una erré-
nea aplicacién del art. 405 del Cédigo Penal”; que la Corte
de San Cristébal, no determina “en ninguna parte de su sen-

. tencia, cuales son los hechos que de conformidad con el art,
- 405, constituyen el delito, porque ciértamente que los admi-
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tidos por la Carte, no integran ese delito ni alin haciendo
violencia 4 la razén juridica”; que “si pertenece 4 los jueces ™
del fondo, amparados de una persecucién de estafa, compro-
bar soberanamente los hechos constitutivos de una manio-
bra fraudulenta y de una falsa calidad tomada por el preve-
nido, incumbe 4 la Corte de Casacién para ejercer el control
que le pertenece sobre la calificacién legal, verifcar si la apre-
ciacién dada & estos hecho 6 a esta calidad es justificada”;
que “hay pues nulidad, cuando por la imprecisién de los mo-
tivos, la sentencia que pronuncia un descargo 6 una conde-
#lhcion por estafa, pone 4 la Corte de Casacién en la imposi- 4
bilidad de ejercer este control”; x
Considerando, que ciertamente corresponde a la juris-
diecién de casacién verificar si la calificacién dada por los :
jueces del fondo 4 los hechos por ellos establecidos, estd de
acuerdo con la ley 6 en pugna con la misma, y verificar, igual-
mente, si 4 lo decidido por tales jueces se ha dado funda-
mento suficiente, en hecho y en derecho; pero,
Considerando, que el articulo 405 del Cédigo Penal ex-
presa que “Son reos de estafa, y como tal incurren en las
penas de prisién correccional de seis meses a dos afios, y mul-
ta de veinte a doscientos pesos: lo. los que, valiéndose de
nombres y calidades supuestas o empleando manejos frau-
dulentos, den por cierta la existencia de empresas falsas, de
créditos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin
de estafar el todo o parte de capitales ajenos, haciendo o in-
tentando hacer, que se les entreguen o remitan fondos, bille-
tes de banco o del tesoro, y cualesquiera otros efectos publi-
cos, muebles, obligaciones que contengan promesas, disposi-
ciones, finiquitos o descargos”; que, en primer término, si
bien se refuta, por una parte de la doctrina, que un inmue-
ble pueda ser objeto directo y tinico de una estafa, se admite,
aun por quienes hacen esa refutacién, que “la estafa puede
versar indirectamente sobre un inmueble, sea haciéndose en-
tregar el precio 6 los titulos 6 ya obteniente un acto que com-
pruebe la transferencia, como un acto de venta”, eriterio, es-
te filtimo, que hace suyo la Suprema Corte; que, en el ; re-
senfe caso, se encuentra establecido en el}*‘allo impugnado,
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~ entre los hechos 4 cargo del actual recurrente, que dste lo-
- gr6é apoderarse de un inmueble de Elvira Contreras, obte-
niendo con engaifio actos que tendian 4 comprobar “la transfe-
~ rencia, como un acto de venta”, de los cuales en algunos po-
dia parecer que la supuesta vendedora habia recibido. 4 titu-
lo de precio, sumas mucho mayores que las que en realidad
recibi6 a titulo de préstamo; que, con todo ello, quedé deter-
minada la existencia, en la especie, del elemento del delito de
‘estafu del cual arriba se hace referencia;

Considerando, por otra parte, que los “manejos fraudu-
lentos” empleados por Ramén Saldafia Brea para lograr¥su
propdsito, se encuentran establecidos y correctamente ca-
racterizados en las seis primeras consideraciones del fallo
atacado, entre otros hechos, con el de haber presentado 4 la
firma de Elvira Contreras, como contrato de hipcteca, lo que
en realidad lo era de venta, aprovechindose de¢ la buena fé
de la “anciana querellante” y de la confianza de la misma;
con haberle hecho firmar, mis tarde, otros actos cuya justi-
ficacién declara la Corte a quo no haberle sido hecha por el
actual recurrente; con hacerse aparecer con “un falso inte-
rés en ayudarla ofreciéndole préstamos cuantas veces los ne-
cesitara’”; que, por lo tanto, el elemento del delito del cual
ahora se trata fué suficientemente establecido en la senten-
cia que es objeto del presente recurso;

Considerando, que, como atinadamente se expresa en la
consideraciéon séptima del fallo, “la falsa empresa 4 que se
refiere €l articulo 405 del Cédigo Penal estd caracterizada,
va que la expresién empresa no puede ser estrictamente res-
tringida a los establecimientos industriales y comerciales, de-
biendo entenderse como tal” (como empresa) “todo designio
formado puesto en ejecucién”, pues el sentido que en lo que
queda transerito se admite, se encuentra conforme con las
acepciones primordiales de la palabra empresa, y superabun-
dantemente, con el que, respecto de lo preceptuado en el ar-
ticulo 405 del Cédigo Penal sobre tal punto, se proclama en
doctrina del pais de origen de dicho Cédigo;

Considerando, que al encontrarse establecido, en el fa-
llo del cual se trata, que el actual recurrente se valié de “ma-

-
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nejos fraudulentos” no sélo para apoderarse del inmueble de
Elvira Contreras, sino también para apropiarse “el todo 6
parte de capitales agenos” que constituyera siu precio, dando
por cierta la existencia de la falsa empresa de un contrato
de préstamo con garantia hipotecaria, la calificacién legal de
estafa, dada, en la sentencia impugnada, & tales hechos, es
correcta; y al estar suficientemente motivada, en hecho y
" en derecho, suministrando asi, 4 la jurisdiccién de casacién,
los elementos necesarios para el ejercicio de su poder de ve-
rificacién, y al ser dicho fallo regular en la forma y no con-
tefler ningtn vicio suscitable, de oficio, por la Suprema Cor-
te de Justicia, carecen de fundamento las pretensiones del
recurso que ha sido objeto de examen, el cual, consecuente-
mente, debe ser rechazado;

Por tales motivos: Primero, rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Ramén Saldana Brea, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinti-
trés de febrero de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Se-
" gundo, condena 4 dicho recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las que correspondan a las actuaciones de la
parte civil, en favor del abogado de la misma, Licenciado J.
R. Cordero Infante, quien ha afirmado haberlas avanzado
en su totalidad. y

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera. —Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco. —F. Tavares hijo. —Eug. A. Alvarez-Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica, del dia, mes y afio en él expresadosay fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. e
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciado Eudaldo Troncoso
de la Concha, José Pérez Nolasco y Froildn Tavares hijo,

- asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala den-

de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia diez del mes de julio de mil novecien-
tos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 790. de la
Restauracién y 130, de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Hen-
riquez (a) Ponte, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en la Seccién Los Palmaritos, de la co-
mun de Tenares, Provincia Duarte, sobre quien no se en-
cuentra, en el expediente, consignacién alguna que se refie-
ra a4 cédula personal de identidad, contra sentencia de Ila
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno,
dictada en atribuciones criminales;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en la misma fecha de la sen-

' tencia impugnada, a requerimiento del Doctor Rafael Jor-

ge, portador de la cédula personal de identidad nimero
24700, Serie 31, renovada con el sello de R. O. No. 3426, “en
su calidad de abogado constituido del acusado Pedro Henri-
quez”;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica
ad-hee, Licenciado Rafael Castro Rivera, Juez de esta Su-
prema Corte designado, al efecto, por inhibicién del Magis-

-y
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trado Procurador General titular, en la lectura de su dicta-
men;

Visto el memorial depositado, el dia de la audiencia, en
Secretaria por el abogado del recurrente; memorial en que
se exponen los medios de casacién de dicho recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; 23, 271, 280, 281, 282 y 283 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 51 y 67 de la Ley de Organizacién Judicial, co-
mo regian en la fecha del recurso de apelacion del que fué
apoderada la Corte a quo, y 71 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;
" (Considerando, que en el fallo atacado consta, en lo que
concierne 4 los fines del presente recurso, lo siguiente: A),
que en fecha veinte del mes de marzo del ano mil novecien-
tos cuarenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Duarte, en sus atribuciones criminales, die-
t6 una sentencia cuyo disositivo es el siguiente:- “Falla:-
Primero:- Condena a Domingo Henriquez, a sufrir ocho anos
de trabajos piiblicos en la carcel puiblica de esta ciudad, por
el crimen de homicidio voluntario en la persona de José Ji-
ménez (a) Ché;— Segundo:- Descarga a Pedro Henriquez,
del mismo crimen, por insuficiencia de las pruebas presenta-
das; ordenfindose su libertad a no ser que se halle detenido
por otra causa;— Tercero:- Condena a Domingo Henriquez
a pagar a la parte civil constituida, Isabel Tavarez Vda. Ji-
ménez la suma de un mil pesos, como indemnizacién por los
dafios y perjuicios que le ha ocasionado con el mencionado
erimen y se declara incompetente para conocer de la peticidén
de la parte civil contra Pedro Henriquez; Cuarto:- Conde-
na a Domingo Henriquez al pago de los costos, distrayendo
los de la parte civil en beneficio del Lic. Vicentb Ferrer Ta-
varez y Martinez por declarar haberlos avanzado”; B), que
de esta decisién apelaron el Licenciado Silvestre Alba de
Moya, en calidad de Procurador Fiscal ad hoc del Distrito
Judicial de Duarte, y la parte civil constituida; C), que, so-
bre tales recursos, la Corte de Apelacién del Departamento
de La Vega dicté, el nueve de julio de mil novecientos cua-
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renta y uno, una sentencia con este dispositive: “Falla:- Pri-
mero:- Confirmar la sentencia apelada dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
atribuciones criminales de fecha veinte del mes de Marzo del
corriente ano (1941) en cuanto condena a Domingo Henri-
quez, de generales conocidas, a ocho afios de trabajos pabli-
cos en la carcel de San Francisco de Macoris, por el crimen
de homicidio voluntario en la persona del que se nombraba
José Jiménez alias Ché;— Segundo:- Revocar la aludida
sentencia en cuanto descargé a Pedro Henriquez, de genera-
les también conocidas, por insuficiencia de pruebas; ¥ obran-
do por propia autoridad condenarlo a cinco aiios de reclusién
por homicidio voluntario en la persona del que se nombraba
José Jiménez alias Ché, conjuntamente con su hermano Do-
mingo Henriquez, acogiendo circunstancias atenuantes;—
Tercero:- Confirmar la sentencia de referencia en cuanto
condena al acusado Domingo Henriquez a pagar a la seiiora
Isabel Tavarez Viuda Jiménez, parte civil constituida, la su-
ma de un mil pesos, como indemnizacién por los dafios y per-
juicios-que le ha ocasionado;— Cuarto:— Condenar a los
acusados Domingo y Pedro Henriquez al pago solidario de
las costas de esta alzada”; D), que en fecha“trece de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y uno, la Suprema Corte
de Justicia casé este tltimo fallo, acogiendo un recurso de
Domingo y Pedro Henriquez, y envié el asunto 4 la Corte de
Apelacion de Santiago; E), que dicha Corte inicié el conoci-
miento del caso, en su audiencia piblica del diecisiete de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y uno; y en tal audien-
cia, el Magistrado Procurador General de la Corte de que
ahora se trata, manifesté, después de la exposicién de los
hechos, que “antes de que sean oidos los testigos de la cau-
sa, él presenta a la Corte un incidente previo, en el sentido
de que se considere nula la apelacién del Procurador Fisecal
ad-hoc Silvestre de Alba Moya, por no tener calidad, pero
que como hay una apelacién de la parte civil, se puede cono-
cer por separado en este aspecto”; F), que el abogado del
actual recurrente concluyé en la misma audiencia, de este
modo: “El sefior Pedro Henriquez, de generales que constan




BOLETIN JUDICIAL

e’ri el expediente, os pide muy respetuosamente por media- "-'

cidn del abogado infrasecrito que sea confirmada en todas sus
partes la sentencia rendida por el Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distrito Judicial de Duarte de fecha veinte de 1

Marzo del afio en curso, en razén de que la apelacién hecha
por el Fiscal nombrado ad-hoe para €l conocimiento de esa
causa el dia 21 del mismo mes y afio lo hizo sin calidad al-
guna en razén de que esa calidad expiré el dia 20, fecha pa-
ra la cual fué nombrado y s6lo para el conocimiento de esa
causa.— Y ademads, que en caso de que sea acogida dicha
excepecion sea ordenada la libertad de dicho sefior Pedro Hen-
riquez™”; y el abogado de Domingo Henriquez se adhirié 4
las conclusiones arriba indicadas; G), que la Corte a quo
suspendi6, hasta el dia siguiente, el conocimiento de la cau-
sa, “ordendndose la citacién del Lic. Américo Castillo, Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, para ser in-
terrogado en audiencia ptblica, respecto 4 los puntos que la
Corte le someteria”; H), que, el dieciocho de diciembre de
mil novecientos cuarenta y uno, la repetida-Corte de Apela-
¢ién de Santiago dictd, sobre la especie, la sentencia ahora
atacada, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:~ Primero:-
Que debe rechaza y rechaza, por improcedente y mal funda-
do, el incidente propuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de esta Corte, sobre la inadmisibilidad del recurso de
apelacién interpuesto por el Licenciado Silvestre Alba de
Moya, en su calidad de Procurador Fiscal ad-hoc del Distri-
to Judicial de Duarte, en fecha 21 de Marzo dehaﬁo en cur-
so, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del mismo Distrito Judicial, en sus atribuciones cri-
minales, en fecha 20 del mismo de Marzo de este afio; y en
consecuencia:- declara admisible dicho recurso de apelacidn,
disponiendo la continuacién de la referida causa; y Segundo:
Que debe declarar y declara de oficio las costas del inciden-
te”;

Considerando, que el recurrente alega, para fundamen-
tar su recurso, que el fallo impugnado “debe ser casado por-
que en él la Corte a-quo viol6 el art. 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil al incurrir en el vicio de falta de base le-
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gal, poniendo de esa manera a la Suprema Corte de Justicia,
en sus funciones de Corte de Casacién, en la imposibilidad
de controlar, al ejercer su derecho de censura, si se hizo co-
rrecta aplicacién de la ley a los hechos de la causa”, pues
“a pesar de que la Corte a-quo ordené la comparecencia del
Licenciado Américo Castillo, Fiscal titular del Distrito Ju-
dicial de Duarte, para que prestara su declaracién acerca de!
caso de la especie, y efectivamente dicho sefior presté su de-
claracion, sin embargo no se encuentra en el expediente la
susodicha declaracion, la cual iba a servir de fundamento y
a ser la base legal para que la Corte a-quo dictara su fallo”;

Considerando, que la sentencia de la Corte de Apela-
cién de La Vega del nueve de julio de mil novecientos cua-
renta y uno fué casada, por falta de base legal, ya que en

aquella se acogia un recurso de alzada del Magistrado Pro-

curador Fiscal ad hoe del Distrito Judicial de Duarte, Licen-
ciado S. Alba de Moya y se pronunciaban condenaciones con-
tra Pedro Henriquez, que habia sido descargado en primera
instancia, sin que se determinara si el Magistrado Procura-
dor Fiscal titular, que no se habia inhibido en el caso, y que
s6lo fué reemplazado, para el mismo, por momentaneos que-
brantos de salud, habia, 6 né, reasumido sus funciones en el
momento en que su sustituto accidental intenté su recurso
de apelacién, 4 fin de que se pudiese establecer si tal recur-
so habia sido incoado por funcionario competente; que, en
esas condiciones, la Corte de envio estaba llamada a cubrir
la deficiencia apuntada, sin que por tal circunstancia estu-
viese afectada por obligaciones no impuestas por la ley ni,
por ello, senaladas por el fallo de casacién que la habia de-
signado; que, en consecuencia, al haber expresado, en el pri-
mero y en el segundo considerando de su decision, dicha Cor-
te de envio, que ella “ordend la comparecencia del Licencia-
do Américo Castillo, Procurador Fiscal titular de la Provin-
cia Duarte para esclarecer la circunstancia de si dicho fun-
cionario se habia reintegrado al ejercicio de sus funciones
el dia veintiuno de Marzo de este mismo afo, fecha en la cual
fué declarada la apelacién por el Fiscal ad-hoe Licenciado
Silvestre Alba de Moya”, y “que de acuerdo con las decla-
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raciones del Licenciado Castillo, Procurador Fiscal titular
del Distrito Judicial de Duarte, se ha comprobado que du-
rante todo el tiempo transcurrido hasta las cuatro de la tar-
de del dia veintiuno de Marzo, él no se habia reintegrado a
sus funciones de Procurador Fiscal de la Provincia Duarte,
por persistir el quebranto que di6 motivo a su sustitucién,
afirmando que la apelacién del Fiscal ad-hoc fué intentada
en Ja mafiana de ese dia”, con todo esto di6 fundamento su-
ficiente, en hecho y en derecho, i lo decidido sobre el punto
del cual se trata, sin que le fuera necesario transcribir la
declaracién del Magistrado Procurador Fiscal titular, cuyo
contenido establecia; que el recurrente no alega siquiera
que esa declaracién hubiese sido desnaturalizada, y nada in-
dica que se haya incurrido en tal desnaturalizacién; que la
jurigprudencia y la doctrina citadas por el recurrente men-
cionado, segin las cuales no se incurre en nulidad alguna
por “mencionar las deposiciones de los testigos cuando esta
mencién es requerida por la necesidad de motivar un fallo
incidental”, no -significan que sea imperativo hacer dicha
mencién, al presentar la sentencia, como en el presente ca-
so, base suficiente, en hecho y en derecho, para su dispositi-
vo; que, por lo tanto, la Corte a quo no hé incurrido en los
vicios sefialados por el recurrente;

Congsiderando, que en la decisién irnpugnadg no se en-
cuentran, tampoco, vicios no especificados en el recurso, que
tuvieran que ser examinados, de oficio, en la jurisdiccién de
casacién;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por el Doctor Rafael Jorge, “en su calidad de aboga-
do constituido del sefior Pedro Henriquez”, contra sentencia
de 1a Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y
uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-




'Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez Nolasco.— F. Tava-
res hijo.— Eug. A. Alvarez-Secretario General.
-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Doctor Tulio
Franco Franco, Primer Sustituto de Presidente, en funcio-
nes de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rivera, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de la Con-
cha, Loncio Ramos —(llamado a completar la Corte en vir-
tud del articulo 20. de la Ley Namero 294, de fecha 30 de
marzo de 1940)— e Hipélito Herrera Billini, Presidente de
la Corte de Apelacién del Departamento de San Cristébal,
—(llamado a completar la Corte en virtud del articulo tini-
co de la Ley Nimero 709, de fecha 16 de junio de 1984)—,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia quince del mes de julio de mil nove-
cientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 790. de
la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dictado, en
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Antonio Martinez Riveras, “de nacionalidad portorriquefia”,
negociante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
‘tador de la cédula personal de identidad nimero 3901, serie
1, contra sentencia dictada, en fecha treinta de septiembre
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diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
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Antonio Martinez Riveras, “de nacionalidad portorriquefia”,
negociante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
‘tador de la cédula personal de identidad nimero 3901, serie
1, contra sentencia dictada, en fecha treinta de septiembre
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an

de mil novecientos treinta y nueve, por la Corte de Apela-
cién_del Departamento de La Vega, en sus atribuciones civi-
les y en favor de la Comin de San Pedro de Macoris, senten- 1
cia cuyo dispositivo sera transerito mis adelante; :

Visto el Memorial de Casacién presentado, en fecha cin-
co de diciempre de mil novecientos treinta y nueve, por el )
Licenciado Rafael Alburquerque Z. B., abogado del intiman-
te, en el que se alegan las violaciones de la ley que mas ade- i
lante se expondran; ;

Visto el Memorial de Defensa, presentado, en fecha die-
ciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno, por

" el Licenciado Federico Nina hijo, portador de la cédula per-

sonal de identidad nimero 670, serie 23, sello de A. 1. nime-

'ro 2144, para el afio 1941, entonces abogado de la parte in-

timada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Z. B., portador
de la cédula personal de identidad niimero 4084 serie 1, sello
de R. 1. Ntimero 682, abogado del recurrente, jn la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Licenciado J. M. Vidal Velazquez, portador de la
cédula de identidad personal nimero 3174, serie 23, sello de
R. I. No. 2057, “abogado, actuando por la Comin de San Pe-
dro de Macoris y por mandato del Sindico de su ilustre Ayun-
tamiento”, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 24 —(inciso 20.)— de la Consti-
tucién de fecha 22 de febrero de 1908; 6 (incisos 2, Ty10) ¥y
33, inciso 28 de la Constitucion de fecha 13 de junio de 1924;
537, 538, 544, 1134, 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 8, 44, inciso 16, de la Ley
de Organizacién Comunal, del 11 de enero de 1913; 8, 44,
inciso 15, de la Ley de Organizaci6n Comunal, de fecha 19
de marzo de 1923, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;
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Considerando que, en la sentencia contra la cual se re-
e a casacifn, consta lo que a continuacién se expone:
‘10.)— que, por acto de alguacil de fecha veintitres de abril
de mil novecientos treinta, el sefior Artonio Martinez Rive-
ras, emplazé a la Comin de San Pedro de Macoris para que,
" en el plazo de la octava franca, mmpm&iera por ante el Juz-
‘gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
- dro de Macoris, en sus atribuciones civiles a fin de que
- (por los motivos que aquel expuso en dicho actd y que
~ seran resumidos mas adelante)— oyera, la referida Comin,
. “condenarse -a pagar” —al demandante—  “una indemniza-
| ¢ién que serd justificada por estado; y condenarse al pago
' de las costas”; 20.)— que los motivos en que declara fun-
. darse la referida demanda, fueron los que Se resumen a con-
- tinuaciéon: I)— que, en fecha dieciocho de febrero de mil
novecientos veinte, fué instrumentado, por Notario Piblieq
* de los del nimero de la Comiin de San Pedro de Macoris, un
acto, en el cual se expresa, esencialmente, a)— que el sefior
.~ Lino Mejia “declara que es duefio de una finca situada en la
Seccién de Punta de Garza” 6 de la expresada comlin, fin-
ca de la cual se indican los linderos, entre los que figura, el
- Oeste, el rio Higuamo; b)— que dicho sefior “arrienda al se-
~ for Antonio Martinez R.”, el espacio necesario, dentro de esa
finca, para construir, por cuenta-del arrendatario, “una ca-
sa o enramada” —de las dimensiones que se indican —<‘a iz
orilla del rio y un muelle y ademés y principalmente un ca-
mino carretero de no mas de seis metros de arncho, desde la
entrada a la finca hacia la carretera en construccién conoci-
da con el nombre de Carretera de Punta de Garza, hasta un
lugar a la orilla del rio, frente al muelle del Ingenio Cristo-
bal Colén, y en la direccion que sera fijada por ambas par-
tes, posteriormente”, bajo las condiciones que Se expresan, y
“al efecto, le reconoce al sefior Antonio Martinez R., el dere-
cho exclusivo de transitar por dichos caminos y muelle y de
ocupacién de la casa o enramada que fabrique, en la cual el
seflor Martinez R., podra establecer una bodega a fin de que
pueda personalmente, o por medio de sus representantes o
empleados transportar por el mencionado eamino pasajeros
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'y efectos en automéviles o camiones o en cualquier otros ve-
hiculos desde la entrada a la finca hasta el rio o viceversa;
y establecer en la casa o enramada una sucursal de su ofici-
na de transporte; que se compromete y obliga fqrmalmente
a no conceder a persona ni sociedad ni corporacién alguna,
gratuita u onerosamante, derecho alguno por el cual dicha
persona o sociedad o corporacion, pueda transitar o permi-
tir que otra persona u otras personas transiten gratuita o
‘onerosamente por el camino y el muelle mencionados, ni por
ninguna otra parte dentro de la finca” —(salvo el derecho de
Mejia de continuar viviendo con su familia en dicha finca y
salvo también el derecho de trdnsito de personas a pie has-
ta su casa de familia)—; ¢)—que Antonio Martinez Riveras
declaré que aceptaba dicho arrendamiento, con los fines y
‘bajo las estipulaciones y obligaciones que en el acto se ex-
presan; II)— que, en virtud de ese contrato, el demandante
“construy6”, a un costo de més de seis mil pesos oro, un ca-
mino apropiado para el transito de vehiculos, desde la aveni-
da General Mella, hasta el rio Higuamo, frente al Batey del
Ingenio Cristébal Colén; y con el beneplacito de la Secreta-
ria de Estado de Fomento y Comunicaciones, construyé dos
muelles, uno en la margen oriental y otro en la margen occi-
dental de dicho rio, y construyé a un costo de un mil qui-
nfentos pesos oro una barca de capacidad de dos toneladas,
y la puso al servicio de transporte entre ambos muelles”,
barca*que, después, sustituyé “por otra de ocho toneladas
con capacidad para cuatro carros”; I1I)— que el Sindico Mu-
nicipal de la Comiin de San Pedro de Macoris, después de es-
tar funcionando esta barca, “a principios de noviembre de
mil novecientos veinte, obstaculizé dicho servicio de la barca.
ordenando la paralizacién de él, por medio de la Policia Mu-
nicipal lo cual promovié la protesta” del.demandante, “se-
giin consta en “un documento que el acto de emplazamiento
transeribe — (documento éste al cual se referira la Supre-
ma Corte de Justicia més adelante) ; IV)— que, después de
ello, “el servicio de esas barcas, continuamente mejorado, si-
gui6 siendo prestado al piiblico con el beneplicito de la Co-
miin de San Pedro de Macoris y del Gobierno”; V)— que,
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- “necesitando después la Direccién General de Obras Piibli-
cas construir una barca de gran capacidad para conectar el
triansito entre los dos tramos de la carretera Mella, corta-
dos por el rio Higuamo, por haberse resuelto posponer para
el futuro la construccién del puente_gn aquel sitio”, el de-
mandante “celebré con el Director General de Obras Puabli-
cas, quien asumi6 la representacién del Gobierno Dominica-
no”, un contrato en el cual dicho emplazante figura designa-
do asi: “Parte de la Segunda Parte”, y el Director General
de Obras Publicas, figura designado como Sigue: “Parte de
la Primera Parte”, contrato en el que se lee, esencialmente,
a)— que “la parte de la Segunda Parte conviene en cons-
truir e instalar, a su propia cuenta, en el sitio elegido por la
- Parte de la Primera Parte, una barca con capacidad por lo
menos de dos automéviles. Ademas, la Parte de la Segun-
da Parte conviene en instalar a su costa el cable ¥ winches,
este tltimo para atender debidamente el cable cuando las
embarcaciones crucen hacia arriba o bajen al rio. La Parte
de la Primera Parte autoriza a la Parte de la Segunda Par-
te a construir una casa en la margen del rio, para el uso de
los operadores de la Barca. La Parte de la Segunda Parte
conviene ademdas en operar la barca dia y noche a su costa,
estando lista para comenzar este servicio cinco dias antes de
la fecha fijada para la inauguracién oficial de la carretera de
Santo Domingo a San Pedro de Macoris, cuya inauguracién
ha sido fijada para el dia lo. de abril de 1923;) b)— que “la
Parte de la Segunda Parte conviene en cobrar al piiblico por
el eruce en su barca, segin la tarifa siguiente:” (Sigue en
el acto, la exposicién de los detalles correspondientes a dicha
tarifa, asi como la cliusula de exoneraciéon “del pago de la
tarifa anterior en todas las barcas de la Parte de la Segun-
da Parte”, con respecto a todos los empleados y vehiculos de
la Direccién General de Obras Piiblicas v de otras oficinas del
Gobierno, cuando estén en funciones oficiales, con excepeién
de “las maquinarias pesadas como rodillos de camino y otras
maquinarias pesadas de gran peso y dimensiones”;
después de lo que se expresan las condiciones en que dicha
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 tarifa, en lo que concierne a vehiculos, podré ser reducida) ; &

T

! 4
PN T .

5
\ i
i REL AT bl e |




S

B et

» W e s i g A e -

»

P

454 ' BOLETIN JUDICIAL

>
¢)— que “la Parte de la Segunda Parte sera responsable por‘
cualquier dafio que pueda resultar a persona o propiedad al-
guna debido a negligencia de los operadores o defectos en
el equipo.— La Parte de la Segunda Parte conviene en pro-

veer suficiente iluminacién para proteger debidamente el E

trafico puablico en los®dos muelles y en la barca.— Los dos
muelles construidos por la Direccién General de Obras Pi-
blicas seran utilizados por la Parte de la Segunda Parte en
el entendido de que seran conservados en buenas condiciones
por la Parte de la Segunda Parte a sus costas.— Si en cual-
quier tiempo la Direccion General de Obras Piblicas requie-
re su uso para otro fin que no sea el de opayar la barca, la
Direccién tendra el derecho de hacerlo, en el entendido de
que no se obstruira en forma alguna que imposibilite la ope-
racion regular de la barca.— La Parte de la Segunda Par-

" te conviene en que la barca no empleard mas de cinco minu-

tos en cruzar el rio de muelle a muelle y que los operadores
no demoraran la carga y descarga de la barca en forma algu-
na. La parte de la Primera Parte conviene en solo permitir
a la Parte de la Segunda Parte la operacién de embarcacio-
nes, ademéas de la barca, para el trafico de pasajero o carga
de un muelle a otro en el cruce de la carretera, siempre que
este Convenio no gea violado por la Parte de la Segunda Par-
te.— La Parte de la Primera Parte notificara a la Parte de
la Segunda Parte con seis meses de anticipacion la fecha para
la cual se inaugurarid y se abrird al trafico publico el puen-
te que se construird en el sitio de la barca. Tan pronto co-
mo este puente sea abierto al publico, la Parte de la Segun-
da Parte quitard a sus costas la barca, cable, winches, casa
para empleados y toda otra instalacién que pueda haber en
este sitio. La Parte de la Primera Parte se reserva el dere-
‘cho de instalar o permitir que se instale una barca en el mis-
mo sitio en caso de que el servicio de la Parte de la Segunda
Parte no sea satisfactorio y después de haber notificado a ese
respecto a la Parte de la Segunda Parte con 60 dias de ante-
lacién al de la instalacion. Hecho ete. ete.”; VI)— que, “con
motivo del contrato tltimamente mencionado, se produjeron
los documentos que s¢ enuncian” en la certificacién expedi- ?
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da por el sefior Mario Caminero Sanchez, Secretario General
del Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, con relacién al
expediente niimero 126, de los archivos a su cargo, certifi-
cacién que serd transcrita en otra parte de la presente sen-
tencia; VII)-e- que, en virtud del supra-indicado contrato, el
emplazante “establecié el servicio de barcas, a un costo de
cinco mil eincuenta pesos oro”, servicio del cual “se aprove-
charon tanto la Comiin de San Pedro de Macoris como el Es-
tado Dominicano, no solo por lo que significa dicho servieio
para el transporte de personas y de cosas sino por las fran-
quicias de que ambos gozaban”; VIII)— que, deseando, el
demandante, “prestar el mejor servicio posible en_ el rio que
divide la carretera Mella, dirijié el veintiseis de diciembre
de mil noveciento veinticuatro”, al Director General de Obras
Piblicas, una carta por la cual, después de recordar que, por
el contrato a que ya se ha hecho referencia, se autoriza al
exponente “a pasar de un lado a otro de dicho rio” —(Hi-
guamo)— “por el citado Ferry Boat un peso de no mas de
5 toneladas, el que ha trabajado durante todo ese tiempo”
—(es decir, desde aproximadamente dos anos)— “a entera
satisfaccién”, expresa el referido Martinez Riveras que “ac-
tualmente transitan, debidamente autorizados por la Ley
de Carreteras, camiones” con un total de 10 toneladas, —lo
que “irroga pérdidas de tiempo”— por las razones que se ex-
ponen en dicha carta— y en “tal virtud, a fin de dejar ésto
subsanado”, propone, el mencionado exponente, a la Direc-
cién General de Obras Publicas, “para si lo estima conve-
niente parta su superior aprobacién, para beneficio del pu-
blico en general: lo. que a partir del dia pritnero de abril
préximo, se me autorice a continuar cobrando el mismo tipo
de tarifa que actualmente rige a cambio de: preparacion de
un Ferry-Boat debidamente reforzado con capacidad para
diez toneladas, movido con el que actualmente funciona, con
dos motores, cuatro hélices y dos ejes reforzados de las di-
mensiones siguientes: 40 pies de largo; 15 pies de ancho:
3 pies de alto.— Construccién de dos muelles anexos a los
instalados actualmente con su debido relleno al empalme de
la carretera. En los dos nuevos muelles, instalaré, para el

L
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servicio publico, otro Ferry con capacidad para cuatro auto-
moviles con dos motores, cuatro hélices y ejes reforzados de
las dimensiones siguientes: 30 pies de largo; 15 pies de an-
cho; 3 pies de alto. Estas innovaciones me irrogan grandes
gastos y, como es natural, se duplicara el gas:co diario, pues
en vez de un Ferry habran dos para el servicio y con mi pro-
pésito de dejar satisfecho cada dia mas al publico y a ese De-
partamento, es por lo que lo que solicito la continuacién de
la actual tarifa.— Ruégole una respuesta lo antes que le sea
posible, a fin de que si es aceptada mi proposicién, dar prin-
_ cipio inmediatamente a la reforma antes dicha.— De Ud.
atentamente.— Antonio Martinez R.”; IX— que “la oferta
anteriormente mencionada mereci6 la aceptacién del Diree-
tor General de Obras Publicas, como lo demuestra la siguien-
te comunicacién: Sefior: con referencia a su carta fechada
diciembre, 1924, sobre el asunto arriba indicado, y, basando-
nos en las recomendaciones que sobre el particular ha emiti-
do nuestro Ingeniero del Distrito de Macoris, tenemos el gus-
to de comunicarle que queda aprobada la disposicién de re-
ferencia tal como ha sido solicitada.— Atentamente (fdo.)
John H. Caton 34. Director General de Obras Publicas™; X)-
que, “en virtud de ese nuevo convenio entre el Director Gene-
ral de Obras Publicas, en representaciéon del Estado Domini-
cano” v el demandante, éste “construyé con una cuantiosa
inversién de dinero, dos muelles y otra barca de mayor ca-
pacidad, para hacer, como lo hizo, mas eficaz y rapido el ser-
vicio de transporte a través del rio entre los dos tramos de
la carretera Mella”; XI)— que las barcas instaladas por el
emplazante, para el referido servicio de transporte sobre el
Higuamo, estuvieron prestando “dicho servicio a entera sa-
tisfaccién del publico de la comiin de San Pedro de Macoris,
y del Estado Dominicano, hasta el momento en que” el de-
mandante “fué violentamente despojado, segiin mas adelan-
te se expresa”; XII)— que “el Ayuntamiento de la Comin
de San Pedro de Macoris, el dia nueve de febrero de mil no-
vecientos veinticinco, violando la Ley sobre Organizacion
Comunal, resolvid, establecer los medios de transporte que
fueran necesarios y convenientes en el rio Higuamo en los
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sitios en que funcionan actualmente las dos barcas particu-
lares, e impedir tan pronto como los medios de transporte
previstos en el articulo anterior” —(de la resolucién de que
se trata)— “estén al servicio piblico, cualquiera otra barca
o medio de transporte operado o mejorado, por particulares”;
XIII)— que, el dia nueve de marzo de mil novecientos vein-
ticinco, fué leida, en Sesién celebrada por el mencionado
Ayuntamiento, una carta dirijida al sefior Presidente de és-
te, con fecha siete de marzo de ese mismo afio, por el senor
J. M. Merip, carta que la demanda copia, y por la cual éste le
expuso que, “segun informes que habian llegado a su cono-
cimiento habia sabido que “esa Tlustre Corporacién se propo-
ne realizar en su interés, por mediacién de alguna persona
capaz de efectuarlo debidamente, el tréifico del rio Higuamo
en el sitio en que la carretera Mella es cortada por el rio y
en el cruce del camino de Punta de Garza al Cristébal Co-
16n” y en tal virtud, hizo al susodicho Ayuntamiento la pro-
posicién de comprometerse “a realizar ese trabajo por me-
dio de_dos barcas o mas de dos si fuese necesario, en los si-
tios indicados, para toda clase de transporte, mediante “las
condiciones que expresa el supraindicado acto de demanda y
que la sentencia impugnada transcribe; XIV)— que, el dia
nueve de marzo de mil novecientos veinticinco, el expresado
Ayuntamiento “resolvié conceder al Sefior Jacobo M. Merip
el derecho de establecer y explotar por tres afios el servicio
de barcas sobre el rio Higuamo; XV)— que, el veintitrés de
marzo de mil novecientos veinticinco, el Sindico Municipal
de la Comiin de San Pedro de Macoris celebré, un contrato,
con el susodicho sefior Merip, en el cual se lee que “de acuer-
do con una resolucién Municipal de fecha nueve de marzo
del afo en curso” —(1925)— “y por virtud del Decreto No.
129, del Poder Ejecutivo, de fecha 16 de marzo de 1925, pu-
blicado en la Gaceta Oficial No. 83630, se ha convenido lo si-
guiente: Primero: Se acuerda al Concesionario” —esto es,
a Jacobo M. Merip— “A)— el derecho de establecer dos o
mas barcas, con sus correspondientes cables, para efectuar
el cruce del rio Higuamo en los siguientes sitios: lo. En la
parte del rio Higuamo en los sitios siguientes: 10. En la par-
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te del rio que divide la carretera Santo Domingo a San Pe-
. dro de Macoris, y 20. en la parte del rio que divide el caming
de Punta de Garza al Ingenio Cristébal Colén; B)— el dere-

cho de levantar o construir en la margen del rio Higuamo los

edificios y obras de cualquier género que fuesen indispensa-

bles a los fines de la empresa; y C)— el derecho de cobrar

tipos de transporte especificados en la tarifa que en el

contrato figura inmediatamente después; agregéndose a ello

que “quedan exonerados del pago de esta tarifa los automé-

viles y vehiculos de cualquier género que estén provistos de

placas o tablillas oficiales.— Esta exoneracion no se hara

extensiva a maquinarias, tales como rodillos de caminos, y
otros de gran peso o de grandes dimensiones”; “Segundo: El

concesionario se obliga A) a pagar a la Commin la suma de

dos cientos pesos mensuales mientras esté en vigor este con-

trato; B)— a mantener las barcas provistas de motores ade-

cuados y en condiciones tales que puedan presentar al puabli-

co un servicio continuo, tanto durante el dia como durante

la noche, y con garantias de seguridad para los que por ellas

trafiquen; y C)— mantener los cables provistos de winches

a fin de facilitar la navegacién por el curso del rio.— Ter-

cero: este contrato estard en vigor durante tres anos al tér-

mino de los cuales la comtin asumird de pleno derecho la ca-

lidad de propietaria demds dttiles y accesorios que el

Concesionario tenga al servicio de la Empresa.— Cuarto: Si

el concesionario faltare al pago de dos mensualidades venci-

das, este contrato se rescindira de pleno derecho, y la comiin

entrara ipso-facto en el dominio y goce de las barcas, mue-

fles y demas ttiles de la Empresa, tal como si hubiesen cum-

plido los tres afios a que se’refiere la clausula anterior. Quin-

to: la comiin conviene en garantizar al Concesionario el goce

exclusivo de los derecho que le acuerda este contrato, el cual

deberd comenzar a ejecutarse dentro de los dos meses de su

fecha, salvo el caso de fuerza mayor”; XVI)— que dicho

‘contrato fué aprobado por el Ayuntamiento de San Pedro de
Macoris y, el dos de mayo de mil novecientos veinticinco, el

demandante “fué violentamente despojado del ejercicio de

los derechos de que es titular para explotar el servicio de las
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barcas sobre el rio Higuamo, segtin lo comprueba” el docu-
mento que en la demanda se transcribe inmediatamente des-

¥ - pués y que;en la presente senteneia, sera copiada més adelan-
te; XVII)—que el demandante ha experimentado, desde el
dos de mayo de'mil novecientos veinticinco, “fecha en que fué
privado del ejercicio de sus derechos por un acto ilegal perpe-
trado por la Comin de San Pedro de Macoris, dafios y per-
juicios y utilidades que en parte debian ser aplicados a la ean-
celacion de las deudas contraidas para el establecimiento del
servicio de barcas”; XVIII)— que, el mencionado Ayunta-

miento, “al proceder como procedid, lo hizo sin derecho, y
violando los derechos” del demandante; XIX)— que. “todo
hecho que causa a otro un dafio, obliga a aquel por cuya cul-
pa sucedi6 a repararlo”, y que “toda parte que sucumba serd
condenada al pago de las costas”; .

Considerando que, en la sentencia que se impugna, cons-
ta, igualmente: 1o.), que, habiendo conocido, contradictoria-
mente, de la demanda a que se acaba de hacer referencia, el

Juzgado de Primera Instancia asi apoderado, dicté sentencia,
previo dictamen del Magistrado Procurador Fiscal, de fe-

cha primero de diciembre de mil novecientos treinta, por la

cual, esencialmente, rechaz6, por improcedente, la menciona-
da demanda y conden6 a Antonio Martinez Riveras al pago
de las costas; 20.)— que, inconforme con esa sentencia, in-
terpuso contra ella recurso de alzada el demandante origina-
rio, recurso de que conocié la Corte de Apelacién de Santo

Domingo en la audiencia que habia sido fijada para ello —en

la cual solamente concluyé la parte intimada)— y, el dos de
febrero de mil novecientos treinta y dos, la referida Corte de

Apelacién dicté sentencia por la que, esencialmente: a)—

pronuncié el defecto contra el intimante por falta de con-

cluir; b)— confirmé la sentencia objeto de la alzada; ¢)—
condend al apelante al pago de una multa de dos pesos oro
por haber sucumbido, y d)— condené, igualmente, a éste, al
pago de las costas; 3o.— que, sobre el recurso de oposicién
interpuesto por dicho Antonio Martinez Riveras, la Corte de

Apelacién de Santo Domingo dicté, contradictoriamente, en

fecha diecisiete de mayo de mil novecientostos treinta y tres,
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una sentencia por la cual, esencialmente: a)— confirmé, en
‘todas sus partes, el fallo objeto de la oposicién, y b)—con-
~ dené al oponente al pago de las costas de la instancia; 40.)—
que, habiendo interpuesto, el senor Antonio Martinez Rive-
ras, recurso de casacién contra ese fallo, la: Suprema Corte
de Justicia, por su sentencia de fecha cuatro de julio de mil
‘novecientos treinta y cuatro, casé dicho fallo y envié el asun-
to por ante la Corte de Apelacién del Departamento de La
Vega; 50.)— que el conocimiento de dicho asunto, por la ex-

presada Corte de Apelacion de La Vega, tuvo efecto, con-

tradictoriamente en audiencia de fecha'diecisiete de julio de
mil novecientos treinta y nueve, vy, previo dictamen del
Magistrado Procurador General, fué dictada, el treinta de
septiembre de ese mismo ano, una gentencia cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Rechazar, por infundado, el
presente recurso de oposicién interpuesto por el sefior Anto-
nio Martinez Riveras, contra sentencia en defecto, dictada en
fecha dos de febrero del afo mil novecientos treintidos por
la Corte de Apelacién del Departamento de Santo Domingo,
en favor de la Comin de San Pedro de Macoris, y por la cual
e confirma la sentencia contradictoria dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, que rechazé la demanda de dafios y perjuicios
interpuesta en fecha veintitrés de abril de mil novecientos
treinta por el referido sefior Martinez Riveras contra la Co-
miin de San Pedro de Macoris, y en consecuencia, se confir-
ma en todas sus partes la referida sentencia de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, impugnada por el presente re-
curso; y Segundo: Condenar al sefior Antonio Martinez Ri-
veras al pago de las costas™;

Considerando que, contra el fallo a que se acaba de ha-
cer referencia, ha interpuesto recurso de casacién el sefior
Antonio Martinez Riveras, quien lo funda en los siguientes
medios: 10.)— Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimientq Civil; 20.)— Violacién de los articulos 1382 y
1383 del Cédigo Civil; 30.)— Violacién de los articulos 537,
538 y 544 del mismo Cédigo, v 33, inciso 28 de la Constitu-
cién del 13 de junio de 1924; 40.)— Violacién de los articu-




A

tJos 6 (incisos 2, 7y 10) y 33, —inciso 28— de la Cons-
' titucion del 13 de junio de 1924, 44, —inciso 16—, de la Ley
. de Organizacién Comunal del 11 de enero de 1913, y 44, —in-
* ¢iso 15—, de la Ley de Organizacién Comunal del 19 de mar-

b vil;

Considerando que, con anterioridad a toda defensa, con-
- tra dicho recurso, el Licenciado Federico Nina hijo, actuan-
do por la Comin de San Pedro de Macoris, pidid, a la Supre-
- ma Corte de Justicia, que, “antes de hacer derecho, en cuan-
. to a la forma y en cuanto al fondo” de ese recurso, A)—dis-
. pusiera que la parte intimante, “de ’nacionalidad Portorri-
- fia y domiciliada y residente en el extranjero, preste en la
. forma prevista por la ley, una fianza, cuya cuantia ha de
- ser fijada por la misma sentencia”, y, B)— fijara un plazo
. “para la prestacién de dicha fianza, que deberd ser contado
en la forma que en la misma se disponga”;

Considerando, que a esa solicitud se opuso el sefior An-
tonio Martinez Riveras, por escrito de fecha nueve de julio
- de mil novecientos cuarenta, y la Suprema Corte de Justicia,
previo el correspondiente dictamen del Magistrado Procura-
dor General de la Repiiblica, resolvié, el primero de noviem-
bre de ese mismo ano, rechazar, como al efecto rechazé, el
referido pedimento de prestacién de fianza ¥ ordenar que,
“con el mencionado recurso se sigan los procedimientos le-
. gales”; . 3

En cuanto al primer medio del recurso:

Considerando, que el intimante, en lo que concierne al
presente medio de casacién, se limita a expresar lo que a
continuacién se transcribe: “Las sentencias deberan contsa-
ner, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ademas de los puntos de hecho y de
derecho, los fundamentos, es decir, las razones en virtud de
las cuales los Jueces han adoptado el dispositivo del fallo.
En el caso ocurrente, los motivos sobre el fundamento de los
cuales la sentencia recurrida rechazé el recurso de oposicién,
Son tan ajenos al asunto, que pueda afirmarse que dicha

70 de 1923, y 50.)— Violacién del articulo 1134 del Cédigo Ci- -
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sentencia no se halla motivada, en violacién del art. 141 de] -
Cédigo de Procedimiento Civil”; ;

" Considerando que, contrariamente a lo que sosticne, co- _f
mo acaba de ser indicado, el recurrente Martines Riveras,
en este medio, de la sentencia que se impugna contiene, ade-
méas de la completa exposiciéon del procedimiento relativo al 3
caso y de la correspondiente enuncigcién de todo el litigio
que se encontraba sometido a la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, motivos, suficientemente claros y
precisos, los cuales, lejos de ser “ajenos al asunto”, consti-
tuyen las razones que, en el sistema juridico adoptado por di-
cha Corte, —(sxstema que la Corte* de Casacién tiene como
es de principio, la facultad de variar o de sustituir por
otro) —sirven de fundamento al dispositivo de aquella, eg
decir, al rechazamiento del recurso de oposicién, interpuesto
por el actual intimante, contra la sentencia que habia dicta-
do, en defecto, el dos de febrero de mil novecientos treinta
v dos, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, sentencia,
ésta tltima, que confirmé el fallo mediante el cual el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, rechazé la demanda en dafios y perjuicios incoa-
da, en fecha veintitres de abril de mil novecientos treinta,
por el susodicho Martinez Riveras, contra la Comin actual-
mente intimada;

Considerando que, en efecto, en la sentencia contra la
eual se recurre, se encuentran transcritas las conclusiones
de la parte intimante, por ante la Corte de La Vega, conclu-
siones mediante las cuales se formularon los siguientes pe-
dimentos: “Primero: declarar regular en la forma la oposi-
¢ién formada en fecha 5 de marzo de 1932 contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada en
defecto por falta de concluir contra el concluyente en fecha
2 de febrero de 1932; segundo:- revocar en todas sus partes
la referida sentencia en defecto; tercero:- declarar, por lo
tanto, admisible en el fondo la apelacién interpuesta por el
concluyente contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris de fe-
cha 1o. de diciembre de 1980; cuarto: revocar en todas sus
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. partes la sentencia apelada; quinto:- y juzgando por propia
autoridad, de acuerdo con la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia del 4 de Julio de 1934, que os apoderé del €aso,
declarar que la Comiin de San Pedro de Macoris, al proce-
der en fecha 2 de mayo de 1925 a despojar contra su volun-
tad y violentamente al concluyente del ejercicio de su em-
presa de transporte sobre el rio Higuamo, y de las propieda-
des que alli poseia, cometié un hecho ilicito, contrario a la
ley y a los derechos adquiridos del concluyente; sexto:- de
clarar que a consecuencia de la comisién por la Comin de
San Pedro de Macoris de ese hecho ilicito el concluyente ha
experimentado dafios y perjuicios, consistentes en la priva-
cién de sus propiedades e inversiones y en la privacién de
las ganancias que hubiera derivado de la explotacién de su
empresa; séptimo:- condenar a la Comiin de San Pedro de
Macoris a pagar al concluyente una indemnizacién por log
dafios y perjuicios que ha experimentado, la cual sera justi-
ficada por estado; octavo:- condenar a la Comin de San Pe-
dro de Macoris al pago de los costos, tanto de Primera Ins-
tancia como de apelacién, y ordenar que sean distraidos en
provecho del abogado infrascrito, quien afirma haberlos avan-
zado” ;
_ Considerando que, igualmente, se transcriben, en el fa-
llo que ahora se impugna, las conclusiones de la parte inti-
mada, —por las que se pidié, esencialmente, que se rechaza-
ra el recurso de oposicién de Martinez Riveras, se confirma-
ra, en todas sus partes, la sentencia asi atacada ¥ se conde-
nara, a dicho sefior, al pago de las costas causadas por ante
las Cortes de La Vega y de Santo Domingo; que, por dltimo,
también se copia, en la referida sentencia, el dictamen del
Magistrado Procurador General, tendiente a que fueran aco-
Jjidas las conclusiones de la Comiin de San Pedro de Macoris;
Considerando que, después de transcribir el emplaza-
miento de fecha veintitres de abril de mil novecientos trein-
ta, y después de hacer, esencialmente, la exposicién de todo
el procedimiento concerniente al caso, la Corte de Apelacion
de La Vega copia, —en el primer considerando de su referi-
do fallo—, el acto contentivo de los medios del oponente; pre-

T r——
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senta, por la segunda consideracién de esa sentencia, el re.
sumen de los alegatos de la Comin de San Pedro de Macoris, |
y expresa, mediante los extensos desarrollos que siguen a
esta consideracién, los motivos en que descansa el supra-in-
dicado rechazamiento del mencionado recurso de oposicion;
motivos que son, esencialmente, los que a continuacién se
enuncian: A)— que, al amparo de las disposiciones que en-
trafian los articulos 1, 8, 23 y 44, apartado 15, parrafo Gni-
co de la Ley de Organizaciéon Comunal, de fecha 19 de mar-
zo de 1923, “la Comiin de San Pedro de Macoris, frente a los
hechos que han dado origen a la presente litis, estaba facul-
tada en buen derecho, para, por medio de su Ayuntamien-
to, regular del modo més conveniente para los intereses de 4
la Comiin, el derecho sobre el uso de las barcas comunales, .
derecho que constituia una de las rentas municipales, las
cuales” —(las rentas)— “no podian ser afectadas sino des-
pués que los contratos celebrados con tal fin hubieren sido
aprobados por la Cimara de Diputados o por el Ejecutivo,
cuando éste asume como ocurrié bajo el Gobierno Militar, las
funciones de aquélla”; B)— que “la autorizacion concedida
al sefior Martinez Riveras por el Director General de Obras
Publicas para la instalacién de una empresa de barcas para
el transporte de pasajeros y cargas de una a otra margen
del rio Higuamo de San Pedro de Macoris, 1o tiene eficacia,
por cuanto dicho funcionario carecia en absoluto de eapaci-
dad para conceder tal autorizacién, aparte de que, como se
ha expresado anteriormente; las rentas comunales no podian
ser afectadas sino mediante ciertas formalidades legales que
en el caso no fueron llenadas”; C)— que, “gsimismo, en lo
que respecta al permiso o autorizacién que al sefior Martinez
Riveras diera la Secretaria de Estado de Fomento y Coniuni-
caciones, dicha autorizacién resulta también ineficaz para los
propositos” de dicho sefior “ya que ello no podia obligar a la
Comiin de San Pedro de Macoris a desistir del ejercicio de
derechos que legitimamente le correspondian”; D)— que,
“en cuanto a que la expresada Comin, durante el afio 1920,

v en lo relativo a otra instalacién de barcas sostenida enton-

ces por el sefior Martinez Riveras, di6 asentimiento para que
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dicho sefior continuara la explotacién del mismo negocio, es-
. te carece también de valor juridico, ya que la Comin aludi-
- da no podia afectar derecho concernientes a una renta co-
. munal sino a condicién de que interviniere un contrato Y que
- éste, antes de su ejecucién, fuere debidamente aprobado por
~ la Céimara de Diputados”; F)— que, “en consecuencia, no
. existiendo en provecho del sefior Martinez Riveras autoriza-
~ cion legal alguna para el ejercicio del negocio de transpor-
 tes en el rio Higuamo de San Pedro de Macoris: y habien-
" do obtenido, por otra parte, el Ayuntamiento de la Comiin
de San Pedro de Macoris por Decreto del Poder Ejecutivo de
. fecha dieciseis de marzo de mil novecientos veinticinco, el
i permiso legal indispensable para que las barcas que funcio-
- nan sobre el rio Higuamo constituyeran un provento muni-
\ cipal, es forzoso convenir en que el Ayuntamiento de la Co-
. mun de San Pedro de Macoris se encontraba en la mas per-
fecta aptitud legal para celebrar con el sefior Jacobo Merip
el contrato relativo al referido provento sobre barcas comu-
nales” ;
3 Considerando que, a los motivos que anteceden, la Cor-
te de Apelacién de La Vega agrega: “que, por otra parte, to-
do lo relativo a la recaudacién de los impaestos fiscales y €o-
munales se considera como materia de orden ¥y de interés
publicos y todas las resoluciones municipales encaminadas a
la regulacién y recaudacién de los referidos impuestos estan.
justificados por ese mismo*interés, que fué - tenido en cuenta
por el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris al establecer
como provento municipal, su ordenanza de fecha nueve de fe-
brero de mil novecientos veinticinco, el servicio de transpor-
te de barcas en ‘el rio Higuamo asi como al dictar la orde-
nanza de fecha veinte de abril de mil novecientos veinticin-
co, por la cual se declaraba contraventores a los que de cual-
quier modo estorbaren la percepcién de los derechos sobre
barcas comunales y especialmente a quienes se opusieran a
la instalacién de tales barcas y a quienes establecieren o man-
tuvieren servicios de transportes semejantes en los lugares
en que la autoridad municipal los habia establecido o los es-
tableciere; que es evidente que el sefior Martinez Riveras se
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constituyé en infractor de esta disposicién legal, y ese hecho,
exclusivo de él, no puede, en forma alguna, servir de funda-
mento a una demanda en dafos y perjuicios, como la que ha
interpuesto contra la Comiin de San Pedro de Macoris”;
Considerando que, por tltimo, la Corte de la cual ema-
na la sentencia que se impugna expresa, por la peniltima
consideracién del fallo que es objeto del recurso de casacién,
“que por todo lo expuesto anteriormente, se evidencia que
en el easo ocurrente, la Comin de San Pedro de Macoris ha
actuado en cumplimiento de prescripciones legales; y, en con-
secuencia, su actuacién en el caso, lejos de constituir una
falta susceptible de engendrar una accién de dafios y perjui-
cios, constituye el ejercicio regular de un derecho; que asf,
la sentencia impugnada por el presente recurso de oposicion,
o sea la dictada en fecha dos de febrero de mil novecientos
' treintidos por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, que
confirmé la pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que recha-
26 la demanda en dafio y perjuicios interpuesta por el sefior
Antonio Martinez Riveras contra la Comin de San Pedro
de Macofis, debe ser también confirmada”;
Considerando qtie, por consiguiente, al contener la mo-
tivacién del fallo que se ataca en casacién, expuestas, de ma-
nera suficientemente clara y precisa, “las razones en virtud
de las cuales” la Corte de Apelacién de La Vega rechazé las
conclusiones presentadas por el oﬂonente y confirmé; como
queda expuesto, la sentencia que habia dictado, en defec-
to, la. Corte de Santo Domingo, procede declarar que
carece lLotalmente de fundamento el primer medio del re-
curso, por el cual se alega, como ha sido e)%'esado, la exis-
tencia, en dicho fallo confirmatorio, del mencionado vicio de
forma;
En cuanto al segundo medio del recurso;
Considerando, que Antonio Martinez Riveras, en apoyo
de este medio de casacién, expresa, exclusivamente, lo que
a continuacién se transcribe: “La sentencia recurrida admi-
te, refiriéndose a ese punto” —(esto es, a los articulos 1382
v 1383 del Cédigo Civil)— “que los hechos ocurrieron en la
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forma como lo expuso el intimante, y que éste experimenté
- los perjuicios que alega; pero afirma al mismo tiempo que
" no existe obligacién de reparar el daiio a cargo de la Comiin
de San Pedro de Macorfs en razén de la ausencia del elemen-
to falta, indispensable para el éxito de la accién. Sin embar-
g0, ¥ a pesar de esa declaracién de la sentencia impugnada,
en ella misma constan los hechos y circunstancias de los cua-
les resulta necesariamente la comisién de la falta por parte
de la Comiin de San Pedro de Macoris. Al haber estatuido
asi, la sentencia recurrida ha violado los principios relativos
~ a la responsabilidad civil, consagrados en los arts. 1382 h'g
© 1384 del Cédigo Civil, puesto que ha desconocido las conse-
cuencias legales que necesariamente deben resultar de los
hechos ilicitos imputables a la Comiin de San Pedro de Ma-
. coris, y que dicha sentencia tuvo por constantes”:
Considerando que, ante todo, conviene expresar aqui,
. para la mayor claridad del examen que debe ser realizado
- _con relacién al presente medio de casacién, que, si es cierto
que, la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia de fe-
cha cuatro de julio de mil novecientos treinta y cuatro, ca-
80 el fallo dictado por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, el diecisiete de mayo de mil novecientos treinta y tres,
corgo queda expuesto, acojiendo, para ello, el primer medios
del recurso que habia interpuesto, contra dicho fallo, el se-
fior Antonio Martines Riveras, —es decir, el fundado en la
violacién de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil—, no
- es menos cierto que, en virtud de las reglas fundamentales
de nuestro procedimiento de casacién, la Corte de
Apelacién de La Vega, que habia sido apoderada por aquella
sentencia, —digfida sobre el mencionado primer recurso del
actual intimante—, no se encontraba en la obligacién de con-
formarse a la doctrina que expuso la Suprema Corte, en su
referida sentencia, y pudo, por consiguiente, como lo hizo, a
consecuencia del nuevo examen realizado por ella, con rela-
cién al caso, estatuir, sobre éste, tal como lo habia hecho la
Corte de Santo Domingo, en el fallo que fué objeto de la su-
sodicha casacién; que, por lo tanto, procede determinar si,
en la decisién que ahora se impugna, la expresada Corte de
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Apelacién de La Vega, ha incurrido, como lo pretende el
actual intimante, en la violacién de los textos legales que
éste sefiala en el presente medio de su recurso; 3

Considerando que, en el memorial de casacién, se lee, |
como encabezamiento de las alegaciones relativas a este me-
dio, lo siguiente: “Segundo medio: Violacién de los arts,
1382 y 1383 del Codigo Civil”; que, gin embargo, en la parte
final de dichas alegaciones, se indica, como texto legal cu-
ya violacién se invoca, el articulo 1384 de ese mismo Codi-
go, en lugar del articulo 1383 ya sefialado; que, con ese mo-
tivo, debe ser expresado que la gxprema Corte de Justicia,
mediante el examen que ha realizado de las susodichas ale-
gaciones de la parte recurrente, ha determinado que la té-
sis que éste sustenta consiste en alegar el desconocimiento,
en la sentencia que se impugna, de las consecuencias lega-
les que, a su entender, deben resultar de hechos ilicitos co-
metidos por la Comin de San Pedro de Macoris;

Considerando, que la accién incoada por Martinez Rive-
ras, contra la Comin de San Pedro de Macoris, descansa, en
sintesis, sobre el siguiente fundamento que figura en el ac-
to de emplazamiento, de fecha veintitrés de abril de mil no-
vecientos treinta, y que ha sido, invariablemente, invocado,
por dicho demandante, en el curso de todo el litigio de que
se trata: que dicho sefior Martinez Riveras, “ha experimen-
tado desde el dos de mayo de mil novecientos veinticinco, fe-
cha en que fué privado del ejercicio de sus derechos por un
acto ilegal perpetrado por la Comiin de San Pedro de Maco-
ris, dafios y perjuicios que consisten en la privacién de be-
neficios y utilidades que en parte debian ser aplicados a la
cancelacién de las deudas contraidas para el establecimien-
to del servivio de barcas”, y que la referida Comin ‘“al pro-
ceder, como procedid, lo hizo sin derecho y violando los de-
rechos” del demandante;

Considerando, que en el susodicho acto de emplazamien-
to que la sentencia impugnada transcribe en todas sus partes,
como se ha dicho, figura copiado el siguiente documento, al
cuzal el demandante se refiere como prueba de que “fué vio-
lentamente despojado del ejercicio de los derechos de que es
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¥ a cuyo texto no consta, en dicha sentencia, que se hiciera
- contradiccién alguna: “En la Ciudad de San Pedro de Maco-
ris, Repiiblica Dominicana, a los dos dias del mes de mayo
del mil novecientos veinticineo, siendo las tres y cinco mi-
nutos de la tarde, el que suseribe, Andrés V. Santana, Pri-
- mer Comisario de la Policia Municipal, a requerimiento del,
ciudadano Mariano Arredondo, Sindico Municipal de es*a
misma ciudad, me traladé acompaiiado del Alferez de la Po-
licia Municipal César Veldzquez, del Cabo de la misma Euge-

Miguel Riveras de Le6n, en representacién del sefior Jacobo
M. Merip, como empleado de éste, al lugar denominado “Ga-
rabito”, a cumplir una Ordenanza Municipal que me fué co-
municada en esta misma fecha por oficios nimeros A-533 y
534 PAB las cuales se transeriben al pié de la letra” Ayun-
tamiento de San Pedro de Macoris, Repiiblica Dominicana.—
Oficina del Sindico. Mayo 2 de 1925, del Sindico Municipal al
Primer Comisario de la Policia Municipal.— Ciudad.— Asun-
to: Cumplimiento de la resolucién que ordena poner en pose-
sién de las barcas comunales al Sr. Merip, y modo de eje-
cutarla.— 1.— Usted debe para cumplir la resolucién que
ordena poner en posesién de las barcas al sefior Merip, qui-
tar las barcas que funcionan en la actualidad, propiedad del
genor Antonio Martinez R., y colocar en el mismo lugar la
del sefior Jacobo Merip; debe asegurar la barea del Sr. Mar-
tinez R., amarrindola en la orilla del rio y dejar una guardia
a fin de que no sufra interrupeién ni el transito piblico ni
perjuicio material la barca del sefior Antonio Martinez R.,
Atentamente (fdo.) Mariano Arredondo.— Sindico Munici-
pal. —Nota donde dice la barca debe leerse las barcas,—-
- (fdo.) Mariano Arredondo.— Ayuntamiento de San Pedro
- de Macoris, Oficina del Sindico.— A-534PAB.— Mayo 2, del
- 1925.— Del Sindico Municipal.— Al Primer Comisario de la

Policia Municipal.— Cumplimiento de la resolucién que or-
. dena poner en posesién de las barcas comunales al Sr. J. M.

Merip.— 1.— Con el propésito de que Ud. pueda ejecutar

- titular para explotar el servicio de'las barcas sobre el rig Hiss S
guamo”, —documento éste, con respecto a cuya existencig

nio Diaz, y el Agente Juan de J. Medina, y del ciudadano .
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fielmente las instrucciones que se le han dado para cumplir
la resolucién municipal que ordena poner en posesién de lag
barcas comunales al sefior Merip, esta Sindicatura le acon-
seja entrevistarse con el cesionario sefior Merip, para que de
. comin acuerdo se obvien todas las dificultades que pudieren
presentarse— Atentamente (fdo.) Mariano Arredondo.—
Sindico Municipal”.— Y luego alli requeri al sefior Antonio
Martinez, al efecto le notifiqué que venia en cumplimiento
de la referida Ordenanza Municipal manifestindome el se-
fior Martinez, que protestaba formalmente del hecho de que
se le despojara de sus barcas de su propiedad que tenia ins-
taladas al servicio ptblicogen el referido lugar, pues hay una
exposicién a breve término hecha al Magistrado Juez de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial y aunque le es dolo-
roso retirar las barcas de este servicio, se ve en el caso de
hacerlo por motivo de traer el requeriente 6rdenes de Auto-
ridad Superior, a lo que no puede hacer resistencia. En con-
secuencia procedi a la instalacién de la barca del Sr. Jaco-
bo M. Merip, en el mismo lugar en el rio Higuamo, donde se
encontraban trabajando las barcas del sefior Antonio Marti-
nez R., dejandolas amarradas a la orilla izquierda del mismo
rio al cuidado del eabo de la Policia Municipal Eugenio Diaz,
"y del Agente Juan de J. Medina.— Como también termina-
mos dicha ejecucién dejando la barca del Sr. Jacobo M:
Merip, instalada a las 4:30 de la tarde, pasando por primera
vez en ella los carros piblicos nimeros 891 y 1077 que ve-
nian de la Capital para esta Ciudad de San Pedro de Maco-
ris. En fé de lo cual, etc.ete. (Fdo.) Andrés V. Santana”;
Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil, dis-
pone que: “Cualquier hecho del hombre que causa a otroun
dafio, obliga a aquel por cuya culpa sucedié, a repararlo”;
que, por otra parte, el articulo 1383 del mismo Cédigo, esta-
blece que: “Cada cual es responsable del perjuicio que ha cau-
sado, no solamente por un hecho suyo, sino también por su
negligencia o su imprudencia”; que, en consecuencia, es con-
dicién ineludible, para los fines de toda acecién en responsabi-
lidad, fundada en dichos textos legales, que se establezca,
en la especie de que se trate, la existencia del elemento ea-
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~ pital que es la falta, esto es, del hecho ilicito enjendrador de
- un dafio sufrido por el demandante;

' Considerando que, en el caso a que se contrae la senten-
cia contra la cual se recurre a casacién, la Corte de La Ve-
" ga rechaz6 el recurso de oposicién de Antonio Martines Rive-
ras, tomando como fundamento, para estatuir asi, la inexis-
tencia de falta a cargo de la Comiin de San Pedro de Maco-
ris; que, ciertamente, si, en principio, la declaracién de los
jueces de fondo sobre la existencia de los hechos, en su mate-
rialidad, entra en el poder soberano de dichos j ueces, corres-
ponde a la Suprema Corte de Justicia, apreciar si esos he-
chos, tales como se encuentran expuestos en la sentencia que
- sea objeto del recurso de casacién, presentan o no, el carie-
ter de falta, para los fines de los transcritos articulos 1382
y 1383 del Cédigo Civil; que, en consecuencia, procede deter-
minar si, en la especie, al negar a los hechos, por ella esta-
blecidos, dicho caricter de falta, la referida Corte de Apela-
cién ha incurrido en la alegada violacién de esos textos le-
gales;

Considerando, que debe ser expresado, antes de entrar
en todo otro desarrollo, que es inexacta la afirmacién que ha-
ce el recurrente —(al comienzo de sus alegaciones corres-
pondientes al medio de casacién que ahora se examina)— de
que “la sentencia recurrida admite, refiriéndose a ese pun-
to” —(el de los articulos 1382 y 1383)— “gue los hechos
ocurrieron en la forma como lo expuso el intimante y que
éste experimenté los perjuicios que alega”; que, en efecto,
la Suprema Corte de Justicia ha comprobado, mediante el
estudio del fallo que se impugna, que, en primer lugar, la
Corte de La Vega, en determinados aspectos del asunto, ex-
pone hechos y realiza apreciacién de circunstancias que di-
fieren de los hechos y cireunstancias enunciados en el acto
‘de demanda, y que, en segundo lugar, para dicha Corte, no
fué necesario admitir o negar, —(y, en efecto, no lo hizo)—
la existencia del perjuicio alegado por el actual recurrente,
como consecuencia de las actuaciones de la parte intimada,
porque ella se limité a establecer, como base de su deqisién,




que, en la especie, la Comin no habfa cometido ninguna fal.
ta; 3

Considerando, que esta declaraclén de ausencia de falta
alguna que pudiera ser puesta a cargo de la parte intic
mada en oposicién, la funda la mencionada Corte de La Ve-
ga en la doble afirmacién que a continuacién se expresa, tal
como resulta, en sintesis, del estudio de la sentencia contra
la cual se recurre: a)— que la situacién que invocaba Mar-
tinez Riveras, frente a la Comin de San Pedro de Macoris,
“en el ejercicio del negocio de transporte en el rio Higuamo
Pedro de Macoris”, no reposaba en ningtin derecho, “no exis-
tiendo en provechq” del demandante, “autorizacién legal al- ‘.
guna” para dicho “ejercicio”, y b)— que la susodicha Co-
miin, en las ya mencionadas circunstancias, obré “en cumpli-
miento de prescripciones legales” y su actuacién “constitu-
ve el ejercicio regular de un derecho”;

Considerando que, ciertamente, es condicién objetiva de
la falta, en el sefitido de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil, la existencia de un dafio a un derecho ajeno; que, por
otra parte, si la relatividad de los derechos ha hecho posi-
ble, en principio, la existencia de responsabilidad civil basa- 5
da en el abuso que se haga de uno de aquellos, para ésto ge-
ria también necesario, a lo menos, que tal derecho sirviera
de instrumento con el fin de violar u obstaculizar el libre
ejercicio de otro derecho ajeno; que, por consiguiente, la doec-
trina que se desprende de la negativa dg la existencia de
falta —en la sentencia que se ataca en casacién— correspon-
de a los principios que acaban de ser sefialados, en la presen-
te consideracién; que procede, por tanto, determinar si los
hechos, tales como figuran establecidos en el fallo que se
impugna, han sido correctamente ap_reciadbs, por la Corte
a quo, en relacién con el expresado cardcter legal de la fal-
ta;

Considerando que, con respecto a la primera instalacién
de barcas, hecha por Martinez Riveras sobre el rio Higuamo,
se expresa en el acto de emplazamiento, de fecha veintitrés
de abril de mil novecientos treinta, que, después de haber ce-
lebrado, el demandante, con el sefior Lino Mejia, el contrato
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de arrendamiento de terrenos, de fecha dieciocho de febrero
de mil novecientos veinte, construyé “un camino apropiado
para el trinsito de vehiculos, desde la avenida General Me-
lla, hasta el rio Higuamo, frente al Batey del Ingenio Cris-
tobal Colén” y que, “con el beneplacito de la Secretaria de
Estado de Fomento y Comunicaciones, construyé” dos mue-
lles ¥ una barca”, (la que puso en servicio y, después susti-
tuyé por otra de mayor capacidad) ; que, agrega el recurren-
te, en el susodicho acto de emplazamiento, el Sindico Munici-
pal de San Pedro de Macoris, después de estar funcionando
esta barca, “a principio de noviembre de mil novecientos
veinte, obstaculizé dicho servicio, por medio de la Policia
Municipal, Io cual promovié la protesta” de Martinez Rive-
ras, ante el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, protes-
ta, con motivo de la cual, el emplazamiento expresa que
transcribe una certificaciéon expedida por el Secretario de di-
cho Ayuntamiento, con relacién al acta de la sesién de éste,
correspondiente al dieciseis de noviembre de mil novecien-
tos veinte; que, por iltimo, con respecto a la instalacién de
que se trata, el demandante expone, en el susodicho acto de
emplazamiento, que, a partir de la fecha a que acaba de ha-
cerse referencia, el servicio de bareas, “continuamente me-
jorado, sigui6 siendo prestado al piiblico con el beneplicito
de la Comin de San Pedro de Macoris y del Gobierno”;
Considerando que, acerca del asentimiento que Marti-
nez Riveras alegé, como queda dicho, que di6 el Ayunta-
miento de San Pedro de Macoris “para que dicho sefior con-
tinuara en la explotacién del mismo negocio”— (el de servicio
de las referidas barcas)— la Corte de Apelacién de La Ve-
ga expresa que esa alegacién carece ““de valor juridico, ya
que la Comun aludida no podia afectar derechos concernien-
tes a una renta comunal sino a condicién de que intervinie-
ra un contrato y que éste, antes de su ejecucion, fuere debi-
damente aprobado por la Camara de Diputados”; que de es-
te y otros motives del fallo, resulta, a lo menos implicita-
mente, pero de manera que no da lugar a duda, que, en las
circunstancias alegadas por el actual recurrente, no hubo
esa aprobacion, por quien ejercia las funciones de dicha
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Cémara, atin cuando, por simple hipétesis, se admitiese, aho-
ra, que fuera celebrado un contrato verdadero que permitie- -
ra solicitarla; 1

Considerando, que el articulo 24 de la Constitucién del
22 de febrero de 1908, disponia que: “A la Cimara de Dipu-
tados corresponde:. ... 20. Aprobar o desaprobar los contra-
tos que hagan los Ayuntamientos, siempre que afecten bie-
nes o rentas comunales”; que, figurando el derecho sobre el
uso de barca entre los elementos de ingresos que la Ley de
Organizacién Comunal, de fecha 11 de enero de 1913, enun-
cia, en su articulo 44, no se concebiria, juridicamente, que
el contrato que pretende, en la especie, Martinez Riveras, que
se formé, entre él y la Comin, no tuviese sometido a la ex-
presada prescripeién constitucional, sobre todo cdando, me-
diante él, se habria ligado indefinidamente a dicha Comun,
sin que existiera ninguna compensacion financiera, en su fa-
vor y a cargo del actual recurrente, lo que equivaldria a una
renuncia a aquella clase de ingresos;

Considerando que el intimante no ha demostrado ni tra-
tado de demostrar, por ante la Suprema Corte de Justicia,
que presenté a la Corte a quo ningin verdadero acto con-
tractual ni la prueba de haber obtenido la aprobacién de di-
cho pretendido contrato, por el Gobierno Militar, que ejer-
cia, de hecho, en aquella época, con determinado alcance, la
funcién legislativa de la Reptblica;

Considerando que, a mayor abundamiento, el examen
del acto de la demanda pone de manifiesto que Martinez Ri-
veras no la funda, en cuanto al presente aspecto, sobre la
celebracién de una convencién formal entre el Estado o la
Comiin, de una parte, y él mismo de la otra, sino sobre el
simple beneplicito con que era vista su referida empresa por
el Ayuntamiento de esa Comiin o por determinado Departa-
mento de la Administracién Piblica, lo que, sobre todo por
tratarse de un rio que figura entre “las dependencias del do-
minio pablico del Estado”, de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 538 del Cédigo Civil, —( a las cuales correspon-
den reglas juridicas especiales y muy precisas)— pudo cons-
tituir solamente una situacién de tolerancia, no enjendrado-




ra de verdadero derecho; que, igualmente, en el mismo acto
de emplazamiento y en la parte de ese acto que fué dedica-
da a copiar la certificacién relativa al acta de la sesién mu-
nicipal de fecha dieciseis de noviembre de mil novecientos
veinte, —(celebrada con motivo de la protesta del recurren-
te, a que se refiere el punto III del primer considerando de
esta sentencia)— consta que Martinez Riveras expuso, al
referirse a la instalacién de barcas de que se trata, que ha-
bia solicitado, “desde hace tiempo, de la Secretaria de Esta-
. do de Fomento y Comunicaciones por conducto de la Secre-
taria de Estado de lo Interior y Policia”, el correspondiente
permiso de instalacién, pero no declaré, en modo alguno, que
lo hubiese obtenido, de dicha Secretaria de Estado, ni, menos
aun, del Jefe del Gobierno Militar; que, por wltimo, la misma
certificacién de que se trata reza — (con motivo del informe,
sobre la protesta de Martinez Riveras, que present6, al Ayun-
tamiento, la Comisién por éste designada para rendirlo)—
que fué “resuelto devolver el referido informe a los comisio-
nados para que sea correjido en el parrafo 2o., en la parte
que dice que el Sefior Martinez no puede ser obstaculizado
por este Ayuntamiento, pero en ninguna época este Concejo
lo hizo con el citado sefior Martinez”; con lo cual, contraria-
mente a lo que parece alegar el recurrente, expresé el Ayun-
tamiento su reserva del derecho de actuar de manera dife-
rente, en lo porvenir; lo que, no impidié, ni pudo impedir, que
ese mismo Ayuntamiento tomara, entonces, las medidas co-
rrespondientes para conocer “el estado de seguridad de la
barca instalada por el sefior Martinez R.”, puesto que ello
concernia directamente al orden piblico;

Considerando que, con respecto a las instalaciones de
barcas realizadas por el actual intimante, en el lugar en que
el rio Higuamo corta la carretera Mella, expone la Corte de
Apelacién de La Vega, en la sentencia contra la cual se recu-
rre a casacién que: “la autorizacién concedida al sefior Mar-
tinez Riveras por el Director General de Obras Publicas para
la instalacién de una empresa de barcas para el transporte
de pasajeros y cargas de una a otra margen del rio Higua-
mo de San Pedro de Macoris, no tiene eficacia, por euanto di-
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cho fungionario carecia en absoluto de capacidad para con-
ceder tal autorizacién, aparte de que como se ha expresado
anteriormente, las rentas comunales no podian ser afecta-
das sino mediante ciertas formalidades legales que en el caso
no fueron llenadas”;

Considerando que, en el emplazamiento de fecha veinti-
tres de abril de mil novecientos treinta, el demandante invo-
ca, como base de su pretensién, un convenio celebrado, en
fecha veinte de marzo de mil novecientos veintitres, entre
él y el Director General de Obras Piblicas, en el cual, éste
declara que asumia la representacién del Gobierno Domini-
cano, convenio al que se ha hecho referencia en el punto V)—
del primer considerando de la presente sentencia;

Considerando, que ninguno de los textos legales que se
encontraban en vigor, cuando fué celebrado el referido con-
trato que invoca Antonio Martinez Riveras, concedia, a la
Direccién General de Obras Ptblicas, poder propio de deci-
sién; que, en efecto, dicha Oficina, a lo menos en la época que
debe ser considerada para el examen juridico a que se pro-
cede, tenia como tnicas atribuciones legales o reglamenta-
rias, ejecutar las 6rdenes administrativas que le trasmitie-
ra la Secretaria de Estado correspondiente, y aconsejar, su-
pervigilar y fiscalizar cuanto fuese necesario, en relacién
con obras a las cuales se encontrara ligado el interés publi-
co; que, por lo tanto, todo acto contractual que celebrara el
Director General de Obras Piblicas, atin cuando éste decla-
rara, en él, que asumia la representacién del Gobierno, care-
ceria de eficacia, a menos que hubiese recibido la ratifica-
cién o la aprobacién correspondiente; ;

Considerando que, por el invocado convenio de fecha
veinte de marzo de mil novecientos veintitres, se pretendio
conferir al sefior Antonio Martinez Riveras, como empresa-
rio, el encargo de hacer funcionar el gervicio ptblico de bar-
cas — (destinado a unir los dos tramos del camino del Esta-
do, denominado carretera Mella) — sobre el rio Higuamo
{rio que es una dependencia del dominio piiblico del Estado)
v ello, mediante la remuneracién que en ese acto se determi-
b:a; para dicho sefior Martinez Riveras; que, por consiguiente,
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el objeto de éste fué establecer una concesioén, cuya validez
juridica no podia ser asegurada por la sola actuacion del men-
cionado Director General de Obras Piblicas, sin la aproba-
cién o ratificacién, entonces, del Presidente Provisional de
la Republica;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da declara que la autorizacién, concedida a la empresa de
barcas de que se trata, es ineficaz, por haber emanado del
susodicho Director General de Obras Publicas, quien “care-
cia en absoluto de capacidad para” hacerlo; que, por otra
parte, el recurrente no ha aportado, en presencia de tal de-
claracién, ninglin elemento susceptible de establecer, ante
la Suprema Corte de Justicia, que, al afirmar lo que queds
expuesto, la Corte de Apelacién incurrio en la desnaturali-
zaci6én de los hechos de la causa; que, por altimo, en ningu-
na parte de su memorial de casacién, sostiene Antonio Mar-
tinez Riveras que el sefior Presidente Provisional de la Re-
puablica haya acordado la correspondiente aprobacién o rati-
ficacién del acto de que se trata, ni menos atin que él haya
presentado a dicha Corte, la prueba de ello;

Considerando que, a mayor abundamiento, en el origi-
nal del acto de emplazamiento, de fecha veintitres de abril
de mil novecientos treinta, depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, por el recurrente ac-
tual, se encuentra la siguiente certificacién del Secretario Ge-
neral del Ayuntamiento de San Pedro de Macoris: “Certifi-
co: que, en los archivos a mi cargo, existe un expediente ni-
mero 126, producido por la Sesién Ordinaria celebrada en fe-
cha 6 del mes de Diciembre de 1923, y en el cual figura una
pieza del tenor siguiente: Segundo Endoso.— Noviembre 15,
1923.— No. 415.— Seccién de Fomento.— Del Secretario de
E. de Fomento y Comunicaciones.— Al Hon. Presidente Prov.
: de la Reptiblica.— Via: Secretario de E. de Hacienda y Co-
mercio.— Asunto: Concesién otorgada al sefior Antonio Mar-
l tinez R., para el establecimiento de una barca sobre el rio
r[ Soco o Higuamo.— Refs. (a) Of. No. 23704.— de Noviem-
|

bre 6, 1923, del Presidente del Ayuntamiento de San Pedro
de Macoris al Secretario de E. de lo Interior y Policia.— (b)
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Of. No. 10236, de Noviembre 12, 1923, del Secretario de E.
de lo Interior y Policia al Presidente de la Republica via Se-
cretaria de E. de Fomento 'y Comunicaciones.— 1.— Refe-
rido.— 2.— Con respecto a la barca de motor del rio Higua-
mo, en el cruce de la carretera Mella, la Oficina de Obras
Piiblicas no pensaba el 3 de Febrero iltimo celebrar ningtn
contrato para la operacién de la misma; pero el 31 de Mar-
z0 acepté las ventajosas proposiciones del seior Antonio Mar-
tinez R., y contraté con ésta la operacién de dicha barca de
motor. Esta funciona independientemente y muy distante de
la antigua barca establecida frente a la ciudad de San Pedro
de Macoris.- 3.- Con respecto a la barca del rio Sosoco, este
Departamento tiene el honor de informar que el 19 de Fe-
brero, 1923, le sometié el Departamento de Hacienda y Co-
mercio una carta y dos planos del sefior Antonio Martinez
R., los cuales fueron aprobados y devueltos a dicho Departa-
mento el 28 de Febrero. Mas tarde, el 12 de Julio, la Secre-
taria de E. de Hacienda y Comercio envi6 a la de Fomento y
Comunicaciones una copia del contrato celebrado por aque-
Ila con el sefior Martinez, para el establecimiento de la bar-
ca motor en el rio Soco; y el 24 del mismo mes esta Secreta-
ria contesté a la de Hacienda informéndole haber tomado la
debida nota y estar dispuesta a ordenar la inspeccion de la
obra cuando se le requiera.— Muy Atentamente.— Octavio
A. Acevedo.— Secretario de E. de Fomento y Comunicacio-
nes” ;

Considerando, que, por el documento que acaba de ser
transerito —(y que figura igualmente copiado, aunque con
varios errores materiales, en la sentencia que se impugna,
como todo el emplazamiento de fecha veintitrés de abril de
mil novecientos treinta)— el sefior Secretario de Estado de
Fomento y Comunicaciones, solamente expresa, al Sefior Pre-
sidente Provisional de la Reptblica, “con respecto a la barca
de motor del rio Higuamo”, que la Oficina de Obras Publi-
cas “acepté las ventajosas proposiciones del Sefior Antonio
Martinez R. y contraté con éste la operacién” de que se tra-
taba, pero ello no conlleva la necesaria aprobacién o ratifi-
cacién del Gobierno Dominicano;
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Considerando que, en cuanto a la oferta dirijida, en vein-
tiseis de diciembre de mil novecientos veinticuatro, por el
sefior Martinez Riveras al sefior Director General de
Obras Piblicas, y a su aceptacién por' éste —(a las
cuales se ha hecho referencia en los puntos VIII vy iX
del primer considerando de la presente sentencia)—
les son aplicables, de igual manera ¥ por las mismas razones,
las consideraciones que acaban de ser hechas, por la Supre-
ma Corte de Justicia, con relacién al susodicho contrato del
veinte de marzo de mil noveciento veintitres: que, por los
mismos motivos, también deben ser aplicadas, esas conside-
raciones, al permiso o autorizacién “que al mencionado Mar-
tinez Riveras diera la Secretaria de Estado de Fomento y
Comunicaciones”, y que la Corte a quo declara ineficaces;

Considerando, que es 1til exponer aqui, en apoyo de la
~ la motivacién que precede, que la sentencia por la que, en
fecha primero de diciembre de mil novecientos treinta, ¢l
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris re-
chazé las pretensiones del demandante, se fundé, de mane-
ra inequivoca, en que el Presidente de la Reptblica no rati-
fic6 ni aprobé, de modo alguno, las actuaciones del Departa-
mento de Fomento y Comunicaciones, y le negé, asi, “ca-
pacidad”, a éste, para obrar en el sentido y con el alcance que
sostiene el actual intimante; que, a pesar de ello, en las con-
clusiones presentadas por Martinez Riveras, ante la Corte
de La Vega, —tendientes a la revocacién de aquel fallo— no
figura la correspondiente y légica contradiccién a aquel fun-
damento, como tampoco consta, en la sentencia que ahora se
impugna, que se hiciera tal contradiccién, ni se alude, en el
recurso de casacién, a otra cosa que no sea el acto de empla-
zamiento de fecha veintitres de abril de mil novecientos
treinta;

Considerando que, por iltimo, el Poder Ejecutivo di,
el dieciseis de marzo de mil novecientos veinticinco, el Decre-
to marcado con el niimero 129 —(al que se hari referencia
més adelante)— y el cual constituye, en cierto modo, un
elemento confirmativo de la ausencia de aprobacién o de ra-
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tificacién de los actos o convenios de que se ha tratado mas
arriba;

Considerando que, en resumen, y en virtud de los desa-
rrollos que anteceden, procede expresar que fué de manera
fundada que la Corte de La Vega, en su sentencia que se
impugna, declaré que los actos que se invocaron en apoyo de
la referida demanda eran juridicamente ineficaces para los
fines perseguidos por Antonio Martinez Riveras, debido a la
ausencia de la autorizacién o aprobacién correspondiente al
establecimiento y funcionamiento, con el alcance que dicho
recurrente pretende, de la empresa de transporte menciona-
da;

Considerando que, en presencia de la situacién juridi-
ca a que se contrae la anterior consideracién, el Ayuntamien-
to de la Comin de San Pedro de Macoris, en fecha nueve de
Febrero de mil novecientos veinticinco, resolvié, de acuerdo
con lo que consta en el fallo impugnado, establecer, como pro-
vento municipal, el susodicho servicio de transporte de bar-
cas sobre el rio Higuamo; que, habiendo dirigido, el sefior
Jacobo Merip, a dicho Ayuntamiento, la oferta a que se ha-
ce referencia en el punto XIII)— del primer considerando
de la presente sentencia, el mencionado Ayuntamiento tomé,
en nueve de marzo de mil novecientos veinticinco, una reso-
lucién favorable a esa oferta, y, en virtud de dicha resolu-
¢i6n, fué firmado un contrato, el dia veintitres de esos mis-
mos mes y aiio, por el Sindico Municipal, en representacién
de la Comiin de San Pedro de Macoris, y el expresado sefior
Merip, contrato al que se hace referencia en el punto XV)—
del primer considerando de esta sentencia, y por el cual se
concedi6, a dicho sefior, el derecho de establecer y explotar
el servicio de barcas sobre el rio Higuamo, mediante las con-
diciones en él estipuladas;

Considerando que, sobre instancia que habia dirigido
el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, al Poder Ejecuti-
vo, desde el mes de febrero de mil novecientos veinticinco,
fué dado, por éste, en fecha dieciseis de marzo de ese mismo
afio, el decreto No. 129, mediante el cual, en consideracién
de los articulos 76 y 77 de la Constitucién del Estado, y 537
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v 538 del Cédigo Civil, se dispuso lo siguiente: “Queda con-
cedido el permiso solicitado por el Honorable Ayuntamien-
to de la Comin de San Pedro de Macoris, para que las bar-
cas que funcionan sobre el rio Higuamo que constituyen un
provento municipal, puedan traficar libremente sobre las
aguas he dicho rio, de conformidad con las reglamentaciones
que sobre trafico dicte la Secretaria de Estado de Fomento
y Comunicaciones, para los fines del servicio de transporte
que realizan”; :

Considerando que el supra-indicado contrato, firmado
por el Sindico Municipal, como se ha dicho, el veintitres de
marzo de mil novecientos veinticineo, fué aprobado por el
Ayuntamiento de San Pedro de Macoris ¥, en fecha veinte
de abril de ese afio —(1925), dicté, el referido Ayuntamien-
to, una Ordenanza que, de acuerdo con lo que consta en el
fallo atacado en casacién, reglamentaba la recaudacién del
provento a que se ha hecho alysién y “declaraba contraven-
tores a los que de cualquier modo estorbaren la percepeién
de los derechos sobre barcas comunales y especialmente a
quienes se opusieren a la instalacién de tales barcas ¥ a quie-
nes establecieren o mantuvieren servicios de transportes se-
mejantes en los lugares en que la autoridad municipal los
habia establecido o los estableciere”; ;

Considerando que, en sintesis, resulta de lo que antece-
de que, no habiendo dado su aprobacién o ratificacién, a los
actos invocados por Martinez Riveras, el Poder Ejecutivo
concedié, mediante su referido Decreto 129, el derecho que
le solicité el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris, como
se ha expuesto, con relacién al servicio de transporte sobre
el rio Higuamo, —rio navegable, esto es, dependencia del
dominio piiblico del Estado, y como tal, bajo la administra-
cién del Estado, representado por quien éjercia aquel Po-
der; que, debido a ello, lo que éste hubiera podido realizar
Jjuridicamente, en ausencia, como se ha dicho, de todo dere-
cho de Antonio Martinez Riveras, fué realizado con igual
carficter, para los fines de los articulos 1, 8 y 44, apartadc
15 de la Ley de Organizacién Comunal, de fecha 19 de mar-
zo de 1923, por el Ayuntamiento de San Pedro de Macoris,
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—

al celebrar el susodicho contrato con el Sefior Jacobo Merip y
al hacer cumplir, en fecha dos de mayo de mil novecientos
veinticinco, la resolucién municipal que ordenaba poner, a
dicho sefior Merip, en posesién de las barcas comunales, y
ésto, en presencia de una situacién en la cual Antonio Mar-
tinez Riveras “se constituyé en infractor de” la citada Orde-
nanza del veinte de abril de aquel mismo afio, seglin consta

en la sentencia que se impugna; "

Considerando que, por todo lo dicho con motivo del exa-
men del segundo medio del recurso, la Suprema Corte de
Justicia declara que —(tal como se desprende de los moti-
vos esenciales de la sentencia atacada, y sin que para ello
haya que tomar en consideracién otros que tienen caricter

" de superabundantes)— las actuaciones de la Comun de San
Pedro de Macoris, en el caso a que se contrae esa sentencia,
no pudieron constituir ninguna falta susceptible de servir
de fundamento a una accién en dafios y perjuicios, contra ella
v en provecho de Martinez Riveras, quien no tenia derecho
alguno que invocar, como base de su pretensién, y con res-
pecto a quien, ademas, esas actuaciones no fueron sino el
ejercicio, en bien de los intereses comunales, de un derecho
que, ‘con tal objeto, le confiri, como se ha visto, el Poder
Ejecutivo, para los indicados fines de la Ley de Organiza-
cion Comunal;

Considerando que, en esa virtud, el segundo medio de
casacién debe ser, también rechazado;

En cuanto al tercer medio del recurso:

Considerando que, como fundamento del medio de casa-
ci6bn de que ahora se trata, el recurrente Martinez Riveras
alega que, al declarar “Jegitimos los actos del Ayuntamiento
de 1a Comiin de San Pedro de Macoris, contra el exponente,
la sentencia impugnada ha violado o aplicado falsamente los
arts. 537, 538, 544 del Cédigo Civil, y 33, inciso 28, de la
Constitucién del 13 de junio de mil novecientos veinte y cua-
tro”; que, en apoyo de ello el intimante sostiene: A) —“que
la sentencia recurrida, como se ha dicho, admite la exacti-
tud de los hechos articulados o alegados por el exponente,
an cuanto a los perjuicios que sufrié con motivo de las ae-
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tuaciones de la Comin de San Pedro de Macoris. Como se .
comprueba por la relacién de esos hechos, contenida en la |
sentencia que se impugna, el intimante fué objeto de un des- s
pojo violento de diversos bienes de su pertenencia cuyo con- '
Jjunto formaba una empresa de transportes sobre el rio Hi-
guamo. Esa empresa habia sido fomentada por el intimante,
segin consta en la sentencia recurrida, con el consentimien- - 4
to tacito o expreso del Estado y de la Comiin de San Pedro _
de Macoris”; B)— que los “articulos 537 y 538 del Cédigo !
Civil determinan cudles son los bienes del dominio publicos ; |
pero, no afectan de ningtin modo ni el derecho de propiedad :
de los particulares ni el simple uso por un particular de esos
bienes del dominio piiblico con el consentimiento de los Orga-
. nos de la administracién. En el caco ocurrente, y segtin lo
reconocen la Comiin de San Pedro de Macoris y la sentencia
impugnada, el exponente explotaba una empresa de transpor-
te en dos lugares distintos del rio Higuamo con el consenti-
miento, aunque pretendido no formal, del Estado y de la
Comin”; y, C), que, al “proceder en mayo de 1925 la Co-
miin de San Pedro de Macoris, apoyindose en un decreto del
Poder Ejecutivo, a desalojar y a despojar violentamente al
exponente, la Comiin procedi6 ilegalmente, puesto que, de
acuerdo con el articulo 33, inciso 28, de la Constitucién del
13 de junio de 1924, el arbitrio creado por el Ayuntamiento
de la Comin de San Pedro de Macoris no era legal y ejecu-
torio sino después de ser aprobado por el Congreso Nacio-
nal”;

Considerando que, como ha sido ya expresado, por la Su-
prema Corte de Justicia, en los desarrollos correspondientes
al rechagamiento del segundo medio de casacién, la Corte
a quo, —contrariamente a la alegacién de Martinez Riveras—,
no tuvo para qué admitir o negar la existencia del perjuicio
alegado por Martinez Riveras, como efecto de las actuacio-
nes de la Comin de San Pedro de Macoris, porque ella se li-
mit a establecer, como base de su decisién, que, en la es-

pecie, la comiin no habia cometido falta alguna:
Considerando, que es igualmente inexacto que, por la
relacién de hechos que contiene la sentencia atacada en ca-
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sacién, se comprueba que ‘el intimante fué objeto de un
despojo violento de diversos bienes de su pertenencia, cuyo
conjunto formaba” la empresa de que se trata; que, en efec-
to, lo que unicamente se comprueba por la sentencia que se
impugna, en el susodicho aspecto, es que la actuacién de la
Comiin de San Pedro de Macoris puSo fin, en contra de las
pretensiones de Martinez Riveras, al funcionamiento de la
mencionada empresa, funcionamiento que, hasta entonces,
se realizaba con el origen y caracter que la misma Corte de
Apelacién precisa; que, ademés, el propio acto de emplaza-
miento, de fecha veintitres de abril de mil novecientos trein-
ta, contiene copia de un acta levantada, en fecha dos de ma-
yo de mil novecientos veintieinco, por el sefior Andrés V. San-
tana, Primer Comisario de la Policia Munieipal, con motivo
del cumplimiento de la resolucién del susodicho Ayuntamien-
to “que ordena poner en posesién de las barcas comunales al
Sr. Merip, y modo de ejecutarla”, acta en la cual se lee que =
dicho Comisario procedié “a la instalacién de la barca del se-» ;
fior Jacobo M. Merip, en el mismo lugar en el rio Higuamo,.
donde se encontraban trabajando las barcas del sefior Anto-
nio Martinez R.”, dejando a éstas amarradas en la orilla iz-
quierda de dicho rio;

 Considerando que, en cuanto al pretendido consentimien-
to dado por el Estado o por la Comin de San Pedro de Maco-
ris, tal cuestién ha sido extensamente tratada, con motivo
del examen y rechazamiento del segundo medio de casacion,
razén por la cual no es necesario repetir aqui las considera-
ciones que han sido, asi, hechas con respecto a la ineficacia
juridica de las alegaciones del intimante;

Considerando que los rios navegables forman parte del
dominio pablico del Estado y, més aiin, se encuentran entre
los bienes que presentan, de la manera mas sobresalientes,
el cardcter de los que lo componen; que, por otra parte, los
caminos del Estado son, igualmente, “dependencias” de di-
cho dominio; que, de acuerdo con la espe_cial naturaleza

" de los bienes del dominio pablico del Estado, estos se en-
cuentran sometidos, como se ha expresado ya, a reglas de
derecho muy precisas y de excepcional importancia ; que, por
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" ¥
tiltimo, el servicio de transporte y comunicaciones, ¥, parti-
cularmente, el que utiliza los rios y caminog comprendidos
en la susodicha categoria de bienes, interesa de manera vital
a la Nacién, de donde se desprende la necesidad de su espe-
cial y previsora reglamentacion;

Considerando que, —como consta, en la especie,— el rio
Higuamo pertenece a la categoria de rios navegables, lo mis-
mo que pertenece a la categoria de caminos del Estado la
carretera Mella; que, por lo tanto, si nada se oponia, de ma-
nera absoluta, a que individuos o empresas particulares pu-
dieran, por simple tolerancia o con el mero beneplicito de
funcionarios o empleados administrativos, asegurar el ser-
vicio plblico de barcas, a través de dicho rio, —bien fuera
para unir los dos tramos de la carretera Mella o bien en otro
punto—, nada ni nadie podia impedir ni obstaculizar que el
Gobierno tomara las providencias correspondientes al mis
recomendable funcionamiento del referido servicio, ¥ pusie-
ra, asi, fin a las actuaciones de aquellos individuos o de esas
empresas, o autorizara, como lo hizo, a determinado orga-
nismo municipal, para realizar dicho funcionamiento;

Considerando que, ciertamente, el articulo 33 de la Cons-
tituciéon de fecha 13 de junio de 1924, disponia, que: “Son
atribuciones del Congreso:..... 28— aprobar o no los arbi-
trios establecidos por los Ayuntamientes”; que, por lo tan-
to, para que un arbitrio municipal, bajo el imperio de dicho
texto constitucional, fuera regularmente establecido y pudie-
ra ser ejecutado, era necesario que se obtuviera la susodi-
cha aprobacién del Congreso Nacional; pero, considerando,
que, para lo que interesa al presente recurso, no se trataba,
pura y simplemente, del establecimiento de un arbitrio mu-
nicipal, sino de la ejecucién del mencionado Decreto No. 129
del Poder Ejecutivo, por el cual, éste -(ejerciendo las atribu-
ciones que le correspondian, con respecto a los bhienes del‘do-
minio piblico del Estado y con respecto al servicio piiblico de
transporte sobre un rio y en conexién con un camino, con ca-
racter ambos de “dependencia” de ese dominio) - actué de mo-
do confirmativo de la ausencia de aprobacién de los actos
invocados por Antonio Martinez Riveras, como constituti-
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.
vos de su pretendido derecho de explotar el susodicho nego-
cio de barcas, y, en tal virtud, fué suprimida la situacién de
monopolio, en provecho de una empresa particular que, en
hecho, existia, en cuanto al servicio publico de transporte
sobre el rio Higuamo, en las condiciones indicadas;

Considerando que, debido a ello, la ausencia de todo de-
recho del recurrente de oponerse a la actuacién del Poder
Ejecutivo y, en consecuencia, a la actuacion de la Comin de
San Pedro de Macoris, hace ineficaz la invocacién de la dis-
posicién constitucional a que se refiere el tercer medio de
casacién, pues lo que Antonio Martinez Riveras tenia que
establecer, para el triunfo de su accién, no era que el arbi-
trio no podia ser cobrado o ejecutado sino que él tenia dere-
cho para conservar aquella situacién privilegiada, en hecho,
con motivo del funcionamiento de su empresa, relativa al
expresado servicio piblico de transporte;

Considerando que, por las razones que han sido expues-
tas, el tercer medio del recurso debe ser, como los anterio-
res rechazado;

En cuanto al cuarto medio del recurso:

Considerando, que Antonio Martinez Riveras, afirma,
‘en apoyo del presente medio de casacién, que “al declarar
licitas las actuaciones de la Comin de San Pedro de Maco-
fis, en cuanto despojé al exponente de las barcas que habia
instalado en el cruce de la carretera Mella, la sentencia re-
currida ha violado en perjuicio del exponente los textos cons-
titucionales y legales que inician este medio”, es decir, los
articulos 6, — (incisos 2, 7 y 10)— y 33 —(inciso 28)— de
la Constitucién, de fecha 13 de junio de 1924, y los articu-
los 44 —(inciso 16)— de la Ley de Organizacién Comunal,
de fecha 11 de Enero de 1913, y 44 —(inciso 15)— de la Ley
de Organizacién Comunal, de fecha 19 de marzo de 1923; que
ello es asi, sostiene el recurrente, por las razones que ex-
presa y que serdn copiadas, integramente, en lo que sigue:
“Fl art. 44, inciso 16, de la Ley de Organizaci6n Comunal,
del 11 de enero de 1913, y el art. 44, inciso 15 de la Ley de
Organizacién Comunal, del 19 de marzo de 1923, vigentes res-
nectivamente en 1920 y en 1925, fechas de los sucesivos es-




BOLETIN JUDICIAL 487

tablecimientos de las barcas, incluyen entre las entradas mu-
nicipales los arbitrios que los Ayuntamientos puedan crear
(libremente de acuerdo con esas leyes, pero con la restrie-
cién aportada por el art. 33, inciso 28, de la Constitucién del
13 de junio de 1924); y entre esos arbitrios figura el de
puentes y barcas comunales. Como se ha visto, la sentencia
recurrida reconoce que el exponente habia establecido un
servicio de barcas en el cruce de la carretera Mella. Esta es
un camino del Estado, no de la Comiin de San Pedro de Ma-
coris. Por lo tanto, la barca que ahi funcionaba no podia
ser convertida en provento municipal a titulo de barea co-
munal.— Por otra parte, las actividades licitas del exponen-
te, y los derechos de propiedad que le pertenecen, se hallan
amparados por lo textos constitucionales citados”;
Considerapdo que, en lo concerniente a la alegacién de la
violacién del articulo 33, inciso 28, de la Constitucién del 18
de Junio de 1924, combinada con la de los articulos 44, inciso
16, de la Ley de Organizacion Comunal del 11 de enero de
1913, y 44, inciso 15, de la Ley de Organizacién Comunal del
19 de marzo de 1923, precisa declarar que esta rama del pre-
sente medio de casacién debe ser rechazada por las mismas
razones que fueron expuestas, con motivo del rechazamien-
to de la alegacién relativa, en el tercer medio de casacién,
a la violacién del mencionado articulo 33, inciso 28, de la
misma Constitucién; que, en efecto, esas razones bastan pa-
ra desestimar las pretensiones del recurrente, que no son
sino una repeticién de las enunciadas en el medio ya recha-
zado, y también para desechar el alegato — (aun cuando, por
hipétesis, este fuera exacto)— segtin el cual, como Martinez
Riveras “habia establecido un servicio de barcas en el eruce
de la carretera Melia” y como “esta es un camino del Es-
tado”, y no de la Comiin de San Pedro de Macoris, *la
~ barca que ahi funcionaba no podia ser convertida en proven-
to municipal a titulo de mareca comunal”;
' Considerando, que tampoco puede ser acojida la segun-
da rama del presente medio de casacién, esto es, la relativa
a la alegada violacién del articulo 6 de la susodicha Consti-
tucion, de fecha 13 de junio de 1924, en los incisos 2, 7 y 10;
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Considerando, que, en efecto, el referido articulo 6 dis-
ponia que: “Se consagran como inherentes a la personalidad
humana:.... 2.— La libertad del trabajo, de la industria
y del comercio. ... 7.— El derecho de propiedad: la expro-
piacién solo podra efectuarse por causa de utilidad pdblica,
debidamente justificada, y previo el pago de justa indemni.
zacién. En caso de siniestro, epidemia, o guerra internacio-
nal, la indemnizacién podré no ser previa... 10.— La liber-
tad de transito: Toda persona podra entrar en el territorio
de la Repiiblica, salir de él y viajar dentro de sus limites, sin :
necesidad de pasaporte u otros requisitos; salvo los casos de
responsabilidad penal, y lo que dispongan las leyes sobre In-
migracién y Sanidad..”;

Considerando, que, las disposiciones que acaban de ser
transcritas, consagradoras de “derechos individuales”, como
todas las del susodicho articulo constitucional, tienen, cierta-
mente, un aleance muy vasto, cuyo respeto es esencial para
la existencia y bienestar nacionales; que, sin embargo, por
méas vasto que sea ese alcance, nunca se podria sostener, con
suficiente seriedad, que, por las referidas disposiciones, el
consfituyente haya querido suprimir el concepto fundamen-
tal de los servicios ptiblicos o hacer imposible el funciona-
miento de estos servicios que son, en cierto modo, lo esen-
cial de las actividades del Estado;

Considerando que, a tan inadmisible resultado se llega-
ria si, invocando, como base, aquella consagracién constitu-
cional de la libertad del trabajo, de la industria y del comer-
cio, se debiera reconocer a individuos o a empresas particula-
res — (por obra de lo sola voluntad de éstas o de aquéllos y
en contra de las reglas fundamentales de nuestro Derecho
Piiblico)— el derecho de organizar y de hacer funcionar el
servicio piiblico de transporte sobre rios o caminos que son
“dependencias del dominio piblico del Estado”; que, a dicho
gravisimo resultado se llegaria, igualmente, si, con el pre-
texto de la prescripeién constitucional relativa al derecho de
propiedad, se reconociera la posibilidad de la existencia —en
favor de individuos o de empresas particulares— de un de-
recho de propiedad sobre los bienes del referido dominio pi-

L
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blico del Estado, los cuales se encuentran, debido al concep-
to esencial de los servicios piiblicos, destinados a asegurar la
existencia y el funcionamiento de éstos; que, por iltimo, a
idéntico resultado, indiscutiblemente trastornador, se llega-
ria, si, con el pretexto de la disposicién constitucional rela-
tiva a la libertad de trénsito, individuos o empresas particu-
lares pudieran monopolizar, en hecho, el servicio de trinsito
en las condiciones que, en la especie, han sido indicadas;
Considerando que, por otra parte, ademas de todo lo ex-
puesto anteriormente sobre la ausencia de falta a cargo de
la parte demandada, puede ser expresado, a mayor abunda-
miento, que, si algiin dafio hubiere sufrido Antonio Marti-
nez Riveras, en bjenes de su propiedad, ello habria sido el
efecto no de despojo alguno realizado por la Comiin de San
Pedro de Macoris —(despojo que, no existi6, como se ha di-
cho en otra parte de la presente, de acuerdo con las compro-
baciones del fallo impugnado)— sino el efecto de la propia
actitud de dicho recurrente, tal como resulta, en sintesis, de
la siguiente consideracién de la Corte a quo: “que es eviden-
te que el sefior Martinez Riveras se contituyé en infractor de
esta disposicién legal” —(la susodicha ordenanza de fecha
20 de abril de 1925)— “y ese hecho, exclusivo de él, no pue-
de, en forma alguna, servir de fundamento a una demanda en
danos y perjuicios, como la que ha interpuesto contra la Co-
min de San Pedro de Macoris”;

Considerando que, por consiguiente, la Corte de Apela-
ciébn de La Vega, al estatuir como ha quedado expuesto,
—(tomando como fundamento, para ello, las razones que h%
sido expresadas para el rechazamiento de los anteriores me-
dios del presente recurso)— no ha podido incurrir en el vici&-:;-_
que el recurrente alega en la presente rama del medio de ca-
sacion que acaba de ser examinado;

Considerando que, en tal virtud, dicho medio debe ser
rechazado;

En cuanto al quinto y dltimo medio del recurso:
Considerando que, el intimante funda este medio de ca-
sacién, exclusivamente, en lo que a continuacion se transcri-
be: “La sentencia impugnada ha violado el art. 1134 del C6-
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digo Civil al desconocer el vator del convenio de noviembre
de 1920 entre la Comin de San Pedro de Macoris y el sefior
Antonio Martinez Riveras, en el cual la Comiin de San Pe-
dro de Macoris se comprometi6, en compensacién de la re-
nuncia de Antonio Martinez Riveras a exijir el pago de da-
fios y perjuicios que experimenté con la actitud del Sindico
Municipal, a no obstaculizarla en el ejercicio de sus activida-
des”;

Considerando, que la manera imprecisa como se invoca,
por este medio de casacién, el “convenio de noviembre de
1920”, conduce a la Suprema Corte de Justicia a examinar,
sucesivamente, dos hipbtesis: o bien, se quiso referir, el re-
currente, al asentimiento que pretendié, ante la Corte de
Apelacién, que di6 la Comin intimada al funcionamiento de
la primera instalacién de barca, alegado asentimiento del cual
k educe dicho intimante la existencia de un convenio, zon el
p '!l;ance que indica; o bien, se quiso referir, Martinez Rive-
" ras, a la existencia de un acto contractual, independiente-
" mente de aquella sefialada circunstancia; _

Considerando que, para el primer caso, las razones ex-
~ presadas, en la presente sentencia, para rechazar los ante-
riores medios del recurso, y especialmente, el segundo, bas-
tan para justificar el rechazamiento del Gltimo medio de ca-
sacién, puesto que, aun suponiendo que se hubiera formado
el pretendido convenio y que la prueba de su aleance hubie-
2 sido hecha, por ante la Corte a quo, tal convenio no hu-
era tenido, como se ha dicho ya, eficacia juridica alguna;
e. debido a ello, el medio no podria ser acojido, por infun-
do;

Considerando que, para el segundo caso, la Suprema
Corte de Justicia expresa, como resultado del correspondien-
te examen que ha realizado, que ni en las conclusiones pre-
sentadas por el actual recurrente, ante la Corte de Apelacién
de La Vega, —(conclusiones que figuran copiadas en una
de las consideraciones dedicadas, por esta sentencia, al exa-
men del primer medio de casacién)— ni en ninguna otra par-
te del fallo que se impugna, consta que fuera presentado pe-
dimento alguno, con respecto al susodicho convenio, a los jue-
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ces de la alzada, a quienes, a mayor abundamiento, ni siquie-
ra se les sefial6, en aquellas conclusiones, ni de modo alguno
gue se revele por el examen del referido fallo, la existencia
-del pretendido convenio, que ahora se indica con la vaga de-
nominacién de “convenio de Noviembre de 1920”; que, en
estas condiciones, el citado medio de casacién, no podria ser
admitido, debido a su caricter de nuevo;

Considerando que, por consecuencia, el tiltimo medio de
casacién debe ser desestimado;

Considerando que, no habiendo sido acojido ninguno de
los medios del recurso a que se contrae la presente senten-
cia, se rechaza éste en su totalidad;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién, interpuesto por el Sefior Antonio Martinez Riveras,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega, en dus atribuciones civiles y en fe-
cha treinta de septiembre de mil novecientos treinta ¥y nue-
ve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la
presente, y, Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Dr. T. Franco Franco.— Raf. Castro Rive-
ra.— Eudaldo Troncoso de la C.— Leoncio Ramos.— Hipé-
lito Herrera Billini— Eug. A. Alvarez-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi=-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. N\
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado

by
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico._&{ X
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. <
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los medios del recurso a que se contrae la presente senten-
cia, se rechaza éste en su totalidad;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién, interpuesto por el Sefior Antonio Martinez Riveras, .
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De-g
partamento de La Vega, en dus atribuciones civiles y en fe-
cha treinta de septiembre de mil novecientos treinta ¥y nue-
ve, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la
presente, y, Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : Dr. T. Franco Franco.— Raf. Castro Rive-
ra.— Eudaldo Troncoso de la C.— Leoncio Ramos.— Hipé-
lito Herrera Billini— Eug. A. Alvarez-Secretario General.
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blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, leis ‘K
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. N\
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado




Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran.
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas.
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron.
coso de la Concha, José Pérez Nolasco y Leoncio Ramos, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante
Domingo, el dia veintidos del mes de julio de mil novecien-
tos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 79. de la
Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
‘diencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
. guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra- =
do José Marcelino Gémez (a) Crecé, mayor de edad, solte-
ro, zapatero, domiciliado y residente en la ciudad de Santia-
go, portador de la cédula de identidad personal No. 30217,

i serie 31, contra sentencia de la Corte de Apelacién del De-
~ partamento de Santiago, de fecha quince de abril de mil no-
~ vecientos cuarentidos;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a quo en fecha quince de abril de mil
novecientos cuarentidos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica.

_ Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 381, inciso 4o., 384, refor-
mado, 463, escala 3era. del Cédigo Penal; 377 del Cédigo de
‘Procedimiento Criminal; y 71 de la Ley sobre Procedimien-
%o de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que en la madrugada del dia nueve
de Diciembre del afio mil novecientos cuarentiuno, mientras
el sereno Juan Apolinar Rodriguez se encontraba de servicio
en las calles “Duarte” y “José Trujillo Valdez” de la ciudad
de Santiago, sorprendié al nombrado José Marcelino Gomez
(a) Crecé, con un paquete cuya procedencia no pudo explicar
satisfactoriamente, motivo por el cual lo condujo al Cuartel
de 1a Policia Nacional, donde confes6é que los objetos conte-
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nidos en dicho paguete los habia robado en la noche de ese
dia, en tres casas distintas; b) que fueron apoderadas del
caso las autoridades judiciales, é instruido el proceso corres-
pondiente; y por providencia calificadora dictada por el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circunseripeién
del Distrito Judicial de Santiago, José Marcelino Gémez" (a)
Crecé fué enviado a ser juzgado por el Tribunal Criminal del
mismo Distrito Judicial, bajo la inculpacién del crimen de
robo cometido de noche, en casa habitada con escalamiento
y fractura, en perjuicio de los sefiores José Luna, Mercedes
Cruz y Ramén Sahadala; ¢) que en fecha doce de Febrero
del ano en curso (1942), el Tribunal Criminal apoderado del
easo, dict6 sentencia condenando a José Marcelino Gémez
(a) Crecé, a la pena de cinco afios de reclusién y al pago de
las costas, por el crimen de robo cometido' de noche, en casa
habitada, con fractura y escalamiento, en perjuicio de los se-
hores ya mencionados; d) que inconforme con dicha senten-
cia, el inculpado Gomez interpuso contra la misma recurso de
apelacion, recurso del cual conocié la Corte de Apelacion de
Santiago en la audiencia piblica del dia quince de abril de
mil novecientos cuarentidos; e) que en la expresada audien-
cia del dia quince de abril de mil novecientos cuarentidos, la
Corte a quo dicté sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “lo.
que debe declarar y declara regular el recurso de apelacibn
interpuesto por el acusado José Marcelino Gémez (a) Cre-
cé, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha doce del
mes de Febrero del afio en curso; 20. que debe confirmar v
confirma la referida sentencia y en consecuencia: debe de-
clarar y declara que el acusado José Marcelino Gémez (a)
Crecé, de generales expresadas, es culpable del erimen de ro-
bo cometido de noche, en casa habitada, con escalamiento ¥
fractura en perjuicio de los sefiores: José Luna, Ramén Sa-
hadala y Mercedes Cruz, hecho previsto y sancionado por los
articulos 379, 384 modificado, y 381, inciso 4o., del Codigo
Penal, y como tal lo condena 4 sufrir la pena de cinco afios
de reclusién en la cércel ptblica de la Fortaleza “San Luis”
de la ciudad de Santiago, acogiendo en su favor circunstan-
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cias atenuantes; y 30. que debe condenar y condena al refe- y
rido acusado al pago de las costas de ambas instancias”;

‘Considerando, que contra la anterior sentencia y en fe-
cha quince de abril de mil novecientos cuarentidos, el conde-
nado José Marcelino Gémez (a) Crecé, interpuso el presente
recurso de casacién, “por considerar muy dura la pena que
<e le ha impuesto”;

Considerando, que el articulo 384 del Codigo Penal, re-
formado por la Ley No. 461, de fecha diecisiete del mes de
mayo del afio mil novecientos cuarentiuno, establece que se
impondra la pena de cinco a veinte afios de trabajos publi-
cos, a los que ejecuten un robo valiéndose de uno de los me-
dios enunciados en el inciso 4o. del articulo 381, aunque la
fractura no hubiere sido sino interior; y que los medios a
que el indicado inciso 40. se refiere son: cuando se cometa
el crimen de robo con rompimiento de pared.o techo; o con
escalamiento o fractura de puertas o.ventanas, o haciendo
uso de llaves falsas, ganzias 0 otros instrumentos, para in-
troducirse en casas, viviendas, aposentos G otros lugares ha-
bitados 6 que sirvan de habitacién, 6 sean dependencias de
éstos;

Considerando, que para €l caso de ser acogidas circuns-
tancias atenuantes en favor del acusado, el articulo 463 del
mismo Cédigo; dispone, en su escala tercera que, cuando la
ley imponga 2l delito la pena de trabajos ptblicos que no sea
el méaximum, los tribunales podrén rebajar la pena a la de
reclusién o prisién correcional cuya duracién no podra ser
menor de un afio;

_ Considerando, que en la sentencia objeto del presente re-
curso de casacién se comprueba regularmente: a) que el
nombrado José Marcelino Gémez (a) Crecé se introdujo, en
la madrugada del dia nueve de Diciembre del afio mil nove-
cientos cuarentiuno en la casa habitada por el sefior José
Luna, Ingeniero Municipal, sita en la calle Duarte de la ciu-
dad de Santiago, escalando una pared del patio, y sustrajo
del cuarto de bafio, cuya puerta encontrd abierta, un fras-
co de agua de Colonia, dos tubos de pasta para afeitar, dos
tubos de pasta dentifrica, una caja de polvos talco, un jabén,
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un par de tijeras y otros efectos més; b) que igualmente se
introdujo en la casa habitada por el sefior Ramén Sahadala,
sita en la calle “Salvador Cucurullo”, de la misma ciudad de
Santiago, fracturé dos candados en el interior de la casa y
sustrajo, un alicate, un par de zapatos y otros efectos mas:
¥ ¢) que penetrd en la casa habitada por la sefiora Mercedes
Cruz, en la calle Duarte, de la repetida ciudad de Santiago,
escalando la pared del patio y sustrayendo de dicha casa, un
par de planchas;

Considerando, que habiendo reconocido la Corte de Ape-
lacién de Santiago al acusado Jogé Marcelino Gémez (a) Cre-
cé culpable del crimen de robo cometido con fractura y esca-
lamiento en casa habitada, y habiéndole impuesto Ia pena de
cinco afios de reclusién, como consecuencia de la admisién
de circunstancias atenuantes, hizo en el caso de que se tra-
ta una correcta aplicacién de la ley; que por ello, asi como
por ser ademds regular en cuanto a la forma la sentencia
atacada, procede rechazar el presente recurso de casacién;

"“Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Marcelino Goémez (a)
Crecé, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, de fecha quince de abril del ano mil
novecientos cuarentidos, cuyo dispositivo ha sido copiado
mas arriba; Segundo: condena el recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J.
Pérez Nolasco.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez,— Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco y Froilan Tavares
hijo, asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, el dia veintidos del mes de julio de mil no-
vecientos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, T90.
de la Restauracién y 13 de la Era de Trujilo, ha dictado en
audiencia publica, como Corte de Casaci6n, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra-
do José Berrido (alias) Nino, mayor de edad, casado, em-
pleado de comercio, del domicilio y residencia de Santiago,
portador de la cédula personal de identidad No. 3227, Serie
31, debidamente renovada con el sello No. 204575, contra
sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago, de fecha once de marzo de mil novecientos cuarenta y
dos;

“Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
eretaria de la Corte a quo, en fecha once de marzo de mil
novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator; '

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 355, reformado; 463, escala 6a.,
del'Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha dos del mes de fe-
brero del afio mil novecientos cuarenta y dos, la seiora Fe-
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" licia Reyes de Cruz, dominicana, casada, mayor de edad, de
. los quehaceres domésticos, residente en la ciudad de San-
tiago, cédula No. 7835, serie 31, comparecié por ante el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago
¥ expuso a dicho funcionario, “que el motivo de sy compare-
cencia era para presentar formal querella contra el nombra-
do José Berrido (a) Nino, que vive en la calle Julia Molina
No. 279 de esta ciudad, por el hecho de haber sustraido a su
hija menor de 14 afios, Ramona Antonia Cruz, residente en
la calle Garcia Copley No. 35, hace ya algin tiempo, resul-
tando gréavida,ry dando & luz un nifio que cuenta ya seis me-
ses de nacido, lo que comunica 4 la Jjusticia para los fines de
ley procedentes”; b), que llevado el caso por la via directa,
ante el Tribunal Correccional del Distrito Judicial de Santia-
2o, este Tribunal dict6 sentencia en fecha once del mes de fe-
brero del afio mil novecientos cuarenta ¥y dos, condenando a
José Berrido (a) Nino, 4 la pena de ocho meses de prisién co-
rreccional, al pago de las costas ¥ al de una indemnizacién de
$400.00 moneda de curso legal, en favor de la sefiora Felicia
Reyes de Cruz, parte civil constituida, por el delito de sus-
traccién y gravidez de la joven Ramona Antonia de la Cruz,
menor de 16 afios, en la época de la sustraccién, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, disponiendo que las
costas en lo que concierne a lo civil, sean distraidas a favor
de los abogados Licenciados Pedro R. Batista C. y Octavio-
Castillo Herrera, por afirmar haberlas avanzado en su ma-"
yor parte; c), que inconforme Berrido con la antedicha sen-
tencia, interpuso contra la misma recurso de apelacién, del
cual conocié la Corte de Apelacién del Departamento de San-
tiago en fecha diez del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cuarenta y dos, y por sentencia de fecha once de los mis-
mos mes y afo lo fall6 de la siguiente manera: “lo. que de-
be confirmar y confirma la sentencia apelada, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha once del mes de febrero del afio en curso, cuyo
dispositivo es el siguiente:- “Falla: 1o. que debe declarar y
declara la culpabilidad del prevenido José Berrido, alias Ni-
no, de generales antes expresadas, y en consecuencia, lo con-
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dena 4 sufrir la pena de ocho meses de prisién correccional '
v al pago de las costas;— 20. que debe condenar y condena
a dicho José Berrido, alias Nino, a pagar una indemniza-
cién de $400.00, moneda de curso legal, en favor de la sefio- |
ra Felicia Reyes de Cruz, parte civil constituida, por el delito -
de sustraccién y gravidez de la joven Ramona Antonia Cruz,
menor de 16 afios en la época de la sustraccién, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, disponiendo que 1as cos-
tas en lo que concierne a lo civil, sean distraidas en favor
de los abogados Licenciados Pedro R. Batista C. y Octavio
Castillo Herrera, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”; hecho previsto y sancionado por el articulo
355, reformado, del Cédigo Penal; Segundo: gue debe conde- 1
nar y condena a dicho inculpado José Berrido (a) Nino, al
pago de las costas de esta alzada, distrayendo las que con-
ciernen a lo civil, en favor de los abogados Licenciadcs Pe-
dro R. Batista C. y Octavio Castillo Herrera, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; disponiendo: que en
caso de insolvencia, 1a indemnizacién se compensara con pri- 8
sién a razén de un dia por cada peso”; ‘
Considerando, que contra esta dltima sentencia ha inter-
puesto el condenado Berrido recurso de casacion, invocando
como fundamento del mismo, segiin consta en el acta corres-
pondiente, el “no estar conforme con la sentencia”; y ade-
méas, “por los motivos que expondra en el memorial de casa-
cién que oportunamente sera enviado a la Suprema Corte de
Justicia por su abogado defensor Lic. José Miguel Pereyra’;
que 4 la fecha, ese memorial o escrito de defensa a que alu-
de el recurrente, no ha sido enviado a la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia;
Considerando, que el articulo 355, reformado, del Codi-
go Penal, dispone, en su primera parte, que, “todo individuo
que extrajere de la casa paterna 6 de sus mayores, tutores
&curadores, 4 una joven, menos de diez y seis afios, por cual-
quier otro medio que 1o sea de los enunciados en el articulo
anterior, incurrird en la pena de uno & dos afios de prisién
correccional y multa de doscientos a quinientos pesos”’; en
su parte cuarta que, “o] individuo que sin ejercer violencia
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hubiere hecho grivida a una menor de edad reputada has-
ta entonces como honesta, incurrira en las mismas penas an-
teriormente expresadas, para la aplicacién de las cuales se
tendri en cuenta la relacién de edad que este mismo articu-
lo establece” y en su parte final que, “La sentencia de con-
denacién expresara siempre que, en caso de insolvencia, tan-
to la multa como las indemnizaciones a que haya sido con-
denado el culpable, se compensarin con prisién 4 razén de
un dia por cada peso”:

Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
nada, “tanto por las declaraciones oidas en el plenario, asi
como por la propia confesién del inculpado, se establece que |
José Berrido (a) Nino, es culpable de haber sustraido de la |
casa materna a la joven Ramona Antonia Cruz, con quien
vivié maritalmente durante un afio y algunos meses, y pro-
cre6 un hijo que tiene hoy seis eses de edad mis o menos;
que, aunque la certificacién del Oficial del Estado Civil de
la Primera Circunscripcién de la Comitn de Santiago ciuda-
dano Federico Pereyra, demuestra por una declaracién tardia
formulada por la sefiora Felicia Reyes, madre de la agravia-
da, el treinta de enero de 1942, que la nifia Ramona Antonia
Cruz nacié el dia 11 de julio de 1928; sin embargo, esta Cor-
te, por el aspecto fisico de la agraviada, por la circunstancia
de ser en la época de la sustraccién una nifia de escuela y por
su propia ingenuidad, estima que la joven agraviada es me-
nor de 16 afios, y que por tanto el hecho de José Berrido esti
incurso en la primera parte del articulo 855 del Godigo Pe-
nal”; :
Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
reconoci6 & José Berrido (a) Nino, culpable de los delitos de
sustraccién y gravidez de la joven Ramona Antonia Cruz,
menor de 86 afios en la época de la sustraceién, y “eviden-
temente reputada como honesta”; que, ademas, y en acata-
miento al principio del no etimulo, le impuso una sola d@as
penas que establecia la ley;

Considerando, que la Corte a quo admitié cireunstancius
E atenuantes en provecho de José Berrido (a) Nino, y de
| acuerdo con la escala 6a. del articulo 463 del Cédigo Penal 1o
i




liberd de la muffa establecida en la primera parte del articulo
355, reformado del Cédigo Penal y rebajé la pena de uno a
dos afios de prision impuesta por este mismo articulo a la de
8 meses de la misma pena; "
Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil es-
tablece que cualquier hecho del hombre que cause & otro un
dafio, obliga a aquél por cuya culpa sucedié a repararlo; que la
Corte a quo, al estimar que la sustraccién y la gravidez de
que se trata han ocasionado evidentes perjuicios materiales
y morales a la menor Ramona Antonia Cruz, y en consecuen-
cia mantener la indemnizacién de $400.00 a que fuera con-
denado en primera instancia Berrido a favor de la parte ci-
vil constituida, hizo una correcta aplicacién del referido ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil;
Considerando, que el citado péarrafo final del articulo
355, reformado, del Cédigo Penal, establece que “la senten-
cia de condenacion expresari siempre que, en caso de insol-
vencia, tintp la multa como las indemnizaciones a que haya
sido condenado el culpable, se compensarin con prisién 4 ra-
z6n de un dia por cada peso”; que si es verdad que la Corte
a quo ha pronunciado esta compensacién, omitida por la sen-
tencia del primer grado, con ello no se agravé la condicién
de Berrido, en su calidad de tinico apelante, puesto que tal
compensacion no constituye una pena, sino una via de eje-
cucién impuesta por la ley;
Considerando, que por todo lo expuesto se evidencia que
la Corte de Apelacién de Santiago en el caso de que se tra-
ta, hizo una correcta aplicacién de la ley, tanto en la califi-
cacion de los hechos, como en la aplicacién de la pena y de-
mas condenaciones pronunciadas; que, por tanto, y siendo la
sentencia atacada regular en la forma, el presente recurso
de casacién debe ser rechazado; ps
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el nombrado José Berrido (a) Nino, con=-
tra sentencia dictada, por la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, en fecha once del mes de marzo del afio
mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido co-
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piado en otro lugar del presente fallo: y Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(P‘irmadosj : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Pérez

Nolasco.— F. Tavares hijo— Eug. A. Alvarez-Secretario
General. i

La presente sentencia ha sido dada y fifmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblieca Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jjus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha, Froilin Tavares hijo y Leoncio Ramos, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia veintiocho del mes de julio de mil novecien-
tos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 790. de la
Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dictado en au-
diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente: _ ' &

Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Cen-
tral Romana Inc., sociedad industrial y agricola en estado de
liquidacién, con domicilio en la casa de oficinas del batey
principal del ingenio azucarero denominado Central Romana,
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- piado en otro lugar del presente fallo: y Segundo: condena al
- recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—J. Pérez
Nolasco.— F. Tavares hijo.— Eug. A. Alvarez-Seeretario
General. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repibliea Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jjus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad"o
Juan Tomés Mejia, Presidente; Dr. Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso
de la Concha, Froildn Tavares hijo y Leoncio Ramos, asisti-
dos del infraserito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, el dia veintiocho del mes de julio de mil novecien-
tos cuarenta y dos, afio 990. de la Independencia, 790. de la
Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, ha dictade en au-

diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
- - ,

guiente: _ &
Sobre el recurso de casacién interpuesto por The Cen-
tral Romana Inc., sociedad industrial y agricola en estado de
liquidacién, econ domicilio en la casa de oficinas del batey
principal del ingenio azucarero denominado Central Romana,
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en ia comin de La Romana, provincia del Seybo, representa-
do por sus liquidadores, Sefiores Robert G. Mead y Frede-
rick M. Shall, ciudadanos americanos, abogado el primero,
domiciliado y residente en la ciudad de New York, Estado
de New York, y comerciante el segundo, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Darien, Estado de Connecticut, am-
bos de los Estados Unidos de América, contra sentencia
comercial de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha diecinueve de julio de mil novecientos cuarenta y uno,
{cuyo dispositivo se indicard mas adelante; _
Visto el Memorial de Casacién presentado, el diez de
l_'sei)tiembre de mil novecientos cuarenta y uno, por los Li-
~ cenciados Julio F. Peynado, Manuel Vicente Felia y H. Aris-
tides Vicioso B., portadores, respectivamente, de las cédulas
rsonales de identidad ntimeros 7687, Serie 1, con sello de
renovacién No. 60; 1196, Serie 23, con sello de renovacion
No. 610, y 649, Serie 1, con sello de renovaciéon No. 325, abo-
gados de la recurrente; memorial en el que se alegan las vio-
laciones de la ley que luego serdn mencionadas;
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Julio A. Cuello, portador de la cédula personal nimero
. 1425, Serie 1, renovada con el sello de R. I. No. 187, aboga-
do de los intimados, Sefiores Victor Modesto Tejada, agricul-
r, domiciliado y residente en la comiin del Seybo, portador
e la cédula personal niimero 209, Serie 25, renovada con el
~ gello de R. I. No. 183350; Segundo Modesto Tejada, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de La Romzna.
portador de la cédula niimero 3259, Serie 26, renovada con
el sello No. 7646; Noemi Zunilda Tejada de Gémez, de oficios
domésticos, de cédula nimero 273, Serie 25, y su sepaso Fran-
cisco Gémez, domiciliado y residente en El Cuey, de la comiin
y la provincia del Seybo, portador de la cédula personal ni-
mero 46, Serie 25; Aracelis Victoria Tejada de Ramirez, de
ofigios domésticos, de cédula nimero 561, Serie 25, v su es-
poso Arquimedes Ramirez, domiciliado y residente en Pedro
Ssnchez, comin y provincia del Seybo; Blanca Leana Tejada
de Mieses, de oficios domésticas, de cédula nimero 2374, Se-
rie 25, v su esposo Juan A. Mieses, domiciliado y residente




en la comiin del Seybo, provincia del mismo nombre, porta-

dor de la cédula niimero 4740, Serie 24; Nemesia Tejada de

- Pepén, de oficios domésticos, de cédula nimero 213, Serie

25, y su esposo Osvaldo Pepén, domiciliado y residente en

. Pedro Sanchez, de la comin y la provincia del Seybo, por-

“tador de la cédula namero 1555, Serie 26; '
Oido el Magistrado Juez Relator; .
Oido el Licenciado Manuel Vicente Felid, por si y por i

los Licenciados Julio F. Peynado y H. Aristides Vicioso B, .

abogados de la parte intimante, quien deposit6 un memoriai

de ampliacién y dié lectura 4 sus conclusiones: .9
Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos L., portader

de la cédula nimero 3976, Serie 1, renovada con el sello No.

590, en representacién del Licenciado Julio A. Cuello, abo-

gado de las partes intimadas, quien dié lectura 4 sus conclu-

siones y deposité un memorial de ampliacién;
Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-

ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-

men; : !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1351, 1382, 1883 y 1384 del C6-

digo Civil; 1, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cagt™

sacién, modificado, el dltimo, por la Ley No. 295, promulga

da el 30 de mayo de 1940; X
Considerando, que en el fallo impugnado consta, esen- *

cialmente, lo que sigue: A), que el dia veintiseis de mayo

del afio mil novecientos treintiocho, en la ciudad de La Ro-

mana, en el momento en que se procedia al embarque de una

considerable cantidad de inmigrantes ingleses procedentes

de las islas “Santa Lucia” y “San Vicente”, traidos por el

Central Romana, Inc., para la zafra de ese afio, éstos se amo-

tinaron, dando lugar a que la Policia denominada “Guarda-

Campestres” hiciera varios disparos, haciendo, uno de ellos,

blanco en la persona de Modesto A. Tejada, practicante de

The Central Romana, Incorporated, motivando dicho hecho

el sometimiento a la justicia de los nombrados Medardo Hen-

riquez, Angel Maria Castillo, Miguel Sigaran, Javier Siga-

rin, Clesino Padilla y Librado Ortega, todos Guarda-Cam-
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pestres de dicha compaiiia, prevenidos de homicidio volunta- ]
rio; v habiéndose llenado posteriormente, las formalidades
indicadas por el Cédigo de Instruccién Criminal, hasta la au-
diencia del dia veintitrés del mes de junio del afio mil nove-
cientos treintiocho, en ésta fué dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atri-
buciones correccionales, la sentencia de la cual se copia el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero:— Que debe descar- |
gar y descarga al sefior Miguel Sigaran, por no haber come-
metido el delito que se le imputa;— Segundo:— Que debe
sscargar y descarga a los sefiores Medardo Henriquez, Ja-

r Sigarin, Clesino Padilla, Librado Ortega y Angel Maria
t.stillo, este tltimo en defecto, por falta de pruebas en e
lito que se les imputa;— Tercero:— Que debe declararse

y se declara incompetente para conocer de la reclamacion de
indemnizacién hecha por la parte civil constituida sefiores
Victor Modesto Tejada y dofia Nemesia Villegas de Tejada;
Cuarto:— Que debe declarar y declara las costas de oficio;
B), que el veinte de julio de mil novecientos treinta y ocho,
 los Sefiores Nemesia Villegas de Tejada y Victor Modesto
. Tejada, (padres del finado Modesto A. Tejada), demandaron
‘* The Central Romana Inc., ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial del Seybo, “en atribuciones co-
merciales”, para que oyera pedir y ser pronunciada su conde-
nacién 4 pagar a los demandantes la suma de cinco mil pesos
moneda americana, 4 titulo de reparaciones civiles que se
apreciaban en esta suma en dinero, como indemnizacién por
Jos dafios y perjuicios, morales y materiales, que se alega-
ba habian sido causados “4 los requerientes” por “los he-
chos” de que se consideraba culpable 4 dicha compaiiia en los
sucesos ya indicados, que habian ocasionado la muerte de Mo-
desto Tejada, ocurrida “4 consecuencias de heridas, el dia
veintiseis de mayo de mil novecientos treintiocho”, recibidas
en los “desérdenes promovidos en el muelle de La Romana,
que culminaron con disparos, producidos ambas cosas por
personas de las cuales es responsable The Central Romana
Incorporated”, y al pago de las costas; y que el acta de la in-
dieads demanda presentaba, entre sus fundamentos, lo si-
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guiente: “Por Cuanto: seglin declaraciones firmadas por la
dicha Compaiiia, el finado Modesto Tejada era su empleado
y se encontraba en el sitio del siniestro en funciones de su
cargo; Por Cuanto, segiin las declaraciones de 1a misma Com-
paiiia demandada, ella tenia conocimiento del peligro que im-
plicaba el embarque de Cocolos, siibditos ingleses en las con-
diciones en que se realizaba ese dia de la ocurrencia; Por
Cuanto, la compafifa demandada, sinembargo, no tomé las
medidas suficientes para evitar los hechos que se realizaron
como consecuencia del embarque; Por Cuanto, la compaiiia
The Central Romana, Incorporated, fué negligente, no arre
glando debidamente los papeles relativos a los requisitos'd
embarque, dando lugar a que se promoviera el incidente in
cial que culminé con la generalizacién del desorden, al no pé
derse embarcar en esa ocasién todo el contingente de inmi-
grantes ingleses, de las islas de San Vicente y Santa Lucia;
que ese hecho, sin ninguna duda es el primordial motivo de
los acontecimiento que culminaron con la muerte del de-cu-
jus; Por Cuanto, todo hecho del hombre que causa a otro .,
perjuicio, aquel por cuya culpa sucedié estd obligado a re-
pararlo; que no solamente se es responsable del hecho perso-
nal, sino del que ocasionen los hechos de las personas ¥ co-
sas bajo su guarda y cuidado; Por Cuanto, los requerientes,
probaran suficientemente que la compaifiia demandada estu-
vo en falta; que, por ello, se pedird que €l juez ordene, si es
necesario la medida de instruccién que proceda, sino se edi-
fica completamente, con los documentos y hechos de la cau-
sa”; C), que segun certificaciones del Jefe de la Policia Na-
cional, los Sefiores E. L. Klock y E. J. Lieder, Administra-
dor General y Auditor, respectivamente, de la Central Ro-
mana Inc., firmaron el seis de junio de mil novecientos trein-
ta y ocho, y entregaron al Mayor de la mencionada Policia
Nacional, Jefe del Tercer Distrito, sendas declaraciones ager-
ca de los sucesos de que se trata; D), que ante el Juzgado de
Primera Instancia del Seybo, al conocerse del caso, juzgin-
dose en materia comercial, los demandantes concluyeron en
el sentido de sus pretensiones, ya dichas; y la compaiiia en-
tonces intimada, pidié6 que se desestimara la demanda, fun-
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d4andose en sus alegatos de que “los Guarda-Campestires, en
el momento que hacian disparos al aire para contener un mo-

tin en el que perdié la vida Modesto Tejada, no estaban ac-

tuando como empleados del Central Romana Inc. sino en fun-

ciones de agentes de policia judicial de acuerdo con las atri-

buciones que les confiere la ley”; de que “ha adquirido el
caricter de la cosa juzgada, la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Seybo, en atribuciones correccionales, de
fecha veintitres de junio de mil novecientos treintiocho, que

descargé a los guarda-campestres del delito de homicidio in-
' voluntario en la persona del sefior Modesto Tejada, por no
“haberse cometido el delito que se les imputaba, ya que no se
pudo establecer que esos guardas-campestres cometieron
eza, inadvertencia, negligencia, imprudencia o inobser-
vancia de los reglamentos; es decir, que ellos no cometieron
falta alguna, ni delictuosa, ni cuasi-delictuosa; y la cosa juz-
gada en lo penal en este caso se impone en lo civil; de que
“en cuanto a los braceros, no existe responsabilidad a cargo
de la Compaiiia ya que en el momento del motin esos brace-
ros no eran ya empleados de The Central Romana Inc., pues-
to que habian sido traidos para cortar canas, y se les estaba
repatriando después de terminada la zafra:; y porque aiin
¢ hubieran sido atin empleados el dia del motin, la
Con fila tampoco es responsable del dafio que tales brace-
Wpudieran ocasienar en momentos en que no estaban ocu-
pados ni en el corte de cafias ni en ningiin otro trabajo de
la compaiiia”; y de que no se habia probado “que la compa-
fifa cometiera falta alguna que fuera la determinante direc-
ta o indirecta de la muerte del Practicante Tejada”; E), que
en fecha seis de junio de mil novecientos cuarenta, el Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo dictd,
actuando en materia comercial, una sentencia con este dis-
positivo: “Primero:— que debe desestimar como en efecto
desestima las conclusiones de los demandantes, en cuanto
respecta a la verificacién del informativo ordenado por la
sentencia de este Tribunal, en sus atribuciones comerciales,
de fecha veintidos de marzo de mil novecientos treintinueve,
por la que se ordend; “lo: que debe rechazar y en efecto re-




" chaza, la excepcién de The Central Romana Incorporated,
~ que considera improcedente la medida de un informativo o
- sumario pedido subsdiariamente por los demandantes por
‘carecer ella de fundamento legal; 20— que debe ordenar y
en efecto ordena, que los sefiores Victor Modesto Tejada y
Nemesia Villegas de Tejada, deben probar por medio de un
informativo sumario, el cual tendrd lugar en la audiencia
gue celebrari este Tribunal el dia primero, a las diez horas
de la manana, del mes de Mayo préximo entrante del afio
mil novecientos treinta y nueve, que The Central Romana
Incorporated, en su calidad de comitente de sus preposés
(apoderados) los Guardas Campestres, cuyos nombres fi-
guran en los considerandos de esta sentencia, COMETIO
FALTAS O HECHOS QUE CREARON EL PELIGRO QUEy
FUE CAUSA determinante de la herida mortal que recibie-
ra en su funciones su empleado el finado sefior Modesto A.
Tejada, cuando hacia la repatriacién de cocolos en el muelle
de la ciudad de La Romana, los cuales deben ser concilisbles
con las que ya han sido juzgadas por lo penal, que, en el
caso de la especie, este Tribunal, en atribuciones correccio-
nales, en fallo de fecha veintitres de Junio del afio mil nove-
cientos treinta y ocho (1938), descargé a los apoderados,
Guardas Campestres preindicados, por no haber ellos ineu-
rrido “en torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligen%__o
inobservancia de los reglamentos”; y en consecuencia, deh
autorizar y autoriza en efecto a The Central Romana Incor=
porated, a hacer la prueba contraria; 30. que debe reservar
y reserva la condenacién en costas para ser juzgadas con el
fondo de la demanda”, por juzgar improcedente el dicho in-
formativo;” Segundo:— que considerando suficientemente
probados los hechos de la causa, y reconociendo a la Compa-
fifa demandada The Central Romana Incorporated, respon-
sable civilmente, por hechos de sus apoderados y por hechos
propios de los que se generé la muerte de su empleado Mo-
desto A. Tejada, debe condenarla y la condena a pagar z los
seniores Victor Modesta Tejada y Nemesia Villegas de le-
Jada, una indemnizacién de un mil quinientos pesos moneda
de curso legal ($1.500.00): Tercero:— que debe condenarla
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y la condena ademads al pago de las costas, las que declarg
distraidas en provecho del Licenciado Julio A. Cuello, quien
afirmé haberlas avanzado en su totalidad” ;— F), que el dia
veintiseis de junio de mil novecientos cuarenta, fallecié la
Sefiora “Enemencia Villegas”, demandante; G), que la sen-
tencia arriba indicada fué notificada, el dieciocho de enero
de mil novecientos cuarenta y uno, & la actual recurrente, ]
con mandamiento de pago, “bajo las expresas reservas
de derecho; especialmente, la de interponer recurso de ape-
lacién principal 6 incidental, contra todas y cada una de las
disposiciones de la sentencia”; todo, “a requerimiento de
Modesto Tejada, Noemi Zunilda Tejada de Goémez y su esposo
Francisco Gémez; Aracelis Victoria Tejada de Ramirez y su
‘esposo Arquimedes Ramirez; Blanca Leana Tejada de Mie-
ses y su esposo Juan A. Mieses; Segundo Modesto Tejada,
Nemesia Tejada de Pepén y su esposo Osvaldo Pepén; y Jus-
tina Vidal, tutora legal de sus hijos naturales reconocidos,
menores de edad Florinda Nelly, José Antonio y Ernesto Ju-
lio Tejada Vidal, procreados con el finado Modesto Tejada
Villegas, reconocidos por él; el primero en su propio nombre
y en su calidad de cényuge superviviente comun en bienes y
en su calidad de sucesores legitimos de la finada Nemesia
Villegas de Tejada, los deméas”; H), que “The Central Roma-
na Inc., en liquidacién” interpuso “formal recurso de apela-
¢ién contra la sentencia dictada en fecha seis (6) de Junio
del afio mil novecientos cuarenta (1940) por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en atri-
buciones comerciales, que condena a la Central Romuna Inc.
a pagar a los sefiores Victor Modesto Tejada y Nemesia Vi-
llegas de Tejada una indemnizacién de un mil quinientos pe-
sos moneda de curso legal y al pago de las costas con distrac-
cion en favor del Lie. Julio A. Cuello”, y “contra la senten-
cia dictada por el mismo Juzgado y entre las mismas partes
en fecha veintidos (22) de Marzo del afio mil novecientos
treintinueve, en tanto que dicha sentencia rechaza el medio
de defensa segiin el cual “los guardas campestres, en el mo-
mento que hacian disparos al aire para contener un motin
‘en el que perdi6 la vida Modesto Tejada, no estaban actuan-
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do como empleados del Central Romana Ine. sino en funcio-
nes de agentes de la policia judiclal de acuerdo con las atri-
buciones que les confiere la Ley y por lo tanto la compafia
no es responsable civilmente del dafio que ellos pudieron oca-
sionar en el ejercicio de tales funciones policiales”; I), que la
Corte de Apelacién de San Cristébal, apoderada del caso, die-
t6, el treinta de abril de mil noveeientos cuarenta y uno, una
decisién con este dispositivo: “Falla: Primero:— Que debe
pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra Se-
gundo Modesto Tejada, Arquimedes Ramirez y su esposa
Aracelis Victoria Tejada de Ramirez, Osvaldo Pepén y su es-
posa Nemesia Tejada de Pepén, Juan A. Mieses y su esposa
Blanca Leana Tejada de Mieses, y Francisco Gémez y su es-
posa Noemi Zunilda Tejada de Gémez, partes intimadas con-
juntamente con Victor Modesto Tejada, por no haber cons-
tituido abogado;— Segundo:— Que debe acumular, como al
efecto acumula, el beneficio de ese defecto a la causa;— Ter-
cero:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que Segun-
do Modesto Tejada, Aracelis Victoria Tejada de Ramirez y
su esposo Arquimedes Ramirez, Nemesia Tejada de Pepén y
su esposo Osvaldo Pepén, Noemi Zunilda Tejada de Gémez
¥ su esposo Francisco Gémez, y Blanca Leana Tejada de
Mieses y su esposo Juan A. Mieses sean nuevamente empla-
zados para comparecer a la audiencia ptblica que celebraré es-
ta Corte en sus atribuciones comerciales, a las nueve horas de
la matniana del dia martes tres (3) del mes de Junio del afio
en curso, mil novecientos cuarenta y uno, en la cual se co-
noceri de los expresados recursos de apelacién;— Cuarto:—
Que debe comisionar, como al efecto comisiona al ministerial
Luis Arvelo, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la no-
tificacién de la presente sentencia; y Quinto:— Que debe
reservar, como al efecto reserva las costas para decidir sobre
el mérito de ellas conjuntamente con el fondo”; J), que el
diez de mayo del mismo aifio, el Licenciado Manuel E. de los
Santos L. notificé 4 los abogados de la Central Romana Ine,
y al abogado del Sefior Victor Modesto Tejada, que habia re-
' cibido, y aceptado, mandato “de Noemi Zunilda Tejada de
Gémez y su esposo Francisco Gémez, Aracelis Vietoria Teja-
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da de Ramirez y su esposo Arquimedes Ramirez; Blanea
Leana Tejada de Mieses y su esposo Juan A. Mieses, Segun-
do Modesto Tejada, Nemesia Tejada de Pepén y su esposo Os-
valdo Pepén, y Justina Vidal, en su calidad de tutora dativa
de sus menores hijos Florinda, José Antonio y Ernesto Julio
Tejada y Vidal, procreados con el finado Modesto Tejada, pa-
ra representarlos y defenderlos en el prealudido recurso de
apelacién interpuesto por The Central Romana Incorporated,
segiin acto de emplazamiento del ministerial Ramén Coiscou
en fecha 30 de Enero de 1941”; y por el mismo acto, los invi-
t6 a la audiencia arriba indicada; k), que a la audiencia di-
cha, sélo comparecieron los abogados de la compaiia apelan-
te y el del Seior Victor Modesto Tejada; y que los primeros
concluyeron pidiendo: “lo.- Admitir la apelacién dela Central
Romana Inc., interpuesta contra el Sr. Segundo Modesto Teja-
da por acto del alguacil Fco. A. Brea, de fecha 28 de Enero
de este afio, y contra los sefiores Victor Modesto Tejada; Ara-
celis Victoria Tejada de Ramirez y su esposo Arquimedes
Ramirez, Nemesia Tejada de Pepén y su esposo sefior Os-
valdo Pepén, Noemi Zunilda Tejada de Gémez y su esposo
sefior Francisco Gémez y Blanca Leana Tejada de Mieses y
su esposo sefior Juan A. Mieses, por acto del Alguacil Ramén
Coiscou de fecha 30 de Enero de 1941;— 20.— Revocar am-
bas sentencias apeladas, y rechazar la demanda en pago de
indemnizacién intentada contra Central Romana Inc., por los
esposos Victor Modesto Tejada y Nemesia Villegas de Te-
jada segin acto de alguacil José A. Botello de fecha 20 de
Julio de 1988, por los siguientes medios que opone la inti-
mante: a)— Que la jurisdiccién de los guardas campestres,
de acuerdo con el articulo 6 del Decreto No. 45, del 30 de
Septiembre de 1930, la constituye o la constituyen la propie-
dad o las propiedades encomendadas a su custodia, y en con-
secuencia, los guardas campestres que intervinieron en el
suceso en el cual perdié la vida el sefior Modesto A. Tejada,
estaban actuando dentro de la jurisdiccién de dichos guardas
campestres, pues esta jurisdiccién comprende todas las pro-
piedades del Central Romana Inec., entre las cuales se en-
cuentra el muelle particular del batey del Central Romana,
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 Inc.; o b)— que los guardas campestres, en el momento en
- que para contener un motin hicieron disparos al aire, una de
los cuales disparos produjo una herida mortal al sefior Mo-
desto Tejada, no estaban actuando como empleados del Cen-
tral Romana; Inc., sino en funciones de agentes adscritos al
servicio judicial (Regl. Gral. de Policia, Art. 342) o de agen-
tes de la policia judicial (Ley del 26 de Junio de 1907, G. O.
2170; Decreto No. 45, del 30 de Sept. de 1930, Art. T), y por
lo tanto la Compaifiia no es responsable civilmente del dafio
que ellos pudieron ocasionar en el ejercicio de tales funcio-
nes policiales;— ¢)— que la autoridad de la cosa juzgada
que tiene sobre lo civil la sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Seybo en fecha 23 de Junio de 1938, que descargd a log
Guardas Campestres Miguel Sigarian, Medardo Henriquez,
Javier Sigarén, Clesino Padilla, Librado Ortega y Angel Ma-
ria Castillo del delito de homicidio involuntario en la perso-
na del sefior Modesto Tejada, al primero de los prevenidos
por no haber cometido el delito que se le imputaba, y a los
demas por falta de pruebas del delito que se les imputaba y
porque “‘en el plenario no se pudo evidenciar que los preveni-
dos, al sofocar el desorden, incurrieron en torpeza impru-
dencia, negligencia o inobservancia de los reglamentos”, se
opone a que se impute a dichos guardas campestres alguna
falta que comprometa su responsabilidad o la de su comiten-
te, la Central Romana Inc.; d)— que en cuanto a los brace-
ros, no existe responsabilidad a cargo de la Compaiiia ya
que en el momento del motin esos braceros no eran ya em-
pleados de The Central Romana Ine., puesto que habian sido
traidos para cortar cafias, y se les estaba repatriando des-
pués de terminada la zafra; y porque adn cuando hubieran
sido atlin empleados el dia del motin, la Compaiiia tampoco
es responsable del dafo que tales braceros pudieran ocasio-
nar en momentos en que no estaban ocupados ni en el corte
de cafas ni en ningtin otro trabajo de la compaiiia; e)— que
la compaiia no eSta obligada, ni por las leyes dominicanas,
ni por su contrato con los braceros, ni por regla alguna, a
evitar que en el momento del embarque de los braceros para
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los cuales ella haya obtenido permiso de inmigracién, se co-
metan contravenciones, delitos o crimenes, u ocurran motj-
nes u otros desérdenes, siendo todo ello una funcién de la ay-
toridad piblica; y que, por tanto, la abstencién de la compa-
fiia en la vigilancia de un embarque o la insuficiencia de sy
contribuci6n a esa vigilancia no compromete su responsabili-
dad por los dafios que se deriven de una contravencién, de
un delito, de un crimen o de un motin u otro desorden alli
cometido;— f)— pero que, sinembargo, la compafiia tomé
las medidas apropiadas para conservar el orden mientras
eran despachados del muelle del Central Romana los vapores
“Romanita” e “Hispaniola” que conducian algunos braceros
de las islas de Santa Lucia y San Vicente; g)— que no es
cierto, ni hay prueba de ello en el expediente, que la compa-
fifa di6 oportunidad a que en el muelle mismo hubiera coli-
gién entre los grupos que debian embarcar, pues tampoco es",:
cierto que ocurriera tal colisién; ni es cierto que la compa-
fifa no requiri6 la presencia de agentes de la autoridad pd-
blica, estando probada la asistencia de un grupo de guardas
campestres y de otro grupo de agentes de la Policia Nacio-
nal; h)— que no se ha probado que la compania cometiera
falta alguna que fuera la determinante directa o indirecta de
la muerte del practicante Tejada; 3)— Condenar a los inti-
mados al pago de todas las costas.— 4)— Pronunciar defec-
to por falta de concluir contra los intimados que constituye-
ron su abogado al Licenciado Ml. E. de los Santos L."”; L), que
en la misma audiencia, el abogado de Victor Modesto Tejada
concluyé solicitando: “Primero:— Pronunciar defecto contra
Noemi Zunilda Tejada de Gémez y compartes, por falta de
concluir en esta audiencia ;- Segundo:-Rechazar el recurso de
apelacién interpuesto por The Central Romana Incorporated,
contra las sentencias contradictorias pronunciadas por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo,
en atribuciones comerciales, en fecha 22 de Marzo de 1939 y
6 de Junio de 1940 ;:— Tercero:— Admitir al concluyente Vie-
tor Modesto Tejada, apelante incidental de la sentencia pro-
nunciada por el mismo Juzgado en fecha 6 de Junio de 1940;
v reformédndola en cuanto a su ordinal segundo, condenar a
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~ The Central Romana Incorporated a pagar una indemniza-
- ¢i6n de Cinco mil pesos moneda de curso legal ($5.000.00),
en favor de Victor Modesto Tejada y compartes, como repa-
racién civil por los dafios y perjuicios causados; y Cuarto:—
" Central Romana Inc., que rechacéis también la apelacién in-
costas, distrayéndolas en provecho del abogado infraserito
quien las ha avanzado”; LL), que en posterior escrito de ré-
plica, los abogados de la Central Romana Inc., concluyeron
asi: “Por esas razones, la Central Romana Ine., ratifica las
conclusiones que tomé en la audiencia celebrada el dia 3 de
este mes de Junio, y, subsidiariamente os pide, para el im-
probable caso en que rechacéis la apelacién interpuesta por la
Condenar a The Central Romana Incorporated al pago de las
~ cidental interpuesta por el sefior Modesto Tejada, declarando-
" la inadmisible por falta de calidad o de interés en tanto que
ella tiende a obtener un aumento de la condenacién en prove-
cho de los “compartes” del sefior Vietor Modesto Tejada, es
decir en provecho de los herederos de la esposa de dicho se-
fior, que no han apelado incidentalmente, y declardandola in-
fundada en tanto que tiende a obtener un aumento de la con-
denacion en provecho del mismo apelante ineidental; y que
en este caso compenséis las costas;— Mas subsidiariamente
alin, para el improbable caso en que la apelacién incidental
sea acogida en lo que respecta al interés del seiior Victor Me-
desto Tejada, la Central Romana Inc. os pide que declaréis
que dicha apelacién incidental solo puede aprovechar al se-
nor Victor Modesto Tejada en la medida de su interés, es de-
cir, por la mitad de la suma reclamada; y que en este caso
compenséis las costas.— Y aunque los menores Florinda Ne-
lly, José Antonio y Ernesto Julio Tejada Vidal no fueron inti-
mados por The Central Romana, Inc., ni han intervenido, y
aunque por ellos ni contra ellos han presentado conclusiones,
la intimante os pide que comuniquéis el expediente al Minis-
terio Publico, para su dictimen”; M), que, en escrito de con-
trarréplica, el abogado del Sefior Victor Modesto Tejada ex-
presé lo siguiente: “Nuestras conclusiones son exclusivamen-
te relativas al interés del sefior Victor Modesto Tejada y por
consiguiente, a éste le son extrafias las consideraciones que
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hace la intimante respecto al interés de los demés intim '
dos. Respecto a esto, no parece que debia haber dudas,
esperamos contestar con esto alusiones de la intimante que
parecen fuera de lugar”; N), que el Ministerio Publico die-
taminé opinando, esencialmente, que se revocaran en todas
sus partes las sentencias impugnadas entonces; se rechaza-
ra la demanda de los intimantes originarios, y se condena-
ran, las partes que sucumbieran, al pago de las costas; N),
que la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté acerca de la
especie, en fecha diecinueve de julio de mil novecientos cua-
renta y uno, la sentencia contra la cual se ha recurrido 4 ca-
saci6n, y cuyo dispositivo es el que en seguida se transcribe:
“Falla:— Primero: Que debe ratificar, como al efecto rati-
fica, el defecto pronunciado en audiencia contra Segundo Mo- -
desto Tejada; Aracelis Victoria Tejada de Ramirez y su @ .
poso Arquimedes Ramirez; Nemesia Tejada de Pepén y st
esposo Osvaldo Pepén; Noemi Zunilda Tejada de Goémez y su¥
esposo Francisco Gémez, y Blanca Leana Tejada de Mieses
v su esposo Juan A. Mieses, por falta de concluir ;— Segun-
do:— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por los
motivos enunciados, el recurso de apelacién interpuesto por
The Central Romana Inc., contra las sentencias dictadas en
perjuicio suyo y en provecho de Victor Modesto Tejada y
Nemesia Villegas de Tejada, por el Juzgado de Primera Ins- =
tancia del Distrito Judicial del Seybo, en atribuciones comer- 1
ciales, en fechas veinte y dos de Marzo de mil novecientos

. treintinueve y seis de Junio de mil novecientos cuarenta, cu-
vos dispositivos figuran copiados mais arriba, asi como la
apelacién incidental interpuesta en sus conclusiones de au-
diencia, por el intimado Victor Modesto Tejada, contra el or- |
dinal segundo de la dltima de las referidas sentencias ;—
Tercero:— Que, en consecuencia, debe confirmar, como al
efecto confirma, en todas sus partes, las antes mencionadas
sentencias; y Cuarto:— Que debe condenar, como al efecto
condena, a The Central Romana, Inc., parte que sucumbe, al
pago de las costas del presente recurso, ordenando la distrac-
cién de las mismas en provecho del Lic. Julio A. Cuello, quien
afirma haberlas avanzado”;
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« Considerando, que el presente recurso se presenta fun-
dado en los medios siguientes: “Primer medio: Violacién del
Art. 1382 del Cod. Civil”; “Segundo Medio: Violacién del
Art. 1351 del Cédigo Civil”; “Tercer medio: Violacién del
articulo 1384 del Cod. Civil y de los articulos 342 del Regla-
mento General de Policia y 6 y 7 del Decreto No. 45 del 30
de septiembre de 1930 ;
Considerando, en cuanto al primer medio: que la parte
intimante alega que “no constituye falta lo que la sentencia
imputa 4 la Central Romana Inc., o sea que dos de sus bra-
ceros se presentaron en los muelles, sin estar ella en condi-
ciones de repatriarlos conjuntamente con sus companeros”,
lo que dié lugar, segin el fallo, “4 que los cocolos que esta-
ban 4 bordo del Hispaniola, en niimero considerable emplea- ‘
. fan la violencia para embarcar 4 los dos que querian partir
‘junto con ellos, y se originara asi el desorden que culminé

~ con la agresién de los guarda campestres, los disparos que és-
tos hicieron y la herida mortal del practicante Tejada”; y
que no bastan para establecer la falta 4 cargo de la compa-
pafia, necesaria para la aplicacién del articulo 1382, o del 1
1383, del Cédigo Civil, la generalidades empleadas en la sen- !
tencia;

Considerando, que si bien los jueces del fondo son sobe-
ranos en el establecimiento de los hechos, 6 de las inacciones,
que sean necesarios para la aplicacion del articulo 1382 o del
1383 del Cédigo Civil, y en ese campo no puede hacer incursio-
nes -salvo los casos de desnaturalizacién 6 de violacién de las e
reglas de la prueba— la Suprema Corte de Justicia en fun-
ciones de Corte de Casacién, por prohibirselo el articulo lo.
de la ley que rige ese aspecto de sus actividades, no es me-
nos cierto que, cuando tales jueces del fondo pasen del domi-

. nio de los hechos al del derecho, para declarar que en lo que
hayan establecido exista una falta delictuosa o cuasi-delictuo
sa, unida, por la relacién de causa a efecto, con el hecho que
haya producido perjuicio & alguien, habra surgido una cues-
tibn sometida al peder de examen de la Corte de Casacidn,
4 la que correspondera verificar si, en la especie, existen los
caracteres juridicos de una falta, ya que lo contrario podria
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conducir & que, hasta el ejercicio regular de un derecho, pu-
diera ser tachado de falta por una sentencia sobre el fondo
de un litigio, sin casacion posible; que por lo tanto es proce-
dente, no sélo verificar si la decisién ahora atacada precisé,
suficientemente, los hechos 6 las comisiones que puso & car-
go de la actual intimante, sino examinar, también, si en ta-
les hecho G omisiones existian los caracteres juridicos de la
falta delictuosa, 6 de una negligencia 6 imprudencia;
Considerando, que lo expuesto, por la decisién impugnada,
como fundamento para afirmar la falta, y por ello la respon-
sabilidad de la Central Romana Inc. en los sucesos que cul-
minaron en la muerte de Modesto A. Tejada, se encuentra
en las consideraciones décimoquinta y décimo gexta de dicho
fallo, cuyos términos son los que & continuacién se transcri-
ben: “Considerando:— en euanto a la responsabilidad de
The Central Romana, Inc., por su hecho personal, que es
evidente que dicha Compaifiia no tomé las medidas de pre- g
caucién apropiadas para evitar el accidente que ocurrié co-
mo consecuencia del embarque de los braceros que eran repa-
_ triados en cumplimiento de las disposiciones del articulo 11
de la Ley de inmigracién ;— que, en efecto, si la noche ante-
rior al dia en que se realiz6 el embarque, fué necesaria la in-
tervenciéon de miembros del Ejército y la policia, para sofo-
car un motin provocado por los cocolos de Santa Lucia, la
compafia demandada debié haber sido extremadamente dili-
gente en tomar todas las medidas que aconsejan la pruden-
cia, para evitar que pudieran repetirse los hechos de 1a noche
anterior u otros anilogos, en el momento de ser embarcados
dichos inmigrantes para sus respectivos paises;— que, al
no impedir The Central Romana, Inc., que dos de sus brace-
ros se presentaran en los muelles, sin estar ella en condicio-
nes de repatriarlos conjuntamente con sus companeros, lo
que di6 lugar a que los cocolos que estaban a bordo del “His-
paniola”, en nimero considerable emplearan la violencia pa-
ra embarcar a los dos que querian partir junto con ellos, y se
originara asi el desorden que culminé con la agresion de los
guardas campestres, los disparos que éstos hicieron y la he-
rida mortal del practicante Tejada, es necesario admitir que
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la referida Compafia fué negligente y se abstuvo de prestar
la atencién especial que reclamaba, en semejante caso, lg re-
patriacion de dichos braceros ;— Considerando:— que si The
Central Romana, Ine., hubiera procedido con mas diligencia
¥ no hubiese sido negligente en rodear de mayores garantias
el embarque de los cocolos, no habria ocurrido el desorden
promovido por los dos braceros, ni tampoco los disparos de los
guardas campestres que produjeron la muerte de Modesto A.
Tejada;— que, en esa virtud, es forzoso conecluir que el aec-
cidente en que perdi6 la vida Modesto A. Tejada tuvo tam-
bién por causa hechos personales imputables a The Central
Romana, Ine.”;

Considerando, que el embarque de braceros al que se
refieren las consideraciones arriba transcritas, se efectua-
ba, segiin los hechos establecidos en el fallo, pliblicamente
¥ con pleno conocimiento de las autoridades de La Romana,
ya que eran éstas las capacitadas, legalmente, para autori-
zar la salida, para el extrangero, de los dos buques en los
que dicho embarque se efectuaba; que la presencia de “agen-
tes de la Policia Nacional” junto con “miembros de la poli-
cia privada del Central” (guarda-campestres) “con el evi-
dente propésito de que se garantizara el orden en el momen-
to del embarque de dichos braceros”, todo lo cual se encuen-
tra consignado en la consideracién sexta de la sentencia ata-
cada, parece confirmar (y en la hipétesis del caso contrario,
éste debia ser establecido por los jueces del fondo, sin que
les bastaran simples afirmaciones), que el embarque se ha-
cia bajo la vigilancia de las autoridades policiales; que Ia in-
tervencién de la autoridad ptiblica en el caso, también se en-
cuentra confirmada por lo establecido en la consideracién
undécima del fallo de la Corte a quo, respecto de la cireuns-
tancia de que los braceros “se amotinaron 4 bordo del vapor
Hispanicla, porque querian que junto a ellos se embarearan
también los compafieros méas que estaban en tierra, y que no
podian hacerlo por impedirselo el inspector de inmigraciéon”,
esto es, de que lo que intentaban los braceros era pasar, vio-
lentamente, por encima de una decisién de la autoridad pa-
blica; que los antecedentes del caso (el motin de la noche an.
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terior), estaban en conocimiento de las autoridades gube
tivas, segin la consideracion décimo quinta, arriba copiada,
una vez que en ello “fué necesaria la intervencién de miem-
bros del Ejército y la Policia para sofocar” el motin; que al
ser el mantenimiento 6 el restablecimiento del orden piiblico,
de la exclusiva competencia de las autoridades correspondien.
tes, y né de las particulares, y al haber acontecido, los hechos,
en las eircunstancias que quedan indicadas, no bastaba & la
Corte de San Cristébal, para afirmar, validamente, la exis-
tencia de una falta delictuosa 6 cuasi-delictuosa a cargo de
la actual intimante, expresar que ésta “no tomd las medidas
de precaucién apropiadas para evitar el accidente”, 6 que “de-
bi6 haber sido extremadamente diligente en tomar todas las i
medidas que aconseja la prudencia para evitar, que pudie-
ran repetirse los hecho de la noche anterior G otros andlo-
gos”, 6 que “si The Central Romana, Inc., hubiera procedido
con més diligencia y no hubiese sido negligente en rodear de
mayores garantias el embarque de los cocolos, no habria ocu-
rrido el desorden promovido por los dos braceros, ni tam-
poco los disparos” etc., sin especificar en qué consistieron
las omisiones ni 4 cuales deberes 4 su cargo contravenia, con
las hipotéticas omisiones, la compaifiia; que, por lo que que-
da consignado, los términos generales sefialados no basta-
ban para fundamentar la afirmacién de falta, delictuosa, 6
cuasidelictuosa, 4 cargo de la Central Romana Inc., ni, con-
secuentemente, para pronunciar condenaciones que debian
tener, por base indispensable, el establecimiento vilido de la
hipotética falta;

Considerando, acerca de la tnica omisién precisa que
indica la sentencia atacada: que en ésta iltima no se esta-
blecen hechos ni otros datos de los que se derive la obliga-
ci6n, para la compaiia intimante, de embarcar en esa opor-
tunidad los “dos de sus braceros” que “se presentaron en los
muelles, sin estar ella” (la compaiia) “en condiciones de
repatriarlos conjuntamente con sus compaiieros”, los cua-
les, segtin la consideracién undécima del repetido fallo, “no
podian hacerlo por impedirselo el inspector de inmigracién”
y nb, por oposicién de tal compafiia; que tampoco se indica
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de cudles medios legales podia valerse, la Central Romana
Inc., para impedir que los citados dos braceros amparados
por las disposiciones sobre “Derechos individuales” conteni-
dos en la Constitucién de la Republica, acudieran al mtie]]e,
6 para evitar que los guardacampestres dispararan en las
especiales circunstancias en que lo hicieron, ni si la intiman-
te sabia, de antemano, que los dos braceros citados trataban
de embarcarse entonces, ni si el motin de la noche anterior
habia tenido relacién con lo indicado ultimamente; que por
ello, al no haberse establecido 4 cudles deberes contravenia
la intimante con su alegada inaceién, carece igualmente de
fundamento, en este aspecto, la afirmacién de existencia de
falta & cargo de la Central Romana Inc.;

Considerando, que cuanto queda expresado conduce &
declarar que, en la especie, fué violado el articulo 1382 del
Cédigo Civil, que contiene el principio general de la necesi-
dad de la existencia comprobada de la falta, delictuosa &
cuasidelictuosa, en todo hecho perjudicial, de lo que es una
aplicacién lo dispuesto en el articulo 1383, y salvo los casos
de presunciones legales de falta, extrafios, &4 lo que se viene
axaminando, para establecer la responsabilidad que acarree
una condena 4 reparar los dafios causados;

Considerando, que los intimados aducen, al tratar de re-
futar las alegaciones de la intimante en su primer medio,
que “no se debe perder de vista que la victima Tejada era un
empleado de la Central que estaba, en el momento en que
ocurrié el hecho, prestindole servicios; que la Central, co-
nociendo el riesgo ya creado a que exponia a su empleado, le
encomend6 la misién, muy delicada por cierto, de que hicie-
se el viaje con los belicosos cocolos de Santa Lucia. hasta
que éstos llegasen, repatriados, a su isla, fungiendo de prac-
ticante médico y para prestarles servicios médicos durante
la travesia. En este érden de ideas, situada, o mejor dicho,
enfocada la cuestién desde este punto de vista, es innegable
que, si Tejada fué victima de heridas que le causaron la
muerte, a consecuencia de hechos relacionados con su em-
pleo; si cuando ocurrié el hecho, él estaba cumpliendo las
funciones, que le habia ordenado su patrono, es forzoso con-




venir en que, desde este otro punto de vista, 1a responsabilidad
del patrono o comitente esté ineludiblemente empefiadas con
esta especial y sefialada diferencia, que ahora no se trata de
una falta delictuosa o cuasidelictuosa, sino de una falta con-
tractual (contrato entre el comitente y el empleado). Por
consiguiente, esta falta se presume y el empleado o sus cau-
sahabientes, no tienen que suministrar ninguna prueba, “E]
patrono, dice Lalou, obra citada No. 1305, en razén de su con-
trato, es deudor de una obligacién de diligencia.. Debe to- '
mar toda clase de precauciones a fin de que no sufra ningin
perjuicio el empleado o el obrero. Si el empleado es he- y
rido, no es a él a quien toca suministrar la prueba de la falta
del patrono; es al patrono a quien corresponde sustraerse a
su responsabilidad contractual, probando que ha cumplido
todas sus obligaciones como un buen padre de familia, o que
ha habido un caso de fuerza mayor”; y agrega el intimado
Vietor Modesto Tejada, que la Corte de Casacién esta facul- :
tada para “suplir, cuando los motivos de hecho son suficien-
tes, Jos motivos de derecho insuficientes y ain la carencia de
dichos motivos”; que puede “rehacer toda la motivacién de
derecho, siempre que la sentencia tenga base legal”, hasta
“desenvolviendo, si es necesario, un sistema juridico dife-
rente” ; pero,

Considerando, que con el objeto de que fuera posible el
uso de las facultades tltimamente aludidas, si se tratara de
un caso en que ello fuese procedente, seria indispensable que
los hechos establecidos por los jueces del fondo presentasen
base suficiente para ello; que, en la especie, si bien la sen- =
tencia impugnada contiene alusiones & la circunstancia de
que el finado Modesto A. Tejada era un practicante de los
hospitales de la compania, y que se enconfraba en el vapor
Hispaniola para atender 4 los braceros embarcados, duran-
te el viaje, no se encuentra que la Corte a quo haya estable-
cido las estipulaciones, verbales 6 escritas, del contrato que
existiera entre dicho practicante y la Central Romana Inc., ni
si el primero sabia, lo mismo que su patrén, los riesgos de
su encargo, ni si los habia aceptado libremente, 6 né, ni si las
partea dwmtleran siquiera, lo que ahora se suscita; que en
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tales condiciones, y en ausencia de toda consideracién, del
~ fallo atacado, acerca de tal punto, la Suprema Corte de Jus-
ticia carece de los elementos de hecho necesarios para el cam-
bio del sistema de motivacién que se pretende, atin cuando
se trate —hablando en hipétesis— del caso de poder hacer
uso de sus facultades sobre ello; que, por lo tanto, las pre-,
tensiones de los intimados & las que se viene haciendo refe-
rencia, deben ser desestimadas;

{
Considerando, que como secuela de cuanto queda dicho,

el primer medio debe ser acogido; .

Considerando, sin embargo, que al estar fundada, la de-
cisién atacada, no sélo en la falta personal que se le atribu-
y6 4 la Compaiiia, sino también en la presuncién de falta
puesta, por el articulo 1384 del Cédigo Civil, 4 cargo de “los
amos y comitentes” por “el dafio causado por sus criados A4
apoderados” (preposés, en el Cédigo Civil francés del cual
se hizo la traduccién para el dominicano), por haberse esti-
mado que los guardacampestres que hicieron los disparos
eran empleados de la Central Romana Inc., se impone el exa-
men de los dos medios de casacién subsiguientes, ya que,

cuando el fallo atacado tuviera fundamento en este aspecto

del asunto, ello impediria su casacién;

Considerando, en lo que concierne 4 los medios segundo
y tercero del recurso, los cuales son reunidos, por la Supre-
ma Corte de Justicia, para su examen, por la estrecha rela-
cién que tienen entre si: que la intimante alega, en esencia,
que el articulo 1351 del Cédigo Civil fué violado por la Corte
a quo, perque “la autoridad de la cosa juzgada que tiene so-
bre lo civil la sentencia pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seybo en fecha 23 de Junio de 1938, que des-
cargé a los Guardas Campestres Miguel Sigaran, Medardo
Henriquez, Javier Sigaran, Clesino Padilla, Librado Ortega
v Angel Maria Castillo del delito de homicidio involuntario
en la persona del sefior Modesto Tejada, se opone a que se
impute a dichos guardas campestres alguna falta que con-
prometa su responsabilidad o la de su comitente, la Central
Romana Inc.”; y que, igualmente, fueron violades los articu-




los 1384 del mencionado Cédigo Civil, 342 del Reglamento

General de Policia y 6 y 7 del Decreto No. 45 del 30 de sep-

tiembre de 1930, porque los guardacampestres que hicieron

los disparos actuaban, cuando ocurrieron los sucesos de los

cuales fué v1ctlma Modesto A. Tejada, como “agentes de la

pohc;a judicial” y no “como empleados del Central Romang

Ine.” 3

Conmderando, que la sentencia dictada, en atribuciones '

correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Sey-

bo, en fecha veintitrés de junio de mil novecientos treinta y

ocho, cuya copia certificada ha presentado la parte intiman-

te, v 4 la cual hace referencia el fallo ahora impugnado, ad-

’,.quirié la autoridad y la fuerza de la cosa irrevocablemente

_ juzgada, por haber expirado los plazos para impugnarla sin

& ue esto fuera hecho, segiin se infiere de los términos de la

' ‘geclsmn ahora atacada y de lo que expresan ambas partes

en causa; que después de establecer los hechos ocurridos el

- veintiseis de mayo de mil novecientos treinta y ocho, entre

~ ellos, el de que los disparos fueron hechos por las guarda-

) ampestres Medardo Henriquez, Angel Maria Castillo, Javier

%lgaran Clesino Padilla y Librado Ortega, ‘no habiendo

;_j."‘-“ disparado el prevenido Miguel Sigardn”, y el de “que se es-

tablecié en el plenario que ninguna otra persona hizo dispa-

ros en esos momentos y por esos lugares, por lo que se hace

necesario admitir que la bala que hiri6 al Sr. Tejada fué una

de las disparadas” por los individuos arriba indicados, con el

fin de amedrentar los cocolos que eran embarcados en el va-

por Hispaniola; que agredian a palos y pedradas & los guar-

dacampestres, y que golpearon & cuatro de éstos, la senten-

cia correccional arriba mencionada declaré, en su conside-

racién quinta, “‘que en el plenario no se pudo evidenciar que

los prevenidos, al sofocar el desorden incurrieran en torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia 6

6 inobservancia de
los reglamentos, por lo que procede su descargo por falta de
pruebas” ; esto es, por no haberse probado, no los hechos, que
fueron admitidos, sino que “incurrieran en torpeza, impru-
dencm” etc; y sobre tal fundamento, pronuncié el descargo
d@ Jos guardacampestres prevenidos hasta entonces, excep-

ol
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to Miguel Sigaran, que fué descargado “por no haber come-
tido el delito”, que se le imputaba, al no haber hecho ‘disparo
-alguno, y declaré la incompetencia del juez de lo penal que
conocia del caso, para juzgar y deeidir acerca de “la recla-
macion de indemnizacién hecha por la parte cicil eonstitui-
da sefiores Victor Modesto Tejada y doiia Nemesia Villegas
" de Tejada” (el primero, uno de los actuales,intimados, y la
segunda. causante de los demas) ;

Considerando, que para poder invoecar la presuncién de
falta que, de acuerdo con el articulo 1384 del Cédigo Civil, :
pesa sobre los “amos y comitentes” respecto de los dafios cau-
sados por “‘sus criados y apoderados” (preposés) “‘en las fun-
ciones en que estén empleados”, es indispensable que estos =
ultimos hayan incurrido en falta delictuosa 6 cuasidelictuosa, i
ya que un hecho licito 6 una omisién del mismo caricter li-g ,
cito, no podrian servir de fundamento 4 una accién en repa-
racién, contra sus autores ni contra quienes debiesen respon-
der por eilos;

Considerando, que el examen de los término empleados ﬁ.
en la sentencia de descargo arriba sefnalada, evidencia que. ; '
el juez de lo penal consideré que los disparos, entre los cuaﬁ |
les alguno causé la muerte de Modesto Tejada, no consti- = _-:;]
tuian hechos de “torpeza, imprudencia, inadvertencia, negli- ey
gencia 6 inobservancia de los reglamentos”, con lo cual se
indicaba, de modo diametralmente opuesto a lo expresado en :
la consideracién quinta del fallo ahora impugnado, que no
se traté del “hecho ilicito” aludido en tal consideracién quin-
ta; que el descargo de los guardacampestres, en la forma en
que fué pronunciado, oponia y opone la autoridad y la fuer-
za de la cosa ya irrevocablemente juzgada, 4 la persecucién
civil 6 comercial que, por los mismos hechos, pudieran in-
tentar contra ellos, sobre todo las mismas personas, 6 sus
causahabientes, que figuraron como partes civiles en el pro-
teso penal; que, en la especie, no ha sido establecida cireuns-
tancia alguna, distinta de las ponderadas por el juez de lo
correccional, " que hiciera subsistir la responsabilidad eivil,
después de descartada la penal, pues el descargo no resulta
de haberse efectuado “porque ignorandose cuil de ellos dis-
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par6 la bala que ocasiond la muerte de Modesto A. Tejada, no
se podia imputar el delito 4 ninguno y era forzoso el descar.
go de todos, por ausencia de pruebas”, como se sefiala -atribu-
yendo tal sentido del descargo a alegatos de la compaifiia- en
la octava consideracién de la sentencia que es objeto del pre~
sente recurso, sino por no haberse evidenciado la existencia
de elementos constitutivos del crimen 6 del delito de homi-
cidio 6 de heridas que causaron la muerte; que, como conse-
cuencia de lo expuesto, al condenar 4 la Central Romana Inc.,,
como alegada comitente de los guardacampestres de que se
trataba, 4 reparaciones de hechos de estos Gltimos en los cua-
les no se podia, ya, imputar & los mismos falta alguna, se
violé, por la Corte a quo, el articulo 1351 del Cédigo Civil, re-
lativo 4 la autoridad de la cosa juzgada; '
4 \ Considerando, 4 mayor abundamiento, que la sentencia
gL atacada no ha establecido si los braceros, que provocaron el
' desorden, eran todavia, en el momento de los sucesos, em-
pleados de la Central Romana Inc. 6 asalariados de la misma,
4 pesar de los alegatos contenidos en las conclusiones de di-
cha compaiiia ante la Corte de San Crist6bal, de que “en
cuanto 4 los braceros no eran ya empleados de The Central
- Romana Ine., puesto que habian sido traidos para cortar ca-
.~ fias, y se les estaba repatriando después de terminada la za-
fra”, y en los momento en que ocurrieron los hechos “no es-
taban ocupados ni en el corte de cafias ni en ningin otro tra-
bajo de la compaifiia” ; que nada dice, sobre esto, el fallo; que,
en tales circunstancias, la Suprema Corte no se encuentra
en la posibilidad de suplir motivos en este aspecto del asun-
to, en el caso de que ello hubiere sido procedente;
Considerando, que los razonamientos que quedan hechos
evidencian que el segundo medio del recurso debe ser aco-
gido; v que por ello y por lo sentado acerca del primer me-
dio, la sentencia impugnada debe ser casada, sin tener que
decidir sobre los otros aspectos de los dltimos dos medios
reunidos ;

ﬁf.-:,‘

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de San Crist6bal, de fecha diecinueve de ju-
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lio de mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo h
do copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun
4 la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; Segundo: conc '
na los intimados al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomés Mejia.—Dr. T. Franco Franco—
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— F., Tava-
res hijo.— Leoncio Ramos.— Eug. A. Alvarez— Secretario
General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus- %
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo
vy Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario Geneé-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintiocho del mes
de julio de mil novecientos cuarentidos, afo 990. de la Inde-
pendencia, 790. de la Restauracién y 130. de la Era de Tru-
jillo, ha dictado en audiencia publica, como Corte de Casa-
ci6én, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
ciado Antonio Maria de Lima, abogado, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 4673, serie 26, renovada con el ‘

Al A . )
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sello No. 575, 2 nombre de los nombrados Alcibiades Pichar-
do, mayor de edad, soltero, jornalero, portador .de la cédulg
personal de identidad nimero 3849, Serie 23; Pedro Melen-
ciano, mayor de edad, soltero, jornalero, sin cédula personal;
Andrés Moreno, mayor de edad, soltero, jornalero, portador
de la cédula personal de identidad No. 15250, serie 26; Mar-
tin Moreno, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la
cédula personal de identidad No. 3309, serie 25; Ramén Her-
nandez, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 6277, serie 26; Victoriano Zo-
rrilla, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4070, serie 28; Armando Mo-
reno, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 792, serie 26; Francisco Agra-
monte, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4798, serie 26; Maximo San-
chez, mayor de edad, soltero, jornalero; Fernando Sanchez,
mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 17006, serie 26; Luis Maria Pujols,
mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cédula per-
sonal de identidad Nol 21239, serie 26; y Juan Bautista San-
chez, mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 15000, serie 26, todos del domi-
cilio y residencia de La Romana, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veintiseis de
marzo de mil novecientos cuarentidos;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se- §
cretaria de la Corte a quo en fecha veintisiete de marzo de i
mil novecientos cuarentidos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 55 y 414 del Cédigo Penal y 71
de Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
jos hechos siguientes: a) que en fecha cuatro de Febrero del
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afio mil novecientos cuarentidos, el Oficial Comandante de la
21 Compaiiia del Ejército Nacional, dirijié al Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de El Seybo, una comunicacién con-
cebida en los términos siguientes: “Someto a ese Despacho
para los fines de Ley, a los nombrados Andrés Moreno, Luis
Maria Pujols, Maximo Sanchez, Daniel Rodriguez, Gregorio
Lugo, Carlito Guerrero, Fernando Sénchez, Ramén Hernin-
dez, Victoriano Zorrilla, Armando Moreno, Pedro Melencia-
no, Martin Moreno, Alcibiades Pichardo, Juan Bautista San-
chez, Manuel Emilio Guzmén, Francisco Mota, Francisco
Agramonte, de nacionalidad dominicana, braceros y Emilio
Jgoult, de nacionalidad francesa, electricista, todos domici-
liados y residentes en La Romana, R. D., por agitadores de
huelga, violando el Articulo 414 del Cédigo Penal”; b) que
apoderado del conocimiento del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, por citacién di-
recta hecha a requerimiento del representante del Ministerio
Publico por ante dicho Juzgado, éste lo decidié por sentencia
contradictoria de fecha siete de febrero del afio mil novecien-
tos cuarentidos y dispuso: “Primero: que debe considerar
como en efecto considera culpables a los prevenidos: Andrés
Moreno, Luis Maria Pujols, Miximo Sénchez, Fernando San-
chez, Ramén Hernindez, Victoriano Zorrilla, Armando Mo-
reno, Pedro Melenciano, Martin Moreno, Alcibiades Pichar-
do, Juan Bautista Sinchez y Francisco Agramonte, cuyas
generales obran en autos, del delito previsto y sancionado
por las disposiciones del Articulo 414 del Cédigo Penal, en la
especie, por haber mantenido una interrupcién de trabajo
con el fin de forzar el alza de los salarios atentando al libre
ejercicio de la industria azucarera, en los predios sembrados
del Central Romana Corporation en los Bateyes de “Higo
Claro” y “Altagracia”, empleando a ese efecto violencias,
vias de hechos, maniobras fraudulentas Vv amenazas; Segun-
do: que en consecuencia de la reconocida culpabilidad de es-
tos agentes del delito, y su secuela de responsabilidad penal
en el hecho, debe condenarlos y los condena a sufrir la pena
de SEIS MESES de prisién correccional cada uno, a extin-
guir en la Careel Publica de esta Ciudad, condenandolos ade-
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més a la vigilancia de la alta policia durante el término de
un afio y al pago solidario de las costas procesales; Tercero:
que debe considerar como en efecto considera culpable a]
prevenido Emilio Yzoulet, de generales anotadas, convicto
del mismo delito previsto y sancionado por el Articulo 414 del

Cédigo Penal, mediante empleo de maniobras fraudulentas,

traducidas en la especie por la propagacién de especies y ru-
mores tendenciosos, encaminados a mantener una interrup-
cién en el desenvolvimiento de la industria azucarera en los
Centrales azucareros Romana Corporation y Santa Fé, procu- 3

rando por tal medio el alza de los salarios; Cuarto: que en
consecuencia de la reconocida culpabilidad de este prevenido

y ponderando en su provecho circunstancias atenuantes, de-

be condenarlo y lo condena a la pena de UN MES de prisién
correccional, condeniandole ademés en las costas; Quinto: que

debe pronunciar como en efecto pronuncia descargo de los

inculpados Gregorio Lugo y Francisco Mota, cuyas genera-
les obran en auto, por no haber cometido el hecho que se les
ha atribuido, de violacién igualmente al Articulo 414 del Cé6-
digo Penal, pronunciando a su respecto de oficio las costas
del proceso correccional; Sexto: que debe pronunciar como
en efecto pronuncia la declinatoria del presente caso y las
actuaciones de lugar para ante el Tribunal tutelar de meno-
res con asiento en la ciudad de San Cristébal, en cuanto res-
pecta a los prevenidos Daniel Rodriguez, Carlitos Guerrero y
Manuel Emilio Guzmén, por ser menores de diez y ocho afios,

y ser el hecho atributivo de competencia para ante aquella

jurisdiccién, al tenor de los articulos 1ro. y 2do. de la Ley
No. 603, que establece los tribunales tutelares de menores”;
¢) que inconformes con esa sentencia, los procesados Andrés
Moreno, Luis Maria Pujols, Maximo Sénchez, Fernando San-
chez, Ramén Hernandez, Victoriano Zorrilla, Armando Mo-
reno, Pedro Melenciano, Martin Moreno, Alcibiades Pichardo,
Juan Bautista Sanchez y Francisco Agramonte, intentaron
recurso de apelacién contra ella, seg(in consta en acta de fe-
¢ha nueve de Febrero del afic mil novecientos cuarentidos,
levantada por el Secretario del Juzgado ya referido; d) que
apoderada de ese modo la Corte de Apelacién de San Cristd-
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bal del conocimiento de ese recurso, dicho apoderamiento pa-
86 a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, por efecto del
articulo 4 de la Ley No. 679 de fecha dos de febrero de mil
novecientos cuarentidos, y, en esa virtud, la dltima decidié
el asunto por su sentencia del veintiseis de marzo del afio mil
novecientos cuarentidos, y dispuso lo que sigue: “FALILA-
Primero: Confirmar la sentencia apelada, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha siete del mes de Febrero del corriente aiio (1942),
en cuanto condena a los prevenidos Andrés Moreno, Luis Ma-
ria Pujols, Méaximo Sanchez, Fernando Sanchez, Ramén Her-
nandez, Victoriano Zorrilla, Armando Moreno, Pedro Melen-
ciano, Martin Moreno, Alcibiades Pichardo, Juan Bautista
Sanchez y Francisco Agramonte, de generales conocidas, a
la pena de seis meses de prisién correccional cada uno, por
el delito previsto y sancionado por las disposiciones del ar-
ticulo 414 del Cédigo Penal, en la especie, por haber mante-
nido una interrupcién de trabajo con el fin de forzar el alza
de los salarios atentando al libre ejercicio de la industria azu-
carera, en los predios sembrados del Central Romana Corpo-
ration, en los Bateyes de “Higo Claro” y “Altagracia”, em-
pleando amenazas, violencias y maniobras fraudulentas;—
Segundo: Condenar, ademads, a los prevenidos al pago solida-
rio de las costas.”;

Considerando, que inconformes con esa sentencia, los
nombrados Andrés Moreno, Luis Maria Pujols, Miximo Sén-
chez, Fernando Sinchez, Ramén Hernéndez, Victoriano Zo-
rrilla, Armando Moreno, Pedro Melenciano, Martin Moreno,
Alcibiades Pichardo, Juan Bautista Séanchez y Francisco
Agramonte, han incoado el presente recurso de casacién, me-
diante acta redactada por el Secretario de la Corte de la cual
proviene la sentencia impugnada, en fecha veintisiete de
marzo del afio mil novecientos cuarentidos, sin que consten
en dicha acta, ni de otro modo, los motivos en que lo fundan
los recurrentes;

Considerando, en cuanto a la forma, que en la senten-
cia impugnada se han cumplido las presecripciones iegales
cuya inobservancia pudiera dar lugar a su casacién;
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Considerando, en cuanto al fondo, que en la sentencig
contra la cual se recurre, han sido comprobados los hechoa
que a continuacién se expresan: a) que “todos los preveni-
dos estan convictos y confesos de haber integrado un grupe .:
que recorria los campos de cafia del Central Romana Corp,,
con el propésito de lograr la interrupcién del corte y tiro de
cana, y de obtener el alza de los salarios”; b) que los preve-
nidos se encontraban armados con machetes, mochas y pa- f
los y empleaban “términos amenazantes” que llevaban “a]
animo de los jornaleros el temor de ser atropellados si con-

tinuaban su trabajo”; y ¢) “que el grupo, al tratar de indu-

cir a los obreros a suspender el trabajo, les manifestaban
que la guardia estaba con ese movimiento.”;

Considerando, que segun el articulo 414 del Cédigo Pe-
nal, “se castigari con prisién de un mes a un afio y multa
de diez a trescientos pesos, o con una de las dos penas sola-
mente, al que por medio de violencias, vias de hecho, ame-
nazas o maniobras fraudulentas, hubiere operado, manteni-
do intentado operar y mantener una interrupcién de trabajo,
con el fin de forzar la alza o la baja de los salarios, o de aten-
tar al libre ejercicio de la industria”;

Considerando, que de acuerdo con los términos del tex-
to legal que acaba de ser transcrito, el delito de que se trata
queda integrado, cuando se encuentran reunidos los siguien-
tes elementos especificos: lo. un elemento material consis-
tente en violencias, vias de hecho, amenazas o maniobras
fraudulentas; 2o0. una relacién de causa a efecto entre esas
amenazas, vias de hecho o las maniobras fraudulentas, y la
cesacion concertada del trabajo, o a lo menos, una tentativa
de producir Ia huelga o paralizacion del trabajo; 3o. el hecho
de que la cesacion del trabajo o la tentativa, tenga por fin el
alza o la baja de los salarios, o el de llevar un atentado al ii-
bre ejercicio de la industria o del trabajo; y 4o. la intencién
delictuosa; ‘

Considerando, que de los hechos soberanamente compro-
bados por la Corte a quo, enunciados en otro lugar de la pre-
sente sentencia, resulta que los prevenidos profirieron ame-
nazas contras los otros trabajadores del Central Romana
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ieida y publicada por mi, Secrétario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron-
coso de la Concha, José Pérez Nolasco; Froilin Tavares hijo
y Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-

jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes | !

de julio de mil novecientos cuarenta y dos, ano 990. de la In-
dependencia, 790. de la Restauracién y 13o0. de la Era de Tru-
jillo, ha dictado en audiencia piblica, como Corte de Casa-
ci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Fabio Fiallo Caceres, portador de la cédula de identidad
personal No. 104, Serie 47, a nombre y representacién del
sefior Zacarias Beato (a) Chicho, mayor de edad, easado,
agricultor, domiciliado y residente en Villa Trina, Seccidn.
de la comun de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, de fecha dieciseis de
abril de mil novecientos cuarenta y dos;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, €n fecha diecisiete de abril de mil
novecientos cuarenta y dos; :

0ido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Ledo. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado. y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, publicada el
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leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.._;
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cas-
tro Rivera, Segundc Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron- 1
coso de la Concha, José Pérez Nolasco; Froilin Tavares hijo
y Leoncio Ramos, asistidos del infrascrito Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintinueve del mes
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, ano 990. de la In-
dependencia, 790. de la Restauracién y 130. de la Era de Tru-
jillo, ha dictado en audiencia piiblica, como Corte de Casa-
ci6n, la sentencia siguiente:

Qobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Fabio Fiallo Caceres, portador de la cédula de identidad
personal No. 104, Serie 47, a nombre y 'rep}'esenta.cién del
sefior Zacarias Beato (a) Chicho, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Villa Trina, Seccién
de la ecomun de Moca, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ién del Departamento de La Vega, de fecha dieciseis de
abril de mil novecientos cuarenta y dos;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, en fecha diecisiete de abril de mil
novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,

Ledo. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2 de la Ley No. 1426, publicada el
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11 de diciembre de 1937, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, que en fecha dieciseis de abril del ano
mil novecientos cuarenta y dos, la Corte de Apelacién de La
Vega, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarar inadmisible el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Zacarias Beato alias Chico contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espaillat, de fecha diecisiete de Marzo del ano mil
novecientos cuarentidos, que lo condena a dos meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas, por el delito de porte
ilegal de arma blanca, y ordena la confiscacién del arma, por
no haberse justificado la consignacién de la fianza de trein-
ta pesos requerida por la Ley para poder interponer este re-
curso contra las sentencias que condenan a prisién correceio-
nal no mayor de tres meses; y Segundo: condenar al referi-
do acusado al pago de las costas de este recurso de alzada”;

Considerando, que el dia diecisiete de abril de mil nove-
cientos cuarenta y dos, comparecié el Ledo. Fabio Fiallo Ca-
ceres por ante el Secretario de la Corte de Apelacién de La
Vega, quien interpuso recurso de casacion a nombre de] in-
culpado Zacarias Beato contra la supradicha sentencia, sin
exponer los medios en que funda ese recurso;

Considerando, que por la sentencia que se impugna en
casacién, la Corte a quo declaré inadmisible, en fecha dieci-
seis de abril de mil novecientos cuarenta y dos, el recurso de
alzada que habia interpuesto el actual recurrente en fecha
dieciocho de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, con-
tra la sentencia dictada, por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Espaillat, que lo condené a dos meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas; que, al estatuir como lo
hizo, la Corte de Apelacién declaré que se fundaba en lo dis-
puesto por el articulo 20. de la Ley No. 1426 de fecha siete
de diciembre de mll novecientos treinta y siete, publicada el
11 del mismo mes;

Considerando, que el articulo 2 de la Ley No. 1426 dis-
pone que: “Seran inadmisibles los recursos de apelacién o de
casacién en materia penal contra las sentencias que impon-
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gan condenaciones de prisién correccional no mayor de tres
meses o multa no mayor de cincuenta pesos, o ambas penas:
hasta los limites ya indicados, si no se justifica haber con-.
signado en la Colecturia de Rentas Internas o Tesoreria Mu-
nicipal correspondiente, la suma de treinta pesos como fian-
za destinada al pago de las costas procesales, si el recurren-
te sucumbiere en su recurso”; i
Considerando, que el cénon legal arriba transcrito, es-
taba en vigor, no solamente cuando fué dictado el fallo que
| ahora se impugna en casacién, sino también cuando fué in-
| terpuesto el mencionado recurso de alzada, puesto que, la
Ley No. 27 por la cual quedé derogada la Ley No. 1426, fué
k- promulgada el veintisiete de junio de mil novecientos cua-
renta y dos, y publicada en la Gaceta Oficial No. 5769 de

fecha cuatro de julio de este mismo afio; !

; Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
! curre, consta que, en la especie, el inculpado Zacarias Beato
]' - (a) Chicho, no hizo la consignacién de la suma de treinta pe- 3
_: sos, que a titulo de fianza era indispensable que se hicie-
f se para los fines previstos por la dicha Ley No. 1426; que
por consiguiente, al decidir que la apelacién interpuesta por
dicho inculpado en tales circunstancias, era inadmisible, la :
[ Corte a quo, hizo una correcta aplicacién de dicho texto le- '

gal;

Considerando, que la sentencia que se impugna en ca-

N sacién, estd regularmente motivada, y que en ella se han ob-
{ servado las formalidades cuyo incumplimiento podria ser

motivo de casacién;

Considerando, que en consecuencia de todo lo expuesto,

_ el recurso de casacién a que se contrae la presente senten-

(! cia, debe ser rechazado;

| Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
,' cién interpuesto por el Licenciado Fabio Fiallo Caceres, a
_| nombre y representacién del sefior Zacarfas Beato (a) Chi-
i cho. contra sentencia de la Corte de Apelacién del Departa-
: mento de La Vega, de fecha dieciseis de abril de mil nove-
j cientos cuarenta v dos, cuyo dispesitivo ha sido copiado en
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otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena dicho recui-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Eug. A .
Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc a
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.- -
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

R0 Sty

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.

La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Repiiblica.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Quiricn
Elpidio Pérez B., mayor de edad, abogado, casado, domic'-
liado y residente en Ciudad Trujillo, donde tiene abierto n
estudio profesional, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 3726, Serie 1, renovada con el sello de R. 1.
No. 604 ;

Oido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido al sometido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la exposicion de los h--
chos;

Visto el auto del dieciocho de junio de mil novecientos
cuarenta y dos, del Magistrado Procurador General de 1a R--.
ptiblica, Licenciado Pablo M. Paulino, por el cual se dispor -




otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena dicho recii-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Eug. A .
Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc 4
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.- -
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—i—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana.

‘La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica.

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Quiricn
Elpidio Pérez B., mayor de edad, abogado, casado, domic’
liado y residente en Ciudad Trujillo, donde tiene abierto ¢ n
estudio profesional, portador de la cédula personal de iden-
tidad niimero 3726, Serie 1, renovada con el sello de R. T.
No. 604;

Oido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido al sometido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la exposicion de los h--
chos;

Visto el auto del dieciocho de junio de mil novecientos
cuarenta y dos, del Magistrado Procurador General de la R-.
piblica, Licenciado Pablo M. Paulino, por el cual se dispor -
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!M-J-._l‘h:

" tablada por la sefiora Rosario Darnell Marti de Salvat Rius,

el sometimiento, 4 esta Suprema Corte, del expediente &
cargo del abogado mencionado; 2

Vistos los documentos que componen dicho expedient;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., abo
sometido, en sus declaraciones y en la exposicion de sus n
dios de defensa; - ;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la pronunciacién de su di
tamen, que termina asi: Que no hay lugar 4 imponer ning
na pena por los hechos que se han revelado, al Licenciado
Quirico Elpidio Pérez B.,; '

Resulta, que en fecha veintiocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta, la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo dicté una sentencia, por la cual se declard, de ofi-
cio, incompetente para juzgar una demanda de divorcio en-

de nacionalidad espafiola, contra su legitimo esposo, también
espafiol, sefior Ramén Salvat Rius, quien hizo defecto por fal- 8
ta de comparecencia; y que, en tal asunto, actué como abo-
gado de_la parte demandante el Licenciado Quirico Elpidio
Pérez B.;

Resulta, que las piezas del expediente expresan: A), que
el cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y uno, la se-
fiora Rosario Darnell Marti de Salvat Rius, “cité6 y emplazé
4 su esposo, seiior Ramén Salvat Rius”, residente en el ex-
trangero, en la persona del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, “de confor-
midad con las disposiciones del articulo 69 parrafo 8 del Cé-
digo de Procedimiento Civil y del articulo 22 de la vigente
Ley de Divorcio, para que el dia nueve del mes de junio del
afio mil novecientos cuarenta y uno, compareciera 4 la au-
diencia 4 puertas cerradas que al efecto” celebraria el Juz- =
gado de Primera Instancia del mencionado distrito judicial,
“en sus atribuciones civiles, a fin de que”, por los motivos
expuestos en el acto de que se trataba, oyera pedir y orde-
nar: “Primero: la admisién del divorcio entre requeriente
y su esposo por la causa comin de incompatibilidad de ca-
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racteres;— Segundo:— Atribuyéndole a la esposa deman-
dante la guarda y cuidado del hijo Ramén Salyat Darnell, de
once afios de edad;— Tercero:— Autorizando a la esposa de-
mandante a presentarse por ante un Oficial del BEstado Civil
para el pronunciamiento del divorcio y la transeripcion de la
sentencia que lo admite en los registros civiles; y Cuarto:—-
Compensando pura y simplemente las costas del procedi-
miento.— Bajo toda reserva”; B), que & la audiencia arriba
indicada, “solamente comparecié la parte demandante” acom-
panada del Licenciado Federico Nina hijo, que actuaba “4
nombre y representacién del Licenciado Quirico Elpidio Pé-
rez B., abogado constituido por Ia parte demandante”, quien
concluy6 en el sentido de la demanda; C), que en fecha tre-
ce de junio de mil novecientos cuarenta ¥ uno, el Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris dict6, sobre el
taso, una sentencia con este dispositivo: “Falla:- Primero:-—

Que debe ratificar y ratifica el defeeto debidamente pranun-¥°

ciado en la audiencia del dia nueve del mes de junio del afio
mil novecientos cuarenta ¥ uno, contra el sefior Ramén Sal-
vat Rius, parte demandada, por falta de comparecer ;— Se-
gundo:— Que debe admitir y admite el Divoreio entre los es-
posos Rosario Darnell Marti de Salvat ¥y Ramén Salvat Rius,
por la causa determinada de incompatibilidad de caracleres;-
Tercero:- Que debe autorizar y autoriza a la sefiora Kosario
Darnell Marti de Salvat, parte demandante, a presentarse
por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, para ha-
cer pronunciar el divoreio y transeribir la presente senten-
cia en el Registro Civil de acuerdo con las previsiones lega-
les ;— Cuarto:— Que debe atribuir y atribuye a Ia seflora
Rosario Darnell Marti de Salvat, parte demandante, el cuida-
do y la guarda del menor Ramén Salvat Darnell, mayor de
cuatro anos, procreado durante el matrimonio de los citados
esposos Ramén Salvat Rius ¥ Rosario Darnell Marti Salvat :
y Quinto:— Que debe compensar Yy compensa las costas, en-
tre ambos cényuges”; D), que en fecha ocho de junio de mil
novecientos cuarenta y dos, el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dirigié al Ma.
gistrado Procurador General de la Repiiblica una “denuncia
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(e faltas graves cometidas por el Lic. Quirico Elpidio Pérez
3. en el ejercicio de su profesién de abogado”, por conside-.
car que tales faltas graves resultaban de las actuaciones
je dicho abogado ante el Juzgado de Primera Instancia de
“ian Pedro de Macoris, en el procedimiento de divorcio al cual
_e ha hecho referencia, después de haber sido dictada la sen-
‘encia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
nera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que
7a ha sido citada; E), que el Magistrado Procurador Gene-
-al de la Reptiblica dispuso, por su auto aludido en otro lu-
sar, pasar “el expediente & la Suprema Corte de Justicia pa- 2
a los fines procedentes”; E:
~ Resulta, que el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte fij6 el diez de julio de mil novecientos cuarenta y dos,
1 las nueve horas de la mafiana, para que esta Corte, cons-
tituida en Camara Disciplinaria, conociera del caso; que es-
‘o se verificé en la fecha indicada, con asistencia del Magis-
trado Procurador General de la Repiblica y la comparecen-
cia del abogado sometido, mediante las formalidades legales
sertinentes; y que, después de sus declaraciones, el repeti-
lo abogado pidi6 su descargo, y el Magistrado Procurador
General dictaminé como se ha expresado en otro lugar del E
oresente fallo;
La Suprema Corte de Justicia, reunida en Cimara Dis-
ciplinaria, después de haber deliberado, y vistos los articulos
137, 142 y 144 de la Ley de Organizacién Judicial, que dicen
asi: “El poder disciplinario reside en la Suprema Corte de
Justicia, en las Cortes de Apelacion y en los Tribunales o Juz-
gados de Primera Instancia.— Parrafo 1.— Este poder con-
siste en las amonestaciones y suspensién a los oficiales mi-
nisteriales; en amonestaciones a los abogados y magistra-
. “Las penas disciplinarias para los abogados son:
nicién, el llamamiento al orden y la privacién del uso
de la palabra, en audiencia, la suspensién de tres meses a unll
afio, v la radiacién del cuadro de Abogados. Estas dos ulti-
mas penas sblo podran ser aplicadas por la Suprema Corte
de Justicia, por causas graves debidamente comprobadas” ;...
“Solo la Suprema Corte puede imponer a los Jueces la pena

dos” . .
la admo
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de destitucién. Esta pena solo se impondré: 1o. exd caso de
condenacién judicial por crimen, o por delito que se casti-
gue con pena de prisién; 2o. por inconducta notoria; 30, por
faltas graves en el ejercicio de sus funciones”; :

Considerando, que al haber sido sometido e] abogado, Li-
cenciado Quirico Elpidio Pérez B., “por faltas graves en el
ejercicio de sus funciones”, lo cual podria conducir & la im-
posicién de penas que sélo serian aplicables por la Suprema
Corte de Justicia, 4 esta corresponde, legalmente, conocer
del caso;

Considerando, que tanto por el examen de las piezas del
expediente, como por las declaraciones orales prestadas por
el prevenido, se pone de manifiesto que al haber decidido ani-
camente, sobre su propia competencia la CAmara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, cuando fallé la primera demanda de
divorcio incoada por la sefiora Rosario Darnell Marti de Sal-
vat Rius; al haber sido uno de los fundamentos de tal sen-
tencia declaratoria de incompetencia, segiin la consideracién
décimo-novena de la misma, que la demandante sélo tenia,
en aquella oportunidad, .una simple residencia en la Repi-
blica Dominicana, desde hacia “algunos meses”, ¥y al haber
fijado, con posterioridad & todo ello y con caricter perma-
nente, su residencia en San Pedro de Macoris la repetida de-
mandante, con lo cual se variaban las circunstancias en que
habia sido dictada la referida decisién, el Licenciado Quirico
Elpidio Pérez no cometi falta de ninguna especie, en el ejer-
cicio de su profesién, al asistir como abogado, 4 la sefiora de .
yuien se trata, cuando ellg quiso intentar, y al efecto inten-
t6, una nueva demanda de divorecio ante el Juzgado de San
Pedro de Macoris, una vez que nada ha evidenciado que dicho
abogado haya tratado de sorprender 4 este tltimo Juzgado;
que, como consecuencia de todo ello, es procedente descargar,
al prevenido, sin que ello signifique prejuicio alguno sobre
hechos no revelados, ni acerca del mérito o desmérito de las
sentencias recaidas sobre las dos demandas de divorcio;

Por tales motivos,
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FALLA :

Descargar, como en efecto descarga, al Licenciado Qui-
vico Elpidio Pérez B., de la acusacién de haber cometido, en
¢l caso, faltas, graves 6 nd, en el ejercicio de su profesién de

abogado.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez
Nolasco.— F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Re-
piiblica, en Camara de Consejo, a los trece dias del mes de
julio de mil novecientos cuarenta y dos, por los sefiores Jue-
ces que mas arriba figuran, lo que yo, Secretario General,
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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