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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta~
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Temistocles
Messina, Juan A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, Interi-
no, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince del mes de
diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000. de
la Independencia, 8lo. de la Restauracién y 140. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de Casa~

cién, la sentencia siguiente: g
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Sobre el recurso de easacién interpuesto por el nombra-
do Augusto Ramos Vasquez, dominicano, mayor de edad,
soltero, veterinario, domiciliado y residente en San Francis-
co de Macoris, portador de la cédula personal de identidad
No. 4578, Serie 58, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién del Departamento de La Vega, de fecha tres de septiem-
bre del mil novecientos cuarenta y tres, dictada en sus atri-
buciones criminales; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, en fecha once de septiembre de
mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332 reformado del Cédigo Pe-
nal y 71 de la Ley sobre Procedimiento.de Casacién;

Considerando, que,en la sentencia impugnada constan
los siguientes hechos: a), que en fecha diez del mes de ma-
yo del afio corriente, la sefiora Ana Mercedes Diaz, domieci-
liada y residente en la secci6én de Rincén Hondo, comiin de
Castillo, presenté querella ante el cabo de la Policia Nacio-
nal sefior Américo Dante Minervino, contra el nombrado
Augusto Ramos Visquez, por haberle estuprado a su hija
Fé Altagracia Estevez; b), que sometido el chso al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, és-
te requiri6 del Magistrado Juez de Instruccién la sumaria
correspondiente, e instruida esta, fué enviado el procesado
Augusto Ramos Vasquez, por ante el Tribunal Criminal,
acusado del crimen de estupro, en perjuicio de la indicada
menor; ¢), que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, conoci6 del caso, y por su sentencia de fe-
cha quince de julio del afio corriente, condené al nombrado
Augusto Ramos Vasquez a la pena de 3 afios de reclusién v
al pago de las costas, per el crimen de estupro en perjuicio de
la joven nvenor de 18 afios y mayor de 11 Fé Altagracia Esté-
vez; d), que contra la antedicha sentencia interpuso recurso
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de apelacién el condenado por ante la Corte de Apelacién de
La Vega, la cual conocj6 del mismo en la audiencia del dia
tres de septiembre del afio actdal, y en esa audiencia dicté
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Modificar la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha quince del mes
"de Julio del afio en curso, en el sentido de REBAJAR a DOS
ARNOS de reclusién la pena impuesta al nombrado AUGUS-
TO RAMOS VASQUEZ, de generales anotadas, por el cri-
men de estupro en perjuicio de la joven Fé Altagracia Esté-
vez, mayor de once y menor de dieciocho afios de edad;—
SEGUNDO: Condenar, ademas, al mencionado acusado al
pago de las costas del procedimiento”; t

Considerando, que contra la anterior sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega, recurrié en casacién el nom-
brado Augusto Ramos Viasquez, en fecha once del mes de
septiembre del corriente afio, sobre el fundamento de no
estar conforme con la sentencia;

v Considerando, que el‘grt-iculo 332 reformado del Codigo
Penal establece que: “El estupro o el acto de violacién con-
sumado en una joven menor de 11 afios de edad se castiga-
ré con la pena de 3 4 10 afios de trabajos piblicos. Si fuere
mayor de 11 y menor de 18, el culpable se castigard con la
pena de reclusién’; ‘

 Considerando, que en la sentencia impugnada consta
que no obstante la negativa del acusado, “por la daclaracion
de la menor Angélica Diaz, testigo presencial del hecho y
la relacién de la victima y la madre querellante, unido toda
esto a la circunstancia de la comprobacién hecha por el Juez
de Instruccién que actué en el presente caso respecto de las
violencias ejercidas por el acusado contra la menor en refe-
rencia, queda establecido que Augusto Ramos Vasquez es el
autor del crimen de estupro perpétrado en la persona de la
menor Fé Altagracia Estevez”; “que el Juez a quo hizo una
justa apreciacién de los hechos y una recta apljcacién de la
ley”; que entre los hechos ponderados por el Juez de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que la Corte de
Apelacién de La Vega estimé justamente apreciado por
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aquel, figuran los que sirvieron de base para la determina.-‘
cion de la edad de la agraviada, la cual a pesar de no existir
acta de nacimiento, se'pudo comprobar, “por la apariencia
fisica y por la declaracién de la madre”, segiin el proceso
que era mayor de 11 afos y menor de 18; que, finalmente,
consta en la, sentencia recurrida: “que los culpables: del eri-
men de estupro en perjuicio de una menor de 18 afios y ma-
yor de 11 afos, seran castigados con la pena de reclusién, y
que el término de esta es de dos 4 cinco afios”;

Considerando, que en materia penal, y salvo el poder de
verificacién de la jurisdiccién de casacién sobre las cuestio-
nes de derecho, la comprobacién de la existencia de los he-
chos puestos a cargo del inculpado, asi como la determina-
cién del sentido y el alcance de los medios de prueba legal-
mente sometidos a discusién, entran en el dominio exclusi=
vo de los jueces del fondo, a menos que estos, en sus apre-
ciaciones, los desnaturalizen, lo que no ha ocurrido en el
presente caso; y que los hechos que figuran comprobados
son constitutivos del crimen de estupro de que se trata;

Considerando, que por todo lo expuesto, se evidencia
que la Corte a quo en la sentencia objeto de este recurso,
hizo una correcta aplicacién de la ley, tanto en la califica-
cién del hecho, como en la aplicacién de la pPena que corres-
pondia a este; que por ello, y porque ademds, la sentencia
impugnada es regular en la forma, procede rechazar el pre-
sente recurso de casacién;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cit";:i interpuesto por el nombrado Augusto Ramos Vasquez,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha tres de septiembre del aiio corriente, cuyo dispositivo
ha sido transcrito arriba; Segundo: condena al recurrente al
Pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejfa— Dr. T. Franco Franco.
—F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Mo-
rel— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—José Cas-
84 L.— Secretario General Interino.
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La presente sentencia ha sido ‘dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresado, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General Interino, que
certifico— (Firmado) : José Cassé L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tava-
res hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General Interino, en la Sala donde celebra sus audien—
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo. Domingo, hoy dia
quince del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 1000. de la Independencia, 810. de la Restauracién
y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, co-
mo Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Al
monte, dominicano, mayor de edad, chauffeur y agricultor,
domiciliado en Quinigua, seccién de la comian de Santgago
de los Caballeros, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 19899, Serie 31, renovada para el afio 1943. con el se-
Ilo de R. I- No. 220288, contra sentencia correccional de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
trece de julio de mil novecientos cuarenta ¥ tres, cuyo dis—
positivo se indicara luego; y sobre el recurso, también de ca-
sacién, interpuesto, contra la misma sentencia, por la Com-
pafiia Agricola Dominicana, C. por A., sociedad industrial
establecida en Quinigua. seccién de la comin de Santiago;

Vista el acta de declaracién del primero de los recursos
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en é expresado, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General Interino, que
certifico— (Firmado) : José Cassé L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tava-
res hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General Interino, en la Sala donde celebra sus audien—
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo. Domingo, hoy dia
quince del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 1000. de la Independencia, 81o. de la Restauracién
y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, co-
mo Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Al
monte, dominicano, mayor de edad, chauffeur y agricultor,
domiciliado en Quinigua, seccién de la comun de Sant&ago
de los Caballeros, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 19899, Serie 31, renovada para el afio 1943. con el se-
llo de R. I No. 220288, contra sentencia correccional de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
trece de julio de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dis—
positivo se indicara luego; y sobre el recurso, también de ca-
sacién, interpuesto, contra la misma sentencia, por la Com-
paiiia Agricola Dominicana, C. por A., sociedad industrial
establecida en Quinigua. seccién de la comin de Santiago;

Vista el acta de declaracién del primero de los recursos
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indicados, levantadza, en la Secretaria de la Corte a quo y a
requerimiento de Juan Almonte. en fecha catorce de julio
de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta de declaracién del segundo recurso, de fe~.
cha ‘diecinueve del repetido mes de julio, levantada, en la’
Secretaria ya mencionada, a requerimiento del abogado de
la'compaﬁia recurrente, Licenciado Federico C. Alvarez,
portador de la cédula personal No. 4041, Serie 1, renovada.
con el sello No. 422; - 3

Visto el escrito contentivo de los medios del recurso de
Juan Almonte, remitido en nombre de éste, a la Secretaria
de la Suprema Corte, por el Licenciado Federico C. Alvarez;

Oido el Magistrado Juez Relator; ' ; 1

Oido_el Magistrado Procurador Ceneral de la. Reptbli~
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta~
men; : Y

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artfeulos 319 del Cédigo Penal; 177 a 211
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1384 del Cédigo Ci~
vil; 10, inciso 6, d ela. Ley No. 245} del afio 1940 sobre {rin-
sito por las carreteras; 1, 26, 27 y 71 de la Ley sobre Pro- f
cedimiento de Casacién; : 1

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que en la mafana del dia doce de febrero ..'
del afio en curso, en un tramo de la carretera que conduce”
de la ciudad de Santiago “al poblado de Baitoa, recibié la
muerte la que en vida se llamé Dolores Fabidn de Estevez, 5
arrollada por el camién placa nimero 5482, perteneciente a
la Compafifa Agricola Dominicana, C. por A., de Quinigua,
manejado por el pombrado Juan Almonte”; B), que el Mé-
dico Legista Doctor Librado Jiménez, requerido al efecto, 3
examiné el cadaver de la victima y expidié, el dieciseis de
febrgro de mil novecientos cuarenta y tres, la certificacién
siguiente: “CERTIFICO: Que examinada por mi en el pues®
to de Guardia del E. N. en el kilémetro dos de la carretera
de Pufial, el cadaver de % nombrada Dolores Fabién, de 52
anos de e.qfad, dominicana, color indio, residente en la sec™
¢ién del Guayabal, comin de Santiago, he comprobado lo si= 8

-
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guiente: —a) Herida penetrante €n: el abdomen, a dos cen-
timetros por debajo del ombligo, que interesé la piel y el te-
jido celular en una lonquitud de dos centimetros en sentido
transversal.— Fuerte contusién en la regién lateral derecha
del térax, a nivel de las tres dltimas costillas.— Fractura de
todas las costillas correspondientes al lado izquierdo del t6-
rax, incluyendo la clavicula izquierda.— Excoriacién en l&
regién lateral izquierda del térax, a nivel de las cuatro alti-
mas. costillas— Fractura de la clavicula derecha y de las
seis primeras costilias derechas..— Fractura del puinon iz-
quierdo por aplastamiento— Fractura de los huesos iliacos
derecho é izquierdo a nivel de su articulacién con la columna
vertebral— Fractura del antebrazo izquierdo a mivel de la
articulation.— b) CONCLUSION:— Que esta muerte fué
‘jnstantanea. ocasionado por aplastamiento, tomando en cuen-
ta ol caracter de las fracturas del térax y de sus érganos in-
ternos”; C), que, sometido el caso al Juzgado de Primera
Instancia del Distrite Judicial de Santiago, en atribuciones
correccionales, dicho J uzgado, después de la vista de la cau-
sa, dictd, en fecha cuatro de mayo. de mil novecientos cua~
renta y tres, la sentencia condenatoria cuyo dispositivo se
encuentra transcrito en el de la impugnada en casacién que
después se indicard; D) que tanto Juan Almonte como la
Compaiiia Agricola Dominicana, C. por A, interpusieron re-
cursos de alzada contra el fallo arriba aludido; E), que la
Corte de Apelacién de Santiago, apoderada del caso, verifi-
6 una inspeccién del lugar donde ocurrié el hecho ¥ luego,
en audiencia piiblica celebrada “en la casa del sefior Domin-
go ‘A. Marrero, oy6 varios testigos; F), que mas tarde —el
tres de julio de mil novecientos cuarenta y tres— la expre-
sada Corte celebré una nueva audiencia puablica, esta vez en
su local; y en esta audiencia, el inculpado expuso 1n2 hechos
y fueron presentadas las conclusiones que en seguida se di-
ran; G, que las conclusiones de los abogados de la parte civil
(constituida, ésta, por los Sefiores José Ovidio Estevez, Bru-
no Estevez y Emilio Estevez, el dltimo por si y como tutor
de varios hijos menores suyos), fueron éstas: “Por las razo-
nes expuestas Honorables Magistrados, la parte civil consti-

\
\
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tuida, concluye muy répetuosamenta por érgano de log
abogados que suscriben: 1ro: que se declare bueno y vélido
el recurso de apelacién por ellg intentada, y 2do: que modifi-
quéis la sentencia apelada en cuanto se refiere a los intere-
ses civiles y condenéis a la Compaiiia Agricola Dominidana,

C. por A. y al inculpado Juan Almonte, solidariamente, a]
pago de una indemnizacién de SEIS MIL PESOS, 9 la suma

que estiméis justa, y 8ro: que condenéis a la Compaiiia A~
gricola Dominicana, C. por A., al pago de las costas de am-
bas instancias, distrayéndolas en favor de los abogados ac-

tuantes por haberlas avanzado en su mayor parte”; H), que B
el abogado de la parte citada como civilmente responsable
concluyé asi: “Por las razones expuestas y las que tengais
la bien suplir, la Compafiia Agricola Dominicana, C. por A.,
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su do-
micilio en Quinigua, comin de Santiago, representada por
su presidente el sefior Charles D. Ridway, norteamericano.
ingeniero civil, del mismo domicilio, con cédula serie 31,
No. 1082, sello 275 para este afio, concluye suplicindoos que
declaréis bueno y valido su recurso de apelacion y que,
obrando por contrario imperio, revoquéis dicha sentencia y,
después de descargar de toda responsabilidad al prevenido _
Juan Almonte por no haber cometido el delito que se le im-

puta, declaréis la incompetencia de este Tribunal para cono-
cer de la demanda en dafios y perjuicios intentada contra di-
cha compaiiia por el sefior Emilio Estévez y compartes y
condenéis a los demandantes-al pago de las costas de ambas
instancias”; I), que el Magistrado Procurador General de la
Corte a quo opiné en el sentido de que se descargara al in-
culpado; J), que el abogado de la parte civil replicé al Minis-
terio Publico, y éste contrarreplicé y mantuvo sus conclu-
siones; K), que. en fecha trece de Jjulio de mil novecientos
cuarenta y tres, la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago dict6é la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA :— PRIMERO: Que
debe declarar y declara regulares en la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el inculpado Juan Almonte, de
generales anotadas, por la Compaiifa Agricola Dominicana.
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——————

C. por A., en su calidad de persona eivilmente responsable, ¥
. por la parte civil constituida, contra sentencia dictada por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago en fecha 4 del mes de mayo del afio en curso 1943, v
los rechaza en cuanto al fondo : _SEGUNDO:— Que debe
confirmar y confirma la referida sentencia, cuyo dispositivo
1 dice asi:— “FALLA: 1o.: Que debe condenar y en efecto
. condena al inculpado Juan Almonte, cuyas generales cons-
‘ tan, a sufrir la pena de tres meses de prision correccional,
. yeinticinco pesos de multa y pago de las costas, por su deli-’
" to de homicidio involuntario cometido en la persona de la’
que se llamé6 Dolores Fabian de Estévez;— 20.: Que debe
condenar y en efecto condena a la Compafia Agricola Domi-
picana, C- por A., como persona civilmente responsable, a pa-
gar, a la parte civil constituida, a titulo de danos y perjui-
cios, la suma de un mil doscientos pesos, moneda de curso le-
gal, en compensacién del dafio causado por el inculpado Juan
Almonte, de cuyo hecho es civilmente responsable la Com-
pania expresada;— 30.: Que debe distraer y distrae a favor
de los abogados constituidos de la parte civil, senores Ga-
briel Rodriguez y Luis Castellanos 0., las costas civiles de la
presente instancia, hasta 1a completa ejecucion de la sen-
tencia, por declarar haberlas avanzado en su totalidad” ;—
Y, TERCERO:— que debe condenar y condena al inculpado
JUAN ALMONTE, al pago de las costas penales; y condena
a la COMPARNIA AGRICOLA DOMINICANA, C. por A., per-
sona civilmente responsable, al pago de las costas civiles, de
esta alzada, las cuales declaran distraidas en provecho de los -
Licenciados J. Gabriel Rodriguez y Luis Castellanos O., por
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en el acta de declaracién del recurso
de Juan Almonte, éste expuso que interponia el indicado re-
curso, “en razén de que no esta conforme, en lo que a él res-
pecta, con dicha sentencia”; y que en el acta del recurso de
la Compaiia Agricola Dominicana, C. por A., la ultima de-
clafa que interpone el mencionado recurso, porque “no estd

conforme con dicha sentencia, por los motivos que aducira
oportunamente en el memorial de casacidn que serd enviauu
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a la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que en el memorial enviado a la Secreta~
ria General de la Suprema Corte de Justicia, en nombre de
Juan Almonte, por el Licenciado Federico C. Alvarez, éste
comienza por expresar lo siguiente: “Después de interpues-
to recurso de -casacién contra la sentencia correccio-
nal de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha
13 de julio de 1943, tanto por el prevenido Juan Al-
monte como por la Compafiia Agricola Dominicana, C. por
A., declarada civilmente responsable, intervino un arreglo
entre esta compaiia y la parte civil, integrada por el esposo
y los hijos de la victima Dolores Fabidn de Estévez— El in-
terés actual del recurso recae pues exclusivamente sobre el
aspecto penal de Ja sentencia, sobre la suerte que debe ca-
berle al chéfer Juan Almonte, cuya representacién me ha si-
do confiada en el dltimo instante”; pero. _

Considerando, que la Ley ‘sobre Procedimiento de Casa-
cién no contiene disposicién alguna respecto al desistimien=
to de las partes; que si, no obstantes lo dicho, tal desisti-
miento se encuentra admitido en esta matéria, una de las
condiciones exigibles es la de que el desistimiento de que se
trate se sujete, inicialmente a las prescripeiones del articulo
402 del Cédigo de Procedimiento Civil: esto €s, que se en-
cuentre firmado por la parte que lo haga o su representante
legal o provisto de poder suficiente; que, si quien desiste no
sabe firmar, el acta de desistimiento necesita ser auténtica
para su validez; que, al no sujetarse a lo que queda dicho,
las expresiones, copiadas en la consideracién inmediatamente s
anterior a la preserie, no pueden admitirse como un desisti=
miento por parte de la Compafia Agricola Dominicana, C.
por A., aunque se encuentren suscritas por el mismo abo~
gado que, en nombre de dicha compaiia, hizo la declaracién "
del recurso de ésta, ni tampoco son aceptables como desis~
timiento parcial de Juan Almonte, cuyo recurso, por la ma-
nera como fué declarado, tiene un alcance general; que, en
. consecuencia, es procedente examinar dichos recursos. sim
que esto tienda a modificar los convenios que hayan podido :
intervenir, de modo valido, entre las partes; “
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Considerando, respecto del recurso de Juan Almonte:
que éste invoca de modo especial en el memorial que ha si-
do citado antes, los medios de casacién siguientes: “a).—
Violacién del art. 27 de la ley de casacién por insuficiencia
de motivos”; “b).— Errénea interpretacién y falsa aplica-
cién del inciso (i) del art. 10 de la ley No. 245 del afio 1940
sobre transito por las carreteras (G. O. No. 5438)" ;— “¢).—
Falsa aplicacién del art. 319 del cédigo penal”;

Considerando, en.cuanto al primero de los medios sefia-
lados: que el recurrente que los presenta alega, para tratar
de demostrar que, en la decisién atacada, se incurrié en el
vicio consignado en el apartado 5o. del articulo 27 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién (falta de motivos), ques! :
“en el primer Considerando de la sentencia impugnada
anuncian los jueces de la Corte de Apelacién de Santiago
cuales son los hechos que ellos tienen por comprobados, y
aunque los enumeran y los marcan con las letras (a), (b),
(¢), (d), (e), (f), (), ni es cierto que la Corte los toma co~
mo hechos ni es posible formar con ellos una situacién con-.
gruente y definida”; luego, dicho recurrente presenta ar-
gumentos tendientes a evidenciar que ni la primera ni la
tercera consideracién del fallo impugnado contienen verda-
deros motivos suficientes y termina asi esta parte de sus
alegatos: “En resumen: la imprecision, la vaguedad y hasta
la contradiceién en la descripeién de la situacién de hecho
en sus elementos caracteristicos, privan a la sentencia ‘im-
pugnada de la base legal requerida para que ella esté sufi-
cientemente motivada, y en consecuencia debe ser casada
por violacién del art. 27 de la Ley de casacién, en su tlfima
parte”; '

2 Considerando, sin embargo, que si bien las expresiones
de la sentencia sefialadas por el recurrente no bastarian, to-
madas aisladamente, para aceptar que hubiera la motivacién
necesaria en dicho fallo, el examen completo de éste eviden-
cia que la Corte a quo establecié, en sus consideraciones
cuarta y quinta, la existencia, en el caso, de las circunstan-
cias de hecho que constituian los elementos juridicos del de-
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lito de homicidio involuntario por imprudencia, puesto a car-
go del actual recurrente; que la imprecisién de que pudie-
ran adolecer algunos de los términos de la sentencia, no
afecta las partes de la misma donde, con toda claridad, se
establece que el vehiculo que ocasioné el dafio era conducido,
cuando ocurrié el accidente, a “una velocidad ta] que la apli-
cacién de los frenos era inatil para evitarlo” (el accidente
dicho) “o0 imposible dada la carga que conducia”; que esto se

que “precisamente, el caricter irracional del animal que
conducia la victima Maria Dolores Fabiin y la manifiesta
imprudencia de] inculpado, quien no obstante conocer el pe-
ligro que ofrecen estas maquinas, no redujo su 'velocidad
han sido la causa tnica del accidente”; que lo que queda ex<
bresado pone de manifiesto que la sentencia contiene una
motivacién, tanto en hecho como en derecho, suficiente pa-
ra que la Suprema Corte de Justicia ejerza sus poderes de

consecuentemente, a]l no existir, en la decisién atacada, los
vicios sefialados en el primer medio, éste debe ser rechaza-
do; ;

circunstancias senaladas en dicho texto legal, pues en é

S€ expresan asj, disyuntivamente ¥.no de modo acumulativo,
los elementos del delito en referencia; la “torpeza, impru
dencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los re-
glamentos”, e parte del agente, y la ' realizecién de
un  homicidip causado por alguno (né forzosamente
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‘por todos) de los elementos indicados; que el res-
peto que merece la vida humana que las leyes tien-
den a garantizar por todos los medios posibles,  se
opone a admitir que el conductor de un vehiculo de mo-
tor, que se sujetara —hipotéticamente hablando— a las pre-
visiones del articulo 10, parrafo i, de la ley de carreteras, no
estuviere obligado a adopta{ todas las precauciones razona-
bles para evitar el causar dafios-a las personas, aunque tales
precauciones no estén especificadas en la ley aludida, que
en nada ha modificado el articulo 319 del Cédigo Penal, que
por lo tanto, en la hipétesis de que la decisién atacada con-
tuviera la “errénea interpretaeién y falsa aplicacién del inciso
i, del art. 10 de la ley No. 245. ... sobre transito por las ca-

rreteras”, alegadas por el recurrente Almonte, ello no podria -

conducir a los fines de casacién que se pretenden, ya que, €0~
mo se ha indicado al examinarse el medio primero, la sen-
tencia de la Corte de Santiago se funda, esencialmente, en la
comprobacién de hechos de imprudencia cuya existencia no
depende, necesariamente, del sentido que se atribuya al ca~
non legal aludido, y en la relacién de causa a efecto entre e
sos hechos y el homicidio involuntaria sancionado; que, por
otra parte, los jueces del fondo son soberanos para el esta-
blecimiento, por los medios legales, de los hechos a los cua-
les apliquen el derecho y, en la especie, el uso de esa sobera-
nia es lo que aparece hecho por la Corte a quo, y es inttil
pretender, ante la jurisdiccién de casacién, que las cosas ha-
yan ocurrido de modo distinto a como las hayan establecido
los jueces para ello soberanos, cuando no se compruebe —lo
que no sucede en el presente caso— que se haya incurrido
en la desnaturalizacién de los hechos, lo que es completa-
mente distinto a la interpretacién de los mismos; que cuan*
to queda expresado conduce a rechazar, por infundados los
dos tltimos medios del recurso de Almonte; '

Considerandd, que el examen del fallo iinpugnado- en
casacién revela que la Corte a quo no ha incurrido en vicie
alguno, de forma o de fondo, no sefalado expresamente por

Almonte y que pudiera justificar, en algin sentido, el e "«

§
q
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curso de dicho condenado; que, consecuentemente, dicho re-
curso debe ser rechazado en su totalidad;"“

Considerando, sobre el recurso de la Compaiiia Agrico-
la Dominicana, C.'por A.: que, en cuanto se refiere a la exis-
tencia del hecho y de su agente, de lo cual se deriva la res-

- Ponsabilidad de tal compaiiia, a esta le es oponible cuanto se
ha expresado respecto del recurso de Almonte; que, por otra
parte, la decisién atacada establece de modo suficiente, en
hecho y en derecho, que en la repetida compaiiia existen las
condiciones necesarias para hacer pesar sobre ella, las res-
ponsabilidades como “amo” o “comitente” previstas en el
articulo 1384 del Cédigo Civil, aplicado a su caso, por la Cor-
te a quo; que en nada aparece que ésta haya incurrido, en
su fallo, en vicios de forma o de fondo en perjuicio de la re-
currente de la cual ahora se trata: que, en consecuencia, el
recurso de la compaiiia indicada debe ser rechazado;

Por tales'motivos, rechaza los recursos de casacién in-
“terpuestos por Juan Almonte y por la Compaiia Agricola
Dominicana, C. por A., contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion del Departamento de Santiago, de fecha trece de julio
de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y condena dichos re-
currentes al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
F. Tavares hijo— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolas-
co.— José Cassid L,— Secretario General Interino,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,”
leida y publicada por mi, Secretario General Interino, que
certifico.— (Firmado) : José Cassi L.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana
: %

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los -Jueces Licenciado
~ Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
| - co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Temistocles
Messina, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
mingo, hoy dia veintiuno del mes de 'diciembre de mil no-
vecientos cuarenta 'y tres, afio 1000. de la Independencia,
810- de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta,
en audiencia piblica, como Corte de Casacidén, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los seno-
res Félix Antonio Ortega, agricultor, domiciliado y residen-
te en Rio-Piedra, seccién de la Comiin de Gaspar Hernandez,
~ con cédula personal de identidad niimero 11146, serie 47, se-
llo de R. I. No. 390699, y Maria Juliana Ortega, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la Ciudad de La Vega,
con cédula personal de identidad No. 7591, Serie 47, de sello
‘No. 409079, contra la decisién nimero 6 (seis) del Tribunal
Superior de Tierras, de fecha nueve de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y tres, en cuanto concierne al saneamiento
de las parcelas nimeros 961, 981 y 1002 del Distrito Catas-
tral No. 4 de la Comin de Salcedo, cuyo dispositivo sobre
dichas parcelas es el siguiente: “..... 20.— QUE debe re-
chazar, como al efecto rechaza, por improcedentes y mal
fundados, los recursos de apelacién interpuestos por Maria
Juliana Ortega, por si, en fecha 31 de Marzo de 1941, i por el
Lic. Rafael A. Solano, en nombre i representacién de la Su-
cesién de Quintino Ortega i Maria Rufina Cruz, Felipe Orte-
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ga, Antonio Ortega, Marfa Juliana Ortega, Tomas Ortega,
Fernando Ortega, José A. Pichardo i Maximo Acévedo, en

fecha 2 de Abril de 1941, contra la Decisién No. 3, de fecha

12 de Marzo de 1941, dictada por el Tribunal de jurisdiceién

original, en relacién con las Parcelas Nos. 961, 981 i 1002 del
Distrito Catastral No. 4, de la Comiin de Salcedo (antiguo

D. C. No. 142/6), sitio de “El Rancho”, provincia Espaillat.—

30—QUE, en consecuencia, debe modificar, como al efecto 1
modifica, la referida Decisién, en cuanto a las Parcelas Nos.
961, 981 i 1002. Las modificaciones i adjudicaciones hechas
en esta Decisién son lag siguientes:— PARCELA NUME-
RO 961— a)— QUE debe acoger, como al efecto acoge, la

excepcién de garantia propuesta por los sefiores Gaspar Al-
manzar i Luis Cabral, contra los Sucesores de Quintino Or-
tega i Maria Rufina de la Cruz;— b)—QUE, en consecuen-~

cia, debe rechazar, como al efecto rechaza, por improceden-

te i mal fundada, la reclamacién formulada por los Suceso-

res de Quintino Ortega i Maria Rufina de la Cruz, sobre esta

parcela;— c)—QUE debe rechazar, como al efecto rechaza,

por improcedente i mal fundada, la reclamacién formulada
por Miximo Acevedo, sobre un derecho de arrendamiento en
esta parcela;— d)— QUE debe rechazar, como al efecto re~ 9
chaza, por falta de calidad, la reclamacién formulada por
Félix Antonio Ortega i Maria Juliana Ortega, sobre esta
parcela;— e)— QUE debe ordenar i ordena, el REGISTRO
del derecho de propiedad sobre esta Parcela No. 961 (nove-
cientos sesentiuno) del Distrito Catastral No. 4 (cuatro) de
la comiin de Salcedo (antiguo D. C. No. 142/6), i sus mejo~
ras, en favor de GASPAR ALMANZAR, mayor.de edad, do-
minicano, casado bajo el régimen de la comunidad de bienes
con Teéfila Ovalles, domiciliado i residente en “El Zanjoén”,
Jurisdiccién de la comin de Salcedo.— PARCELA NUME-
RO 981.— a) QUE debe acoger, como al efecto acoge, la ex-
cepcion de garantia propuesta por los sefiores Gaspar Al-
manzar i Luis Cabral, contra los Sucesores de Quintino Orte-
ga i Maria Rufina de la Cruz;— b)— QUE, en consecuen-
cia, debe rechazar, como al efecto rechaza, por improceden-
te i mal fundada, la reclamacién formulada por los Suceso-
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res de Quintino Ortega i Maria Rufina de la Cruz, sobre es-
ta parcela;'— ¢)— QUE debe rechazar, como al efecto recha-
za, por improcedente i mal fundada, la reclamacion formu-
lada por Maximo Acevedo, sobré un derecho de arrenda-
miento en esta parcela;—d)—QUE debe rechazar, como al
efecto rechaza, por falta de calidad, la reclamacién formu-
Jada por Félix Antonio Ortega i Maria Juliana Ortega, sobre
esta Parcela:— e)— QUE debe ordenar i ordena, el REGIS-
TRO del derecho de propiedad sobre esta Parcela No. 981,
(novecientos ochenta i uno) del Distrito Catastral No. 4
(cuatro) de la comin de Salcedo (antiguo D. C, No. 142/6), i
sus mejoras, en favor de GASPAR ALMANZAR, mayor de
- edad, dominicano, casado bajo el régimen de la comunidad

de bienes con Teéfila Ovalles, domiciliado i residente en “EI
Zanjén”, jurisdiccién de la comiin de Salcedo;— PARCE-
LA NUMERO 1002. —a)— QUE debe acoger, como al efec-
to acoge, la excepcién de garantia propuesta por los seiicres
Gaspar Almanzar i Luis Cabral, contra los Sucesores de
Quintino Ortega i Maria Rufina de la Cruz;— b)—QUE, en
consecuencia, debe rechazar, como al efecto rechaza, por im=
procedente i mal fundada, la reclamacién formulada por los
Sucesores de Quintino Ortega i Maria Rufina de la Cruz,
sobre esta parcela;—c)—QUE debe rechazar, como al efec-
to rechaza, por improcedente i mal fundada, la reclamacién
formulada por Méaximo Acevedo, sobre un derecho de arren-
damiento en esta parcela;— d)—QUE debe rechazar, como
al efecto hechaza, por falta de calidad, la reclamacién for-
mulada por Félix Antonio Ortega i Maria Juliana Ortega,
sobre esta parcela;— e)— QUE debe ordenar i ordena, el
REGISTRO del derecho de propiedad sobre esta Parcela No.
1002 (un mil dos) del Distrito Catastral No. 4 (cuatro) de
la comin de Salcedo (antiguo D. C. No. 142/6), i sus mejo-
ras, en favor de GASPAR ALMANZAR, mayor de edad, do-
minicano, casado bajo el régimen de la comunidad de bienes
con Tebfila Ovalles, domiciliado i residente en “El Zanjon”,
jurisdiccién de la comiin de Salcedo”;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
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- ciado Manuel Batista Clisante, portador de la cédula perso=
nal de identidad numero 12986, serie 1, sello 3535, abogado.
_de lias partes intimantes, en el cual se alegan las violaciones
de la ley que luego se expondran ;
Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado D. Antonio Guzman L., portador de la cédula personal
de identidad niimero 273, serie 56, sello No. 599, abogado de
la parte intimada, Sefiores “Luis Cabral, agricultor, domini~ ;
cano, domiciliado y residente en El Picacho, Seccién de ia
Comiin de Moca, portador de la cédula de identidad personal
- No. 547 Serie 54, Sello al dia No. 248, y Gaspar Alméanzar,
dominicano, domieiliado y residente en El Rancho, Seccién
de la Comiin de Salcedo, portador de la cédula personal de
identidad No. 005, Serie 55, sello al dia No. 3982”;
Oido el Magistrado Juez Relator :

Oido el, Licenciado Manuel Batista Clisante, abogado de
las partes intimantes, que deposité un memorial de ampiia-
cién en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador
de la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, sello No.
105, en representacién del Licenciado D. Antonio Guzman
L., abogado de las partes intimadas, en la lectura de sus con-
clusiones; : - -

Oido el Magistrado Procurador General de la Replibli-
ca,, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; j

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 326 del Cédigo Civil; 2 ‘(refor-
mado por la Ley 399 de 1922), y 123 (reformado por la Ley
525 de 141), de la Ley de Registro de Tierras; 9 de la Ley .
1154, del 27 de mayo de 1929; 7 de la Ley 1231, del 16 de
diciembre de 1929; 45, reformado, de la Ley de Organizacion
Judicial; 1 y 71 de la Ley sobre Preoedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
‘siguiente: A) que las parcelas nimeros 961, 981 y 1002 del
Distrito Catastral niimero 4 de la Comdn de Salcedo fueron
reclamadas en jurisdiccién original por Gaspar Almanzar y 4



BOLETIN JUDICIAL 1129

por Luis Cabral, como garante de aquel; que, en contradic-
cién con ellos, reclamaron los sucesores de Quintino Ortega,
_por una parte, y, por la otra, Maximo Acevedo como cesiona-
rio de los derechos de Ventura, Alejandro y Tomés Ortega,
hijos del finado Quintino Ortega; que, en contradiceién con
todas estas personas, dichas parcelas fueron reclamadas por
Juliana, Félix Antonio y José Miguel Ortega, en su calidad
" de hijo legitimo de Cayetano Ortega, quien, segin estos re-
clamantes, es hijo legitimo de Ramén Ortega y hermano de
Quintino Ortega; B) que en fecha doce de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y uno el Tribunal de Tierras en Jurisdiccion
‘Original dicté, en el saneamiento de dichas parcelas Nos. 961,
981 y 1002, su decisién nimero 3, por la cual dispuso, esen-
. cialmente: rechazar, por improcedentes, las reclamaciones
de la sucesién de Quintino Ortega y Maria Rufina de la Cruz,
. de Maximo Acevedo, y de Felipe Antonio y Maria Juliana
Ortega, y ordenar el registro del derecho de propiedad sobre
estas parcelas, con todas sus mejoras y sin gravamen, en
favor de Gaspar Alménzar; C) que en fecha treintiuno de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno Juliana Ortega in-
terpuso apelacién contra la sentencia antes mencionada; D)
gue en fecha dos de abril de mil novecientos cuarenta y une
interpusieron también_ apelacién contra la misma sentencia
‘la sucesién de Quintino Ortega, y Maria Rufina Cruz, Felipe
Ortega, Antonio Ortega, Maria Juliana Ortega, Tomés Orte-
ga, Fernando Ortega, José A. Pichardo y Méaximo Acevedo;
E) que de esas apelaciones conocié el Tribunal Superior de
Tierras en la audiencia del dia veintitres de septiembre del
mil novecientos cuarenta y dos; F) que, sobre esas apelacio~
nes, en fecha nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y
tres el Tribunal Superior de Tierras dicté su decision niime-
-ro 6 (seis), cuyo dispositivo figura transcrito al comienze
de este fallo;

Considerando, que contra esta sentencia, como se ha di-
cho, han interpuesto recurso de casacién los sefiores Félix
Antonio Ortega y Maria Juliana Ortega, quienes, en el me-
morial correspondiente, alegan los siguientes medios: lo.,
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violacién del articuo 2 de a Ley de Registro de Tierras; 2o,
violacién de los articulos 2115 y 2127 del Cédigo Civil, lo,
y 31 de la Ley del 'Notariado; 30. violacién del articulo 474
del Cédigo de Procedimiento Civil y 144 de la Ley de Regis-
tro de Tierras; 4o., subsidiariamente, violacién de los articu-
los 1315 y 1341 del Cédigo Civil; '

Considerando, que el Magistrado Procurador General de
la Repiiblica, en su dictamen, ha suscitado, contra la senten
cia impugnada, el medio de casacién fundado en la incompe=
tencia del Tribunal de Tierras para decidir acerca de las
cuestiones relativas a. filiacién; que este medio, en razén de
su cardcter de orden piblico, puede ser promovido de cficio
por la Suprema Corte de Justicia, y por ello debe ser exami~
nado previamente;

Considerando, que, segun resulta de lo dispuesto en el
articulo 326 del Cédigo Civil, Gnicamente los tribunales or-
dinarios, es decir los juzgados de primera instancia, juzgan-
do civilmente, y las cortes de apelacién, tienen competencia
para conocer de las cuestiones relativas a la filiacién; que
esta disposicién se refiere no solamente a estas acciones, in*
tentadas de modo principal, sino también ¥ necesariamente
a toda controversia que se suscite ante los tribunales de ex-
cepcién, como indudablemente lo es el Tribunal de Tierras,
que envuelva, a cualquier titulo, una contestacién seria rela-
tivamente a la filiacién de las partes en causa, o de sus cau~
santes; f

Considerando, que, por ninguna de sus disposiciones, 1a
Ley de Registro de Tierras ha derogado, expresa ni impiici-
tamente, el principio general contenido en el articulo 326 del
Cédigo Civil; que, en primer término, es preciso declarar
que ninguna modificacién, en esta materia, a esa regla’ de
competencia, puede inducirse del conjunto de las disposicio~
nes de la Ley de Registro de Tierras: que tales modificacio=
nes no pueden encontrarse en lo que disponen los articulos
1 y 2 de dicha ley, porque esos textos se refieren, Gnica y
exclusivamente, al procedimiento que debe seguir el Tribu-
nal de Tierras para el saneamiento de los terrenos cuya men-

Lx
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ura catastral se haya practicado y para la adjudicacién y
] registro de los titulos. correspondientes; que, asi mismo, el
jculo 123 de la Ley de Registro de Tierras, antes de su
odificacién por la Ley 525 de 1941, no contenia una res-
triccién de la competencia del Tribunal de Tierras, sino per
el contrario una aplicacién particular de la regla general de

mpetencia de los tribunales ordinarios en materia de filia-
ci6n, relativamente a la determinacién de flos derechos
de los herederos del duefio de un terreno registrado;
gue es la reforma introducida en el articulo 123 de di-
cha Ley de Registro de Tierras, mediante la citada Ley 525
1941, lo que ha venido, en esta materia, a conferir compe-
tencia al Tribunal de Tierras, modificando asi, expresamen=
te, la regla de la competencia de atribucién de los tribunales
ordinarios para conocer de las cuestiones de estado perso-
nal, resultante del articulo 326 del Cédigo Civil, regla que
' también se halla indirectamente comsagrada en el articulo 45
de la Ley de Organizacién Judicial, reformado por la Ley
962 de 1928; que, en el mismo sentido, el articulo 7 de la Ley
1231, del 16 de diciembre de 1929, al establecer que solamen-
te los tribunales de tierras conoceran de los litigios relati-
vos con terrenos registrados, ha venido a quitarle a los tri-
bunales ordinarios la competencia que, en virtud de las re-
glag generales, podian tener anteriormente en esta materia;
que constituye asi mismo una modificacién a las reglas de
la competencia lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 1154,
" del 29 de mayo de 1929, al decidir, contrariamente a la regla
general contenida en el articulo 553 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, que el Tribunal de Tierras entenderd en todo
1o relativo a la ejecucién de sus sentencias; que, por altimo,
aunque en virtud de la regla, generalmente admitida, seglin
1a cual el juez de la accién es juez de la excepci6bn, todo tri-
bunal apoderado del conocimiento de una reclamacién tiene
competencia para decidir acerca de los medios de defensa
y de las excepdiones opuestas a la demanda, ese principio de-
be ser aplicado solamente ante los tribunales ordinarios, sal-
vo disposicién legal en contrario, y los tribunales de excep-

/
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cién no pueden conocer ni apreciar el mérito de las excer
ciones y de los medios de defensa para cuyo examen la le
no los ha declarado competentes, o ha atribuido competeng;
exclusiva a la jurisdiccién ordinaria, caso en el cual se er
cuentran las cuestiones de filiacién, cuando son promovidz
ante un.tribunal de excepcién;

Considerando, que para rechazar la reclamacién de los
actuales intimantes, el Tribunal Superior de Tierras expone
en el 50. considerando de su sentencia: “Que los sefiores Fé
lix Antonio y Maria Juliana Ortega reclaman las
Nos. 961, 981 y 1002 alegando que pertenecian a Ramésn Or
tega, de quien son ellos nietos; que a estos alegatos los inti-
mados, sefiores Luis Cabral y Gaspar Alménzar, han opues:
to, tanto en jurisdiccién original como ante este Tribu )
Superior, la falta de calidad de los sefiores Ortega para ae
tuar en justicia”; que, para el mismo fin, en el 7o. conside:
rando de la misma sentencia se agrega: “Que aunque Félix
Antonio Ortega ha probade por los medios legales que es hi=-
Jjo de Cayetano Ortega, lo que, por otra parte, no ha estable=
cido Maria Juliana Ortega, ninguno de ellos ha justificado
que su padre Cayetano Ortega fuera hijo legitimo de Ra-
mén Ortega o que tuviera derecho hereditario en la sucesién
del mismo, ni que ellos, Félix Antonio y Maria Juliana Orte=
ga, sean herederos en ningtin grado de Quintino Ortega;
que, por tanto, no estdn en aptitud de alegar derechos en la
sucesién de Ramén Ortega, y su reclamacién debe ser recha-
zada por falta de calidad”;

Considerando, que las consideraciones contenidas en ”'f
sentencia impugnada, arriba transcritas, ponen de man 5
~fiesto que el Tribunal Superior de Tierras decidié acerca de
la filiacién de los causantes de los intimantes Ortega como
base de sus reclamaciones: negando a dichos intimantes e
derecho de sostenerlas, sobre el fundamento de gque carecian
de calidad por no haber podido probar la filiacipn de sus cau~
santes, que los acreditara como miembros de la sucesién de.
Quintino Ortega, reconociendo en cambio esa calidad en fa-
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vor de Gaspar Alménzar, reclamante contrario a dichos Or-
- tega;

Considerando, que al proceder de ese modo a dar como
fundamento de su fallo la solucion expresa de una contro-
versia reatva a filiacién, el Tribunal Superior de Tierras
en la sencencia impugnada, ha incurrido en la violacidn de
las reglas de su competencia y de los textos anteriormente
citados, y dicha sentencia debe, por esas razones ser casada;

Considerando, que la parte intimante ha puesto en cau~
sa, emplazandolas, a personas contra quienes no van dirigi-
das sus conclusiones, y en éstas pide la condenacién en cos-
tas, exclusivamente, contra Gaspar Alméanzar; que no seria
procedente pronunciar en tal forma dicha condenacién, ha-
ciendo pesar sobre Gaspar Almdanzar costas de actuaciones
frustratorias; que a esto debe agregarse que la sentencia
impugnada fué dada, en cuanto a la competencia del Tribu-
nal Superior a quo, en la materia, de acuerdo con las actua-
ciones de los reclamantes adversos de que se trata ahora;
que, ello es asi, especialmente, en lo que concierne a la parte
recurrente, la cual, ain ante la Suprema Corte de Justicia,
ha insistido en que el Tribunal Superior era competente pa-
ra conocer de la cuestién de filiacién que le fué presentada
por ella y solamente recurre coni.a la susodicna seniencia
porque, a su entender, al negarle calidad de heredero, se in-
currié en las violaciones de la ley que se indican en sus me-
dios; que, en presencia de ese conjunto de circunstancias, se
debe pronunciar la compensacién rara que cada porte sopor-
te las costas en que haya incurrido; )

Por esos motivos, Primero: casa la decisién nimero 6
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha nueve de marzo
de mil novecientos cuarenta y tres, en lo que concierne a las
parcelas nimeros 961, 981 y 1002, del Distrito Catastral ni-
mero 4 de la comin de Salcedo, Provincia Espaillat, cuyo
dispositivo figura copiado anteriormente; Segundo: reenvia
%l asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Ter-
cero: compensa totalmente las costas.
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(Firmados) :— J. Tomas Mej a.— Dr. T. Franco Fran-
~ €0.— F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.. Rafael Eg-
trella Urefia.— J. Pérez Noiasco.— nag. . Alvarez,— Se-

cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-

ces que figuran én su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug, A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
Gereral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta v tres, afio
1000. de la Independencia, 81o. de la Restauracién y 14o0. de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte
de Casaci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en Sabaneta, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 18674, Serie 47, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha cuatro de agosto de mil novecientos cuaren- -

ta y tres, cuyo dispositivo se indicara después;

s
|
.
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(Firmados) :— J. Tomas Mej a.— Dr. T. Franco Fran-

- ¢0.— F. Tavares hijo.— Temistocies Messina.— Rafael Eg-
trella Urefia.— J. Pérez Noiasco.— nag,
cretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jue-

ces que figuran en su encabezamiento. en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
Gerneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta v tres, afio
1000. de la Independencia, 810. de la Restauracién y 14o0. de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pliblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en Sabaneta, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 18674, Serie 47, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha cuatro de agosto de mil novecientos cuaren- -
ta y tres, cuyo dispositivo se indicara después;

A, Alvarez,— Se-

i ST R Bk i L e b Y L
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Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
Secretaria del Juzgado dicho y a requerimiento del - recu~
rrente, en fecha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta
y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; ' : .
La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que-en la sentencia atacada constan los
hechos siguientes: a), que sometido el nombrado Andrés
Cruz por ante la Alcaldia de la Comiin de La Vega, Lor el
delito de robo, dicha Alcaldia dicté, en fecha dieciocho del
mes de junio de mil novecientos cuarenta y tres, sentencia
sobre el caso, por virtud de la cual condené al preindicadq
* Andrés Cruz, “por el delito de robo de un machete en per-
juicio de Juan José Gil (a) Cuapito’, ai pago uc und muita
de quince pesos, moneda de curso legal, y al de los costos,
admitiendo en provecho del inculpado circunstancias ate-
nuantes; b), que inconforme Andrés Cruz con la antedicha
sentencia, interpuso contra ella recurso de apelacién por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega; ¢) que de este recurso de apelacion conocid el su-
sodicho Juzgado en fecha dos de agosto de mil novecientos
cuarenta y tres, y, por sentencia del 4 del mismo mes, dis-
puso: “Primero: que debe confirmar y confirma la sentencia
apelada dictada por la Alcaldia Comunal de La Vega, en fe-
cha dieciocho del mes de junio del afio en curso, cuyo dispo~
sitivo es el siguiente: “que debe condenar y condena al nom~

—

brado Andrés Cruz, de las generales anotadas, al pago de -

una multa de quince pesos, moneda de curso legal y al pago
- de las costas, por el delito de robo de un machete, en perjui-
‘cio del sefior Juan José-Gil (a) Chepito, acogiendo en su fa-

vor circunstancias atenuantes”; Segundo: que debe conde-
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nar y condena al inculpado Andrés de la Cruz, al pago de lag
costas de esta alzada”; ' '

Considerando, que contra esta iiltima sentencia, ¥y por
declaracién que hizo en la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia a quo, en fecha nueve de agosto del ano mil nove-
cientos cuarenta y tres, Andrés Cruz ha interpuesto recurso
de casaci6n; y alega, como fundamento de ese recurso, el “ng
estar conforme con ia referida sentencia”; :

Considerando, que el articulo 189 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone, en su primera parte, que se hari-
la prueba de los delitos prescrita por los articulos 154, 155 y
156, concernientes g las contravenciones de policia;

Considerando, que el articulo 155 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal establece que, “Los testigos prestarin en
la audiencia,. so pena de nulidad, el juramento de decir toda .
la verdad ¥ nada mas que la verdad”; que la formalidad de
que se trata constituye una medida de orden piblico que inte-
resa a la bueng administracién de la Justicia, ya que tiene
por objeto garantizar la sinceridad del testimonio; y la omi-
sién de esta formalidad, en los casos en que ella es exigida,
conlleva necesariamente la nulidad de la sentencia, cuando
ésta ha tomado por base las declaraciones de testigos no ju-
ramentados o juramentados irregularmente; que, ademgs,
la comprobacién del juramento de los testigos puede ser he-
cha, indistintamente, tanto en la sentencia, como en el-acta
de audiencia; que es de principio”™ que toda formalidad no
comprobada se reputa que ha sido omitida ;

Considerando, que en el fallo impugnado no se hace
mencién alguna acerca de la pres.ac.on de Juramento, en lo
que concierne a los cinco testigos que fueron oidos en la
vista de la causa, Y en cuyas declaraciones fundamenté el
Juzgado a que sy conviceién para dictar la preindicada sen-
tencia, impugnada por el presénte recurso de casacién; y,
en lo que se refiere al acta de audiencia del Juzgado a quo,
en ella consta que uno solo de los cinco testigos compare-
cientes (Daniel Reyes) fué Juramentado, y ezt rredianie
una férmula incompleta, y en consecuencia, ineficaz para la
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regularidad de la deposicion de este testigo, puesto que jurd
decir la verdad, en vez de toda la verdad, como lo exige l1a
férmula contenida en el citado articulo 155 del Cédigo de

Procedimiento Criminal, estimada, por otra parte, como sa~ '

cramental;

Considerando, que el inculpado neg6é ser autor de la
sustraceién que se le imputaba; y al basarse la sentencia
de condenacién de que se trata en testimonios no adminis~
trados regularmente, dicha sentencia ha sido dictada en
violacién de la ley, y debe, en consecuencia, ser casada;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha cuatro de agosto del afio mil hovecientos cuaren:
ta y tres, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en atribuciones correccionales, y cuyo
dispositivo ha sido transcrito mas arriba; Segundo: Envia
s ei asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espailat; y Tercero: Declara las costas de oficio. '

_ (Firmados) : J. Toméas Mejia— Dr. T. Franco Franco-~
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefa.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez—-Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.”
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. x

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
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regularidad de la deposicion de este testigo, puesto que jurd

decir la verdad, en vez de toda la verdad, como lo exige l1a

fé6rmula contenida en el citado articulo 155 del Cédigo de

Procedimiento Criminal, estimada, por otra parte, como sa~ '
cramental;

Considerando, que el inculpado negé ser autor de la
sustraceién que se le imputaba; y al basarse la sentencia
de condenacién de que se trata en testimonios no adminis~
trados regularmente, dicha sentencia ha sido dictada en
violacién de la ley, y debe, en consecuencia, ser casada;

4. cimegdlol ]

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha cuatro de agosto del afio mil novecientos cuaren
ta y tres, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, en atribuciones correccionales, y cuyo
dispositivo ha gido transerito més arriba; Segundo: Envia

7 ez asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Espailat; y Tercero: Declara las costas de oficio. :

i (Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Franco-~
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefa.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.”
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi- -
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
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Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente: Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fa y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, .en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del

1000. de Ia Independencia, 810. de la Restauracién ¥y 140 de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el inculpa-
do Federico Tertulian, (a) Lili, dominicano, mayor de edad,
Soltero, de profesién mecénico, domiciliado en Monte Cris-
ty, calle José Trujillo Valdez, portador de la Cédula No 3810,
Serie 41; y Manue] Ramén Rodriguez (a) Pululo, domini-
cano, mayor de 'edad, comerciante, residente y domiciliado
en Monte Cristy, portador de Ia cédula No. 90, serie 41, par-
te civilmente responsable, contra sentencia de la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago de fecha veinticua-
tro de agosto de mil novecientos cuarents y tres;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte 4 quo, en fecha dos de septiembre de
mil novecientos cuarenta y tres;

Visto el Memorial que contiene los medios especiales
del recurso, enviado a la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, por el Licenciado Ramén A. Jorge Rivas,
portador de la cédula personal de identidad No. 429, Serie
31, con sello para este afio No. 2527, abogado del recurrente
Tertulién; _

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica, .
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 320 del Cédigo Penal; 190 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1o. y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, constan
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Jos hechos siguientes: a), “que en fecha diez del mes de ma-
yo del afio en curso, por-ante el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Santiago, comparecié el Senor
Manuel A. Acevedo” y le expuso:— “que el motivo de su
comparecencia es presentar contra el chofer del Ca-
mién No. 5770, por que “hirié con la parte de atrds del Ca-
mién” 4 su hijo “Rafael Soriano Acevedo de 11 afos de
de edad”; B), “que sometido a la accién de la Justicia el
nombrado Federico Tertulién (a) Lili” como siendo el “in-
culpado del referido hecho, fué enviado por ante el Tribunal
Correccional” del Distrito Judicial de Santiago, “‘el cual dic~
t6 sentencia en fecha dieciseis del mes de julio del corriente
afo, condenando 4 dicho Federico Tertulién (a) Lili, &4 pagar
una multa de Diez pesos y las costas, por el delito de herida
involuntaria en la persona del menor Rafael Soriano Ace-
vedo, y al Sefior Manuel Ramén Rodriguez (a) Pululo, per-
sona civilmente responsable, 4 pagar 4 la parte civil consti-
tuida, Sefior Manuel A. Acevedo, padre de la victima, la su-
ma de Cien pesos, como reparacién de los dafios y perjuicios
sufridos por imprudencia, con el camién de su propiedad,
placa No. 5770, que en fecha veintiseis del mes de abril de
este afio manejaba por su cuenta, su chauffeur, Federico
Tertulién (a) Lili, condenindole, ademas, al pago de las cos-
tas civiles”; C), “que no conformes con esa sentencia' el in-
culpado Federico Tertulién (a) Lili, y el Sefior Manuel Ra-
mén Rodriguez (a) Pululo, persona civilmente responsable,
- interpusieron, en tiempo habil, recurso de apelacién por an- .
te” la Corte ya dicha; D), que en fecha veintitrés del mes
de agosto del corriente ano procedié la Corte a quo a cono-
cer de la causa citada; que en dicha causa la Corte mencio-
nada consideré6 como constante lo siguiente: “a) que el in-
culpado Federico Tertulién () Lili manejaba un cami6n, €l
26 de Abril de 1943, en la carretera de Santiago a Villa Gon-
zélez, propiedad de Manuel Ramén Rodriguez (a) Pululo; -
b) que dicho cami6n golpe6 con un lado de laicaja al menor
Rafael Soriano Acevedo; €) que a pesar de que el inculpado
niega ese hecho, es evidente que mientras el agraviado iba
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en compafiia de su hermana Maria Estela Acevedo, monta-
do en un burro, el dia lunes 26 de Abril de este ano, como a
las once y media de 1a manana, més o menos, en direccién
hacia su casa sita en la seccién de EI Ingenio de esta comiin
¥ Provincig de Santiago, caminando por la carretera que
une a esta ciudad con Villa Gonzélez, fué alecanzado por el
camibén placa No. 5770, del cual era motorista el inculpado
Federico Tertulién, alias Lili, produciéndole una herida y
golpes menores en 1a parte externa de la pierna izquierda,
seglin reza en el Certificado del Médico Legista, del 10 de
de Mayo de 1943, que obra en el expediente; d) que la testi-
go Maria Toribio declaré que al dirigirse de esta ciudad
" bara su casa radicada en El Ingenio, vi6 cuando iban delante
de ella, el agraviado Rafael Soriano Acevedo Y 4 su herma-
na Maria Estela Acevedo, que iban montados en un burro y
a su derecha, cuando el camién le pasé por su lado, ¥ pudo
observar, ademas, que el referido camién, iba caminando
" por el paseo de la carretera, y al desviarse para seguir su
- marcha, le dié al agraviado; que acto seguido se desmonta-
- ron del burro el agraviado y su hermana Maria Estela Aceve-
do, quien le dijo que el camién tenia la placa No. 5770, y que
- estaba pintado de azul; e) que oido el padre del agraviado Ma-
“nwel A. Acevedo, parte civil constituida, declaré, entre otras
' cosas, que seguido como su hija Maria Estela Acevedo le in-
formé lo ocurrido le expresé que el ntimero de la placa del
camién era 5770; que se dirigié al puesto del Ejército Na-
cional radicado en el Campo de la Exposicién, de esta ciudad,
y alli le informaron que el camién placa No. 5770, habia pa-
sado esa mafiana, momentos antes, como a las once ¥ veinti-
cinco; f) que para demostrar esta aseveracién la parte civil
- deposité la némina de los vehiculos que transitaron por la
carretera Santiago a “El Ingenio”, el dia 26 de Abril de este
ano 1943, de once a doce de la mafiana, mas o menos, lista ins-
- trumentada por los agentes del puesto del Ejército Nacional
del Campo de la Exposicién de esta ciudad; g) que a pesar de
que el inculpado niega la comisién de este hecho, declard en
audiencia que su camién estaba pintado de azul, como lo a-
firmé la hermana de la viectima Maria Estela Acevedo”; E),
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e

que la Corte de Apelacion de Santiago, pronunci6 sentencia
sobre la apelacién mencionada, cuyo dispositivo -es como si-
gue: “FALLA: 1ro: que debe declarar y declara regular en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado
Federico Tertulién (a) Lili, de generales expresadas, y el se-
fior Manuel Ramén Rodriguez (a) Pululo, persona civilmen-
te responsable, contra sentencia dictada en fecha diez y seis
del mes de Julio del corriente ano, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago; 2do: que de-
be confirmar y confirma la referida sentencia en lo que res-
pecta a la pena impuesta al inculpado, y la modifica en cuan-
to al monto de la indemnizacién, y en consecuencia: debe
declarar y declara que el inculpado Federico Tertulién (a)
Lili es culpable del delito de herida involuntaria en la perso-
del menor Rafael Soriano Acevedo, producida con el camion
placa No. 5770, que manejaba en fecha 26 de Abril del co-
rriente afio, propiedad del sefior Manuel Ramén Rodriguez
(a) Pululo, hecho previsto y sancionado por el articulo 320
del Cédigo Penal, y como tal, debe condenarlo y lo condena
a pagar una multa de diez pesos.y las costas de la accién pe-
nal; 30: que debe condenar y condena al senor Manuel Ra-
mén Rodriguez (a) Pululo, persona civilmente responsable,
y al inculpado, a pagar, a la parte civil constituida, solida-
riamente, sefior Manuel A. Acevedo, padre de la victima
una indemnizacién de cincuenta pesos ($50.00), moneda de
curso legal, como reparacion de los danos ¥y perjuicios sufri-
dos a causa de la imprudencia cometida por el inculpado
. Tertulién, en el manejo del cami6n propiedad de dicho sefior
Rodriguez; y 4to.: que debe condenar y condena a dichos
Manuel Ramén Rodriguez (2) Pululo y al inculpado Tertu-
lién (a) Lili, solidariamente, al pago de Tas costas de la ac-
cién civil, declarando éstas distraidas en provecho del Dr.
Rafael Jorge, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; ' :
Considerando, que contra la sentencia arxiba mencio-

nada, interpusieron, en tiempo hdbil, recurso de ecasacion,
_tanto el inculpado Tertulién (a) Lili, como el Sefior Manuel
Ramén Rodriguez (2) Pululo, parte civilmente responsa-

L
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ble, segtin se evidencia, por el acta levantada en la Secreta;
ria de la Corte de Apelacién de Santiago, en la que se lee
que: “ha comparecido el Licenciado Ramén A. Jorge Riva
abogado de los Tribunales de la Republica, de este domiei:
lio y residencia, portador de Ia cédula personal de identidad
nimero 429, serie 31, sello para este afo nimero 2527, y nos
€xpuso: que el motivo de sy comparecencia es interponer
como por la presente interpone, a nombre de los senores Fe-
derico Tertulién y Manuel Ramén Rodriguez (a) Pululo,
inculpado y persona civilmente responsable, respectivamen-~
te, recurso de casacién contra la sentencia dictada por esta
Corte en fecha veinte y cuatro del pasado mes de Agosto del
aflo en curso, que condena 4l primero a pagar una multa de
$10.00 y las costas de la accién penal, por su delito de herida
involuntaria en la persona del menor Rafael Soriano Aceve-
do, producida_ con el camién placa No. 5770, que manejaba,
propiedad del sefior Manuel Ramén Rodriguez (a) Pululo,
condenando a este tltimo, como persona civilmente respon-
sable, y al inculpado Tertulién, a pagar a la parte civil cons-
tituida, selidariamente, sefior Manuel A. Acevedo, padre de
la victima, una indemnizacién de $50.00, como reparacién
de los dafios y perjuicios sufridos a causa de la imprudencia
cometida por el inculpado Tertulién; condenando a dicho jn-
culpado Tertulién y al sefior Rodriguez, solidariamente, al
pago de las costas de la accién civil, distrayéndolas en prove-
cho del Dr. Rafael Jorge,  quien afirmé haberlas avanzado
€n su mayor parte;— Que este recurso lo interpone, en ra-
z6n de las violaciones de la ley que la sentencia impugnada
contiene, como se hara valer en el memorial de casacién que
oportunamente sera enviado a Ia Suprema Corte de Justi-
cia’”; i

Considerando, que el Memorial de Casacion, depositado
por el Licenciado Ramén A. Jorge Rivas, contiene los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacién del articulo 120
del Cédigo de Procedimiento Criminal y consecuencialmen-
te, el sagrado derecho de la defensa ; Segundo Medio: Viola-
cién del articulo 155 del mismo Cédigo;
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Considerando, que el abogado de los recurrentes, en a-
poyo del primer medio, alega lo siguiente: lo. que “el ar-
ticulo 190 del Cod. de P. Criminal, establece, entre otras co-
sas y sustancialmente, para asegurar el sagrado derécho de

' la defensa del acusado y de las personas civilmente respon-

gables, la‘facultad de replicar”’; 20:—"que en la audiencia
del 23 de Agosto de 1943, los debates se verificaron asi: a)
turno de la parte civil para su defensa y conclusiones; b),
turno del prevenido y la persona civilmente responsable; y
¢) dictamen del Ministerio Piiblico; 30-: que “producido el
dictamen del Ministerio Pablico en sentido desfavorable &

" las pretensiones y conclusiones del prevenido y la parte ci-

vilmente responsable, el abogado infrascrito solicité replicar
de acuerdo con la facultad acordada expresamente a este
respecto por el articulo 190 del Cédigo de Procedimiento

_ Criminal in fine”; 4o.: que “esa justa peticién, absoluta-

mente fundada en dicho texto legal, tendiente a salvaguar-
dar el referido y sagrado derecho de la defensa, fué dene-
gada por la Corte, seglin se evidencia en el acta de audien-
cia, al declarar el Senor Presidente de la misma, con el asen-
timiento de todos los Jueces, que en €sa ocasién la integra-
ban”, “que la Corte se consideraba bien edificada, y que el
consejo de la defensa del inculpado y de la persona civilmen-
te responsable, podia presentar contrarréplica por escrito” ;

Considerando, que el articulo 190 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, in fine, dice lo siguiente: “El Fiscal
resumira el asunto y dara sus conclusiones, pudiendo repli-

. car el acusado y las personas civilmente responsables”, etc.;

Considerando, que ain cuando el Cédigo de Procedi-
miento Criminal, no ha reproducido, en materia correccio-
nal, lo que para la materia criminal prescribe el aticulo 268,
del mismo Cédigo, no es menos cierto, que la redaccién del
articulo 190 no deja lugar a dudas, acerca de que el acusado
y la parte civilmente responsable, tienen derzcho de replicar
al ministerio publico, pues, después de decir, “el fiscal re-
sumira el asunto y dara sus conclusiones” agréga, “pudien-
do replicar el acusado y las personas civilmente responsac
bles del delito”; .
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Considerando, que es de principio que ni al previnido,

ni & la parte civilmente responsable, se les puede privar del
derecho de repliear, sea al representante de la parte civil, sea

jal representante del ministerio publico, porque ello pondria

“obsticulos al derecho de la defensa, que el legislador ha °
querido que pueda ser ejercitado de un modo absoluto y sin

trabas de ningiin genero

Considerando, por otra parte, que la Suprema Corte de

Justicia, al examinar el acta de la audiencia de fecha vein-

titres del mes de agosto del afio en curso, en que conocié la

Corte de Apelacién de Santiago de la apelacién :nterpmtq
Ppor los recurrentes, segiin ya se ha explicado, ha compro-
bado que dicha acta dice lo siguiente: “El Magistrado Pro-
“curador General resumié el hecho y dié su dictamen™. . .

“El Licdo. “R. A. Jorge Rivas, pidi6 se le dlera: turno para

conitrarreplicar. El Magistrado Presidente expuso. que ln_.'

Corte se considera bien edificaday y que el Consejo de
defensa «del inculpado y la persona civilmente responsbale,
"podia preseqtar contrarréplica por escrito”, expresiones
éstas, que no estan contradichas en la sentencxa recurrida;
Considerando, que también la Suprema Corte de Justi-
cia ha comprobado que, por el contenido del acta que aca-
~ba de ser transcrita, al representante del prevenido y de la
parte civilmente wesponsable, no sélo le fué negado el dere-
cho de mplicar;fltimo término, sino mis atn, se le negé
el derecho de. icar, por primera vez, los alegatos y con-
" clusiones del Magistrado Procurador General de la Corte de
- Santiago, lo que hace mas evidente, que la citada Corte
a quo, al proceder de la manera que ya se ha expresado, ha
violado lo dispuesto por el articulo 190 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y puso obsticulo al derecho de la de-
fensa de los actuales recarrente; que por tanto, el primer
medio invocado por el Licdo. Ramén A. Jorge Rivas, su abe-
gado constituido, debe ser admitido y, en consecuencia, ca-
sada la sentencia impugnada; .
Considerando, que habiendo sido admitido, contra la
" sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, el primer
medio invocado contra ella, la Suprema Corte de Justicia
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considera innecesario examinar el segundo medio del recur-
g0, por el que se alega la violacién del articulo 155 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal; ni tampeco hacer el examen
- de cualquier otro vicio que pudiera contener la sentencia,
~+ eomo v.g., el que resuita de la aplicacién al caso de que se
. trata, del antiguo texto del articulo 320 del Cédigo Penal,
. en lugar del que actualmente rige;
" Considerando, que por todo lo expuesto, es procedente
casar la sentencia de fecha veinticuatro de agosto de mil
. novecientos cuarenta y tres, pronunciada por la Corte de
‘Apelacion de Santiago;
_ Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
. te de Apelacién de Santiago de fecha veinticuatro del mes
de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo disposi-
. tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo: Segun-
~ do: envia el asunto pog ante la Corte de Apelpcién de La Ve~
- gay Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
. F. Tavares hijo— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez No~
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces .que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Segretario General, que certifico.~
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran~
80, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta~
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Considerando, que es de principio que ni al prewmdo,

ni 4 la parte civilmente responsable, se les puede privar del
derecho de repliear, sea al representante de la parte civil, sea
jal representante del ministerio piblico, porque ello pondria
obstaculos al derecho de la defensa, que el legislador ha

querido que pueda ser ejercitado de un modo absoluto y - gin
trabas de ningiin genero,

Considerando, por otra parte, que la Suprema Corte de

Justicia, al examinar el acta de la audiencia de fecha vein-
titres del mes de agosto del afio en curso, en que conocié la
Corte de Apelacién de Santiago de la apelacién interpuests

Ppor los recurrentes, seglin ya se ha explicado, ha compro-

bado que dicha acta dice lo siguiente: “El Magistrado Pro-
curador General resumié el hecho y di6 su dictdamen”. .

“El Licdo. “R. A. Jorge Rivas, pidi6 se le diera turno para.
* conttrarreplicar. El Magistrado Presidente expuso,’ que la

Corte se considera bien edificaday y que el Consejo de
defensa el inculpado y la persona civilmente responsbale,

"podia presentar contrarréplica por escrito”, expresiones

éstas, que no estan contradichas en la sentencia recurrida;
. Considerando, que también la Suprema Corte de Justi-
cia ha comprobado que, por el contenido del acta que aca-

~ba de ser transcrita, al representante del prevenido y de la

parte civilmente gesponsable, no sélo le fué negado el dere-
cho de replicar o’ﬁltuno término, sino mas aln, se le negé
el derecho de. re car, por primera vez, los alegatos y con-
- clusiones del Magistrado Procurador General de la Corte de
Santiago, lo que hace mas evidente, que la citada Corte
a quo, al proceder de la manera que ya se ha expresado, ha
violado lo dispuesto por el articulo 190 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y puso obstaculo al derecho de la de-

‘ fensa de los actuales recurrente; que por tanto, el primer

medio invocado por el Licdo. Ramén A. Jorge Rivas, su abe-

gado constituido, debe ser admitido y, en consecuencia, ca-

sada la ser}tencia impugnada; p
Considerando, que habiendo sido admitido, contra la

~ sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, el primer

medio invocado contra dlla, la Suprema Corte de Justicia
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considera innecesario examinar el segundo medio del recur-
80, por el que se alega la violacién del artieulo 155 del Cédi-
go de Procedimiento Criminal; ni tampeco hacer el examen
- de cualquier otro vicio que pudiera contener la sentencia,
' gomo v.g., €l que resulta de la aplicacién al caso de que se
irata, del antiguo texto del articulo 320 del Cédigo Penal,,
« en lugar del que actualmente rige;

" Considerando, que por todo lo expuesto, es procedente
casar la sentencia de fecha veinticuatro de agosto de mil

- novecientos cuarenta y tres, pronunciada por la Corte de

‘Apelacion de Santiago;
Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-

. te de Apelacién de Santiago de fecha veinticuatro del mes

de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo disposi-

. tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo: Segun-
" do: envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Ve~
- gay Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.~

. ¥. Tavares hijo— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez No~

lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido daday firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Segretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
$0. Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
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vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Temistocles
Messina, Juan A. Morel y Rafael Estrella Urefia, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
mingo, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y tres, afio 1000. de la Independencia, 81o.
de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia piblica, como Corte de Casaci6én, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefio~
res Ricart & Co., hoy Ricart & Co., en Liquidacién, y Casa
Ricart, C. por A., compafiias de comercio organizadas
de acuerdo con las leyes dominicanas, domiciliadas en Ciu-
dad Trujillo —(casa No. 17 de la calle Colén)— ¥ por el Li-
cenciado Arquimedes Pérez Cabral, dominicano, abogado,
domiciliado en esta misma Ciudad —(casa No. 15 de la calle
Emilic Prud-homme)— portador de la cédula personal de
identidad No. 23555, serie 1, sello No. 753, contra sentencia
dictada, en fecha veintiuno de noviembre de mil novecien=-
tos cuarenta y dos, por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, en sus atribuciones civiles y en provecho del Seiior En-
rique Ducoudray, sentencia cuyo dispositivo serd transcrito
infra;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
cenciades Leonte Guzméan Sénchez portador de la cédula
personal de identidad No. 5492, serie 1, sello No. 565,y Car-
los Sanchez y Sanchez, portador de la cédula personal de
identidad No. 5491, serie 1, sello No. 759, abogados de los
recurrentes, memorial en el cual se alegan las violaciones de
la ley que después se diréan;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Félix Servio Ducoudray, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2804, serie 1, sello No. 582, por si y por
el Uicenciado Miguel Campillo Pérez, portador de la cédula
personal de identidad No. 12353, serie 1, sello No. 557, abo-
gados del intimado, Sefior Enrique Ducoudray, dominicano,
oficinista, domiciliado en Ciudad Trujillo— (casa No. 42 de la
calle Hostos)— portador de la cédula personal de identidad
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No. 2041, sello No. 173887 ;

Oido el Magistrador Juez Relator; :

Oido el Licenciado Leonte Guzmén Sénchez, por si y
por el Licenciado Carlos Sénchez y Sanchez, abogadc?s de las
partes recurrentes, quien dié lectura a las conclusiones de
éstas y deposité un memorial de ampliacién; :

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, por si y en
representaciéon del Licenciado Félix Servio Ducoudr'a.y, abo-
gados del intimado, guien dié lectura a las conclusiones de
. IOido el Magistrado Procurador General de la Repl.ibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; . ¥ ‘ :

La Suprema Corte de Justicia, después’ de haber ’de':h-
berado, y vistos los articulos 171, 451, 452, 47?, d(?l Codxg.u
de Procedimiento Civil; 10 de la Ley de Organizacién Judi-
cial: 65 de la Constitucién de la Repiblica; y 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la ?ua! se re-
curre, consta, esencialmente, lo que a continu{mén' se ex-
pone: A)—que, en fecha veintinueve de julio de mil nove-
cientos veintisiete, “fué inscrito, en la Consevaduria de .Hr-
potecas del Distrito de Santo Domingo, un acto de hipo-
teca convencional schre las casas nimeros 27 y %9 ‘tfe lf. c.;t“llj

ercedes de €sia ciudad, cons€iitiGa pUf Raiac: AIATue 1€

:iral para garantia de un crédito de $7.000-00, et provecho
de los Lieenciados Gustavo A. Diaz y Arq des Pérez
Cabral, segiin acto” notarial del veinte y seis -de aquel mis-
mo mes de julio; B)—que, el veinte de sgpt-leml.)re de mil
novecientos veintisiete, por virtud de se'nteTlc:a dlctfa.qa, p;r
el Juzgado de Primera Instancia del Dlstntq Judicial de
Santo Domingo, a cargo del expresadf) Alarao y Teber-al 31
a favor de la Ricart & Co., “fué inscrita una hipoteca Jjudi
cial sobre los bienes de dicho deudor, la cual comprendia,
por su caricter general, los inmuebles” a que se acaba‘ d(f
hacer referencia; C)—que ‘“vigentes aurf las prxmvfras ins
cripeiones, la Casa Ricart & Co.., procedi6 a en{ba_r.gar 3;1;
hacer vender publicamente el veinte y ocho de julio de
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vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Temistocles
Messina, Juan A. Morel y Rafael Estrella Ureiia, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
mingo, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y tres, afio 1000. de la Independencia, 81o.
de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefio-
res Ricart & Co., hoy Ricart & Co., en Liquidacién, y Casa
Ricart, C. por A., compaiiias de comercio organizadas
de acuerdo con las leyes dominicanas, domiciliadas en Ciu~
dad Trujillo —(casa No. 17 de la calle Colén)— y por el Li-
cenciado Arquimedes Pérez Cabral, dominicano, abogado,
domiciliado en esta misma Ciudad —(casa No. 15 de la calle
Emilic Prud-homme)— portador de la cédula personal de
identidad No. 23555, serie 1, sello No. 753, contra sentencia
dictada, en fecha veintiuno de noviembre de mil novecien=
tos cuarenta y dos, por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, en sus atribuciones civiles y en provecho del Seiior En-
rique Ducoudray, sentencia cuyo dispositivo ser transcrito
infra;

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
cenciades Leonte Guzméan Sénchez portador de la cédula
personal de identidad No. 5492, serie 1, sello No. 565, y Car-
los Sanchez y Sanchez, portador de la cédula personal de
identidad No. 5491, serie 1, sello No. 759, abogados de los
recurrentes, memorial en el cual se alegan las violaciones de
la ley que después se dirén;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Félix Servio Ducoudray, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 2804, serie 1, sello No. 582, por si y por
el Uicenciado Miguel Campillo Pérez, portador de la cédula
personal de identidad No. 12353, serie 1, sello No. 557, abo-
gados del intimado, Sefior Enrique Ducoudray, dominicano,
oficinista, domiciliado en Ciudad Trujillo— (casa No. 42 de la
calle Hostos)— portador de la cédula personal de identidad
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No. 2041, sello No. 173887 ;

Oido el Magistrador Juez Relator; / "

Oido el Licenciado Leonte Guzman Séanchez, por si ¥
por el Licenciado Carlos Sidnchez y Sanchez, abogadc-)s de las
partes recurrentes, quien dié lectura a las conclusiones de
éstas y deposité un memorial de ampliacién; f

QOido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, por si y en
representacion del Licenciado Félix Servio Ducoudr?,y, abo-
gados del intimado, guien dié lectura a las conclusiones de
o ,Oido el Magistrado Procurador General de la Repl_’lbli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lec.tura de su dicta-
& ,La Suprema Corte de Justicia, después’ de haber 'd('ah-
berado, y vistos los articulos 171, 451, 452, 471.’», d(?l Codlg_u
de Procedimiento Civil; 10 de la Ley de Organizacién Judi-
cial; 65 de la Constitucién de la R?ﬁblica; y 24y 71 de la

re Procedimiento de Casacion;
o éz?lsiderando que, en la sentencia contr?. la ?ual se :?-
curre, consta, esencialmente, lo que a contmu.pclén' se ex-
pone: A)—que, en fecha veintinueve de julio de mil nove-
cientos veintisiete, “fué inscrito, en la Consevaduria de _Hr-
potecas del Distrito de Santo Domingo, un acto de hipo-
teca convencional schre las casas niimeros 27 y %9 *c’:e 1::. c:‘llf
ercedes de ésia ciudad, cons€iitiGa PUf Raiaci AIAIUG 1S

:;ieral para garantia de un crédito de $7.000-00, pro._vecho
de los Lieenciados Gustavo A. Diaz y Arq des Péref
Cabral, segiin acto” notarial del veinte y seis 'de aquel mlnfﬂ
mo mes de julio; B)—que, el veinte de se,pt'leml.)re de
novecientos veintisiete, por virtud de Se._l'lte'flma dlct.a(.la, p;t
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito ;udlcxal e
Santo Domingo, a cargo del expresad(_} Alarao y Teber_ald{
a favor de la Ricart & Co., “fué inscrita una hipeteca judi
cial sobre los bienes de dicho deudor, la cual comprendia,
por su caricter general, los inmuebles” a que se a.caba- d‘f
hacer referencia; C)—que “vigentes am? las primc?ras ins
cripciones, la Casa Ricart & Co._, procedi6 a em'ba_lgz:ir Ng q
hacer vender piblicamente el veinte y ocho de julio de mi
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novecientos veinte y ocho, la casa No. 27 de la calle Merce~
des”, procedimiento del cual resulté adjudicatario el men-
cionado Licenciado Pérez Cabral, “quien deposité en manos
de] Secretario del Tribunal los $5.000.00 fijados como pre-
cio de venta”; D)—que “no obstante la existencia de otros
acreedores y de la prioridad del rango de la hipoteca” a que
se ha hecho alusién bajo la letra A)—, “el acreedor persi-
guiente solicité y obtuvo que se le entregara aquella suma
sin haber recurrido al correspondiente procedimiento de or-
den”; E)—que, para la fecha en que el procedimiento de
€expropiacién culminaba con la adjudicacién referida, el Li-
cenciado Pérez Cabral, Ppor acto notarial del ocho de octubre
de mil novecientos hei&yﬁa} “habia cedido al Sefior Ma-
nuel Veldzquez Ferninde® e (derecho de que era titular so=
bre la mitad de la acreeneia hipotecaria consentida sobre di-
cho inmueble, que existidlen favor del cedente y del Lic.
Gustavo A. Diaz”; F)—que ¢l referido Veldzquez Fernan-
dez, “después de haberse hecho pagar del dicho crédito Ja
Suma de $500.00 en fecha primero de julio de mil nove-
cientos treintiseis, cedié su derecho sobre lo que restaba del
mismo en provecho del Lic. Rafael Alburquerque C., v éste,
en razén de su expresada calidad, y sobre el fundamento de
que todas las hipotecas inscritas con anterioridad a la suya
habian perimido a la fecha de la subasta como consecuen-
cia de la expiracién de los créditos”, demands, de modo
- principal, @ la Ricart & Co., en fecha veintidos de diciembre
de mil novecientos treinta y seis, “a los fines de Treparacién
o restittcién de la suma que correspondia a dicho deman-
dante sobre el precio de la adjudicacién”, el “cual habia re-
cibido la compafifa demandada fuera de todo derecho”, y a
“la Casa Ricart, C. por A., v a todas aqueilas personas que
pudieran interponer ulteriormente recurso de terceria con-
tra la sentencia que fuere pronunciada”, Casa aquella a la
que, por haberse hecho cargo del pasivo de la Ricart & Co..
fué notificado (a requerimiento del demandante), el vein-
tiocho de enero de mil noveciento treinta v siete, el actc de
demanda que lo habfa sido ya a Ricart & Co., agregéndose,
esencialmente, que “es contra una y otra compania que de-
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ben pronunciarse las condenaciones indica"da.s,.en el act:d de.
demanda principal, para que esas condenacmnes. pu zzn
ejecutarse contra ellas como si fueran -deudorefs sond:l??st;
G)— que, el dieciocho de marzo de :_'ml n‘ovecler'ltoa:. m;nal

v siete, entre la Ricart & Cia. y el Licenciado Pérez Cabr ,
}ntervino un contrato por “el cual éste acepta _q.ue fl'lé paga-
do transaccionalmente lo que le adeudaba la’ dlchjl firma co

mercial como consecuencia del derecho que él tenia a repe;m:
contra ella el precio de la subasta” a que .T,e .ha heclrfo refe

rencia supra; H)— que, el veintinueve de’ julio de mil r'lovg-
cientos treinta y siete, el Juzgade de*an;rft Instancia de
Santo. Dominge, —(Camara Clpvl y Gomﬂmal)—. rechaze(;
las mencionadas demandas incoadas, como se ha visto per

Lic. Alburquerque C., y condend ‘a éste al pago de las costas; -

I)—que, el veintitres de agosto de ‘mil novecientos treinta

y siete, dicho demandante “transfirié”, a titulo oneroso, “al -

sefior Enrique Ducoudray los derechos de los cuales se con-.
sideraba investido”, en la situacién juridica de que se tratas

"
ba y este dltimo, “en uso de los derechos que le otorgabg_.

el referido contrato, interpuso recurso de alzada, contln;‘ -1;
sentencia a que se acaba de hacer alusién, y emplazé al Lic.
Pérez Cabral, para que “la sentencia que mtervengtf. l(‘ei sie:
oponible en cuanto al reconocimiento de gue _el m?;] e -
subasta”, va referida, “corresponde a lps .duenos _actu es n?
la hipoteca inscrita el veintinueve de Ju]'m fie nul.povecxiis
tos veintisiete, y de ningiin modo al -ad-_mdlcatario. p::)r %
de repeticién”; J)—que previo conocimiento del c:;o, ”
Corte de Apelaciéon de Santo Dommgo_ dictd, en fec ve;n-
ticinco de julio de mil novecientos treinta y-ocho, una s +
tencia cuyo dispositivo comprende once ordinales y 1;0;8“0
cual, entre otras cosas, se anuld, en.todas.sus 1:;:;.1;1:352J :Ba ot
objeto de la alzada; se condend’a Ricart & Co_. y ate e
v Mg - aﬁﬂdfﬁm restiiuidn, fas
dos mil quinientos ' 8 1 tit
cm;):t:: de ambas instancias. y los m d::l ::111:!; :1;1:11:
i dia de la demanda; se . : 7
:rza::;rdd:xlnandadoa en intervencién, que no han compare

L]

-
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novecientos veinte y ocho, la casa No. 27 de la calle Merce-
des”, procedimiento del cual resultd adjudicatario el men-
cionado Licenciado Pérez Cabral, “quien deposité en manos
del Secretario del Tribunal los $5.000.00 fijados como pre-
cio de venta”; D)—que “no obstante la existencia de otros
acreedores y de la prioridad del rango de la hipoteca” a que
se ha hecho alusién bajo la letra A)—, “el acreedor persi-
guiente solicité y obtuvo que se le entregara aquella suma
sin haber recurrido al correspondiente procedimiento de or-
den”; E)—que, para la fecha en que el procedimiento de

expropiacién culminaba con la adjudicacién referida, el Li-
cenciado Pérez Cabral,

, por acto notarial del ocho de octubre
de mil novecientos trei&yﬁ, “habia cedido al Sefior Ma-~
nuel Velizquez Ferndnde® el derecho de que era titular so-
bre la mitad de la acreeneia hipotecaria consentida sobre di-
cho inmueble, que existidfen favor del cedente y del Lic.
Gustavo A. Diaz”; F)—que el referido Veldzquez Fernan-
dez, “después de haberse hecho pagar del dicho crédito )a
Suma de $500.00 en fecha primero de julio de mil nove-
cientos treintiseis, cedié su derecho sobre lo que restaba del
mismo en provecho del Lic. Rafael Alburquerque C., y éste,
en razén de su expresada calidad, y sobre el fundamento de
que todas las hipotecas inscritas con anterioridad a la suya
habian perimido a la fecha de la subasta como consecuen=
cia de la expiracién de los créditos”, demands, de modo
- principal, @ la Ricart & Co., en fecha veintidos de diciembre
de mil gov&ientos treinta y seis, “a los fines de Peparacién
o restitucion de la suma que correspondia a dicho deman-
dante sobre el precio de la adjudicacién”, el “cual habia re-
cibido la compaiiia demandada fuera de todo derecho”, y a

“la Casa Ricart, C. por A., v a todas aqueilas personas que .

pudieran interponer ulteriormente recurso de terceria con-
tra la sentencia que fuere pronunciada”, Casa aquella a la
que, por haberse hecho cargo del pasivo de la Ricart & Co.,
fué notificado (a requerimiento del demandante), el vein-
tiocho de enero de mil noveciento treinta v siete, el actc de
demanda que lo habia sido ya a Ricart & Co., agregandose,
esencialmente, que “es contra una y otra compania que de-
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ben pronunciarse las condenaciones indica"das,'en el act:d de.
demanda principal, para que edas condenamones_ pu_ a}’n
ejecutarse contra ellas como si fueran -deudoref; sohde:nqsta,
G)— que, el dieciocho de marzo de l_ml n'OVGCIEI'ltOS lftl,na]
y siete, entre la Ricart & Cia. y el Licenciado Pérez Cabr b
intervino un contrato por “el cual éste acepta _q.ue fl-lé paga-
do transaccionalmente lo que le adeudaba la, dth firma co
mercial como consecuencia del derecho que él tenia a repeftn_'
contra ella el precio de la subasta” a que §e 'ha. heclfo refe
rencia supra; H)— que, el veintinueve de-_juhu de mil 1'10\:;3-
cientos treinta y siete, el Juzgaﬁ: deanmgrfa Instancia de
Santo Domingo, —(Céamara _' il y Gomghlal)—. recha%:;l
las mencionadas demandas incoadas, como se ha visto per 4
Lic. Alburquerque C., y condend a éste 'al pago fle las cos‘_c :
I)—que, el veintitres de agosto d'e-_lf'ul no'veclentos t‘t’El‘Ill.al 3
y siete, dicho demandante “transfirié”’, a titulo oneroso, )
sefior Enrique Ducoudray los del-_achos"d.e los cuales se con
sideraba investido”, en la situacién juridica de que se tt:::.; .
ba, vy este tltimo, “en uso de los derechos que __}e otorgm_ 13
el referido contrato, interpuso recurso- de alzada, conl 5
sentencia a que se acaba de hacer alusién, y emplazé al Lic.
Pérez Cabral, para que “la sentencia que mtervenga;. li sesl;
oponible en cuanto al reconocimiento de que _el precu;l e o
subasta”, va referida, “corresponde a l'os .duenos _actu es =
la hipoteca inscrita el }reint.inueve de Jul.m de nul-povecxem 5
tos veintisiete, y de ningiin modo al -ad:ludlcatam, r:::)r .
de repeticién”; J)—que previo conocimiento del c;o, B
Corte de Apelaciéon de Santo D_ommgo_ dict6, en fec veln_
ticinco de julio de mil novecientos treinta y'oeho, una :eh
tencia cuyo dispositivo comprende once ordinales y Tfallo
cual, entre otras cosas, se anuld, en todas sus pa.t;teec:m e
objeto de la alzada; se condené’'a Ricart & Go y :ta B
cart, C. por A, a pagar a Ducoudray, Wﬂmtuéém -l
ma de dos mil quinientos délares, ? titulo 'dfl =
costas de ambas instznciss y los m ; ::f e
ir del dia de la demanda; se n : i
:rzaf:;r:emandados en intervencién, que no han compare

.
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- eido”, y se declaré que la sentencia que se dictaba
nible al Lic. Arquimedes Pérey Cabral, relativament
€l no tiene derecho a repetir el precio de la adjudica
veintiocho de julio de mil novecientos veintiocho, v a lo de-
mas en lo que respecta al primer considerando de esta sen-
tencia”, ete. etc; K‘) — que “la Casa Ricart & Co., Casa Ri-
cart, C. por A., interpusieron recurso de casacion” contira el
fallo referido bajo la letra J)— de la presente exposicién, v,
sobre dicho recurso, la Suprema Corte de Justicia dicté sen-
tencia, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos cua-
renta, por la cual, esencialmente, casé ese fallo, envi6 el
asunto a la Corte de Apelacién de La Vega y condené Ia
parte intimada al pago de las costas, cuya distracciéon de-
claré;

Considerando, que consta, igualmente, en la sentencia

"~ contra la cual ahora se recurre a casacion, lo que sigue: A)
—que, el diez de marzo de mil novecientos cuarenta y uno,
el Sefior Enrique Ducoudray emplazé, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, a los Sefiores Lic. Arquimedes Pérez Cabral, Ricart &
Co., en Liquidacién, y Casa Ricart, C. por A, a fin de que
“se declare la simulacién o la inexistencia o nulidad subsi-

diariamente alegadas, del contrato del dieciocho de Marzo

de mil novecientos treinta y siete, intervenido entre el Lic.

Arquimedes Pérez Cabral y Ricart & Co.; y, mas subsidia-

riamente atin, que se revoque dicho contrato en razon de las

circunstancias que, invocadas contra las personas que se
han puesto en causa, demuestran el derecho del requeriente
al ejercicio de la accién pauliana; que se condene a los de-
mandados, solidariamente, al page de las costas. Todo elio
después de reconocerse, a cargo del Lic. Arquimedes Pérez

Cabral y en provecho del requeriente, la deuda de seis

mil pesos a que se alude arriba”; B)—que, en fecha dieciseis

de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, la.Camara Ci-

vil y Comercial del susodicho J uzgado, dicté una sentencia

por la que, esencialmente, a)— pronuncié el defecto contra

el Lic. Pérez Cabral por falta de concluir; b)—sobreseyé el
conocimiento y fallo de la demanda a que se acaba de hacer

€s opo-
€ a que
cion del
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referencia, “hasta tanto la Corte de Apelat-:ién de La Vegi.
decida definitivamente el recurso de apelacién :_a-ella defe!l':a
do por sentencia de la Suprema .Corte de. Justicia de fe;c .
velnticinco de Enero del ano mil novecientos cuaren 38;
¢)— condené el demandante “al_ pago de"las gostas -ct:iusz:S 4
y por causarse en el presente incidente” y d)— .or er'lados
distraccién de esas costas en provechp de' los Llcen.clc
Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman S_ﬁ.ncht(aiz, E)—:
que, contra esa sentencia, interpuso recurso-de alzada cnf;_
que Ducoudray, por ante la Corte de Apelacién de Sa.nd r;e_
tébal pero, habiendo sido promulgad:a la Leg No. 675:, (;':0 o
cha 2 de febrero de 1942, en cuya virtud _fue creadaf a v
de Apelacién de Ciudad Trujillo, el expedlentie rel;zvo aesta :
so de que se trataba pasé, de acuerdo con _dicha: t:*, -aD)_
dltima Corte, para los fines legales eqrrespond;en S .
que, el veintidos de abril de mil nOVBClEEltDE cuare;lta yd. 05-,
la Corte de Ciudad Trujillo —(que habia f:elebra_ o au 121[::-_
cia, en fecha diecinueve de marzo de ese mismo ar;o pan? #
nocer del caso)— dicté una sentfanclg por la.cuzt cocl::-ll
el defecto, pronunciado en la audiencia, contra Pérez af' a
por no haber comparecido; acuml:tlé el“defe(':tcr en bfl‘:;a 1{:1(:
de la causa; ordend la correqundlente I"eamgnamé;l n‘&?j-
ta parte; comisioné al Alguacil que designé para la lre.
cacién de esa sentencia ¥ reservf! las costas; .E') -:dqule, go <
vias las formalidades correspondientes y copat.ltm a.‘1 :licaso
te con arreglo a la ley, tuvo ef;cbto e:l1 co:i)lcllrlr::gi:ntis cua-,
n inti noviembre de ; i
. etn fecz:sv;z:’: lglilc(::a(:ili la sentencia cuya- dispositivo dice
:?il- a“;ALL:A:—— Primero: Que debe declarar, y al ]ef;zilf
i iara bueno y valido, por ser regular en cuanto a la ¢
R ’ rso de apelacifn, interpuesto por el'se
tra sentencia diclada en atribu-
Primera Instancia del Dis-
y, Céimara de lo Cwil ¥ Co:
mes de Octubre del afio mil
Segundo: Que debe revocar,
' la antes menciona-
uF A'

ma, el presente recu
fier Enrique Ducoudray con
ciones civiles por el Juzga»do'
trito Judicial de Santo Dom
mercial, en fecha dieciseis del
novecientos cuarenta y uno‘.—_ .
ecto Tevoca, en todas aus.pa.rtes, ; s
-gaa]seerftencia, de la cual es el siguiente dispositivo:
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- eido”, y se declaré que la sentencia que se dictaba “
nible al Lic. Arquimedes Pérez Cabral, relativamente a que
€l no tiene derecho a repetir el precio de la adjudicacién del
veintiocho de julio de mil novecientos veintiocho, v a lo de-
mas en lo que respecta al primer considerando de esta sen-
tencia”, etc. etc; K) — que “la Casa Ricart & Co., Casa Ri-
cart, C. por A., interpusieron recurso de casacion” contra el
fallo referido bajo la letra J)— de la presente exposicién, v,
sobre dicho recurso, la Suprema Corte de Justicia dicté sen-
tencia, en fecha veinticinco de enero de mil novecientos cua-
renta, por la cual, esencialmente, casé ese fallo, envié el
asunto a la Corte de Apelacién de La Vega y condené 1la
parte intimada al pago de las costas, cuya distracciéon de-
claré;

Considerando, que consta, igualmente, en la sentencia

~contra la cual ahora se recurre a casacion, lo que sigue: A)
—que, el diez de marzo de mil novecientos cuarenta y uno,
el Senor Enrique Ducoudray emplazé, por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, a los Sefiores Lic. Arquimedes Pérez Cabral, Ricart &
Co., en Liquidacién, y Casa Ricart, C. por A, a fin de que
“se declare la simulacién o la inexistencia o nulidad subsi-
diariamente alegadas, del contrato del dieciocho de Marzo

de mil novecientos treinta y siete, intervenido entre el Lic.

Arquimedes Pérez Cabral y Ricart & Co.: Y, mas subsidia-

riamente adn, que se revoque dicho contrato en razon de las

circunstancias que, invocadas contra las personas que se
han puesto en causa, demuestran el derecho del requerientve
al ejercicio de la accién pauliana; que se condene a los de-
mandados, solidariamente, al page de las costas. Todo elio
después de reconocerse, a cargo del Lic. Arquimedes Pérez

Cabral y en provecho del requeriente, la deuda de seis

mil pesos a que se alude arriba”; B)—que, en fecha dieciseis

de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, la-Camara Ci-

vil y Comercial del susodicho J uzgado, dicté una sentencia

por la que, esencialmente, a)— pronuncié el defecto contra

el Lic. Pérez Cabral por falta de concluir; b)—sobreseyé el
conocimiento y fallo de la demanda a que se acaba de hacer

€s opo-
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referencia, “hasta tanto la Corte de Apelaf:iﬁn de La Vegﬂ.
decida definitivamente el recurso de apelacién :_;le]la defe:l'lxa
do por sentencia de la Suprema -Corte de. Justicia de fﬂ:! .
veinticinco de Enero del ano mil novecientos cuaren 38;
¢)— condendé el demandante “al_ pago de"las gostas -ct;uzu:S 4
y por causarse en el presente incidente” y d)— -or er'lad
distraccién de esas costas en provecho de‘ los Llcen-clc 0s
Carlos Sanchez y Sanchez y Leonte Guzman Sfinchez, EI)u::
que, contra esa sentencia, interpuso recurso-de alzada i
que Ducoudray, por ante la Corte de Apelacién de Sa.nd r;s_
tébal pero, habiendo sido promulgad:a la Les‘r No. 675:, go r:e
cha 2 de febrero de 1942, en cuya virtud _fue cresda: a %
de Apelacién de Ciudad Trujillo, el expeﬁlenize relativo a c:a :
so de que se trataba pasé, de acuerdo con _dicha: Ley, -a Des
Gltima Corte, para los fines legales eqrrespondxentes, ;-—
que, el veintidos de abril de mil novecler'ltos cuarenta yd. os-,
la Corte de Ciudad Trujillo —(que habia f:elebra_do au l'E'EII.-_
cia, en fecha diecinueve de marzo de ese mismo afio pan? coé
nocer del caso)— dicté una sentfanclg por la cu&t] co nt;ml
el defecto, pronunciado en la audiencia, contra Pérez Caf_r?.
por no haber comparecido; acumuld eludefef:tcr en t{?n‘.ie 1cm.
de la causa; ordend la correspo_ndiente I:eamgnamé:l n:t :efs:.
ta parte; comisiond al Allguacil que designd para la 11‘;.
cacién de esa sentencia ¥ reservé. las costas; .E.) -.—dqule, (13 b
vias las formalidades correspondientes y (:Oflst.ltm a‘1 :11 _,(;o
te con arreglo a la ley, tuvo efecto el con?mmu.ant_a i t:s c:ua:
y, en fecha veintiuno de noviembre de mil no_\aeme}i Sl
r(;nta y dos, fué dictada la sentencia cuy»- disposi wof to
asi: “FALLA:— Primero: Que debe declarar, y al ]e ‘;::n-
declara, bueno y valido, por ser ri'agulf,}r en cuanto ar I;l ol
ma, el presente recurso de apelacifn, n-lten-]tle?fp :: i
fier Enrique Ducoudray contra sent:encz.a 41&:; a oia
ciones civiles por el Juzgado de‘ I:’runem I:ils. 1nc(l;a:§i1 ot
trito Judicial de Santo Domingo, Cémara de lo ‘ i
mes de Octubre del afio mi

mercial, en fecha dieciseis del iy, Sodewenyin
novecientos cuarenta y uno;— Segundo:

v al efecto revoca, en todas sus.'pa.rtes, la. zmte'z:. :z?ncir;l::
-;ia sentencia, de la cual es el siguiente dispositivo:
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LLA: Primero:— Que debe pronunciar, como al efecto pro- |

nuneia, el defecto contra el Licenciado Arquimedes
Cabral, por falta de concluir; Segundo: Que debe sobr
como al efecto sobresée, el conceimiento y fallo de la d
da de que se trata, intentada por Enrique Ducoudray, con-
tra el Licenciado Arquimedes Pérey Cabral, Ricart & Co., en
Liquidacién, y Casa Ricart, C. por A., por acto de fecha diez
de marzo del afio en curso, mil novecientos cuarentiuno, no-
tificado por el ministerial Narciso Alonzo hijo, hasta tanto
la Corte de Apelacién de Ia Vega decida definitivamente el
recurso de apelacion a ella deferido por sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia de fecha veinticinco de enero del
ano mil novecientos cuarenta; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto. condena, a Enrique Ducoudray, al pago de to-
das las costas causadas ¥ por causarse en el presente inci-
dente; y Cuarte: Que debe ordenar, como al efecto’ ordena,
que esas costas sean distraidas en provecho de los Licencia-
dos Carlos Sénchez y Sanchez vy Leonte Guzman Sanchez,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte” ; —
Tercero:— Que debe declarar, y al efecto declara, que la sen-
tencia objeto del presente recurso tiene caracter interlocuto-
rio, en razén de que prejuzga el fondo y ha sido motivo de
confroversia entre las partes ;- Cuarto: Que debe declinar, y
al efecto declina, a la Corte de Apelacién de La Vega el cono-
cimiento y fallo del asunto objeto de la presente contestacion,
por existir un vinculo de conexidad entre él y el que fué en-
viado a dicha Corte, conforme sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, de-fecha veinte de Enero de mil novecientos
- cuarenta, y el cual existe entre las mismas partes en causa;
—Quinto: Que debe condenar, y al efecto condena, a la Ri-
cart & Co., Casa Ricart, C. por A. y al Licenciado Arquime-~
des Pérez Cabral, al pago de las costas causadas en ambas
instancias, distrayéndolas en provecho del Licenciado Félix
Servio Ducoudray, quien afifma haberlas avanzado en tota-
lidad”; i
Considerando que, contra la sentencia a que se acaba
de hacer referencia, han interpuesto recurso de casacién los
Sefiores Ricart & Co., hoy Ricart & Co. en Liquidacién y 1a

Pérez
t

eSEeEr,

eman- '.

. siguientes medios: 10.)-7 _
' ﬁ:lliggo de Procedimiento Civil; 20.)—

_ uno, dicté la Camara
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i en los

pienes fundan dlcl}o recurso
1 Violacién del articulo 452 del 06:
Violacién de los articu

s g = § titu_..
los 171, 451, 473 de este mismo Cédigo, 65 de 13"0?‘-’2’51?31“
(?E": ’10 de la Ley de Organizacién J udicial, ¥ -ncionado
fil:: nbgse legal y violacién del articulo 141 del l‘ne

imi Civil;
CGdigo de Procedimiento ‘ 4 b . :
umh%n‘cuémm polons e d(ii cas::éoiedio las partes
i do que, en apoyo de € el
Conm;l Z?;ent:n que, contrariamente a lo d:miﬁo ql:lo:
Ci jillo, la senten )
. i6n de Ciudad Trujillo, |
la Corte d'? A_pe}:(?;e octubre de mil’ novecientos cuaren.ta_ ;5 .
cha diecisel Civil y Comercial de Santo Dommgsti),
: io: r consi-
de cardcter simplemente prepar?}‘t.o_no ’la(%)llls’ lgzsta tanto
i ete esta tltima sentencia era "Inape . l'asunto'
gmi:ca;rese” fallo definitivo sobre el fondo ;e e ﬁ]e’gacio-
. Considerando .que, mediante el e:';amen SR PR
fl?n‘&amentales del pre.sente medio d:nt:::dev o 2
nesles acaban de ser resumidas en lo que o ans
e ba que las Compafijas recurrentes, a 31 452 del Codis
o nieillcia atacada, se ha violado el articll.l 0 nico y especial
: S; Procedimiento Civil, lo hacen, con edilclhb il A
o Deﬂsito de demostrar, por ello, que, el
pro

Casa Ricart, C. por A,

intimante

en fe

i i Cédigo;
incurrido en la.violacién del a.rtlculo 451- gleldrf::;oahom 4
iderando que, al medio de waﬁ.l n-de g
= Enrique Ducoudray uno de madrmm1 qd o
t‘rata*gpl_me. Imente, en alegar que “ninguno- de o? i;é -
siste, esencia sailln invocaron ante la Corte a quo e c?i i
et caretencle atribuir a la sentencia del . ]utbezante o
_que ahora p«esto es, que ninguno de e-llns present -
s g‘mtdeo'fzel” medio de no recibir “denvaflo de es:d;;r sy
Elha Qor nstancia”, y que, por consef:uezw;a, el m
* 'cn'cu se hace ahora referencia es nuevo ; i
iy q:ll . ndo que, ciertamen&, como lo aﬁ.rm_anto s
) o efaarticulo 451 del Cédigo de Procedlmm:le i
Cl}ﬂ'entes, b primera parte, que “de los fallos p dlzﬁiti—
e porés l:apelarse sino después de la ’s;en'f:e:lcla i
1'1: synZOII;{Jl;tamente con la aplicacién de ésta™; pero,
i/ |

L]
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LLA: Primero:—

ottt o st e Gt s it
e, onocimiento y fall ;
;i:a ((!:lz E?ci Ifcel: ai;‘(?tz}t;ﬁ?ent;da I?or Enrique Dsc[(llié?ad
a el Lice limedes Pérez Cabral, Rica
;,;q;f:zc;o;ély E}asa Ricart, C. por A., por actoccalztffcha diez
VR e;n:g‘el:l tcm.'so, mil 'novecientos cuarentiuno, no-
e, Apelaxcn'l-‘s erial N.anclso Alonzo hijo, hasta t,amto
it e - apelac”mn de La Vegfz decida definitivamente el
deiumigh !;on a.a.-ella deferido por sentencia de la Su-
o novide d usticia de fecha veinticinco de enero del
e entos cuarenta; Tercero: Que debe condenar
s costa: condena, a Enrique Ducoudray, al pago de tO:
v Cuartza}u;adas Y Por causarse en el pregente inci-
i Wt g .ue ;debe ordenar, como al efecto ordena
e Sénc?::n ;?gnati:t}llas en provecho de los Licencia:
%:ienes afirman haberlas av:an::ch; e:};’l t:u GI":::I;’LE:.H pasai:{f}lei
rCero:— i
tencizr{;;i;je 1;31:12 ]debe declarar, y al efecto declara, que lae'sén-
rio,, < sy presentt.a recurso tiene caricter interlocuto-
o i qule prejuzga el fondo y ha sido motivo de
e re 1as partes;- Cuarto: Que debe declinar, y
e e I;’la,d alla Corte dt? Apelacién de La Vega el cor,m-'
v S o' el asunto obJefco de la presente contestacién
o saspe g Cvx;ltculo de conexidad entre é] v el que fué en:
b ol of e, conft:'nrme sentencia de la Suprema Corte
i s le- echa. veinte de Enero de mil novecientos
__antc:'yqi csalbeexlste entre las mismas partes en causa:
i C(;. 3 :Sa a;t : c(;ndenar, y al efecto condena, a la Ri: '
ot oz ,C gbral eiar » C. por A. y al Licenciado Arquime-
e ; :'11 pago de las costas causadas en ambas
o g Du;oudmayendfylgs en provecho del Licenciado Félix
HeE ¥, quien afitma haberlas avanzado en tota-
Considerando que, contra la sentenci '
de Pacer r(?ferencia, han interpuesto ::;::-:oad;l ‘:::sziiéacalba
Sefiores Ricart & Co., hoy Ricart & Co, en Liquidacidnnyol:

y, con-

: Que debe pronunci 1
: ciar, como al e _d
nuneia, el defecto contra el Licenciado Arquimedzzcu}’l’)m ]
érez
eseer,
eman- !
\ c¢i6n y 10 de la Ley

Co., en

. uno, dict6é la Camara Civil y
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Casa Ricart, C. por A., guienes fundan dicho recurso en los
siguientes medios: 10.)— Violacién del articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 20.)— Violacién de los articu-
los 171, 451, 473 de este mismo Cédigo, 65 de la Constitu
de Organizacién Judicial, ¥ 30.)—Falta
de base legal y violacién del articulo 141 del mencionado
Cadigo de Procedimiento Civil; :

En cuanto al primer medio de casacion: biv, ;

Considerando que, en apoyo de este medio, las partes
intimantes sustentan que, contrariamente a lo decidido por
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, la sentencia que,
en fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cuarenta ¥y
Comercial de Santo Domingo,
es de caricter simplemente preparatorio; que, por consi-
esta tltima sentencia era “inapelable, hasta tanto
no recayese” fallo definitivo sobre el fondo del asunto;

Considerando que, mediante el examen de las alegacio~
nes fundamentales del presente medio de casacion —las

cuales acaban de ser resumidas en lo que antecede— se com~

prueba que las Compaiiias recurrentes, al sostener que, en
1a sentencia atacada,

se ha violado el articulo 452 del Codi-
go de Procedimiento Civi

1, lo hacen, con el Gnico ¥ especial
propodsito de demostrar, por e

guiente,

llo, que, en dicho fallo, se ha

lacion del articulo 451 del mismo Co6digo;

incurrido en la.viol
Considerando que, al medio de easacién de que ahora se

trata opone Enrique Ducoudray uno de inadmisién que con~
siste, esencialmente, en alegar que “pinguno- de los deman~
dantes en casaeién invocaron ante la Corte a quo el caricter
.que ahora pretende atribuir a la sentencia” del .juez de pri-
mer grado, “‘esto es, que ninguno de ellos presen';cé ante d‘.-
cha Corte el” medio de no recibir “derivado de esa pretendi-
da cirecunstancia”, y que, por consecuencia, el medio de ca~
sacion a que se hace ahora referencia es nuevo;
Considerando que, ciertamente, como lo afirman los r\e-
currentés, ‘el articulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone, por su primera parte, que:;f‘de los fallos prepamto-
rios no podra apelarse Sino después de la sente__ncla defmitE-
_ va y conjuntamente con la aplicacién de ésta”; pero, consi”
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L derand 1 i ici ]9,

cumplimiento i :
, no tiene sino :
un caracter relati

0

con el criterio establecido i
ik : : por fal articulo 452 del mism i
- preseqntea c;::wir;‘e la sentencia de primer grado, r:inp(;d?'?a
COHSidera;ld]:; brimera vez, ante la Corte ge Casacidn:
i el.eg’t q;-e la Suprema Corte de Justicia ha v :
o g ;1 l;o de la septencia contra la cual se rZ-
Rt ;n:s Ipartes intimantes no opusieron, en
o Ay E;u-i e la Corte a quo, a la apelacién ir;te =
que Ducoudray, el referido medio deduci;o

del arti i
iculo 451 del Cédigo mencionado; que ello es asi por- :

que, a pesa i )
s :33 cror(::ll:lszai:zr padldo el a'pelante, por el primer ordi-
e Sentencfas, ante los jueces de 1a alzada, —segin
conociera caricter 11]1: . &hﬂ}‘a adiiedgn el
S s ﬁﬂlocutorp, en cuanto a la medida de
R conce,m ien:e o del primer grado y que se anulara
i e lmiwmem:a t:isa medida, las Compaiiias intima-
o asagls CIare, e mod.o principal, en presencia de
W :S Y precisas, que se rechazara la a-
AR W a ﬁ’ por conseculencia, la demandg
‘griseyéfa “el canocimjénié ye aTeorizci’éfluzselc}iari% g sk
7 : a cita -
o8 (31 :31 ::l):c:.i 3s:c:201:§}d1r;1entos, rela:ttivos al fondo da:e ﬁf 322—
G o ﬁnég guno podrian constituir la eposicién
ok » ¥a expresados, del susodicho ar-
Considerando que, a virtud de lo i
:;1 (l;;) :Zzir?;;z:onsifieracit.)n.es, el 1)1-3231- l‘;sezligod?puesm
ado inadmisible: e
Jg:n;:;lda;nto :.l segundo medio ::le casacion:
ran inti ;
sk st fadl e el T el
s el ( S0, que, en sentericia impugna-
o i ;g?:ar;:ioe Itlen tl;i violacién de los textos ]egalgsg;:e
bl otro lugar de este fallo; que ello es asi
partes, por las razongs que exponen y qut;

. —porque la sentencia
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pueden ser resumidas como a continuacién se expresan: A) .
que, en fecha diecigeis de octubre de
mil novecientos cuarenta y uno, dieté 1a Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do~
mingo, Nno es interlocutoria sino simplemente preparatoria,
y porque, aun cuando se considerara que tiene aquel carac-
ter, se impondria siempre declarar que 1a Corte a quo, al es”
tatuir como se ha dicho, lo hizo en ausencia de las condicio-
nes que eran indispensables para que pudiera realizar la
avocacién del fondo de la causa u ordenar la declinatoria del
caso a la Corte de La Vega — (violacion de los articulos 171,
451 y 473 del Codigo de Procedimiento Civil) ; B)— porque
los jueces de la alzada, al obrar como ha sido expuesto, vio~
laron la regla de los ‘dos grados de jurisdiccion, que es de or-
den publico en virtud de lo dispuesto por el articulo 65 de la
Constitucién, y C)— porque, contrariamente a lo que figura
en la sentencia contra la cual se recurre, como fundamento

de la revoeacién del fallo que fué objeto de la alzada, por

este dltimo fallo no se cometié violacién alguna del princi-

pio de la independencia de lag jurisdiciones — (consagrado
por el articulo 10 de la Ley de Organizacién J udicial) -- sino
que; en realidad, el sobreseimiento que, por &1, ordend el juez
de primer grado, fué dispuesto en acatamiento de reglas e
manadas de la ley; '

Considerando que, en
da con la letra B)— en la ¢

lo concerniente a la rama marca~
onsideracion que precede, debe
ger ante todo declarado que, contrariamente a la pretensién
del intimado en casacién, esta rama no puede ser descarta”
da como nueva porque, en las condiciones en que ba sido
presentada, se encuentra manifiestamente ligada ‘al orden
ptblico, ya que Se sostiene, por ella, que se ha incurrido en
violacién de un texto constitucional; 0y Bt
Considerando, ‘que lo/que se sustenta, por la rama & (ue
se hace referencia, se encuentra desprovisto d2 todo' funda-
mento; que, €N efecto, la regia._del doble grado de jurisdie-

cién no se halla consagrada, en.modo alguno, por el articulo

65 de la Constituci
como lo ha expuesto, en otras oportunidades,

6n de la Reptblica; due ello es asi, porque,
la Suprema
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_ deran . ' i icié
S tatil(:: que esta‘l disposicién legal no es de orden piibli
0, la nulidad que corresponde, como sanc;:’)npubh
. B

co y,
su in- .

cumplimiento, no ti :
, o tiene sino z
un caracter relati
: 1Vo; que, en ta]

2 »

COmo consecuenci
cia del caricte _
I preparatorio (d :
—(de acuerdo |

d T
» 0 1

Ser presenta v
do, por primera vez, ante ia Corte ge C i |
) asacion;
»

Consi
A ;ls:::,ira?do, QH.e la Suprema Corte de Justicia h
curre q'ué la: ;csttUdflo de la sentencia contra la cua 32 :e‘
’ uales partes inti &
forma alguna Intimantes no opusi
, por ante la Cort leron, en
puesta por Enri e a quo, a la apelacién i -
p nrique Ducoudray, el referido medio dedl:(fgg

1]

que, a pesar i )
. ’d ; ;‘:s 60::; ha_ber pedido el apelante, por el primer ordi-
ol g usmnfas, ante los jueces de 1a alzada, —s '1
il s:entenfna que ahora se impugna— qx; o egun
S‘Dbremﬁm'c.-a.xi':afzj:ier interlocutorio, en cuanto a la med'iie &
s iento”, al fallo del primer grado y que se I'Bi ge
0 CO: i i e
i ,p Ly r:;:;l::;nteta t:}sa medida, las Compaiiias intuilfl:xa
. y ente, de mod inci ‘
st A ) 0 principal, en presenci
i i del:?:x;es tclaras ¥ Drecisas, que se rechazaracll"; i‘_!
eF i Duco?; d::tgba ¥, por consecuencia, la demands
ureseyera “el canocimsirén{é (:re TOdQ‘SUbEidiaﬂo, A se. -
ok : atencion de la citada -
o 9(111 : ag;ic;f.i (:istos pedimentos, relativos al fondo de ?:f r:lzn
Syt le mcf)flo alguno podrian constituir la oposicit?n
3 os fines, ya expre s, del i
ol & sados, susodicho ar-
Considerand i
0 que, a virtud de 1
SER ! - ! e lo que ha sido
. anteriores consideraciones, el yrimer medi dexpuesm
0 (;;)e ser declarado inadmisible: Pt
’
- :n:;ldanto gl segundo medio de casacién:
eran inti :
g 0, que las partes intimantes sostienen. por
S edio del recurso, que, en la sentencia impl;g'fla-
ha,n o indti:uré'ldo en 1;1 violacién de los textos legales que
g dichca 0s en otrc_) lugar de este fallo; que ello es asi
as partes, por las razongs que exponen y qu ;
. e

PRy

0

BOLETIN JUDICIAL 1155

—

. _porque la sentencia que, en fecha diec

L]

como a continuacién se expresan: A) .
iseis de octubre de
mil novecientos cuarenta y uno, dieté 1la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Do~
mingo, No es interlocutoria gino simplemente preparatoria,
y porque, afin cuando se considerara que tiene aquel carac-
ter, se impondria siempre declarar que 12 Corte a quo, al es”
tatuir como se ha dicho, lo hizo en ausencia de las condicio-
nes que eran indispensables para que pudiera realizar la
avocacion del fondo de la causa u ordenar la declinatoria del
caso a la Corte de La Vega —(violacién de los articulos 171,
451 y 473 del Cédigo de Procedimiento Civil); B)— porque
los jueces de la alzada, al obrar como ha sido expuesto, vio~
laron la regla de los ‘dos grados de jurisdiccion, que s de or-
den publico en virtud de lo dispuesto por el articulo 65 de la
Constitucién, y C)— porque, contrariamente a lo que figura
en la sentencia contra la cual se recurre, como fundamento
de la revocacién del fallo que fué objeto de la alzada, por
este dltimo fallo no se cometié violacién alguna del princi-
pio de la independencia de lag jurisdiciones — (consagrado
por el articulo 10 de la Ley de Organizacién J udicial) -- sino
que; en realidad, el sobreseimiento que, por &1, ordend el juez
de primer grado, fué dispuesto en acatamiento de reglas e
manadas de la ley; !

Considerando que, en lo concerniente a la rama marcas
da con la letra B)— en la consideracién que precede, debe
ser ante todo declarado que, contrariamente a la pr_?.tensjén
del intimado en casacién, esta rama no puede ser descarta-
da como nueva porque, en las condiciones en que ha sido
presentada, se encuentra manifiestamente ligada al orden
publico, ya que se sostiene, por ella, que se ha incurrido en
violacién de un texto constitucional; 3

Considerando, que lo/que se sustenta, por la rama a que

se hace referencia, se encuentra desprovisto dz todo' funda-

mento; que, en efecto, la regla del doble grado de jurisdic-

pueden ser resumidas

cién no se halla consagrada, en.modo alguno, por el acticulo
65 de la Constitucién de la Repiblice; due ello es asi, porque,

como lo ha expuesto, en 0

tras oportunidades, la Suprema
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o v
i0 ia interlocutoria, si esta se re- |
lacién de sentencla n ria 24 d
doci:a:: a('elagle;zito se hallare en estado de xiembpl:q :{t:%trfn;?d il |
0 i can de la a -
initiva. los tribunales que conoz it
fu;m::z' y por un solo fallo, resolver el fond_o. I;noi;é?; o
a.éa ha.,cerlo cuando por nulidad de' procemin;nf v
. I;,a revoquen las sentencias definitivas .t}e- o oY ,que.
e éonsiderando que, a pesar de que, en iai s A
impugna, no se expresa, de manera esng: : ,1 133 e
4 zee Ciudad Trujillo tuviera la _glu;staﬁta 'ﬁeipexamen o
la yaig . legal que acaba de ser trs.nscgl s:.;icja. e
”)—— como figuraba, en el mis- zado por la Suprema Corte dg Ju __ano, ~ pﬁ&r -
rida sentencia, que, al revocar elpf . ha-.'()or{;e,-lééata s .
ficado de interlocutorio pos la su % specto a éste, tomd una .
el fondo del asunto-,_,.p;est? w;mo;:ocedemw & el |
0 ITOC :
decisién, cuya procedencia 0 IMPROCECE . et
eorrespondiente estudio en los desarrollos que sigue

Corte de Justicia, en dicho articulo se

€, qQue son atribuciones de las Cortes
“de las apelaciones de sente

prescribe, L‘mi-_'arﬁeu;
de Apelacion conocep
ncias dictadas por los Tribuna-
les y Juzgados de Primera Instancia”, esto es, no de todas_
. las sentencias dictadas por estos o por aquellos sino, sola-

mente, de las que sean susceptibles de ser atacadas por re-
curso de alzada, puesto

que, si_la voluntad del Jegislador hu- 3
biese sido diferente g la

que se acaba de expresar, se hubie-
ra escrito la frase “de las sentencias”, en lugar de
transcrita — (“de sentencias

podido violarse el susodicho texto constitucional; :
: Considerando que, por otra parte, si es verdad que los

litigantes no pueden descartar, de modo absoluto, el primer
grado de jurisdiccién y qué, cuando asi lo hicieren, ello en-
Jjendraria la incompetencia de los jueces del segundo gra~
do — (incompetencia que concerniria al orden piblico Yy po-
- dria, como tal, ser opuesta en todo estado de causa)— no es
menos cierto que esa regla de nuestro derecho procesal no
impide, ni puede impedir, que el legislador establezea, como
ha establecido, en Ia materia, los temperamentos correspon-
dientes al mas satisfactorio ejercicio de Ia funcién judicial

¥, entre los cuales figuran, de manera indiseutible, las dis- ,.

Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que la presente rama del medio de casa-
¢ién que ahora se examina, no puede ser acogida, en el aspec-
to bajo el cual ha sido presentada por los intimantes

Considerando que, en Io concerniente a la rama que ha

sido marcada con la letra A)—en 1a primera de las conside-
raciones dedicadas Al ex

amen de este medio, el articulo
473 del Cédigo de Procedimiento Civil Preseribe que: “Cuan-

Considerando que, cierizamen e, !a ufacr;?;ﬁ: ;l.i blef:;-
lador ha conferido, por el cltado ic pc?é s g
les de apelacién, es una fo;-mal ‘exce i jue;‘ a1

incipio segin el cual el apoderamien g
;i encuentra limitado por el alcance i ke
. gl‘ad'o - uesto éino también a la rc?gla_ qel- Ota] _ gawl—
alza'da'lg";e::-i%n- qtie, debido a esto, el ejercicio d:du-..ea;.ﬁg
dedjszif‘e l:-:ealiz;.me, por el tribunal de mgun;li dge; de’l;;ley,
ta isas condiciones que, pafa ello, se desprlapnmm
Dl’e‘:le son, en cuanto al aspect? pl:gmtci pf;r—— S
}tf:reqdel expresado articulo, las sxgment;e:;é :ter_ ﬂe‘interlqgum- .

ia del juez de primer grado teinga R
cl : b)— que esa sentencia sea rgvocada eliatp pamlaménm 3
ria; | asunto de que se trate se en.(:uentre o EE I
quelfo definitivamente, lo que requiere 'queri mz et
:Ezcluido al fondo apltze :1 jue;)mp;tetﬁbumlm;wﬁﬂwa

] tribunal de laalza ay, ue este o

:?);o el asunto por una misma -;_mnﬁie;:)cxad 1@ w5 e
Considerando que el men_c.;g_ & pﬁ-te fingm] g
- miento Civil, degpués de dispo ® por e i o
mrl;zulo 451, que la apelacion de las sentenci ;
a ’

ecaer la sentencia defi-
ias “se podré interponer antes de recaer la sente
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Corte de Justicia, en dicho articulo se prescribe, aniamen-
te, que son atribuciones de las Cortes de Apelacién conocer
“de las apelaciones de sentencias dictadas por los Tribuna=
les 'y Juzgados de Primera Instancia”

.las sentencias dictadas por estos o

_ por aquellos sino, sola-
mente, de las que sean susceptibles de ser atacadas por re-
curso de alzada,

biese sido diferente g 1a que se acaba d

ra escrito la frase “de las sentencias”
transcrita —(“de sentencias”

cion del nueve de Jjunio de mil
novecientos treinta y cuatro ¥ de las anteriores, en cuanto

- a las atribuciones de las Cortes de Apelacién con relacién a
las sentencias de los Consej
‘tableciera una Corte Marcial de segundo grado
tanto, en la sentencia contra la cual ahora se recurre, no ha
podido violarse el susodicho texto constitucional; ;
" Considerando que, por otra parte, si es verdad que los
litigantes no pueden descartar, de modo absoluto, el primer
grado de jurisdiccién Y qué, cuando asi lo hicieren, ello en-
jendraria la incompetencia de los jueces del segundo gra-~
do — (incompetencia que concerniria al orden piblico ¥y po-
dria, como tal, ser opuesta en todo estado de causa)— no es
menos cierto que esa regla de nuestro derecho procesal no
impide, ni puede impedir, -que el legislador establezea, como
ha establecido, en Ia materia, los temperamentos correspon-
dientes al mas satisfactorio ejercicio de la funcién judicial
¥, entre los cuales figuran, de
Posiciones relativas a la facultad de avoeacién consagrada,
~en favor de los jueces de apelacion, por el articulo 473 del
Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que la presente rama del medio de casa-
¢ién que ahora se examina, no puede ser acogida, en el aspec-
to bajo el cual ha sido presentada por los intimantes;
Considerando que, en Jo concerniente a la rama que ha
sido marcada con la letra A)—en 1a primera de las conside-
raciones dedicadas al examen de este medio, el articulo

473 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que: “Cuan-
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, esto es, no de todas"

puesto que, si la voluntad del ‘legislador hy- 3
‘ e expresar, se hubie-
» en lugar de 1la ya |
)— ecomo figuraba, en el mis- !

108 de Guerra, mientras no se es-
; que, por lo

manera. indiscutible, las dis- =

ia interlocutoria, si esta se re-

ion de sentencia inter ia whod

2 hayaélaﬁ?;) se hallare en estado de recibir se%tlfnc:a&r an
‘f{io:i:iga los tribunales que conozcan de la apelacion, p

an tam-
- a la vez, y por un solo fallo, resolver el fondo. Podréan

R i
bién hacerlo cuando por nulidad t;e_ ?rocegulngl;z:i 0:;’ '?
uen las sentencias definitivas de i, R
causaé rzj:l)grando que, a pesar de que, en la sen ela o
i Ox?gna no se expresa, de manera espef:ial-, ig:: e
1 1:’Jn'pdad ,Trujillo tuviera la voluntad de apl /o o
?e ail?lue acaba de ser transcritb,_rfasulr_m 'd::a:;:;;l i o3l
ngo por la Suprema Corte de Justicia, ;Qn r’&r ‘mtio,-.cali-
f'ida sentencia, que, al revocar el__fallﬁ. ;a?gorte,i.éata o
ficado de interlocutorio poxs la su m e a
el fondo del asunto, puest_o que, con Tes enma o s i
decisién, cuya procedeglg 0 unpi'ocr:iu oo AP
spondiente estudio en los desﬂ I ok g et
eorrecgnsidgrando que, ciertamen €, la fac:'?g;_ﬂos. bl
lador ha conferido, por el citado lt_;ulc?ﬁn <k aolamenmate =
les de apelacién, es una fo;fmal-gx?epto 3 ju& it
incipio segtin el cual el apoderamien e o sl
S e encuentra limitado por el alcance S oo
< gra'd'ots ﬁésto, s;,ino también a la rt?gla.- c?e -d otgl 'faéul-
alza_da.lg.e:iljsn' que, debido a esto, el ejercicio de e R
a7 liz:a.rse por el tribunal de gegundo gra ’Jghy
ki readk- . ue, pata ello, se dqsprenden_ de b Ja
condiciones que, el ezt

isas
Pr:?le son, en cuanto al aspect? pr R
fe del expresado articulo, las SIgulentea‘ ter‘ s el
ia del juez de primer grado tenga cm'éc. e o
e b)— que esa sentencia sea revocada erll‘ P pmlaménw ol
ria; ] asunto de que se trate se en_cuentre 11:‘; hon hayun
quelt“" definitivamente, lo que requiere .que 3 ﬁpmig ries _._a_an‘
s“:cl?lido al fondo ante el juez de h.pru:xet;i bumtamw lrs
:g el tribunal de laai.lzada. ¥ d)_?efl (z: .e i rﬁdel .
todo el asunto pot Tima sisma STl B ol
Considerando que el menqqnad Codigo

. e parte final de su
* miento Civil, después de disporiey por la Pﬁ’: pnviige
rticulo 451, que la apelacion de fas sen ‘la sentencia defi-
4§ c?‘se pod’ré interponer antes de recaer la
rias _

7
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:;:!z:n} :ﬁ(t:?:lfesf, ;l)or la segunda parte del articulo 452 que
interlocutoria es aquella que u i 1

; ' n tribunal pro-

nuncia en el discurso de un pleito, antes de establecer dzre-

cho, ordenando prueba, verificacién o tramite de substancia~

cién que prejuzgue el fondo™ ;
Considerando que, por el tercer ordinal del dispositivo

de la sentencia objeto del recurso de casacién, la Corte de

tAaﬁzla:frneldg Ciuc(llad Trujillo declaré que la sentencia die-
; uzgado de Primera Instancia, en f ieci
: : . echa diecisei
f:rpf:t:brl'e de n}ll novecientos cuarenta y uno, “tiene caré.::
by in e:'ocutono, en razén de que prejuzga el fondo y ha
si‘o motivo ﬂ:z controversia entre las partes”; que esa deci-
dj::Ea rzmn s_ln duda alguna, sobre motivos que figuran en
- cia y en los cuales se desarrolla el criterio juri-
‘dico que se resume por dicho ordinal; i
cum(i(;l;:ld;rﬁg: que,h ciﬁrtamente, como lo alegan los re-
A , en hecho, la contradiceié
tes, en cuanto al punto de « .
_ que se trate, se comprueba fre-
ztsle;ll;en;ente en las sentencias de caricter interlocutorio, no
sobreala.a e:iu:e pu_ede:! constituir el fundamento para dec'idir
Stencia de ese cardcter sino el juici
prejuicio

:eailéelto conlleve para el fondo del asunto; pe:-o co‘:ll;:iadtl:3
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paratoria, ello no implica que, en determinadas circunstan-
cias: las sentencias por las cuales se tome dicha decisién no
puedan constituir prejuicio alguno sobre el fondo del asun~
to: que, asi, la sentencia pronunciada, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito de Santo Domingo, conlleva,
de manera manifiesta, dicho prejuicio porque no se dispuso,
por ella, un mero sobreseimiento del conocimiento y fallo de
la demanda incoada por Enrique .Ducoudray, como ha sido
expuesto supra, sino que: A)— se ordené el sobreseimiento
“hasta tanto la Corte de Apelacién de La Vega decida defi-
nitivamente el recurso de apelacién a ella deferido por sen—
tencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticinco
de enero del afio mil novecientos cuarenta” —(dictada, esta
{iltima, con motivo de la litis a que se refiere la primera de
las dos consideraciones consagradas, por la presente, a la ex-
posicién de los hechos y del procedimiento del caso)— y B)
—la referida decisién de sobreseimiento fué tomada, como
de modo inequivoco lo expone el juez de primer grado, como
consecuencia, directa e inmediata, de la comprobacién, efec-
tuada por éste, de la existencia, en la especie, de una situa-
ci6n “de verdadera conexidad entre” la demanda que habia
sido incoada por ante dicho juez de primera instancia y el
supra-indicado recurso de alzada de que se encontraba apo-
derada la mencionada Corte de Apelacién de La Vega; que,
en tal virtud, se impone declarar que, al establecerse asi, en
la sentencia ahora atacada, la existencia de la primera de
las condiciones, que han sido enumeradas arribg, para.el
ejercicio de la facultad de avocacién establecida por el ar-
ticulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se ha incu-
rrido en violacién alguna del articulo 451 del mismo Cédigo;
Considerando que, en segundo lugar, consta en el or-
dinal segundo de la sentencia que se impugna, que, por ésta, -
se revocé en todas sus partes, el fallo objeto de la alzada in-
terpuesta por Enrique Ducoudray; que, en tercer lugar, re-
sulta del examen del fallo pronunciado, en primera instan-
cia, cuya copia certificada figura en el expediente del caso,
que, por ante la Camara de lo Civil y Comercial, dicho Sefior
Ducoudray concluyé al fondo de su demanda y las Compa-




l___i§8 BOLETIN JUDICIAL

:11;!12 ,t est?.blfece, por la segunda parte del articulo 452 que
ntencia interlocutoria es aquella que un tribunal’pro-
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paratoria, ello no implica que, en determinadas circunstan-
cias: las sentencias por las cuales se tome dicha decisién no-
puedan constituir prejuicio alguno sobre el fondo del asun~
to; que, asi, la sentencia pronunciada, por el Juzgado de Pri~
mera Instancia del Distrito de Santo Domingo, conlleva,
de manera manifiesta, dicho prejuicio porque no se dispuso,
por ella, un mero sobreseimiento del conocimiento y fallo de
la demanda incoada por Enrique -Ducoudray, como ha sido
expuesto supra, sino que: A)— se ordené el sobreseimiento
“hasta tanto la Corte de Apelacién de La Vega decida defi-
nitivamente el recurso de apelacién a ella deferido por sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha veinticinco
de enero del afio mil novecientos cuarenta” —(dictada, esta
Giltima, con motivo de la litis a que se refiere la primera de
las dos consideraciones consagradas, por la presente, a la ex-
posicién de los hechos y del procedimiento del caso)— y B)
—_la referida decisién de sobreseimiento fué tomada, como
de modo inequivoco lo expone el juez de primer gradn, como
consecuencia, directa e inmediata, de la comprobacién, efec-
tuada por éste, de la existencia, en la especie, de una situa-
¢ién “de verdadera conexidad entre” la demanda que habia
sido incoada por ante dicho juez de primera instancia y el
supra-indicado recurso de alzada de que se encontraba apo-
derada la mencionada Corte de Apelacién de La Vega; que,
en tal virtud, se impone declarar que, al establecerse asi, en
la sentencia ahora atacada, la existencia de la primera de
las condiciones, que han sido enumeradas arribg, para.el
ejercicio de la facultad de avocacién establecida por el ar-
ticulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se ha incu-
rrido en violacién alguna del articulo 451 del mismo Cédigo;
Considerando que, en segundo lugar, consta en el or-
dinal segundo de la sentencia que se impugna, que, por ésta, -
se revoch en todas sus partes, el fallo objeto de la alzada in-
terpuesta por Enrique Ducoudray; que, en tercer lugar, re-
sulta del examen del fallo pronunciado, en primera instan-
cia, cuya copia certificada figura en el expediente del caso,
que, por ante la Camara de lo Civil y Comercial, dicho Sefior
Ducoudray concluyé al fondo de su demanda y las Compa-
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fifas emplazadas, después de pedir, de modo principal, el re-
chazamiento de la referida demanda, solicitaron, de manera
subsidiaria, que se sobreseyera el conocimiento y fallo de la
susodicha demanda, ‘“hasta tanto la Corte de Apelacion de
La Vega, como Corte de envio, haya decidido definitivamen-
te, la apelacién a ella deferida por sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veinticinco del mes de enero del
ano mil novecientos cuargnta”; que, ademés, por ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, el apelante —(de-
mandante originario)— eoncluy6, esencialmente, pidiendo,
A)—de modo principal, a) que “se reconociera caricter in-
terlecutorio, en cuanto a la medida del sobreseimiento, a la
sentencia objeto” de la apelacién; b)— que se anulara di-
<ha sentencia, “en cuanto a la expresada medida y a la con-
denacion en costas, porque el sobreseimiento, por el motivo

y para la finalidad que indica el fallo, es improcedente y vio- -

la el articulo 10 de la’' Ley de Organizacién Judicial”; ¢)—que
se dispusiera “el envio del asunto ante un juzgado de pri-
mera instancia comprendide en la jurisdiceién de” la misma
Corte, “o la avocacion del mismo; fijandose entonces la au-
diencia en que las partes someterin sus conclusiones sobre
el fondo, si es que no se decide declinar el caso ante la Corte
de Apelacién de La Vega”, debido a la situacién de conexi-
dad ya referida, ete.; y B)— de modo subsidiario — (o sea
para el caso de que se atribuyera caricter preparatorio a la
sentencia, en cuanto a la medida del sobreseimiento)— que
se anulara el punto defmltlvo que se refiere a la ccndenacién
_en las costas ete; que, por Gltimo, en presencia de las con-
clusiones a que se acaba de hacer referencia, las Compaiiias
inttmadas pidieron: lo.)—que fuera rechazada la apelacién
interpuesta como se ha dicho; 20.)—que se rechazara la de-
manda incoada por Ducoudray; 30.)— de modo subsidiario,
que se sobreseyera “al conocimiento y atencién de la citada
demanda” de acuerdo con el pedimento presentado en prime-
ra instancia;

Considerando que, consecuentemente, debe ser decla-
rado que también se encontré satisfecha, en la especie, la
tercera de las condiciones, que han sido enumeradas supra,
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como necesarias para el correcto ejercicio de la facultad de
avocaciéon en referencia, puesto que el asunto habia sido ob-
jeto de conclusiones al fondo, en primera instancia, por to-
das las partes adversas y, ademas, en apelacion, por las par-
tes intimadas; pero, considerando, en cuarto y tultimo lugar,
que resulta del aludido examen de la sentencia contra la cual
se recurre, que la Corte de Ciudad Trujillo, no resolvié, por
dicha sentencia, todo el asunto que habia sido objeto de la
mvocacién por ella realizada, sino que, después de declarar
bueno y valido, en la forma el recurso de alzada; de revocar
1a sentencia atacada y de declarar el caracter interlocutorio
de ésta, decliné el conocimiento y fallo del caso por ante
la Corte de La Vega, con todo lo que incurrié en la violacion
del mencionado articulo 473 del Cédigo de Procedimiente
Civil, puesto que un tribunal de apelacién no puede, sin in-
currir en este vicio, avocar para desapoderarse del fondo, si-
no que esté obligado a retenerlo y a fallar todo el asunto por
una sola y misma sentencia;

Considerando que, por otra parte, el articulo 171 del
Cédigo de Proc. Civ. establece que, cuando la contestaciéon
llevada a un tribunal “sea conexa a un pleito ya pendlente
ante otro tribunal, se podra pedir la declinatoria”;

Considerando, que la excepcién que tiene su fundamen-
to en el texto legal que acaba de ser transcrito y por la cual
se pide la delinatoria a otro tribunal, por causa de conexidad,
debe ser presentada in limine'litis, y no puede serlo, en con-
secuencia, por primera vez, en apelacién; que, ademas, el
pedimento de declinatoria es improcedente cuando de uno
de los asuntos que se sefialan como conexos se encuentra am-
parado un tribunal de primer grado, mientras que del otro
lo esta un tribunal de apelacién;

Considerando que, en la especie, se establece, por el es-
tudio de la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Co-
mercigl del Juzgado de Santo Domingo, que, por ante dicho
tribunal, no fué presentado pedimento alguno de dechnato"
ria basado en la referida conexidad, sino que las ffas
demandadas invocaron la existencia de dicha situacién com
&l dnico fin de que se ordenara el sobreselmlento del coﬂbﬂ* ;

.
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filas emplazadas, después de pedir, de modo principal, el re-
chazamiento de la referida demanda, solicitaron, de manera
subsidiaria, que se sobreseyera el conocimiento y fallo de la
susodicha demanda, “hasta tanto la Corte de Apelacién de
La Vega, como Corte de envio, haya decidido definitivamen-
te, la apelacion a ella deferida por sentencia de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha veinticinco del mes de enero del
afo mil novecientos cuargnta”; que, ademéis, por ante la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, el apelante —(de-
mandante originario)— eoncluyé, esencialmente, pidiendo,
A)—de modo principal, a) que “se reconociera caracter in-
terlccutorio, en cuanto a la medida del sobreseimiento, a la
sentencia objeto” de la apelacién; b)— que se anulara di-
<ha sentencia, “en cuanto a la expresada medida y a la con-
denacion en costas, porque el sobreseimiento, por el motivo

¥ para la finalidad que indica el fallo, es improcedente y vio- -

la el articulo 10 de la’ Ley de Organizacién Judicial”; ¢)—que
se dispusiera “el envio del asunto ante un juzgado de pri-
mera instancia comprendide en la jurisdiceién de” la misma
Corte, “o la avocaciéon del mismo; fijandose entonces la au-
diencia en que las partes someteran sus conclusiones sobre
el fondo, si es que no se decide declinar el caso ante la Corte
de Apelacién de La Vega”, debido a la situacién de conexi-
dad ya referida, ete.; y B)— de modo subsidiario — (o sea
para el caso de que se atribuyera caricter preparatorio a la
sentencia, en cuanto a la medida del sobreseimiento)— que
se anulara} el punto deflmtwo que se refiere a la ccndenacign
_en las costas, _ete; que, ‘por tGltimo, en presencia de las con-
clusiones a que se acaba de hacer referencia, las Compaiias
inttmadas pidieron: lo.)—que fuera rechazada la apelacién
interpuesta como se ha dicho; 20.)—que se rechazara la de-
manda incoada por Ducoudray; 30.)— de modo subsidiario,
que se sobreseyera “al conocimiento y atencién de la citada
demanda” de acuerdo con el pedimento presentado en prime-
ra instancia;

Considerando que, consecuentemente, debe ser decla-
rado que también se encontré satisfecha, en la especie, Ila
tercera de las condiciones, que han sido enumeradas supra,
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como necesarias para el correcto EJBI‘CICIO de la facultad de
avocacién en referencia, puesto que el asunto habia sido ob-
jeto de conclusiones al fondo, en primera instancia, por to-
das las partes adversas y, ademas, en apelacion, por las par-
tes intimadas; pero, considerando, en cuarto y ultimo lugar,
que resulta del aludido examen de la sentencia contra la cual
se recurre, que la Corte de Ciudad Trujillo, no resolvi6, por
dicha sentencia, todo el asunto que habia sido objeto de la
mvocacién por ella realizada, sinp que, después de declarar
bueno y valido, en la forma el recurso de alzada; de revocar
la sentencia atacada y de declarar el caracter interlocutorio
de ésta, declind el conocimiento y fallo del caso por ante
1a Corte de La Vega, con todo lo que incurrié en la violacion
del mencionado articulo 473 del Coédigo de Procedimiento
Civil, puesto que un tribunal de apelacién no puede, sin in-
currir en este vicio, avocar para desapoderarse del fondo, si-
no que esté obligado a retenerlo y a fallar todo el asunto por
una sola y misma sentencia;

Considerando que, por otra parte, el articulo 171 del
Cédigo de Proc. Civ. establece que, cuando la contestacién
llevada a un tribunal “sea conexa a un pleito ya pendiente
ante otro tribunal, se podra pedir la declinatoria”; |

Considerando, que la excepcion que tiene su fundamen-
to en el texto legal que acaba de ser transcrito y por la cual
se pide la delinatoria a otro tribunal, por causa de conexidad,
debe ser presentada in limine'litis, y no puede serlo, en con-
secuencia, por primera vez, en apelacién; que, ademas, el
pedimento de declinatoria es improcedente cuando de unoc

de los asuntos que se sefialan como conexos se encuentra am- -

parado un tribunal de primer grado, mientras que del otro
lo esta un tribunal de apelacion;

Considerando que, en la especie, se establece, por el es-
tudio de la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Co-

merecigl del Juzgado de Santo Domingo, que, por ante dicho
tribunal, no fué presentado pedimento alguno de dgchna.to-l'

ria basado en la referida conexidad, sino que las

demandadas invocaron la existencia de dicha mtumﬁ& m_
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miento y fallo de la cauga, pedimento, éste, al cual se opuso
el demandante Ducoudray porque, entre otras razones, no
existia, en el caso de que se trataba, la susodicha y alegada
situacién; que fué tanto debido a ello como al hecho de en-
contrarse amparada del otro asunto la Corte de Apelacién
ade La Vega, por lo que la sentencia de primer grado se limi-
16 a ordenar el sobreseimiento expresado, como, a mayor
abundamiento, hubiera podido hacerlo atin en presencia de
condiciones favorables a la declinatoria; que, por dltimo, fué
solamente ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
donde, como consta en la sentencia que ahora se impugna,
Enrique Ducoudray se resolvié a presentar el pedimento de
declinatoria, basindose, para ello, en la conexidad cuya exis-
tencia no habia admitido en primera instancia;

Considerando que, en esas condiciones y a virtud de los
desarrollos que preceden, es procedente declarar que, al es-
tatuir como lo hizo, la Corte a quo incurrié, también, en la
vi;)liﬂ.cién del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando que, en lo concerniente a la rama marca-
da con la letra C)—en la primera de las consideraciones de-
dicadas al examen de este medio de casacién, es cierto, co-
mo lo sustentan las Compaiiias recurrentes, que, para revo-
car la sentencia del tribunal de primer grado y para decidir
como lo hizo, la Corte a quo se fundé esencialmente en las si-
guientes consideraciones: que, al ordenar el juez de primer
grado la referida medida del sobreseimiento, hasta tanto la
Corte de La Vega “rinda sentencia sobre un caso de que se
halla apoderada” —debido a envio ordenado por sentencia
de casacién— caso ‘“‘que tiene con el presente un estrecho
vinculo de conexidad, existente entre las mismas partes, so-
bre el mismo objeto y por la misma causa”, viol6 “el articu-
fo 10 de la Ley de Organizacién Judicial, toda vez que pre-
#ende subordinar su fallo al que sobre la cuestién principal
dicte otro tribunal, y no obstante la independencia de los
mismos en cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales, y
si esta Corte, sobre la demanda de que se trata, acogiera el
eriterio sustentado por dicha sentencia”, y estatuyera, “de

L
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acuerdo con las conclusiones subsidiarias de los intimados
—dada la evidente vinculacién que existe entre los dos asun-
tos, como se dice antes— correria el riesgo de producir un
fallo contradictorio con el de la Corte de envio, lo cual seria
contrario al orden publico, y en‘esa virtud, procede, en buen
derecho, declinar la presente demanda”, por ante la mencio-
nada Corte, “a fin de que la sentencia que ella dicte en este
ca¥ resulte, respecto de la anterior, con la necesaria unifor-
midad de juicio”;

Considerando que las partes intimantes sustentan, por
la presente rama del segundo medio de casacién, que la Cor-
te de Ciudad Trujillo incurrid, por lo que acaba de ser ex-
puesto, en la violacién, por falsa aplicacién, del articulo 10
de la referida Ley de Organizacién Judicial, texto, éste, que,
en su primera parte, prescribe que: “Los tribunales son in-
dependientes unos de otros y respecto de cualquiera otra au-
toridad, en cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales”;

Considerando, que a la actual impugnacién opone el in-
timado alegaciones que formula en la iltima parte de su es-
crito de defensa y que tienden a demostrar que aquella no
puede ser admitida en razén de que los recurrentes, “antes
que discutir las pretenciones del Sr. Ducoudray sobre ese
punto, concluyeron en una forma que envolvia implicitamen-
te la peticién de que se revocara la sentencia de primera ins-
tancia”; pero, considerando, que tales alegaciones carecen
totalmente de fundamento, como medio de inadmisién, pues-
to que, como ha sido ya expresado, las Compaiifas referidas
pidieron, en apelacién, el rechazamijento del recurso del ac-
tual intimante y el de la demanda y, subsidiariamente, la
ordenacién del susodicho sobreseimiento; y ninguno de esos
pedimentos son susceptibles de servir de base a las presen-
tes algumentaciones de Ducoudray, como no lo seria tampo-
co la pretendida ausencia de discusién de las partes, ante la

. Corte a quo, en cuanto al alcance del mencionado articulo 10

de la Ley de Organizacién Judicial, aplicado por dicha Corte

para la solucién del caso de que se trataba; e
Considerando que, como fundamento de su decisién de
fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cuarenta y uno,
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miento y fallo de la cauga, pedimento, éste, al cual se opuso
el demandante Ducoudray porque, entre otras razones, no
existia, en el caso de que se trataba, la susodicha y alegada
situacién; que fué tanto debido a ello como al hecho de en-
contrarse amparada del otro asunto la Corte de Apelacién
ade La Vega, por lo que la sentencia de primer grado se limi-
t6 a ordenar el sobreseimiento expresado, como, a mayor
abundamiento, hubiera podido hacerlo atin en presencia de
condiciones favorables a la declinatoria; que, por dltimo, fué
solamente ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
donde, como consta en la sentencia que ahora se impugna,
Enrique Ducoudray se resolvié a presentar el pedimento de
declinatoria, basindose, para ello, en la conexidad cuya exis-
tencia no habia admitido en primera instanéia;

Considerando que, en esas condiciones y a virtud de los
desarrollos que preceden, es procedente declarar que, al es-
tatuir como lo hizo, la Corte a quo incurrié, también, en la
vi;')l'acién del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando que, en lo concerniente a la rama marca-
da con la letra C)—en la primera de las consideraciones de-
dicadas al examen de este medio de casacién, es cierto, co-
mo lo sustentan las Compaiiias recurrentes, que, para revo-
car la sentencia del tribunal ‘de primer grado y para decidir
como lo hizo, la Corte a quo se fundé esencialmente en las si-
guientes consideraciones: que, al ordenar el juez de primer
grado la referida medida del sobreseimiento, hasta tanto la
Corte de La Vega “rinda sentencia sobre un caso de que se
halla apoderada” —debido a envio ordenado por sentencia
de casacién— caso ‘“‘que tiene con el presente un estrecho
vinculo de conexidad, existente entre las mismas partes, so-
bre el mismo objeto y por la misma causa”, viol6 “el articu-
fo 10 de la Ley de Organizacién Judicial, toda vez que pre-
#ende subordinar su fallo al que sobre la cuestién principal
dicte otro tribunal, y no obstante la independencia de los
mismos en cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales, y
si esta Corte, sobre la demanda de que se trata, acogiera el
eriterio sustentado por dicha sentencia”, y estatuyera, “de
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acuerdo con las conclusiones subsidiarias de los intimados
—dada la evidente vinculacién que existe entre los dos asun-
tos, como se dice antes— correria el riesgo de producir un
fallo contradictorio con el de la Corte de envio, lo cual seria
contrario al orden publico, y en‘esa virtud, procede, en buen
derecho, declinar la presente demanda”, por ante la mencio-
nada Corte, “a fin de que la sentencia que ella dicte en este
ca¥ resulte, respecto de la anterior, con la necesaria unifor-
midad de juicio”;

Considerando que las partes intimantes sustentan, por
la presente rama del segundo medio de casacién, que la Cor-
te de Ciudad Trujillo incurrid, por lo que acaba de ser ex-
puesto, en la violacién, por falsa aplicacién, del articulo 10
de la referida Ley de Organizacién Judicial, texto, éste, que,
en su primera parte, prescribe que: “Los tribunales son in-
dependientes unos de otros y respecto de cualquiera otra au-
toridad, en cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales”;

Considerando, que a la actual impugnacién opone el in-
timado alegaciones que formula en la iltima parte de su es~
crito de defensa y que tienden a demostrar que aquella no
puede ser admitida en razén de que los recurrentes, “antes
que discutir las pretenciones del Sr. Ducoudray sobre ese
punto, concluyeron en una forma que envolvia implicitamen-
te la peticién de que se revocara la sentencia de primera ins-
tancia”; pero, considerando, que tales alegaciones carecen
totalmente de fundamento, como medio de inadmisién, pues-
to que, como ha sido ya expresado, las Compaiiias referidas
pidieron, en apelacién, el rechazamijento del recurso del ac-
tual intimante y el de la demanda y, subsidiariamente, la
ordenacién del susodicho sobreseimiento; y ninguno de esos
pedimentos son susceptibles de servir de base a las presen-
tes algumentaciones de Ducoudray, como no lo seria tampo-
co la pretendida ausencia de discusién de las partes, ante la
Corte a quo, en cuanto al alcance del mencionado articulo 10
de la Ley de Organizacién Judicial, aplicado por dicha Corte
para la solucién del caso de que se trataba; 2 K

Considerando que, como fundamento de su decisién de
fecha dieciseis de octubre de mil novecientos cuarenta y uno,
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lz? Camara de lo Civil y Comercial expuso lo que a continua-
cion se transcribe: “que, contrariamente a los anteriores ale-
gat?s del demandante el Tribunal ha podido comprobar con-
venientemente que existe verdadera conexidad entre la pre-
sente demanda y el recurso de apelacién pendiente ante la
Corte.d_e Apelacién de La Vega que justifica el sobreseimien-
to solicitado toda vez que, dada la evidente vinculacién entre
l?s dos asuntos, podrian pronunciarse sentencias irreconci-
liables o contradictorias”:

. Considerando, que el examen, tanto de la sentencia de
primer grado como del fallo de apelacién, conduce a la Su-
prema Corte de Justicia a declarar que la Corte a quo, al es-
tatuir como ha sido expresado, con el fundamento ir;dicado
€n los motivos que han sido resumidos en la presente, ha he-
cho una falsa aplicacién de la regla fundamental de ’nuestro
de-recho procesal civil que consagra la independencia de los
tribunales de la Repiiblica, en el ejercicio, propiamente dicho
de s'us funciones judiciales; que, en efecto, al exponer com(;
n.mtwacién de su fallo del dieciseis de octubre de mil’ nove-
cientos cuarenta y uno, lo que ha sido copiado supra, la Ca-
mara de lo Civil y Comercial no ha querido expresar" ni ha
expresado que sobresefa al conocimiento y al fallo de’ la de-
n'lfmda de que se encontraba apoderada debido a la obliga-
€ion, en que se-encontrara, de sujetar su decisién a todo lo
que resolviese la Corte de Apelacién de La Vega, sino que
curz}Pliendo con las reglas concernientes a la conex,idad reco:
nocid, en la especie, la existencia de ésta, y, como no poéia or-
denar la declinatoria, debido a las razones expuestas en otro
lugar de la presente sentencia, resolvié sobreseer, como que-
da dicho, para llos fines de una buena justicia, en'tre los cua-
les figuran, la supresién de toda posibilidad de contradiceién
d? los fallos que pudieren intervenir, medida, ésta, que hu-
biera podido tomar aun cuando, en la situacién judicial que
se le presentara, se hubiesen encontrado reunidas todas las
condiciones exigidas para el caso de declinatoria; que, por
consiguiente, al decidir la revocacién del fallo de primera
instancia, sobre el fundamento del articulo 10 de la Ley de
Organizacién Judicial, la Corte a quo incurrié, como lo ale-
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gan las Compaiiias recurrentes, en la violacién, por falsa a-
plicacién, de este texto legal;

Cpnsiderando que, por las razones expuestas en los des-
arrollos que anteceden, procede acoger el segundo medie de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y dos, por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido transcrito
‘supra, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; y, Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, declardndolas distraidas en provecho de
los abogados de las intimantes, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.--
F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rufael Estrella Ureiia— Eug. A. Alyarez—Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
1

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrelic Ure-
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lg Camara de lo Civil y Comercial expuso lo que a continua-
Cion se transcribe: “que, contrariamente a los anteriores ale-
gatc_)s del demandante el Tribunal ha podido comprobar con-
venientemente que existe verdadera conexidad entre la pre-
_sente demanda y el recurso de apelacién pendiente ante la
Corte de Apelacién de La Vega que justifica el sobreseimien-
to solicitado toda vez que, dada la evidente vinculacién entre
l?s dos asuntos, podrian pronunciarse sentencias irreconci-
liables o contradictorias”:

: Considerando, que el examen, tanto de la sentenci
primer grado como del fallo de apelacién, conduce :.nfaz.as(lls
prema Corte de Justicia a declarar que la Corte a quo, al es-
tatuir como ha sido expresado, con el fundamento iI;dicado
en los motivos que han sido resumidos en la presente, ha he-
cho una falsa aplicacién de la regla fundamental de ,nuestro
de-recho procesal civil que consagra la independencia de los
tribunales de la Repiiblica, en el ejercicio, propiamente dicho
de sus funciones judiciales; que, en efecto, al exponer comt;
n;otwacién de su fallo del dieciseis de octubre de mil' nove-
cientos cuarenta y uno, lo que ha sido copiado supra, la Cé-
mara de lo Civil y Comercial no ha querido expresal" ni ha
expresado que sobresefa al conocimiento y al fallo de, la de-
n'xanda de que se encontraba apoderada debido a la obliga-
cién, en que se -encontrara, de sujetar su decisién a todo lo
que resolviese la Corte de Apelacién de La Vega, sino qﬁe
cunf]‘)liendo con las reglas concernientes a la eonex’idad reco:
nocid, en la especie, la existencia de ésta, y, como no poc’iia or-
denar la declinatoria, debido a las razones expuestas en otro
lugar de la presente sentencia, resolvié sobreseer, como que-
da dicho, para los fines de una buena justicia, en'tre los cua-
les figuran, la supresion de toda posibilidad de contradiceién
d? los fallos que pudieren intervenir, medida, ésta, que hu-
biera podido tomar aun cuando, en la situacién judicial que
se le presentara. se hubiesen encontrado reunidas todas las
cond_iclones exigidas para el caso de declinatoria; que, por
consiguiente, al decidir la revocacién del fallo de primera
instancia, sobre el fundamento del articulo 10 de la Ley de
Organizacién Judicial, la Corte a quo incurrié, como lo ale-
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gan las Compaiiias recurrentes, en la violacién, por falsa a-
plicacién, de este texto legal;

Cpnsiderando que, por las razones expuestas en los des-
arrollos que anteceden, procede acoger el segundo medie de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y dos, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido transcrito
‘supra, y envia el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de
San Cristébal; y, Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, declarandolas distraidas en provecho de
los abogados de las intimantes, quienes afirman haberlas a-
vanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.--
F'. Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel—
Rufael Estrella Ureiia— Eug. A. Alyarez—Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
i

’

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrelic Ure-
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lg Camara de lo Civil y Comercial expuso lo que a continua-
citn se transcribe: “que, contrariamente a los anteriores ale-
gat(_)s del demandante el Tribunal ha podido comprobar con-
venientemente que existe verdadera conexidad entre la pre-
sente demanda y el recurso de apelacién pendiente ante la
Corte_d_e Apelacién de La Vega que justifica el sobreseimien-
to solicitado toda vez que, dada la evidente vinculacién entre
l?s dos asuntos, podrian pronunciarse sentencias irreconci-
liables o contradictorias”:

. Considerando, que el examen, tanto de la se i
primer grado como del fallo de apelacion, cﬁrmduc2t::.n;:&:astll:E
prema Corte de Justicia a declarar que la Corte a quo, al es-
tatuir como ha sido expresado, con el fundamento ir:dicado
en los motivos que han sido resumidos en la presente, ha he-
cho una falsa aplicacién de la regla fundamental de ,nuestro
de-recho procesal civil que consagra la independencia de los
tribunales de la Repiiblica, en el ejercicio, propiamente dicho
de sus funciones judiciales; que, en efecto, al exponer comt;
n;otwacién de su fallo del dieciseis de octubre de mil' nove-
cientos cuarenta y uno, lo que ha sido copiado supra, la Cé-
mara de lo Civil y Comercial no ha querido expresali ni ha
expresado que sobresefa al conocimiento y al fallo de' la de-
nr'u’mda de que se encontraba apoderada debido a la obliga-
€10n, en que se-encontrara, de sujetar su decisién a todo lo
que resolviese la Corte de Apelacién de La Vega, sino que
cun}pliendo con las reglas concernientes a la conexidad reco:
nocid, en la especie, la existencia de ésta, y, como no po:ﬁa or-
denar la declinatoria, debido a las razones expuestas en otro
lugar de la presente sentencia, resolvié sobreseer, como que-
da dicho, para llos fines de una buena justicia, en'tre los cua-
les figuran, la supresion de toda posibilidad de contradiceién
d? los fallos que pudieren intervenir, medida, ésta, que hu-
biera podido tomar aun cuando, en la situacién judicial que
se le presentara. se hubiesen encontrado reunidas todas las
cond_iciones exigidas para el caso de declinatoria; que, por
consiguiente, al decidir la revocacién del fallo de primera
instancia, sobre el fundamento del articulo 10 de la Ley de
Organizacién Judicial, la Corte a quo incurrié, como lo ale-
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gan las Compaiiias recurrentes, en la violacién, por falsa a-
plicacién, de este texto legal;

Cpnsiderando que, por las razones expuestas en los des-
arrollos que anteceden, procede acoger el segundo medie de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y dos, por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido transcrito
‘supra, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal; y, Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, declarandolas distraidas en provecho de *
los abogados de las intimantes, guienes afirman haberlas a-
vanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.--
F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rufael Estrella Ureiia— Eug. A. Alyvarez—Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pa-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que ceértifico—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
L]

’ ’

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi- -
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrelic Ure-




1166 BOLETIN JUDICIAL

fa y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta 'y tres, aiio
1000. de la Independencia, 810, de la Restauracién y 140. de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como orte
de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Manuel Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, chauf-
feur, portador de la cédula personal de identidad No. 22547,
Serie 31, y por Radhames Oscar Marrero, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, pintor, portador de la cédula personal
de_identidad No. 357339, Serie la., domiciliados y residen-
tes en Cindad Trujillo, contra sentencia del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
veintiseis de agosto de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado a quo, de fechd® veintiseis de agosto de
mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido ei Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; - f

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269, 270 y 271, estos dos tlti-
mos reformados, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: «), que en fecha tres del mes de agos-
to del afio en curso (1943), el Oficial Comandante del Ejér-
cito Nacional, destacado en la ciudad de San Juan de la
Maguana, sometié por ante la: Alcaldia de'la comin del mis-
mo nombre, a los nombrados Manuel Lépez y Radhamés Os-
car Marrero “por ejercer el delito de la vagancia”; b), que

en fecha tres de agosto de mil novecientos cuarenta y tres,
ia susodicha Alcaldia Comunal dicté sentencia sobre el ca-
80, con el siguiente dispositive: “Primero: que debe conde-
nar y condens a los nombrades Manuel Lépez ¥y Radhamés
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Oscar Marrero de generales anotadas, a sufrir la pena de se-
senta (60) dias de prisién, por el hecho de ejercer la vagan-
cia; Segundo: que debe condenar y condena a los mismos
acusados al pago de las costas ¢/u”; ¢), que inconformes los
acusados Lopez y Marrero con la preindicada sentencia, in-
terpusieron contra ella recurso de apelacién por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Benefacf-
tor; que de ese recurso conoci6 @l susodicho Juzgado de Pri-
mera Instancia en fecha veintiseis de agesto de mil nove-
cientos cuarenta y tres, y, por sentencia dictada en la misma
'fecha. dispuso: “Primero: que debe declarar, como en efec-
to declara, bueno y vilido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha tres del corriente mes de -
agosto, por los prevenidos Manuel Lépez y Radhamés Oscar
Marrero, contra la sentencia nimero 637, dictada por la Al-
caldia Comunal de San Juan de la Maguana, en esa misma
fecha, y que los condené por el delito de ejercer la vagancia,
a sufrir cada uno, sesenta dias de prisién correccional y al.
pago de las costas; Segundo: que en cuanto al fondo: debe
rechazar, como al efecto rechaza, dicho recurso y en conse-
cuencia, debe confirmar, como en efecto confirma en fodas
sus partes dicha sentencia por ser justa y reposar en prueba
legal; Tercero: que debe condenar, como en efecto condena,
a dichos prevenidos, al pago solidario de las costas de esta
alzada”; _ .
Considerando, que contra la preindicada sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Disctrito Judicial de Be”
nefactor, han interpuesto recurso de casacién los nombra(_los
Manuel Lépez y Radhamés Oscar Marrero, por declara'c:ﬁ-n
hecha en la Secretaria del mismo Juzgado, en fecha veultl-
seis de agosto del afio mil novecientos cuarenta y tres; re-
curso que fundamentan ambos inculpados en “no estar’ con-
formes con la referida sentencia, pues consideran que se ha
hecho una errada apreciacién de los hechos y una mala apli-
cacion del derecho”;
Considerando, que los articulos 269, 270 y 271, estos dos
tltimos reformados, del Cédigo Penal, expresan: el 269 que: '
“La ley considera la vagancia como un delito, y lo cafstnga
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ha y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
Genﬁral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 'Ciudsd
Trujillo, plstrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos d;el
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta 'y tres, aiio
1000. de la Independencia, 810, de la Restauracién y 14,0 de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como -‘(;rte
de Casacién, la sentencia siguiente: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefiores
Manuel Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, chauf-
feuf', portador de la cédula personal de identidad Nc:. 22547
Serie 81, y por Radhames Oscar Marrero, dominicano ma:
yor de edad, soltero, pintor, portador de la cédula pe:fsonal
de_identidad No. 357339, Serie la., domiciliados y residen-
tes en Cindad Trujillo, contra sentencia del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha
veintiseis de agosto de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria del Juzgado a quo, de fechd® veintiseis de agosto de
mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repuibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; - i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269, 270 y 271, estos dos flti-
mos reformados, del Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: ), que en fecha tres del mes de a.éos-
to del afio en curso (1943), el Oficial Comandante del Ejér-
cito Nacional, destacado en la ciudad de San Juan de la
Maguana, sometié por ante la: Alcaldia de‘la comiin del mis-
mo nombre, a los nombrados Manuel Lépez y Radhamés Os-
car Marrero “por ejercer el delito de la vagancia”; b), que
en fecha tres de agosto de mil novecientos cuarenta y tres,
ia susodicha Alcaldia Comunal dicté sentencia sobre el ca-
80, con el siguiente dispositive: “Primero: que debe conde-
nar y condena a los nombrados Manuel Lépez y Radhamés
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Oscar Marrero de generales anotadas, a sufrir la pena de se-
senta (60) dias de prisién, por el hecho de ejercer la vagan-
cia; Segundo: que debe condenar y condena a los mismos
acusados al pago de las costas c/u”; ¢), que inconformes los
acusadons Lépez y Marrero con la preindicada sentencia, in-
terpusieron contra ella recurso de apelacién por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
tor; que de ese recurso conocié el susodicho Juzgado de Pri-
mera Instancia en fecha veintiseis de agesto de mil nove-
f.ientos cuarenta y tres, y, por sentencia dictada en la misma
fecha, dispuso: “Primero: que debe declarar, como en efec-
to declara, bueno y vilido en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto en fecha tres del corriente mes de --
agosto, por los prevenidos Manuel Lépez y Radhamés Oscar
Marrero, contra la sentencia nimero 637, dictada por la Al-
caldia Comunal de San Juan de la Maguana, en esa misma
fecha, y que los condené por el delito de ejercer la vagancia,
a sufrir cada uno, sesenta dias de prisién correccional y al.
pago de las costas; Segundo: que en cuanto al fondo: debe
rechazar, como al efecto rechaza, dicho recurso y en conse-
cuencia, debe confirmar, como en efecto confirma en fodas
sus partes dicha sentencia por ser justa y reposar en prueba
legal; Tercero: que debe condenar, como en efecto condena,
a dichos prevenidos, al pago solidario de las costas de esta
alzada”;

Considerando, que contra la preindicada sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Disctrito Judicial de Be~
nefactor, han interpuesto recurso de casacién los nombrados
Manuel Lopez y Radhamés Oscar Marrero, por declaracién
hecha en la Secretaria del mismo Juzgado, en fecha veinti-
seis de agosto del afio mil novecientos cuarenta y tres; re-
curso que fundamentan ambos inculpados en “no estar’ con-
formes con la referida sentencia, pues consideran que se ha
hecho una errada apreciacién de los hechos y una mala apli-
cacion del derecho”;

Considerando, que los articulos 269, 270 y 271, estos dos
ultimos reformados, del Cédigo Penal, expresan: el 269 que:
“La ley considera la vagancia como un delito, y lo cafstiga
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con penas correccionales”; el 270, primera parte, que, “Se re-
putan vagos los individuos que no tienen medios legules de
subsistencia, y que no ejercen, habitualmente profesién, ar-
te, oficio G ocupacién productiva”; y el 271, en su primera
parte, que, “Los vagos legalmente declarados, serdn conde-
nados a prisién correccional de quince 4 sesenta dias 6 mal-
ta de quince 4 sesenta pesos, y sujecion, después de 'cumpii-
da su condena, 4 la vigilancia de la alta policia, durante seis
meses 4 lo meros, y cinco afios 4 lo mas”;

Considerando, que tal como resulta de los articulos 269
y 270 del Cédigo Penal, arriba transeritos, el delito de va-
gancia lo constituyen estos tres elementos: lo. ausencia de
‘medios legales de subsistencia: 20. el no ejercicio habitval de
una profesién, arte, oficio, i ocupacién productiva; y 3o0. la
intencién delictuosa en el agente;

Considerando, que en la sentencia impugnada se esta-
blece que, “los prevenidos Manuel Lépez y Radhamés Oscar
Marrero han violado” los articulos 270 y 271 reformagdos,
del Cédigo Penal, “puesto que de sus confesiones, sus eon-
tradicciones y por todos los demas elementos de la causa, se
deduce, que no tienen medios legales de subsistencia y gue
no ejercen habitualmente ninguna profesion, arte, oficio @
ocupacién productiva”; que “el hecho de que el prevenido

Manuel Lépez haya vivido viajando sin dinero, tal como pu-

do determinarse de su falta de medios econémicos, de no te-
- ner actualmente ninguna profesién habityal, puesto que no
puede ser chequeador de embalaje y drrimo en la aduana de
Ciudad Trujillo, funcién que estd sometida a una obligaeién
permanente y a una disciplina reglamentada, v a la vez ser
engrasador de maquinarias en el campo de aviacién de la
misma Ciudad, ademas, de chauffeur y bracero, todo a un
mismo tiempo”, y que, “de toda esta ‘profusién de profesio-
nes se vé de una manera clara que no ejerce ninguna, y que
es una evasiva para esconder su estado de vagancia”; y en
cuanto al inculpado Radhamés Oscar Marrero, la= misma
sentencia impugnada agrega que, “ni su condicién de estu-
diante, segin dijo ser por ante la Alcaldia, ni su condicién
de pintor; segtin declaré por ante este Juzgado, son ejerci-

BOLETIN JUDICIAL 1169

das habitualmente por él, demostraa_rzdo ad_em{aq t‘;ue est?s so:
profesiones supuestas que nunca ha t_ajercldo, puesto q:e
sblo expresé en la audiencia que t:_-abajaba en f‘ld :;'r'ntpu
aviacién de Ciudad Trujillo, sin decir en qué cali }

Considerando, que, al apreciar el Juzgado a quo, en la

| forma mo queda dicho, que los inculpados Loépez y Marre~

ro erar iutores del delito de vAgancia, e imponerdgons;vcue:;-
temente, a cada uno de ellos, la pena d? ae.senta aa; re t;; i
sién correccional, hizo una correcta aplicacién de la ez, i
to en la calificacion de los hechos que tuvo por cons;_a;c im—;
y que no fueron desnaturalizadog, cuando en la ap- :(:.u] h
de la pena de prisién correccional 1mpufsta a ambo; 11 g 523-
dos; que ademas, del conjunto de consideraciones de z:n .
tencia atacada se desprende que el Juzgado a quo c(l) dpl'w
b6 la existencia, en el caso, de todos los elemento?. de fdl :
que juzgaba y sancionaba; que, por otr?. parte, si esﬁve‘ ;aa :
que a éstos, ni en primera instan-cla',’ ni en gt:ac}o d.: age. :
cién, se les impuso la pena de sujecion a la vxg_llanma e;b 1'%
alta policia que el articulo 2‘70. del Cédigo 1"enal ?mce ¢ ;_
gatoria para los autores del delito df* vagancia, y.sin que :)es
ra tal exencién fuesen admitidas c_l’rcunstanfnas a;.tenuan u;
como el presente recurso de casacm'n ha_ sido mterpueir
finicamente por los inculpados, su situacién legal, de ac:u 3
" do con los principios, no podria ser agravada por ese mism
recurso;

5 ‘

h .eiderando, que al no confener la sentencia que se
jmpugna ninguna violacién de la ley, ni en lo que sle l;le:ﬁ::
al fondo, ni en lo que respecta a la forma, susceptible dz 4
cerla anular, es procedente que se rechace el recurso

.

sacién aludido; e

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa:
cién interpuesto por los nombrados Manuel Lépe:d y dRadhaPﬁ_
més Oscar Marrero contra la sept_encm del Juzgado d‘iac i
mera Instancia del Distrito Judicial de Bgne_faqtozt-l. g
en atribuciones correccionales en fecha vemtrsemd-e a;:?vo
del afio mil novecientos cuarenta y tres y cuyo dispo
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con penas correccionales”; el 270, primera parte, que, “Se re-
putan vagos los individuos que no tienen medios legules de
subsistencia, y que no ejercen, habitualmente profesién, ar-
te, oficio U ocupacién productiva”; y el 271, en su primera
parte, que, “Los vagos legalmente declarados; serdn conde-
nados a prisién correccional de quince 4 sesenta dias é mal-
ta de quince 4 sesenta pesos, y sujecién, después de cumpii-
da su condena, 4 la vigilancia de la alta policia, durante seis
meses 4 lo menbs, y cinco anos & lo mas”;

Considerando, que tal como resulta de los articulos 269
y 270 del Cédigo Penal, arriba transecritos, el delito de va-
gancia lo constituyen estos tres elementos: lo. ausencia de
medios legalles de subsistencia; 20. el no ejercicio habitval de
una profesion, arte, oficio, i ocupacién productiva; y 3o, la
intencién delictuosa en el agente; .

Considerando, que en la sentencia impugnada se esta-
blece que, “los prevenidos Manuel Lépez y Radhamés Oscar
Marrero han violado” los articulos 270 ¥y 271 reformados,
del Cédigo Penal, “puesto que de sus confesiones, sus eon-
tradicciones y por todos los demis elementos de la causa, se
deduce, que no tienen medios legales de subsistencia y gue
no ejercen habituaimente ninguna profesién, arte, oficio G
ocupacién productiva”; que “el hecho de que el prevenido

Manuel Lépez haya vivido viajando sin dinero, tal como pu-

do determinarse de su falta de medios econbémicos, de no te-
- ner actualmente ninguna profesién habityal, puesto que no
puede ser chequeador de embalaje y 4rrimo en la aduana de
Ciudad Trujillo, funcién que esti sometida a una obligaeién
permanente y a una disciplina reglamentada, y a la vez ser
engrasador de maquinarias en el campo de aviacién de la
mi§ma Ciudad, ademis, de chauffeur y bracero, todo a un
mismo tiempo”, y que, “de toda esta profusién de profesio-
nes se vé de una manera clara que no ejerce ninguna, y que
es una evasiva para esconder su estado de vagancia”; y en
cuanto al inculpado Radhamés Oscar Marrero, la misma
sentencia impugnada agrega que, “ni su condicién de estu-
diante, segin dijo ser por ante la Alecaldia, ni su condicién
de pintor; segiin declaré por ante este Juzgado, son ejerci-
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das habitualmente por él, demostrando ad.ermjag ?ue estas son
profesiones supuestas que nunca = ha ejercido, puesto que
sblo expres6é en la audiencia que trabajaba en el campo de

aviacién de Ciudad Trujillo, sin decir en qué calidad”;

Considerando, que, al apreciar el Juzgado a quo:\ en h_
forma mo queda dicho, que los imfulpat_ios Lépez y ;iarre-
ro erar iutores del delito de vAgancia, e Imponer consecueq-
temente, a cada uno de ellos, la pena dfe se_senta dias c’te :m-
sién correccional, hizo una correcta aplicacién de la ley, :m
to en la calificacién de los hechos que tuvo por cons;?an %s,
y que no fueron desnaturalizados:, cuando en la ap.- 1c‘a(1:1 rf
de la pel'la'd'e prisién correccional 1mpu?sta a ambos uiu..u‘pf:-
dos; que ademés, del conjurto de consideraciones dg la :{:‘0'
tencia atacada se desprende que el Juzgado a quo con‘lp.
b6 la existencia, en el caso, de todos los elemento? del uehtg
que juzgaba y sancionaba; que, por otr:_a parte, si es verd]a—
que a éstos, ni en primera inst,ancla_, ni en gr.ac_lo d? apea;
ci6n, se les impuso la pena de sujecién a la v:g;lancm dg:b 13
alta policia que el articulo 270 del Codigo ?enal ?mce ¢ 1_
gatoria para los autores del delito d.e vagancia, y.sin que Ea
ra tal exencién fuesen admitidas c-lrcunstanleas ?.tenuan e:(;
como el presente recurso de casac:é_n ha- sido interpues

finicamente por los inculpados, su situacién_legal, de ac.uer—
" do con los prineipios, no podria ser agravada por ese mismo

recurso;

\G siderando, que al no confener la sentencia que se
jmpugna ninguna violacién de la ley, ni en lo que se refile;r;
al fondo, ni en lo que respecta a la forma, susceptible t.iie -4
cerla anular, es procedente que se rechace el recurso de

sacién aludido; : 5

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa:
cién interpuesto por los nombrados M.anuel Mpe:d y Radhad ol
més Oscar Marrero contra la sentencia del Juzgado d:ia ol
mera Instancia del Distrito Judicial de B?ne_fac.to;, c e
en atribuciones correccionales en fecha veintiseis de agz?vo
del afio mil novecientos cuarenta y tres y cuyo disposi
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ha sido transeri 4
scrito mas arriba; Segun :
; do: condena a lo
S recu- |

rrentes al pago de las costas,

( )' " T A ! -
. co F n

N a5
olasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General

ke ;aqireee,;ntfr sentencia ha sido dada y firmada p v los

AL di:‘ an en su encabezameinto, en la audiencia

g (,imes y a:no en él expresados, y fué firmada,
publicada por mi, Secretario General, que certifico ?-’

(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus~

ticia, re‘gulannente constituida, en Cimara de Consej
;;il; prPoplqdloc:l, por los Jueces Licenciado Juan Toméio,\ei?
, Presidente; Doctor Tulio Franco F ri s
tituto de Presidente; Li i il A
g e; Licenciados Froilan Ta ij
gundo Sustituto de President i 13
e; Benigno del Casti
fael Estrella Ureiia ¢ Pé e T
' y José Pérez Nolasco, asisti
cretario General, Sefior Eugenio A, Alvarf’:z‘ ot s

oy \f’lito el expediente que corresponde al recurso de casa-

contrm erptdesto por los sefiores Pedro Urefia y 'commrt'bs,

a sentencia del Tribunal Superi i e fha
contr: uperior de Tierras, de f
- 4 e

veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta; 2

Visto el auto del Magi i |
gistrado Presidente de la S
- 3 u
C'ortte de Justicia, de fecha dieciseis de abril del mi]p:rl;(‘h:::::-t
cientos cuarenta, autorizando a los sefiores Pedro Ureiia v

L4

mencionada sentencia; 2
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e

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento

de la perencién de pieno derecho, del referido recurso de ca~

sacion; -

Vista la certificacién del Secretario General de esta Cor-

' te, de fecha veintiseis de octubre del ano en curso, por la

cual se eomprueba que el Licenciado Julio Hoepelman, abo-
gado constituido por el Licenciado Marino E. Caceres y com™
partes, parte intimada, no ha depositado ninguin memorial
de defensa ni que la parte intimante ha solicitado la exclu-
sién de la parte intimada; £

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman-
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento a pena de nulidad”; habra ca-
‘ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
'zo, y tal recurso perimiré de pleno derecho (perencién que
“gerq pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”’) entre

~ otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1o. de ju~

lio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
la ley sobre la materia), dos afos, 6 mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
Jo indicado en los articulos 6, 7y 9, reformados, de la repe-
tida ley sobre Procedimiento de Casacion; :

SAtendidd, a que, en el expediente no consta que los sefio”
res Pedro Urefia 'y compartes hayan cumplido, en el presente
caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en que hubieran podido ha-
cerlo ttilmente; : '

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
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ha sido transcrito mas arriba; Segundo: condena a los recu- 3
rrentes al pago de las costas,

(Firmados) : —J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran-"
co.— F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada p v los
Jueces que figuran en su encabezameinto, en la audiencia :
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Céimara de Consejo, er
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas Me-
jia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sus-
tituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Benigno del Castillo S., Ra-
fael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del Se-
cretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de casa-
cién interpuesto por los sefiores Pedro Urefa y f@ompartes,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
veintinueve de enero de mil novecientos cuarenta;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha dieciseis de abril del mil nove-
cientos cuarenta, autorizando a los sefiores Pedro Urefia y
compartes, a interponer su recurso de ecasacién contra la
mencionada sentencia; z
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3

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

" de la Reptblica, opinando que procede el pronunciamiento

~de la perencién de pieno derecho, del referido recurso de ca~
gaciéon; -

Vista la certificacién del Secretario General de esta Cor-
te, de fecha veintiseis de octubre del afo en curso, por la
cual se eomprueba que el Licenciado Julio Hoepelman, abo~
gado constituido por el Licenciado Marino E. Caceres y com~
partes, parte intimada, no ha “depositado ningéin memorial
de defensa ni que la parte intimante ha solicitado la exelu-
sién de la parte intimada;

Atendido, & que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por la
Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el intiman~
te en casacién emplazara al intimado, en el término de trein-
ta dias contados a partir de la fecha en que se haya “pro-
veido por el Presidente el auto de admisién”, encabezando el
emplazamiento “con una copia del auto mencionado y otra
del memorial del pedimento a pena de nulidad”; habra ca-
.ducidad del recurso, si ello no se efectuare en el indicado pla-
zo, y tal recurso perimiréd de pleno derecho (perencién que
“gerd pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
simple resolucién publicada en el Boletin Judicial”) entre
otros casos, si el intimante cuyo recurso tuviere el 1o. de ju~
lio de mil novecientos cuarenta (fecha de la publicacién de
la ley sobre la materia), dos afios, 6 mas, de haber sido au-
torizado, no cumpliere, en el término de un afio después, con
lo indicado en los articulos 6, 7Ty 9, reformados, de la repe-
tida ley sobre Procedimiento de Casacion; i

Atendido, a que, en el expediente no consta que los seiio-
res Pedro Urefay compartes hayan cumplido, en el presente
caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a que
ya han transcurrido los plazos en queé hubieran podido ha-
cerlo dtilmente; : '

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
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RESUELVE :

lo.—Declarar, como en efecto declara, perimido el re-
curso de casacién intentado el dieciseis de abril del mil no-
vecientos cuarenta por los sefiores Pedro Urefia y compar-
tes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
cha veintinueve de enero del mil novecientos cuarenta:
20.—Ordenar, que la presente Resolucién se publique en el
Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia.

_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repuiblica, a los tres diag del mes de noviem-
bre del mil novecientos cuarentitres, afio 1000, de la Inde-

pendencia, 81o. de Ja Restauracién y 14o. de la Era de Tru-
3ilto.

(Firmados) : — J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
€o. —F. Tavares hijo— B. del Castillo S— Rafael Estrella

Urenia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez,—Secretario
General.

Dada y firmada ha sido la anterior resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, certifi-
co.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

.
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