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FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910,

. < DIRECCION:

SECRETARIA' GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| Repiblica Dominicana.
—_—{}—_._...

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Proildn
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Rafael Estrella Urena y José Pérez No.
lasco, asistidos del infrascrito Secretario ,General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de
enero e mil novecientos cuarenta y tres, afio 99o. de la In-
dependencia, 800. de la Restauracion y 130. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como Corte de Casa.
ci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Santos, dominicano, mayor de edad, agricultor, del domi.
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cilio de Valverde, comiin de la provincia de Santiago, * res_
pecto de cuya cédula personal de identidad no se encuen-
tran datos en el expediente, contra sentencia correccional
de la*Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha diecinueve de septiembre de mil noveecientos cua.
renta y dos, dictada en su perjuicio; 4

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada,
en la Secretaria de la Corte a quo y a requerimiento del
abogado de Alberto Santos, Licenciado R. A. Jorge Ri.
vas, portador de la cédula personal de identidad numero
429, Serie 31 renovada con el sello de R. 1. No. 3231;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repui.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 405, 406, 408 (reformados
los .dos dltimos) y 463—escala 6a.— del Coédigo Penal;
177 a 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1, 32 y
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada se esta.
blecen los hechos y las gircunstancias siguientes: “a) que
la seiiora Ana Virginia Gonzilez de Lozano posee en Ji.
namagao, Abajo, seccibn de la comin de Valverde,
(Mao), una propiedad que estd en venta, y su esposo
_ José Lozano otra Arriba, que colinda con el sefior Eduar.
do Bogaert; b) que, por mediacién del inculpado Alberto
Santos se concerté la venta de la referida propiedad, al
sefior Eduardo Bogaert a razén de $1.25 tarea; pero
como éste tenia'interés en adquirir la propiedad del espo-
so sefior José Lozano que colinda con la suya, el inculpa.
do Alberto Santos al suministrar los datos al Notario
Villar para instrumentar el acto de venta, di6 las colin,
dancias de ésta y no las de la propiedad que queria ven.
der la sefiora Ana Virginia Gonzélez de Lozano: ¢) que el
sefior Aquiles Comas entregé en presencia del inculpado
Alberto Santos al Notario Villar la cantidad de $218.75 a
que ascendia el valor de la propiedad comprada por el se-
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Ror Eduardo Bogaert, saliendo juntos Comas y el incul.
pado del estudio del Notario, pero momentos después
volvié éste y requiri6 la entrega de la suma depositada
por Comas, para llevarla a la sefiora Ana Virginia Gon.
zélez de Lozano; d) que el Notario Villar escribié a la se_
nora Gonzilez de Lozano una esquela, anunciandole haber
enviado con el inculpado Alberto Santos la cantidad de
$218.75, por *haber sido acordado, dice, en su presencia,
que €l personalmente se la llevara y Ud. recibirla”; ‘e)
que enterado el sefior Eduardo Bogaert de que la propiedad
que enteudia vender la sefiora Ana Virginia Gonzilez no
era la que le interesaba suspendié6 toda negociacién y acep-
t6 la devolucién de la cantidad recibida por la sefiora Gon.
zalez, la que al ser contada en presencia de Alberto San_
tos arrojé $165.00, manifestando éste que habia dejade
la diferencia en manos del Notario Villar, quien al ser
interrogado por Bogaert y Comas dijo que no era cierto, y
que la totalidad o sea $218.75 fué entregada al inculpado
Alberto Santos”; f), que la Sefiora Ana Virginia Gonza_
lez de Lozano, “del domicilio y residencia de Mao” (Val-
verde), present6, el veintiocho de julio de mil novecien_
tos cuarenta y dos, ante el Alcalde de la comin de Val
verde, formal querella contra Alberto Santos, “por el he_ -
cho de haber dispuesto de la suma de cincuentitrés pesos
con setenticinco centavos (53.75), que coji6 de la canti
dad de Doscientos dieciocho jpesos con setenticinco centa_
vos ($218.75), suma esta dltima que le fué enviada con
dicho sefior Santos, por el Notario Piblico de esta Co.
mun” (Valverde), “sefior Martin Villar, y de la cual sola_
mente entregé a la querellante, la cantidad de Ciento Se-
senticinco pesos, y era el producto de la venta” arriba in_
dicada; g), que el Alcalde mencionado envié la querella al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San_
tiago, el cual someti6 el caso, “por la via directa” al
- Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial,
en atribuciones correccionales; y que este dicté acerca
de la especie, en fecha diez de agosto de mil novecientos
cuarenta y dos, una sentencia por la que condend a Alber.
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to Santos a sufrir la pena de cuatro meses de prisién co-
rreccional y al pago de las costas, “por su delito de esta.
fa en perjuicio de la sefiora Ana Virginia Gonzilez de Lo.
zano”; h), que el inculpado Santos interpuso, “en tierapo
habil”, formal recurso de alzada contra el fallo indicado;
i), que la Corte de Apelacién del Departamento de San.
tiago conocié de dicho recurso, en audiencia piblica de
fecha quinee de septiembre de mil novecielios cuarenta y
dos; v en tal audiencia, el Licenciado R. A. Jorge Rivas,
abogado del recurrente, concluyé de este modo: “Por las
razones expuestas y las que tengais a bien suplir, el se-
nor Alberto Santos, de generales anotadas, concluyé por
la mediacién del infraserito, su abogado constituido, en
la forma siguiente:— Principalmente: para que lo des_
cargueis del hecho de estafa que se le imputa por no exis.
‘tir; o en todo caso, por falta de intencién delictual; y Sub.
sidiariamente: para que, en la hipétesis muy improbable
de hallario culpable, lo condenéis al tiempo de prisién
que lleva sufrida, sin que, en ningun caso, se interprete
esta conclusién subsidiaria como un abandono de la prin-
cipal”; j), que el Magistrado Procurador General de la
Corte de que se trata, concluyé, en su dictamen, opi.
_nando que dicha Corte, *obrando por propio imperio”,
modificara la sentencia atacada entonces, y condenase al
recurrente “a sufrir la pena de dos meses de prisién co,.
rreccional y al pago de las costas”; k), que la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago dictd, en fecha
diecinueve de septiembre segiin ya ha sido expresado, la
sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo es el
que a continuacién se transcribe: “Fallo:— Primero:— que
debe declarar y declara regular en la forma el recurso le
apelacién interpuesto por el inculpado Alberto Santos, de
generales expresadas, contra sentencia dictada por el Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, fecha diez de agosto de este aiio, y lo rechaza en cuan.
to al fondo;— Segundo: que debe confirmar y confirma
dicha sentencia, y en consecuencia:— debe declarar y de.
clara que dicho inculpado Alberto Santos, es culpable del



'_ ~ BOLETIN JUDICIAL 9

delito de estafa en perjuicio de la sefiora Ana Virginia
Gonzélez de Lozano, hecho previsto y sancionado por el
articulo 405 < del Cédigo Penal, y como tal lo condena a
sufrir la pena de cuatro meses de prisién correccional; ¥y
Tercero:— que debe condenar y condena al referido incul.
pado al pago de las costas de ambas instancias™;

Considerando, que segiin consta en el acta levantada
en la Secretaria de la Corte a quo, el abogado declarante
se expresd, ante dicha Secretaria, en estos términos:
“que este recurso lo interpone por .o considerar el sefior
Santos justa la sentencia, por motivos que aducird en el
memorial de casacién que enviari a su oportunidad a la
Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que al no haberse recibido, en esta Su-
prema Corte, el memorial que, de acuerdo con lo expre.
sado arriba, se anunciaba, ni haber comparecido, el dia
de la audiencia, representante alguno del recurrente, es
forzoso atribuir al presente recurso un alcance general, y
asi debe ser examinado;

Considerando, que la Corte a quo, después de esta_
blecer, en su fallo, los hechos que se ponian a cargo del
inculpado, aprecié que dichos hechos constituian el “de.
lito de estafa en perjuicio de la sefiora Ana Virginia Gon-
zalez de Lozano”, vy, -calificindolos asi, pronuncié Ilas
condenaciones que en otro lugar han sido va precisadas;
que si bien dicha Corte hizo uso de poderes soberanos al
establecer los hechos aludidos, y en ello no puede inmis._
cuirse la jurisdiccién de casacién, ya que no hay elementos
que indiquen que tales hechos hayan sido desnaturali.
zados, ne ocurre lo mismo con la calificacién que de los
hechos en referencia ha realizado la repetida Corte, para
aplicarles determinados textos de ley; pues, acerca de
esto altimo, si tiene poderes de examen la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién; y

Considerando, que en la decisién atacada se establece
segin ya ha sido indicado: a), que la propiedad que hizo
aparecer, Alberto Santos, como que se vendia al Sefior
Eduardo Bogaert, era una que pertenecia al esposo de la
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Seniora Ana Virginia Gonzélez de Lozano, y né la de esta
ltima, que era la que ella queria vender; b), que, el Se_
nor Aquiles Comas pagé en manos del Notario Villar, la
suma de doscientos dieciocho pesos, setenta y cinco centa_
vos, como precio de la propiedad que entendian, él y el Se.
for Eduardo Bogaert, que habia comprado este dltimo; ¢),
que el Notario Villar entregé al actual rceurrente, la su_
ma indicada, para que la llevase a la Sefiora Ana Virgi.
nia Gonzélez de Lozano, a quien expresé en una esquela
esto: “haber enviado con el inculpado Alberto Santos la
cantidad de $218.75, por haber sido acordado, dice en su
presencia, que €l personalmente se la llevara y Ud. recibir.
I2”; y ni en la decisién atacada ni en documento alguno
del expediente, se contradice lo dicho por el Notario alu_
dido, acerca de que Alberto Santos tuviese poder para re.
cibir la suma en referencia 'y llevarla a su destino;

Considerando, que en las condiciones que quedan pre-
cisadas, si bien Alberto Santos ha podido cometer un de.
lito de estafa, ello habria sido en perjuicio del Sefior Bo.
gaert, de quien logré que entregara al notario una suma
(de la cual se apropié una parte el inculpado), como precio
de una venta que no era la que trataba de hacerle la Se.
nora Gonzélez de Lozano; o en perjuicio del esposo de esta
altima, duefio de la propiedad que, indebidamente, habia
hecho aparecer Alberto Santos como vendida a Bogaert;
pero, que al haber sido, Gnicamente prevenido y juzgado,
Alberto Santos, como autor de hechos delictuosos cometi-
dos en perjuicio de la Sefiora Ana Virginia Gonzilez de Lo,
zano, lo procedente es examinar si, descartada la califica_
cién de estafa, hecha por la Corte a quo. queda, por los
mismos hechos consignados en la sentencia, siendo victi_
ma, la indicada sefora, de algiin delito calificable de otro
modo y cometido por Santos, que justifique las condena-
ciones pronunciadas contra el filtimo;

Considerando, que una vez establecido, exprésa o im.
plicitamente en el fallo impugnado, que Alberto Santos
habia sido autorizado por la Sefiora Gonzilez de'Lozano (lo
que equivale a decir que recibié mandato de ella) para reci.

®
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e
bir v llevarle una suma; que recibié dicha suma de manos |
del Notario Villar, y que se apropié una parte de lo recibi.
do. con perjuicio de su destinataria, responsable ante el
remitente, quedaron reunidos, en los hechos asi cometi.
dos, los elementos del delito de abuso de confianza pre.

- vyistos en la primera parte del articulo 408 del Cédigo Pe.

nal con el texto ahora vigente, ya que, aplicando al deli.

to asi calificado ahora, lo expresado, por la Corte a quo,
en la consideracién cuarta de su sentencia, la restitucién de
las sumas de las que hubiera dispuesto fraudulentamente
un mandatario, no haria desaparecer el delito; y “en el
caso, preciso es decidir, que ¢l hecho de que el senor Eduar.
do Bogaert en un gesto de buena fé y de generosidad es.
pontinea suspendiera la negociacién y aceptara la devo.
lucién de $165.00, aun antes de la querella y no la de $218.
75, tampoco puede borrar el delito ya consumado, porque
tal circunstancia no es siquiera asimilable a la restitu.
cibn de las sumas estafadas” —(intruidas, segin la
_nueva calificacion)— “a la sefiora Gonzéalez de Lozano, ya
que la actitud del sefior Bogaert, inspirada probablemente
en la consideracién de que no era posible exigir a la sefora
Gonzalez de Lozano la devolucién de la suma estafada, en
razén de su aparente insolvencia, ni le quita quizas su de_
recho a exigirla en el porvenir, ni puede tener por efecto
cohonestar una accién evidentemente ilicita”;
Considerando, que la pena que resulta de la combina.
cién  de los articulos 406 y 408 (reformados) del Cédigo
Penal, para los abusos de confianza previstas en el se.
gundo de dichos cdnones de ley, y salvo los casos de agrava.
¢i6én de penas indicadas en el parrafo tltimo del 408, y ex-
trafios a la especie, es la de prision correccional de uno
a dos afios, y multa de no menos de cincuenta pesos ni
de més “de la tercera parte de las indemnizaciones y res.
tituciones que se deban al agraviado”; que al encontrarse,
por debajo de esos limites, la pena de cuatro meses de pri.
sién correccional que fué impuesta a Alberto de los Santos,
en la especie es aplicable la teoria, aceptada por jurispru.
dencia v doctrina, de la pena legalmente justificada, de la
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cual es una aplicacion el articulo 32 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién; pues el cambio de calificaciéon del
hecho, que realiza la Suprema Corte, deja subsistente la
naturaleza de delito penal del mismo, y hace aplicable
al caso la sancién que bajo la denominacién descartada y
haciendo uso de esas facultades que a los jueces del fondo
concede el articulo 463 del Cédigo Penal, se le aplicé; que
en consecuencia, el error de calificacién no basta, en el pre_
sente caso, para anular el fallo atacado;

Considerando, que el examen de la indicada sentencia
impugnada no pone de manifiésto que, en la especie, se ha_
ya cometido irregularidad alguna que pudiera justificar un
fallo de casacién; %

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in_
terpuesto por Alberto Santos, contra sentencia de la Cor.
te de Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha
diecinueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
¢o.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Rafael Es_
trella Urenia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez_Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que ecertifi.
¢0.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
et S L

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus_

: ticin, regularmente constituida por los Jueces Licencia-

do Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do.
mingo, hoy dia veinticinco del mes de enero de mil nove,
cientos cuarenta y tres, ano 99o. de la Independencia, 20o.
de la Restauracién y 130. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia
giguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por e! Magis.
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciu.
dad Trujillo, contra sentencia dictada por dicha Corte
de Apelacién, en atribuciones correccionales, en fecha nue_
ve de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, que
declara caduco por tardio, y por consiguiente inadmisible,
el recurso de apelacién intentado por dicho Magistrado
Procurador General contra el fallo dictado por el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo en
la causa seguida al inculpado Félix Echavarria;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce de septiembre
de mil novecientos cuarenta y dos;

Visto el Memorial suserito en fecha tres de noviem_
bre de mil novecientos cuarenta y dos, por el Magistrado
recurrente, en el cual son deqarrolladOa los medios del re-
curso;

“Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.

ca, Lic. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 205 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal, modificado por la Ley del 28 de junio de
1911; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado
por la Ley 296 de 1940; 15 de la Ley de Organizacién Judi-
cial, y la Ley 260, del 3 de mayo de 1940;
= (onsiderando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a), que el doce de marzo de mil novecientos
cuarenta y dos, Justo Maria Rodriguez se querellé contra
Félix Echavarria por el hecho de haber violado una pre.
piedad que tiene el querellante en la secciébn de Magud,
Comiin de Sabana de la Mar, Provincia del Seybo; b),
que apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia
del Seybo pronuncié en fecha quince de junio de mil no.
vecientos cuarenta y dos, una sentencia por la cual con.
dend al inculpado Echavarria al pago de una multa de 25
pesos, al pago de una indemnizacién de 50 pesos en favor
de la parte civil, y al pago de las costas; ¢), que en fecha
trece de julio de mil novecientos cuarenta y dos, el Ma-
gistrado Procurador General de esa Corte de Apelacion hi.
zo levantar, por mediaciéon del Procurador Fiscal del Seybo,
un acta de apelacién contra la sentencia antes menciona.
da, “e hizo notificar el recurso, tanto a la parte civil co.
mo al inculpado, por acta que lleva fecha diecisiete e
julio del afio mil novecientos cuarenta y dos”; d), que en
fecha nueve de septiembre de mil novecientos cuarenta y
dos, dicha Corte dicté sentencia cuyo dispositivo dice:
“Primero: Que debe declarar, como en efecto declara, ca_
dueco por tardio y por consiguiente inadmisible, el recurso
de apelacién intentado por el Magistrado Procurador Ge.
neral de esta Corte, contra la sentencia dictada por el Juz_
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
en fecha quince de Junio del afio mil novecientos cuarenta y
dos, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1lo. Que debe
declarar como en efecto declara regular y véalido el recurso
de oposicién deducido por el inculpado Félix Echavarria,
cuyas generales figuran en autos, contra sentencia de es.
te Juzgado, pronunciada en defecto, en sus atribuciones
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. correccionales y en fecha trece del mes de abril del afio en
ecurso, por la que se le condené a 'sufrir__un mes de pri_
" gién correccional en la Céarcel Piblica de esta Ciudad, re.
_eonociéndolo autor del delito de violacién de propiedad en
 perjuicio del sefior Justo Maria Rodriguez, admitiendo
- que el dicho recurso ha sido interpuesto en tiempo habil y
- con sujecion a las reglas de procedimiento; 20. Que en
_ consecuencia, juzgando de nuevo el hecho sobre el recur.
5o del oponente, y reconociendo al dicho procesado Félix
Echavarria, culpable del delito de violacién de propiedad
- en perjuicio del sefior Justo Maria Rodriguez y aprecian.
- do en su provceho circunstancias atenuantes, debe conde-
. narlo y lo condena a pagar una multa de veinticinco pesos
- moneda de curso legal ($25.00), que se compensari por
apremio y en caso de insolvencia a razén de un dia por
cada peso no pagado; 30. Que debe declarar comgo en efec.
~ de dafios materiales en perjuicio del sefior Justo Maria
. Rodriguez, y en consecuencia del prineipio juridico gene.
“ral de la reparaciéon que se supone todo hecho del hombre,
f,'“:—reconociendo regular y valida la constitucién en parte ei.
- vil hecha en 1a audiencia por el querellante Justo Maria
" Rodriguez, debe condenar y condena al prevenido Félix
S Echavarria a pagar una indemnizacién de cincuenta Desos
- moneda de curso legal (50.00) en provecho de la susodicha
- parte civil; 40. Que debe condenar y condena ademas al
prevenido, al pago de las costas penales y civiles del caso,
ordenando la distraccién de estas tdltimas en favor del Lic.
Antonio Maria de Lima, abogado de la parte civil cons_
tituida, quien ha afirmadé haberlas avanzado en su to.
talidad” ;— Segundo: Que debe declarar como en efed.o de.
- clara de oficio, las costas de este recurso” =
Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo alega, en el me.
morial contentivo de los medios de su recurso, que la sen_
- tencia que impugné ha incurrido en la violacion de los
articulos 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil, 15 de la Ley de Organi.
zacion Judicial, y de la Ley 260, del 3 de mayo de 1940;
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Considerando, que, de acuerdo con lo que dispone €l
articulo 205, reformado, del Cédigo de Procedimiento Cri_
minal, el recurso de apelacién que interponga el Procura.
dor General de la Corte de Apelacién debe ser notificado
dentro del mes, contado desde el dia, exclusive, del pro-
nunciamiento de la sentencia, o, si ésta le ha sido noti_
ficada, dentro de los 15 dias de la notificacién, bajo pemna
de caducidad; que, en la especie, la sentencia contra la ¢ual
apelé el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo fué pronunciada, por el Juz_
gado de Primera Instancia del Seybo, en atribuciones co.
rreccionales, el dia quince de junio de mil novecientos
cuarenta y dos, vy la notificacién del recurso de alzada fué
hecha por acto de fecha diecisiete de julio siguiente:

Considerando, que en el memorial presentado en apoyo
del presegfe recurso -se alega, en sintesis, que la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, al declarar, de oficio, caduco
por tardio y por consiguiente inadmisible el recurso de
apelacién intentado por su Procurador General, no tuvo en
cuenta que, al tenor de lo que dispone la Ley 260, del 3
de mayo de 1940, es feriado el 16 de julio, "en que vencid
el plazo que dicho Magistrado tenia para apelar, dia en
que, de acuerdo con la disposicién del articulo 15 de la Ley
de Organizacion Judicial, no se hard ningin acto judicial
ni ninguna notificacién, excepto con autorizacién del juez o
en asuntos criminales; que, por consiguiente, sostiene di-
cha parte recurrente, el plazo para notificar el recurso de
apelacion quedé prorrogado hasta el dia 17, conforme a la
disposicién contenida en el articulo 1033, reformado, del
Cédigo de Procedimiento Civil; y que, ademés, aunque pu.
diera *considerarse tardio el recurso de apelacion, el me_
dio de inadmision fundado en esa circunstancia no ez de
orden publico, y por lo tanto no podia ser suplido de oficio
por el Juez, doctrina que, agrega el recurrente, ha sido
adoptada por la Suprema Corte de Justicia para la inter.
pretacién de los articulos 286 del Cédigo de Procedimien,
to Criminal y 38 de la Ley sobre Procedimiento de Casa_
cion;
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Considerando, que el articulo 15 de la Ley de Organi.
zacion Judicial, al determinar que en los dias de fiests le.
- gal no se hara ningin acto ni ninguna notificacién, a me_
~ nos que sea con el premiso de juez competente si hay peli.
. gro en la demora, o en asunto eriminal, evidentemente no
~ ha empleado el término “criminal” en un sentido restrin.
~gido, con el significado estricto de “materia criminal” 'y
- opuesto a _los de materia correccional v materia de sim.
- ple policia, sino muy por el contrario como sinénimo de
. materia penal o represiva, es decir, en un sentido latv o
- general; que, en efecto, si, en npumerosos casos, la ley
. emplea la expresién “materia criminal” como significati-
~ va de la categoria de las infracciones sancionadas con pe.
. nas criminales, no es menos cierto que en otras ocasiones
el sentido de esa deneminaciéon, como el de la equivalente
"de “via ctriminal”, es general alusiva a toda materia pe_
al o represiva, como se comprueba, por ejemplo, en el an.
ouo articulo 216 del Cédigo Civil, en que la frase “pro_
cedimiento criminal” abarca los casos correccionales, y en
el articulo 1, parrafo 4o., ordinal 4o., del Cédigo de Proce.
dimiento Civil, en que escoger la “via criminal” significa
poner en movimiento la accién publica;
Considerando, que, por otra parte, la interpretacion
- restrictiva de dicho articulo 15 conduciria a proclamar
que en los dias de fiesta legal no podrian- los agentes del
Ministeric Publico y sus auxiliares hacer ningin acto re.
lativo a la persecucién de los hechos calificados, legalmen_
te, delitos y contravenciones de simple policia, porque no
son “materia criminal” stricto sensu, lo cual iria evidente-
- mente contra el interés piblico, que exige que en todos los
casos sean expeditamente sustanciadas las investigaciones
concernientes a la comisién de hechos punibles; de todo '
lo cual resulta evidentemente que no existia ningiin im_
pedimento a que el Ministerio Piablico notificara valida.
mente al inculpado, el dia 16 de julio de 1942, el recurso
de apelacién de que se trata; que, en consecuencia, el ar.
ticulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya viola_
cién es también invocada, es totalmente ajeno a los plazos
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que deben observarse en la materia penal, y no pudo ser
violado en la sentencia que se impugna;

Considerando, que la notificacién, a la persona contra
quien va dirigido, del recurso de apelacién del Procurador
General, es al mismo tiempo que la tdnica formalidad
exigida por el articulo 205, una formalidad imperativa,
que no puede ser reemplazada por ninguna otra; que, asi,
aun cuando, como en el caso ocurrente, el Procurador
General haya hecho declarar su recurso en secretaria, for.
ma de recurrir que no le era indispénsable porque no es
exigida por la ley, no es.la fecha de la declaracién sino la
fecha de la notificacién del recurso la que se debe tomar
en cuenta para apreciar su oportunidad y su regularidad;
que, dados su caracter imperativo y la finalidad que persi.
gue, la caducidad pronunciada por el articulo 205 del Cé_
~digo de Procedimiento Criminal es de orden piiblico, y debe
ser, como lo fué, pronunciada de oficio por el tribunal
apoderado de la apelaciéon tardia;

Considerando, que no se puede en este caso argumen_
tar, como lo hace el Magistrado recurrenfe, con la juris.
prudencia adoptada por esta Suprema Corte de Justicia res_
pecto de la interpretacion de los articulos 286 del Cédigo
de Procedimiento Criminal y 38 de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacién, que se refieren, respectivamente, a la
obligacion, del ministerio piblico o de la parte civil, e
notificar los recursos de apelacién o de casacién a las par.
tes contra quienes van dirigidos, luego de haberlos decla_
rado en secretaria, puesto que esos textos no contienen,
como la contiene el articulo 205 del Cédigo de Procedimien_
to Criminal, sancién alguna a la falta de notificacién o a
_la notificacién tardia de esos recursos, los cuales, por esa
circunstancia, son validos por su mera declaracién en secre.
taria;

Considerando, que en la sentencia impugnada no se ha
contravenido a ninguna de las formalidades legales que
pueda justificar su anulacién;

Por tales motivos: rechaza el recurso de casacién in.
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puesto por el Magistrado Procurador General de la Cor.
de Apelacion de Ciudad Trujillo contra sentencia, de la
isma Corte, de fecha nueve de septiembre de mil novecien.
cuarenta y dos, cuyo dispositivo flg‘ura copiado ante.
riormente, y declara las costas de OfICIO

(Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran.
~ ¢o. —F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.

cos de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolas-
_ co.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

o8 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmala,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certi.
- fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

—_—_ -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 5
Repiiblica Deminicana.
' o

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
© ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
~ Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
?. Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi-
- lan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.
T‘ no del Castillo S., Rafael Estrella Urefia y José Pérez No.
L- lasco, asistidos’ del infrascrito Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis.
trito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de ene-
’ ro de mil novecientos cuarenta y tres, afio 990. de la Inde.
~ pendencia, 80o. de la Restauracién y 130. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa.
~ ecién, la sentencia siguiente:
\ Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen.
ciado Elpidio Eladio Mercedes, portador de la cédula per.

-
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tos cuarenta y dos, cuyo dispositivo fi‘gura copiado ante.
riormente, y declara las costas de oficio.

_ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co. —F. Tavares hijo.— B. del Castillo §.— Eudaldo Tron.
cos de la C.— Rafael Estrella Ureiia.— J. Pérez Nolas-
. ¢co.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

5 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
'J-Jueees que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmala,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certi,
- fico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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- Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi-
i'_jén Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.
- no del Castillo S., Rafael Estrella Urenia y José Pérez No.
~ lasco, asistidos® del infrascrito Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis.
~ trito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de ene-
. ro de mil novecientos cuarenta y tres, afio 990. de la Inde. -
~ pendencia, 800. de la Restauracién y 130. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como Corte de Casa.
- cifn, la sentencia siguiente:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen.
ciado Elpidio Eladio Mercedes, portador de la cédula per.
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sonal de identidad nimero 440, Serie 47, en nombre y re.
presentacién de Luciano Reynoso, mayor de edad, solte.
ro, agricultor, dominicano, domiciliado y residente en “Las
Coles” de la comin de Matanzas, portador de la cédula
personal-. de identidad No. 2103, serie 58, contra sentencia
del Juzgadb- de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsenor de Merifio, de fecha treinta de septi®mbre de
mil novecientos cuarenta y dos;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, de fecha siete de octubre de
mil novecientos cuarenta y dos;

0Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha doce de agosto del
‘afio mil novecientos cuarenta y dos, el Oficial del Esta_
do Civil de la Comtin de Monte Plata, someti6 por ante la
Alcaldia de la misma Comin, ‘“conjuntamente con otros
infractores”, al nombrado Luciano Reynoso, por viola_
cién de la Ley No. 258 sobre declaracién de nacimiento; b),
que, la expresada Alcaldia conocié de la causa, y en fecha
veinte de agosto del ano mil novecientos cuarenta y dos,
dicté sentencia, renviando la misma causa, en cuanto a
Luciano Reynoso, por no haber constancia e que éste hu.
biera sido legalmente citado; ¢), que fijada nuevamente
la causa de que se trata, por la mencionada Alcaldia, ésta,
en fecha dos ‘de septiembre de mil novecientos cuarenta y
dos, volvié a reenviar su conocimiento “a fin de que fue.
ran citados el Alcalde Pedaneo, el Comisionado de Esta_
distica de la seccién de “Trujillo del Yuna", el Oficial del
Fstado Civil de esta Comin vy la madre del nifio, sefora
Vicenta de Mesa; d), que, contra esta dltima sentencia
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ecurri6 en apelacion Luciano Reynoso, por mediacién de
abogado constituido Licenciado Elpidio Eladio Merce.
y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi_
al de Monsenor de Merifo, en fecha treinta del mes de
ptiembre de mil novecientos cuarénta y dos conocié de
cho recurso, y, por sentencia de la misma fecha, lo fallé
la siguiente manera: “Primero: que debe admitir y
ite el recurso de apelacién interpuesto por el preve-
do Luciano Reynoso, de generales conocidas, contra sen_
ncia  dictada por la Alealdia Comunal de Monte Plata en
cha dos de septiembre del ano que transcurre, en la . cau.
~ sa seguida contra dicho prevenido por violacién a la Ley
' No. 258, sobre declaracién de nacimiento, que ordené el -
nvio de dicha causa para una nueva audiencia, - con el
- fin de hacer citar al Alcalde Pedaneo y al Comisionado de
- Estadistica de la seccién de Trujillo del Yuna, jurisdiccién
- de esta comin, y al Oficial del Estado Civil de esta Co.
mun Sefior Dimas Contreras L., y a la sefiora Vicenta de
‘la Mesa, madre del nifio, cuya paternidad se atribuye a
dlcho prevenido, por ser dicho recurso regular en la for.
_‘ma i— Segundo: que en cuanto al fondo, debe confirmar
Ty confirma en todas sus partes la referida sentencia, y
‘en consecuencia, debe ordenar y ordena que el expediente
completo sea enviado nuevamente al Juez Alcalde Cemu.
" nal de Monte Plata para la continuacién de los procedi.
. mientos en la causa seguida a dicho prevenido Luciano
: Reynoso por el delito indicado; Tercero: que debe conde.
nar y condena al prevenido Luciano Reynoso al pago de
 las costas de esta alzada”;

Considerando, que contra la preindicada sentencia del
~ Juzgado a quo y por declaracién hecha en la secretaria Jel
‘mismo Juzgado en fecha siete de octubre de mil novecien,,
tos cuarenta y dos, el Licenciado Elpidio Eladio Mercedes,
en “nombre y representacién de Luciano Reynoso”, in.
~ terpuso el presente recurso de casacién; declarando al
- mismo’ tiempo, que interponia dicho recurso, “por no es.
~ tar conforme con la referida sentencia, y gque los medios
~ de defensa serin expuestos en un memorial que serd de_

-
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positado oportunamente”; que a la fecha, el memorial
aludido no ha sido depositado en la secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el articulo 451 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, establece, en su primera parte, que: “De
los fallos preparatorios no podrd apelarse, sino después de
la sentencia definitiva y conjuntamente con la apelacién de
ésta; y el término para interponer la apelacién de los pri.
meros comenzard a contarse desde el dia de la motificacion
de la sentencia definitiva; ésta apelacién es admisible,
aunque la sentencia preparatoria haya sido ejecutada sin
reservas”; y el articulo 452 del mismo Cédigo expresa que:
“Se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sus.
tanciacién de la causa, y para poner el pleito en estado de
recibir fallo definitivo”; que, por consiguiente, las sen_
tencias preparatorias, a diferencia de lo que ocurre con las
sentencias interlocutorias, no prejuzgan el fondo de- la li.
tis;

Considerando, que es principio consagrado por la ju.
risprudencia, que, en todos los casos no regidos por dis.
posiciones especiales del Cédigo de Procedimiento Criminal,
deben seguirse las reglas del procedimiento civil; que, en
aplicacién de este principio, las sentencias preparatorias
en materia penal, no pueden ser impugnadas por la via
de la apelacién sino de acuerdo con lo que preceptia el ar.
ticulo 451 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya -citado, es
decir, despues de pronunciada la sentencia definitiva y con-
juntamente con la apelacién de la misma; ya que si se ad.
mitiera la apelacién inmediata de las sentencias preparato.
rias, se complicaria el procedimiento, y, como consecuen.
cia de ello, se dilataria el fallo definitivo de la causa,
todo en oposicién con el interés de una buena administra_
cién de justicia;

Considerando, que una vez expuesto lo que antecede,
se hace indispensable examinar si la sentencia dictada por
la Alcaldia de la Comiin de Monte Plata, en fecha dos de
septiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos y que
fue confirmada por la sentencia del Juzgado de Primera
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nstancia del Distrito Judicial de Monseiior de Merino, era
no preparatoria, y en caso de serlo, si el recurso de ape.

6n contra ella interpuesto lo ha sido en las condiciones
~que indica la ley;

. Considerando, que la susodicha sentencia impugnada
~en apelacién, para ordenar un nuevo aplazamiento de la
sa seguida a Luciano Reynoso, por violacién de la Ley -
. 258, sobre declaracién de nacimientos, se fuhdé csen.
mente, aunque precedentemente hiciera otras conside.
\ciones no indispensables, en “que cuando el Lribunal no
~ encuentre bien sustanciada la causa, la reenviara para una
. préxima audiencia y ordenard que el prevenido sea puesto’
- en libertad sin fianza o mediante fianza cuya cuantia se
Jindicard en la misma ordenanza de reenvio”; que el dispo-
* 8itivo de la misma sentencia es como sigue: “Reenvia el
. conocimiento de la causa seguida al nombrado Luciano Rey.
- n0so, de generales anotadas, para una préxima audiencia,
. a fin de que sean citados el Alcalde Pedineo de la seccién |
‘de Trujillo del Yuna; el Comisionado de Estadistica de
- Trujillo del Yuna, sefior Evaristo de la Cruz; el Oficial
del Estado Civil de esta comtn sefior Dimas Contreras L.:
¥ a la madre del nifio, sefiora Vicenta de Mesa, orde.
- nandose que el prevenido quede en libertad”; que, al no
- decidir esta sentencia ninglin punto de hecho nj de derecho
- Susceptible de prejuzgar el fondo de la causa, puesioc aque
Su dispositivo se limita pura y simplemente al reenvio de
~ la cgusa para citar varios testigos a los fines de la mejor
- instruccién de la misma, sin especificar sobre qué cuestio.
- nes serian interrogadas dichas personas, es evidente que *

- tal sentencia no tiene otro caricter que el de preparatoria;

' Coniderando, que al ser preparatoria la sentencia de
- fecha dos de septiembre del afio mil novecientos cuarenta
F y dos, dictada por la Alealdia de la Comiin de Monte Plata,

* no podia apelarse de ella sino después de la sentencia de-
- finitiva y conjuntamente con la apelacion de esta ttlima;
- Qque, por tanto, el Juzgado de Primera Instancia a que,
- debié declarar inadmisible tal recurso de apelacién; v al
admitirlo, violé el principio consagrado en el articulo 451
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del Cb6digo-de Procedimiento Civil, y en consecuencia la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el articulo 24, reformado, de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion estatuye que, cuan.
do la casacién se funde en que la sentencia contra la cual
se interpuso apelacién, no estaba sujeta a éste recurso, no
habra envio del asunto; que, por otra parte, el articulo
47 de la misma ley expresa que las reglas prescritas en el
articulo 24 se observaran al dictarse la sentencia en los
asuntos criminales, correccionalés o de simple policia; que,
finalmente, y tal como lo ha estimado en otra oportunidad
la Suprema Corte de Justicia, la apelacion prematura, co.
mo la de la especie, de una sentencia preparatoria, debe ser
asimilada al caso en que la sentencia impugnada por ape.
lacién, no fuera susceptible de dicho recurso, méaxime
cuando el articulo 24, ya mencionado, dispone que no ha_
bra envio del asunto si no queda nada por juzgar, con lo
que se consagra un principio que va regia en doctrina y ju.
risprudencia ; - '

Por tales motivos, casa sin envio, la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monseiior de Merifio, en fecha treinta del mes de sep.
tiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dis.
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo, y
declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Rafael Es.
trella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez_Se._
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pblica del dia, mes y ano en &l expresados, y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifi-
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us.
regularmente constituida por los Jueces Licenciado
an Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
ranco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Be.
o del Castillo S., Rafael Estrella Ureiia v José Pérez .
isco, asistidos del infrascrito Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito de Santo Domingo, hoy dia veintinueve del mes de
nero de mil novecientos cuarenta y tres, afio 990. de la
ndependencia, 800. de la Restauracién y 130. de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa_
n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com._
a Azucarera Dominicana, C. por A., “compaiiia por
ones, industrial y agricola, constituida bajo las leyes
la Reptiblica, con domicilio y oficina principal en el Ba_
del Ingenio Consuelo, comiin y provincia de San Pe_
0 de Macoris”, contra sentencia del Tribunal Superior
Tierras de fecha once de marzo de mil nov. ecientos cua.
ta y dos; <

s Visto el Memorial de Casacién presentado por el Li_
- cenciado Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédula
- pPersonal de identidad nimero 1815; Serie 1, renovada con
el sello de R. I. No. 616, como abogado de la recurrente;

- memorial en que se alegan las violaciones de la ley que
~después se dirdn; '

: Visto el Memorial de Defensa presentado por el Li_

- tenciado Pedro Julio Béez K., portador de la cédula perso..

- nal nimero 5745, Serie 1, renovada con el sello No. 750,
abogado de los intimados, Sefiores “Matilde Guerrero, sol_
ra, dominicana, ocupada en los quehaceres del hogar,
domiciliada y residente en el Central Quisqueya, jurisdic-
~ Ci6n de la comiin de San José de Los Llanos, provincia de
'Macorxs provista de cédula de identidad personal No. 486,
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Serie 24, con sello de renovacién No. 23022: Isabel Luisa
Guerrero Vda. Bernardino, dominicana, ocupada en los
quehaceres del hogar, domiciliada y residente en esta Ciu.
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, provista de cé.
dula de identidad personal No. 2975, Serie la., con sello
de renovacién No. 152149; Engracia Guerrero de Contre.
ras, dominicana, ocupada en los quehaceres del hogar, pro-
vista de cédula de identidad personal No. 5036, Serie 1la.,
con sello de renovacion No. 311996, asistida y autorizada
por su esposo Esteban Contreras, ambos domiciliados y re.
sidentes en esta misma ciudad Trujillo, provisto de cédula
de identidad personal No. 31287, Serie la., con sello de re.
novacion No. 2656; ILorenzo Guerrero, dominicano, pro-
pietario, domiciliado y residente en esta ciudad Trujillo,
provisto de cédula de identidad personal No. 421, Se.
rie 1a., con sello de renovacién No. 772; Maria de Regla
Guerrero, soltera, dominicana, domiciliada y residente en
esta misma ciudad Trujillo, provista de cédula de iden.
tidad personal No. 14846, Serie la., con sello de reno.
vacion No. 318661, ocupada en los quehaceres del hogar;
Josefa Guerrero de Alareén, dominicana, ocupada en los
quehaceres del hogar, provista de cédula de identidad per.
sonal No. 412, Serie 24, con sello de renovacién No.
230165, asistida y autorizada por su esposo José Alarcon,
provisto de cédula de identidad personal No. 1001, Serie
24, con sello de renovacién No. 10325, ambos domicilia_
dos y residentes en la ciudad de San Pedro de Macoris;
Maria de La Paz Guerrero, soltera, dominicana, ocupada
en los quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
el Central Quisqueya, jurisdiceion de la Comiin de Los
Llanos, provincia de Macoris, provista de cédula de iden.
tidad personal No. 468, Serie 24, con sello de renova_
cion No. 230220; Luisa Guerrero de Fernindez, domi.
nicana, ocupada en los quehaceres del hogar, provista de
cédula de identidad personal No. 465, Serie 24, con sello
de renovacién No. 230218, asistida y autorizada 'por su
esposo Domingo Fernandez, provisto de cédula de identidad
personaleNo. 20, Serie 24, con sello de renovacion No.




0303, ambos domiciliados y residentes en el Central Quis-
jeya, jurisdiccion de la comin de Los Llanos, provincia
s Macoris; y Altagracia Guerrero, soltera, dominicana,
pada en los quehaceres del hogar, domiciliada y resi
te en ciudad Trujillo. Distrito de Santo Domingo, pro.
wvista de cédula de identidad personal No. 5372, Serie 1a.,
¢con sello de renovacién No. 3417;

~ Oifdo el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado, Homero Herndndez, portador de
cédula personal nimero 7463, Serie 31, renovada con
sello No. 666, quién por si, por el Licenciado Rafael
ugusto Sdnchez y por el Doctor Rafael Richiez Savifién

rtador, el Gltimo, de la cédula personal nimero 1290,
e 1a, renovada con el sello No. 577—, abogados, todos,
la parte intimante, di¢ lectura a sus conclusiones - ¥
ssenté un memorial de ampliacién;

Oido el Licenciado Pedro Julio Bdez K., abogado de las
es intimadas que presenté un memorial de ampliacién,
en la lectura de sus conclusiones;

~ ~ Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.
ea. Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die.
tamen; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli_
 berado, y vistos los articulos 883 y 1351 del Cédigo Civil;
la Ley sobre Divigién de Terrenos Comuneros; y los ar.
ticulos 2, 5, 11 y 70 de la Ley de Registro de Tierras, con
- las adiciones hechas, al primero, por la Orden Ejecutiva
- No. 799; y los articulos 5 y 71 de la Ley sobre Procedi.
~ miento de Casacién, modificado, el dltimo, por la Ley No.

295, promulgada el 30 de mayo de 1940;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en la
~del primer juez, aprobada por aquella, consta lo siguien.
~te: I), que en “fecha 11 del mes de Junio del afio de 1940,
. el Tribunal Superior de Tierras dicté tuna Resolucién, a
- peticién del Sefior Lorenzo Guerrero Rojas, en nombre
Y representacién de la Sucesion de Lorenzo Guerrero, cuyo
* dispositivo dice asi:— lo.— ACOGER y al efecto acoge:
~ la instancia de fecha 25 de Mayo del afio mil novecientos
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cuarenta, sometida a esta superioridad por el senor Lo.
renzo Guerrero Rojas, en representaciéon de la Suc. de
Lorenzo Guerrero.— 20.— APROBAR, y al efecto se
APRUEBA: el Contrato de fecha veinticinco del mes de
Mayo, del afio mil novecientos cuarenta, intervenido en_
tre el sefior Lorenzo Guerrero Rojas y el Agrimensor Pua.
blico Aurelio Quezada G., para la subdivisién de las par-
celas Nos. 175 y 176 del Distrito C&tastral No. 233 (Vein.
titres tercera parte) de la Comin de Los Llanos, Pro.
vincia de San Pedro de Macoris, Sitio de Juana Lorenza,
debiendo designarse las parcelas resultantes con los Nime._
ros 175_Reformada-A y 175_Reformada B._, siguiendo para
esta numeracién el orden establecido en los Reglamentos;
sujeto este trabajo a su aprobaeion por la Oficina Técnica
y por el Tribunal Superior de Tierras”; II), que el juez
designado por el Tribunal Superior de Tierras para que
“conociera y fallara acerca del proceso de subdivisién prac.
ticado por el Agrimensor Publico Aurelio A.  Quezada den.
tro_de la Parcela Numero 175 del Distrito Catastral Nume._.
ro 23, Tercera Parte, Sitio de Juana Lorenza, Comiin de
Los Llanos, Provineia de Macoris”, conoci6 del caso en au-
diencia de fecha cuatro de marzo de mil novecientos cuaren,
ta y uno; y a “la audiencia antes sefialada comparecieron:
el Lic. Pedro Julio Biaez K., mayor de edad, dominicano,
abogado, Cédula Personal de Identidad No. 5146, Serie
No. 1, expedida el 14 de Marzo de 1932, de este domicilio
y residencia, en representacién de la Sucesién de Lorenzo
" Guerrero; el Lic. Luis Durian de la Concha, mayor de
edad, dominicano, abogado, Cédula Personal de Identidad
No. 621, Serie No. 37, expedida en Puerto Plata, re.
sidente en Puerto Plata, en representacién de la Compa.
fiia Azucarera Dominicana, C. por A., y el Lic. Manuel Vi-
cente Feliti, mayor de edad, dominicano, abogado, Cédula
Personal de Identidad No. 1196, Serie 23, en representa_
cién de The National City Bank of New York; quienes ex_
pusieron: A) El Lic. Pedro Julio Baez K.: “Honorables
Magistrados:— En relacién con las Parcelas Nimeros 175
y 176, refundidas, del Distrito Catastral Numero 23(3,



BOLETIN JUDICIAL 29

pmin de Los Llanos, la Sucesion de Lorenzo Guerrero
ué declarado adjudicataria del resto de dicha parcela, una
deducida la porcién adjudicada en propiedad a la Com_
a Azucarera Dominicana, C. por A.— flesta, pues, en
“caso de la especie, proceder a la subdivisién a fin de
pe cada propietario, en comunidad, quede localizado en el
tido que lo ha hecho el Tribunal Superior de Tierras.—
efecto, la Sucesién Guerrero solicité y obtuvo del Tri-
al de Tierras una orden por la cual se ordenaba la
bdivision de dicha parcela.— Este trabajo fué realizado
orme al plano que figura en el Expediente.— La por.
6n correspondiente a la Sucesién Guerrero en la parte
pnde ésta tenia su posesién primitiva desde época inme._
rial, ha sido localizada por el Agrimensor que practi_
) la subdivisién.— A ese mismo efecto, & como prueba
este hecho, la Sucesién Guerrero deposité en el Tri.
inal un acto de notoriedad instrumentado por el Alcalde
¢ la Comiin de Los Llanos, Sefior Euripides A. FEusebio,
n el cual constan las declaraciones bajo juramento de va.
F personas que reconocieron la posesion que en dicha
ela tenfa la Sucesién Guerrero, tal como ha sido lo.
ada por el Agrimensor que practicd la subdivisién.—
stando conforme los miembros de la Sucesién Guerrero a
hecho por el Agrimensor, concluye, en consecuencia, pi.
endo que en virtud de los trabajos practicados por dicho
imensor y de las pruebas que se desprenden, del acto
‘notoriedad, sea aprobada en todas sus partes la subdi-
6n realizada, tal como la ha hecho el Agrimensor en
porcién que figura localizada como la antigua po=esién
] finado don Lorenzo Guerrero, salvo cualqmer argu_
: to que posteriormente tendremos que aducir para jus.
 tificarlo” ;— B) El Lic. Luis Duran de la Concha:— “Ho.
‘ﬂ'orables Maglstrados — La Compania Azucarera Domini.
. cana, C. por A., se opone a la subdivicién efectuada por
Agrimensor Comisionado para el caso, porque descono.
ce el plano y acta de mensura levantadas, lesionados los
_ derechos de la Compafifa. En consecuencia, pide que se
- aplaee la audiencia para una préxima fecha para presentar
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mejores pruebas o que se le dé un plazo para poder re.
plicar, pero en primer término pide una nueva audiencia”.—
A la conclusion sustentada por la Compaiia Azucarera Do.
minicana, C. por A., replicé la Sucesién de Lorenzo Gue-
rrero, en la forma siguiente:— “La Sucesién Guerrero se
opone al pedimento hecho por la Compaiia porque lo con.
sidera como una medida dilatoria para solucién definitiva
de este Expediente— Decimos asi, porque practicado los
trabajos de subdivision, estdn en el Expediente todos los
documentos de pruebas.— El Juez puede encontrar en el
Expediente de cada una de las partes, su posesién tal cc.
mo fue reconocida por el Tribunal de Tierras.— Los planos
de la Compaiiia y todos los demas documentos: figuran de.
positados en el Expediente, ademés con las pruebas que
hemos depositados -del acto de notoriedad por el cual va-
rias personas justificaron de una manera clara y precisa
cual es la posesién que tiene en dicha parcela la Sucesién
Guerrero, nosotros sostenemos que el Juez tiene elementos
suficientes para decidir en relacién con la subdivisién que
se ha hecho”;— C) El Lic. Manuel Vicente Feliti:— “Ho_
norables Magistrados:— The National City Bank of New
York, no puede presentar conclusiones sino después de
conocer la posesién definitiva de la Compaifiia Azucarera
Dominicana, C. por A., frente a las peticiones de la Suce.
sion Guerrero, porque ©s el dérecho de la Compania Azu.
carera Domin.icana, C. por A., lo que fijard cual es el te.
rreno gravado a favor del Banco, y como la Compaiiia Azu_
carera Dominicana ha solicitado se le dé un plazo para pre.
sentar sus conclusiones o que se rechace la peticién de la
Sucesion Guerrero en cuanto a la aprobacién de la subdi.
vision hecha, The National City Bank of New York cree
que debe -abstenerse de concluir hasta que dicha Compaiia
haya presentado conclusiones definitivas”;— III), que e!
Juez de la causa concedid a la Compaiiia Azucarera Do=
minicana, C. por A., un plazo de ocho dias para que “so.
metiera sus conclusiones definitivas en cuanto a la po.
sesion que tiene en el terreno subdividido, y concedi6é a
las demas partes, ocho dias, a partir de la notificacién de




3 -c por A.”; IV), 'que el trece de marzo subsiguiente, la
compafiia ultlmamente indicada, representada por el Li.
- cenciado Rafael Augusto Sdnchez, deposité los alegatos
» escritos para los euales habfa sido autorizada, con el
texto siguiente: “De acuerdo con la sentencia pronuncia-
‘da por el Tribunal Superior de Tierras para resolver las.
'imestiones presentadas con motivo del saneamiento y re.
gistro del D. C. No. 233, de fecha 4 del mes de Julio del
“afio 1933, que ha adquirido el caricter y la autoridad de
' la cosa juzgada, fueron adjudicadas a la Compaiia Aza.
carera Dominicana, C. por A., todas las porciones de
eno mensuradas y deslindadas por los Agrimensores
‘Miguel A. Chalas y Emiliano Castillo Sosa, con = motivo
de las operaciones de mensura y particién de los sitios de
ana Lorenza, San Marcos, La Estrella y San Antonio
2 Tavila, abarcados y comprendidos dentro de los limites
| D. C. No. 23.— En el caso de la especie la particién o
el proyecto de particién contraviene el principio de la auto_
‘ridad de la cosa juzgada atribuido % las sentencias que,
omo la del Tribunal Superior de Tierras ya citada, resol.
definitivamente y reconocié definitivamente el dere.
cho de la propiedad de la Compaiiia Azucarera Dominica.
I C. por A., sobre las porciones de terreno abarcadas
por los planos de los Agrimensores Chalas y Castillo So.
- sa, puesto que dd como atribuida a la-Sucesién Guerrero
- Rojas o pretende adjudicarle a esta  Sucesién,
. precisamente la porecién adjudicada a la Compafiia y cu-
-.'-l_)ierta por los planos de los Agrimensores Chalas y Castillo
Sosa y atribuye a la Compaiifa Azucarera Dominicana, C.
~ por A., una porcién no deslindada, con prescindencia del
~ valor de las mensuras, deslindes y planos aprobados por ¢l

. Tribunal S. de Tierras y con viloacién del art. 1351
- del Cédigo Civil.— Por lo % esta Compaiiia os pide muy
- respetuosamente, por mediacién del abogado infrascrito, la
nulidad de la particion efectuada y de la que conoceis como
Juez de Jurisdiceién Original”; V), que el ventidés de
marzo de mil novecientos cuarenta v uno, la Sucesién de
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Lorenzo Guerrero, representada por el Licenciado Pedro
Julio Baez K., deposité “sus alegatos de contrarréplica a
la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.”, en los
términos que a continuacién se transcriben: “El abogado
que suscribe, portador de la cédula de identidad personal
‘No. 5146, serie la,, expedida el dia 14 del mes de marzo
del afio 1982, quien actda en su calidad de representante
de los miembros constituyentes de la Sucesién del finado
Lorenzo Guerrero, tiene el honor de someter a vuestra con.
sideracion, la siguiente relacion de hechos y de derecho,
en relacién con los procedimientos de subdivision de las
PARCELAS NOS. 175 y 176, refundidas, del Distrito Ca_
tastral No. 23/3a. parte, sitio de Juana Lorenza, Comin
de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris;— POR
CUANTO: En fecha diecisiete del mes de diciembre del
ano mil novecientos treintidos, el Tribunal de Tierras, en
~ jurisdiccign original, dicté una.Decisién mediante la cual
adjudicé las PARCELAS NOS. 175 y 176 en la siguiente
forma: a) 83 Hectdreas, 41 Areas y 24 Centidreas, con sus
mejoras, en favor de la Compafiia Azucarera Dominicana,
C. por A., y b) El registro de toda la extensién restante
de dichas Parcelas, en favor de la Sucesién de Lorenzo
Guerrero, porcion esta que ha de localizarse en la posesion
ocupada originariamente por dicha Sucesién;— POR
CUANTO: Esta Decision del Tribunal de jurisdiccion ori.
ginal, fué confirmada por-la No. 1 del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha 4 del mes de Julio del aiio 1933,
la cual a =u vez fué modificada por Resolucién de este mis_
mo Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26 de Octubre
del afio de 1936, cuyo dispositivo dice asi: 1lo.: Modifi.
car y modifica, el dispositivo de la Decision No. 1 de} Tri.
bunal de Tierras, en jurisdiccién original, de fecha 17 de
diciembre del afio 1938, confirmada por la Decisién No. 1
de]l Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4 del mes de ju_
lio del afio 1933, y solamente en cuanto a sn dispositivo
se refiere a las PARCELAS NOS. 175 y 176, refundidas,
dél Distrito Catastral No. 23/3a:, Sitios de Juana Lorenza,
San Marcos, EI Caimito y San Antonjo de Tavila, Comu.
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dg Los Llanos y Hato Mayor, Provincias de Macoris
Seybo, para que sea leida asi: EN LAS PARCELAS
175 y 176, refundidas: lo.— EIl registro de la can.
de 83 hectireas, 41 areas, 24 centidreas, con sus me.
, en favor de la Compania Azucarera Dominicana, C.
A.; 20. El registro de un gravimen hipotecario para

garantia de cuatro millones de pesos, moneda america-
na, con intereses al 7145 % en favor y por término indefini_
consentido por la Compania Azucarera Dominicana, C.
or A., en favor de The National City Bank of New York,
e el inmueble descrito en el anterior ordinal No. 1; Ter.
El registro de toda la extensién restante de estas
ARCELAS, después de separada la porcién descrita en
_ordinal lo., en favor de la Suc. de Lorenzo Guerrero;—
OR CUANTO: En virtud de la aludida Decisién del Tri.

al Superior de Tierras, existe entre los herederos de
Lorenzo Guerrero y la Compaiia Azucarera Dominicana,
C. por A., un estado de comunidad real en cuanto a sus
rechos posesorios dentro de las expresadas Parcelas Nos.
5 y. 176;— POR CUANTO: En fecha 11 del mes de junio
afio 1940, el Tribunal Superior de Tierras en virtud de
s disposiciones imperativas del Art. 118 de la Ley de Re-
0 de Tierras, dicté una Resolucién mediante la cual
ordené la subdivision de las Parcelas Nos. 175 y 176 del
‘mencionado Distrito Catastral No. 23/3a., y comisioné al
Agrimensor Piblico Aurelio Quezada G., para realizar es.
te trabajo;— POR CUANTO: El Agrimensor comisionado
 sometié6 oportunamente al Tribunal de Tierras, el plano
de subdivision de dichas Parcelas, localizando la poreién
terreno que fué adjudicada por el Tribunal Superior de
Tierras, a los herederos de Lorenzo Guerrero, habiendo
tomado en consideracién el Agrimensor comisionado para
~ realizar este trabajo, los signos materiales de posesi6n
- existentes en el terreno, asi como las declaraciones de las
~ personas conocedoras del Sitio;— POR CUANTO: La lo.
~ calizacién de la posesién ocupada originariamente por el fi.
'_ nado Lorenzo Guerrero, y mantenida luego por sus here_
- deros legales, se encuentra ademds probada por un. acto
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de notoriedad que figura depositado en el Expediente de
esta causa, el cual comprueba que la labor realizada por
el Agrimensor comisionado se ajusta en todas sus partes a
la verdad de los hechos existentes actualmente en dicho
terreno;— POR CUANTO: La Compania Azucarera Domi_
nicana, C. por A., que desde hace mucho tiempo viene
ocupando de una manera injustificada todo el terrenc ad_
judicado a la Sucesién de Lorenzo Guerrero, de una ma._
nera sistematica se opone a que este Tribunal apruebe los
trabajos de subdivision de estas Parcelas, alegando que
los procedimientos de particién ordenados, contravienen
el principio de la autoridad de la cosa juzgada consagra_
dos en el Art. 1351 del Cédigo Civil.— Semejante argumen_
tacion la fundamenta la Compaiia oponente en la pretendi.
da circunstancia de que la Decision del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 4 de Julio del afo 1933, adjudicé a
dicha Compaiiia las porciones mensuradas y deslindadas
por los Agrimensores Miguel A. Chalas y Emiliano Castillo
Sosa, con motivo de las_operaciones de mensura y- parti.
cién de los Sitios de Juana Lorenza, San Marcos, La Es_
frella y San Antonio de Tavila, pero esta aseveracién no
puede ser mds equivocada y peregrina, si se hace un ligero
examen del dispositivo de dicha Decision— En efecto, la
aludida Decisién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
4 del mes de Julio del afio 1933, no ha adjudicado a ningu,
na de las partes derechos determinados en cuanto a la po_
sesi6n real mantenida por cada una de las partes en di_
cho terreno, ella solamente se limité a adjudicar a la Com_
pania Azucarera Dominicana, C. por A., y a la Sucesifén
de Lorenzo Guerrero, porciones numéricas dentro de las
Parcelas Nos. 175 y 176, las cuales serian localizadas den_
tro de sus respectivas posesiones originarias, y es, preci.
samente, el procedimiento de subdivisién ordenado, e! @ni_
co que puede determinar, después de aprobado, los ver.
daderos derechos reales de las partes. Es cierto que la ci.
tada Decision del Tribunal Superior-de Tierras del 4 de
julio del] afio 1933, ha adquirido y tiene ya el cardcter y
la autoridad de la cosa juzgada; pero este caracter y esta
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'dad solamente se limita a las porciones numéricas ad.

as a las partes en causa, y no asi a la situacién don-
estas porciones numéricas deben quedar localizadas en
Parcelas.— No es necesario abundar en otras consi.
iones, para justificar esta situacion juridica, ya que
términos claros, precisos y concordantes de dicha De.
6n asi lo justifican de una thanera elocuente.— Estamos
ientemente convencidos de que si la Compaiiia Azuea_
Dominicana, C. por A., no tuviese el interés inmedia-
de obstaculizar el presente procedimiento de subdivision,
habria ella sometido a este Honorable Tribunal, una
pymentacion tan ‘peregrina y tan infundada que « sélo
justifica el designio deliberado de prolongar indefinida_
ante la solucién de este litigio, a fin de evitar que los
srederos legales de Lorenzo Guerrero puedan accionarla
desalojo de las porciones de terreno que le han sido ad.
adas, ya que, mientras este procedimiento no se con.
luya, la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A., es-
ara, de una manera injusta, beneficiandose de las tierras
que legitimamente corresponde y le han sido adjudicadas
a la Sucesién Guerrero— De aceptarse la tésis proclamada
por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., en el
de la especie, seria impracticable para la Sucesion re.
ente entrar en posesién de las tierras que le fueron
'gitrmamente adjudicadas por el Tribunal Superior de
] as, puesto que dicho Tribunal solamente le ha adju.
‘dicado una cantidad determinada en cuanto a su exten.
'8ién, pero no asi en cuanto a su determinacién real, ¥y
‘en esta misma posicién juridica se encuentran Ia Compa-
fnia ocupante, por lo cual es indispensable que se opere en.
tre ambos adjudicatarios la subdivisién real de sus respec.
- tivos derechos.— Los principios imperantes en la Ley de
' Tierras, y la jurisprudencia constante en esta materia,
“Tos conducen a precisar que en el caso ocurrente, el Juez
- encargado del presente procedimiento, ha de limitarse a
~ indagar, sea por las pruebas escritas, por las declaracio.
- Nes de testigos idoneos o por los hechos materiales exis-
tentes en el terreno, la verdadera posesibn mantenidas
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por las partes dentro del dmbito de las Parcelas referidas;
solamente de este modo seria ejecutada en su letra y esen.
cia, el dispositivo de la Decision del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 4 del mes de Julio del afio 1933.— Con.
secuentes con este principio, los herederos de Lorenzo Gue_
rrero, han depositado, como elemento de conviecion, un
acto de notoriedad que justifica el verdadero sitio donde
estaba enclavada la posesién originaria de su causante;
este documento proveniente de personas idoneas conoce-
doras del sitio, no ha sido ni puede ser discutido por la
Compania oponente; pero si esta prueba no fuese suficien_
te para demostrar la exactitud de los trabajos realizados
por el Agrimensor comisionado, existen actualmente en
los terrenos litigiosos varios vestigios y otros signos mate.
riales que pueden comprobar que tanto el aludido acto
de notoriedad como los trabajos del Agrimensor Comisio_
nado, estan ajustados a la verdad de los hechos.— Una
medida de instruccién como lo seria un traslado al lugar
contencioso, probaria una vez mas la exactitud de los tra_
bajos practicados por el Agrimensor comisionado, y esta
medida la dejamos a la libre apreciacion del honorable Ma_
gistrado encargado del conocimiento de este expediente.—
Como podréis observar, Honorable Magistrado, y repitien.
do lo anteriormente expuesto, la sentencia del 4 de Julio
del ano 1933, del Tribunal Superior de Tierras, deslinda
numéricamente los derechos de las partes, y sobre este as_
pecto dicha Decision tiene la fuerza y la autoridad de la
cosa juzgada, empero esa misma Decision no estatuye,
presentandolo, el lugar dénde esos derechos numeéricos
tienen su asiento real en las expresadas parcelas, y es por
es0 gque precisa o mas bien urge que en este momento se
proceda a la verdadera localizacién de esos derechos numé.
ricos, tal como lo ordené el Tribunal Superior de Tie.
rras por su Resolucién de fecha 11 del mes de junio del
ano 1940 y tal como lo llevé a efecto de una manera hon.
rada y exacta el Agrimensor comisionado Aurelio Queza.
da G., al proceder a la localizacién de la posesién mante_
nida por los herederos legales de Lorenzo Guerrero en el
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ce numérico que le fué reconocido y adjudicado por
unal Superior de Tierras, por su Decision de fecha
mes de julio del ano 1933. — CONCLUSIONES:— Por
wzones expuestas Honorables Magistrados, por las de.
que suplireis al amparo de la justicia y la equidad,
vista de lo que dispone el Art. 118 de la Ley de Re.
de Tierras, y en virtud del acto de notoriedad mas -
referido, los herederos de Lorenzo Guerrerog de
des dichas, por mediacion del infraserito abogado,
petuosamente os pide, que aprobéis en todas sus par_
§, el plano de subdivisién de las Parcelas Nos. 175 y
6, refundidas, del Distrito Catastral No. 23/3a., que ha
o sometido por el Agrimensor comisionado Aurelio Que-
ia G”; VI), que el acta de notoriedad aludida en el “es_
to de contrarréplica de la Sucesién de Lorenzo Guerre_
', era del tenor siguiente: “En la poblacién de la Co._
in de San José de Los Llanos, a los veintiseis dias del
5 de Agosto del afio mil novecientos treintisiete, siendo
| diez de la manana.— Ante Nos, EURIPIDES A. EUSE.
Juez Alcalde de la expresada Comin, asistidos del
serito Secretario, comparecireon los Sefiores: JUAN
, de 84 anos de edad, casado, agricultor, dominicane,
al y residente en la Seccién’ de Las Cafiadas, de esta
un, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
70, Serie 23 expedida en la Comiin de San Pedro de Ma_
el dia 11 de Junio del ano 1932; MARTES FRIAS,
anos de edad, soltero, agricultor, dominicano, natu_
| ¥ residente en la Seccién de Juana Lorenza, de esta Co.
portador de la Cédula Personal de Identdiad No.
Serie 24 expedida en esta Comun en el afo 1932;
[ELINDO ORTIZ, de 30 afos de edad, soltero,* agricul-’
dominicano, natural y residente en la mencionada Sec_
de Juana Lorenza, portador de la Cédula Personal
Identidad No. 4525 Serie 24 expedida en esta Comin
No. 37; ELIAS ORTIZ, de 42 anos de edad, soltero,
tor, dominicano, natural y residente en la Seccidn
Juana Lorenza, portador de la Cédula Personal de
dentidad No. 1234 serie 23 del aifio 1932; ETANISLAO
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ORTIZ, de 40 afios de edad, soltero, agricultor, domini.
cano, portador de la Cédula Personal de Identidad No.
457 Serie 24 expedida en esta Comiun el dia 21 de Marzo del”
afio 1932; RAIMUNDO CASTILLO, de 36 afios de edad,
soltero, agricultor, dominicano, natural y residente en la
repetida Seccion de Juana Lorenza, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 6258 Serie 23 expedida en la
« Comgn de San Pedro de Macoris, en le afo 1932; y MOIL.
SES ORTIZ, de 37 afios de edad, soltero, agricultor, do_
minicano, natural y residente en la expresada Seccién de
Jiana Lorenza, portador de la Cédula Personal.de Identi.
dad No. 1892 Serie 4 expedida en la comin de Baya.
guana, en el afio 1932; y DECLARARON BAJO JURA.
MENTO: Que conocieron perfectamente la posesién que
levanté el Seiior Lorenzo Guerrero, ya difunto, en el lu.
gar de Juana Lorenza, sitios de Juana Lorenza, Comin
de Los Llanos, Provincia-de San Pedro de Macoris, Ia
cual posesién corresponde hoy a los sucesores del finado
“Lorenzo Guerrero, casado que fué con Juana Bautista
Rojas; que los terrenos correspondientes a esa posesién
se encuentran actualmente cultivados de cafias de la Com.
paiiia Azucarera Dominicana, C. por A.; que desean hacer
constar, para los fines consiguientes, que atin quedan sig.
nos de la posesién a que se refieren toda vez que en el mis_
mo lugar donde estaba el fundo del Sefor Lorenzo Gue-
rrero, existe una mata de cocos muy vieja, lo cual esta
en la unién de las canadas denominadas de Don Juan y
Caiiada de Rancho Viejo, siendo esta altima uno de los Ii.
mites entre los sitios de Juana Lorenza y La Estrella.— En
fe de lo cual levantamos este acto que fué leido a los com_
parecientes y lo aprobaron, ratificando en todas sus par.
tes, no firmandolo ninguno de éllos por ignorar el arte de
escribir, pero todos y cada uno ponen su impresion dijital
del dedo pulgar derecho en senal de aprobacién, por ante
Nos, Juez Alecalde y Secretario.— (fdos.) .JUAN ORTIZ,
MARTES FRIAS, ERMELINDO ORTIZ, ELIAS ORTIZ,
ETANISLAQ ORTIZ, RAIMUNDO CASTILLO y MOL
SES ORTIZ.—— (Kl orijinal tiene cancelado un se.



 Rentas Internas No. 256945 de 0.25, debidamente
do).— Registrado al No. 1596, Libro C., Folios
) Perclbldo por derecho 0.25. Los Llanos 26 de
bo, 1937, (fdo) Porfirio Villalona.— Encargado del Re.
Civil (Hay un sello de Rentas Internas No. 266802
50) .— Controlado al No. 403.— Los Llanos, Agosto
1937.— EI Tesorero Municipal (fdo) G. Sosa”.
IFICO: que todo lo que antecede es una copia fiel
orme a su orijinal que se encuentra en el archivo a
‘20, a cuya prueba me remito.— Y a solicitud del Se.
Lorenzo Guerrero y Rojas, ‘la expido, firmo v sello
San José de Los Llanos, el dia veintiseis del mes de
0 del afio mil novecientos trentisiete. — ,(fdo) F. A.
quez S., Secretario de la Alcaldia”; VII), que, habien_
cesado en sus funciones el Juez que habia conocido, en
encia, del asunto, el Tribunal Superior de Tierras
ignd, para reemplazarlo en el caso, en fecha seis de
to de mil novecientos cuarenta y uno, al Juez Licencia_
J. Enrique Hernandez; VIII), que este Gltimo funciona_
actuando, en la especie, como Juez de Jurisdiceién
ginal, dict6, en fecha veintiocho de agosto de mil no.
ntos cuarenta y uno, su Decision Nimero 3 (Tres),
n el dispositivo que en seguida se copia: “Falla: 10.—
debe Rechazar, y al efecto rechaza, por improceden_
vy mal fundadas, las pretensiones sustentadas por Ila
Compania Azucarera Dominicana, C. por A., en oposicién
al proceso de subdivisién de las antiguas parcelas Nos. 175
- 176 Refundidas, del Distrito Catastral Nimero 23, Ter.
a Parte, Sitios de “Juana Lorenza”, “San Marecos”,
an Antonio de Tavila”, y otros, Comunes de Los Llanos
Hato Mayor, Provincias de Macoris y Seybo:— 20.—
‘Que debe aprobar y al efecto aprueba: el proceso de sub.
“divisién de las antiguas Parcelas Nos. 175 y 176 Refun.
‘didas, del Distrito Catastral Niimero 23, Tercera Parte,
itios de “Juana Lorenza”, “San Marcos”, “San Antsnio
e Tavila” y otros, Comunes de Los Llanos, y Hato Ma.
'.. yor, Provmmaq de Macoris y-Seybo, ejecutado por ei
'--ﬂgr;mensm Piiblico, Aurelio A. Quezada. de conformi.
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dad con la Resolucién dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 11 del mes de Junio, ano de 1940, que se
A, con una extensién superficial de 83 hectareas, 41 dreas
denominaran: PARCELA NUMERO 175_REFORMADA_A,
con una extensién superficial de 83 Hectdreas, 41 Areas,
24 Centidreas, o sea 1326 tareas, 40 varas, a la COM.
PANIA AZUCARERA DOMINICANA, C. POR A., so.
ciedad comercial y agricola, constituida de acuerdo con
las leyes de la Repiblica Dominicana, domiciliada en el
Batey Principal del Ingenio Consuelo, de la Coman de
San Pedro de Macoris; y PARCELA NUMERO 175.RE.
FORMADA.B, con una extension superficial de 41 Hee.
taveas, 30 Areas, 57 Centidreas, o sea 656 tareas, 83 va.
ras pertenecientes a la SUCESION DE LORENZO GUE.
RRERO, domiciliada en la Comiin de Los Llanos, Pro.
vincia de Macoris”; IX), que contra esta decisién apelé la
Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., en los tér_
minos siguientes: “AL PRESIDENTE Y DEMAS JUE.
CES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS.--
HONORABLES MAGISTRADOS:— La Compafia Azu.
carera Dominicana, C. por A., una compaiia por acciones,
industrial y agricola constituida bajo las leyes de la Re.
ptiblica, domiciliada en el Ingenio Consuelo, comin y pro.
vincia de San Pedro de Macoris; por el presente escrito
apela de la sentencia pronunciada por el Tribunal de Tie.
ras en jurisdiccién original el dia 28 de Agosto del afio
en curso, en el Distrito Catastral No. 23/3, Parcelas Nos.
175 y 176, comunes de Hato Mayor ¥ Los Llanos, Pro_
vincias de San Pedro de Macoris y Seybo.— Dentro del plazo
sefialado por la ley la apelante depositara y notificard el
correspondiente escrito o alegato en apoyo de su apela_
ci6bn.— Ciudad Trujillo, 3 de Septiembre de 1941”; X), que
el Tribunal Superior de Tierras fijé, para conocer del re.
curso de alzada arriba dichos su audiencia del dia vein,
tinueve de enero de mil novecientos cuarenta y dos; que
a tal audiencia, la parte apelante, “Compaiia Azucarera
Dominicana, C. por A., citada regularmente, no compa.
reci6”; v que, en dicha audiencia, “la parte intimada,
Sucesores de Lorenzo Guerrero”, debidamente representa-
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- concluyé asi: “Honorables Magistrados: en nombre y

entacién de los Sucesores de Lorenzo Guerrero,
intimada en este recurso de apelacién interpuesto
sor el Lic. Rafael A. Sanchez, actuando en representacién
» la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A., con.
uimos muy respetuosamente pidiendo que os plazea re_
ar por improcedente y mal fundado el recurso de ape._
1 interpuesto contra la sentencia de jurisdiccién ori.
de fecha 28 de agosto del afio 1941, ¥y que, en con.
encia, aprobeis en todas sus partes la expresada de_

apelada, por haber sido el Juez de jurisdicci6n ori_
justo en el conocimiénto del expediente de que se tra-
a en esta audiencia”; XI), que el Tribunal Superior de
fierras  dict6 sobre el caso, en fecha once de marzo de mil
ovecientos cuarenta y dos, su Decisién Nimero 8 (Ocho),
ue es la impugnada ahora, y euyo dispositivo se trans_
tribe a continuacién: “Falla: 1o.— Que debe rechazar, co_
no al efecto rechaza, por infundada, la apelacion inter_
esta por la Compaiia Azucarera C. por A.— 20, Que
lebe confirmar, como al efecto confirma, la Decisién No.
3 (tres), de fecha veinte y ocho del mes de Agosto  del
fio mil novecientos cuarenta y uno, del Juez de jurisdic-
gién original, Distrito Catastral No. 2313a., parte, sitio de
“Juana Lorenza”, comin de Los Llanos, provincia de Ma_
toris, Parcelas Nos. 175_reformada_A v 175_reformada_RB,
euyo dispositivo se leerd asi:— a)— Que debe rechazar v
al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
pretensiones sustentadas por la Compafifa Azucarera Do.
minicana, C. por A., en cposicién al proceso de subdivisién
de las antiguas Parcelas Nos. 175 y 176, refundidas,
del Distrito Catastral No. 23(3a. parte, sitio de “Juana
Lorenza”, comiin de Los Llanos, provincia de Macoris;—
“b)— Que debe aprobar y al efecto aprueba el proceso de
Subdivision de las antiguas Parcelas Nos. 175 vy 176
refundidas, arriba mencionadas, ejecutado por el Agri.
“mensor Piblico Aurelio A. Quezada, de conformidad con
Ia Resolucién dictada por el Tribunal Superior de Tie.
rras, de fecha 11 del mes de Junio, aifio de 1940, que se
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denominaran: PARCELA NUMERO 175.REFORMADA.
24 centidreas, cuyo registro se ordena a favor de la
‘Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., sociedad co-
mercial y agricola, constituida de acuerdo con las leyes
de la Repiiblica Dominicana, domiciliada en e] Batey prin.
cipal del Ingenio Consuelo, jurisdiccion de la comun de
San Pedro de Macoris; y PARCELA NUMERO 175.RE.
FORMADA_.B, con una extensién superficial de 41 hec.
tareas, 30 areas, 67 centiireas, cuyo registro se ordena en
favor de los Sucesores de Lorenzo Guerrero, del domicilio
de Los Llanos.— Se ordena al Secretario del Tribunal de
Tierras que, una vez irrevecable esta Decision, -y despues
de recibidos por él los planos definitives preparados por
el Agrimensor Contratista y aprobados por la Direccion
General de Mensuras-Catastrales, de acuerdo con los ter.
minos de esta Decisién, expida los Decretos de Registro de
Titulo correspondientes”; '

Considerando, que la parte intimante alega, para pre.
sentar los medios en gue fundamenta su recurso, lo si.
guiente: que “la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras, al aprobar y hacer suya la referida sentencia de Ju.
risdiceién Original que aprueba la subdivisién practicada,
ha violado y desconocido numerosos principios juridicos y
especialmente ha desconocido y violado los Arts. 883 y 1351
del Cédigo Civil; todo el Articulado de la ley sobre divi.
<ién de terrenos comuneros de 1911, y se ha apartado por
completo de los principios fundamentales asentados por
la Suprema Corte de Justicia de la Republica en las tres
sentencias doctrinales y de principios pronunciadas el 28
de septiembre de mil novecientos treinta y cuatro”; y que
“e] Juez de Jurisdiccién Original y el Tribunal Superior de
Tierras han realizado actos y dictado decisiones para los
cuales solo era competente el Juez del Tribunal de Tierras
a quien se le confiara el encargo de partir entre los co.
munistas las porciones de terrenos que hubieran sido con.’
sideradas comuneras y este era el tnico tribunal com.
petente para tomar en cuenta el niimero de pesso o acciones
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y Suc. Guerrero Rojas y cumplir respecto de éllos los
necesarios para que éstos no fueran comunistas-
propietarios no promiscuos”;

- Considerando, respecto de lo que concierne a la cues_
I de competencias, suscitada en lo transcrito, en daltimo
0, lo cual es procedente examinar en primer lugar:
en sentido . contrario sl de lo alegado sobre éste pun.
ningin texto de ley limitaba las atribuciones del tribu_
‘a quo, de modo que fuera incompetente para resolver
untos que resolvié; que, de acuerdo con lo expresa_

la sentencia de jurisdiceién ongmal “ en fecha 27
es de Septiembre del afio 1940, el Presidente del ‘B

Superior de Tierras dict6é un auto mediante el cual
demgno al Juez, Lic. Joaquin E. Salazar hijo, para
conociera y fallara acerca del proceso de subdivisién
icado por el Agrimensor Publico Aurelio A. Quezada
tro de la Parcela Nimero 175 del Distrito Catastral
ero 23, Tercera Parte, Sitio de Juana Lorenza, Co_
de Los Llanos, Provincia de Macoris”; y el “6 del
de Agosto, afio de 19417, ‘el indicado Presidente
mplaz6 con otro Juez al mencionado arriba, para lie_
la misién que a éste habia sido confiada, por haber
0 en sus funciones dicho Juez primitivo; y todo esto
encontraba amparado por las disposiciones de la Ley.
Registro de Tiervas, especialmente por las de sus arti_
tlos 2, 5, y 11; que nada de lo aducido por la intiman_
' sobre ésto, encuentra asidero en canon alguno de la ley
1 referencia; que, por todo ello, el recurso debe ser re.
zado - en ese aspecto, si hubiere sido presentado como
io de casacion;
~ Considerando, en cuanto a lo que se alega sobre vio.
on  de los articulos 883 y 1351 del Codigo Civil: que
‘articulo 5 de la Ley sohre Procedimiento de Casacién,
terente a la introduccién de un recurso de este g‘enero
esa que “se adjuntaran al memorial, una copia au.
ntica de la sentencia que se impugna, vy tedos los dates
documentos en apoyo de la easacién solicitada”; que |7
e recurrente expresa que “el derecho de propiedad
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de la compaiia intimante” sobre toda la porcién de te.
rreno por ella reclamada, “estaba amparado: a) por el
Art. 883 del Cédigo Civil; b) por las decisiones judiciales
que reconocieron su derecho, y c¢) por la autoridad y el
cardcter de la cosa juzgada que da a estas sentencias,
contra las cuales no existe ningtin recurso porque fueron
agotados, el Art. 1351 del Cédigo Civil”;" que, respecto
de lo aducido en relacién con el indicado articulo 883, se.
giin el cual “se considera que cada co heredero ha hereda.
do solo é inmediatamente, todos los efectos comprendidos
en su lote o que le tocaran en subasta, y no haber tenido
jamés la propiedad en los deméas efectos de la sucesion”,
lo que se pretende necesitaria, como base primordial, la
presentacién —a que obligaba el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién— del titulo en el cual hubiese
fundamentado sus pedimentos ante el Tribunal de Tierras
la actual intimante, para que se pudiera verificar si, en el
caso, tenia aplicacién el ya citado articulo 883 del Cédigo
Civil, ya que ni la decisién del Tribunal Superior de Tie.
rras impugnada, ni la de jurisdiceién original, se explican
sobre ello; que, en cuanto a la pretendida violacion del
articulo 1351 del Cédigo Civil, la Compania Azucarera Do.
minicana, C. por A., argumenta en el sentido de que en

“tal vicio incurrié en fallo atacado, porque por “su decision

de fecha 4 del mes de Julio del afo 1933 el Tribunal Su.
perior de Tierras, acatando lo dispuesto en la sentencia de
homologacién, reconocié la validez y la legalidad de todas
las operaciones y adjudic6 a la Compania Azucarera Do-
minicana, C. por A., la porcién de terreno que dentro de
las Parcelas Nos. 1756 y 176 le habia sido adjudicadz a
los causantes de la compaiiia como resultado de la men.
sura v particién del sitio de Juana Lorenza, y declard a
la compaiiia recurrente como ' propietaria definitiva y no
promiscua de esa porcion de terreno, abarcada y com.
prendida por el acta de mensura y plano de los Agrimenso.
res comisionados, v enclavada dentro de lo que es las par.
celas Nos. 175 y 176 del D. C. ya citado”; y, porque no
obstante ello, la sentencia contra la cual se recurre ahora
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oci6, violandolo, lo que en aquella fecha habia sido
do; que, como ha expresado la Suprema Corte de
a en decisiones anteriores, uno de los documentos
de acuerdo con el ya repetido articulo 5 de la Ley so.
Procedimiento de Casacién, necesita, para justificar.
el recurso que alegue la violacién de la cosa juzgada en
una sentencia, es una copia fehaciente de tal senten.
que, al no haber sido presentada ninguna de las pies
 las cuales se ha hecho alusién arriba, el recurso
ria que ser rechazado, si lo concerniente al articulo
del Cédigo C ivil fuese su tnico fundamento; pero,
."bonsiderando, que como también se alega, en el re_
que se esta examinando, que en el fallo que es obje.
el mismo fué “desconocido y violado” todo “el Articu:
~de la ley sobre division de terrenos comuneros de
, s procedente examinar’/esta nueva pretensién:
(ibnsiderando. que la parte intimante expresa, para
stificar este aspecto de sus peticiones de casacién, que
subdivisién de las antiguas Parcelas 175 y 176, aho-
efundidas en la Parcela No. 175, reformada, del Dis.
ito Catastral Nimero Veintitrés, Tercera Parte, que
uedado aprobada por virtud de la sentencia que se im_
2, ‘“se ha adjudicado a los herederos y sucesores del
Senor Lorenzo Guerrero la porecién que dentro de
parcelas indicadas le habia sido adjudicada a los cau.
es de la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
Or los Agrimensores comisionados Chalas vy Castillo Sosa,
n plano y acta de mensura correspondiente, v a la
afia Azucarera Dominicana, C. por A., otra porcién
2 de la que le habia sido adjudicada y deslindada a
usantes en el procedimiento de mensura vy particién
Sitio” etc.; que “el Tribunal Superior de Tierras ha
ocido en la sentencia recurrida el derecho de pro.
sobre toda la porcién de terreno de las parcelas an_
dicadas, abarcada por el acta de mensura y plano de
Agrimensores Comisionados. Le ha adjudicado y reco.
0 a la compaiia intimante un derecho de propiedad
€ una porcién de terreno que nunca fué reclamado
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por esa compafia y que no ha estado nunca en su patrimo_
nio y ha atribuido a los herederos del finado sefior Loren,
zo Guerrero el derecho de propiedad sobre bienes que son
de la absoluta propiedad de la compafia intimanfe”;
Considerando, que la Ley sobre Division de Terrenos
Comuneros, cuya violacion alega la intimante, ley que ha_
bia sidoe derogada por la de Registro de Tierras y que lue.
-!gg fué restablecida, dentro de determinados limites, por
la Orden Ejecutiva No. 590, modificada por el Decreto
No. 83 del Presidente Provisional Vicini Burgos, expre.
sa entre otras cosas, en su articulo 2, que “este funeciona_
rio” (el notario comisionado por la sentencia del tribunal
ordinario que hubiese ordenado la “mensura, deslinde y
particion” del terreno comunero) “dara constancia de lo
- que haya. correspondido a cada accionista al terminarse
la operacién, la cual practicara, previos los requisitos de
la Ley de Agrimensura, el Agrimensor” etc.; y que ‘el
Agrimensor adjudicara a cada accionista, en cuanto sea
_ posible, teniendo en cuenta la calidad del terreno, la par.
“te que le corresponda, en el lugar que tenga ocupado con
fundos o labranzas, sin que se entienda que en modo algu.
no es obligatorio que se complete la porcién definitiva
de un condueiio; dandole el resto de dicha porcién segui.
damente de su posesién”; y en sus articulos 50, 60, To. y
80 lo siguiente: “Los copropietarios que tuvieren motivos
para oponerse a la operacion o a la validez o cantidad que
represente algtin titulo, demandarin a los requerentes de
la operacién o a los que hayan depositado los titulos que
impugnen, ante el Tribunal de la. Instancia, sin previa
conciliacién, en la forma ordinaria de los emplazamien_
tos. El Tribunal y la Corte, en caso de alzada, oido el dic.
tamen fiscal, fallardan en el plazo de quince dias, salvo los
casos en que fuere necesario ordenar alguna medida prepa.
ratoria” ;— “Cuando ocurriere que un copropietario ocupa.
re mayor cantidad que la que le corresponda, segin el de_
recho que le dé su titulo, estard obligado a comprar el ex.
ceso a aquel a quien haya correspondido, o a venderle ias
mejoras; pero si no pudieren entenderse, la parte mas
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e podra solicitar del Presidente del Tribuna! el
ramiento de tres peritos para que justiprecien sepa.
rente la porcién de terreno ocupada y el valor de las
, ¥ para que, encaso de que después de esto tam.
‘e entiendan, autorice se proceda ante el Notarie
ionado a la venta en piblica subasta de la porcién de
gno, y a que su producido, cubiertos los gastos nota_
que aprobara el Juez, si fueren conformes, los dis_
a entre los interesados en proporcién al justipre.
+— “El copropietario negligente que hubiere dejado de
bir sus titules o derechos ante el Notario comisiona.
podra hacer rectificar la operacién a su costa, me_
te autorizacion del Tribunal, comprobando su calidad -
itimo copropietario, siempre que haga uso de este
cho en el término de tres afos, a contar de la fecha
ue se haya publicado en algtn periédico el extracto
. sentencia que ordene la mensura. Vencido este tér,
10, su derecho habra prescrito en favor de los que han
currido a la divisién y ésta quedara irrevocable”; y que
minadas las operaciones orilenadas por la sentencia
ue trata el Art. 20, el Agrimensor depositarid en
Secretaria del Tribunal copia en forma de las actas de
has operaciones con sefalamiento y liguidacién = de la
proporcional que corresponda a cada accionista en los
enos divididos y en los gastos hechos en comin por
comunistas, para que sean examinados y aprobados, si
en conformes, o modificados en caso contrario, por el
sidente y el Fiscal”; > ;
Considerando, que la Ley de Agrimensura enyos re_
sitos deben cumplirse, segtin los parrafos arriba trans.
fitos, de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros ya
ionada, establece procedimientos ‘para las operacio.
de los agrimensores y para la revisién de las mismas;
Considerando, que en la decisién dictada sobre el caso,
or el Tribunal de Tierras en Jurisdiccién Original, el
tiocho de agosto de mil novecientos cuarenta y uno,
nsta que, en audiencia del cuatro de marzo de mil nove.
tos cuarenta y uno, en que se conocié del asunto, la
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actual intimante expresd, en sus conclusiones, lo siguien_
te: “La Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., se
opone a la subdivision efectnada por el Agrimensor Coini.
sionado para el caso” (Aurelio A. Quezada, en procedi.
- mientos de mensura catastral), “porque desconoce el pla.
no v acta de mensura levantados, lesionando los derechos
de la Compania”; que, precisando el sentido de las pala.
bras “plano y acta de mensura levantados”, ‘- que se en.
contraban contenidos en el parrafo de las conclusiones de
audiencia arriba copiado, la intimante se refiri6 en “sus
alegatos escritos” que depositdé mas tarde en la Secre-
taria del Tribunal de Tierras, a “‘todas las porciones de te_
rreno mensuradas y deslindadas por los Agrimensores Mi.
guel A. Chalas y Emiliano Castille Sosa, con motivo de
las operaciones de mensura y particion de los sitios de
Juana Lorenza, San Marcos, La Estrella y San Antonio de
Tavila, abarcados y comprendidos dentro de los limites
del D. C. No. 237; al “derecho de la propiedad de la
Compania Azuecarera Dominicana, C. por A., sobre las por.
ciones de terreno abarcadas por los planos de los Agrimen,
sores Chalas y Castillo Sesa”, y a que la subdivision hecha
por el Agrimensor Quezada “da como atribuida a la Suee_
sién Guerrero Rojas o pretende adjudicarle a esta Sucesion,
precisamente la porcion adjudicada a la Compaiia y cu.
bierta por los planos de los Agrimensores Chalas y Castilio
Sosa y atribuye a la Compaiia Azucarera Dominicana, C.
por A., una porcién no deslindada, con prescindencia del
valor de las mensuras, deslindes y planos aprobados por el
Tribunal S. de Tierras y con violacién del art. 1351 del Co.
digo Civil”; que, en la misma decisién del Juez de Juris_
dicei6én Original, ya mencionada, - también consta que el
representante de la Sucesién Guerrero, cuyos componen-
tes  son los actuales intimados, se refirié igualmente, en
“alegatos de contrarréplica” depositados el veintidos de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno, a “las porciones
mensuradas y deslindadas por los Agrimensores Miguel A.
Chalas v Emiliano Castillo Sosa, con motivo de las opera.
ciones de mensura y particién de los Sitios de Juana Lo.



'BOLETIN JUDICIAL 49

pnza, San Marcos, La Estrella.y San Antonio de Tavi.
)", aunque esta referencia fuera para negar que el Tri-
sunal Superior de Tierras, por decisién de fecha cuatro
je julio de mil novecientos treinta y tres, hubiese ad.
udicado a la Compaiiia las porciones que habian sido obje.
o de las indicadas operaciones de los Agrimensores Chalas
¢ Castillo; que, atin cuando la Compania Azucarera Domi_
a, C. por A., que habia apelado de la decisién del
ribunal de Tierras en Jurisdiceién Original, de fecha vein_
jocho de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, en es_
rito dirigido al Tribunal Superior de dicha institucién,
'tres de septiembre del mismo afio, que ya ha sido trans_
ito en otro lugar &el presente fallo, no comparecié a la
udiencia celebrada por el indicado Tribunal Superior pa.
| conocer del caso, el recurso de alzada de dicha compa_
@, expuesto, como fué, en términos generales, obliga_
2 al Tribunal a quo a examinar todas las cuestiones que
ibian sido suscitadas ante el primer juez, teniéndose
ienta de la naturaleza legal de las funciones del Tribunal
e Tierras, y né, solamente, lo relativo a la autoridad de
| cosa juzgada de sentencias de dicho tribunal, que era otro
¢ los puntos suscitados;
Considerando, que la sentencia ahora impugnada se
mita, para presentar los fundamentos de lo que falld, a
tpresar que como !a apelante no habia depositado, pos.
friormente a su apelacién, ningin escrito que contuviese
18 agravios contra la decision de jurisdiccién original, que
apugnaba, v como tampoco habia concurrido a la audien_
A que, para conocer del caso, habia celebrado 3* Tribu.
il Superior de Tierras, no se habia producido nada nuevo
€ pudiera hacer que se variase la apreciacién del Juez
s Jurisdiccién Original ; que por ello, y “estimando que
juzgé el asunto correctamente, tanto desde el punto
vista de los hechos como del derecho aplicado”, c¢on_
aba procedente el Tribunal Superior “confirmar la
ndicada Decisién por los mismos motivos expuestos por
el Juez a quo que este Tribunal Superior hace suyos sin que
tonsidere necesario reproducirlos”; que, como consecuen,
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cia de lo expuesto, es fotzoso verificar si en la decisién
del primer juez, arriba aludida, se incurrié, o né, en
los vicios apuntados por la intimante, vicios que, de exis.
tir alli, estarian contenidos en la sentencia ahora impug-
nada ;

Considerando, que el examen de la Decisién del Juez
" de Jurisdiccién Original que fué aprobada por la senten.
cia ahora atacada, pone de manifiesto que las considera.
ciones que alli hace dicho primer juez, tienden, exclusi.
vamente, a establecer que la Compania Azucarera Domini.
cana, C. por A., carecia de fundamento para invocar, en
apoyo de sus peticiones, la autoridad de la cosa juzgada
de l1a sentencia del Tribunal Superior de Tierras del cuatro
de julio de mil novecientos treinta y tres, pues dicho fa_
llo no le habia adjudicado, de un modo preciso, la por.
cién localizada de terreno que reclamaba, y si, tnica.
mente, y en cierta proporcién, derechos que concurrian
con los que también se adjudicaban a la Sucesién de Loren.
70 Guerrero, y que por ello hacian necesaria una ulterior
subdivisién del terreno al cual unos y otros derechos se
referian: todo ello, a pesar de que la aludida decisidn
del primer juez expresa, en su consideracién tercera, que
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, del cuairo
de julio de mil novecientos treinta y tres, “aprob6 las
mensuras, deslindes y particion de Chalas y Castille
Smu;

Cougiderando, que ni en la sentencia ahora atacada,
ni en lsnéde jurisdticcién original aprobada per aquella, se
establece hecho alguno que permita a la Suprema Corte de
Justicia verificar si, realmente, la Compaifiia Azucarcia
‘Dominicana, C. por A., actual intimante, se encontraba
amparada por planos y actas de mensura por los cnales, los
Agrimensores que habian sido designados de acuerdo con
la Ley sobre Divisién de Terrenos Comuneros, le hubie.
sen adjudicado, de un modo preciso, las porciones de te.
rreno que reclamaba ante el Tribunal de Tierras; que ni
el fallo que es objeto del presente recurso, ni el del pri.
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juez, establecen, con los hechos, si la sentencia del
unal Superior de Tierras del cuatro de julio de mil no_
tos treinta y tres, cuando “aprobé las mensuras,
indes y particién de Chalas y Castillo Sosa”; agrimen,_
s, estos, que seglin afirmaba la actual recurrente, ha.
-ju realizado las' adjudicaciones en favor de sus causan.
ps, abarc6 en esa aprobacién las adjudicaciones alegadas,
con esto habia, o né, desconocido —lo que ya tendﬁa
dcter de irrevocabilidad— las repetidas adjudicaciones; .
a aclarar ese punto, y ante lo copiado, arriba, de la
ideracién tercera del fallo de jurisdiceién original,
podia bastar el haber dicho, como lo hizo ia decisién con.
a por'el fallo atacado, que la de mil novecientos
ta y tres no adjudicaba, por si misma, porciones, lo.
lizados en el terreno, a la compaiiia intimante; que, por
contrario, ante la circunstancia de que la Compaiifa Azu_
rera Dominicana, C. por A., pretendia, no sélo que es.
amparada por la autoridad de la cosa juzgada de un
del Tribunal de Tierras, sino también, por adjudi.
ciones de los agrimensores comisionados Castillo y Cha.
8, era preciso establecer, en hecho, la verdad de lo ale_
ido y las condiciones en que ello se mantuvo o no, asi
las circunstancias que sirvieran para robustecer o
ruir su valor; que, al no haber sido realizado, nada de
‘dicho, la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
tion ha sido dejada, por falta de datos de la senten.
& atacada,” en la imposibilidad de ejercer su poder de
rificacién y decidir si, en la especie, se ponderd no se
onders el valor de las referidas adjudicaciones, vgr con-
'_;:j.jv iente se incurrié, o né, en la violacién de “todo el
ticulado de la Ley sobre Divisién de Terrenos Comu.
de 19117, o de alguno de los canones de tal ley, invo.
por la intimante; @ue, consecuentemente, la senten_

atacada carece de base legal v debe ser casada integra_
nénte ;

- Por tales motivos, Primero, casa la sentencia del Tri.
al Superior de Tierras, de fecha once de marzo de mil
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novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido trans.
crito en otro lugar del presente fallo, y reenvia el asun.
to al mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo, con.
dena, las partes intimadas, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— B. del Castillo S.— Rafael Estrella Urena.— J. Pé.
r&g". Nolasco.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firma.
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer.
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

PLEE et TSI LR

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

e et

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas
Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo @'roncoso de
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncos de
la Concha, José Pérez Nolasco, y Froilan Tavares hijo, asis.
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

. Visto el expediente que corresponde al recurso de ca.
sacién interpuesto por los Sefores Nicolas Resek, comer.
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, ¥
Jesualdo V. Bodden, domiciliado y residente en la ciudad
de Moca, en su calidad de Sindico Provisional de la quiebra
del Sefior M. Ramén Taveras R., contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe.
cha veinticuatro de Diciembre de mil novecientos treinti_



2  BOLETIN JUDICIAL

novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido trans.
crito en otro lugar del presente fallo, y reenvia el asun.
to al mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo. con.
dena, las partes intimadas, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran_
co.— B. del Castillo S.— Rafael Estrella Urefa.— J. Pé_
re%.Nolasco.H Eug. A. Alvarez_Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firma_
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer.
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

_

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
ST

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo, en
su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas
Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo f'roncoso de
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncos de
la Concha, José Pérez Nolasco, y Froilan Tavares hijo, asis,
tidos del Secretario General, Sefior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca.
sacién interpuesto por los Sefores Nicolis Resek, comer.
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, y
Jesualdo V. Bodden, domiciliado y residente en la ciudad
de Moca, en su calidad de Sindico Provisional de la quiebra
del Sefior M. Ramén Taveras R., contra sentencia de la
Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago, de fe.
cha veinticuatro de Diciembre de mil novecientos treinti_
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atro, dictada en favor del Sefior Marcos Ramén Tave.
R .

~ Visto el auto del Mamstrado Presidente de la Supre.
sa Corte de Justicia, de fecha veintisiete de diciembre
e mil novecientos treinticinco, autorizando a los Sefores
olds Resek y Jesualdo V. Bodden, a interponer su recur.
de casacién contra la mencionada sentencia;

- Yisto el dictamen del Magistrado Procurador General
-'_: ls Repiiblica, opinando que procede el pronunciamien.
y de la perencién de pleno derecho, del referido recurso de
asacion ;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
la Ley No: 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
intimante en casacién emplazara al intimado, en el
rmino de treinta dias contados a partir de la fecha en
ye se haya “proveido por el Presidente el auto de admi.
, encabezando el emplazamiento ‘“con una copia del
mencionado y otra del memorial del pedimento a pe.
e nulidad”; habra caducidad del recurso, si ello no
 efectuare en el indicado plazo y tal recurso perimira
e pleno derecho (perencién que “serd pronunciada por
| Suprema Corte de Justicia, por simple resolucién pu.
da en el Boletin Judicial”), entre otros casos, si el
ante cuyo recurso tuviere el 1o. de junio de mil no.

entos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley sobre
. materia), dos afios, o mas, de haber sido autorizado,
b cumpliere, en el término de un afio después, con M
idicado en los articulos 6, 7 y 9, reformados. de la re.
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

'”

. Atendido, a que en el expediente no consta que los Se.
fiores Nicolds Resek y Jesualdo V. Bodden hayan cumplido,

B0 el presente caso, con las formalidades legales indicadas,

£ & que ya han transcurrido los plazos en que hubieran po._
do hacerlo utilmente:



Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.
- TICIA,

RESUELVE:

10.— Declawar, como en efecto declara, caduco y peri.
mido el recurso de casacién intentado, el veintisiete de di.
ciembre de mil novecientos treinticinco, por los Seiiores Ni.
colas Resek y Jesualdo V. Bodden, contra sentenciasde la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe.
cha veinticuatro de diciembre de mil novecientos treinti.
cinco;

20.— Ordenar, que la presente Resolucion se publi.
gue en‘el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

i

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos -cuarentidos, afio 990. de la In.
dependencia, 79. de la Restauracién y 120. de la Era de
Trujillo. S ' J

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.— F. Tavares hijo. :

. L ]

Dada y firmada ha sido la anterior Resolueién por los
Sefiores Jueces que figuran mas arriba, los mismos dia,
mes y afo en ella expresados, lo que vo, Secretario Gene_
Yal, certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

e e e,
*

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus. |




Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.
~ TICIA,

RESUELVE:

10.— Declawar, como en efecto declara, caduco y peri.
mido el recurso de casacién intentado, el veintisiete de di.
ciembre de mil novecientos treinticinco, por los Seiiores Ni.
colds Resek y Jesualdo V. Bodden, contra sentenciasde la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fe.
cha veinticuatro de diciembre de mil novecientos treinti.
cinco.;

20.— Ordenar, que la presente Resolucion se publi.
que en‘el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

1

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarentidos, afio 990. de la In.
dependencia, 79. de la Restauracién y 120. de la Era de
Trujillo. % ' ;

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucion por los
Sefiores Jueces que figuran mas arriba, los mismos dia,
mes y afo en ella expresados, lo que vo, Secretario Gene.
Yyal, certifico— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

el el
L

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
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regularmente constituida, en Cdmara de  Consejo,
propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomés
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer
tuto de Presidente; Licenciados Eudaldo Troncoso de
Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froi.
Tavares hijo, asistidos del Secretario General, Sefior
nio A. Alvarez;
Visto el expediente que corresponde al recurso de ca_
6n interpuesto por los Sefiores Maximino Gonzilez
me, comerciante, domiciliado y residente en esta ciu.
, ¥ Eladia Gonzilez Cerame de Fuertes, de quehace.
domésticos, autorizada por su esposo el Sefior Ra.
1 Fuertes Cerame, domiciliada en la ciudad de Ma_
Espafia, contra sentencia de la Corte de Apelacién
Departamento de Santo Domingo, hoy de San Cristé.
de fecha cinco de febrero de mil novecientos treinti.
dictada en favor de los Sefiores Mariana Majluta de
an y compartes;
Visto e] auto del Magistrado Presidente de la Suprema
e de Justicia, de fecha dieciocho de abril de mil no_
entos treintiseis, autorizando a los Sefiores Maximi_
0 Gonzalez Cerame y Eladia Gonzalez Cerame de Fuertes,
terponer su recurso de casacién;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
a perencion de pleno derecho, del referido recurso de
sacion ;
Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
intimante en casacién emplazari al intimado, en el tér.
0 de treinta dias contados a partir de la fecha en que
haya “proveido por el Presidente el auto de admision”,
abezando el emplazamiento “con una copia del auto men.
nado y otra del memorial del pedimento a pena de nu.
ad”; habra caducidad del recurso, si ello no se efec.
are  en el indicado plazo, y tal recurso perimiri de ple.
derecho (perencién que “serd pronunciada nor la Su.
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prema Corte de Justicia, por simple resolucién publicada
en el Boletin Judicial”), entre otros casos, si el intimante
cuyo recurso tuviere el lo. de junio de mil novecientos
cuarenta (fecha de la publicacién de la ley sobre la mate_
ria), dos afios, o mas, de haber sido autorizado, no cum.
pliere, en el término de un ano después, con lo indicado
en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que los
Sefiores Maximino Gonzilez Cerame y Eladia Gonzélez Ce.
rame de Fuertes hayan cumplido, en el presente caso, con
las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya hap
transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo ttil.
mente;

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.
TICIA, -
RESUELVE: .

10.— Declarar, como en efecto declard,” caduco y pe.
rimido el recurso de casacién intentado, el diecisiete de
abril de mil novecientos treintiseis. por los Sefiores Ma.
ximino Gonzélez Cerame y Eladia Gonzilez Cerame de
Fuertes, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De.
partamento de Santo Domingo, hoy de San Cristobal, de
fecha cinco de febrero de mil novecientos treintiseis;

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publi.
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia,

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doramngo,
_Capital de la Repiiblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la In.
dependenciii, 790. de la Restauracién y 120. de la Era de
Trujillo.

(Firmados)— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— HEudaldo Troncoso de la C.— J. Pérez Nolasco.—
Agustin Acevedo.— F. Tavares hijo.
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Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Jefiores Jueces que mds arriba figuran, los mismos dia,
y ano antes  expresados, lo que yo, Secretario Gene,
fal, certifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

-

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. t
Repiiblica Dominicana.
—_—

.~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema (’Jorte de Jus.
icia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,

BN su propio local, por los Jueces Licenciado Juan To:
nds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri.

ger Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro

Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron..

080 de la Concha, José Pérez Nolasco y Froilan Tavares hi.
0, asistidos del Secretario General, Seiior Eugenio A. Al

ATEZ ;

- Visto el expediente que corresponde al recurso de ca.

acion interpuesto por los Seiiores Gloria Hernindez, de -
ficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago

le los Caballeros, en su calidad de tutora legal de su menor

iljo Juan Bautista Ariza Herndndez; Ana Ligia Ariza de

sabrera, de oficios domésticos, autorizada por su €sposo

tliseo Cabrera, domiciliados y residentes en Moca; José

Manuel Ariza, empleado privado, domiciliado v residente

n Turkest Island, colonia perteneciente a ~ Inglaterra;

Octavio Ariza, agricultor, domiciliado v residente en La

comun de Cotuy, provincia de La Vega; y Amada

ral Vda. Ariza, en su doble calidad de conyuge super.

Viviente respecto de su finado esposo José Daniel Ariza

¥ de tutora legal de sus hijos menores José Daniel, Daisy,

Aurora y George Ariza y Cabral, domiciliada y residente

n Tamboril, comdn de Pefia, provincia de Santiago, con_

a3 sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento

-
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Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
efiores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia,

les y allo antes  expresados, lo que yo, Secretario Gene_
al, certifico.— (Firmado):— Eug. A. Alvarez,

—_————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. f

Republica Dominicana.

—_—

En Nombre de la Reptblica, la Suprema éorte de Jus.
icia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
M su propio local, por los Jueces Licenciado Juan To:
nids Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri_
ner Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente: Eudaldo Tron..
0so de la Concha, José Pérez N olasco y Froilan Tavares hi.
0, asistidos del Secretario General, Seiior Eugenio A. Al
Arez ;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca_
acién interpuesto por los Sefiores Gloria Hernandez, de -
ficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago
le los Caballeros, en su calidad de tutora legal de su menor
ijo Juan Bautista Ariza Herndndez; Ana Ligia Ariza de
rera, de oficios domésticos, autorizada por su €sposo
tliseo Cabrera, domiciliados y residentes en Moca; José
fanuel Ariza, empleado privado, domiciliado v residente
én Turkest Island, colonia perteneciente a Inglaterra;
Jetavio Ariza, agricultor, domiciliado y residente en La
A, comun de Cotuy, provincia de La Vega; y Amada
ral Vda. Ariza, en su doble calidad de conyuge super.
Viviente respecto de su finado esposo José Daniel Ariza
¥ de tutora legal de sus hijos menores José Daniel, Daisy,
Aurora y George Ariza y Cabral, domiciliada y residente
en Tamboril, comtn de Pefia, provincia de Santiago, con.
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento
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de La Vega, de fecha cuatro de abril de mil novecientos
treintiseis, dictada en favor del Licdo. Ramén Fernin.
dez Ariza;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia; de fecha nueve de septiembr® del mil
novecientos treintiseis, autorizando a los Sefores Gloria
Hernindez y compartes,~ a interponer su recurso de ca.

' sacién contra la mencionada sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica, opinando que procede el pronunciamien.
to de la pe*rencién de pleno derecho, .del referido recurso
de casacion;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7y
9 la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por
la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el
intimante en casacién emplazaria al intimado; en el tér.
mino de treinta dias contados a partir de la fecha en que
se haya “proveido por el Presidente el auto de admision”,
encabezando el emplazamiento “con una copia del auto
mencionado y otra del memorial del pedimento a pena de
nulidad”; habra caducidad del recurso, si ello no se efec.
tuare en el indicado plazo, y tal recurso perimird de ple.
no derecho (perencién que “serd pronunciada por la Su.
prema Corte de Justicia, por simple resolucién publicada
en el Boletin Judicial”, entre otros casos, si el intiman.
te cuyo recurso tuviere el lo. de junio de mil novecientos
cuarenta (fecha de la publicaciéon de la ley sobre la mate.
ria), dos afios, o mds, de haber sido autorizado, no cum.
pliere, en el término de un afio después, con lo indicado
en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que los Se.
fiores Gloria Hernindez y compartes hayan cumplido, en
¢l presente caso, con las formalidades legales arriba indi-
cadas, y a que ya han transcurrido los plazos en que hu.
bieran podido hacerlo itilmente;
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RESUELVE:

- 1o.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
imido el recurso de casacién intentado, el veintidos de
sto de mil novecientos treintiseis, por los Seiiores Glo.
Herndndez, Ana Ligia Ariza de Cabrera, José Manuel
riza, Octavio Ariza y Amanda Cabral Vda. Ariza, contra
entencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
de fecha cuatro de abril del mil novecientos trein_

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
n el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
apital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes
e marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de
d Independencia, 790. de la Restauracién v 120. de la
ra de Trujillo. :

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
0.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de I C—
. Pérez Nolasco.— F. Tavares hijo.

. Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Séflores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia,
mes y ano antes expresados, lo que yo, Secretario General,
ico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

—_————
BIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

—_—

En Nombre de la Repblica, l]a Suprema Corte de
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\ Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.
A .

RESUELVE: g~

10.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
ido el recurso de casacién intentado, el veintidos de
sto de mil novecientos treintiseis, por los Seiiores Glo.
a Herndndez, Ana Ligia Ariza de Cabrera, José Manuel
riza, Octavio Ariza y Amanda Cabral Vda. Ariza, contra
entencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La
de fecha cuatro de abril del mil novecientos trein_
8els ; ;

~ 20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
n el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
apital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes
e marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de
 Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la
ra de Trujillo. :

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
0.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de G
. Pérez Nolasco.— F. Tavares hijo.

. Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
defiores Jueces que mas arriba figuran, los mismos dia,
mes y ano antes expresados, lo que yo, Secretario General,
ertifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvares.

—e
BIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

—_—

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de
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Justicia, regularmente constituida, en Cimara de Consejo,
en su propio local, por los Jueces Licenciado Juan To.
mds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron.
cos de la Concha, José Pérez Nolasco, y Froilan Tavares
hijo, asistidos del Secretarlo General, Sefior Eugenio A.
Alvarez;

Visto el expedleute que corresponde al recurso de casa.
cién interpuesto por el Sefior Manuel Tavares Saviiion,
empleado de comercio, domiciliada y residente en la ciudad
de Santiago, contra sentencia ~de la Corte de Apelacion
del Departamento de Santiago, de fecha veinte de agosto
de mil novecientos treintiseis, dictada en favor del Sefor
Anselmo Copello;

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Supre.
ma Corte de Justicia, de fecha veintisiete de agosto de mil
novecientos treintiseis, autorizando al Senor Manuel Ta-
varez Savinién, a interponer su recurso de casacién, con.
tra la mencionada sentencia:

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, opinando que procede el pronunciamien.
to de la perencién de pleno derecho, del referido récurso de
casacion ; o
| Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
por la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
el intimante en casacién emplazard al intimado, en el tér.
mino de treinta dias contados a partir de la fecha en que
se haya “proveido por el Presidente el auto de admisién”,
encabezando el emplazamiento “con una copia del auto men_
cionado y otra del memorial del pedimento a pena de nu.
lidad” : habré caducidad del recurso, si ello no se efectuare
en el indicade plazo, y tal recurso perimird de pleno de.
fecho (perencién que “serd pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia, por simple resolucién publicada en el Bo
letin Judicial”) entre otrgs casos, si le intimante cuyo ré
curso tuviere el 1lo. de junio de mil novecientos cuarenta
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echa de la publicaién de la ley sobre la materia), dos
o més, de haber sido autorizado, no cumpliere, en
mino de un afio después, con lo indicado en los ar.
eulos 6, 7y 9, reformados, de la repetida Ley sobre Pro_
edimiento de Casacibn;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Se.
or Manuel Tavarez Savifién haya cumplido, en el presen_
g caso, con las formalidades legales arriba indicadas, y a
jue ya han transcurrido los plazos en que hubiera podido
acerlo ttilmente;

- Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.

RESUELVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
fimido el recurso de casacién intentado, el veintisiete de
igosto de mil novecientos treintiseis, por el Seiior Manuel
lavarez Savifién, contra sentencia de la Corte de Apela.
eiGn del Departamento de Santiago, de fecha veinte de
agsoto de mil novecientos treintiseis ; '

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publi_
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afo 990. de la

dependencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trujillo. i

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
€0.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
- Pérez Nolasco.— F. Tavares hijo.

- Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
wefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes v
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afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, certi_
fico.— (Firmado) : —Eug. A. Alvarez.

—— e b

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. 3

—— e pr—————

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
en su propio local, pér los Jueces Licenciado Juan To_
més Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Ri.
vera, Eudaldo Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco,
Agustin Acevedo y Froilin Tavares hijo, asistidos del Se.
cretario General, Seiior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacién interpuesto por el Sefior Isidoro Henrviquez, agri.
cultor, domiciliado y residente en Zafarraya, jurisdiccién
de la comiin de Moca, provincia de Espaillat, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Espaillat, de fecha veintidos de septiembre de mil
novecientos treintiseis, dictada en favor del Sefior Juan
Rodriguez; '

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha tres de octubre de mil novecien,.
tos treintiseis, autorizando al sefior Isidoro Henriguez, a
interponer su recurso de casacién contra la mencionada
sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica, opinando que procede el pronuncia.
miento de la perencién de pleno derecho, del referidsy re.
curso de casacién; :

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7y 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
por la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
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afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, certi.
fico.— (Firmado) : —Eug. A. Alvarez.

—— e R

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. ’
— e o m————

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
en su propio local, pér los Jueces Licenciado Juan To_
més Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Ri.
vera, Eudaldo Troncoso de la Concha, José Pérez Nolasco,
Agustin Acevedo y Froilan Tavares hijo, asistidos del Se.
cretario General, Seifior Eugenio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de ca-
sacién interpuesto por el Sefior Isidoro Henriquez, agri.
cultor, domiciliado y residente en Zafarraya, jurisdiccién
de la comiin de Moeca, provincia de Espaillat, contra sen.
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial de Espaillat, de fecha veintidos de septiembre de mil
novecientos treintiseis, dictada en favor del Sefior Juan
Rodriguez; >

Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, de fecha tres de octubre de mil novecien,.
tos treintiseis, autorizando al sefor Isidoro Henriquez, a
interponer su recurso de casacién contra la mencionada
sentencia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica, opinando que procede el pronuncia.
miento de la perencién de pleno derecho, del referidy re.
curso de casacion; ;

Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, Ty 9
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
por la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
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intimante en casacién emplazara al intimadog en el tér.
no de treinta dias contados a partir de la fecha en que
“haya “proveido por el Presidente el auto de adrhisién”,
neabezando el emplazamiento *“‘con una copia del auto
mcionado vy otra del memorial del pedimento a pena de
flidad”; habra caducidad del recurso, si ello no se efec.
are en el indicado plazo, y tal recurso perimirda de ple.
y derecho (perencién que “seri pronunciada por la Su.
rema Corte de  Justicia, por simple resolucién publica-
. en el Boletin Judicial”) entre otros casos, si el inti.
pante cuyo recurso tuviere el lo. de junio de mil nove_
entos cuarenta (fecha de la publicacién de la ley sobre la
teria), dos afios, 0 méas, de haber sido -autorizado, no
impliere, en el término de un afio después, con lo indi
' en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida
ey sobre Procedimiento de Casacién;

Atendido, a que en el expediente no consta que el Se-
r Isidoro Henriquez, haya cumplido en el presente caso,
n las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya
an transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo

Por tales motivos, ‘LA SUPREMA CORTE DE JUS.

RESUELVE:

~ lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
fimido el recurso de casacién intentado, el tres de octubre
de mil novecientos treintiseis, por el Sefior Isidoro Henri,
," contar sentencia del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Espaillat, de fecha veintidos de se.
liembre de mil novecientos treinta y seis;

- 20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,



6 T BOLETIN JUDICIAL

Capital de la Republica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo dle mil novecientos cuarenta y dos, afno 99o0. de la
Independencia, 790. de la Restauracion y 12o. de la Era
de Trdjillo.

(Firmados) :— J. Temas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
¢o6.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, cer.
tifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alyarez.

—  SE————————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
—_—

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
en su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas
Mejia, Presidente; Doctor Tulio' France Franco, Primer
Qustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rive-
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de
la Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froilan
Tavares hijo, asistidos del Secretario General, Seiior Eu_
genio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de
casacién interpuesto por los Sefiores Kutimio Rosario,
agricultor, domiciliado y residente en la secciébn de Yerba
Buena, sitio de Maimén, comin de Hato Mayor, Edelmiro
Rosario, agricultor, domiciliado y residente en la misma
seccion y Jaime Reyes, agricultor, del mismo domicilio y.
residencia, contra sentencias de la Alcaldia de la comiin

de Hato Mayor, de fechas cuatro y cinco de junio de mil
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Capital de la Reptblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo dle mil novecientos cuarenta y dos, afo 990. de la
Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trdjillo.

(Firmados) :— J. Temas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
¢o.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, cer.
tifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alyarez.

-

— e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
i Jomeeeee

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
en su propio local, por los Jueces Licenciado Juan Tomas
Mejia, Presidente; Doctor Tulio* France Franco, Primer
Qustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro Rive-
ra, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Troncoso de
‘1a Concha, José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froilan
Tavares hijo, asistidos del Secretario General, Seiior Eu.
genio A. Alvarez;

Visto el expediente que corresponde al recurso de
casacién interpuesto por los Sefiores Kutimio Rosario,
agricultor, domiciliado y residente en la secciébn de Yerba

Buena, sitio de Maimén, comin de Hato Mayor, Edelmiro
Rosario, agricultor, domiciliado y residente en la misma
seccion y Jaime Reyes, agricultor, del mismo domicilio y 4
residencia, contra sentencias de la Alcaldia de la comiin
de Hato Mayor, de fechas cuatro y cinco de junio de mil
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tos treintiseis, dictadas en favor del Dr. Pedro A.
Peiia;

isto el auto del Magistrado Presidente de la Supre_
: e de Justicia, de fecha diez de diciembre de mil
entos treintiseis, autorizando a los sefiores Eutimio
o, Edelmiro Rosario y Jaime Reyes, a interponer
urso de casacién contra la mencionada sentencia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
Repiblica, opinando que procede el pronunciamiento
perencién de pleno derecho, del referido recurso de
1
tendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y9
Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por
No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el
ante en casacién emplazari al intimado, en el tér.
~de treinta dias contados a partir de la fecha en que
ya “proveido por el Presidente el auto de admision”,
ando el emplazamiento ‘“con una copia del auto
nado y otra del memorial del pedimento a pena de
”; habrd caducidad del recurso, si ello no se efec.
e en el indicado plazo, y tal recurso perimird de ple_
recho  (perencién que “serd pronunciada por la Su.
Corte de Justicia, por simple resolucién publicada
el Boletin Judicial”), entre otros casos, si el intimante
D recurso tuviere el 1o. de junio de mil novecientos
ita, (fecha de la publicacion de la ley sobre la ma.
, dos afios, 0 mas, de haber sido autorizado, no cum.
, en el término de un afio después, con lo indicado
articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley
ire Procedimiento de Casacibn;
Atendido, a que en el expediente no consta que los se_
Eutimio Rosario, Edelmiro Rosario y Jaime Re.
hayan cumplido, en el presente caso, con las formali_
legales arriba indicadas, y a que ya han transcurri.
S plazos en que hubieran podido hacerlo Gtilmente:
Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.



RESUELYVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
rimido el recurso de casacién intentado, el nueve de diciem,.
bre de mil novecientos treintiseis, por los Sefiores Eutimio
Rosario, Edelmiro Rosario y Jaime Reyes, contra senten_
cias de la Alcaldia de la comin de Hato Mayor, de fechas
cuatro y cinco de junio del mil novecientos treintiseis;

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publi.
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
_Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la
" Independencia, 79%. de la Restauracién y 120. de la Era |
de Trujillo.

(Firma-dps) +— J. Tomés Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucion por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes
y afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, cer_
tifico,— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

sl

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Céamara de Consejo,
en su propio local, por los Jueces Licenciado Juan To.-
méis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri.
mer Sustitito de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron.:




RESUELYVE:

lo.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
rimido el recurso de casacién intentado, el nueve de diciem,.
bre de mil novecientos treintiseis, por los Senores Eutimio
Rosario, Edelmiro Rosario y Jaime Reyes, contra senten.
cias de la Alcaldia de la comin de Hato Mayor, de fechas
cuatro v cinco de junio del mil novecientos treintiseis;

20.— Ordenar, que la presente Resolucion se publi.
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;

Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
_Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la
" Independencia, 79%. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trujillo.

(Firmadgs) +— J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C—
J. Pérez Nolasco.— A. Acevedo.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucion por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes
y afio antes expresados, lo que yo, Secretario General, cer_
tifico,— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez

el et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
___0__;.'—.—-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida, en Camara de Consejo,
en su propio local, por los Jueces Licenciado Juan To.
méis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri.
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Castro
Rivera, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron.




=

de la Concha, José Pérez Nolasco, y Froildin Tavares
jo, asistidos ‘del Secretario General, Sefior Eugenio A.
07;
Visto el expediente que corresponde al recurso de ca.
6n interpuesto por el Sefior Guillermo Hahn, ‘agricul_
domiciliado y residente en Puerto Plata, contra sen.
ia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de
go, de fecha doce de diciembre de mil novecientos
tiseis, dictada en favor de la Sefiora Gertrudis Dor.
de Hahn;
. Visto el auto del Magistrado Presidente de la Supre.
v Corte de Justicia, de fecha diecinueve de diciembre
il novecientos treintiseis, autorizando al Sefior Gui-
rmo Hahn, a interponer su recurso de casacién;:
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Repiiblica, opinando que procede el pronunciamiento
perenciénr de pleno derecho, del referido recurso de
cion; y
. Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y.9
¥la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
r la Ley No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940,
intimante en casacién emplazara al intimado, en el tér.
de treinta dias contados a partir de la fecha en que
a “proveido por el Presidente el auto de admisién”,
zando el emplazamiento “con una copia del auto
ionado y otra del memorial del pedimento a pena de
ad”; habra caducidad del recurso, siello no se efec_
ire en el indicado plazo, y tal recurso perimira * de ple.
echo (perencién que ‘“serd pronunciada por la Su.
a Corte de Justicia, por simple resolucién publica,
en el Boletin Judicial”), entre otros casos, si el in_
ite cuyo recurso tuviere el lo. de junio de mil no_
lentos cuarenta (fecha de la publicaién de la ley sobre
nateria), dos afios, o mas, de haber sido autorizado, no
Wpliere, en el término de un aifio después, ~ con lo indica.
en los articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida
sobre Procedimiento de Casacién;
. Atendido, a que en el expediente no consta que«el se.
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fior Guillermo Hahn haya cumplido, en el presenie caso,

con las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya

han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo

ttilmente;

Por tales motivos, LA SUP'REMA CORTE DE JUS_.

TICIA,- i '
RESUELYVE:

1o.— Declarar, como en efecto declara, caduco y pe.
rimido el recurso de casacién intentado, el diecinueve de
diciembre de mil novecientos treintiseis, por el Sefier Gui.
llermo Hahn, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, -de fecha doce de dieiem.
bre del mismo ano;

20.— Ordenar, que la presente Resolucion se publigue
en el Boletin Judicial de la Suprer;w. Corte de Justicia;

{

|

_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, |
Capital de la Repiblica, a los veinticuatro dias del mes e |
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la
Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era }
de Trujillo. ]

(Firmados) :—J. Tomas Mejia—Dr. T. Franco Fran.
co— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco. —F. Tavares hijo. ‘

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes
y afio antes expresados, lo que yo, Secretario General,
cerlifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

et et

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
—

L ]
#n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju_s—-
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fior Guillermo Hahn haya cumplido, en el presenie caso,
con las formalidades legales arriba indicadas, y a que ya
han transcurrido los plazos en que hubiera podido hacerlo
ttilmente;
Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS_.
TICIA, ta

RESUELYE:

1o.— Declarar. como en efecto declara, caduco y pe.
rimido el recurso de casacién intentado, el diecinueve de
diciembre de mil novecientos treintiseis, por el Sefor Gui.
llermo Hahn, contra sentencia de la Corte de Apelacién
del Departamento de Santiago, ~de fecha doce de diciem,
bre del mismo ano;

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la SUDI‘EI:}S. Corte de Justicia;

_ Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 1
Capital de la Republica, a los veinticuatiro dias del mes Ye |
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la
Independencia, 790. de la Restauracién y 120. de la Era
de Trujillo.

(Firmados) :—J. Tomas Mejia—Dr. T. Franco Fran.
co.— Raf. Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco. —F. Tavares hijo. :

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por log
Sefiores Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes
y afio antes expresados, lo que yo, Secretario General,
ceriifico.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

PR | S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
— e

-
¥n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
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; -- nte constituida, en Camara de Consejo,
local, por los Jueces Licenciado Juan To.
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer
de Prifidente; Licenciados Rafael Castro Rivera,
Sustifuto de Presidente; Eudaldo Troncoeso de'la
José Pérez Nolasco, Agustin Acevedo y Froilan
hijo, asistidos del Secretario General, Sefior Eu_
Alvarez; ;
el expediente que corresponde al recurso de ca-
terpuesto por la Sefora Elena Guillot Vda. Vir.
cupada en los quehaceres domésticos, de este domi.
residencia en la seccién de La Cortadera, Distrito
Domingo, contra sentencia del Tribunal Superior
as de fecha doce de marzo de mil novecientos
iete, dictada en favor del Seiior Ml. Ma. Veldz-
Breil , :
0 el auto del Magistrado Presidente de la Suprema
e de Justicia, de fecha doce de mayo de mil novecien_
tisiete, autorizando a la Sefiora Elena Guillot Vda.
1, a interponer su recurso de casaciébn contra la
onada sentencia; i
isto el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
de la Republica, opinando que procede el pronuncia. .
0 de la perencién de pleno derecho, del referido re.
de casacifn;
~Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6,7y 9
Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados por
No. 295, promulgada el 30 de mayo de 1940, el i
€ en casacion emplazara al intimado, en el término
inta dias contados a partir de la fecha en que se
A “proveido por el Presidente el auto de admisién”, e
ndo el emplazamiento “con una copia del auto men.
0 y otra del memorial del pedimento a pena de nuli-
; habra caducidad del recurso, si ello no se efectuare
L el indicado plazo, y tal recurso perimira de pleno deve.
0 (perencién que “serd pronunciada por la Suprema Cor.
bde Justicia, por simple resolucién publicada en el Eole.
i Judicial”) entre otros casos, si el intimante cuyo r3.




cume tuﬂrie;@ e] lo. de Jumo dé mil novementos cuarent
(fecha de la@ubhcamon de la ley sobre la materia), dos
afiog, 0 mas, de haber sido autorizado, mo cumpliere, e
el término de un afno después, con lo indicado en los articu.
e el 7 y ﬁ, reformados, de la repetida Ley sobre Procedi.
~ miento de Casacién; '
T & 5
& Atendido, a que en el expedlente no consta que la Se.
fiora Elena Guillot Vda. Virgen haya cumplido, en el pre.
- sente caso, con las formalidades legalés arriba indicadas,
‘_e- ¥ a que han transcurrido los plazos en que hubiera podido
- hacerlo utilmente;
L
5 Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUS.
- TICIA, '

RESUELVE:.

_ Bo.x Declarar, como en efecto declara, caduco y peri.

mido: el recurso de casacién intentado, el once de mayo de

' vmil novecientos treintisiete, por la Senora Elena Guillot

. Vda. Virgen, contra sentencia del Tribunal Superior de

Tiarras de fecha dor:e de marzo de mil novecientos treinti.
siefe,

29.— Ordenar, Que la presente Resolucién se publi.
que en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justicia;
s Dada en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Capital de la Repiiblica, a los veinticuatro dias del mes de
marzo del mil novecientos cuarenta y dos, afio 990. de la In.

. . dependencia, 790. de.la Restauracién y 120. de la Era de
Trujillo.
. (Firmados) :— J. Toméas Mejia.— Dr; T. Franco Fran_|
‘¢o.— Raf. Castro Rivera— Eudaldo Troncoso de la C.—
J. Pérez Nolasco. —A. Acevedo.— F. Tavares hijo.

Dada y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
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' ee& que en'ella figuran, los. mismos’ dia, mes y.

sadoq lo“que yo, Secretario General, cert:
.F o) — Eug A, Alvalez

""'-'—-'(}‘—4._ ',-.:. w .r 5

! ; |

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. . %%
Repiiblica Dominicana, . g sl

—_— t

Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte dé Jusg,
regularmente constituida, en Camara de Conqep, y

i propio local, por los Jueces Licenciado Juan ®o.

I8 Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeco Franco, Pfl

ir Sustituto de Presidente; Licenciados Rafael Cash'q

, Segundo Sustituto de Presidente:; Fudaldo Tron. :

de la Concha, José Pérez Nolasco, y Froilin Tavares
asistidos del Secretario General, Sefior Eugenio A, .

3 ' &
Visto el expediente que corresponde al recurso de ea-
interpuesto por la Sefora Natalia Ortiz Sandoval * =
Berrizbeitia, ocupada en los guehaceres doméstmﬂs,'
iliada y residente en Santiago de los Caballeros,
a sentencia de la Corte de Apelacién del Departamen. |
Santiago, de fecha tres de diciembre de mil novecien.
treintisiete, dictada en favor del Sefior Hilario Herre.

. Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema

de Justicia, de fecha ocho de diciembre de mil no_
ientos treintisiete, autorizando a la Sefiora Natalia Or.
Sandoval Vda. Berrizbeitia, a interponer su recurso deg -{.
eion contra la mencionada sentencia: '
VlStO el dictamen del Magistrado Procurador General

- Republica, opinando - que procede el pmnuncmm:ento" =
la perencién de pleno derecho, del referido recurso de A
i6m; : ¥
Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 via

a Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
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_" eeel que en*ella figuran, los mismo# dia, mes y.

expl dos, lorque yo; Secretarfo | Generai, certi.
16) :— Eugf. ‘A, B.lmu.z

i €4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. . * :
Repiiblica Dominicana. VR B _'.

R SR :

gn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte dé Jusg, °
regularmente constituida, en Cdmara de Consejoy
propio local, ‘por los Jueces Licenciado Juan %o_
ejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, ?ﬁ_.
ustituto de Presidente; Licenciados Rafael Qastrg
, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo Tron."
de la Concha, José Pérez Nolasco, y Froilan Tavares '
asistidos del Secretario General, Sefor Eugenio Ay
0z o
' Visto el expediente que corresponde al recursp de ca-
interpuesto por la Sefiora Natalia Ortiz Sandgval-‘
Berrizbeitia, ocupada en los quehaceres domésticos,
iliada y residente en Santiago de los Caballeros;
a sentencia de la Corte de Apelacién del Beparta‘inen
e Santiago, de fecha tres de diciembre de mil novecien. =
S treintisiete, dictada en favor del Seiior Hilario Herre_

" Visto el auto del Magistrado Presidente de la Suprema

rte de Justicia, de fecha ocho de diciembre de mil no_

gientos treintisiete, autorizando a la Senora Natalia Or. =

p Sandoval Vda. Berrizbeitia, a interponer su recurso deg ”

i6n contra la mencionada sentencia:

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

‘la Republica, opinando - que procede el nmnuncmmlenta )

b la perencién de pleno derecho, del referido recurso de 3

isacion : .
Atendido, a que de acuerdo con los articulos 6, 7 y @

§8 la Ley sobre Procedimiento de Casacién, reformados
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~ por la Ley No. 295, promulgada €l 30 de mayo de 1940, el
intimante en casacién emplazard al intimado, en el térmi.
no de treinta dias contados a partir de la fecha en que se
haya “goyeidd por el Presidente el auto de admisién”, en.

Zal q'el emplazamiento ‘““con una copia del auto men-
jonado y otra del memorial del pedimento a pena de nu.
lidad"; habrd caducidad del recurso, gsi ello no se efec.
tuare en el indicado plazo, y tal recurso perimira de ple.
no derecho (perencién que “sera pronunciada por la Supre.
ma Corte de Justicia, por simple resolucion publicada en

el Boletin Judicial”) entre otros casos, si el intimante cu.

~ yo recurso tuviere el 1o. de junio de mil novecientos cua.

.

renta (fecha de la publicacién de la ley sobre la materia),.
‘dos afios, o mas, de haber sido autorizado, no cumplie-

_.re, en el término de un afio después, con lo indicado en los

articulos 6, 7 y 9, reformados, de la repetida Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

. ~ Atendido, a que en el expediente no consta que la se.
fiora Natalia Ortiz Sandoval Vda. Berrizbeitia haya cum.

" plido, en el presente caso, con las formalidades legales

" arriba indicadas, y # que ya han transcurrido los plazos en

-_qﬂ‘é hubiera, podido hacerlo ttilmente;
" =

Por tales motivos, LA SUPREMA CORTE DE JUSTI.
CIA,

RESUELYVE:

10.— Declarar, como en efecto declara, caduco 'y peri.

* mido el recurso de_?cgsacién intentado, el ocho de diciembre

de mil novecientos trentisiete, por la Seiiora Natalia Ortiz
Sandoval Vda. Berrizbeitia, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha tres
de diciembre del mismo afio; ;

20.— Ordenar, que la presente Resolucién se publique
en el Boletin Judicial de la Suprema Corte de Justieia;
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n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

la Reptiblica, a los veinticuatro dias del mes de

- mil novecientos cuarentidos, afio 990. de la In_

ia, 790. de la Restauraci?n ¥y 120. de la Era *d_e'
F 4 ’

é -

b
b

¢

ados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco P‘?ﬂn.
Castro Rivera.— Eudaldo Troncoso de la C.—
Nolasco.— F. Tavares hijo. ;

a y firmada ha sido la anterior Resolucién por los
Jueces que en ella figuran, los mismos dia, mes y
s expresados, lo que yo, Secretario General, cer,
0.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.
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