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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

S e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus_
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
n Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
to, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta.
es hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
tillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estre.
Urenia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Se_
eretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
sindad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia nueve
del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, afio
‘99" de la Independencia, 80" de la Restauracion y 13" de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca como Corte de
' Casacnon la sentencia siguiente:



Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santana
Brito, mayor de edad, casado, agricultor, natural y del do.
micilio de Pérez, seccién de la Comin de Imbert, portador :
de la Cédula de identidad personal No. 155, Serie 38, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento de
Santiago, de fecha veintiocho del mes de octubre de mil no.
vecientos cuarenta y dos;

Vista el acta de declaracion del recurso de casacion, le_
vantada en la Secretaria de la Corte a quo, en fecha dieciy
siete del mes de noviembre del afio mil novecientos cuarenta
¥ dos; b

Qido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber delibe_
rado, v vistos los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 9 y 10 de la Ley No.
1051, de fecha 24 de noviembre de 1928; la Ley No. 24 de
fecha 18 de noviembre de 1930, la cual modifica los articu_
los 40. y bo. de la No. 1051, y el articulo 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, consta
o que a continuacién se expone: a)— que en fécha ocho del
mes de junio de mil novecientos cuarenta y dos, la Sefiora
Maria Gonzilez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi.
cios domeésticos, residente y domiciliada en Imbert, Pro.
vincia de Puerto Plata, compareciéo por ante el Juez Alcan_
de de la Comin de Imbert, y le presenté formal querella,
contra el nombrado Santana Brito, domiciliado en “La Co_
lorada”, de la citada Comin “a fin de que se le obligue a
mantener una menor procreada entre ambos la cual respon.
de al nombre de Valentina, de diez anos de edad, ya que vo.
luntariamente no ha querido hacerlo”; (b) que apoderado
del caso, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial de Puerto Plata lo llevé directamente al Tribunal
Correccional del citado Distrito Judicial, el cual dicté sen.
tencia en defecto, en fecha diez de julio del mil novecientos
cuarenta y dos, por la que dispuso o fallé: “lo. que debe
condenar y condena, al nombrado Santana Brito, juzgéin.




en defecto, a sufrir la pena de un ano de prisién co.
eional y al pago de las costas por su delito de violacién
Ley No. 1051, en perjuicio de un menor procreado con
flora Maria Gonzilez. Dispone, que las anteriores con.
jones quedaran en suspenso si el inculpado satisface
pension mensual de dos pesos a partir de esa fecha, pa.

a Brito, recurso de oposicién; que habiendo, el Tri.
Correccional de Puerto Plata, conocido del recurso de
ion antes mencionado, el veintiuno de agosto de mil
ientos cuarenta y dos, dictd, en la misma fecha, una

o Juzgado en fecha diez del mes de julio del afio en cur.
(1942), con la variante de reducir a un peso cincuenta
avos, la pensién mensual de dos pesos que le fué im_

sta, en razon de la situacién econémica del oponente; (d)
pe contra la decision anteriormente citada, interpuso, San.
ina Brito, recurso de apelacién”; (e) que amparada del
p, la Corte de Apelacion del Departamento de Santiago
6, sobre-el mismo, en fecha veinticinco del mes de sep.
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos, una sentencia
en defecto cuyo dispositivo dice asi: “Falla: lo.: que debe
‘declarar y declara el defecto contra el inculpado Santana
Brito, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan.
te haber sido legalmente citado; 2o0.: que debe declarar y
‘declara regular en la forma el recurso de apelacién inter.
puesto por dicho inculpado, Santana Brito, de generales que
‘constan en el expediente, contra sentencia dictada en fecha
,yeintiuno del mes de Agosto del afio en curso por el Juzga.
~do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla.
ta y lo rechaza en cuanto al fondo; 30.: que debe confirmar
¥ confirma la referida sentencia cuyo dispositivo es el si.
guiente: “lo. Que debe declarar y declara BUENO Y VAL
'LIDO el presente recurso de oposicién, por haber sido inten.
- tado en tiempo habil; 20. Que debe confirmar y confirma la

Sentencia en defecto rendida por este Juzgado en fecha diez

ntencia confirmando la sentencia en defecto rendida por

oy

Ldn e
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del mes de Julio del afio en curso, que condend al nombrado
SANTANA BRITO, por el delito de violaciéon a la Ley Niu.
mero 1051 en perjuicio de un menor procreado con la Se..
fiora MARIA GONZALEZ, a sufrir la pena de un afio de pri.
sién correccional y al pago de las costas, y ademas a satis.
facer una pensién mensual de dos pesos para ayudar al sos.
tenimiento de dicho menor; CON LA VARIANTE de redu.
cir 2 un peso cincuenta centavos la pensién mensual de dos

pesos que le fué impuesta, en razon de la situacién econémi.

. ca del oponente; y 30. que debe condenar y condena al in.

timante al pago de las costas procesales”. 3ro.: que debe
condenar y condena al inculpado, al pago de las costas de
ambas instancias”: f), que contra la anterior sentencia en
defecto, dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, in.
terpuso recurso de oposicion, el inculpado, Santana Brito,
por lo cual la citada Corte fijé la audiencia del dia veinti.
siete del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y dos,
para conocer del aludido recurso de oposicién; g), que la
Corte de Apelacién de Santiago, después de conocer de la
oposicién de Santana Brito, dict6, en fecha veintiocho del
mes de octubre de mil novecientos cuarenta y dos, una sen.
tencia cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:— 1ro.:—
que debe declarar y declara regular en la forma el recurso
de oposicién interpueste por el inculpado SANTANA BRL
TO, de generales anotadas, contra sentencia dictada por es.
ta Corte de Apelacién, en defecto, en fecha veinticinco del
mes de setiembre del afio en curso, y lo rechaza en cuante al
fondo: 2do.: que debe confirmar y confirma la referida sen.
tencia, y EN CONSECUENCIA, debe declarar y declara
que el inculpado SANTANA BRITO, es culpable del delito
de violacidn a la Ley No. 1051, en perjuicio de la menor
VALENTINA, de 10 aiios de edad, procreada con la quere.
llante MARIA JORGE GONZALEZ, hecho previsto y san.
cionado por los articulos lo. y 2do. de la referida Ley, ¥y

" como tal debe condenar y condena al inculpado SANTANA

BRITO, a sufrir la pena de un afo de prisién correceional, a

. satisfacer una pensién mensual de $1.50 para el sosteni.

miento de dicha menor, para el caso de que desee suspender



»

" Considerando, que contra la sentencia, cuyo dispositivo
a transcrito anteriormente, ha interpuesto recurso de
cion, el inculpado Santana Brito, segin se comprueba
la declaracién que el inculpado hizo en la Secretaria de
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en fe_
diecisiete del mes de noviembre del afio mil novecientos
enta y dos, en la cual declaré: “que el motivo de su
omparecencia es interponer recurso de casacign contra sen_

de octubre préximo pasado, la cual le fué notificada en
ha de hoy (17 de noviembre), que lo condend” segin ya

e de la referida menor y considerar que se ha violado la

]

Considerando, que el articulo 1o. de la Ley No. 1051,
‘dispone: “El padre en primer término, y la madre después,
tén obligados a alimentar, vestir, sostener v educar y pro_
“curar albergue a sus hijos menores de diez y ocho afios que
‘hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las
‘necesidades de los menores y en relacién con los medios de
- que puedan disponer los padres”;

. Considerando, que el articulo 20. de la misma Ley No.
- 1051 dice: “El padre o la madre que faltare a esa obligacién
P Se negare a cumplirla, y persista en su negativa, después
- de haber sido requerido'a ello, sufriré la pena de no menos
- de un afio ni mis de dos de prisién correccional, a lo que
‘agrega el articulo 90.: “La investigacién de la paternidad
- Queda permitida para los fines de esta ley y podra demos_

- 100. dice: “Una posesién de estado bien notoria; cualquier

paternidad que se investiga, podrd servir de prueba: v el
- Tribunal Correccional decidira definitivamente de acuerdo
~ ¢on los hechos”; _

| Considerando, que la Corte a quo, en el primer Consi_
~ derando del fallo contra el cual ha recurrido en casacion, el

cia de esta Corte de Apelacién de fecha veintiocho del -

¢ ha expresado; “que interpone dicho recurso por no ser el

~ trarse por todo género de pruebas™; que, ademas, el articulo

hecho incontestable, concluyente o razonable relativo a la
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inculpado Santana Brito, ha apreciado: “que, aunque el in_
culpado Santana Brito niega ia paternidad de la nifia Valen,
tina que se le atribuye, la declaracién sincera y sostenida de
la querellante, apoyada en el testimonio de Gabino Clase,
que afirma que cuando tuvo contacto carnal con la madre,
ésta le dijo que tenia un hijo con Santana Brito; el pareci.
do fisico de la menor' con el presunto padre; la pertinaz
negativa del inculpado no obstante admitir que tuvo con.
tacto con la madre una sola vez, la cual induce a presumir

la verosimilitud de la afirmacién de la madre, al decir que

cuando ella amenazé al inculpado con querellarse, éste le
dijo que negaria la parternidad, son hechos razonables que
la Corte estima como prueba de la paternidad que se inves.
tiga™;

" Considerando, que al apreciar, la Corte a quo los hechos
de la causa, en la forma que se expresa en el Considerando
anterior, lo ha hecho en virtud de su poder soberano, lo que
escapa a la censura y control de la Corte de Casacion;

Considerando, que consta asi mismo, en la sentencia de
la Corte a quo la falta de Santana Brito tal como puede ver.
se en este Considerando de su fallo, “que en el presente ca.
so, ha quedado plenamente establecido que el inculpado ade.
més de haber faltado al cumplimiento de las obligacionse
que le impone la referida ley No. 1051, en su articulo lo., res_
pecto de la menor de diez afios de edad procreada con la ma._
dre querellante, Sefiora Maria Gonzilez, ha persistido en su
negativa, y por consiguiente, debe ser condenado de acuer.
do con las vrevisiones del articulo 20. de la referida Ley; vy
como el Juez a quo en la sentencia apelada, hizo una buena
apreciacion de los hechos y una recta aplicacién de la Ley,
esta debe ser mantenida en todas sus partes”; que asi mis.
mo, en el citado Considerando, la Corte a quo agrega: la dis.
posicién Trecalcitrante” de Santana Brito “desde el princi.
o de este procedimiento, caracteriza su persistencia en la
negativa” a cumplir con las obligaciones que, como padre le
impone la Ley No. 1051 no obstante haber sido requerido
para ello”;

Considerando, que la pena de un afio de prisién co.
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eeional que la Corte de Apelacion de Santiago, impuso a
a Brito, estd dentro de los limites establecidos por

Ll
* Considerando, que siendo la sentencia contra la cual ha
rrido Santana Brito, regular en cuanto a la forma, y no
do eomprobado esta Corte de Casacién, ninguna vio_
0 de la Ley, procede rechazar el recurso de casacion
que se trata;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca,.
1 interpuesto por el inculpado, Santana Brito, contra
ncia dictada por la Corte de Apelaciéon del Departa_
] de Santiago, en sus ‘atribuciones correccionales, de
ha veintiocho del mes de octubre de mil novecientos cua,.
a y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
e fallo; Segundo: condena al recurrente, Santana Bri_
pago de las costas.

'::(Firmados): J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
ncoso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No._
0.— Eug. A. Alvarez_Secretario General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué firmada
i ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifi_
= (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD., ’
Repiblica Dominicana,
—_—

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
Tegularmente constituida por los Jueces Licenciado
I Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_

4.
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nal que la Corte de Apelacion de Santiago, impuso a
a Brito, esta dentro de los limites establecidos por
;
nsiderando, que siendo la sentencia contra la eual ha
do Santana Brito, regular en cuanto a la forma, v no
endo comprobado esta Corte de Casacién, ninguna vio_

1 de la Ley, procede rechazar el recurso de casacién
que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca_
on interpuesto por el inculpado, Santana Brito, contra
ia dictada por la Corte de Apelaciéon del Departa_
de Santiago, en sus ‘atribuciones correccionales, de
veintiocho del mes de octubre de mil novecientos cua_
¥ dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
e fallo; Segundo: condena al recurrente, Santana Bri_
! pago de las costas.

" (Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
050 de la C.— Rafael Estrella Urefia . — J. Pérez No_
— Eug. A. Alvarez_Secretario General .

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada
publicada por mi, Secretario General, que certifi_
= (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

el i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. ’
Repiblica Dominicana.
e ; W

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
egularmente constituida por los Jueces Licenciado
Toméds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran.

T
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co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Benigno
del Castillo S., Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San.
to Domingo, hoy dia diez de febrero de mil novecientos cua.
renta y tres, afio 99’ de la Independencia, 80" de la Restaura.
cién v 18’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sefio.
rves Licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, portador de la
cédula personal de identidad No. 36, serie 41, sello No. 621,
y Heraclito E. Alvarez, portador de la cédula personal de
_identidad No. 304, serie 41, sello No. 12551, ambos hacen.
dados, domiciliados y residentes en la Ciudad de Monte Cris.
ty, contra sentencia dictada, por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha veintinueve de octubre de mil novecien.
tos cuarenta y uno y en favor de la Sefiora Maria Aybar
Viuda Diaz, sentencia cuyo dispositivo sera transcrito en
otro lugar de la presente; i

Visto ¢l Memorial de Casacién presentado por. el Licen.
ciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, portador de la cédula per.
sonal de identidad No. 119, serie 47, sello No. 4521, aboga.
do de los referidos recurrentes, en el cual se alegan lag vio.
laciones de la Ley que se expondran en otro lugar de esta

" sentencia;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por los Li.
cenciados Julio F. Peynado, portador de la cédula personal
de identidad No. 7687, Serie la, sello No. 49, ¥ Manuel Vi-
cente Felii, portador de la cédula personal de identidad No.
1196, Serie 23, sello No. 710, abogados de la Sefiora Maria
Aybar Vda. Diaz, “sin profesién”, domiciliada y residente
en Macabén, Secciéon de la Comin de Monte Cristy, porta.
dora de la cédula No. 345, Serie 41, sello No. 518, parte in.
timada, en su doble calidad de conyuge superviviente del
Qefior Ramén Antonio Diaz y de tutora legal de sus hijos
mencres Lucia Celeste, Altagracia Maria, Dulce Milagros,
Juan Bautista Rafael e Irma Mercedes Lourdes Diaz Ay

bar;



- Qido el Magistrado Juez Relator:
‘Oido el Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado
partes intimantes, en la lectura de sus conclusiones,
deposité un Memorial de Ampliacién;
~ Oido el Doctor Ignacio J. Gonzilez M ., abogado, porta_
i de la cédula personal No. 26628 Serie 1, sello 304, en re.
antacién de los Licenciados Julio F. Pexnado y Manuel
mte Feliti, abogados de la intimada, en la lectura de sus
lusiones, quien deposité un Memorial de Ampliacién;
Oido el Magistrado Procurador General de la Republi_
, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta,_
» |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe_
y vistos los articulos 2085, 2088, 2093, 2094 del Cé.
Civil; 5, 10, 18 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
on ; LY

_ Co;lsiderando que, en la sentencia contra la cual se re.
urre a casacién, consta lo que a continuacién se expone:
— Que el dia diecinueve de marzo de mil novecientos
0ta y uno, el Tribunal de Tierras, en Jjurisdiceién ori_
dictd, sobre las parcelas No. 71 y No. 80 del Distrito
tral No. 11 de la Comiin de Monte Cristy, sitio de Ma_
abén, Provincia de Monte Cristy, una decisién marcada
el nimero 2, cuyo dispositivo se encuentra transcrito
N el del fallo que ahora se impugna; 20.)— Que, contra esa
ecisién, interpusieron recurso de alzada los sefiores Licen,
0 Luis Israel Alvarez Cabrera y Heréclito E. Alvarez,
echa dieciseis de abril de mil novecientos cuarenta y
; 30.)— Que, en la audiencia que fue celebrada, por el
unal Superior de Tierras, el veintiseis de junio de mil
ecientos cuarenta y uno, para el conocimiento del caso,
el Licenciado Leonte Guzman Sanchez, en representacién
iel Licenciado Manuel Ubaldo Gémez hijo, abogado de los
Pelantes, concluyé, esencialmente, pidiendo que: a)— Se
flalara, como contraria al derecho y desnaturalizadora de
dos hechos, la decisién niimero dos, objeto de la alzada, y
b)— Se declarara, “obrando en sentido contrario, que las
Parcelas Nos. 71 y 80”, ya indicadas, “pertenecen, respecti_



vamente, al Licdo. L. Israel Alvarez C., y al sefor Hera.
clito E. Alvarez y, en consecuencia” se ordenara ‘el regis.
tro de las mismas a su favor”; 40.)— Que, en aquella mis.
ma audiencia, la intimada, Sefiora Maria Aybar Viuda Diaz,
en su expresada doble calidad, concluyé, por mediacién del
Licenciado Joaquin Diaz Belliard, pidiendo, esencialmente,
que: a)— Seconfirmara la decisién que se atacaba; b)— Se
liquidara “el préstamo de $2.100.00 efectuado por el.Lic.
Luis Israel Alvarez Cabrera, a Ramén Antonio Diaz, en fe.
cha 9 de Noviembre de 1920, deduccién hecha de‘los $776.07
abonados en junio de 1922, al tipo de 1% de interes men.
sual, con indicacién del balance adeudado a la fecha del fa_
lo”: c)— Se ordenara “la restitucién de los frutos de las
propiedades pasadas a poder del Lic. Alvarez el 29 de octu.
bre de 1923, valorandolos, como precio medio,” de la mane.
ra que la concluyente expresa en las conclusiones a que se
hace refeérencia ahora, “o por anualidades de $800.00, o en
aquellas otras sumas aproximadas que se abandonan al jui.
¢io” del Tribunal Superior, “a las cuales se anadan los inte.
reses legales correspondientes a partir del 8 de Agosto de
1934, fecha de la demanda”, y d)— Se compensaran “hasta
su debida concurrencia la suma de que resulten deudores la
Sefiora Maria Aybar Viuda Diaz y los Sucesores de Ramén
Antonio Diaz al Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera, con moti.
vo de la denominada retroventa del 9 de Noviembre de
1920”, vy se expresara “en la sentencia que intervenga el
balance liquido o saldo que resulte exigible en favor de los
intimados” : 50.)— Que, dentro del plazo que el Tribunal
Superior a quo habia sefialado para que las partes amplia_
ran sus defensas, los abogados respectivos sometieron sus
correspondientes escrito, con dicho fin, los cuales termina_
ron, esencialmente, ratificando las conclusiones de audien.
cia, exponiendq, especialmente, los apelantes, los fundamen.
tos de dichas conclusiones, a los cuales se hara referencia ,
adelante; 60.)—- Que, en fecha veintinueve de octubre de
mil novecientos cuarenta, fue dictada, por el Tribunal Supe.*
rior de Tierras, una decisién, marcada con el niimero 2, cu.
yo digpositivo es el que se copia a continuacién: “Falla:—

L)



'_ debe rechazar, como al efeclo rechaza, por falta
ento, el recurso de apelacién interpuesto por los
Licenciados Luis Israel Alvarez Cabrera y Heracli_
varez, en fecha 16 del mes de Abril del afio 1941 ;—
ue debe confirmar, como al efecto confirma, la De.
Numero 2 (Dos), de fecha 19 de Marzo del afio de
yo dispositivo dice asi:— “FALLA: 1o.— Que debe
como al efecto anula, el contrato de retroventa de
de Noviembre de 1920, intervenido entre el sefior
Antonio Diaz (a) Mongui, de una parte, y el sefior -
0 Luis Israel Alvarez Cabrera, de la otra parte,
fubrir un pacto pignoraticio prohibido por la Ley;—
= Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro
erecho de propiedad de las parcelas niimeros 71 v 80 del
) Catastral Nimero 11 de la Comin de Monte Cristy,
“Macabén”, Provincia de Monte Cristy, en favor
fiora Maria Aybar Vda. Diaz, v de los Sucesores de
Antonio Diaz, en comunidad y para que se dividan
sea de derecho;— 30.— Que debe declarar, como al
eclara, que las referidas parcelas niimeros 71 v 80
ito Catastral Nimero 11 de la Comin de Monte
Sitio de “Macabén”, Provincia de Monte Cristy, es_
tadas en favor del sefior Licenciado Luis Israel Al
Cabrera, a sus causahabientes, por un gravimen cu_
to originario es de dos mil cien pesos oro ($2.100.00) ;
ya liquidacién deberd hacerse por ante este Tribu_
medio de instancia que someta la parte mas dili.
~—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que,
8z irrevocable esta Decisién, y despues de recibidos
los planos definitivos preparados por la Direccién Ge_
le Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos
Decisi6n, expida los Decretos de Registro de Titulos
ndientes. Y por esta sentencia definitiva, asi se
cia, manda y firma”;

isiderando que, contra el fallo a que se acaba de ha_
flerencia, han deducido recurso de casacién los Sefiores
tiado Luis Israel Alvarez Cabrera v Hericelito E. Al
*Z, quienes lo fundan en los medios que seran indicados,



a continuacién, en el mismo orden que se observa en el co_
rrespondiente memorial introductivo: 1o.)— Violacién de
los articulos 2093 y 2094 del Cédigo Civil; 20.)— Violacién
del articulo 2088 del mismo Cédigo, y 30.)— Violacién del
principio relativo al interés en las acciones, por falsa aplica_
cion del mismo;

Considerando que, en su memorial ampliativo, los recu._
rrentes, alterando, voluntariamente, el orden con que ha_
bian sido presentados, en el susodicho memorial introducti_
vo, los medios del recurso, examinan, en primer lugar, el
medio deducido de la violacién del articulo 2088 del Cédigo
Civil, y, en segundo lugar, el fundado en la violacién de los |
articulos 2093 y 2094 del mismo Cédigo; que, por otra par_
te, la Suprema Corte de Justicia, tomando en consideracién
la importancia especial de aquel medio de casacién, con re_
lacién a todo el recurso mencionado, seguird, para el exa.
men de éste, el mismo ordenamiento que acaba de ser indi_
cado;

En cuanto al medio deducido de la violacién del articu_
lo 2088 del Codigo Civil ;

Considerando, que los Senores Licenciado Luis Israel
Alvarez Cabrera y Heraclito E. Alvarez sostienen, en apo_
vo de este medio de casacién, que el expresado texto legal
ha sido violado, en la especie, porque, en sintesis, “‘si el Juez
de jurisdiccién original y el Tribunal Superior de Tierras,
despues de afirmar que el acto del 9 de Noviembre de 1920
no era una retroventa, reconocieron que tampoco se trata_
ba en él de una anticresis, mal podian declarar sin efecto”,
por aplicacién del mencionado articulo 2088 del Cédigo Ci.
vil, “la entrega de los inmuebles hecha por Ramén Antonio
Diaz al Licdo. Alvarez Cabrera”,  en fecha veintinueve de
octubre de mil novecientos veintitres, “puesto que la prori.
bicién que” ese “texto establece no tiene aplicacién sino,
restrictivamente”, es decir, solamente “a los casos de anti_
eresis”;

Considerando que, en la audiencia piblica en que se
efectud el conocimiento del recurso de que se trata, los inti_
mantes, representados como se ha dicho arriba, hicieron, al



leidas sus correspondientes conclusiones, varias ‘“‘obser.
ciones” que fueron resumidas en escrito depositado, des.
es de la audiencia, en la Secretaria (GGeneral de la Supre.
y Corte de Justicia, por el Licdo. Manuel Ubaldo Gémez
, en las cuales fundaron su oposicion a que se admitiera
se acojiera el cambio realizado, en el memorial ampliati.
» de la parte intimada, con relacién a los medios de defen_
3 de ésta, cambio que consistia en nuevas argumentaciones
ridicas destinadas, por dicha parte, a servir de base al co_
eitado rechazamiento del medio que se examina, por la
stitucion de su sistema juridico al que figura, en la sen_
sncia contra la cual se recurre, como fundamento de su
ispositivo;

Considerando que, contrariamente a lo que sostienen
ps recurrentes, si es cierto que los principios fundamenta_
8 del procedimiento de casacién y, especialmente, el que se
xpresa por el articulo 5 de la Ley que rige la materia, se
pone, radicalmente, a que la parte intimante haga figurar,
- su memorial ampliativo, medios que no se encontraren
n el escrito introductivo, esa regla no se aplica a las nuevas
mentaciones juridicas que no constituyan sino un de.
ollo del medio correspondiente, esto es, que se encuen.
en encaminados a la demostracion de la existencia, en el
allo de que se trate, del vicio que se alegue por dicho me.
di0; que, lo que acaba de ser expuesto se aplica, econ mayor
)azon, aun, a la defensa que, contra el recurso de casacién
incoado, haga la parte intimada, puesto que corresponde a
esta parte argumentar, en favor del mantenimiento de la
Situacion juridica creada, en su provecho, por la sentencia
que se impugne, y todo desarrollo de derecho, fundado en
los hechos establecidos en dicho fallo, seria admisible aun.
que no figurare sino en el escrito de ampliacién de la referi_
da parte, y aun cuando ello condujere a sustituir, el sistema
uridico, que sirva de fundamento a la sentencia que se ata.
ue, por otro sistema gque se encuentre exento de errores y
e, por lo tanto, baste para la justificacién de lo dispuesto
por los jueces de quienes aquella haya emanado; sustitucién
Que, por otra parte, en las condiciones ya indicadas, podria,
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también, realizar, de oficio, la Suprema Corte de J usticia;

Considerando que, ademas, si el articulo 10 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién establece que todo asunto
sers juzgado previo relato que de él hard uno de los jueces,
de ello no es posible deducir, de manera fundada, que toda
defensa, destinada al sostenimiento de la sentencia impug._
nada— (sea mediante el mantenimiento de la motivacion de
derecho de ésta o sea mediante la sustitucién de dicha moti.
vacién por otro sistema juridico)— deba ser efectuada an_
tes de la designacién del juez relator o de la redaceion del
relato, puesto que lo que dispone el referido articulo 10 es
que dicho relato “debera limitarse a exponer estricta y sus_
cintamente los hechos y el procedimiento, y a enunciar los
medios en que se funda el recurso sin reproducir literalmen_
te los memoriales ni desenvolver las argumentaciones”;

Considerando, que en vano alegan los recurrentes que
si se permitiere actuar, a la parte intimada, en contra de lo
que ellos exponen en sus mencionadas observaciones, con es.
to “se le darian amparo y se amamantarian la sospecha y la
malicia”, lo mismo que “se echarian por tierra aquellos lau.
dables propésitos que guiaron” a la Suprema Corte de Jus
ticia, “al recomendar” en mil novecientos cuarenta, “la
adopcién de su proyecto de reforma de la Ley sobre Proce_
dimiento de Casacién” v, especialmente, los que se referian
a las reformas relativas al articulo 18, tendientes “a dar
mayor garantia a los derechos de defensa de las partes”;
que, en efecto, tales alegatos carecen, también, de funda,
mento, porque, en primer lugar, los abogados de las partes
que interpusieran recurso de casacion no podrian ignorar
que el error de derecho, que se hubiere cometido en los mos
tivos de la Sentencia de que se trate, no seria causa de casa,
cion de ésta siempre que esos motivos pudieran ser reem
plazados por otros correctos; y, por lo tanto, no deberia ser
causa de sorpresa o considerado como tendencia maliciosa @
que el susodicho cambio sea pedido o insinuado en cualquiet
momento del procedimiento, previa notificacién hecha con
anterioridad a la audiencia, por los abogados de las partes
intimadas; que, en segundo lugar, seria simplemente con
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iducente que el hecho de haber sido pedida o insinua_
los abogados de las partes mencionadas, dicha sus.
n de motivos, pudiera o debiera impedir que la Supre.
| e de Justicia, en el proceso contra la sentencia que
tile ante ella, realice, de acuerdo con lo que el eviden,
piritu de la ley le concede y le senala, la expresada ope_
n de sustitucién de sistema juridico en la motivacién
fallo; como seria mero objeto de complicacién no
cable que, con respecto a aquella solicitud o insinua_
debiera, la Corte de Casacién, decidir su rechazamien,_
a, obrando de oficio, despues, realizar, por ella mis_
por ella sola, el cambio que, al dar correcta v solida
vacion de derecho al fallo de que se trate, evite asi, por
tesis, la prolongacion del litigio, innecesaria ¥y perjudi.
al interés social; que, en tercero y iltimo lugar, el me.
al ampliativo a que se hace referencia en el caso, fue
amente notificado de acuerdo con el articulo 10 de la
de la materia, a lo que conviene agregar que no se tra_
, en la especie, de excepciones o de medios de no recibir o
s inadmisién sino del simple y puro aspecto ya sefialado en
desarrollos que anteceden;
- Considerando, que los demas fundamentos de la 0pOoSsi_
bn de los recurrentes, se encuentran estrechamente liga.
 al fondo del recurso y, especialmente, del actual medio

de, en otro lugar de la presente sentencia; que, por
azones expuestas, no puede ser acogido el susodicho pe.
ento presentado, por los intimantes, para fines de inad.
i - F
- Considerando que la impugnacién que los recurgentes
figen, tal como ha sido ya sintetizada, contra la sentencia
# que se trata, por el medio de casacién que ahora se exa_
iha, hace necesario, para su debida consideracién, que se
Pongan aqui, aunque lo mas sucintamente que sea posi.
€, tanto la situacién de las partes en litigio, como los mo_
» de hecho y de derceho, que figuran, con calidad de
sdamentos del dispositivo, en el referido fallo;
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, por
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"una b%hgaclén alternativa; ya, que en fin, porque, asocian.
do la primera entrega de los inmuebles hecha por el Sefior
Diaz a los hechos posteriores —contratos del 16 de Junio de
1922 y del 29 de Octubre de 1923, etc.— se admita que la
intencién de este tltimo al entregar los inmuebles por pri.
mera vez, y la del Licdo. Alvarez C., al recibirlos, fue can.
celar la deuda con una dacién en pago, a la cual no podia
oponerse la prohlblclén del articulo 2088 del Codigo Civil,
toda vez que en ningiin caso pudo constituir una anticresis
el aludido contrato del 9 de noviembre de 1920”; que, fren.
te a esas conclusiones, la intimada pidi6, esencialmente, que
se confirmara el fallo objeto de la alzada;

~ Considerando que, si es cierto que, por el primer ordi.
nal del dispositivo de la decision que dict6é el Juez de juris.
diceién original y que fue confirmada mediante la senten.
cia que actuglmente se impugna, se anula, como contrato de
retroventa, el celebrado, por las partes ya mencionadas, en
fegha nueve de noviembre de mil novecientos veinte, “por
encubrir un pacto pignoraticio prohibido por la ley”, y si es
cierto, igualmente, que, en las consideraciones de este ulti.
mo fallo figura también dicho motivo fundamental, no es
menos cierto: 10.)— Que, en el cuarto considerando del fa.
llo que se impugna, despues de haberse hecho referencia al
criterio de la doctrina y de la jurisprudencia, en dicha mate_
ria, —(“para que los tribunales puedan llegar a declarar si.
muladas” las convenciones de que se trate)— se expone lo
siguiente: “que en el caso que nos ocupa, es evidente que
entre los Senores” Diaz y Alvarez Cabrera, “intervino des.
de el afio 1917 hasta el afio 1923, una serie de negociaciones
que estudiadas detenidamente, a fin de hacer resaltar la
verdad, ponen de manifiesto el deseo reiterado por parte
del Sefior Diaz de obtener préstamos de dinero de manos del
Lic. Alvarez, respaldados con la garantia de su propiedad”;
20.)— que, a ello se agrega por el quinto considerando de
la sentencia contra la cual se recurre, “que, en efecto, la
convencién de fecha 8 de Diciembre de 1917, que fue con la
que se iniciaron las negociaciones, tiene el nombre de retro.
venta, pero la circunstancia de estipularse en ella que el




dedor tendria la facultad de recobrar el inmueble al afio
or la misma suma, pagando mientras tanto en cah;iad de
ndatario la suma‘de treinta pesos, a fin de seguir dis_
tando del inmueble, demuestra en el fondo que el Seiior
arez di6 al Sefor Diaz en préstamo esa su_
al dos por ciento (que entonces no era
_interés prohibido) por el término de un afio; y cuan.
en fecha 9 de Noviembre las partes realizan una segun.
operacién similar por $2.100.00 esta vez con la obliga.
de pagar $42.00, que es de nuevo al dos por. ciento, per.
¢ esa voluntad de las partes, si bien, para esta fecha el
erés ‘era usurario conforme a la Orden Ejecutiva No.

; 30.)— Que, se prosigue en el quinto considerando,
concepto se reafirma mas en el 4nimo del Tribunal al
vertir que, por el acto de fecha 16 de julio de 1923 el Se_
jor Alvarez le vende los mismos terrenos al Sefior Diaz por
los susodichos $2.100.00 diciéndose en el acto que el dere
sho de propiedad lo habia adquirido conforme al acto de re..
roventa del 9 de agosto”— (noviembre)—*1920, lo que evi.
ncia que habiendo pasado el inmueble teéricamente a ma_
5 del Sefior Alvarez, éste, queriendo dar aspecto de ver.

d a esa simulada situacién, aparenta enajenar la misma
ropiedad a su deudor con la obligacién por parte de éste,
en esta ocasion de pagarle también el (al) afio, asumiendo
€n caso de no hacerlo el compromiso de pagarle, un arrenda_
ento convencional entre ellos”; 40.)— que, asimismo, la
ta consideracién de la sentencia que se ataca reza “que
ta ese momento” —(el momento a que se acaba de ha.
referencia)-— “el Sefior Diaz no abandona la posesién
sus terrenos,lo que le quita la verosimilitud a dichas ena_
aciones, para situarlas en su verdadero terreno juridico:
| préstamo respaldado por una garantia”; 50.)— que, se
presa también en dicha sexta consideracién, “si bien el
or Alvarez ve'en este acto” —(en el llamado acto de en.
ega voluntaria de fecha 29 de Octubre de 1923)— “una
i6n en pago, es obvio que no reune esos caracteres, co.
0 muy bien lo analiz6 el juez a quo, a cuyos motivos al .
aldo se remite, adoptidndolos este Tribunal, ya que la
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instrumentacién de ese llamado acto de entrega, en el cual
se puso tanto empeifio en destacar que era voluntario y es.
pontaneo, no puede desvirtuar la verdadera situacién juri.
dica existente entre las partes, cual que fuere el nombre
dado a ese o a los actos anteriores, pues ha sido generalmen,
te proclamado en doctrina, que seria, en tal hip6tesis muy
facil eludir una prohibicién legal, reemplazando el verdade.
ro nombre de las convenciones por un nombre prestado”;
60.)— que se lee, en la sétima consideracién de la sentencia
impugnada, que, las clausulas de los actos posteriores a la
convencién del nueve de noviembre de mil novecientos vein.
te, “s6lo tendian, una vez mas a dar apariencia, distinta a la
verdad de lo pactado”; To.)— que también se expresa en el
octavo considerando de dicho fallo, que “si bien el Sefior Al
varez afirma que para la fecha del primer acto, 8 de Di.
ciembre de 1917, atn no estaba prohibido el interés del dos
par ciento, no es necesario perder de vista que el acto ata.
cado por la otra parte es el de fecha 9 de Noviembre de
1920, para cuya época ya estaba prohibido ese interés en el
cual persistieron las partes”; 80.)— que, ‘“el Tribunal Su.'
perior descarta en absoluto la posibilidad de que el llamado
acto de entrega de fecha 29 de Octubre de 1923 fuera real.
mente una dacién en pago; y la descarta, por la sencillisi.
ma razén de que los mismos hechos desvirtuan la sinceridad
de este acto y anonadan su eficacia juridica; porque, si
realmente Alvarez Cabrera habia adquirido el inmueble
hasta el punto de considerarse autorizado a venderlo como
suyo al mismo Senor Diaz por el documento de fecha 16 de
junio de 1922, no necesitaba al vencerse el aho que puso de
término para recibir el precio de la tal venta, el que el Se.
fior Diaz le hiciera una dacién en pago, puesto que el inmue.
ble era suyo en tal hipétesis, sino que bastaba que se lo de. -
volviese por no haberlo pagado; pero, como realmente no
era suyo, es claro que el tal acto de venta a un ano de plazo,
no fue en el fondo otra cosa que una prérroga que para pa.
gar su deuda concedia Alvarez a Diaz, prérroga a la cual,
para ser consecuente con la simulada situacion que se habia
creado, se le llamé venta; y en esas condiciones tal venta




BOLETIN JUDICIAL 9%

a engendré otro acto simulado como ella: el llama_
lo de entrega voluntaria”;
onsiderando que, en virtud de lo que ha sido expues.
n la consideracién que antecede, procede declarar que la
ntencia que es objeto del recurso de casacion, que ahora
examina, expresa, de una manera inconfundible, en su
vacién, como resultado tanto del estudio del contrato
el nueve de noviembre de mil novecientps veinte, en si mis_
j, como. del examen de los actos que precedieron o siguie_
n a éste — (todo lo cual forma un solo conjunto de actua_
s y de circunstancias, segiin la apreciacién realizada
el Tribunal Superior a quo)— que se impone reconocer
reconoce que la situacién juridica, que invocan los recu.
ES, NC es sino meramente aparente ¥ completamente
a2 0 simulada, y fue creada, de esa manera, para en_
la convencién cuyo nacimiento Yy cuyo mantenimien_
e objeto de la verdadera intencién de las partes, es de.
, un contrato de préstamo, con intereses usurarios, para
garantia quisieron, dichas partes, ademas, establecer
vamen inmobiliario: *
. Considerando que si, ciertamente, no podria correspon_
F a los jueces del fondo poder alguno para desnaturali_
ar el contrato que las partes hayan querido, verdadera_
celebrar, ni para sustituir, asi, a ese contrato, una
ion diferente, si corresponde, a dichos Jjueces, el po_
restituir, a todo contrato, su verdadero caricter,
las partes hayan realizado, mediante el acto de que
» Una operacién simulada;
siderando que, en la especie, la comprobacién, en la
ia impugnada, de la susodicha simulacién, efectua_
fraude de la - ley, ha sido hecha, por el Tribunal Su_
de Tierras, en todo de acuerdo con el poder soberano
le corresponde en la materia; que, por tanto, esa com_
ibn —(que abarca, como se ha visto, con el mencio_
acto del nueve de noviembre de mil novecientos vein_
dos los actos posteriores a ese llamado contrato de re.
ita y, por conSiguiente, ol alegado acto de dacién en
0, de feeha veintinueve de octubre de mil novecientos
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veintitres)— bastaba, independientemente de la indicacion
que el Tribunal a quo hace del articulo 2088 del Codigo Ci.
vil, para servir de fundamento a lo dispuesto por la decisidn
que se impugna en casacion, esto es, a la anulacién, como
contrato de retroventa, del referido acto del nueve de no.
viembre de mil novecientos veinte, y, consecuentemente, a
la orden de registro de las susodichas parcelas, en favor de
la viuda y de los sucesores de Ramoén Antonio Diaz, lo mis.
mo que al mantenimiento del contrato de préstamo, despo. |
jado de su cardcter usurario, por ser el que verdaderamente
liga a las partes en litigio; - .

Considerando que, por otra parte, es un principio que
domina la materia de casacién, que, como todo problema de
calificacién es una cuestién de derecho, la solucién que los
jueces del fondo hayan dado, sobre ese punto, en la senten.
cia que sea objeto del recurso, se encuentra sometida al po.
der de censura de la Suprema Corte dé Justicia; que asi,
corresponde a esta Corte, en presencia de los hechos esta.
blecidos v de la interpretacién realizada por los jueces del
fondo, dentro de los limites del poder soberano que, para
ello, tienen, determinar la calificacién legal que deba ser da.
da al contrato de que se trate, y vectificar, de ese modo, si
ello es procedente, el error que, en cuanto a esa importan.
te cuestion, hayan cometido dichos jueces;

Considerando que, como ha sido expresado en otro lu.
‘gar de la presente sentencia, corresponde, también, a la Su.
prema Corte de Justicia, en sus atribuciones de Corte de
Casacién, suplir los motivos de puro derecho que sean me.
cesarios, para la justificacién del dispositivo del fallo ata_
cado, e, igualmente, sustituir el sistema juridico, que figure
en la motivacién de dicho fallo, por otro que sirva de co.
rrecto fundamento a las disposiciones de éste; que ello es
asi, porque, es una regla que sirve de base a nuestro proce..
dimiento de casacién, que una sentencia no puede ser anula.
da sino cuando, en su disposicién, se haya violado la ley,
pues seria evidentemente trastornador e injusto que, debi.
do a errores doctrinales que no ejercieran verdadera influen.
cia sobre el referido dispositivo, se anulara el mencionad

-



BOLETIN JUDICIAL 97

0 ¥ se privara, consecuentemente, de los beneficios de
ituacion, por éste creada, a la parte que lo hubiera obte.
b: : N :
Considerando: que, en virtud de lo que acaba de ser ex.
esto, y como, de manera fundada, lo sustenta la actuhl’
arte intimada — (admitiendo, con ese solo cbjeto, la inter.
retacion restrictiva del articulo 2088 del Cédigo Civil, ale.
da, en la especie, por los recurrentes)— para que la pro.
bicién establecida por dicho texto legal no se aplique al
trato de retroventa”, de fecha nueve de noviembre d=
novecientos veinte, no es suficiente que el Tribunal Su.
or de Tierras exprese, como lo hizo en la motivacién del j
0 que se impugna, que el referido contrato no constitu. -
una anticresis, sino que, para ello, seria indispensable
e no existiera, en realidad, este altimo contrato en el acto
ebrado, por las partes litigiosas, bajo la apariencia de
a retroventa;
Considerando que, por consiguiente, la Suprema Corte
‘de Justicia debe determinar, en la presente sentencia, si la
ificacién dada, en el indicado aspecto, al susodicho acto
ontractual, por el fallo que se impugna, es errada, y si, en
caso, procederia sustituirla por la que corresponde. al
ontrato de anticresis, ya que, si ello resultare de ese mo.
do, —(como lo plantea la parte intimada y como pqdria,
‘siempre, suscitarlo de oficio la Corte de Casacion), habria
- que reconocer y declarar, en mérito de los principios que
han sido expuestos en las anteriores consideraciones, que,
! bién por efecto de dicha argumentacién juridica, la im_
- pugnacion que entrana el actual medio de casacién carece
- totalmente de fundamento;
' Considerando gue, como se ha expresado ya, el Tribu_
al Superior a quo, mediante el dispositivo de la sentencia
ue ahora se ataca, confirmd la decisién del juez de juris,.
diccién original y, consecuentemente, a)— anulé (expresan.
do que aplicaba, para ello, el articulo 2088 del Cédigo Ci.
. vil)— como contrato de retroventa, el celebrado, entre las
partes litigiosas, en fecha nueve de noviembre de mil nove_ "
- cientos veinte; b)— ordené el registro de las susodichas



Antomo Diaz, ¥, ¢)— declaré (como efecto de la comproba.
da existencia, entre las referidas partes, de un contrato de
préstamo a interés con garantia inmobiliaria), que las indi_
. eadas parcelas se encuentran afectadas, en favor del Lic. AL
varez Cabrera, por un gravimen, cuyo monto originario y
modo de liquidacién se indican en el mencionado fallo;

Considerando que, después de exponer, en las cgnside_.
raciones cuarta, quinta, sexta, sétima, octava y novena de
la decisién que se impugna, los motivos de hecho y de dere.
g:ho relativos a la existencia, en la especie, de un contrato
pignoraticio prohibido por la ley, (encubridor tanto de un
préstamo usurario, con garantia inmobiliaria, como de un
pacto comisorio)—, v después de declarar, por el décimo
considerando de dicho fallo, que se adoptan, sin que fuera
necesario reproducirlas, las razones que habian sido expre.
sadas, con relacién a dicho punto, por el Juez de jurisdiccién
original, el Tribunal Superior de Tierras dedica las conside.
raciones undécima, duodécima, decimotercera y decimo.
cuarta al estudio del caso, desde el punto de vista de la ca_
lificacién que, a su entender, correspondia al gravamen cu.
ya existencia decidi6, como se ha visto, en provecho del Lic.
Alvarez Cabrera;

Considerando que (se expresa en el fallo objeto del re.
curso de casacién) el Juez de jurisdiccién original “decla.
ré en los motivos de su fallo que el acto que daba nacimien.
to a ese gravamen no era una anticresis pues en €l no se es.
tipula que el acreedor entre inmediatamente en posesién
de los inmuebles que garantizan la deuda, circunstancia ésta
indispensable para que exista anticresis”; que a ello agre.
gan, los jueces de la alzada, “que ese criterio lo comparten
los apelantes, pero critican el que dicho Juez haya decidido
que lo que existe es un préstamo con garantia inmobiliaria
innominada”, en lugar de decidir la existencia de un crédi.
to de caricter quirografario, en favor del Licdo. Alvarez
Cabrera; que, con ese motivo, el Tribunal Superior a quo,
expresa que “ciertamente los dos contratos nominados de
euys garantia puede responder un inmueble son la anticre.
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la hipoteca”, y que, en primer lugar, por la razén que
el Juez de jurisdiccién original, no hay, en la espe.
contrato de anticresis alguno, lo mismo que, en segun.
lugar, tampoco existe un contrato de hipoteca, ya que
g ésta se necesitaria un acto hecho con las formalida,
_exigidas por la Ley”; que, despues de expresar lo que
recede, dicho Tribunal Superior conserva la calificacién da.
al susodicho gravamen, en jurisdiccién original, y expone,
la sentencia que ahora se impugna, que carecian de inte_
los apelantes en su mencionado pedimento,tendiente a que
conociera cardcter simplemente quirografario a su
dito contra la parte intimada; a lo cual se agregé, que,
o0 ‘“se advertia”, en el acto celebrado entre las partes,
intencién clara”, de éstas, “de respaldar un préstamo
la garantia de esos inmuebles, el Juez” de jurisdiceién
al “procedié correctamente al decir que tal acto era
inado, pues no de otro modo pueden calificarse los
ontratos que no tienen nombre en la ley”;
Considerando que, en la segunda parte del articulo 2085
Cédigo Civil, que es el primer articulo del capitulo que
icho Cédigo consagra a la anticresis, se establece que: “El
ereedor no adquiere por este contrato sino la faculfad de
ibir los frutos del inmueble, con obligacién de aplicarlos
ualmente a cuenta de los intereses, si los hay, y después a
enta del capital de su crédito”; que, atinque el legislador
1o lo haya dicho, expresamente, se desprende de la designa_
On que ha dado al titulo XVII (“Del contrato de empe_
10"), en el cual figura aquel capitulo, que, por el contrato de
se trata, el deudor (o0 un tercero) entrega al acreedor,
uno o varios inmuebles determinadqs, para los fines sefia_
1ados en e] referido articulo 2085;
Conslderando que si, ciertamente, el contrato de anti_
eresis ha conservado, en nuestro derecho, innegable caric.
&r real, ello —(en criterio de la Suprema Corte de Justi.
' Cia, que es también, el de una parte de la doctrina y de la
- Jurisprudencia francesas)— no puede conducir a que deduz.
ﬂn, de esta premisa, consecuencias tan exageradas que ha.
- Ban perder de vista los fines perseguidos por el legislador,
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—tales como éstos resultan de la disposieién legal que ha
sido tramscrita en la anterior consideracion—, y que consti_
tuyan una negativa de la evidente importancia que, en el ~
movimiento juridico moderno, corresponde, a lo menos en_
tre las partes, al acuerdo de voluntades; que, por lo tanto,
ningun verdadero obstéculo juridico se opone, —(de acuer.
do con las prescripciones del articulo 2085 del Cédigo Ci.
vil) a que el acreedor, mediante el contrato de que se trata,
dé en alquiler, a un tercero o al deudor mismo, el inmueble
en referencia, y posea asi, por mediacién de aquel o de és_
te —(en lugar de preferir el goce personal y directo de di.
. €ho bien)-—— para realizar la doble operacién de percepcién
de los frutos y de aplicaciéon de éstos, o de su valor, a la
cuenta de intereses, s8i los hay, y del capital de su crédito:

Considerando que, en efecto, la entrega de los inmue_
bles puede ser realizada de muy diversos modos: que, sobre
todo, en la materia de que se trata, debido al fin persegui_
do por las partes, la situacién creada, de acuerdo con la cldu.
sula contractual segin la cual el deudor — (o vendedor apa.
rente)— detendrd el inmueble, a titulo de locatario con res._
pecto al acreedor —(o comprador aparente)— constituye,
en prineipio, base suficiente para la formacién del contrato
de anticresis; que ello es asi, porque lo que es esencial, para
los fines perseguidos por el legislador, es que, cuando el
acreedor no posea, por si mismo, personal y directamente,
el referido inmueble, quien lo detenga u ocupe lo haga en
nombre y por cuenta del susodicho acreedor, y tal es la si.
tuacion juridica que, de acuerdo con los principios, se des.
prende de la existencia, debidamente comprobada, de 1a con_
dicién de inquilino o arrendatario que tenga el tercero o el
deudor, a que se haga refereficia, con respecto al propio
acreedor;

- Considerando que, en la especie, resulta del estudio que
del fallo atacado ha hecho la Suprema Corte de J usticia,
~ con relacién al presente aspecto, que consta, en dicho fallo,
de manera inconfundible, que si el deudor Diaz quedé ocu_
pando las parcelas de que se trata, después de las convencio.
nes del ocho de diciembre de mil novecientos diez y siete y
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. 'ﬁl'o“viembre de mil novecientos veinte, fue por
“ .hﬁ)ei‘ sido establecido que pagaria, al Licenciado
varez Cabrera, durante los plazos de las llamadas retro.
tas, una suma determinada, en calidad de ar rendatario;
Considerando que el supra.indicado estudio de la sen.
ia que se impugna pone, igualmente, de manifiesto, que
el Juez de jurisdiccién original no di6 al gravamen, cuya
istencia reconoci6, la calificacién de anticresis, ello se de.
6, tinicamente, al criterio juridico que dominé su degisién,
este aspecto, y segin el cual, en sintesis, para que tal
seter legal exista, con relacién a un gravamen inmobilia.
, es condicién indispensable que del inmueble en refe.
rencia se encuentre en posesion inmediata, directa y perso.
1 el acreedor, — (posesién resultante de la desocupacién de
bienes por el deudor)— ya que, —en presencia de la
mprobacién que figura en el fallo que se ataca, con rela.
¢i6n a la clausula de alquiler o arrendamiento—, no podia '
otro el. fundamento de la pretendida ausencia, en el ca.
de estipulacién alguna relativa a la entrega; que dicho
erio, al ser adoptado por el Tribunal a quo, condujo, a
te, a calificar, erradamente, el gravamen a que se hace
ferencia  (confirmando lo hecho en jurisdiccién original)
mo uno innominado y né como una verdadera articresis;
Considerando que, por otra parte, contrariamente a lo
que sostienen los recurrentes, se encuentran reunidas, en el
fallo que se impugna, con suficiente claridad y precmén
todas las necesarias comprobaciones relativas a la intencién
~ de las partes, en el caso de que se trata y con el alcance que
" acaba de ser indicado: que, en efecto, en dicho fallo figura
‘EIlo establecido, tanto con respecto a la constitucién de la
;garantla inmobiliaria para el contrato de préstamo, cele_
~ brado entre esas partes, como con respecto a que el llamado
~ vendedor se quedara ocupando los inmuebles, dados en ga.
¥ rantia, en calidad de locatario o de arrendatario, pagando,
en virtud de esto, la suma que fue fijada y que se expresa
- en la susodicha decisién;
Considerando que, en consecuencia, es procedente que
la Corte de Casacién, en ejercicio del poder que, como ha
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sido ya indicado, le corresponde, devuelva —(y asi lo hace
por la presente) — a la garantia inmobiliaria tfe que se tra.
ta, la ealificacion legal de anticresis, que le pertenece; que, -
ello es el resultado de las razones expuestas arriba, a lo que
se agrega, ahora, la consideracién de que, adoptar otro cri.
terio seria abrir ampliamente la puerta, en contra de la vo.
luntad del legislador, a las actuaciones tendientes a burlar
la ley, tanto en lo que concierne a la estipulacién de intere.
ses usurarios como con relacién al pacto comisorio, puesto
que, en el pacto pignoraticio, la clausula de relocacién in.
mediata, por el acreedor al deudor, del inmueble objeto de
la retroventa que se alegue, es tan acostumbrado o general
que ello constituye, en la jurisprudencia de los.tribunales
del fondo, uno de los signos prinecipales en el llamado siste.
ma “de las marcas”;

Considerando que, correspondiendo al gravamen a que
se hace referencia, como queda demostrado, la calificacién
legal de anticresis y né la de gravamen innominado, que fi.
gura, para él, en la sentencia contra la cual se recurre, y ha_
biendo sido realizada asi, por la Suprema Corte de Justicia,
la debida sustitucién de motivos de derecho en dicho fallo,
—en el cual figuran, ademas, todos los otros elementos ne.
cesarios para la justificacién de su dispositivo—, debe ser
declarado, como ahora se hace, que, en esas condiciones, el
(Tribunal Superior de Tierras no ha incurrido en la violacién
del articulo 2088 del Cédigo Civil;

Considerando que, a virtud de todo lo expuesto, se re_
chaza el medio de casacién deducido, por los intimantes, de
dicha pretendida violacién;

En cuanto a los medios que los recurrentes fundan en
la violacién de los articulos 2093 y 2094 del Cédigo Civil y
en la violacién, por falsa aplicacion, del principio relativo al
interés en las acciones, que es procedente reunir para el
correspondiente examen:

Considerando que los intimantes sustentan, esencial.
mente, como fundamento de estos medios: A)— Que, “se.
gun la economia de” los articulos 2093 y 2094 del Codigo Ci.
vil “no hay mas gravimenes gue aquellos que establece la
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como excepcion a la regla general denominada del con,
0, €n otros términos, toda acreencia que no tenga el
de una causa legitima de preferencia, debe regutarse
ografaria y estd sometida a la ley de la coneurrencia”;
a pesar de ello, “el Tribunal Superior de Tierras, en la
si6n recurrida, que confirmé la de jurisdiccién original,
rma que el contrato del 9 de noviembre de 1920” era “un
amo respaldado por una garantia (6o. considerando)”,
hace notar que el Juez de jurisdiccion original declard
esta garantia no era una anticresis (130. consideran_
» afirmando, despues, para tratar de “justificar la de.
i6n de este juez” —relativa al caracter de préstamo a
arés con garantia inmobiliaria innominada— que, si,
amente, los dos contratos mencionados de cuya ga.
ptia puede responder un inmueble son la anticresis y la
pipoteca”, y, si, en verdad, no se trataba, en la especie, de
una ni de la otra, por las razones que expone y que han
ido va transcritas en la presente sentencia, no es menos
gierto que dicho “Tribunal estaba en el deber de decir cual
la situacion juridica entre las partes; y si esta situa.
habia engendrado, como engendrd. un acto que no era
anticresis ni hipoteca, pero en el cual se advertia la in,
ion clara de las partes de respaldar un préstamo con
garantia de esos inmuebles, el Juez a quo procedié co.
amente al decir que tal acto era “innominado”, pues
no de otro modo pueden calificarse los contratos que no
ne nombre en la Ley”; con todo lo cual, agregan los re_
‘currentes, el referido Tribunal Superior, “a mas de irse por
tangente” —(puesto que lo que se alegaba no era que no
iubiere contratos innominadoes sino que en derecho no exis.
garantias innominadas)— admitié la existencia de un
vamen inmobiliario que la ley no ha reconocido, e incu.
0, asi, en la pre.indicada violacién de la ley; y B)— que,
‘eomo se lee “en el 140. considerando de la décisién recurri.
- da, el Tribunal Superior de Tierras nego al Licdo. Alvarez
Cabrera interés juridico en que se declarase que la acreen.
_cia de ésta era de caricter quirografario”, con lo cual dicho
- Tribunal “hizo una mala aplicacién de la regla relativa a
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tal punto, acaso por no haber advertido cual habria sido la
consecuencia de la admisién, para su acreencia, del caric.
ter que” el exponente reclamaba; que, en efecto, agregan
los recirrentes, en sintesis, el desarrollo del medio deducido
de la violaeién del articulo 2088 del Codigo Civil, “pone de
manifiesto hasta donde interesaba al Licdo. Alvarez Ca.
brera que se declarase que su acreencia contra Ramén An.
tonio Diaz era quirografaria, ya que, a su amparo, la entre_
ga de los inmuebles que le hizo este Gltimo podia ser consi.
derada como una dacién en pago valida, o, de no ser asi, al
contrato del 9 de Noviembre de 1920 habria tenido que re.
conocerle, necesariamente, una de estas tres naturalezas”:
la de una verdadera retroventa, la de una venta condicio.
nal o la de un acto innominado, creador de una obligacién
alternativa, aspectos, éstos, que fueron invocados en las co.
rrespondientes conclusiones de los apelantes;

Considerando que, en presencia de las razones expues.
tas como base del rechazamiento del medio de casacién de.
ducido de la pretendida violacién del articulo 2088 del Cé.
digo Civil, debe ser declarado que en la sentencia, objeto del
recurso, no se ha incurride en la alegada violaciéon de los
articulos 2093 y 2094 del mismo Cédigo: que, en efecto co.
mo resultado de las operaciones de sustitucién de sistema
juridieo, en la motivacion del fallo atacado, y de cambio de
calificacién del gravamen de que se ha tratado arriba, rea_
lizadas por la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con los
principios fundamentales que rigen la materia de la casa,.
cion, se encuentra desprovista de todo fundamento la im_
pugnacién que entraia el presente medio de casacién; que
ello es asi, muy especialmente, en virtud de los desarrollos
relativos al susodicho cambio de calificacién, puesto que, al
declararse, como se ha hecho, que corresponde, al grava.
men en referencia, gl caracter legal de anticresis, se esca.
pa totalmente, en el actual medio de casacién, la base que
los recurrentes le habian asignado (esto es, el reconocimien.
to de un gravamen, por el Tribunal Superior a quo, no es.
tablecido por la ley) y queda, dicho medio, ademas, sin nin_
gun otro sostén;
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derando que, por analogas razones, tampoco pue_
de fundamento a la casacién que se solicita_la im_
5n dirigida, en el tercer medio del recurso, contra la
cia dictada, como se ha visto, por el Tribunal Superior
as, en fecha veintinueve dé octubre de mil novecien.
suarenta; que ello es asi, porque, habiendo sido recha.
el medio de casacién deducido de la violacién del ar.
2088 del Cédigo Civil, en virtud de las consideracio.
g que han sido hechas en otro lugar de la presente senten_
v, muy especialmente, figurando ahora, consecuente.
en el fallo impugnado, por efecto del cambio de ca.
i6n, realizado por la Suprema Corte de Justicia, el
men de que se trata con el verdadero -caricter legal
le corresponde, es decir, con el de anticresis, a ningin
n Gtil, para los intimantes, podria conducir el que se reco.
e, por hipétesis, que el Tribunal a que dejara sin ba.
na la negacién de la existencia de interés juridico, en
| Licenciado Alvarez Cabrera, para pedir que se declarara
ue su acreencia tenia caricter quirografario; que, en efec.
quedan subsistentes, de aquel modo, la anulacién (como
pntrato de retroventa) del contrato celebrado en fecha 9 de
viembre de 1920, con todas las consecuencias legales de
ha anulacion, de acuerdo con lo que ha sido expuesto, y,
sor lo tanto, lo decidido con relacién a la existencia de un
ontrato de préstamo a interés garantizado por dicho gra_
men, que figura entre los gravimenes inmobiliarios es.
cidos por la ley; y, con ello, se mantuvieron definitiva.
nte descartadas todas las pretensiones formuladas por
actuales recurrentes, por ante el Tribunal Superior de
rras, con respecto a los actos celebrados entre Alvarez
brera y Diaz; .
Considerando que, por consiguiente, los dos medios de
tasacién, a cuyo examen se contraen las presentes conside.
raciones, deben ser rechazados como, en efecto, lo san, por
ita sentencia;

&

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ea.
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sacién interpuesto por los Sefiores Licenciado Luis Israel
- Alvarez Cabrera y Hericlito E. Alvarez, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veintinueve de
octubre’de mil novecientos cuarenta y uno, cuyo dispositivo

~ figura copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
condena a los recurrentes al pago de las costas, distrayén.
dolas en favor del Licenciado Julioc F. Peynado, quien de.
clara haberlas avanzado en su totalidad. o

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co. —B. del Castillo S.— Rafael Estrella Ureia.— J. Pé.
rez Nolasco.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) ; Eug. A. Alvarez,

rh sy A SN

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
_—1)_....._

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Frarco Fran.
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciado Froilan Ta_
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S.. Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se.
cretario General, en la Bala donde celebra sus audiencias, en
.Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quince
del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, afo
99’ de la Independencia, 80’ de la Restauraciéon y 13’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como Corte de
(Casacion, la sentencia siguiente:
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re el recurso de casacién interpuesto por la Sefiora
des Arzeno Viuda Pérez, dominicana, ocupada en los
es domésticos, domiciliada y residente en la ciudad
erto Plata, eomin y provincia del mismo nombre, por.
de ia cédula personal de identidad niimero 147, Serie
renovada, en la fecha en que se intenté el recurso (afio
con el sello de R. I. No. 24309, contra sentencia dic.

por el Tribunal de Tierras el treinta de octubre de mil
cientos cuarenta y uno, como tribunal de apelacién en
a de interdicto posesorio concerniente a terrenos en
so de saneamiento catastral, cuyo dispositivo se indi.
ra después;

. Visto el Memorial de Casacién presentado, el veinte de
iembre de mil novecientos cuarenta y uno, por el Licen.
p Leopoldo Reyes hijo, portador de la cédula personal
ro 18, Serie 37, renovada, en la fecha arriba indicada,
el sello de R. I. No. 3979, abogado de la recurrente:

orial en que se alegan las violaciones de la ley que lue.

e dirdn;

. Visto el Memorial de Defensa presentado, en fecha vein_
no de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, por
Licenciado Amiro Pérez, portador de la cédula personal
Umero 85, Serie 37, renovada entonces, con el sello de R.
0. 3451, abogado del intimado, Sefior Juan Canahuate,”
rio, agricultor, domiciliado y residente en Imbert, comin
e la provincia de Puerto Plata, portador de la cédula per.

onal nimero 23, Serie 38, renovada con el sello No. 3129;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzélez, portador
e la cédula personal niimero 242, Serie 1, renovada con el
No. 255, abogado que representaba al de la parte inti.
e, Licenciado Leopoldo Reyes hijo, en la lectura de sus
onclusiones;
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Oido el Magistrado Procurador General de la‘Repﬁ,
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, desphés de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 4 y 5 de la Ley No. 1154, del 27
de mayo de 1929; 2229 del Cédigo Civil; 23, 141, 252 a 294,
del Codigo de Procedimiento Civil; 2 de la Ley de Registro
de Tierras, con las adiciones que le hace la Orden Ejecutiva
No. 799; 29, parrafo 2, de la Ley de Organizacién Judi€ial,
modificado por la Ley No. 294, del 30 de mayo de 1940; 1,
24 v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, modifi.
cados, los dos tltimos, por la Ley No. 295, también del 30
de mayo de 1940; :

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo que sigue: A), que con motivo de una de.
manda en interdicto posesorio intentada por el actual inti.
mado, Sefior Juan Canahuate, ante la Alealdia Comunal de
Puerto Plata, contra el Doctor Romén Rafael Nufiez y la Se.
fiora Mercedes Arzeno Viuda Pérez —actual intimante la dl.
tima—, dicha Alcaldia dictd, en fecha trece de noviembre
de mil novecientos cuarenta, una sentencia con este disposi.
tivo: “FALLA: Primero: Que antes de decir derecho debe
, ordenar y en efecto ordena, un traslado al lugar litigioso,
terrenos ubicados en la seccién rural de “Los Dominguez”,
sitio de “San Marcos” de esta Comun y Provincia de Puer.
to Plata, cuyos linderos son los siguientes: Al Norte, con
propiedad ocupada por el sefior Alfredo Ginebra; al Este
propiedad ocupada por los Cambero; Al sur, propiedad ocu.
pada por los Lépez y al Oeste, la loma “Isabel de Torres”,
para la inspeccién de dicho lugar y para que los testigos
presentados presten alli sus declaraciones, y en consecuen.
cia debe ordenar como se ordena una informacion testimo.
nial (Informativo), a fin de establecer la prueba y contra.
prueba de los hechos siguientes: 10. que el dia siete de Oc.
tubre del corriente afio 1940, los sefores Dr. Roman Ra.
fael Nifiez y Dofia Mercedes Arzeno Viuda Pérez, se intro.
dujeron en los terrenos rurales cuya posesion tiene des.
de hace muchos afios el sefior Juan Canahuate, terrenos ubi.
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oﬁan “Los Dominguez”, sitio de San Marcos de ésta Co,_
y Provincia de Puerto Plata, y cuyos linderos son: Nor.
‘propiedad ocupada por el Seiior Alfredo Ginebra; Este,
opiedad ocupada por los Cambero; Sur, propiedad ocu_
da por los Lépez y Oeste, la loma “Isabel de Torres” ; 20,
e los sefiores Dr. Roméan Rafael Nifiez v Dofia Mercedes
~ Arzeno Viuda Pérez, pusieron g trabajar en los terrenos
mencionados a los sefiores Regino Pascual, Pedro Mago o
nado, Cristino Pascual, Tolentino Cambero y Justino Qui.
r6z, quienes hicieron desmontes, talas de arboles y han con.
;F:_l;;i,nuado devastando la propiedad, tumbando arboles, fru.
' tos menores ¥ mayores, pertenecientes al sefior Juan Cana.
huate; 30. Que la posesién del Sefior Juan Canahuate en
s terrenos ha sido continua y no interrumpida, pacifica,
lica, inequivoca y a titulo de propietario; 40. que a par.
de las actuaciones ilicitas de los sefiores Dr. Roméan Ra,.
| Nifiez y Dofia Mercedes Arzeno Viuda Pérez, el sefior
uan Canahuate se ha visto privado de la posesion y goce
‘del terreno referido y de los frutos; Segundo: que debe fi_
Jar y en efecto fija, el dia once (11) del mes de Diciembre
del afio en curso de mil novecientos cuarenta, a las ocho ho.
!‘ns de la mafiana, para efectuar el traslado al lugar indicado
para proceder a la audicién de los testigos en el mismo;
dercero: que debe reservar y reserva los costos del presente
Procedimiento”; B), que en ejecucién del fallo indicado in,
mediatamente arriba, el Alealde de Puerto Plata se trasladg
al terreno que era ébjeto del litigio, y realiz6 una inspec.
| Ci6n de lugares, un informativo y un contrainformativo;
- C), que la Alealdia de Puerto Plata, ya mencionada, dicté,
“en fecha once de marzo de mil novecientos cuarenta y uno,
" una nueva sentencia sobre el caso, con el siguiente dispo.
Sitivo: “FALLA:— Primero: que debe admitir como en.
efecto admite, la tacha propuesta, contra el testizo Ramén
~ Mercado, presentado ¥ hecho oir en el informativo, por el
- demandante JUAN CANAHUATE; Segundo: que debe re_
' Chazar y rechaza la tacha propuesta contra el testigo José
- Pefa, también presentado ¥ hecho oir por el demandante
- JUAN CANAHUATE; Tercero: que debe excluir como en
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efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN RAFAEL
NURNEZ, de generales anotadas, de la presente accion por no
haberse establecido la prueba contraria a que solo actua co.
mo simple mandatario de la sefnora MERCEDES ARZENO
VIUDA PEREZ; Cuarto: que debe rechazar y en efecto re.
chaza la demanda en desalojo o abandono de la posesion de
terrenos rurales ubicados en la seccion rural de “Los Domin.
guez”, sitio de “San Marcos”, de la Comiin y Provincia de
Puerto Plata, cuyos linderos son los siguientes: al Norte,
propiedad ocupada por el seiior Alfredo Ginebra; al Este,
la Sucesién Cambero; al Sur, la loma “Isabel de Torres” y
al Oeste, la Sucesién Lépez, intentado por el seilor JUAN
CANAHUATE, de generales anotadas, contra los serfiores
Doctor ROMAN RAFAEL NUNEZ Y MERCEDES ARZE.
NO VIUDA PEREZ, por no haber establecido el deman.
dante JUAN CANAHUATE, la regularidad de su posesion,
v haber establecido en cambio los demandados, sefiores Doc.
tor ROMAN RAFAEL NUREZ Y MERCEDES ARZENO
VIUDA PEREZ, de generales conocidas, que su posesion en
los terrenos referidos, reune todas las condiciones de Ley;
Quinto: que debe condenar como en efecto condena, al de.
mandante seiior JUAN CANAHUATE, al pago de las cos.
tas del procedimiento”; D), que en la decisién cuyo dispo.
sitivo acaba de ser copiado, se presentaban estas considera.
ciones: “CONSIDERANDO: que para establecer la prueba
de los hechos alegados, el demandante, sefior JUAN CANAL
HUATE, hizo oir en el informativo ordenado por sentencia
de esta Alcaldia de fecha trece de Noviembre del afio mil
novecientos cuarenta a los testigos Ramén Mercado, José
Pefia y Cesareo Rivera; y que los demandados sefiores Doc.
tor ROMAN RAFAEL NUNEZ Y MERCEDES ARZENO
VIUDA PEREZ, propusieron la tacha de Ramén Mercado
y José Pefia, el primero por confesar haber sido procesado
y condenado por causa de robo vy el segundo por ser asala.
riado del demandante JUAN CANAHUATE:— CONSIDE.
RANDO: que en lo que se refiere al testigo Ramén Mercado,
cuya tacha fué propuesta antes de su deposicién, y conside.
rando este Tribunal, legal y debidamente justificados los
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~ medios presentados por los demandados, procede no oir la
~ declaracién de dicho testigo, de acuerdo con la disposicién
~ del articulo 283 in_fine del Cédigo de Procedimiento Civil —
" CONSIDERANDO:— que la tacha propuesta al testigo José
- Pena por su calidad de asalariado del demandante JUAN
- CANAHUATE, debe ser rechazada, ya que es de doctrina y
. jurisprudencia por las causas, de tachas, en lo que a ellos se
~ refiere, solo se aplican a los dependientes ¥ criados propia_
~ mente dichos, y el testigo José Peiia figura como encargado
- a medias de la propiedad cuya posesién estd en litigio, por
cuenta del demandante, etc.. . -—CONSIDERANDO: que el
- demandante JUAN CANAHUATE, emplazé al Doctor RO.
. MAN RAFAEL NUREZ, conjuntamente con doiia MERCE_
. DES ARZENO VIUDA PEREZ, como autor de la despose_
~ si6n alegada pero que al negar el Doctor ROMAN RAFAEL
- NUREZ ser parte en la presente demanda ¥ que solo actiia
. como mandatario de la sefiora MERCEDES ARZENO VIU.
. DA PEREZ, el demandante, sefior JUAN CANAHUATE,
- ha debido establecer en virtud del principio de que, al ac.
. tor imcumbe la prueba de que en realidad el Doctor ROMAN
. RAFAEL NUNEZ, es parte en la demanda, y que no actua
como simple mandatario de MERCEDES ARZENO VIUDA
. PEREZ”; E), que el Sefior Juan Canahuate apelé ante el
- Tribunal de Tierras, contra el fallo indicado tdltimamente, y
para los fines de su recurso emplazé, a los Sefiores Doctor
- Roman Rafael Nifiez y Mercedes Arzeno Viuda Pérez, por
acta de alguacil que terminaba asi: “que en consecuencia,
. he citado y emplazado a los sefiores Doctor Romédn Rafael
- Niifiez y Mercedes Arzeno Viuda Pérez para que comparez.
can por ante el Juez del Tribunal de "Tierras que
comisione el Tribunal Superior de Tierras para conocer de
la presente apelacién, a la audiencia que al efecto fijara di_
cho Juez, en el lugar, dia y hora que dicho Juez seiialara,
como lo dispone la ley de la materia, a fin de que oigan di_
cho sefiores Doctor Roman Rafael Niiiez ¥ Mercedes Arze,_
no viuda Pérez revocar la sentencia apelada, ¥, en conse.
cuencia, adjudicar en provecho del apelante, sefior Juan Ca.
nahuate, las conclusiones que éste presenté en primera ins_
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oigan ademas, dichos sefores Doctor Romén Rafael Niiiez
v Mercedes Arzeno Viuda Pérez, condenar al pago de las
costas. Bajo toda reserva”; F), que el Tribunal Superior de
Tierras designé al Juez del Tribunal de Tierras, Licenciado
Ml. de J| Rodriguez Volta, para conocer y fallar sobre el
caso; y que dicho Juez conocié del asunto en referencia, en
audiencia piablica del dieciocho de agosto de mil novecientos
cuarenta y uno; G), que, en la indicada audiencia, el abo.
gado del apelante presenté las conclusiones siguientes, que
ratificé luego, en su réplica: “Por las razones expuestas y
por las que suplireis, Honorable Magistrado, el Sefior JUAN
CANAHUATE, de generales anotadas, por mediacién de su
infraserito abogado constituido, respetuosamente os pide:
que declarando bueno y vilido en la forma el presente re.
curso de apelacién, revoqueis la sentencia rendida sobre el
interdicto posesorio por el Juez Alcalde de la Comin de
Puerto Plata en fecha once de marzo del afno en curso, 1941,
y juzgando por propia autoridad, acojdis por ser fundadas
en derecho, las conclusiones sentadas en primera instancia
por el sefior Juan Canahuate, esto es: que condenéis a los
sefiores Doctor Romén Rafael Niiiez y dofia Mercedes Ar.
zeno Viuda Pérez, o a esta iltima solamente, si estimais
que el primero actué como mandatario de ella, a abandonar,
inmediatamente, en provecho del demandante, la posesién
del terreno objeto de la presente litis; a pagarle, por priva.
cién del goce del mencionado terreno, del desmonte, tala y
depredaciones indicados, y a titulo de dafios y perjuicios,
una suma de dinero que se justificara por estado, y al pago
de las costas de ambas instancias.— Bajo toda reserva”;
H), que, en la misma audiencia, el abogado de las partes
que eran intimadas entonces, presentd sus conclusiones, que
luego ratificé en su réplica, de este modo: “Por las razones
expuestas, Monorable Magistrado, y por las que tengais a
bien suplir, el Dr. Romén Rafael Niiiez, de generales ano.
tadas, concluye pidiéndoos, muy respetuosamente, que con.
firmeis en todas sus partes la sentencia recurrida, de la Al
caldia de la Comin de Puerto Plata, del once de Marzo del

5 . ¥
ia, tales como constan en la referida sentencia; y se
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en curso, que lo excluye de la presente accién por haber
do como simple mandatario de la sefiora Mercedes Ar.
 Viuda Pérez, y que condeneis en costas al apelante Se_
Juan Canahuate; y la sefiora Mercedes Arzeno Viuda
tambien de generales anotadas, concluye pidiéndoos,
respetuosamente, que rechaceis por temeraria y mal
ndada la apelacién interpuesta por el sefior Juan Cana,_
e sobre la citada sentencia, condenindolo en costas, cos.
cuya distraccién se pide en favor del suserito abogado,
en afirma haberlas avanzado en su totalidad”; I), que el
del Tribunal de Tierras que conocia del caso, segiin se
expuesto arriba, dicté en la ciudad de Santiago de los
lleros donde funcionaba, en fecha treinta de octubre de
novecientos cuarenta y uno, su decisién niimero 2 (dos),
e constituye la sentencia ahora impugnada, con el dispo_
Ivo que a continuacién se transeribe: “FALLA : ay—
debe confirmar, como al efecto confirma, la sentencia
da, de fecha 11 de Marzo de 1941, en sus ordinales g {3 o
¥ 30, los cudles dicen asi: “Primero: que debe admitir
o en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testi_
Ramén Mercado, presentado y hecho oir en el informati_
1- por el demandante JUAN CANAHUATE;— Segundo:
que debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el
tigo José Peiia, también presentado y hecho oir por ‘el
demandante JUAN CANAHUATE ;— Tercero: que debe ex.
luir como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN
"RAFAEL NUREZ, de generales anotadas, de la presente .
‘accion por no haberse establecido la prueba contraria a que
‘Solo actua como simple mandatario de la sefiora MERCE.
S ARZENO VIUDA PEREZ”.— b).— Que debe revo.
, como al efecto revoca, la aludida sentencia, en sus ordi_
ales 40. y 50.;— c) .— Que debe declarar, como al efecto
declara, bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
- por el sefior Juan Canahuate, contra la sentencia dictada
- sobre interdicto posesorio, por el Juez Alcalde de la Comiin
" de Puerto Plata, en fecha once de Marzo del afio mil nove.
' cientos cuarenta y uno;— y d) .— Que debe condenar, como
- al efecto condena, a la senora Mercedes Arzeno Vda. Pérez,
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a abandonar, inmediatamente, en provecho del apelante sefior
Juan Canahuate, de generales expresadas, la posesién del te.
rreno objeto de la presente litis, condenando, ademas, a la
referida sefiora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a pagar los
dafios y perjuicios que dicho sefior Canahuate, justifique
por estado, y las costas de ambas instancias.— Y por ésta
sentencia, a cargo de revision asi se ordena, manda y fir.
ma’;

Considerando, que la parte intimante expresa, expo.
niendo asi los medios en que fundamenta su recurso, que en
Ia decision atacada se incurrié en estos vicios: “falta de mo.
tivos, desnaturalizacién de la sustancia de los actos de la
causa, errores materiales y contradiccién entre las afirma_
eiones del Juez del fondo y el texto de esos actos y violacién
de los articulos 141 y 252 y siguientes del Cédigo de Proce.
dimiento Civil”;

Considerando, que las alegaciones que se hacen en el
presente reecurso, tendientes a demostrar la verdad de lo
que en el mismo se pretende, pueden resumirse asi: lo., a),
que “el informativo” practicado por el Alcalde de la comin
de Puerto Plata, a peticién del Sefior Juan Canahuate, y en
cuyo resultado expresa el juez de la apelacién que fundé su
fallo, “es un todo indivisible integrado, en este caso, por las
declaraciones de José Pefia y Ceséreo Rivera”; b), que las
expresiones del Juez a quo sobre esto, equivalen a decir
“que ambos testimonios” (el de los dos tinicos testigos acep.
tados, que quedan mencionados) “concuerdan en la compro.
bacién de dichos hechos” (de los que entonces alegaba el
aetual intimado) ; ¥ ¢), que como, segun los ‘“documentos
auténticos, sometidos al juez a quo y debatidos por las par.
tes, se comprueba que la declaracién de uno de los testigos
del informativo” (Cesireo Rivera) “es inexacta en cuanto
a un hecho sustancial para el éxito de la demanda”, porque
s6lo podia referirse a una porcién de terreno distinta de la
discutida, la sentencia “desnaturaliza los hechos de la causa
y por lo tanto carece de motivos suficientes”; 20. a), que
“ninguno de los testigos del contra_informativo” practica.
do a peticién de la actual intimante “fué objeto de tachas”;

!
!
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e “sus concordantes y precisas declaraciones establecen
la posesién de la recurrente sobre los terrenos cuya po..
n se discute, data de muchos afios y reune las condicio..
exijidas por la ley”; b), que el juez a quo expresa, en
consideracion de su. fallo, “QUE EL CONTRA_INFOR.
TIVO PRACTICADO A REQUERIMIENTO DE LA
RTE INTIMADA, NO LE MERECE A ESTE TRIBU.
LA FE NECESARIA PARA EDIFICARLO EN UN
IDO CONTRARIO A LOS HECHOS COMPROBA.
EN EL INFORMATIVO, POR CUANTO QUE LOS
TIGOS PRESENTADOS POR DICHA PARTE INTL
DA SON LOS MISMOS INDIVIDUOS QUE, SEGUN
S TESTIGOS OIDOS EN EL INFORMATIVO, COME_
RON LA TURBACION DE PROPIEDAD EN PERJUL
10 DEL. SENOR JUAN CANAHUATE, POR ORDEN DE
LA MISMA PARTE INTIMADA”; ¢), que “esta afirmacién
el Juez a quo es inexacta”, porque “segiin todos los docu_
‘mentos de la causa, las personas a quienes Juan Canahuate
atribuye la turbacién, por cuenta de la recurrente, son las
‘siguientes: Regino Pascual, Pedro Mago, Cristino Pascual,
Justino Quiroz y Tolentino Cambero”, y “en cambio, las per.
as que declararon en el contra_informativo son: Antonio
'. , Leopoldo Cabrera, José Alejandro Jiménez, Céandido
_Pascual Rafael Cambero y José Pascual”, esto es, gente dis_
~ tinta de las personas indicadas como autores directos de la
~ turbacién;
i Considerando, que lo tinico que se presenta, en la sen_
~ tencia ahora impugnada como base de lo que por ella se de.
= ¢idié en contra de la actual intimante, es lo contenido en sus
. consideraciones segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta y
. séptima, que a continuacién se transcriben: “CONSIDE.
- RANDO: que el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Ci.
- vil, dispone: “Las acciones o interdictos posesorios no se
- admitiran, sino en tanto que hayan sido iniciadas dentro
- del aiio de la turbacién, por aquellos que un afio antes, a lo
~ menos, se hallaban en pacifica posesién del objeto litigioso
- por si o por sus causantes, y a titulo no precario” ;— “CON.
- SIDERANDO: que por el informativo practicado al efecto
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Bpr el Juez a quo, se demuestra: a) que el terreno deserito
en la demanda del sefior Juan Canahuate estaba poseido por
éste en el momento de la turbacién; b) que la posesién de
Canahuate, sobre dicho terreno era continua y no interrum.
pida, pacifica, ptblica, inequivoca y a titulo de propietario;
¢) que Canahuate tenia como encargado en dicho terreno al
sefior José Pefia, quien lo cultivaba a medias; d) que la se_
fiora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, puso a trabajar en el re_
ferido terreno a los sefores Regino Pascual, Pedro Mago o
Amado, Cristino Pascual, Tolentino Cambero y Justino Qui.
roz, quienes hicieron desmontes y tala de &rboles, devas._
tando la propiedad, tumbando arboles y frutos menores per.
tenecientes al sefior Juan Canahuate; y e) que en el mo.
mento de la turbaciéon hacia més de un afio que José Pena
trabajaba en ese terreno por cuenta 'de Canahuate, y que
éste intenté su demanda dentro del ano de la turbacién” ;—
“CONSIDERANDO: que el contra_informativo practicado
a requerimiento de la parte intimada, no le merece a éste
Tribunal, la fé necesaria para edificarlo en un sentido con.
trario a los hechos comprobados en el informativo, por cvan.
to que los testigos presentados por dicha parte intimada son
los mismos individuos que segin los testigos oidos en el in.
formativo, cometieron la turbacién de propiedad en perjui.
cio del senor Juan Canahuate, por 6rden de la misma parte
intimada” ;— “CONSIDERANDO: que la sefiora Mercedes
Arzeno Vda. Pérez, parte intimada que sucumbe, ha causa_
do con su hecho de turbacién de propiedad en perjuicio del
senor Juan Canahuate, danos a éste, que élla estd en la obli.
gacion de reparar, danos éstos que deberian ser estableci.
dos por estado” i— “CONSIDERANDO: que toda parte que
sucumbe, debe ser condenada al pago de las costas”;—
“CONSIDERANDO: que por los motivos expuestos, proce.
de revocar la sentencia apelada en los ordinales 40. y 50.
de su dispositivo, y en consecuencia, declarar buena y vali_
da la apelacién interpuesta por el sefior Juan Canahuate,
contra la sentencia apelada; condenar a la sefiora Mercedes
Arzeno Vda. Pérez, a abandonar, inmediatamente, en pro. -
vecho del intimante, la posesign del terreno objeto de la pre.
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lis, y condenar, ademds, a la referida sefiora, a pa.
danos y perjuicios que justifique por estado el ape.
e, v al pago de las costas de ambas instancias”;
Considerando, que la Seiiora Mercedes Arzeno Viuda
al haber pedido al Juez a quo, en sus conclusiones co_
- en ofro lugar del presente fallo, que se rechazara
temeraria y mal fundada la apelacién interpuesta por
or Juan Canahuate sobre la citada sentencia”, con ello
taba, ademas e implicitamente, que se confirmara la
n del primer juez, por lo cual hacia suyos los fun.
ymentos que dicho primer juez expresé en tal decisién;
~ Considerando que, entre los documentos depositados en
cretaria por el abogado de la actual intimante, se encuen.
3 una copia auténtica de la sentencia de la Alcaldia de la
min de Puerto Plata, de fecha once de marzo de mil no.
tos cuarenta y uno, de cuya apelaciéon conocié el Juez
p v a la cual éste se refiere, expresamente, en su fallo;
- que, entre las consideraciones de la aludida sentencia, con_
ra la que luego apel6 el Sefior Juan Canahuate, se encuen.
ran las que en seguida se transeriben totalmente, y né sélo
n las partes que se limita a copiar la sentencia atacada en
ion: “CONSIDERANDO: que la tacha propuesta al
estigo José Pena por su calidad de asalariado del deman.
ifnte JUAN CANAHUATE, debe ser rechazada, ya que es
de doctrina y jurisprudencia que las causas de tachas, en
o que a ellos se refiere, solo se aplican a los dependientes y
riados propiamente dichos, y el testigo /José Peiia figura
no encargado a medias de la propiedad cuya posesion es.
ta en litigio, por cuenta del demandante, testigo que aun.
que no tachable pero que si en cierto modo asalariado ac.
tualmente del demandante, asegura estar en posesién por
mta de éste hace un afio y meses, y que interrogado por
el Juez Alcalde sobre el tiempo, la época o la fecha en que
‘el Doctor ROMAN RAFAEL NUREZ Y MERCEDES AR.
ZENO VIUDA PEREZ se introdujeron en la propiedad, no
‘pudo contestar, en que fecha, ni en que afio, a no ser por
da intervencién de la sefiora FADUA RESEK DE CANA.
"HUATE, presente en el interrogatorio, violando con esto



las disposiciones del Articulo 37 del Cédigo de Procedimien_
to Civil, lo que motivo que el Juez Alcalde le llamara seve_
ramente la atencion; CONSIDERANDO: que los Jueces
‘pueden siempre apreciar el valor de los testimonios, y que
en este caso el testigo José Peiia, aparece ante la conviccidn
dl Juez como una figura misteriosa, y méds cuando no sabe
la fecha o época de la desposesion alegada por el deman_
dante, siendo el encargado de la propiedad y tratindose de
hechos tan a la vista y de tanta trascendencia, como son
los trabajos agricolas que existen en la referida propiedad,
realizados por cuenta de los demandados; CONSIDERAN_
DO : que el testigo Cesireo Rivera, tercero y Gltimo presen_
tado y hecho oir por el demandante, contradice al testigo
José Pefia, ya que asegura que éste ocupa esa propiedad
desde hace dos o tres aios; que Cesareo Rivera ha incurri_
do ademas en otras muchas contradicciones, haciendo su
testimonio de una manera bamboleante”;

Considerando, que en el ya aludido fallo, del cual se a_
pelé ante el Tribunal de Tierras, el Alcalde de la comin de
Puerto Plata, después de haber hecho las consideraciones
que han sido copiadas arriba, expone el resultado del con.
tra_informativo practicado a peticién de la actual intimante
v, como consecuencia de su ponderacién de los hechos, X
presa “que del estudio minucioso y detenido del mforma_
tivo y contra_informativo, este Tribunal, ha apreciado, mi.
diendo el valor de los testimonios, que los demandados se.
fiores Doctor ROMAN RAFAEL NURNEZ Y MERCEDES
ARZENO VIUDA PEREZ, no han cometido turbacién ni
han despojado por la violencia al senor JUAN CANAHUA.
TE de! terreno en cuestién, que ni atin podian hacerlo ya
que por las pruebas aportadas dichos demandados tienen la
posesién desde hace muchos afios, de una manera continua,
ininterrumpida, pacifica, ptblica, inequivoca y a titulo de
propietarios”;

Considerando, que, en presencia de cuanto queda esta.
blecido, al juez que conocié del caso en grado de apelacién,
no le podia bastar, vilidamente, expresar lo que dijo en las
consideraciones de su sentencia que también han sido ya
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pues en estas sblo se expone el criterio del Juez
ca de los hechos que llevaron al primer juez a con_
contrarias, sin oponer a las consideraciones del
de Puerto Plata nada que tendiera, siquiera, a des._
en hecho o en derecho; que las afirmaciones de la
a ahora impugnada, respecto de que el contra_infor.
no le merecia al tribunal “la fé necesaria”, hubie.
, quizas, podido bastar como base, por lo menos parcial,
y decidido, si hubiesen sido presentadas, nicamente,
consecuencia de la apreciacién que del resultado de di.
contra_informativo hacia el Juez a quo; pero, que éste
sa, como tinica causa determinante de su mencionada
acion, que “los testigos presentados por dicha parte
ada” (los testigos del contra_informativo) “son los
os individuos que segtin los testigos oidos en el infor.
tivo, cometieron la turbacién de propiedad en perjuicio
| sefior Juan Canahuate, por orden de la misma parte inti_
’; ¥ de la comparacion de la némina de individuos que,
conclusiones que al Juez a quo presentd el Sefior Juan
huate, eran indicados como autores directos de la tur.
icion que se alegaba, con la nomina de los testigos que fi_
an en el contra_informativo arriba aludido, segin copia
ificada que del acta correspondiente ha presentado la in_
ante, resulta que los nombres que aparecen en una némi_
en la otra; son de personas distintas —y es oportuno re.
ar que la presentacién que de su cédula personal de
tidad debe hacer toda persona compareciente ante los
bunales, excluye posibilidades de confusién—; que por
queda destruida, en hecho, la Gnica base de la aprecia_
¢eién del Juez a quo sobre este punto;
Considerando, que todo lo que arriba ha sido expuesto,
me en evidencia que la decisién impugnada no se basa en
giin motivo derivado de los hechos reales de la causa, ni
de alguna otra naturaleza, que pudiera bastarle como fun.
damento; que, consecuentemente, dicho fallo debe ser casa.
do, porque en él se incurri6 en la violacién del articulo 141
el Cédigo de Procedimiento Civil (texto aplicable al caso,
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por la naturaleza del mismo), segin algea la parte inti.
mante:

Considerando, que los articulos 1 y 24 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, combinados, obligan a la Supre.
ma Corte de Justicia, que no puede conocer “del fondo del
asunto”, a indicar el tribunal al que sea enviado el caso, si
la sentencia que haya recaido, en ultima instancia, acerca
de ello, fuere casada; pero, que en la especie se trata de ma_
teria que s6lo puede ser juzgada, en apelacién, por el Tribu.
nal de Tierras, de conformidad con las prescripciones de la
"Ley No. 1154, del 27 de mayo de 1929, por lo cual es forzoso,
legalmente, hacer a dicho Tribunal de Tierras el envio, atin
cuando el parrafo 3 del articulo 1—A, de la Orden Ejecuti.
va No. 799, sblo haya mencionado las sentencias ‘“‘del Tri.
bunal Superior de Tierras”, al referirse a los envios que a
dicho tribunal deba hacer un fallo de casacién; pues, ante
una posible omisién de la ley, se impondria el uso, por parte
de la Suprema Corte de Justicia, de las facultades que le
otorga el parrafo 2 del articulo 29 de la Ley de Organiza.
ci6bn Judicial, reformado por la Ley No. 294, promulgada
el 30 de mayo de 1940;

Por tales motivos, lo. casa la sentencia dictada, el
treinta de octubre de mil novecientos cuarenta y uno, por
el Tribunal de Tierras, como tribunal de apelacién en mate.
ria de interdicto posesorio concerniente a terrenos en pro.
ceso de mensura catastral y saneamiento, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto al Tribunal Superior de Tierras a fin de que pueda
designar el nuevo juez que conozca del caso; y 20, condena
la parte intimada al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
¢o.— F. Tavares hijo.— B! del Castillo S.— -Eudalfio
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez No.
lasco.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
»a del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
rmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

—.-_-_._._._0.__

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
n Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
), Primer Sustituto de Presidente; Licenciado Froilin Ta.
es hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
tillo S., Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don.
2 celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de febrero de
il novecientos cuarenta y tres, afio 99’ de la Independen.
80" de la Restauracién y 13’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia piiblica, como Corte de Casacidn, la sentencia
puiente
_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por las Sefio.
ras Inocencia Alcintara Guzmén Vda. Reyes, dominicana,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Can_
“eino, seccién del Distrito de Santo Domingo, portadora de
~ la cédula personal de identidad nimero 26162, Serie 1, reno.
- vada con el sello de R. I. No. 150757, y Norberta Alcanta.
. ra de Laureano, dominicana, de quehaceres domésticos, do.
. miciliada y residente en Punta Balandra, seccién de la co.
- min de Saman4, portadora de la cédula personal nimero
- 1217, Serie 65, renovada con el sello No. 139796, contra sen.
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha doce de
- mayo de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo se
~ indicara después;
Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen.
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3 R. Diaz Méndez, portador de la*cédula personal nime.
~ ro 515, Serie 1, renovada con el sello No. 404 abogado de
los recurrentes;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen_
ciados Marino E. Céceres y Wenceslao Troncoso, portado.
res, respectivamente, de las cédulas personales de identi.
dad nimero 500, Serie 1, renovada con el sello No. 49, y 502,
Serie 1, renovada con el sello No. 60, abogados de los inti_
mados, Sefiores “Cayetana Adén Viuda Figueroa, portadoca
de la cédula personal de identidad No. 258, serie 9, sello pa.
ra 1942 No. 6738; Fermina Adén, portadora’de la Cédula
personal de identidad No. 347, serie 9, sello para 1942 No.
125507 ; Maria Mateo Adén, portadora de la Cédula perso.

nal de identidad No. 205, serie 9 (exonerada); y Marcelina

Visitacién (Maria Visita) Adén viuda Figueroa, portadora
de la Cédula personal de identidad No. 25, serie 9, sello
para 1942, No. 6550, todos mayores de edad, dominicanos,
agricultores, domiciliados y residentes en Mata Mamodn,
seccion de la Comin de La Victoria, Provincia Monseiior de
Merino”

Visto el Memorial de ampliacién depositado en Secreta_
ria por el abogado de las recurrentes;

Visto el auto de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
once de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, por
€l cual, a peticién de las partes intimantes, se pronuncié la
exclusién del intimado Wenceslao Adén Guzman, dei dere.
cho de comparecer ante esta Corte a exponer sus medios de
defensa, de conformidad con el articulo 9, reformado, de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Licenciado R. Diaz Méndez, abogado de las par.
tes intimantes, en la lectura de sus conclusiones;

o Oido el Licenciado Julio Hoepelman, portador de la cé_
' m personal niimero 1354, Serie 1, renovada con el sello
No. 9, abogado que representa a los de las partes inti.

- madas no excluidas, Licenciados Marino E. Céiceres vy Wen_
ceslao Troncoso, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli_



nciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta.

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
y vistos los articulos 37, 46, 312 y 319 del Cédigo Ci.
9 del Cédigo de Procedimiento Civil; 4, 123 v 144
ey de Registyp de Tierras, reformado, el segundo, por
No. 525, promulgada el 30 de julio de 1941; la Or.
Bjecutiva No. 799, y los articulos 1o, 9 y 71 de la Ley
a Procedimiento de Casacién, reformados;

onsiderando, que en la sentencia impugnada consta lo
te: A), Que el Tribunal de Tierras recibi6 en fecha
inco de marzo de mil novecientos cuarenta, una ins.
sometida por el Licenciado Marino Ciceres, a fin de
e se designara un Juez de jurisdiccién original para “De.
r que los Gnicos herederos de Remigia Mieses son los hi.
su tnica hija legitima, sefiores Wenceslao, Maria Vi_
ayetana, Maria Mateo y Fermina Adén”, todo ello en
n con las Parcelas Nos. 61 y 62 del Distrito Catastral
y. 3 de la comin de La Victoria; Que habiendo el Tribu.
uperior apoderado del caso al Juez Lic. Joaquin E. Sa.
ar, éste, después de celebrar la audiencia correspondien.
de oir a todas las partes interesadas, rindi6 la Decisién
1 de jurisdiceién original, de fecha dieciseis de noviem.
e mil novecientos cuarenta, por la cual dispone lo si.
te: 1lo. Rechaza las pretensiones de los Sucesores de
ina de Jests y Sucesores de Celestino Mieses; 20. De.
1nicos herederos de Remigia Mieses a los hijos de Ma_
leuteria Guzman de Adoén; y, 30. Declara en el ordinal
o de la misma decisién la parte que corresponde a ca.
uno de estos herederos; B), que, contra la decisién que
a mencionada,, apelaron los Sucesores de Quintina de
5, Senores Fernanda, Maria, Inocencia, Martin y Nor.
s Aleantara; C), que el Tribunal Superior de Tierras co.
, de tal recurso de alzada, en audiencia de fecha die. ,
ho de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno, en la
el abogado que representaba los apelantes concluyé de
e modo: “Por las razones expuestas, y las que vos supli.
8 con su alto espiritu de justicia, los sefiores Fernanda A.



" de Amparo, Maria, Martin i Norberta Alcantara en sus indi.
- cadas calidades, por mediacién del suscrito, os piden de la
manera mas respetuosa: Primero: que sea declarada regu.
lar tanto en la forma como en el fondo la presente apela_
cién: Segundo: que revoquéis en todas sus partes la senten.
cia dictada en fecha 16 de Noviembre de 1940, en las parce.
las referidas en jurisdiccién original; Tercero: que se admi.
ta el acta de nacimiento de Quintina Guzmén, como prueba
auténtica de su verdadera calidad de hija legitima de Mar.
celo Guzmén i Remigia Mieses, i, en consecuencia, que se
declaren mis representados tnicos herederos legales en la
sucesién de Remigia Mieses; Cuarto: que en el caso de que
admitais otros herederos, se le adjudique a mis representa.
dos la parte i porcién que en derecho le corresponda. I ha.
reis justicia”; y el Licenciado Julio Hoepelman presentd,
“en nombre de los intimados, sefiores Adén” las conclusio.
nes siguientes: “Por tales razones, Honorables Magistra_
dos, i por las que sin duda suplireis con vuestro mas eleva.
do criterio, los sefiores Wenceslao Fabidn Adén, Maria Vi.
sita Ad6n, Cayetana Adén Viuda Figueroa, Maria Mateo
Adén de Alcéintara i Fermina Adén de Soriano, en sus indi.
cadas calidades, por mediacién del infrascrito, muy respe.
tuosamente os piden: Que rechacéis - en todas sus partes,
por infundada, la apelacién interpuesta por los senores Fer.
nanda, Maria Inocencia, Norberta i Martin Alcintara con.
tra la Decision No. 1 de fecha diez i seis de Noviembre de
mil novecientos cuarenta, dictada por el Tribunal de Tie.
rras de Jurisdiccién Original sobre las Parcelas Nos. 61 i
62 del Distrito Catastral No. 3, de la Comin de La Victo.
ria (Antiguo D. C. No. T), Provincia de Monseiior de Me.
rifio, sitio de “Mata Mamén”, i que-confirméis dicra Deci
sién”: D), que, en la misma audiencia, vl Licenciado Juan
Valdez Sanchez, por si y por el Licenciado Arturo Logrofio,
también abogados de los intimados, se expresé en esta for.
ma: “Honorables Magistrados: Yo he sido adscrito al Abo.
gado que representa la parte intimada, por si, i en repre.
sentacién del Lic. Arturo Logrofio. Como ya el colega pre.
senté sus conclusiones, yo las ratifico, i ademas, quiero de.

-




go al Honorable Tribunal, i es que la parte contraria
sus medios de alegatos en un acta de nacimiento que
entra en el Oficialato Civil de la comiin de Guerra,
por medio de ese Oficialato Civil nosotros hemos obte.
una declaracién de su mismo Oficial, donde consta que

n momento. Aqui tenemos dicho documento i el cual
nos a depositar inmediatamente en esta Audiencia. No.
presentaremos nuestra contra_réplica conjuntamen,
con la del Lic. Hoepelman”; E), que el Tribunal a quo
di6, a las partes, plazos para replicar y contrarrepli_
y vencidos estos, consideré el asunto en estado; F), que,
echa doce de mayo de mil novecientos cuarenta y dos,
n ha sido ya dicho, dict6 el Tribunal Superior de Tie_
la Decision Nimero 15, acerca del asunto de que se tra_
con este dispositivo: “FALLA :— 1o.— Que debe recha_
como al efecto rechaza, por infundada, la apelacién in_
rpuesta por el Lic. R. Diaz Méndez, a nombre de Fernan.
Maria Inocencia, Martin i Norberta Alcéntara, como he_
0s de la sefiora Quintina de Jesfis:— 20.— Que debe
ar, como al efecto confirma, la Decisién No. 1
no), de jurisdiccién original, de fecha diez i seis del mes
Noyiembre del afio 1940, sobre determinacién de here.
S, en relacién con las Parcelas Nos. 61 i 62 del Distri_
Catastral No. 3 de la comin de La Victoria (antiguo D.
No. 7), sitio de “Mata Mamén”, provincia de Monsefior
Merino, cuyo dispositivo se leerd asi:— a)— Que debe
nazar, como al efecto rechaza, las pretensiones . conteni_
en las respectivas conclusiones de los Sucesores de Quin_
2 de Jestds i de los Sucesores de Celestina Mieses, en
ito al reconocimiento de calidades en la Sucesién de Re.
ligia Mieses, i de los tltimos, ademas, en cuanto al regis_
de derecho de propiedad alguno sobre las Parcelas Nos.
11 62 del Distrito Catastral No. 3 de La Vietoria ;— b)—
ue debe declarar, como al efecto declara, tinicos herederos
 la sefiora Remigia Mieses a los sefiores Fermina Adén
uzman, Maria Mateo Adén Guzman, Cayetana Adén Guz.
N, Marcelina Visitacién (Maria Visita) Adoén Guzmaén i

sefiora no ha sido declarada en ese Oficialato Civil en

L
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Wenceslao Adén Guzman, todos en representacion de la se.
fiora Maria Eleuteria Guzman de Adén, a su vez, unica he.
redera de la expresada Remigia Mieses;— ¢)— Que debe
declarar, como al efecto declara, que los derechos corres.
pondientes a cada uno de los sefiores Fermina, Maria Mateo,
Cayetana, Marcelina Visitacién (Marfa Visita) 1 Wenceslao
Adén Guzmén, como hijos legitimos i unicos herederos de
la sefiora Maria Eleuteria Guzméan de Adén, en las Parce.
las Nos. 61 y 62 del Distrito Catastral No. 3 de La Victo.
ria (ant. D. C. No. 7), Sitio de “Mata Mamén”, son de
una quinta parte, para cada uno de ellos, en la poreién re.
gistrada en favor de la Sucesién de Remigia Mieses en la
Parcela No. 61, e igualmente de una quinta parte, para ca.
da uno de ellos, en la Parcela No. 62, registrada totalmente
en favor de la Sucesién de Remigia Mieses”;

Considerando, que las intimantes invocan, en apoyo de
su recurso, los medios siguientes: “Primer medio: Violacién
del articulo 312 del Cédigo Civil” ;— “Segundo medio: Vio.
lacién del articulo 37 y 319 del mismo Cédigo; del articulo 4
y 144 de la Ley de Registro de Tierras y del articulo 1029
del Cédigo de Procedimiento Civil”; y “Tercero y ultimo
medio: Violacién del articulo 46 del Cédigo Civil; y del ar.
ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras”; :

Considerando, acerca de los tres medios que acaban de
ser indicados: que las intimantes alegan que en los vicios
por ellas sefialadas en tales medios incurrié la sentencia -
impugnada, a), en cuanto expresa que “del acta de naeci.
miento se evidencia que Quintina” (persona fallecida de la
cual las recurrentes pretender ser sucesores legitimos) “es
hija natural de Remigia Mieses, pero esa acta no puede pro.
bar que ella tenga derecho a herencia alguna pues no contie.
ne reconocimiento y menos puede probar que los actuales
apelantes son herederos o forman parte de su sucesién”, a
pesar de que ios documentos que fueron presentados al tri.
bunal a quo establecian que Remigia Mieses habia contraido
matrimonio, en el mes de febrero del afno mil ochocientos
cincuenta, con Marcelo Guzmén; que Quintina, hija de Re.
migia Mieses, habia nacido en diciembre de mil ochocientos




BOLETIN JUDICIAL 127

enta y ocho, y que Mareelo Guzman, esposo de Remi,
allecié en la comin de La Victoria, en el afio mil ocho.
noventa y dos, de todo lo cual resultaba amparada
presuncién legal creada, en el articulo 312 del Cédigo
en favor de los hijos nacidos de una mujer casada,
nte el matrimonio de la misma; b), porque ‘‘el Tribunal
ior de Tierras al declarar por su sentencia, “Que por
a parte, los intimados han hecho valer irregularidades de
a en dicha acta que la vician de nulidad, tales como el
 de que los testigos que intervienen son mujeres, cuan_
ley exigia entonces que fueran del sexo masculino.—"
echo una falsa aplicacién del articulo 37 del Cédigo Ci.
que dice: “Los testigos llamados a figurar en los actos
estado Civil deben ser del sexo masculino; ha hecho
desconocimiento del art. 319 del Cédigo Civil, que di.
i— La filiacién de los hijos legitimos, se prueba por las
- de nacimiento inscritas en el Registro del Estado Ci.
“ha dado motivos erroneos en su sentencia, ya que, el
0 de que un testigo fuera mujer en el acta de nacimien_
Quintina no puede llevar la nulidad a dicha acta, por.
ninguna ley consagra dicha nulidad; y se ha violado
- 1029, ya que dicho texto legal consagra que no hay
dad sin un texto de ley que lo consagre; y al declarar
nulidad, por una pequefia irregularidad, que no quita
tha acta su fuerza probante, ha violado el art. 144 de la
de Registro de Tierras, que manda, a los:Jueces del
unal de Tierras, dictar sus sentencias con espiritun de
alidad”; ¢), porque “el Tribunal Superior de Tierras,
ptar los motivos del Juez de Jurisdiccién Original,
un desconocimiento completo del articulo 46 del C6_
Civil, ya que, como es de evidente, en la audiencia ce_
da por ei Juez de Jurisdiccién Original, en fecha 30 del
de Abril de 1940, depusieron varios testigos entre los
8 Se mencionan 2a Cayetana Adén, Cornelio Mieses,
Gregorio Mieses, Polonia Mieses, Silvestre Mieses, Sil_
Rubescinde de 83 afios de edad, Feliciano Javier, efc,,
0GOS se produjeron en el sentido de la legitimidad de
intina, sin embargo, el Juez, apenas hace meneibn en su



T a de los referidos testigos, que completaban las
pruebas exigidas por el articulo 46 del referido Cédigo Ci.
vil, en cuanto al nacimiento de Quintina, etc., e hizo una
franca violacién de la interpretacion justa y liberal dada
por nuestro mas alto Tribunal de Justicia al mencionado
articulo 46”; d), porque el Tribunal a quo, “al adoptar en su
sentencia, los motivos del Juez de Jurisdiccién original,
violé el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, ya que,
los actuales recurrentes, concluyeron ante dicho Juez, del
siguiente modo: “De modo subsidiario, y para el caso de que
no encontreis algunos hechos bien establecidos, ordeneis
sean citados, sea ante vos mismo, sea ante el Juez Alcalde,
para que se haga un acto de notoriedad y de una manera
contradictoria, con los hechos a establecer a las siguientes
personas, etc.”, y es de evidencia de acuerdo con las senten_
cias anexas, que el Tribunal Superior de Tierras, no di6 nin.
gin motivo para el rechazo de ‘dichas conclusiones subsi.
diarias, en. vista de que las conclusiones principales, aunque
de un modo vago e impreciso, fueron rechazadas”; e), por.
que se han dado “motivos imprecisos, en cuanto al examen
de los documentos del proceso y a las falsas deducciones” a '-
que se llegé “como consecuencia de la referida falta de exa.
men de los documentos”, pues la sexta consideracién de la
sentencia atacada expresa “que no habia en el expediente
otros elementos probatorios, y el Tribunal no puede edifi.
carse en las aseveraciones de los apelantes”, a pesar de que
“es de evidencia, por las actas que obraban en el expedien.
te, que si se hubiera hecho la comparacion del acta de de.
funcién de Marcelo Guzmén, ocurrida en la Victoria en el
afio de 1892, (vease anexa), con el acta de matrimonio del
mencionado sefior y Remigia Mieses; y el acta de nacimien,.
to de Quintina, ocurrida el matrimonio en el afio de 1850 y
el nacimiento en el afio de 1858, el Tribunal Superior de Tie.
rras no hubiera declarado en su sentencia “que no habia en
el expediente otros elementos probatorios”, respecto de lo
cual hacen observar los intimantes que en parte alguna de
la decisién impugnada se “hace mencién del acta de defun.
cién de Marcelo Guzman”, no obstante tratarse de un docu-
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o “decisivo en cuanto a la certeza, de que Remigia Mie_

encontraba casada en el afio 1858, fecha en que naci6
ja Quintina”; f), porque en la sexta consideracién del
atacado se declara “Que en dicho documento (el acta de
niento de Inocencia), como se ve, la esposa Quintina,
con un nuevo apellido “De la Rosa”, en vez del ape.
“Guzman”, con que debié figurar si fuese hija legiti_
e Marcelo Guzman o del apellido “Mieses™. como hija
al simplemente, de Remigia Mieses”, y con ello, segun
rso, se “violé el articulo 4 de la Ley de Registro de
as, al dar motivos imprecisos e insuficientes para lle_
ar a la conclusién de que Quintina figura en este aspecto
on el apellido de la Rosa”, pues “quedaron sin examen el
de nacimiento de Quintina”, el “acta de matrimonio de
vino Alcantara con Quintina (padres de los recurrentes) ;
acta de nacimiento de Norberta”, donde “no figura
ntina con el apellido de la Rosa”; g), porque también se
' dado motivos insuficientes, en cuanto, en la sexta con._
acion ya aludida, se expresa que “los intimados han
ho valer irregularidades de forma en dicha acta” (la
ida de nacimiento de la nifia Inocencia”) “que la vician
> nulidad, tales como el hecho de que los testigos que in.
ienen son mujeres, cuando la ley exigia entonces que
Sen del sexo masculino”, y “es evidente que quedaron
| este aspecto, sin examen, y sin la comparacién corres.
ndiente, el acta de Maria Guzméan, donde figura como
testigo la sefiora Antonia Abad del sexo femenino; en las
ico actas de los actuales recurridos figura siempre una
ujer como testigo: acta de Fermina, figura la sefiora Se.
Moreno, del sexo femenino; en el acta de Maria Ma_
figura la sefiora Juana de Rojas del sexo femenino; en
acta de nacimiento de Cayetana, figura como testigo, Ia
lora Eufemia de Rojas del sexo femenino; en el acta de
miento de Wenceslao Adén, figura como testigo la se.
diora Baldomera Guzmén, del sexo femenino”; h), porque
“hubo falta de examen de los documentos del expediente, y
~por consiguiente violacién del articulo 4 de la Ley de Regis.
 tro de Tierras, al dar motivos insuficientes en los documen,



i; en ol acta de nacimiento
ja de Remigia Mieses, no fi.
2, mencionado en todas las cir.
Tribunal Superior de Tierras; en el acta
o de Wenceslao Adén, figura su madre con el
 de Maria Eleuterio; en el acta de defuncién de la re_
a sefiora, no figura con el nombre de Maria, como dice
el acta de nacimiento, sino con el nombre de Maria Eleute.
- rio; en el acta de matrimonio de Florencio Adén, su espo.
sa figura con el nombre de Maria Eleuterio; en el acta de
* nacimiento de Marcelina Visitacién, no figura su madre con
el nombre de Maria, como seria lo legal, sino con el nombre
de Maria Eleuterio”; i), porque “por dltimo, hay violacién
del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, en la senten_
cia ahora impugnada, al dar motivos vagos e imprecisos, en
~ cuanto a las seis actas producidas por los actuales recurri.
dos, o sean las actas de Maria Guzman, Fermina, Maria Ma_
teo, Marcelina Visitacién, Cayetana, y Wenceslao Adoén
Guzman, actas que proceden de los archivos religiosos, y
por tanto su validez, no se apoyan en ningin texto de ley
vigentes, y menos prevalecer sobre el acta de nacimiento de
Quintina Guzman, acta que procede de los archivos del Ofi.
cial del Estado Civil de San Antonio de Guerra”: .
Considerando, que el examen de la sentencia del Juez
de Jurisdiceion Original, cuyos motivos adopta, en su consi_
deraci6n sexta, el fallo ahora atacado, pone de manifiesto
que las actuales intimantes, conjuntamente con otras per.
sonas que no figuran en el presente recurso, concluyeron
ante dicho primer juez, en la audiencia correspondiente, en
los términos que en seguida se copian: “Por tales motivos,
Honorable Magistrado, y por la que vos podéis suplir con su
alto espiritu de Justicia, los sefiores Fernanda, Maria Ino.
cencia, Martin y Norberta Alcintara, mis representados,
concluyen por mi érgano, muy respetuosamente, pidiendoos
de modo principal: que ellos son sucesores de Remigia Mie.
ses, y de modo subsidiario, para el caso de que no encon.
treis algunos hechos bien establecidos, ordeneis sean cita.
dos, ses ante vos mismo, sean ante el Juez Alcalde, pera
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haga un acto de notoriedad y de una manera contra.
, con los hechos a establecer, a los siguientes sefio.
ete...."”; que, el repetido Juez de Jurisdicecién Ori.
en vez de acceder al pedimento contenido en las con.
subsidiarias que le predentaron las actuales inti_
en lo que queda transcrito, expresé, en la conside.
cuarta de su decisién, que “los principios instituidos
Codigo Civil”, circunscriben “la prueba del estado ci_
las personas”, excepto en lo que concierne a la “par.
de matrimonio catélico” cuya fuerza probatoria admi.
fallo, “a la fé de las actas instrumentadas por los efi.
encargados de tales funciones; admitiendo, ademis,
s principios, para aquellos casos en que se probare pre_
nte, bien la no existencia de registros, bien la pérdi.
los mismos, la prueba del estado civil de las perso.
18:. . .ya por titulo fehaciente, ya por testigos...”; que
fla prueba de las calidades’ sucesorales de las personas que.
a reducida a la prueba de nacimientos, matrimonios y de.
ciones, y reconocimientos y divorcios si hubiere lugar,
§to que las vinculaciones de familia sélo son juridica.
te probables por medio del estado civil de sus miem.
, en la forma arriba considerada”; que, “en cuanto a la
lacion de las sefioras Quintina de Jestis” (sefiora de quien
enden derivar sus derechos las actuales recurrentes)
Celestina Mieses, si bien virtualmente no se ha contra_
dicho su respectiva condicién de hijas naturales de Remigia
ses, no se ha probado que estas personas nacieran an.
8§ 0 durante el matrimonio de Marcelo Guzman y Remi.
Mieses, lo que hace imposible determinar: para el pri.
¢aso, las condiciones exigidas por la ley a los fines del
blecimiento del derecho a suceder en favor de los hijos
turales, y, para el segundo caso, que se halla cumplido la
uncién del articulo 312 del Cédigo Civil y pueda, en con.
uencia, ser incluidas en la sucesién de Remigia Mieses
bajo el beneficio de la presuncién legal antedicha™;
_ Considerando, que ante el pedimento que, en sus con.
‘clusiones subsidiarias, hicieron al Juez de Jurisdiceidn Ori.
2ina1 las actuales intimantes, en los términos ya indicados,



L
indujo a dicho juez a no acceder a lo que asi se

g taba, resulta ser el criterio, que externd, de que sélo
- por medio de las actas levantadas por el Oficial del Estado
Civil podian ser probados los nacimientos, sin que se pudie.
ra recurrir a los procedimientos instituidos por el articulo
46 del Codigo Civil, si no se trataba de algin caso de no
existencia o de pérdida de los registros correspondientes;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, a
su vez, adoptd los motivos del primer juez, segiin ha sido
expresado en otro lugar del presente fallo, razén por la cual
se explica que tampoco hubiese ordenado la prueba testi.
monial adicional que a dicho primer juez pidieron las inti_
mantes que hiciese; que si bien tal pedimento de prueba adi.
cional no fué repetido, de un modo expreso, ante el indica_
do Tribunal Superior, éste no se fundé en la falta de repeti.
cién del pedimento en referencia; que por la naturaleza de
las funciones que, en la revision de los fallos de jurisdiccion
original, le estin encomendadas por la Ley de Registro de
Tierras, unido ello a la circunstancia de que la adopcién de
motivos que hizo comprueba que tomé en consideracion to.
da la motivacién que asi adoptaba, en cuanto no fuera con_
traria a la que expresamente daba en su fallo, se encontra_
ba el Tribunal a quo obligado a responder a las cuestiones
que en ambas jurisdicciones habian sido planteadas por las
partes; que ello resulta més atn, porque la identificacion
fizica de las actuales recurrentes, como las personas aludi.
das en las actas concernientes a Quintina y sus sucesores,
era una cuestién de puro hecho sobre la cual, ain dentro del
criterio més exclusivista, podia hacerse la prueba por tes.
tigos; .

Considerando, que, como lo admiten la jurisprudencia
y la doetrina, la aplicacién del articulo 46, del Cédigo Civil,
no se debe limitar a los casos de inexistencia o pérdida ab.
solutas de los registros civiles, y puede extenderse para “re.
parar los simples errores u omisiones que se pretendan te.
ner los actos inscritos en los Registros regularmente lleva_
dos”, como expresan, con razon, las partes intimantes, en
su memorial de ampliacién; que, por todo lo dicho, la deci.
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del Tribunal Superior de Tierras no contiene motivos
ntes, de hecho y derecho, y si motivos erréneos equi.
tes a su insuficiencia o a su falta en cuanto el adoptar
otivacion -del primer juez significa el sostenimiento de
sis del mismo acerca de la pretendida imposibilidad le.
de corregir, por pruebas testimoniales o de otra indole,
deficiencias o los errores del acta de nacimiento de Quin,
tal como si fueran disposiciones gin valor las de los ar.
ulos 99, 100 y 101 del Codigo Civil, asi como las de los
culos 855 a 858 del de Procedimiento Civil;
- Considerando, que de conformidad con las enunciacio.
jes de la sentencia de jurisdiccién original cuyos motivos
idopté el Tribunal Superior de Tierras, “el representante
los sefiores Adon” (actuales intimados) “en adicién a las
iebas ya mencionadas, deposité los documentos a conti.
ion enumerados:... 9:— Copia certificada por el Se.
io del Arzobispado de Santo Domingo de un acta de
trimonio celebrado entre los sefiores Marcelo, hijo natu.
al de Dominga Martir, Remigia de Mieses, hija legitima
José y de Benita de la Rosa, de fecha 6 de Febrero de
; ¥ “los sefiores Aledntara” (entre los que figuraban
actuales intimantes) “depositaron los siguientes doeu.
ntos:. . .20.— Copia certificada por el Oficial del Estado
de la Comin de La Victoria de un acta de defuncién
Marcela” (error, pues se trata de Marcelo, segiin lo com_
‘ueba el examen del acta aludida) “Guzmén, de fecha 29
Noviembre de 1892”; que, si bien en la primera de las
as dichas (la de matrimonio) aparece designado Marcelo
omo “hijo natural de Dominga Martir”, y né con el apelli_
do Mieses que figura en el acta de defuncién ya menciona_
da, el examen de las conclusiones que los actuales intimados
presentaron ante el primer juez y que figuran copiadas en
el fallo del mismo, pone en evidencia que los referldos inti_
- mados alegaban tener la calidad, con la cual fueron' acepta_
, dns, de “herederos de Remigia Mieses, por ser hijos legiti_
_.Bms de Maria Guzmén, esposa que fué de Florencio Adén,
. ¥ unica hija legitima del matrimonio de Remigia Mieses
- €on Marcelo Guzman™; esto es, que el Marcelo casado en



emigia Mieses, “hija de José y de Benita de la
. > pa.recia ser el mismo Marcelo fallecido en La Vieto_
ria el veintinueve de noviembre de mil ochocientos noventa
y dos; que la decisién impugnada, al haberle atribuido inte_
gramente, a los actuales intimados, las porciones de terreno
de “las Parcelas Nos. 61 y 62 del Distrito Catastral No. 8
de La Victoria (ant. D. C. No. 7), Sitio de Mata Mamén”
que se encontraban registradas “en favor de la Sucesién de
Remigia Mieses”, acepté, con ello, que ambos cényuges ha.
bian fallecido (Marcelo Guzman y Remigia Mieses), ya que
eran los fallecimientos de ambos los que abrian la suce.
sién de los mismos, en la forma en que lo admitié el Tribu.
nal a quo; que ante lo que queda establecido, resulta inope.
rante como motivo, por contradictorio con otras expresiones
'del fallo atacado, lo que éste parece insinuar, en su consi.
deracién quinta, acerca de posibles dudas sobre el matri_
monio de Marcelo Guzméan y Remigia Mieses en 1850, en los
términos siguientes: “ Que atin cuando se admitiera (cosa
no probada hasta ahora) que esa Quintina que figura en
dicha acta” (la del nacimiento de la dltima) “como hija
natural de Remigia Mieses, fué declarada como hija natu_
ral por error, porque su madre Remigia se habia casado diez
afios antes con Marcelo Guzmén, hay que convenir que el
texto del acta no permite hacer esa identificacién, puesto
que en ninguna parte se hace alusion a Marcelo Guzman,
como su padre, y al no existir en el expediente otros elemen._
tos probatorios, el Tribunal no puede edificarse tinicamen_
te en las aseveraciones de los apelantes”; que de igual mo_
do, es inoperante como motivo, lo concerniente, en lo que ha
sido transerito arriba, a que “en ninguna parte se hace alu_
sién a Marcelo Guzman, como su padre” (de Cristina), pues
una vez comprobados un matrimonio; la maternidad que, a
la esposa de ese matrimonio, atribuye en favor propio un re_
clamante, y la circunstancia de que el nacimiento de que se
trate, hdya ocurrido después de celebrado el matrimonio alu_
dido y antes de la disolucién del mismo por la muerte de uno
de los conyuges (y el divorcio sélo vino a existir, en la Re_
piiblica en 1897}, al reclamante de filiacidn legitima le bas_
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‘para el amparo de sus pretensiones, la presuncién le.
tablecida en el articulo 312 del Cédigo Civil,si no se de.
tra haber ocurrido el desconocimiento previsto en los
culos 313, 315 a 318, del mismo Cédigo; y la sentencia
ugnada no establece hecho alguno, que pudiera haber
pprobado la existencia, en el caso, del desconocimiento
al de Quintina como hija legitima;

Considerando, que contrariamente a lo que expresa la
sideracion sexta del fallo que es objeto del presente re_
s0, en el sentido de que el acta de nacimiento de Quin.
a, como hija de Remigia Mieses, se encontraba viciada de
wlidad, porque los testigos de tal acta eran mujeres, resul
ta que en el acta aludida, que se encuentra copiada en el fa.
o indicado, figuran una mujer y un hombre (Maria Franec.

s la Rosa y Felipe de los Reyes), como declarantes am.
gin especificacién de eudl de los dos fuera, inicamente,
testigo; vy, por otra parte, pero de modo principal, no es
admisible —y asi lo proclaman doctrina y jurisprudencia—
que se pueda atribuir el caricter de vicios de nulidad. a
imples deficiencias o errores de un acta de nacimiento, re.

ada y firmada por un oficial civil competente para ello,
obstante no existir alglin texto legal en qué fundamen.
la declaracién de nulidad; que, por lo tanto, es igual
ate inoperante, por erréneo, el motivo que, acerca de lo
“dicho, presentan las expresiones de la sentencia del Tribu.
nal Superior de Tierras a las cuales se ha hecho alusiéh;

: Considerando, que tal como lo alegan las intimantes,
tanto de la decisién del primer juez cuyos motivos adoptd
‘la del Tribunal Superjor de Tierras, como de las “notas es.
; tenograficas” a las cuales se refiere el primer fallo, resulta
' que en el juicio dieron su testimonio varias personas, y las
- partes produjeron las diversas actas de matrimonios, naci.
mientos y defunciones de cuya falta de examen comparati.
. vo se quejan las recurrentes, en los parrafos del memorial
introductivo de su recurso que en otro lugar han sido co.
~ piados; que el Tribunal a quo s6lo menciona algunas de las
~ actas aludidas, y no expresa que el examen de todas ellas lo
- haya llevado a las conclusiones 2 que llegé, pues, al contra_




| primer juez. hizo en
+i6n, indican que acerca
) € errores de derecho, en otra parte se.
__ ‘que las deficiencias no sustanciales de un
e nacimiento producian la nulidad de la misma, y de
- que, en la especie, no se podia recurrir a los procedimientos
instituidos por el articulo 46 del Cédigo Civil;

Considerando, que cuanto ha sido expuesto conduce a
~ declarar, como en efecto se declara, que la sentencia impug.
~ nada carece de motivos suficientes, en hecho y en derecho,
: que justifiquen su dispositivo, o que permitan a la Supre.

ma Corte de Justicia verificar si, supliendo motivos de de.
_recho, derivables de los hechos establecidos, se pueda com.
probar que existan, o né, las violaciones de la ley distintas
de las concernientes al articulo 4 de la Ley de Registro de
- Tierras, que han side alegadas por las intimantes; que, con.

~ secuentemente, dicho fallo debe ser casado;

Ly

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia del Tri.
bunal Superior de Tierras, de fecha doce de mayo de mil
novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo, y reenvia el asunto ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo, condena las
partes intimadas al pago de las costas, y distrae las sufra.
gadas por las intimantes, en favor del abogado de las mis.
mas, Licenciado R. Diaz Méndez, quien ha afirmado ha.
berlas avanzado en s utotalidad.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
co.— F'. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Rafael Estre_
lla Urefia.— J. Pérez Nalasco.— Kug. A. Alvarez_Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
co.— (F‘irmado),‘: Eug. A. Alvarez.

=T it —-..-,.'!_



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana

T ey IR Gl

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus_
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
n Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran.
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta_
s hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
tillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre.
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ODiudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein.
ticuatro del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y
tres, afio 99’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién y
13’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como
{ e de Casacibn, la sentencia siguiente:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombra.
do Alejandro Espinal, mayor de edad, casado, agricultor,
‘dominicano, domiciliado y residente en Jacagua, Seccién de
la Comin de Santiago, portador de la cédula de identidad
' personal nimero 2945, Serie 31, renovada con el sello de R.
" I. No. 262379, contra sentencia de la Corte de Apelacién del
- Departamento de Santiago, de fecha veintinueve de <ep_
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos; 5
- i Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a quo, en fecha primero de octubre de
- mil novecientos cuarenta y dos;
~ Oido el Magistrado Juez Relator;
: Oido el Magistrado Procurador General de la Repd.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
_ dictamen ;
g La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
- berado, y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley No. 1051; 1,
3 v 5 de las Leyes Nimeros 121, de fecha 26 de mayo de



1939, v 35T, de fecha 31 de octubre de 1940; y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha trece del mes de
junio del afio mil novecientos cuarenta y dos, la senora
Carmela Pichardo, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula personal de identidad No. 15220, Serie
31, domiciliada y residente en la seccién de Jacagua, de la
Comiin de Santiago, comparecié por ante el Capitan Ayu.
dante del Jefe del 5to. Distrito P. N., Pedro Segura, y ex.
puso a éste: “que el motivo de su comparecencia era pre.
sentar formal querella contra el nombrado Alejandro Es_
pinal, del domicilio y residencia en la seccién de Jacagua,
por el hecho de que este sefior no le atiende a la manuten.
cién del menor Juan Antonio, de seis (6) afios de edad, que
con ella tiene procreado, en violacién de la Ley No. 1051”5
b), que sometido el caso al Tribunal Correccional del Dis_
trito Judicial de Santiago, éste, en fecha veinte de julio
del afio mil novecientos cuarenta y dos, dictd gentencia,
por la ‘cual descargé al inculpado Alejandro Espinal del
delito de violacién de la Ley No. 1051 en perjuicio de su
hijo menor Juan Antonio, de seis afios de edad, procrea.
do con la sefiora Carmela Pichardo, por no haber cometi_
do dicho delito: fijé en dos pesos mensuales la pensién que
debia pasarle a su referido hijo menor; y se declaré incom.
petente, en razén de la materia, para acordar la guarda del
referido menor, solicitada por su padre, el inculpado Ale_
jandro Espinal; ¢), que inconforme con ese fallo, Alejan.
dro Espinal interpuso recurso de alzada por ante la Corte
de Apelacién de Santiago; que el conocimiento de dicho
recurso se efectué en la audiencia publica del dia veinti.
tres de septiembre del afio mil novecientos cuarenta ¥ dos,

celebrada al efecto por la expresada Corte de Apelacidn; y

d), que en fecha veintinueve de septiembre del mismo afo,
la ya repetida Corte dictd sentencia sobre el caso, dispo.
niendo lo siguiente: “Primero: que debe revocar y revoca
el apartado del dispositivo de la sentencia apelada, dicta.
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
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de Santiago, en fecha veinte del mes de j‘ulio de mil
ientos cuarentidos, por el cual el Juzgado a quo se
a incompetente en razén de la materia para acor.
al padre Alejandro Espinal la guarda del menor;—
ando: Obrando por contrario imperio, debe declarar vy
ara que el Tribunal represivo es competente para deci_
acerca de la guarda de los hijos naturales ¥y reconoci_
con anterioridad a la Ley No. 121:— Tercero: que es_
yendo al fondo, decide rechazar el pedimento de guar_
formulado por el sefior Alejandro Espinal, del menor
n Antonio, de seis afios de edad, procreado con la sefio_
Carmela Pichardo, el cual debe mantener ¥y mantiene
o la guarda de la madre querellante:— Cuarto: que de_
confirmar y confirma la sentencia apelada, de fecha
veinte de julio de mil novecientos cuarentidés, en cuanto
g la pensién mensual de dos pesos moneda de curso legal
gue deberid pasar el inculpado Alejandro Espinal para
der a las necesidades del menor Juan Antonio, de seis
08 de edad, procreado con la sefiora Carmela Pichardo:
ito: que debe condenar y condena al inculpado Espinal
al pago de las costas de esta alzada’ -
~ Considerando, que contra la antedicha sentencia ha
rpuesto recurso de casacién el inculpado Alejandro Es_
l, por declaracién que éste hiciera en la secretaria de
Corte a quo en fecha primero de octubre de mil nove_
entos cuarentidos; que segiin consta en el acta al efecto
vantada, dicho recurso lo intenta el inculpado “por no es_
conforme con la sentencia”; que, por tanto, se trata de
recurso cuyo aleance es general, que hace indispensa_
e el examen de todos los puntos decididos en la sentencia
iImpugnada, a fin de establecer si ésta contiene o no alguna
Violacién de la ley susceptible de conducir a su anulacion;
) Considerando, que el articulo 3 de la Ley No. 1051 es_
tablece que, “Cuando se trate de hijos naturales reconoci.
'dos o no, mayores de cinco afios, la guarda del menor esta_
¥4 a cargo del padre, si este lo requiere, con tal de que
- reuns condiciones morales y econbmicas que le aseguren
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mejor alimentacién y educacién que la que pueda darle la
madre” ;
Considerando, que la Corte a quo, para revocar el
apartado del dispositivo de la sentencia apelada, dictada
. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en fecha veinte de julio de mil novecientos
cuarentidos, por el cual dicho Juzgado declar6 su incompe.
tencia en razén de la materia como tribunal correccional,
para acordar al padre Alejandro Espinal la guarda del me.
nor de que se trata, se funda esencialmente en que el articu.
lo 3 de la Ley No. 1051, arriba transcrito, se refiere ex_
clusivamente a los hijos naturales reconocidos o né; de lo
cual se infiere que los tribunales represivos carecen de
competencia para decidir acerca de la guarda de los hijos
| legitimos, por tratarse en este caso de un asunto puramen.
te civil; y en que, “de esta consagracién resulta que es
preciso admitir esa competencia en los tribunales represi.
vos cuando se trata de hijos “naturales o reconocidos” an_
tes de la promulgacion de la Ley No. 121, que asimila a
estos 1ltimos a la .condicién de hijos legitimos” ;
Considerando, que tal como lo ha decidido la Su.
prema Corte de Justicia en otras oportunidades, lo dispues_
to en el articulo 3 de la Ley No. 1051 no faculta a los tri.
bunales correccionales a estatuir sobre la guarda de los
hijos legitimos; que habiendo asimilado las leyes nimeros
121 y 357 la condici6én .de los hijos naturales a la de los hi.
jos leg'ltlmos, reconocidos bajo su imperio, los tribunales
correccionales son incompetentes de manera absoluta para
decidir acerca del pedimento de guarda en tales casos; y
cuando son apoderados de estos pedimentos, estin obliga.
dos a sobreseer el conocimiento del asunto represivo hasta
cuando los tribunales civiles hayan decidido sobre el punto
de la guarda del menor; :
Considerando, que la Corte a guo reconocié su com.
petencia para decidir acerca del pedimento de guarda he.
cho por Alejandro Espinal de su hijo, por tratarse en el
referido caso de un hijo natural que, si fue reconocido, tal
reconocimiento, seglin las enunciaciones de la sentencia
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, debié haberse realizado antes de la promulgacién
Ley No. 121; que, ademas, la declaracién de compe_
de la Corte de Apelacion de Santiago, en el caso de
ge trata, se imponia en presencia de lo establecido,
en la Ley No. 121, como en la No. 357, queé Sustituyé
, primera, de que la disposicién por virtud de la cual la
pién juridica del hijo natural seria la misma que la
o legitimo, no tendria aplicacién a los reconocimien.
§ efectuados antes del veintiseis de mayo de mil nove,_
entos treintinueve, es decir, anteriores a la promulgacién
fla Ley No. 121; que, por otra parte, la disposicién, final
| articulo 5 de la Ley No. 357, que expresa que “sin em.
rgo, los hijos naturales reconocidos con anterioridad a
p fecha (26 de mayo de 1939), podréin recibir por dona_
on o por testamento, ademés de su porcién hereditaria,
es que, unidos a ésta, no excedan el limite de los que
eren percibir en caso de ser legitimos” no tiene aplica_
en el asunto de que se trata; que de todo cuanto ha
expuesto se evidencia que la Corte de Apelaciér de
ntiago, al declarar su competencia para conocer del pe.
imento de guarda formulado por Alejandro Espinal, rela_
¥o a su hijo natural Juan Antonio, mayor de cinco aiios
procreado con la sefiora Carmela Pichardo, no incurrié
i violacién alguna de la ley;

. Considerando, que en caso de conflicto entre el

adre y Ia madre naturales respecto de la guarda del me.
por ellos procreado, mayor de cinco afos de edad, a los

ces del fondo corresponde decidir lo que estimen mas

veniente, dentro del espiritu de la ley, para resolver

a de la guarda de dicho menor:

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago

az6 el pedimento de guarda formulado por Alejandro

al y mantuvo a la madre en la guarda del menor pro.

0 por ambos, funddndose para ello en que, “En la es.

, 8i bien el padre Alejandro Espinal ofrece condicio_

morales apreciables, por su matrimonio, consagracién

trabajo, mejores en el primer aspecto que Jas de la ma_

Carmela Pichardo, y tiene mejores posibilidades eco_
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némicas como lo reconoce la querellante, la Corte aprecia
sinembargo que esas condiciones no aseguran al menor
Juan Antonio una mejor alimentacién y educacién que la
que pueda darle la madre porque, en efecto, la esposa de
Alejandro Espinal, si bien declaré ante la Corte que esta.
ba dispuesta a’recibir al menor en su casa, no podria des.
mentir en forma verosimil la afirmacién de la madre, que
asegura haber enviado al menor Juan Antonio a la casa de
su padre y que le fué devueito enseguida ya que esto cons_
tituye un hecho mas edificante que una simple promesa”:
que lo expuesto por la Corte a quo, constituye una aprecia_
cién soberana de los hechos de la causa, y, como por otra
parte, no resulta que en tal apreciacién se hayan desnatu.
ralizado esos hechos, es procedente declarar que en rela_
cién al punto que se examina, tampoco contiene la senten_
cia impugnada ninguna violacién de la ley;

Considerando, que por el ordinal 4o. de la sentencia
atacada se confirma la sentencia apelada, de fecha veinte
de julio de mil novecientos cuarentidés, en cuanto a la pen_
8i6n mensual de dos pesos moneda de curso legal que debia
pasar el inculpado Alejandro Espinal para atender a las
necesidades del menor Juan Antonio, de sies anos de edad,
procreado con la sefora Carmeta Pichardo; que la susodi.
cha sentencia apelada, descargd el inculpado Alejandro Es.
pinal del delito de violacién de la Ley No. 1051, que se le
imputaba, en perjuicio de su hijo menor Juan Antonio,
por no haber cometido dicho delito y fijé en dos pesos
mensuales la pensién que debia pasarle a su referido hijo;

Considerando, que como ha'sido decidido en otras oca_
giones, basindose para ello en la economia de la Iey No.
1051, es procedente se fije por el tribunal correccional la
pensién en provecho de un menor, aiin en el caso de inter.
venir una sentencia de descargo, en favor del padre some.
tido, cuando. establecida la calidad de padre, tal descargo
se haya efectuado por no haberse negado aquél al cum.
plimiento de las obligaciones que le impone el articulo lo.
de la Ley No. 1051, y no se haya comprobado, en cuanto
al monto de la pensién, la existencia de un acuerdo entre
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,partes ya que, admitida la competencia de la jurisdic.
correccional, en tales casos, se evitan procedimientos
7 dilatorias que estarian en oposicién con los fines de or.
den piblico perseguidos por la Ley No. 1051; que en con.
ecuencia y sobre este iltimo punto relativo al otorga.
niento de la pensién, la sentencia que se ataca no puede
- censurada;

Considerando, que al no contener la sentencia que se
ugna ninguna violacién de la ley, y siendo, ademas, di_
sentencia regular en cuanto a la forma, es procedente
azar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de

acién interpuesto por el nombrado Alejandro Espinal,
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De.
amento de Santiago, en sus atribuciones correcciona_
, el dia veintinueve de septiembre del ano mil novecien_
cuarentidos, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo:— condena al recurrente
al pago de las costas.

~ \wirmados):— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco
ranco.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudal
Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pé.
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General.

i La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
" pﬁbhca. del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
"lelda y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
. (Firmado) ;: Eug. A. Alvarez.

S e L
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana
——i )it

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus,
. ticia, regularmente constituida por los, Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran.
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partes, ya que, admitida la competencia de la jurisdic.
correccional, en tales casos, se evitan procedimientos
ﬁi]atorlas que estarian en oposicién con los fines de or.
den publico perseguidos por la Ley No. 1051; que en con.
ecuencia y sobre este dltimo punto relativo al otorga.
nto de la pensién, la sentencia que se ataca no puede
r censurada;

- Considerando, que al no_contener la sentencia que se
mpugna ninguna violacién de la ley, y siendo, ademas, di.
sentencia regular en cuanto a la forma, es procedente
schazar el presente recurso de casacién;

. Por tales motivos, Primero:— rechaza el recurso de
asacion interpuesto por el nombrado Alejandro Espinal,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion del De.
partamento de Santiago, en sus atribuciones correccions_
les, el dia veintinueve de septiembre del afioc mil novecien.
tos cuarentidos, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo:— condena al recurrente
al pago de las costas.

\«irmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco
anco.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudal.
‘do Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pé.
" rez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General.

E La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. piiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada,
" leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi_
. ¢o. (Firmado): Eug. A. Alvarez.

BSali = o r WA TS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana
B
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus,
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado

'~ Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
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~¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan

Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno
del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Es.
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascri.
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia
veinticuatro del mes de febrero del mil novecientos cua_
rentitres, ano 99° de la Independencia, 80’ de la Restaura.

~¢ién y 13" de la Era de Trujillo, ha dictado, en audiencia

’

publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom.

- brado Rafael Castillo (a) Chichi Lorenza, mayor de edad,

soltero, agricultor, dominicano, domiciliado y residente en
la Comin de Enriquillo, portador de la cédula personal de
identidad No. 926, serie 21, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
de fecha treinta de septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y dos;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de dicho Juzgado de Primera Instancia, en fe_
cha primero del mes de octubre del afio mil novecientos
cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu_
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, en funciones de Cor.
te de Casaci6n, después de haber deliberado, y vistos los
articulogy,155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Crirzinal
¥ 24 ¥y 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada cons.
tan de una manera precisa los hechos siguientes: a) que en
fecha quince del mes de septiembre de mil novecientos
cuarenta y dos, el Primer Teniente del Ejército Nacional
Nicolds Rosso, sometié a la accién de’la justicia al nom,

. brado Rafael Castillo (a) Chichi Lorenza, de generales

mencionadas, acusado del delito de robo, en perjuicio de
los sefiores Eurardo Terrero hijo, Andrea Castillo y Belar_
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inio Terrero P.; b) que en fecha diez y seis del mes de
smbre del afio mil novecientos cuarenta y dos, cono.
del caso la Alcaldia Comunal de Enriquillo, dictando
ncia ese mismo dia, por cuyo dispositivo se condend
inculpado “a sufrir la pena de tres meses de prisién
ional, a pagar cincuenta pesos de multa, al pago de
costas y a la devolucién de los animales a sus respecti.
uefios; ¢) que, inconforme con esta sentencia, el con.
ado interpuso en tiempo héibil formal recurso de ape.
6n, el cual fué conocido y resuelto por fallo del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
a treinta del mes de septiembre del afio mil novecien_
cuarenta y dos, que dice asi en su parte dispositiva:
ALLA: PRIMERO: que debe declarar y DECLARA re.
ar en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter.
asto por el nombrado RAFAEL CASTILLO (a) CHI.
LORENZA, de generales anotadas, contra sentencia
rendida por la Alcaldia de la comin de Enriquillo en fecha
diez y seis del mes de Septiembre del afio mil novecientos
cuarentidos, que lo condené a sufrir la pena de tres me.
ses de prisién correccional, al pago de una multa de cin.
cuenta pesos, moneda de curso legal y al pago de las cos.
‘tas, por el delito de robo de cuatro gallinas y una pava, en
' perjuicio de los senores Belarminio Terrero, Eurardo Te.
" rrero hijo y Andrea Castillo y ordena la restitucién del
~ cuerpo del delito a sus duefios; y, SEGUNDO:— que debe
~ confirmar y CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
apelada, por haberse hecho una correcta apreciacion de los
~ hechos y una justa aplicaciéon del derecho y condena ade.
 maés, al acusado, al pago de las costas de alzada”;
Considerando, que no conforme con esta decision, el
condenado Castillo (a) Chichi Lorenza interpuso en tiem.
po habil formal recurso de casacién, ‘“por no encontrarse
conforme con ninguna de las disposiciones de esa senten.
cia, por haber hecho ella una verdadera desnaturalizacién de
los hechos de la causa y una mala aplicacion de los prinei.
pios de nuestro derecho, y especialmente, por haber sido
fundamentada exclusivamente en declaraciones de partes



—

querellantes, interesadas en enemistad capifal con el com.
pareciente v en la declaracion del Sefior Numa Pompilio
Sanchez, por ante la Alcaldia de Enriquillo, sin prestar el
juramento que establecen nuestras leyes y sin haber com.
parecido por ante el dicho Tribunal Correccional funcio.
nando como Tribunal de Apelacién”; ‘
Considerando, que la formalidad del juramento en
materia penal, es considerada de orden publico, como lo
han apreciado tanto la jurisprudencia constante de esta
Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casa.
cién, como la del pais de origen de nuestra legislacion;
Considerando, que los articulos 155 y 189 del Cddigo
de Procedimiento Criminal, combinados, disponen que ios
testigos prestarin en la audiencia, so pena de nulidad,
el juramento de decir toda la verdad y nada mas que la
verdad, consignandolo asi el secretario, etc.; _
Considerando, que la comprobacion de la formalidad
del juramento preestablecido en los articulos anteriormen.
te citados, puede hacerse indistintamente, ya sea en la
sentencia misma, ya en el acta de audiencia. siempre que
éstas reunan las condiciones exigidas por la ley;
Considerando, que tanto por el acta de audiencia co.
mo por la sentencia de que se trata, impugnada en casa.
cién, se demuestra, en lo que concierne a esta ultima, que
el Juez a quo, edificé su fallo “especialmente por las de.
claraciones de los sefiores Belarminio Terrero P., Sargento
de la Policia Nacional v Andrea Castillo, que fueron cidos
previo juramento de decir la verdad y nada mas que la
verdad, por no haberse constituido en parte civil”; y en lo
relativo al acta, igualmente lo que concierne a la forma del
juramento prestado; ¢
Considerando, que es de principio que la férmula del
juramento que los testigos deben prestar antes de dar su
declaracién, en materia represiva, es sacramental; y asi, la
Suprema Corte estima incompleto —y por ello, afectada de
nulidad la declaracién que le ha seguido— el juramento
de decir la verdad, en vez de decir toda la verdad; que, por
este motivo, las declaraciones de Belarminio Terrero j sl
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ento de la Policia Nacional y Andrea Castillo, prece.
del juramento de decir la verdad, en lugar de toda la
ad, son nulas por resultar incompleto el referido jura.

1 Considerando, que habiendo basado la sentencia recu.
da, la condenacién del recurrente Rafael Castillo (a)
i Lorenza en testimonios no producidos legalmente,
_ sentencia ha sido dictada en violacién de los textos,
e ley citados, y debe, por tanto, ser casada;

~ Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz_
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara_
a, de fecha treinta del mes de septiembre del afic mil
ecientos cuarenta y dos, que condena a Rafael Castilio
{res meses de prisién correccionz%l, al pago de una mulia
cincuenta pesos, moneda del curso legal y al pago de los
tos, por el delito de robo, y envia el asunto al Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco
‘ranco.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudalde
Proncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,. — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
tiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

RS | ST
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana
—_-_-.___D_,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomids Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo
Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi.
1an Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.
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gento de la Policia Nacional y Andrea Castillo, prece_
del juramento de decir la verdad, en lugar de toda la
d, son nulas por resultar incompleto ¢l referido jura,
_ Considerando, que habiendo basado la sentencia recu_

a, la condenacién del recurrente Rafael Castillo (a)
i Lorenza en testimonios no producidos legalmente,
icha sentencia ha sido dictada en violacién de los textos,
de ley citados, y debe, por tanto, ser casada;

. Por tales motivos, casa la sentencia dictada por el Juz_
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara_
a, de fecha treinta del mes de septiembre del afic mil
ecientos cuarenta y dos, que condena a Rafael Castilio
es meses de prision correccional, al pago de una mulia
cincuenta pesos, moneda del curso legal y al pago de los
stos, por el delito de robo, y envia el asunto al Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco
franco.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo
froncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, — Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

da y publicada por mi, Secretario General, que certifi_
€0.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

RSO S ——
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana
—.._—_-..-__0_.__

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus,_
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomads Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo
franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi.
dan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.



no del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael
Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infras.
crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiseis del mes de febrero de mil novecientos cua.
renta y tres, afio 99’ de la Independencia, 80’ de la Res‘au.
racién y 13’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

' Sobre el recurso de casacion interpuesto por el nom_
brado Joel Jacobs, mayor de edad, de nacionalidad belga,
negociante, domiciliado ¥ residente en Ciudad Trujillo,
portador de la cédula personal de identidad No. 45327, Se.
rie 1a. “debidamente renovada para el ano 1942, con el
sello No. 72, Quinta categoria”, contra sentencia dictada,
por la Corte de Apelacign de @iudad Trujillo, en fech«
nueve de- octubre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo
dispositivo sera transcrito en otro lugar de la presente;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
el dia dieciseis de octubre de mil novecientos cuarenta y
dos, a requerimiento del nombrado Joel Jacobs, acompa_
fiado por su abogado, Licenciado Patricio V. Quifiones R.,
portador, éste Gltimo, de la cédula personal de identidad
No. 1278, Serie la., sello, para 1942, No. 3035, Quinta Ca.
tegoria;

Visto el Memorial contentivo de la exposicién de va.
rios medios de casacion, Presentado, en fecha veinticinco
de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos, por el Li.
cenciado Patricio V. Quifiones R., abogado del recurren.
te; ;

Visto el “Memorial de Defensa”, presentado en fecha
veinte y dos de diciembre de mil novecientos cuarenta y
dos, por el Licenciado Leonidas M. Grullén, portador de la
cédula personal de identidad No. 7947, Serie 1la., sello No.
4012, en su calidad de abogado constituido por el Seior
Juan Martinez, “parte civil interviniente”; dominicano,
mayor de edad, mecéinico, domiciliado y residente en Ciu.
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Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
). 6635, Serie 37, sello No. 27300

- Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Patricio V. Quiniones R., en su re.
ferida calidad, quien di6 lectura a las conclusiones de la
jarte recurrente; \
Oido el Licenciado Leonidas M. Grullén, en su men.
gionada calidad, quien di6 lectura a las conclusiones de la
parte civil interviniente:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repii.-
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
flamen ;

Visto el memorial presentado, por el susodicho abo,
gado del recurrente, en fecha veintiocho de diciembre de
mil novecientos cuarenta y. dos:

Visto ¢l memorial presentado, por el expresado abo.
gado de la parte civil interviniente, en la fecha a que se
acaba de hacer referencia, veintiocho de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos;

- Vista la comunicacién que, para fines de informacién
e la Suprema Corte de Justicia, dirigiera, al Secretario
General de ésta, el nombrado Joel Jacobs y los Sefiores
uan Martinez, Licdo. Patricio V. Quifiones R. vy Licdo,
Loonidas M. Grullén, comunicacién que se contrae al de_
sistimiento del recurso de casacién a que se refiere la pre.
sente sentencia; :

" Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, Licdo. Pablo M. Paulino, relativa a dicho
desistimiento ;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli_
berado, y vistos los artictlos 1134, 1156, 1382, 2071 del
Cédigo Civil; 2, parrafo II, de la Ley No. 387, de fecha 3
€ noviembre de 1932; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci.
vil; 10, 406, 408 (ambos reformados por la Ley 461, de fe_
tha 17 de mayo de 1941), 6, 463, escala 6a. del Cédigo Pe.
nal; 94, 95 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y

27, incisos 2o. ¥ 50., 46, 66 y T1 de la Ley sobre Procedi.
Miento de Casaci6n;
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Considerando que, en la sentencia contra la cual se
recurre v en los documentos a que ésta se refiere, y que
figura en el expediente del caso, consta lo que a continua.
cién se expone: lo.)— que, en fecha veintiocho de agosto
de mil novecientos cuarenta y dos, el Sefior Juan Marti.
nez, mayor de edad, mecinico, soltero, “portador de la cé.
dula personal de identidad No. 6635, serie 37, renovada
con el sello de R. I. No. 27300 para el afio en curso”, do.
miciliado vy residente en Ciudad Trujillo, comparecié ante
el Capitin de la Policia Nacional, Ayudante del Cuartel
General del ler. Distrito, y Encargado del Departamento
de Investigaciones para robos, encontrandose dicho oficial
en su despacho, en Ciudad Trujillo, y le presenté formal
querella, contra el nombrado Joel Cacobs, “quien tiene una
casa de Compra_Venta, sita en la calle Palo_Hincado Esq.
Juan Isidro Pérez, por el hecho siguiente: En fecha 5 del
mes de abril del aifio en curso, fui al Establecimiento de di.
cho sefior JOEL JACOBS, y le propuse que me empenara
un Reloj de oro de bolsillo junto con su Leontina también
de oro, éste me dijo que si, que me hacia el negocio, ha.
biéndome dado la suma de VEINTE PESOS ($20.00) por
ambas cosas, estipulindome un interés de un 10% men. '
shalmente; luego a los veinticinco dias después de esto le
llevé una Sortija con un brillante y le dije que me hiciera
el mismo negocio que me habia hecho anteriormente con
el Reloj v la Leontina, éste acepté y me dié la suma de
DIEZ PESOS ($10.00), diciéndome que era con el mismo
tipo de Interés o sea el 10% mensualmente. Al mes y me. '
dio de haberle empeiiado la Sortija me presenté donde di.
cho Seiior v le dije que y6 iba a sacar la Sortija que para
el efecto le llevaba la suma de - DOCE PESOS ($12.00),
éste me contesté, que né, que yo necesitaba la suma de
CATORCE PESOS ($14.00) para él entregarmela, yé le
dije que nosotros habiamos convenido en un 10% men.
suales, entonces éste se negd rotundamente a recibir la su-
ma que y6 le daba que era lo legal v entregarme dicha Sor.
tija, entonces le dije que yé iria el dia 25 a sacar todas las
prendas que yo le habia empefiade, advirtiéndole que le
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pagaria el 10%, entonces él me dijo que si: pero cuando
"me presenté ayer dia 27 del mes en curso a donde dicho
Sefior a sacar todas las prendas que le habfa empeiiado,
- éste me dijo que habia vendido la Leontina y la Sortija y
‘que tenia el Reloj alli, pero que para y6 sacar” (sacarlo)
“me cobraria la suma de DIECIOCHO PESOS ($18.00),
‘motivo por el cual me he presentado a este Despacho, a
exponer la presente querella”; 20.)—— que, apoderado del
o el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, éste
icto sentencia, en fecha siete de septiembre de mil nove_
cientos cuarenta y dos, por la cual, esencialmente: a)—
Declaré a Joel Jacobs “no culpable del delito de abuso de
eonfianza, en perjuicio de Juan Martinez, que se le imputa,
¥ en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad pe.
nal, por insuficiencia de pruebas”; b)— Se declaré incom._
petente para conocer de la accién civil, interpuesta por di_
cho Juan Martinez, parte civil constituida, contra el incul_
pado, “por haberse agotado su Jurisdiceién”, y ¢)— Con_
dené la referida parte civil constituida al pago de las cos_
as; 30.)— que sobre alzadas interpuestas, tanto por el
Hagistrado Procurador Fiscal del Distrito J udicial de San_
to Domingo como por la parte eivil constituida, la Corte
e Apelacién de Ciudad Trujillo conocié del caso, en “au_
encia” piblica “de fecha cinco de octubre de mil nove_
tos cuarenta y dos”, en la cual: A)— Dicha parte civil,
mediacién de su abogado, concluyé, esencialmente, pi_
diendo a)— que se revocara la sentencia objeto de la alza.
b)— que se acojieran sus conclusiones de primera ins_
1a y se condenara el inculpado a la restitucion de las
das empefiadas, o, en caso de ser ésto imposible, al
de su valor; ¢)— que se condenara a dicho inculpa_
pagarle una indemnizacién, cuyo monto se abandona_
93 & la apreciacién de la Corte v d)— que se condenara, al
ionado inculpado, al pago de las costas de ambas ins_
d@ncias, declardndolas distraidas, en provecho del abogado
tel concluyente; B)— ElI Magistrado Procurador General,
oneluys, esencialmente, pidiendo. a)— que fueran decla.



rados buenos y validos los recursos de alzada; b)— que
fuera revocada la sentencia objeto de esos recursos y se de.
clarara a Joel Jacobs culpable del delito de abuso de con.
fianza, en perjuicio de la parte civil constituida, y, en con.
secuencia, se le condenara, acogiendo en su favor circrns.
tancias atenuantes, al pago de una multa de $50.00; ¢)-—
que se acogiera el pedimento de la parte civil “dejando & la
Corte la fijacién del monto de las restituciones e indemni.
zaciones” correspondientes, y d)— que fuera condenado,
el inculpado, al pago de las costas de ambas instancias;
C)— EI nombrado Joel Jacobs, concluy6, esencialmente,
pidiendo que se confirmara el fallo del juez de primer gra.
do, en razén de no haberse probado el alegado contrato de
empefio, y en razon, también, de que no se puede probar lo
contrario de lo que dicen los escritos y de que no se ha pro.
bado fraude alguno a cargo del inculpado concluyente;
40.)— que, en fecha nueve de octubre de mil novecientes
cuarenta y dos, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:—
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara, bueno
y vilido, en cuanto a la forma, los recursos de apelacién
intentados por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri.
to Judicial de Santo Domingo y por la parte civil constitui.
da, seiior JUAN MARTINEZ, de generales anotadas;—
Segundo: Que debe revocar, y en efecto revoca, la senten.
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, Cémara Penal, dictada en fecha siete
de Septiembre del afio mil novecientos cuarentidos, que ha
sido objeto del presente recurso;— Tercero: Que, obrando
por propia autoridad y por contrario imperio, debe conde_
nar y en efecto condena al nombrado JOEL JACOBS, de
generales anotadas, a pagar una multa de TREINTA PE_
S0S, por el delito de ABUSO DE CONFIANZA, realizado
en perjuicio de la parte civil constituida, sefior JUAN
MARTINEZ, apreciando circunstancias atenuantes en su
favor;— Cuarto: Que debe condenar, y en efecto condena
al prevenido, a restituir a la parte civil constituida, el re.
loj de oro cbjeto del contrato del dos de Mayo del ano mil
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novecientos cuarentidos, comprobado por el recibo marca_
do con el nimero quinientos noventiocho ;— Quinto: Que
“debe condenar, como en efecto condena al prevenido a pa_
le a la parte civil constituida, la suma de CIENTO CIN_
UENTA PESOS en calidad de indemnizacién de los danos
¥ perjuicios tanto materiales como morales que le ha cai.
sado con su delito, previa deduccién de las cantidades de
DOCE y VEINTICUATRO PESOS montante de las deudas
contraidas de acuerdo con los contratos nimeros seiscier:_
noventiocho (698) y quinientos noventiocho (598), d»
fechas dos de Mayo y 1ro. de Junio del ano mil novecientos
entidos;— Sexto: Condena al prevenido, ademas, al
pago de las costas de ambas instancias, declarandolas dis.
raidas en provecho del Licenciado LEONIDAS GRU.
LLON, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par.
je.— Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, man_
a y firma”; '
. Considerando que, contra la sentencia a que se aca_
9a de hacer referencia, ha interpuesto recurso de casacién
| nombrado Joel Jacobs, mediante declaracién hecha, ante
‘Secretario de la Corte de Apelacién a quo, por dicho in_
tlpado, “estando acompanado”, éste, “por su abogado
Licenciado Patricio V. Quiniones R.”, en fecha dieciseis de
etubre de mil novecientos cuarenta y dos, es decir, en
empo habil para ello; que, en el acta correspondiente a
a declaracion, se lee que el mencionado Joel Jacobs ex.
“que interpone este recurso por no estar conforme
on la sentencia que lo condend, ya que se ha violado la ley
como lo demostrari, en el memorial de casacién que
4 oportunamente depositado’; que, por lo tanto, el re.
de casacién de que se trata tiene un aleance general

. Considerando que, con fecha veinticinco de noviem_
e de mil novecientos cuarenta y dos, fue depositado, en
d Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, un
iemorial contentivo de los medios en que el inculpado re.
rido funda, de manera especial, su indicado recurso, me.
bS que son los siguientes: lo.) Violacién del Art. 1156
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del Cédigo Civil, por desnaturalizacién de los hechos y ac.
tos de la causa; 20.)— Violacién del articulo 408 del C6.
digo Penal, y 30.)— Violacién del articulo 27 de la Ley so.
bre Procedimiento de Casacién, “por la Corte a quo haber
omitido o rehusado pronunciarse respecto de los pedimen.
tos del prevenido en sus conclusiones presentadas en au.
diencia, y por falta de motivos en su sentencia”;
Considerando que, habiéndose conocido del presente re.
eurso de casacién, en audiencia celebrada, por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha veintitres de diciembre de
1942, el abogado de la parte recurrente, deposité en la Se.
cretaria General, en el plazo senalado por el articulo 46 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, un memorial con.
tentivo de aclaraciones tendientes a justificar sus preten.
siones; que, dentro del mencionado plazo, el abogado de la
parte civil interviniente depositd, en la susodicha Secre.
tarfa, un escrito que contiene, igualmente, aclaraciones 1
gue tienen por objeto la justificacién de sus pedimentos 1
por ante la Corte de Casacion; 1
Considerando, que el mencionado articulo 46 dispone
que “los abogados de las partes, si éstas los hubieren cons.
tituido, podran presentar, en Secretaria”, v en el plazo-?—
que sefiala, “aclaraciones o memoriales tendientes a justi.
ficar las pretensiones de los recurrentes en casacion” ; que,
por lo tanto, y en virtud, muy especialmente, del alcance
general de la expresién “los abogados de las partes”, que
figura en dicho texto legal, lo mismo que en consideracion
de la regla relativa a la igualdad de las partes en las condi.
cicnes de ejercicio de su derecho de defensa, debe ser de-’
clarado que ese txto se refiere a los abogados de cualqule.
ra de las partes que figuran, en el procedimiento de casa.
cién, con el cardcter de partes principales, esto es, tanto
de las que soliciten la anulacién total o parcial del fallo de
gue se trate, como de las que pidan el rechazamiento total
o parcial del recurso; ' .
Considerando que, en consecuencia de lo expresado en
la consideracién que precede, los escritos o memoriales, &
que se hace referencia, ban sido depositados, en la Secrés




fa General, en todo de acuerdo con el mencionado ar.
0 46°de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y de_
p ser admitidos, como lo son, para los fines correspon.
entes a la deliberacion y el fallo del caso de que se trata:
" Considerando que, mediante carta firmada, tanto por
' pombrado Joel Jacobs, como por el Sefior Juan Marti_
%z ¥ por los Licenciados Patricio V. Quifiones R. v Leoni_
§ Grullon, con fecha cinco de enero de mil novecientos
enta y tres, y recibida, en la Secretaria General de la
ema Corte de Justicia, después de esa fecha, se infor.
) & esta Corte, esencialmente, a)— que el recurrente Ja.
§ “ha desistido del recurso de casacién interpuesto por
 en fecha 16 de octubre de 1942, contra sentencia” dic.
da por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
eve del citado mes de octubre; b)— que “el Senor Juan
rtinez ha dado su pleno asentimiento a dicho desisti_
ento, en virtud de una transaccién concluida entre am,_
5, en fecha 5 del mes de Enero corriente, en cuanto a sus
ereses civiles” y ¢)— que, en “cuanto al interés / pabli_
", dicho inculpado “pagé la multa de Treinta Pesos
80.00) a que fué condenado por la referida sentencia, de
do con el recibo No. 5026"; que, por otra parte, or_
ado el correspondiente envio de la mencionada carta y
,.éxpediente del recurso de casacién, al Magistrado Pro_
rador General de la Republica, produjo este funcionario
ictamen sobre el caso constituido por la informacién
i& contiene aquel documento;
" Considerando que, si es cierto que ningin texto legal
tablece, en materia penal, la facultad, para el inculpado
Prevenido, de desistir del recurso de casacién interpues_
) por él contra la sentencia que pronuncié su condena_
N, N0 es menos cierto que, en principio, la existencia de
facultad debe ser reconocida, de acuerdo con el espi_
t de las reglas fundamentales de nuestro procedimien_
D eriminal; que, sin embargo, en la referida materia, de_
8 Ser declarado que el desistimiento del mencionado re_
$80 no puede ser formado en todo estado de causa sino
€, al contrario, debe serlo de acuerdo con- el evidente in_
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terés plblico que concierne a dicho acto; que asi, desde
cuando el relato ha sido leido en audiencia, no puede de_
pender del recurrente el desapoderar a la Corte de Casa_
cién de un caso penal que ha sido, de modo tal, llevado al
completo conocimiento de los jueces; que a ello es proce.
dente agregar que, también, por dicha lectura, se ha dado
completa publicidad a los hechos y circunstancias de la es_
pecie, todo lo cual ha pasado, por lo tanto, al dominio de la
vida social; que, en fin, en las indicadas condiciones, inte_
resa profunda y poderosamente a la sociedad que, como
consecuencia de un desistimiento que ha podido ser inspi_
rado por error, por desesperacién, por temor, por lasitud o
por cualquiera otra causa de ese género, no se pueda de_
terminar si, en el referido caso, la funcién judicial ha side
ejercida de manera correcta; que, por consiguiente, el de.
sistimiento de un recurso de casacion, efectuado despues
de la lectura del relato, es tardio y debe ser declarado, en
tal virtud, inadmisible; -

Considerando que consta, en el expediente del caso a
que se contrae la presente sentencia, que, en la audiencia
celebrada por la Suprema Corte de Justicia, el veintitres
de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, para el co.
nocimiento del recurso de casacién, a que se refiere esta
sentencia, se di6 lectura al correspondiente relato, v, ade
maés, fueron oidos tanto el abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones, tendientes a la anulacién de la
sentencia impugnada, y el abogado de la parte civil inters
viniente, en la lectura de sus conclusiones, tendientes al
rechazamiento del recurso, como el Magistrado Procurador
General de la Republica, en la lectura de su dictamen; que,
a virtud de los principios expuestos arriba, el desistimien.
to mencionado, —que ha sido invocado en las condiciones
sefialadas—, debe ser congiderado como tardio y, en cons
secuencia, debe ser declarado ~inadmisible, sin que esto
pueda constituir, sin embargo, por si sélo, verdadero obs.
taculo a la validez de los acuerdos que hayan sido celebra.
dos o puedan intervenir, entre las partes privadas, en
concerniente a los intereses civiles;
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~ Co ando, que en sus memoriales de defensa y de
laraciones, el Sefior Juan Martinez expresa que actaa,
ante la Corte de Casacién, en calidad de “parte civil
ituida interviniente”; que, de acuerdo con el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en “mate_
a penal s6lo pueden intervenir, la parte civil o civilmen,_
¢ responsable, cuando tuviere interés y hubiere figurado
n la sentencia que es objeto del recurso”; que, en la espe.
por la lectura del fallo impugnado, se evidencia que el
Juan Martinez figura, en dicha sentencia, en cali_
d de parte civil constituida, ¥ que el referido Sefior Mar_
tiene interés en figurar en el presente procedimiento
easacion; que, ademas, por sus conclusiones ante la Su.
a Corte de Justicia, la susodicha parte civil se limita
| pedir el rechazamiento del recurso de casacion, inter_
uesto por Joel Jacobs, y la condenacién de éste al pago de
costas, cuya distraccion se solicita en favor del aboga_
0 de la mencionada parte concluyente;
. En cuanto al primer medio de casacion:
. Considerando que, en este medio, se sustenta que la
orte de Apelacion de Ciudad Trujillo ineurrié, al estatuir
omo lo hizo, por la sentencia que se impugna, en la “viola_
on del articulo 1156 del Cédigo Civil, por desnaturaliza_
de los hechos y actos de la causa’; que, expone el re_
ente, dicha Corte ha violado, en ese fallo, el indicado
€xto legal, “porque solamente le es permitido a los jue.
%8 del fondo interpretar los contratos cuando sus térmi_
0 clausulas son ambiguos u obscuros, pero una tal in_
etacion no puede tener lugar, sin desnaturalizar el
itrato, cuando los términos de éste son clares y preci_
W85 que, en la especie, agrega el exponente, “los contra_
08 de venta celebrados entre Juan Martinez y Joel Jacobs;
N fecha dos de mayo ¥ primero de junio del afio mil nove_
dentos cuarentidos, estdn comprobados por los recibos
¥0S. 598 y 698", cuyos términos figuran en la sentencia
Ue se impugna, y “nada mas evidente que, dichos contra,_
son de venta”, puesto que los “términos he comprado y
PJetos comprados que figuran con caracteres claros en




los dos recibos” citados —*aceptados por Juan Martinez
al hacer las operaciones de venta”— a que se hace refe.
rencia, “‘son términos que no dejan lugar a ninguna duda
por su claridad y precisién”; que, ademas, de acuerdo con
el parrafo II del articulo 2 de la Ley No. 387, contentivo
de prescripciones imperativas, en los susodichos recibos se
hizo constar, clara y precisamente, todo lo relativo a la
operacién realizada, y no se encuentra en esos documen.
tos nada que indique o que permita “deducir por interpre.
tacion que se trataba de confratos pignoraticios”, ya que
las operaciones efectuadas constituyeron ventas perfectas,
segtin el articulo 1583 del Cédigo Civil; que, por ultimo,—
“expresa el recurrente en su “escrito de aclaraciones™ y en
apoyo de lo que ha sido resumido por lo que antecede—
por la primera parte y por la parte final del sexto conside.
rando del fallo que se ataca en casacién, lo mismo que, por
la sétima consideracién de dicho fallo, se ha “incurrido en
¢l indicado vicio de desnaturalizacén, en las condiciones
que Jacobs alega y que serdn expuestas en otro lugar de la
presente;
vonsiderando, que corresponde a los tribunales pena.
les determinar la naturaleza o el carécter del contrato que
forme la base del perseguimiento, cuando se trate de deci.
dir si el articulo 408 del Cédigo Penal es o no aplicable al
caso: lo mismo que corresponde, determinar, también, a
esos tribunales, si dicho contrato es uno de los que figuran
en la enumeracién limitativa que el legislador ha estable.
cido por el susodicho articulo 408; que, por otra parte, la
referida determinacion del caricter o de la naturaleza de
la convencién, por aquellos tribunales, deberi ser efectua.
da de acuerdo con los principios del derecho civil; que, por
‘fltimo, en esta materia, la Suprema Corte de Justicia ejer.
ce su poder de censura, como Corte de Casacién, no sola-
mente en el aspecto de desnaturalizacién de los actos, do.
cumentos, hechos y ecircunstancias de la causa, sino ta
bién en cuanto a las cusetiones de derecho y, especialmen
te, a las cuestiones de calificacién que, eon motivo del
curso de que se trate, se plantee ante ella;
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3 Gonsxderando que el articulo 1156 del Cédigo Clvil
(el eual reza que en las convenciones se debe atender =
s a la comun intencién de las partes contratantes que
entido literal de las palabras)— sélo contiene conse;os '
rigidos, por el legislador, a los jueces, y né prescripcio.
imperativas, cuya violacién pueda dar lugar a la easa_
cién del fallo de que se trate; "que, sin embargo, como el
recurrente expresa, con suficiente precisién, los funda.
entos de la impugnacién que diri ige, por el presente e,
, contra la sentencia que ataca en casacion, es proee .
nte determinar si la desnaturalizacién que asi se invo.
—(que constituiria la violacion del articulo 1134 del
‘Cédigo Civil o, mas bien, la del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil)— existe en la referida sentencia;
_ Considerando que, si ciertamente, los jueces del fon. :
‘do no pueden, sin incurrir en la casacién de su fallo, desna_
turalizar, so pretexto de interpretacién, el sentido de un
‘contrato, cuando las cldusulas de éste son claras y preci.
sas, no es menos cierto que la claridad o la precisién sola,
‘mente aparentes, no bastan para excluir el ejercicio del
poder de interpretacién que corresponde a dichos Jjueces;
“que ello es asi, porque si los términos usados en el acto de«
que se trate, podrian presentar, prima facie, aquellos| ca._
- racteres, esos términos, tomados literalmente, podrian en.
-_eont{;arse, sin embargo, en verdadera oposicién con el con_
junto del acto y con la intencién manifiesta de las partes;
- que, por consiguiente, en tales condiciones, los menciona.
. dos jueces pueden, mediante la correspondiente motivacién
 justificativa, apartarse del citado sentido literal de los ex.
- presados términos o cldusulas;
3 Considerando que, en la especie, la Corte de Apelacién
- de Ciudad Trujillo, expone, en el primer Resultando de la.
- sentencia contra la cual se recurre, que- “han quedado
- comprobados, en el plenario” —entre otros— “los hechos si.
~ guientes: a) que en fecha dos de Mayo del afio mil novecien_
- tos cuarentidos, el sefior Juan Martinez, se presenté a la ca_
~ 8a de “compra.venta” del nombrado Joel Jacobs, y le entre. ‘
- g6 a éste un reloj y una leontina de oro macizo, recibiendo »

AN - i R e B

ai

g 2l ‘3!‘“‘;Fur-'-"



en cam dlwaréncli:e pesos y un documento que copiado a la
letra dice asi: “JOEL JACOBS — Hacemos negocios iinica._
- mente con articulos de valor.— Edificio Gémez — Palo
~ Hincado Esq. J. I. Pérez.— Cédula 3716635 — Fecha 25
- abril 42, — He comprado al Sr. Martinez Juan.— OB.
- JETOS COMPRADOS.— Valor.— Un relojo et leontina.
. —($24.00) .— Nacionalidad.— Profesién (mecéinico) .—
~ Estado (S).— Domicilio (C. T.) Residencia (C. Baraho.
- na) (136) .— Edad (37) Color (I). No. (598) .— (firma_
do) J. Jacobs.— Da acuerdo con la Ley 387 del Congreso
- Nacional.— Ciudad Trujillo, 2 Mayo 1942.— b) que en
fecha primero del mes de Junio del afo mil novecientos
cuarentidos, el Sefior Juan Martinez volvié a la casa de Ja_
cobs, y alli, al entregar una sortija de brillantes, recibié
diez pesos y se le expidié un documento que copiado tex.
tualmente dice asi: “JOEL JACOBS— Hacemos Negocios
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finicamente con articulos de valor. Edificio Gémez.—Palo

Hincado Esq. J. 1. Pérez.— Cédula 3716635—Fecha (25
abril 42).— He comprado al Sr. Martinez Juan.— OB.
JETOS COMPRADOS.— Valor.— Una sortija econ un bri_
liante.— ($12.00). Nacionalidad (D) Profesién (mecéni.
©00) .— Domicilio (C. T.)— Residencia (Barahona 136) .
—Edad (37).— Color (I).— No. (698).— Firmado) J.
Jacobs.— De acuerdo con la Ley 387 del Congreso Nacio.
nal.— Ciudad Trujillo, 1 Junio 1942”: P
Considerando, que la Corte a quo, como resultado de
la apreciacién de los hechos y circunstancias que de la cau.
Sa expone, lo mismo que de la apreciacién de la intencién
dé las partes, —operaciones realizadas, por ella, dentro de
los limites de su poder soberano—. expresa, en sintesis
—con relacién al contrato que fue celebrado entre Juan
Martinez y Joel Jacobs, y al cual se refieren los “recibos”
que han sido transcritos en la consideracién que antece_
de— que, a pesar de la invocada claridad de los términos
“he comprado” y “objetos comprados”, que figuran en di.
chos recibos, se impone reconocer que ese contrato fue uno
de empefio; que, en efecto, despues de haber consagrado
el sexto considerando de su fallo a exponer los motivos por

.
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o8 determfné que la susodicha convencién no cons.
una venta, y el sétimo considerando, a expresar las
por las que decidi6, igualmente, que el referido
to no constituyé una retroventa verdadera ni aun
retroventa realizada con el fin de disfrazar otra con.
neion, declara, en la octava consideracion de aquella sen.
a, que, finalmente, “la diferencia entre los precios
dos en el libro del prevenido y en los recibos expedi.
lag alteraciones realizadas o mandadas a realizar por
venido en sus libros y en algunos talonarios de reci.
83 la vileza del precio; la constancia entre los precios
tados, un veinte por ciento, y las repetidas reclamacio.
os del sefior Juan Martinez, constituyen otras tantas pre.
inciones graves, precisas y concordantes, que producen en
4nimo de esta Corte, la conviccién de que el contrato
zado entre las partes, fué un contrato de empefio, y
por tanto, el prevenido podia retener las dichas joyas
no disponer de ellas en la forma que lo hizo”;
Considerando que, por consiguiente, carecen de fun.
jamento las alegaciones del recurrente, relativas, como se
ha visto, a la claridad y precisién, por €l invocadas, de los
inos que figuran en los recibos va transcritos;
~ Considerando que, por otra parte, también carece de
ndamento la alegacién relativa al pretendido alcance de
la observacién (igualmente invocada por el susodicho re.
currente) de las formalidades prescritas por la ley, para
la redaccién de los correspondientes recibos; que, en ‘efec..
to, lo que la Corte de Apelacién ‘de Ciudad Trujillo esta_
blece, mediante la interpretacién por ella realizada, como
' queda expuesto, es que, a pesar de lo que figura escrito en
" los recibos mencionados, los hechos y circunstancias de la
" eausa han conducido a los jueces de la alzada a decidir lo
que ha sido expresado ya, con relacién a la verdadera con.
vencion celebrada entre las partes; . .
Considerando que, ademas de los alegatos de Joel Ja.
cobs, a que se ha hecho referencia en lo que antecede, di.
" cho recurrente sostiene, especialmente, en su “memorial
. de aclaraciones”, que “la Corte a quo también ha desnatu.
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ralizado los hechos de la causa”, en las consideraciones de
su fallo que se indican, alegatos de gos cuales se tratara,
especialmente en las consideraciones que siguen;
Considerando que se alega, en apoyo del recurso—,
A)— que “dice la primera parte del considerando (6) que
por la confesién del prevenido y por la declaracién del tes.
tigo Federico Nadal, se ha comprobado que éste anotd:
por el reloj de oro y la leontina, un precio de veinte pesos,
precios que no ¢oinciden con los de los recibos ete...”; que
se agregan, en el referido escrito, que ““acerca de esta afir.
macioén invitamos muy especialmente al examen de las de.
claraciones del Sefior Jacobs y del testigo Nadal, que cons.
tan en el acta de audiencia que figura en el expediente, en
las cuales se advierte que ni el Sefior Jacobs ni el testigo
Nadal han admitido esas afirmaciones, sino que, por el con_
_trario las han contradicho haciendo las explicaciones eon.
siguientes”; y, con este motivo, escribe, también, el suso.
dicho recurrente que “hacemos notar sobre este punto que
la misma Corte de Apelacién ha admitido en el Ordinal
Quinto del Dispositivo de la sentencia recurrida, que las
sumas adeudadas por Martinez son las de doce y veinti,
cuatro pesos correspondientes a los recibos Nos. 698 y
598”; B)— que, “al final del mismo Considerande (6) la °
Corte a quo dice que: a unos talonarios exhibidos en la au.
diencia, el prevenido le hizo borrar con tinta, las palabras
empeifio, en donde decia: Casa de Compra.Venta y Empe.
fio”; que, sustenta Jacobs en su mencionado escrito, “en :
ninguna parte del Acta de Audiencia de la Corte a quo hay
constancia de esta aseveracién con relaciéon a los documen.
tos de la causa oponibles a Martinez”; C)— que, “‘en ‘el
considerando (7) de la sentencia recurrida, también exis.
te una desnaturalizacién de los hechos en cuanto a que se.
gin dice la sentencia la diferencia entre los precios de lod
recibos y el anotado en los libros, acusa una diferencia
constante: para veinte pesos, cuatro; y para diez pesos,
dos, o sea: el 20% del valor pagado si era por un mes. 0
_del 10% si fue por dos meses; que {ales circunstancias de.
nuncian que el contrato no fue de retroventa™; que, expo.
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@ el recurrente, “la consideracién que antecede queda des,_
rtuada con la deelaracion del mismo Juan Martinez,
juien afirmé que el contrato que celebrd fue por cinco me.
v al 10% de interés”;
: Considerando que, en cuanto al alegato mareado eon
 letra A)—, la Suprema Corte de Justicia, mediante el
dio de la motivacién del fallo que se impugna y del
ta de audiencia correspondiente, ha llegado a la conelua,
gion de que la alegacién, a que ahora se hace referencia, es
mpletamente infundada; que, en efecto, en la pajina 5
acta de la audiencia celebrada el cinco de octubre de
novecientos cuarenta y dos, se lee que la “Corte resol
ordenar que el testigo Federico Nadal, empleado de Ja_
8 traiga el libro de operaciones de la casa y el reloj ob.
o del negocio”; vy, en la piagina 7 — (también relativa a
ha audiencia)—se lee, igualmente: “Federico Nadal:—
ibié el libro de operaciones y se advierten algunas irre_
ridades en la anotacién de los valores correspondien_
a las prendas objeto de la venta mencionada, pues apa._
en alteradas™; despues de lo que se expresa, en la mis.
na acta, que el “Licenciado Grullén V., expone que en Pri.
A Instancia se present6 el libro y se comprobé que el
tro (4) que aparece en el recibo fué puesto para reem._
el cero (0) que habia en su origen: y en cuanto al
0 recibo en Primera Instancia se comprobé que el nii_
era 10 y no 12”; y, se agrega, que la “Corte exami_
© nuexamente el libro y comprobé que las anteriores afir_
laciones son ciertas”; que reza la susodicha acta (en di.
4 pagina 7) que el Licenciado Patricio V. Quifiones R.
do de Joel Jacobs, expuso “que en las anotaciones he-
8 en el libro, no ha habido ningiin fraude, porque la cifra
figura en los recibos son las mismas que aparecen en los
; ¥ en cuanto a las raspaduras todos los contables de
las casas de comercio hacen raspaduras para poder
los libros de acuerdo con la verdad”; que, igualmen_
®, reza la referida acta, que Federico Nadal declaré: “Las
aspaduras se hacen para poder balancear los libros. Las
eccion®s las hice yo al otro dia de la operacién en el li.
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* bro”: que, se lee, inmediatamente después, en el acta a que
" se hace referencia, a)— que el Licenciado Grullon, aboga.
do de la parte civil, “pide que se lea la declaracién de Ja.
cobs en Primera Isntancia y que estd contenida en la pa.
gina (5) del acta de audiencia, en donde se establece que
en la suma de $24.00, el (4) esta superpuesto a otro nu_
mero, v en cuanto a la operacién del anillo, en el recibo
constan $12.00 y en el libro hay anotados $10.00”; b)—
que la Corte ordend la lectura de esas declaraciones, y ¢)—
que, por lltimo, Jacobs “dice que si hay irregularidades en
los libros se deben al empleado Nadal que parece que es un
poco nervioso o no conoce bastante contabilidad”; que, en
sintesis, debe ser declarado, por consiguiente, que ninguna
desnaturalizacién ha sido cometida por la Corte a quo, en
el sentido y con el alcance indicados por el recurrente, ya
que no solamente fueron comprobadas, por ella, las raspa.
duras y correcciones mencionadas, sino que éstas y aque.
llas fueron reconocidas por Nadal, y por el propio inculpa.
do, como hechas en las sefialadas condiciones ;

Considerando, que en vano argumenta el recurrente,
en apovo del alegato de que ahora se trata —(esto es, del
marcado con la letra A)— que el propio dispositivo de la
sentencia que se impugna admite, en el quinto ordinal,
“que las sumas adeudadas por Martinez son las de doce y
veinticuatro pesos correspondientes a los recibos Nos. 698
v 598”; que tal argumentacién carece, igualmente, de fun.
damento, para los fines que el mencionado recurrente per.
sigue, puesto que, al expresarse asi, la Corte a quo ha teni.
do en cuenta no solamente el capital debido —esto es, diez
y veinte pesos como se ha dicho— sino, también, las su.
mas de dos y cuatro pesos, respectivamente, que fueron
indicadas a titulo de intereses;

Considerando que, en cuanto al alegato marcado con
la letra B)—, también ha determinado la Suprema Corte
de Justicia, por el examen de la motivacién de la sentencia
que se ataca, que la Corte de Apelacién establece, en hecho, ,
que le fueron exhibidos, en audiencia, unos talonarios a los
cuales el prevenido les habia hecho borrar, con tinta, l1a
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alabra “empefio”, en donde decia “casa de compra_venta
‘empeino”; que, en presencia de tal afirmacién, realizada
jor dicha Corte, el recurrente po aporta, por ante la Su_
rema Corte de Justicia, ningtn dato fidedigno o docu.
pento alguno cuya naturaleza ¥y cuyo aleance buedan ser._
ir de justificacién al alegato de desnaturalizacién mencio.
ado, v privar, asi, de toda base, a uno de los numerosos
’cios Y presunciones que figuran en el fallo de que se
Fata y que permiten a los jueces de la alzada declarar que,
en la especie, existié la intencién, en el prevenido, de ocul_
ar la verdadera naturaleza del contrato a que se ha heche
eferencia, obedeciendo al deseo de hacerlo aparecer como
n contrato de venta; que, por tanto, carece, igualmente,
le fundamento la alegaci6n que ahora se examina; x
" Considerando que, por dltimo, tampoco puede ser aco.
ido el alegato que ha sido senalado, arriba, con la letra
2)—; que ello es asi, porque las declaraciones de Martinez,
les como figuran en la referida acta de audiencia (pag.
), son las siguientes: “Yo le dije a Rafael Camejo que
cesitaba dinero porque tenia un hijo gravemente enfer_
D, entonces él me di6 el reloj para que lo empefara por.
le no tenia dinero en ese momento. Entonces fui a la ea_
a de Jacobs y le dije que queria empeifiarlo por $20.00
te pesos moneda de curso legal y por cineco meses. Me
4]0 que si y me di6 dos papeletas de.$10.00. No me fijé
Il que el recibo decia $24.00. Después se me murié la
hiquita y entonces fui a empefarle una sortija por $10.00
‘me los dio. Como al mes yo fui a sacar la sortija ¥y él nme
bbré $14.00, yo no tenia mas que $12.00, por lo cual no la
lude sacar. Después Don Fello me dié6 $41.00, para sacar
8 dos prendas y cuando fui, Jacobs me dijo que las habia
Bndido. . .”; que, por otra parte, el testigo Emeterio Bo.
adilla declaré (pag. 3 de la hoja de audiencia) que “Juan
lartinez me comunicé que tenia una chiquita enferma y
- pedir dinero en la casa donde trabajaba para hacerie
fente al caso, don Fello Camejo le di6 un reloj para que lo
Mpefiara y que cuando fué a llevar el interés, Jacobs dijo
He no era el 10% sino el 20% . Despues vo fui con $13.00



4, se' habia vendido. anwé a buscar el libro y me rat1f1(:o )
.que estaba vendido”; que, en consecuencia, se impone da
clarar que, al expresar la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo que “la diferencia entre los precios de los recibos y
el anotado en los libros acusan una diferencia constante:
para veinte pesos, cuatro; y para diez pesos, dos, o sea: el
20% del valor fijado si era por un mes o del 10% si fué
por dos meses”, no ha incurrido en desnaturalizacién algu.
na de los hechos de la causa, sino realizado, dentro del po.
der soberano que corresponde a los jueces del fondo, la co. |
rrespondiente interpretacién de las declaraciones que ante |
esa Corte, se produjeron; ;

Considerando que, a virtud de lo que ha sido expuesto
en las anteriores consideracipnes, el primer medio del re_
eurso debe ser rechazado, como lo es por la presente;

En cuanto al tercer medio de casacién:

Considerando que, en apoyo del presente medio, se
sostiene que, en la sentencia impugnada, se ha incurrido en
la violacién del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento:
de Casacién, A)— porque el recurrente ‘“presenté conclu.
siones formales ante la Corte a quo, las cuales fueron ex.
* tractadas por el Secretario” de esa Corte, “en la forma si..
guiente: Por todas esas razones, el Sefior JoeI Jacobs os
pide muy respetuosamente, que en razén de no haberse
probado el contrato de empefio que asevera haber celebra_
do Juan.Martinez con él (Jacobs); y en razén de que no se
puede probar lo contrario de lo que dicer{ los escritos v de
que no se ha probado fraude alguno a cargo del prevenido,
que confirméis en todas sus partes la sentencia apelada”;
que éxpone Jacobs, “la sentencia recurrida carece de base le..
gal habida cuenta de que la Corte a quo, no se pronuncié
" acerca de los pedimentos del prevenido, muy especialmente en
el referente a que no se habia probado el contrato de empe.
iio que alegé Martinez haber celebrado con Joel Jacobs, sien.
do absolutamente necesario que para poder admitir dicha
Corte el referido Contrato de empeiio tenia que anular los
yecibos Nos. 598 y 698, que son probatorios por el contra.’
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.__.-_._ que los contratos” referidos “son a todas luces, con_
ratos de venta, anulacién ésta que no fue fallada por la

g mdos contratos Nos. 598 y 698", v B)— porque la sen.
tencia recurrida carece de base legal, pues la Corte a quo,
dmitié la existencia del contrato de empefio alegado por
inez, sin sefialar las cldusulas que presentan los ele.
,. entos constitutivos del contrato que ha reconocido por su
_entencxa impidiendo asi el poder de cqptrol de la Supre.
ma Corte de Justicia” y sin exponer la razén por la eual
las prendas de que se trata tenian, como lo alegaba Juan
Martinez, un valor” de mucho mas de Treinta pesos”;

‘ Considerando que, en cuanto a la alegacion marcada
~con la letra A)—, se establece, por la lectura de la senten_

‘cia contra la cual se recurre, que los Jueces de la alzada no
‘omitieron estatuir sobre las referidas conclusiones que
‘Jacobs presents, por mediacion de su abogado, ante ellos;

que esto es asi, porque, de dicho modo, se e\rldencla que,
Inl decidir como lo hizo, la Corte a quo tuvo que rechazar,
. como en efecto rechazé, los indicados pedimentos, expresa
- 0 implicitamente; que, por otra parte, también es infun.
- dado el alegato del recurrente tendiente a demostrar que
la sentencia carece de base legal, especialmnte en el as_
~ pecto que seflala, como se ha visto arriba, puesto que la
- Suprema Corte de Justicia ha comprobado, por el estudio
que de dicho fallo ha efectuado, que éste contiene una ecla_
ra y precisa exposicién de los motivos de hecho necesarios
para el ejercicio del poder de censura que corresponde a la
Corte de Casacién; que, en efecto, figuran, en dicha moti_
- vacién, todos los elementos relativos a la calificacién que
~ ha dado la Corte de Apelacién al contrato celebrado entre
Joel Jacobs y Juan Martinez, como se ha visto, calificacién
para la cual no era necesario ni procedente, de manera al_

guna, que se anularan los mencionados recibos Nos. 598 y
698, sino que éstos fueran apreciados, como lo fueron por
los Jueces de la alzada, en calidad de elementos de prueba
de la situacién juridica que existia entre las partes Y con
k] fin de llegar a las decisiones que legalmente correspon.
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hos recibos —{que emana.ron de Ja.cobs ¥ que
éste invoca en su provecho)— como por los libros de co.
mercio del inculpado y por las declaraciones de éste y de
la parte civil, lo mismo que por las demas declaraciones
producidas, ante la Corte, quedaron comprobados el hecho
de la entrega por Martinez a Jacobs de las citadas joyas y
el de la entrega de las referidas sumas de dinero por éste
a aquel, y la formacién de un contrato, entre las partes;
, esos hecho® fueron apreciados, por los jueces de la
qglmdn, de acuerdo con los demas documentos, hechos y
circunstancias de la causa y dentro de los limites que co.
rresponden, en la materia, a los jueces del fondo para de.
terminar la verdadera intencién de las partes y establecer
asi —(salvo el ejercicio del poder de verificacion de la Su.
prema Corte de Justicia)— la calificaciéon de los actos ju.
ridicos; que, por ultimo, los recibos en referencia no son
verdaderas actas de venta sino escritos que, de acuerdo
con las &mprobaciones del fallo que se impugna, entrafian.
un fraude a la ley y que emanaron solamente del inculpa_
do, con el fin —(como, en sintesis, lo expresa la Corte
a quo)— de asegurarse el beneficio de la fraudulenta si.
tuacion creada o presentada, de la indicada manera, por el
susodicho inculpado Joel Jacobs;

Considerando que, en cuanto a la alegacion marcada
con la letra B)—, el estudio de la motivacién del fallo que
se ataca en casacién, conduce, evidentemente, a que se de.
clare, como lo hace la Suprema Corte de Justicia, que di.
cha alegacién carece totalmente de fundamento; que, en
efecto y en primer lugar, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo ha establecido, en hecho y en derecho, de manera
inconfundible, los elementos constitutivos del contrate de
empeio, que es uno de constitucion de prenda, en garantia
del préstamo consentido por la persona que la recibe, en
favor de quien la entrega, y que no permite al acreedor
disponer, como lo ha pretendido Jacobs, ‘en la especie, del
objeto asi entregado; que, en segundo lugar, en la senten.
cia impugnada se establece, con toda claridad y precisién,
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a)— que el inculpado vendié, al Senor Pascual Prota, la
Jeontina y la sortija mencionadas —pero, mno el reloj—;

b)— que dicho Senor Prota fué oido . por los Jueces de la _

~apelacién y ¢)— que fueron presentados, en el plenario,
~los documentos relativos a esa operacién de compra_yenta;
~que, la declaracion del referido comprador, —que sirvié de
- fundamento a la Corte a quo, de acuerdo con lo expuesto
por ésta—, reza que: “Compré esa leontina en un lote de
- prendas en $90.00. Yo calculo que la leontina como oro
- vale $25.00 y la sortija yo la caleulé en $35.00. El brillan_
te tiene como un octavo o menos de quilate. Yo podria ven_
~ der la sortija en $35.00 y en $25.00 la leontina, total
$60.00"; que, a este valor tenian los jueces de la alzada la
obligacién de agregar la suma a que hubiera correspondi.
do el precio del reloj ya referido, y, por todo ello, queda
~ puesto de manifiesto lo infundado del alegato del recu.
rrente a que ahora se hace referencia;

Considerando que, como resultado de lo que ha sido
expresado, se rechaza el tercer medio del recurso; )

En cuanto al segundo medio de casacion:

Considerando, que Joel Jacobs sostiene, por este medio
de su recurso, que, en la sentencia contra la cual recurre,
se ha violado el articulo 408 del Coédigo Penal porque,
“siendo los contratos comprobados por los recibos Nos.
598 y 698 contratos de venta como ha quedado plenamente
demostrado, en el primer medio de casacién propuesto, no
ha lugar a la aplicacién del citado” texto legal, “habida
cuenta de que el contrato de venta no estid incluido en la
enumeracion limitativa de contratos, que establece” dicho
articulo, “cuya violacién constituye el abuso de confian.
za”; que, ademdas, “respecto del elemento constitutivo
fraude, necesario para que la infracciéon pueda formarse”,
el recurrente alega “que en la hipétesis de que la Corte
a quo haya formado su conviceiébn basiandose en las consi.
deraciones hipotéticas y de hecho que expresa en sus con.
siderandos Nos. 6, 7 v 8, ellas quedarian virtualmente con.
tradichas por la afirmacién que hace la misma sentencia
en el ordinal Quinto de su Dispositivo, donde admite cate.

o



& s las cantidades correspondientes a los con.
e ‘Nos." 698 y 598 son las de doce y veinticuatro pesos,
- que son los precios fle adquisicion mantenidos por Jacobs,
lo cual despoja dichas operaciones de toda idea de fraude”;
onsiderando que, como consecuencia del rechaza.
miento, por la Suprema (Corte de Justicia, de los medios de
¢ casacién que han sido examinados en lo que antecede, de.
be ser igualmente rechazado el primer aspecto del presen.
te medio, puesto que, contrariamente a la pretensién que
sitve de base a la actual impugnacién, la Corté de Apela.
cion de Ciudad Trujillo ha decidido, correctamente, por la
sentencia que se ataca, que el contrato celebrado entre Ja.
cobs y Martinez no era de venta sino de empefio, esto es,
que mediante dicha convencién fueron entregados, por la
parte civil al inculpado, las mencionadas joyas, en ecalidad
_de prendas, como garantia del citado préstamo de dinero,
- hecho por Jacobs a Martinez, lo que establecia, a cargo del
inculpado, la obligacién “de devolver o de presentar la co.
sa referida”; que, por lo tanto, el contrato cuya existencia .
ha quedado establecida, entre las susodichas partes, es uno
de los senalados, limitativamente, = por el texto legal cuya
violacién se invoca;

Considerando que, en lo que concierne al segundo as.
pecto del presente medio de casacién, la alegacién de Joel
Jacobs se encuentra, igualmente, desprovista de funda.
mento, puesto que la existencia del fraude, en la materia
de que se trata, es evidente cuando el prevenido ha distrai_
do o disipado la prenda y se ha puesto, de ese modo, en la
imposibilidad de devolverla o de presentarla; que, en la
especie, la Corte a quo expone, en el noveno considerando
del fallo que se impugna, que “Ha quedado comprobado en
el plenario, por la confesién del prevenido, por la declara_
cién del Seiior Pascual Prota, por un talonario de venta
presentado por el prevenido y un documento presentado
por el Sefior Prota, que el dicho prevenido le vendié, el dia
venticuatro de égosto. la leontina de oro macizo y la sorti.
ja de brillantes”; que, inmediatamente despues, por el dé.
cimo considerando, fa Corte expresa “que la circunstancia
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comprobada de que el Sefior Juan Martinez le ofreciera al
- prevenido ir a procurar las joyas y a pagarle el dia venti.
- ¢inco de agosto y de que las vendiera precisamente, el vein_
ticuatro de dicho mes; el hecho de que el prevenido alte.
- rara en sus libros las cantidades realmente prestadas y de
‘que alterara también la palabra empefio en sus talonarios,
~ demuestran que el prevenido, al realizar la venta de las
Jjoyas que se ha dicho que vendid, lo hizo maliciosamente,
“con fraude, y a sabiendas de que no les pertenecian, distra_
. yendo asi, dichas cosas, del destino que ambas partes le
- habian dado de comin acuerdo: servir de prenda para el
- pago de una deuda”;

3 Considerando que, en virtud de los desarrollos que
- preceden, debe ser rechazado, y, en efecto, se rechaza, por
- esta sentencia, el segundo medio de casacién; —

'. Considerando que, por otra parte, como consecuencia
del alcance total o general del recurso interpuesto por Joel
Jacobs y a cuyo examen se contrae el presente fallo, la Su_
prema Corte de Justicia debe investigar —(aun en ausen.
~ cia de toda impugnacién especial que emane del recurren.
. te)— si, en la sentencia‘que se ataca, existen, con relacién
. a cualquiera de los puntos decididos por ella, algin vicio
. que deba ser sancionado con la anulacién que se solicita;

' Considerando que, mediante el estudio de la senten.
cia contra la cual se recurre, se ha comprobado que, en és_
ta, se encuentran establecidos todos los elementos consti_
- tutivos del delito previsto por el articulo 408 del Cédigo
- Penal; que, ello es asi, porque, ademas de lo que ha sido
expuesto en las consideraciones que preceden, con relacién
a la comprobacién, por la Corte a quo, en la especie, de la
existencia del elemento “fraude”, lo mismo que con res.
pecto al establecimiento del hecho de entrega de los referi,
- dos objetos, previamente efectuada, por Martinez a Jacobs,
- en virtud de uno de los contratos enumerados, limitativa.
mente, por aquel texto legal, los jueces de la apelacién han
comprobado, igualmente, en el fallo de que se trata, a)—
que el mencionado inculpado distrajo los efectos expresa.
dos, que Martinez le habfa confiado; b)— que esa distrac.
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: per tucié cle 1a 1nd1cada parte civil
constituida, quien poseia las citadas joyas, en las ya sena.
ladas condiciones, y ¢)— que la distraccion, asi realizada,
Luvo por objeto esas joyas, esto es, cosas especificadas en
el citado articulo 408 del Codigo Penal, texto éste, que, por
consigulente, no ha sido violado, tampoco, en los aspectos 'a
que se acaba de referir la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que, ademas, la Corte a quo, al imponer
al inculpado la pena de treinta pesos de multa, acogiendo,
en tavor de Joel Jacobs, cfrcunstancias atenuantes, hizo
una correcta aplicacion del articulo 408, combinado con los
articulos 406 y 463, escala sexta, del Codigo Penal, refor.
mados, los dos primeros, por la Ley No. 461, de fecha 17
de mayo de 1941; ;

Considerando, que el articulo 10 del Cédigo a que se
acaba de hacer referencia, dispone que: “Las penas que
pronuncia la ley para los crimenes, delitos y contravencio.
nes se impondran siempre, sin perjuicio de las restitucio.
nes y dafos y perjuicios que puedan resultar en favor de
los agraviados''; que la sentencia que se impugna expresa,
por su peniltimo considerando, “que, en el presente caso,
el prevenido conserva atn en su poder el reloj de oro que
le fue dado en prenda; pero que ha vendido la leontina de
oro y la sortija de brillantes; que, finalménte, esa venta
como el hecho de hacer aparecer a la victima como ven.
diendo una cosa que le fue prestada para empenarla, le han
causado dafio materiales y morales de cuya cuantia proce.
de deducir las cantidades recibidas por la” referida victi.
ma de la infraccién; que, por lo tanto, la Corte de Apela.
ci6n de Ciudad Trujillo ha hecho una correcta aplicacién
del susodicho articulo 10 del Cédigo Penal, lo mismo que
del articulo 1382 del Cédigo Civil, al estatuir como lo hizo,
por los ordinales cuarto y quinto del dispositivo del fallo
que se impugna;

Considerando, que el articulo 194 del Cédigo de Pro.
cedimiento Criminal dispone que toda sentencia de conde.
na contra el procesado, lo condenard al pago de las costas:

Considerando que, en el caso a que se refiere la sen.
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tencia contra la cual se recurre, la Corte a quo llegd a cada
de las decisiones que figuran en el fallo impugnado,
ediante pruebas producidas, admitidas v administradas
de acuerdo con la ley, sin que se incurriera, con este moti,
vo, en ninguna desnaturalizacién : que, por lltimo, dicho
fallo es regular en la forma; :
Considerando que, al no haberse incurrido, en el fallo
atacado, en violacién alguna de la ley que pueda justificar
Ja anulacién que se solicita, procede declarar que el recur_
50 de casacién de que se trata no puede ser acogido:
. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
desistimiento del recurso de casacién a que se confrae la
presente sentencia, por haber depositado tardiamente, el
ente, ese desestimiento, en la Secretaria General:
Segundo: Rechaza el referido recurso de casacién, inter.
] o por el nombrado Joel Jacobs, de generales indica_
das, contra la sentencia dictada, en fecha nueve de octu.
bre de mil novecientos cuarenta y dos, por la Corte de Ape.
acién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correcciona._
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del pre,
sente fallo, y Tercero: Condena a dicho recurrente, al pago
las costas, distrayendo, las de la parte civil intervinien.
en provecho del abogado de dicha parte, por declarar
ste haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran_
20.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Rudaldo
Ironcoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dfa, mes y afio en &l expresados, vy fué firma.
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que certi_

lico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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