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'BOLETIN JUDICIAL

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:

ECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana,
CURSSUSS— | W E——

it En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
“Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen.
eiado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Fran_
co Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
| sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do_
- mingo, hoy dia once del mes de mayo de mil novecientos
| Cuarenta y tres, afio 100’ de la Independencia, 80" de la
Restauracién v 13" de la Era de Trujillo, dicta, en audien.
b cia piblica, como Corte de Casacion, la sentencia si.
d guiente: '



——

- Sobre el recursoe de casacién interpuesto, por ¢l Magis.
‘trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, contra sentencia de dicha Corte de fecha dieci_
seis de septiembre de mil noveciéntos cuarenta y dos, dic.
tada, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
indicara después; ¢

Vista el acta de la declaracién de dicho recurso, levan.
tada, en la Secretaria de la Corte a quo, el veinticinco de
septiembre de mil novecientos cuarenta y dos;

Vista el acta de la notificacion de dicho recurso a
Marcial Soto (Pirolo), parte contra quien dicho recurso es
deducido; notificacién que fué hecha el veintiocho del ya
indicado mes de septiembre;

Visto el escrito contentivo de los medios del recurso,
remitido a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
por el Magistrado recurrente;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen; ; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4 y 5 de la Ley No. 1051,
promulgada el 24 de noviembre de 1928, modificados, los
dos ultimos articulos, por la Ley No. 24, del 18 de noviem.-
bre de 1930; 147, 180 (modificado), 182 y 183 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; lo. 24, 30, 47, 71 de la Ley so.
bre Procedimiento de Casacifn;

Considerando, que en la sentencia impugnada; en la
de primera instancia a la que aquella se refiere, y en las
actas de audiencia crorespondientes, consta lo siguiente:
A), que en virtud de querella presentada, el dia diecisiete
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, ante el Alcal.
de Comunal de Bani, por Dominga Alicia Castillo, fué so.
metido a la accién de la justicia el nombrado Mareial Soto
(a) Pirolo, por violacién a la Ley No. 1051 —concernien.
te a las obligaciones de los padres para con sus hijos me.
nores—, “en perjuicio de una hija menor que tiene pro.
creada con dicha querellante”; B), “que el mismo dia de
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presentaciéon de la querella, comparecid, el inculpado
farcial Soto (a) Pirolo, ante el Alcalde Comunal de Bani,
» alli negd la paternidad que la querellante le atribuye”;
: ‘, que en fecha primero de agosto del mismo afno, fué apo.
rado de dicha prevencién el Juzgado de Primera Instan.
ja del Distrito Judicial Trujillo, por citacién directa del
culpado; D), que fué fijada la audiencia, de dicho Juz.
, del dia cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y
s, “para la vista de la causa”, la cual tuvo efecto en di.
ha fecha; E), que el prevenido comparecié a la indicada
liencia, y en esa ocasién negé “ser el padre del menor
viado” y como consecuencia, negé “también suminis.
arle la pensién alimenticia de dos pesos, moneda de cur.
o legal”, que le solicitaba “la madre querellante”; F), que
ismo dia cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y
8, ya sefalado, el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial Trujillo dicté, sobre el caso, una senten.
a con este dispositivo: “FALLA : PRIMERO: Que debe con.
spar y condena a MARCIAL SOTO ARIAS (PIROLO), de
ales indicadas, a un aifo de prisién correccional, en la
reel Publica de esta ciudad, por su delito de violacidn a
Ley No. 1051, del veinticuatro de noviembre de mil no.
gientos veintiocho, al haber desatendido a sus obliga.
8 de sustento para con la menor que tiene procreada
la querellante DOMINGA ALICIA CASTILLO; SE.
DO: Que debe declararlo y lo declara oblizado a s
strar, a la indicada querellante y para la ayvuda en
stento de la menor indicada, una pension mensual de
05 pesos ($2.00), moneda de curso legal; Y TERCERO:
debe condenarlo y lo condena, ademds, al pago de los
s procesales”: G), que Marcial Soto (a) Pirolo, “in_
uso en tiempo hébil formal recurso de apelacién” con.
el fallo dicho; H), que la Corte de Apelacién de San
obal conocié, del indicado recurso, en audiencia pu.
del dia dos de septiembre de mil novecientos cuaren.
dos; v en tal audiencia, celebrada mediante la lectura
188 piezas de conviccidn”, el interrogatorio de la quere.
B, ¥ del prevenido, también comparecientes, asi como



de las otras formalidades legales, el abogado que ayudaba
en su defensa al ya indicado prevenido, concluyé de este
modo: “Por tales motivos, Marcial Soto Arias, alias Pirolo,
por mediacién del suscrito su Abogado defensor, concluye
suplicandoos porque os plazca fallar, antes de hacer dere.
cho, Declarando nulo, sin valor ni efecto, todas las actua.
ciones seguidas con motivo de la persecucién del conclu,
yente por la violacién de la Ley No. 1051, desde la que.
rella hasta la sentencia condenatoria inclusive, declarando
de oficio las costas”; I), que, en la repetida audiencia en
que se conocia del asunto, el Magistrado Procurador Gene.
ra de la Corte a quo dictaminé en el sentido de que fuera
rechazada “la excepcién propuesta por el abogado del in.
culpado Marcial Soto (a) Pirolo”; J), que la Corte de Ape.
lacion de San Cristébal dict6, acerca de la especie, el dieci.

seis de septiembre de mi! novecientos cuarenta vy dos, la sen.

tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a con.
tinuacién se transcribe: “FALLA:— PRIMERO: Declara
nulo y sin ningan valor ni efecto, el apoderamiento del Tri.
bunal Correccional del Distrito Judicial Trujillo, realizado
por el Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial, por ei.
tacién directa del prevenido, el dia primero de agosto del
ano en curso, para el conocimiento y fallo de la causa se.
guida contra el procesado MARCIAL SOTO (a) PIROLO,
cuyas generales constan, inculpado del delito de violacidén
a la Ley No. 1051, en perjuicio de una hija menor que tiene
procreada con Dominga Alicia Castillo;— SEGUNDO:
Revoca, en consecuencia, la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial Trujillo, el dia cinco de agosto
del presente afio;— TERCERO: Ordena que el expedien.
te sea enviado al Procurador General de esta Corte, para
los fines legales emreqpondlentes y CUARTO: Declara
de oficio las costas” _

Considerando, que en el acta de ‘declaracion del re. -
curso, en otro lugar aludida, el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de San Cristébal expuso =
“Que interpone dicho recurso porque la nulidad resultante
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de la inobservancia de las formalidades a que se refieren
" Jos articulos 4 y 5 de la Ley No. 1051, modificada por la
‘;f Ley No. 24 no es de orden publico, y que, por tanto, dicha
" nulidad ha quedado cubierta, en el presente caso, al no ha_
* ber sido invocada,por el inculpado en Primera Instancia, y,
~ ademads, por otros motivos que se expondran oportuna.
‘mente”; y en el memorial remitido, més tarde, a la Secre_
‘ taria de la Suprema Corte de Justicia, invoeca, como “me.
" dio tinico”, lo siguiente: “Violacién de los Arts. 2, 4 y 5 de
" la Ley 1051, modificados por la Ley 24— Las formalida_
des dé estos articulos no son de orden  publico”;

' Considerando, respecto del medio tnico que queda in-
dicado: que los cédnones de ley en cuya violacién se alega
" que incurrié la Corte a quo, expresan lo siguiente: “AR_
- TICULO 2, de la misma ley... “El padre o la madre que

ta en su negativa después de haber sido requerido a ello,
sufrird la pena de no menos de un afio ni mas de dos de
prisién correccional”; “ARTICULO 4, segin la ley ndm,
24, que modifica los articulos 4 y 5 de la ley No. 1051...
" “El requerimiento indicado en el Art. 20. lo hard el Co.
misario de Policia Municipal de la Comin en donde reside o
- se encuentren los padres delincuentes a solicitud de parte
" interesada o ‘por denuncia ratificada y Jurada que presen.
‘te cualquiera persona ante el mismo Comisario de Policia
" 0 ante el Alcalde”;— “PARRAFO:... “El requerimiento
‘a que se refiere este articulo contendra la intimacién a los
‘padres delincuentes de comparecer en un plazo de ocho
“dias por ante el Alcalde de la misma Comin, a fin de que
voluntariamente se avengan a cumplir con sus obligacio.
" nes.” ;— “ARTICULO 5, de la misma ley... “Si después
‘de quince dias de haber comparecidc ante ¢l Alcalde, los
- padres delincuentes no atienden a sus obligaciones, el Pro.
- curador Fiscal, también a solicitud de parte interesada los
- hara citar ante el Tribunal correccional, en donde se le im.
pondri, si procede, la pena indicada en el Art. 2 de esta
{rLey";
- Considerando, que los motivos presentados por Ja Cor.

faltare a esa obligacién, o se negare a cumplirla, y persis. .



te de San Cristébal para fallar, sobre el cago, en el sentido

en que lo hizo, pueden resumirse asi: a), que para que un

padre pueda reputarse en falta, para los fines de la Ley
No. 1051, “es indispensable que sean cumplidas las forma_
lidades requeridas por los articulos 2, 4 y 5 de dicha ley,

modificados los dos dltimos por la ley No. 24, de 18 de no.

viembre de 1930”; que el plazo de quince dias a que se re_
fiere el articulo 5 de la repetida ley, ha sido establecido

“con el fin de conceder tiempo suficiente para que la per-%

sona contra la cual ha sido presentada la'querella pueda,
por su actitud conforme a la ley, hacer innecesario el pro_
cedimiento encaminado al establecimiento de la sancién

prescrita por el articulo 2”; ¢), que por ello “para que esté
caracterizado el delito previsto y sancionado por el articu. ]
lo 2 de dicha ley, no basta tan sélo la negativa de los pa- 1

dres de alimentar a sus hijos, sino que es necesario e in_
dispensable, también, la persistencia en la negativa, la cual

solamente puede caracterizarse, después de haberse dado

cumplimiento a las formalidades requeridas por los ar.

ticulos 4 y 5 de la mencionada ley No. 1051”; d), que en el

presente caso no se cumplieron las formalidades arriba in.
(dicadas, pues “en efecto, la querella jurada fué presentada )
ante el Alcalde de la comin de Bani, el dia 17 de julio del

presente afo, y ese mismo dia, sin que mediara la intima.

cién a que se refiere el parrafo del art. 4 de la ley nim,
1051, ya citada, comparecié ante ¢l Alcalde el padre con.
tra quien habia sido formulada la querella, negé rotun.
damente la paternidad que se le atribuye, y fué levantada,
en consecuencia, el acta de no conciliacién correspondien.
tei— que, en cuanto respecta al incumplimiento del ar.

ticulo 5 de la ley en cuesti6n, es evidente que el Procura-

dor Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo no esperé el A

vencimiento del plazo de quince dias indicado en dicho ar.
ticulo para hacer citar al inculpado ante el Tribunal Co.

rreccional, pues si la comparecencia ante el Alecalde tuvo.f
lugar el dia 17 de julio, la citacién sélo podia efectuarse a
partir del dia dos de agosto, y no el dia primero de ese
mes, como erréneamente se hizo”; e), que las formalida.
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des aludidas “Son substanciales, y, por tanto, su observa.
cién esta prescrita a pena de nulidad”, y “que, més auan,
el articulo 5 establece una prohibicién al Ministerio Publi.
co de apoderar el Tribunal Correccional, mientras no haya
expirado el plazo de quince dias indicado en dicho artieulo,
y en tanto que la parte interesada no lo requiera para
ello”; ), que la nulidad a la que se ha hecho referencia es
de orden publico y, por ello, podia ser propuesta por pri-
mera vez en apelacién, como lo fué por Marcial Soto (2)
Pirolo; X

Considerando, que el Magistrado recurrente, a su vez,
alega, en resumen que la nulidad sefialada por la Corte
_ a quo no es de orden piiblico, y quedd cubierta por su no ale_
gaci6n, en primera instancia, por parte del prevenido; que
por ello, se incurri6 en los vicios indicados en su recurso;

Considerando, que en la especie, es necesario exami_
nar, separadamente, dos cuestiones que son completamen-
' te distintas: la concerniente a las circunstancias en las
~ cuales puede quedar constituido el delito previsto en los
. articulos 2, 4 y 5 de la Ley No. 1051, por existir, en el ca_
so del que se trate, sus elementos legales, y la concerniente
a las formalidades necesarias para apoderar del asunto
que sobre ello se suscite, al tribunal correccional ;

Considerando que, en cuanto a la primera cuestion, la
interpretacién de la Ley No. 1051 conduce a declarar la
necesidad de que, en la especie, concurran estos elementos:
lo., que haya una querella de parte interesada, o “denun..
cia ratificada y jurada que presente cualquiera persona”,
sin que aparezca excluido, en lo Gltimo, funcionario algu-
no; 20., que el menor de 18 afios del cual se trate sea hijo
del padre perseguido: 30., que este ultimo haya concurrido
ante el Alcalde competente y no se haya avenido a cumplir
sus obligaciones, o que, citado ante dicho Alcalde, no haya
comparecido en el plazo de ocho dias, que le haya sido da_
_ do, y ello sea considerado como una negativa a cumplir sus
~ obligaciones; 40., que hayan transcurrido quince dias des.
de el acta de no conciliacién que, por negativa, del padre
perseguido, a cumplir sus obligaciones, o por la no com-



parecencia de dicho padre en el término de ocho dias. le.
vante el Alcalde;

Considerando que, en el presente caso, los puntos arri-
ba marcados con los ordinales lo. y 20., no se encuentran
en discusién; que, en cuanto al punto 30., la comparecencia
voluntaria, ante el Alcalde Comunal de Bani, de Marcial
Soto (a) Pirolo, contra quien se habia querellado Dominga
Alicia Castillo, madre de la menor perjudicada, cubria la
falta de llamamiento previo hecho a Soto, por virtud de los
principios sobre comparecencia ante los Alcaldes, de que
son aplicaciones los articulos 147 y 183 del Cédigo de Pro.
cedimiento Criminal, y especialmente de acuerdo con la in_
terpretacion admitida, por la jurisprudencia del pais de
origen de dicho Cédigo, para el segundo de dichos textos
legales; y la decisién impugnada establece que, en esa opor.
tunidad, el prevenido compareciente ‘“negé la paternidad
que la querellante le atribuye” sin que aparezea que ale.
gara vicios en la citaciébn y “fué levantada, en consecuen.
cia, el acta de no conciliacién correspondiente”; que, en
esas condiciones, la Corte a quo, violé, por falsa aplicacién,
el articulo 4 de la Ley No. 1051, en cuanto resulta haber
dado a su fallo, como uno de sus fundamentos, el hecho de
que no hubiera mediado, por parte del Comisario, “la inti
macién a que se refiere el parrafo del art. 4” de la referida
Ley No. 1051; que, en lo concerniente al punto que, en la
presente consideracién, ha sido marcado con el ordinal 4o.,
el sentido evidente de la ley es que s6lo a la expiracién del
plazo de quince dias, cuyo punto de partida ha sido ya se.
nalado, pueda ser juzgado como delincuente el padre del
cual se trate; pero que, una vez expirado dicho plazo, y
salvo lo que luego se dird para el caso en que la citacién
intervenga antes de los quince dias arriba aludidos y el
juicio se celebre despues de tales quince dias, el delito pre.
visto por la Ley No. 1051 habra quedado consumado, si

bien el padre indicado podréi, para librarse de sufrir la con.

denacién de prisién que contra él sea pronunciada, llenar
los requisitos previstos en el articulo 7 de la varias veces
mencionada Ley No. 1051; pues lo contrario conduciria a
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que un padre delincuente, en el sentido de dicha ley, pu.
diese evitar su condenacién con sélo prometer, en la au.
diencia para la que fuese citado despues de expirados los
- quince dias aludidos, que cumpliria sus obligaciones, aun-
- g luego no lo hiciese y creara, con ello, la necesidad de
son.eterlo nuevamente a la Justicia represiva, todo lo cual
seria adverso al espiritu y al propésito de la ley;
Considerando, sobre la segunda cuestién, en otro lu.
. gar ya senalada, y que se contrae a las formalidades nece_
~ sarias para apoderar del asunto al tribunal correccional:
- gue la sentencia atacada; la de primera instancia, a la cual
aquella se refiere, y las actas de audiencia correspondien.
.~ tes, establecen que la querella de Dominga Alicia Castillo
. fué presentada, ante el Alcalde Comunal de Bani el dieci.
- siete de julio de mil novecientos cuarenta y dos; que, en
~ la misma fecha del diecisiete de julio, Marcial Soto (a) Pi.
‘rolo comparecié ante dicho Alcalde, y “manifesté que no
- estaba dispuesto a pasarle ninguna pensién por no- ser hi-
ja suya”; que si bien el prevenido fué citado, en fecha pri.
mero de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, para
comparecer ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis_
 trito Judicial Trujillo, en atribuciones correccionales, en
fal citacién se fijaba, para la comparecencia, el dia cinco
'del mismo mes de agosto, y fué en esta fecha en que se
efectud la vista de la causa, cuando ya habfan transcurri-
‘do unos dieciocho dias desde la fecha de la comparecencia
‘ante el Alcalde, esto es, mas de los quince dias previstos
“en el articulo 5 de la Ley No. 1051; que, dada la naturaleza
‘de esta materia especial, de ese modo quedaba cumplido el
‘propésito del legislador sobre tal punto, y posiblemente
‘hubiera bastado, a Marcial Soto, cuando compareci6 ante
el Juzgado de Primera Instancia y para evitar ser conde.
nado penalmente, manifestar que, por haber sido prematu.
Ta su citacién, la audiencia era la primera oportunidad que
e le daba, después de su comparecencia ante el Alcalde,
para expresar el resultado de las reflexiones a las que se
hubiera entregado en el plazo legal; y que obtemperaba a
iumplir sus obligaciones en la cuantia que fuera fijada por
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la justicia; que, en vez de hacer lo que queda dicho, Mar.
cial Soto, para cuya comparecencia nada indica que hubiera
sido coaccionado, mantuvo su negativa —persis_tiendo en
glla— a cumplir sus obligacionse como padre, sin alegar
cosa alguna acerca de la circunstancia de que la fecha de
la citacién que le habia sido hecha, era la del primero de
agosto de mil novecientos cuarenta y dos de lo eual resul.
taba, de modo indudable, su voluntad de que se conociera =
del fondo.del asunto, en esas condiciones;

Considerando, que para cumplir el voto del articulo 5
de la Ley No. 1051, en cuanto a la circunstancia de que sea
“s solicitud de parte interesada” que deba citar el Procu.
rador Fiscal al prevenido, ante “el Tribunal Correccional”,
basta la querella de dicha parte interesada, enderezada,
precisamente, a obtener justicia mediante los trimites le-
gales del caso, y la persistencia de tal parte en esa actitud,
deducida de las circunstancias del caso; pues no resulta
del propésito ni del espiritu de la ley, que la “solicitud de
parte interesada” deba tener formas sacramentales; que,
en el presente caso, la sentencia impugnada establece que
fue gida “la declaraciéon de la querellante”; que, segln el .
acta de audiencia de la Corte a quo, la querellante Domin. -
ga Alicia Castillo “declaré como en el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Trujillo”; que, en el fallo de
dicho Juzgado consta’ que “fué oida la querellante en su
declaracién pidiendo que le” fuera “impuesta al preveni.
do una pensién mensual de dos pesos”; que en el acta de
audiencia del repetido Juzgado de Primera Instancia se es.
tablece que la declaracién arriba aludida fue la siguiente
“Tengo una nifa con Marcial Soto Arias, Pirolo. Pido dos
sos. En la Alcaldia de Bani, él me negé la paternidad d
la nifia. De eso es de lo que me quejo”; que en esas €
cunstancias, el juez del primer grado estuvo autoriza
para considerar que el sometimiento del prevenido lo era
por voluntad expresa de la madre querellante; ;

Considerando, que si bien el articulo 180 del
de Procedimiento Criminal expresaba que “el tribunal
nocers, en materia correccional, de los delitos de su com pe.

i
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- tencia, sea por la revisién que se le hiciera segiun los articu_
~ los 130 y 160 de este Cédigo, sea por la citacién hecha di.
rectamete al inculpado y a las personas civilmente respon_
- sables del delito, por la parte civil, y por el fiscal”, la in_
terpretacién que esti admitida y que la Suprema Corte
adopta, del articulo del Cédigo francés del cual es traduc.
cién el dominicano citado, proclama que la enumeracién
del aludido articulo 180 no es limitativa, y que a ella es ne.
cesario agregar la comparecencia voluntaria de las partes;
- que al resultar modificado el repetido articulo 180 por dis_
posiciones legales posteriores, inclusive la Ley No. 1014,
del 11 de octubre de 1935, quedé suprimida la parte de
aquel canon de ley concerniente a “la remisién que se le hi_
- ciere” (al tribunal correccional) “segtin los articulos 130 v
160 de este Cédigo”, en ‘o relativo al articulo 130; pero,
que nada se encuentra, en dichas nuevas disposiciones le_
gales, que indique el propésito del legislador de excluir la
comparecencia voluntaria de las partes, como medio de
apoderamiento de los tribunales correccionales; que esta
interpretacién tiene tanto mas fuerza, cuanto que los tex.
tos de los articulos 182 y 183 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, de los cuales sélo el primero resulta modificado
por la Ley No. 1014, en otro lugar mencionado, son los si-
guientes: “Art. 182. Habrd por lo menos un plazo de tres
“dias, conténdose uno méas por cada tres leguas de distancia,
- entre la citacién y la sentencia, bajo la pena de nulidad de
la condena que se pronunciare en defecto contra la persona
citada” ;— “Art. 183. No se podria proponer esta nulidad
sino en la primera audiencia y antes de toda excepeion o

defensa” ; 4

Considerando, que al haber quedado, en la especie,

constituido el delito previsto por la Ley No. 1051, segin lo

que ha sido expuesto en las consideraciones precedentes;

al aparecer que Marcial Soto comparecié voluntariamente,

el cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, ante

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Tru.

Jillo, para ser juzgado, v al haber reiterado, entonces, su

'negativa a cumplir sus obligaciones, sin pretender nulidad




alguna en su citacién, no subsistia ningtin vicio de nulidad,
_ ni absoluta o “de orden publico” ni relativa, del género de
las aducidas por la decision ahora atacada, que pudiera
producir la nulidad del apoderamiento del primer Juez,
proclamada por la Corte a quo para fundamentar lo que
decidi6; que, por lo tanto, dicha Corte incurri6, en el pre.
‘sente caso, no sélo en la violacién del articulo 4 de la Ley
No. 1051, que ya ha sido sefialada, sino también, por fal.
sa aplicacién, en la de los articulos 2 y 5 de la misma ley,
v su sentencia debe ser casada;

Considerando, que el Magistrado recurrente concluye,
en el eserito contentivo de los medios de su recurso, pidien.
do, ademés de la casaciéon del fallo impugnado, que se de.
claren ‘“de oficio las costas de la alzada”; pero,

Considerando, que la jurisdiccién competente para de-
cidir lo que procede sobre “las ‘costas de la alzada”, esto
es, las de apelaci6n, sera la de la Corte a la cual sea envia.
do el asunto de acuerdo con los articulos 47 y 24 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; y que si, por un error
material, se puso la frase “costas de la alzada” donde qui.
s0, el Magistrado recurrente, indicar las de casacién, no
existe base alguna para que el pedimento en referencia
pueda ser acogido, por las razones siguientes: a) porque
los términos de la primera parte del articulo 71, reforma-
do, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, son impe.
rativos, en cuanto expresan que “toda parte que sucum.
ba serda condenada al pago de las costas”; b), porque, ade.
més, resulta haber sido en acogimiento de conclusiones de
Marcial Soto (a) Pirolo, que la Corte a quo fallé en el sen.
tido en que lo hizo; ¢), también ademads, porque Marcial
Soto fué puesto en causa, por la notificacién que se le hizo
del recurso del cual se viene conociendo; d), porque el Ma.
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Cristébal no estaba actuando, al interponer su recurso,
en calidad de representante del Estado como parte en cau.
sa, parte que hubiese podido renunciar a ser resarcida de
los gastos en que hubiera incurrido; y admitiendo que su
actuacién, como funcionario del Ministerio Piblico, puede
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. ser tanto en favor como en contra del prevenido, en tal
caso necesitaria, para ser acogido el pedimento del cual se
. trata, que tuviera éste el fundamento en la ley que no se ha
. demostrado que tenga:

Por tales motivos, lo., casa la sentencia de la Corte
| de Apelacién de San Cristébal, de fecha dieciseis de sep.
','tiembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo disposi.
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, v en-
- via el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo;
" 20., condena a Marcial Soto (a) Pirolo, parte que sucum_
'be, al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran.

.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo

ncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
olasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
a ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fir_
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

el e T
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominica{na.
il

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
s regularmente constituida por los J ueces Licenciacdo
Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco, Pri.

Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares
Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del Cas_

8., Eudaldo Troncoso de Ila Concha, Rafael Estrella
¥ José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Secre_

) General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
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Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doniingo, hoy dia cator.
ce del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y tres,
afio 100’ de la Independencia, 80’ de la Restauracién y 13’
de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como
Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por Marcial
Gonzalez Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agri. .
cultor, domiliado y residente en Pizarrete, secciéon de la
comin de Bani, portador de la e¢édula personal de identi.
dad nimero 4951, Serie 3, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Cristébal dictada, en atribuciones co.
rreccionales, el cuatro de diciembre de mil novecientos cua.
renta y dos, cuyo dispositivo se indicara después;

. Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada,
en la Secretaria de la Corte dicha y a requerimiento del
recurrente, el cuatro de diciembre de mil novecientos cua.
renta y dos;

Oido le Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4, 5, 9, 10 y 11 de la Ley
No. 1051, del 24 de noviembre de 1928, modificados, el 4o.
y el 5o, por la Ley No. 24, del 18 de noviembre de 1930;
200 a 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo, y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada; en la
de la misma Corte, de fecha veinticinco de septiembre de
mil novecientos cuarenta y dos, a la cual aquella se re.
fiere; en la del Juzgado de Primera Instancia, sobre cuya
apelacién fallo la Corte a quo; en la decisién del mencio.
nado Juzgado, de fecha veinte de julio de mil novecientos
cuarenta y dos, a la que alude la que fué objeto del recur.
so de alzada, y en las actas del expediente cuyo examen es
permitido y exigido, por la relacién que tienen con los fa-
llos enumerados, consta lo que a continuacién se expresa:
A), que, el diecisiete de junio de mil novecientos cuaren-
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ta y dos, “comparecié la sefiora Alejandrina Sénchez, por
ante el Comandante del Destacamento de la Policia Na_
cional, en Bani, y le expuso que presentaba “formal que_
- rella contra el nombrado Marcial Gonzalez, mayor de edad,
- residente y domiciliado en la seccién de Arroyo Hondo, de
esta Comin, por el hecho de que este sefior no cumple con
las obligaciones que a los padres impone la Ley No. 1051,
reformada, acerca de la alimentacién del menor Saturni_
"no Sisin, de 7 meses de edad, que tiene procreado con ella
::y finalmente desea que se proceda con él de conformidad
con lo que dispone la referida ley...”; B), “Que citado
Marcial Gonzdlez Rosario por ante la Alealdia Comunal de
‘Bani al objeto de que se conciliara respecto a la anterior
‘querella, se opuso a ello negando la paternidad que se le
‘imputara; por lo que se levanté la consiguiente acta de no
conciliacién, fechada a siete de julio de mil novecientos
arentidos”; C), que el expediente fue remitido al Magis._
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, y, a
requerimiento de dicho Magistrado, fueron citados, el once
julio de mil novecientos cuarenta y dos, tanto la quere.
nte como Marcial Gonzdlez Rosario, para que compare.
cieran a la audiencia del Juzgado del distrito arriba dicho,
de fecha veinte del mismo mes de julio, fijada para el co.
cimiento del caso; D), que en la audiencia mencionada,
cial Gonzilez Rosario actual recurrente, declaré asi:
Yo no soy el padre del nifio que dice la querellante, no he
Vivido con ella ni he tenido relaciones amorosas con ella.
__'. querellante tuvo amores, hace algiin tiempo con Chago
Polanco y otros mas”; el Magistrado Procurador Fiscal
pidié “el reenvio de la causa, sine die con el objeto de ci.
tar los testigos indicados por las partes”, y el “abogado
1€l prevenido, Lic. Manuel Joaquin Castillo G.” manifesté
Star “de acuerdo con el pedimento del Fiscal”; E), que,
8l mismo veinte de julio de mil novecientos cuarenta y dos,
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Tru_
llo dict6, en atribuciones correccionales, una decisién con
#8te dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe reenviar v
via la continuacién del conocimiento de la presente



‘causa, sine_die, con el objeto arriba indicado; y Segupdb
Que debe declarar reservados los costos”; F), que el pri.
mero de agosto de mil novecientos cuarenta y dos fueron
citados, a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal
ya indicado, tanto Marcial Gonzélez Rosario (inculpado, y
actual recurrente) como la querellante y varios testigos,
para comparecer a la audiencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial Trujillo, de fecha cinco de
agosto de mil novecientos cuarenta y dos, fijada por dicho
Juzgado para el conocimiento del asunto; G), que el re.
petido cinco de agosto de mil novecientos cuarenta y dos,
el Juzgado en referencia conocié del caso; y en esa ocasion,
fué “Oido al prevenido en sus generales de ley, y en sus de.
claraciones, confirmando las de la audiencia pasada, “or
las que negé la paternidad que se le imputa y, por consi.
guiente, la pension que se le solicita”; fué “Olida la quere_
llante Alejandrina Sanchez ratificando sus declaraciones
anteriores y su pedimento de que se imponga al preveni.
~ do una pensién mensual de dos pesos, moneda de curso le-
gal”: prestaron sus declaraciones varios testigos; el abo.
gado que ayudaba en su defensa al prevenido concluyé en
esta forma: “Por las razones expuestas, honorable Ma.
gistrado, os pedimos muy respetuosamente que descar-
guéis al prevenido Gonzilez del hecho que se le imputa,
por insuficiencia de pruebas...”; y el Magistrado Pro.
curador Fiscal pidié, en sus conclusiones, “el reenvio de la
causa para citar de nuevo al testigo José Altagracia Pe.
guero, con el objeto de una mejor sustanciacién de la mis-
ma, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1014”; H), que
el ya indicado cinco de agosto de mil novecientos cuarenta
v dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
cial Trujillo dict6 sobre el caso, en atribuciones correccio.
nales, una sentencia con el dispositivo que sigue: “Falla:
Primero: Que debe condenar y condena a Marcial Gonza,.
lez Rosario, de generales indicadas, a un afio de prisién
correccional, en la Carcel Piblica de esta ciudad, por su
delito de violacién a la Ley 1051, del veinticuatro de no.
viembre de mil novecientos veintiocho, por haber desaten.

®
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- dido a sus obligaciones de sustento para con el menor Sa.
“turnino o Sisin, que tiene procreado con la querellante Ale.
jandrina Sénchez.— Segundo: Que debe declararlo vy lo
declara obligado a suministrar, a la referida querellante,
- una pension mensual de dos pesos ($2.00), moneda de cur.
' 50 legal, para la ayuda en el sustento del menor indica_
'_do.-— Y tercero: Que debe condenarie y le condena, ade.
miis, al pago de las costas procesales”; I), que “el inculpa.
.do Marcial Gonzalez Rosario, interpuso en tiempo habil
‘ formal recurso de apelacién” contra la sentencia indicada
- ﬁltimamente J), que, ante la Corte de Apelacitn de San
Cristobal, apoderada del susodicho recurso, “la vista de la
causa se efectud, previo cumplimiento de todas las forma-
lidades legales, en la audiencia piblica del dia veinticinco
‘de septiembre del presente afio” (lo era el 1942); K), que,
la .mencionada audiencia, el Magistrado Procurador Ge.
neral de la Corte ya indicada terminé su dictamen en el
sentido de que fuera confirmada la sentencia atacada en.
tonces, y de que se condenara ‘“al apelante Marcial Gonzilez
Rosario” al pago de las costas de la alzada; L), que el refe_
rido veinticinco de” septiembre de mil novecientos cuarenta y
dos, fue dictada por la Corte a quo una primera decisién
con este dispositivo: “Primero: Declara nulo y sin ningiin
valor ni efecto, el apoderamiento del Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Judicial Trujillo, en atribuciones
correccionales, realizado por el Procurador Fiscal del di_
tho Distrito Judicial, por citacién directa del prevenido,
én fecha once de Julio del presente afio.— Segundo: Revo.
€a, en consecuencia, la sentencia apelada, dictada en atri_
uciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins_
tancia del Distrito Judicial Trujillo, el dia cinco de agosto
del presente afio.— Tercero: Ordena que el expediente
enviado al Procurador General de esta Corte para los
fines legales correspondientes”; L1), que “en ejecucién de
ficha sentencia”, el Magistrado Procurador General indi
8ado en el dispositivo copiado “envié el expediente al Pro-
Curador Fiscal del Distrito Judicial- Trujillo, y, ante dicho
Uncionario, la madre querellante ratifics, en fecha 9 de



noviembre de este afo” (1942), “la querella que habia
presentado contra el inculpado Marcial Gonzilez Rosario”;
M), que “apoderada” la expresada “Corte del fondo .de la
causa, la vista de la misma se efectud, previo cumplimien_
to de las formalidades legales, en la audiencia piblica del
dia” cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y
dos; N), que, en dicha audiencia, fueron oidas, “la declara.
cién de la querellante y la lectura de las piezas de comn
vieeibn” ; se oy6 “al inculpado en su interrogatorio”, y el
Magistrado Procurador General de la Corte a quo conclu.
y0, en su dictamen, de este modo: “Somos de opinién: qe
esta Honorable Corte de Apelacién condene al prevenido
Marcial Gonzalez Rosario a sufrir la pena de un afio de pri.
sién correccional y al pago de los costos, por su delito de
violaciéon a la Ley No. 1051, condenandolo, ademais, al pa-
go de una pension alimenticia de dos pesos mensuales, que
deberd pasar a la madre querellante”; N), que la Corte de
Apelacion de San Cristébal, después que su Magistrado
Presidente pregunté al prevenido “si tenia algo mas que
agregar’; que suspendié ‘“la audiencia para pronunciar
sentencia”, y que abrié nuevamente dicha audiencia “sien.
do las doce meridiano” del mismo cuatro de diciembre de
mil novecientos cuarenta y dos, pronuncié, en tal fecha, la
sentencia ahora impugnada por Marcial Gonzdlez Rosario,
cuyo dispositivo es el que a continuacién se transeribe:
“FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y CONDENA
al inculpado MARCIAL GONZALEZ ROSARIO, cuyas
generales constan, a la pena de UN ARO DE PRISION
CORRECCIONAL, por el delito de violacién a la Ley No.
1051, en perjuicio del menor SATURNINO o SISIN que
tiene procreado con la querellante ALEJANDRINA SAN.
CHEZ :— SEGUNDO: Que debe fijar y FIJA en la canti.
dad de DOS PESOS, la pensién alimenticia mensual que
deberd suministrar el inculpado MARCIAL GONZALEZ
ROSARIO a la madre querellante ALEJANDRINA SAN._
CHEZ, para subvenir a las necesidades del menor en re.
ferencia;— TERCERO: ‘Condena a dicho inculpado al pa.
go de las costas”; ¢

N T ——
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Considerando, que Marcial Gonzalez Rosario declard,
en el acta correspondiente, que interponia su recurso “por
no estar-conforme eon la sentencia y porque ¢l menor no es
suyo”; que tales expresiones indican que el presente re.
curso tiene un aleance general contra el fallo en todos sus
aspectos, y que asi debe ser examinado;
Considerando, que en la sentencia, de la Corte a quo,
del veinticinco de septiembre de mil novecientos cuarenta
y dos, dicha Coirte declaré, en el primer ordinal de su dis-
positivo, “nulo y sin ningin valor ni efecto, el apodera.
miento del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju_
dicial Trujillo, en atribuciones correccionales, realizado por
el Procurador Fiscal del dicho Distrito Judicial, por cita-
¢ion directa del prevenido, en fecha once de julio del pre_
sente afio” (lo era el 1942) ; y, para ello, asi como para die.
tar los demas ordinales de su dispositivo, se basé, esencial-
mente, en que, seglin sus apreciaciones, en la especie no se
habian “observado las formalidades prescritas por los ar.
f-t-icul‘os 4 y 5 de la Ley 1051, modificados por la Ley 24, del
18 de noviembre de 1930"”; y en que, segin expresaba, “en
efecto, la querella jurada fué presentada ante el Alcalde
de la comiin de Bani, el dia siete de julio del presente aiio,
¥y ese mismo dia, sin que mediara la intimacién a que se
‘refiere el parrafo del articulo 4 de la ley 1051, ya citada,
comparecié ante el alcalde el padre contra quién habia si.
do formulada la querella, negé rotundamente la paterni-
dad que se le atribuye, y fué levantada, en consecuencia,
el acta de no conciliacién correspondiente;— que, en cuan_
to respecta al incumplimiento del articulo 5 de la ley en
cuestién, es evidente que el Procurador Fiscal del Distri.
to Judicial Trujillo no esperé el vencimiento del plazo de
quince dias inaicado en dicho articulo para hacer citar al
‘inculpado ante el Tribunal Correccional, pues si la compa-
recencia ante el alcalde tuvo lugar el dia siete de julio, la
citacién sélo podia efectuarse a partir del dia 23 de julio,
¥ no el dia once de ese mes, como erréneamente se hizo”
Considerando, que en lo que queda copiado, se hu.
biera podido comprobaf cierta desnaturalizacién de los
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hechos de la causa, resultante de habérse omitido tomar
en consideracion algunos hechos anteriores a los consigna_
dos por el fallo ‘arriba aludido; pues, entre las piezas del
éxpediente remitido a la Suprema Corte de Justicia por la
Secretaria de la Corte de San Cristébal, existen un acta
levantada, el diecisiete de junio de mil novecientos cua.
renta y dos, por el Comandante de Destacamento de la Po.
licia Nacional en Bani, en la que consta.que la querella pre_
sentada por Alejandrina Sédnchez Lara contra Mareial
Gonzalez, lo fué ante dicho Comandante de Destacamento
y en la indicada fecha del diecisiete de junio de mli nove_

cientos cuarenta y dos; copia simple de un oficio dirigido,
el mismo diecisiete de junio, al “Alcalde Pedaneo de la
seccién Arroyo Hondo™ por el mencionado oficial de la Po.
licia Nacional, requiriendo a aquel “hacer comparecer por
ante la Alcaldia Comunal de Bani, el dia 24 dlc., a las nueve
(9) horas de la manana, al nombrado Marcial Gonzilez”
etc., “a fin de que responda a una querella por violacién a
la ley No. 1051, reformada presentada por la sefiora Ale.
jandrina Sanchez Lara”, y un oficio dirigido, el veinticua.
tro de junio de mil novecientos cuarenta y dos, al Alcalde
Comunal de Bani, por el “Comandante Destacamento,
Pol. Nacional” “Manuel Préspero [astillo, ler. Teniente
de la P. N.”, en el cual, después de indicarse como anexos
“1) Un acta de querella por viol. Ley No. 1051” y “2) Una
citaci‘(m legal”, se dice lo siguiente: “Referido los anexos,
para que el nombrado Marcial Gonzdlez, mayor de edad,
sea juzgado, de conformidad con la Ley No. 1051, refor.

mada”; y de lo expuesto resultaba que, ain cuando el acta

del Alcalde de Bani, es del siete de julio de mil novecien.

tos cuarenta y dos, evidenciindose con ello que la compa-

recencia de las partes ante el Alcalde fué muy posterior
a la que primero habia fijado el oficial de la Policia Na.

cional ¥ aunque en dicha acta se expresara que la Sefiora
Alejandrina Sénchez expusiera, en esta dltima ocasién,
“que presentaba formal querella contra el nombrado Mar-
cial Gonzilez, por el hecho de éste no querer cumplir con
sus deberes de padre para la manutencién de un menor
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que tienen procreado”, y que ella reclamaba, “la suma de
$2.00 mensuales como pensién alimenticia”, en lo transcri.
to, asi, no podia haber, en realidad, sino una ratificacién
‘de la querella anterior; que, por otra parte, la referida
‘acta del Alcalde no expresa que lo presentado por Alejan.
‘drina Sénchez fuera “la querella jurada”™ mencionada en la
‘decisién que viene siendo comentada, si bien ¢l juramento
no era exigible, en esa oportunidad, a la querellante; que
asimismo, la sentencia, de la Corte a quo, de]l veinticinco
~de septiembre de mil novecinetos cuarenta y dos, indica
que la citacion hecha por el Procurador Fiscal a Marcial
Gonzilez Rosario fue el once de julio del referido aiio, y
‘anula el apoderamiento del Juzgado, efectuado por medio
‘de tal citacién; pero, omite tomar en consideracién que si
bien la repetida citacién era para que el prevenido compa-
reciese, el veinte de julio, ante el Juzgado de Primera Ins_
tancia del Distrito Judicial Trujillo, en atribuciones co.
rreccionales, dicho Juzgado dicté, el indicado veinte de ju-
lio, a peticién del mismo Procurador Fiscal a cuyo reque.
rimiento se habia hecho la citacién y con la anuencia del
abogado del prevenido, un fallo, cuya copia auténtica fi.
gura en el expediente, con el dispositivo siguiente: “Falla,
- Primero: Que debe reenviar y reenvia la continuacién del
conocimiento de la presente causa, sine die, con el objeto
- arriba indicado” (lo era, el de citar testigos); “ y Segun.
do: que debe declarar reservadas las costas”; que igual.
mente omite la repetida sentencia del veinticinco de sep.
- tiembre de mil novecientos cuarenta y dos, que, con pos-
terioridad a lo que queda udltimamente indfcado._ 0 Sea en
fecha primero de agosto de mil novecientos cuarenta y dos,
¥y a requerimiento del Procurador Fiscal del Distrito Ju.
dicial Trujillo, se hicieron a Marcial Gonzilez Rosario, a
la querellante y a varios testigos, las citaciones cuyos ori.
~ ginales figuran en el expediente, para que comparecieran
- el dia cinco de agosto del mismo afio ante el Juzgado de
Primera Instanecia, como tribunal correccional, del distrito
_ judicial en referencia; al primero, “para ser juzgado y se
oiga condenar por el hecho del delito de violacién a la Ley
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1051, en perjuicio de un menor procreado con Alejandring
Sanchez Lara, quien seri oida como querellante”: y a las
demas personas aludidas, para ser oidas en el mismo asun. :'
to; que de ese modo se verificé un reapoderamiento del
Juzgado del cual se viene tratando, que al haberse efectua_ :
do en realidad, no sélo quince sino unos veinticuatro dias
después de la no conciliacién de las partes ante la Alcaldia
de Bani, debia ser ponderado por la Corte de Apelacién de
San Cristébal en cuanto a su validez; que dicha Corte,
tal como si dicho reapoderamiento 1o hubiera existido, se
limit6 en su failo del veinticinco de septiembre de mil no_
vecientos cuarenta y dos, a anular, el apoderamiento “rea.
lizado por el Procurador Fiscal del dicho Distrito Judicial,
por citacién directa del prevenido, en fecha once de Julio
del presente afio”; a revocar la sentencia del cinco de agos_
to de mil novecientos cuarenta y dos, contra la que habia
interpuesto apelacién el prevenido; a ordenar que “el ex_
pediente sea enviado al Procurador General” de la indica-
da Corte “para los fines legales correspondiente”, y a de_
clarar de oficio las costas;

Considerando, sin embargo, que como la decisién de
la Corte a quo indicada inmediatamente arriba, aunque tu_
viese los vicies dichos y algunos otros, no fué objeto de
recurso alguno, y expiraron los plazos en que ello hubiera
podido hacerse utilmente, tal fallo adquiri6 la autoridad de
‘la cosa irrevocablemente juzgada; pero, como la Corte
a quo competente para interpretarlo, establece, en la pri.
mera consideracién de su sentencia del cuatro de diciem_
bre de mil novecientos cuarenta y dos, impugnada en ca.
sacion, lo siguiente: “que de acuerdo con los principios re-
lativos al derecho de avocacion en materia correccional,
consagrados por el articulo 215 del Cédigo de Procedimien._
to Criminal, cuando la sentencia apelada se revoca por vicio
de forma, la Corte esti en la obligacién de juzgar el fondo
del asunto;— que, si el fondo no puede ser juzgado inme._
diatamente porque el apoderamiento de la jurisdiccién
corrveccional no se ha realizado conforme lo determina la
ley, la Corte debe suspender su decisién sobre el fondo
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~ hasta cuando se hayan observado debidamente las formas
 prescritas;— que, en este orden de ideas, al declararse la
nulidad del apoderamiento de la jurisdiccién correccional
. realizado en fecha once de julio del presente ano, por el
. Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, pary el
. conocimiento y fallo de la prevencién puesta a cargo del
procesado Marcial Gonzélez Rosario, ineulpado del delito
de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Sa-
turnino o Sisin, que Sé alega tener procreado con la quere.
llante Alejandrina Sénchez, y revocarse, consecuencial
. mente, la sentencia apelada, esta Corte no entendié desa-
. poderarse del fondo, sino que dispuso, por su sentencia de
fecha veinticinco de septiembre del presente ano, que el
expediente fuese enviado al Procurador General de la mis.
ma, con el proposito evidente de que se regularizara el
procedimiento; que, como la ratificacién de la querella por
parte de la madre guerellante, intervenida en fecha 9 de
noviembre del presente ano, 1o es otra cosa que la mani.
festacién de su voluntad en el sentido de que sea apoderada
la justicia represiva, y como, ademas, habia ya transcu-
. rrido, ventajosamente, el plazo de quince dias requerido

~ por el articulo 5 de la Ley No. 1051 para que el Ministerio
Pablico pudiera realizar el apoderamiento de la jurisdic.
cién correccional, esta Corte estd en condiciones de juz.
gar el fondo de la causa”; como los preceptos legales y los
principios juridicos invocados en lo transerito, tenian la
aplicacién que, validamente, les dié la Corte a quo, y cOomo
el envio del expediente al Procurador General de dicha
Corte “para los fines legales correspondientes”, permitia
entender, por sus términos, y por la circunstancia de que
el inculpado no se encontraba ni preso ni en libertad bajo
fianza, que su sentido era el de la interpretacion que se le
da en la sentencia ahora atacada, sin incurrirse, por ello,
en la violacién de la cosa juzgada, con todo esto se pone de
manifiesto que la Corte de Apelaciéon de San Cristébal no
incurri6 en la sentencia ahora atacada, en vicios que €on-
dujeran a la casacién de ésta, en cuanto se considerd capa.
citada para conocer del fondo del asunto y fallar sobre el




mismo; que, por lo tanto, el recurso debe ser rechazado
en este aspecto;

Considerando,.que la Corte de cuya decisién se trata,
se fundamenté correctamente, en sus demas considera.
raciones, en los textos legales que rigen la materia, dando-
les el sentido que les corresponde, y establecié soberana_
mente en el caso, la existencia de los elementos que legal.
mente constituian el delito por el cual fué condenado el
actual recurrente, sin desnaturalizar en este aspecto, los
hechos; que la sentencia examinada es regular en la for.
ma, y no contiene, en sentido alguno, vicios que pudieran
llevar a su anulacién, puesto que la consignacién, que hizo,
de las circunstancias de procedimiento respecto de las
cuales, segiin ya se ha sefialado, pudo cometer errores la
decisién del veinticinco de septiembre de mil novecientos
cuarenta y dos, que figuraron entre los fundamentos g!
fallo de dicha fecha, no podrian viciar la sentencia que es
objeto del presente recurso, ya que la irrevocabilidad del
prither fallo, al que se alude, no permitia a la Corte a quo
cambiar el establecimiento de los hechos necesariamente
fundamentales del mismo; hechos, estos tdltimos, cuya rec.
tificacién, y sin que sea necesario ponderar, en la especie
esta circunstancia, no hubiera favorecido al tunico recu.

rrente; que, consecuentemente, el presente recurso debe

ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
casacién interpuesto, por Marcial Gonzdlez Rosario, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,
- cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen_
te fallo; y Segundo: condena dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco
Franco.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudal_
do Troncoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérze
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Jos Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
cia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué fir.
“mada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A, Alvarez.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana,

PRSI | WSS

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen.
iado Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
ranco, Primer Sustitute de Presidente; Licenciados Froi-
in Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.
o del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael
strella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infras_
ito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia dieciocho del mes de mayo de mil novecientos cua.
nta y tres, afio 100’ de la Independencia, 80" de la Res.
uracion y 14’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia
blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
racia Amador, dominicano, mayor de edad, agricultor,
piciliado y residente en Rio Arriba, seccién de la co.
n de Bani, Provincia Trujillo, portador de la cédula per.
al de identidad Nimero 5315, Serie 3, renovada para el
,1942 en que presentd dicho recurso, con el sello de R.
0. 42991, contra sentencia correccional de la Corte de
acion de San Cristébal, dictada el dia cuatro de di.
lbre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo disposi.
se indicarid después;

' Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
- Jos Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
' cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué fir.
“mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

L it

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana,

el e,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Licen.
jado Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
ranco, Primer Sustitute de Presidente; Licenciados Froi-
n Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig.
o del Castillo S., Eudaldo Troncéso de la Concha, Rafael
gtrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infras.
ito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia dieciocho del mes de mayo de mil novecientos cua.
nta y tres, afio 100’ de la Independencia, 80" de la Res_
iracion y 14’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia
b ca, como Corte de Casacitn, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
acia Amador, dominicano, mayor de edad, agricultor,
miciliado y residente en Rio Arriba, seccién de la co.
n de Bani, Provincia Trujillo, portador de la cédula per.
al de identidad Nimero 5315, Serie 3, renovada para el
1942, en que presenté dicho recurso, con el sello de R.
0. 42991, contra sentencia correccional de la Corte de
acion de San Cristébal, dictada el dia cuatro de di.
Ibre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo disposi.
8e indicara después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
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Iz Secretaria de la Corte mencionada, el mismo dia en que
se dictd la sentencia;

Oido el Magistrado Juez Relator; ¢

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic-
tamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4, 5, 9, 10 y 11 de la Ley
No. 1051, del 24 de noviembre de 1928, modificados, el 4o.
y el 5o., por la Ley No. 24, del 18 de noviembre de 1930;
200 a 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impughada;,en la
de la misma Corte, de fecha veinticinco de septiembré de
mil novecientos cuarenta y dos, a la cual se refiere aque.
lla; en la de primera instancia, sobre cuya apelacién fallo
la Corte a quo; en otras dos, también de primera instan_
cia, indicadas en la que fué objeto del recurso de alzada, y
en las actas que figuran en el expediente, a cuyo examen
obliga, la naturaleza general del recurso, para verificar si
existe desnaturalizacién de los hechos de la causa, consta
lo siguiente: A), que el dieciseis de junio de mil novecien.
tos cuarenta y dos, Teolinda Lara, dominicana, domicilia_
da y residente en Peravia, seccién de la comin de Bani,
present6, ante el Primer Teniente, Comandante del Desta-
camento de la Policia Nacional en la comiin de Bani, for.
mal querella contra José Altagracia Amador, “por el he.
cho de que el sujeto no cumple. con las obligaciones que a
los padres impone la Ley No. 1051, reformada, acerca de
la alimentacién de los menores Rafael César y Daniel Ar-
senio, de 3 afos y 6 meses y un afic y cuatro meses de !
edad, respectivamente, que tiene procreados con ella”; ¥
que la querellante expuso que “desea que se proceda con él,
de conformidad con la Ley”;.B), que al dia siguiente, die.
cisiete de junio de mil novecientos cuarenta y dos, el Ofi.
cial de la Policia Nacional ante quien habia sido presenta-
da la guerella dicha, dirigié al Alcalde Pedaneo de la” Sec.
cién Rio Arriba un oficio de este tenor: “l.— Por la pre.
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sente se le ordena hacer comparecer por ante la Alealdia
Comunal de Bani, el dia 24 dlc., a las nueve '(9) horag de
- la manana, al nombrado JOSE ALTAGRACIA AMADOR
mayor de edad, residente y domiciliado en esa seccién bajo
su mando, a fin de que responda a una querella por viola-
cién a la Ley No. 1051, presentada por la sefiora TEO.
» LINDA LARA.—“2— Se requiere el fiel cumplimiento de
esta orden”—; C), que el veinticuatro de junio del afo ya
- mencionado, el oficial de la Policia Nacional arriba indi_
cado, dirigié al Alecalde Comunal de Bani la comunicacién
. siguiente: “NUMERO 685.— DEL: Comandante Destaca.-
. mento, P. N—AL: Mag. Juez Alcalde Comunal.— Su Des._
pacho.— CIUDAD.— ASUNTO: Sometimiento.— ANE:
- XO: 1). Un acta de querella por viol. Ley No. 1051, 2) Una
citacion legal— 1.— REFERIDO los anexos, para que el
- nombrado JOSE ALTAGRAGIA AMADOR, mayor de
edad, sea juzgado de conformidad con la Ley No. 1051,
reformada.— (Firmado): Manuel Préspero Castillo, . ler.
Teniente de la P. N.”; D), que el veinticuatro de junio de
mil novecientos cuarenta y dos, se redacté esta acta: *en
- la ciudad de Bani, comdn del mismo nombre, prov. Trujillo,
a los 24 dias del mes de Junio del afio Mil Novecientos
 Cuarentidos (1942), siendo las 10 horas de la mafana,
“ante Nos, Lic. Rafael Richiez Acevedo, Juez_Alcalde Co-
munal, asistido del infraserito Secretario, estando en
nuestro Despache comparecié la Sefiora TEOLINDA LA.
- RA, de 19 aiios de edad, dom., de haceres domésticos,
- portadora de la Cédula Personal de Identidad No. 1730,
Serie 3ra., domiciliada y residente en la seccién de Pera_
via de esty Jurisdiccién, y nos expuso: que presentaba
“formal querella contra el nombrado JOSE ALTAGRACIA
AMADOR, vpor el hecho de éste no querer cumplir con
Sus deberes de padre para dos menores que tienen pro.
Creados. Que reclama le aumente la mensualidad del me_
nor Rafael César para el cual le pasa $1.00 mensual y le
asigne una al otro menor Daniel Arsenio.— PRESENTE
EL SR. JOSE ALTAGRACIA AMADOR, de 27 afios,
dom. casado, agricultor, portador de la Cédula Personal



414 BOLETIN JUDICIAL

de Identidad No. 5315, Serie 3ra. domiciliado y residen.
te en la seccién “Rio Arriba” de esta Jurisdiccién, nos
manifiesta: que sus condiciones econémicas no le permi.
ten aumentarle la mensualidad que le pasa al menor Ra_
fael César y respecto al otro menor Daniel Arsenio, nie.
ga la paternidad”.— RESULTADO: NO HUBO CONCI.
LIACION.— De todo lo cual levantamos la presente acta,
que después de leida a los comparecientes dijeron estar
conforme, no firmando junto con Nos y Secretario in.
frascrito, por ambos manifestar no gaberlo hacer.— (Fir.
mado) : Lic. Rafael Richiez Acevedo, Juez_Alcalde.— (Fir.
mado) : Marino A. Pena P.—Secretario”; E), que el mis_
mo veinticuatro de junio de mil novecientos cuarenta y
dos, el Alcalde Comunal de Bani remiti6 el expediente al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial . Tru.
jillo; F), que en fecha dos de julio del mismo afio y a re.
querimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Distri.
to Judicial Trujillo, fueron citados José Altagracia Ama,
dor, inculpado, y Teolinda Lara, querellante, para com.
parecer ante el Juzgado de Primera Instancia del referido
distrito judicial, el dia ocho del indicado mes, fijado para
el conocimiento de la causa; G), que, en la fecha asi ;3 o
jada, comparecieron, ante el Juzgado en referencia, que.
rellante e inculpado; y el repetido Juzgado, a peticién del
Magistrado Procurador Fiscal, formulada en su -dicta.
men. dicté, el mismo ocho de julio de mil novecientos cua.
renta y dos, una decisién con este dispositivo: “FALLA :—
PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia la presente cau.
sa, sine.die con el fin de citar los testigos arriba indicacdos,
para uha mejor sustanciacién de la misma; Y SEGUN.
DO: Que debe reservar y reserva los costos procesales”;
H), que en fecha veinticinco de julio de mil novecientos
cuarenta v dos, a requerimiento del Magistrado Procu. -
rador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, fueron citados
José Altagracia Amador, la querellante y varias perso.
nas indicadas como testigos, para comparecer, el dia
veintinueve de julio del afio mencionado, ante el Juzga.
do de Primera Instancia del repetido distrito judicial, en
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atribuciones correccionales; el primero, “para ser juzgado
y se oiga condenar por el hecho de violaciéon a la Ley 1051,
en perjuicio de los menores Rafael César y Daniel Arse.
nio, procreados con la Sefiora Teolinda Lara”; vy las de.
mds ‘personas, para prestar sus declaraciones en la cau.
sa; 1), que también esta vez, e igualmente a peticién del
Magistrado Procurador Fiscal, el Juzgado ya dicho dicté
una sentencia, de fecha veintinueve de julie de mil no.
vecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo decia asi:
“FALLA:— PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia el
conocimiento de la presente causa, para una fecha (ue sera
fijada cportunamente, con el objeto de que, para una me_
jor sustanciacién, ' sean citados los testigos nuevamente
sefiores BELLA DIAZ, JULIANA SOTO, ANGEL Ma.
GUZMAN y NICASIO ARIAS, del domicilio de Bani;—
SEGUNDO: Que debe reservar y reserva los costos”: J),
que en fecha ocho de agosto de mil novecientos cuarenta
y dos, fueron citados, a requerimiento del Magistrado
Procurador Fiscal varias veces mencionado, el inculpado
José Altagracia Amador, la querellante y varios testi.
gos, para la vista de la causa, que tendria efecto el dia
catorce de los mismos mes y afio, ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo; K), que
en la fecha asi fijada se conocié del caso, por el Juzgado
dicho, el cual dicté, en fecha catorce de agosto de mil no_
vecientos cuarenta y dos, una sentencia con este dispo-
sitivo:  “FALLA:— PRIMERO: Que debe condenar vy
condena a JOSE ALTAGRACIA AMADOR, de generales
~indicadas, a un afo de prisién correccional, en la Cércel
Plblica de esta ciudad, por su delito de violacién - a la
Ley 1051, del veinticuatro de noviembre de mil novecien_
tos veintiocho, al haber desatendido a sus obligaciones de
sustento para con el menor DANIEL ARSENIO, que tie_
ne procreado con la querellante TEOLINDA LARA; SE.
- GUNDO: Que debe declararlo ¥ lo declara obligado a su.
ministrar, a la mencionada querellante y para la ayuda
en el sostenimiento de los indicados menores RAFAEL
CESAR y DANIEL ARSENIO, una pension mensual de
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dos pesos ($2.00), moneda de curso legal; y TERCERO:
Que finalmente, debe condenarle y le condena al pago de
los costos procesales”; L), que, en la misma fecha del
fallo indicado, apelé contra el mismo el nombrado José
Altagracia Amador, expresando, en el acta correspondien_
te, que lo hacia “por mno ser padre mas que de uno de
los menores”; Ll1), que la Corte de Apelacién de San Cris,.
tébal, ante la cual fué interpuesto el recurso de alzada
en referencia, conocié del mismo en su audiencia del dia
dieciocho de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥
dos; y, en fecha veinticinco del mismo mes de septiembre,
dicté una sentencia con el dispositivo siguiente:— “FA.
LLA:— PRIMERO: Declara nulo y sin ningin valor ni
efecto, el apoderamiento del Tribunal Correccional del Dis. .
trito Judicial Trujillo, realizado por el Procurador Fiscal de
dicho Distrito Judicial, por citacién directa del prevernido,
el dia dos de julio del presente afio, para el conocimiento
y fallo de la causa seguida contra el procesado JOSE AL.
TAGRACIA AMADOR, cuyas generales constan, incul.
pado del delito de violacién a la ley No. 1051, en perjui.
cio de los menores Rafael César y Daniel Arsenio, que
se alega tener procreados con la querellante TEOLINDA
LARA:— SEGUNDO: Revoca, en consecuencia, la sen.
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Trujillo, el dia 14 de agosto del presente ano;— TERCE.L
RO: Ordena que el expediente sea enviado al Procura.
dor General de esta Corte, para los fines legales corres.
pondientes;— CUARTO: Declara de oficio las costas”;
M), que “en ejecucién de dicha sentencia, el Procurador
General de esta Corte envid el expediente al Procurador
Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, v, ante dicho funcio.
nario, la madre querellante ratifie6, en fecha 9 de no.
viembre de este afio, la querella que habia presentado
contra el inculpado José Altagracia Amador; N), que
“apoderada”, la repetida Corte, “del fondo de la causa, la
vigta de la misma se efectud, previo cumplimiento de las
formalidades legales, en la audiencia plblica del dia”




BOLETIN JUDICIAL 417

cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos; y,
en esta Gltima fecha, la Corte de Apelacién de San Cris_
- toébal dicté la sentencia ahora impugnada en casacién,'
4 cuyo dispositivo es el que en seguida se transcribe: “FA_
LLA:— PRIMERO: Que debe condenar y condena al in_
- culpado JOSE ALTAGRACIA AMADOR, cuyas genera-
les constan, a la pena de UN ANO DE PRISION CO.
RRECCIONAL, por el delito de violacién de la Ley No.
- 1051, en perjuicio de los menores RAFAEL CESAR y
- DANIEL ARSENIO, que tiene procreados con la quere_
llante TEOLINDA LARA ;— SEGUNDO: Que debe fijar
y fija en la cantidad de dos pesos, la pensién alimenticia
mensual que debera suministrar el inculpado JOSE AL_
- TAGRACIA AMADOR a la madre querellante TEOLIN..
DA LARA, para subvenir a las necesidades de los me.
nores en referencia; y TERCERO: Condena a dicho in_
culpado al pago de las costas”:
: Considerando, que José Altagracia Amador expone,
~en el acta de declaracién del presente recurso, que inter.
pone éste “porque mno es el padre del menor Daniel Arse.
" nio”; que la Suprema Corte de Justicia, interpretando
- esa declaracién en favor del recurrente, la acepta en el
‘sentido de que ella afecta el fallo, en todos sus aspectos,
Y asi examinaré el caso;
Considerando, que la comparacién de la primera sen_
tencia dictada, acerca de Ia especie, por la Corte de Ape_
lacién de San Cristébal, esto es, la del veinticinco de
‘septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, con las ple_
zas del expediente que han sido indicadas en otras par.
tes de la presente decisién, pone de manifiesto que la
aludida primera sentencia hubiera podido ser impugnada
Por vicios de desnaturalizacién de los hechos de la causa,
Que, ella contiene, como consecuencia de haberse omiti_
40 la ponderacién de ciertas piezas del expediente ; pero,
. » Considerando, que dicho fallo no fué objeto de re_
€urso de casaci6n alguno, ¥ que ya ha expirado el plazo
que ello hubiera podido hacerse Utilmente; que por lo

tanto, el repetido fallo ha adquirido la autoridad de la cosa



irrevocablemente juzgada, y s6lo es$ procedente deter.
minar, con sus consecuencias legales, si la sentencia del
cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,
‘que es la Gnica impugnada, sobre este asunto, en casacién,
contiene algun vicio que obligue a anularla;
Considerando, que la Corte a quo, competente para in_
terpretar su sentencia del veinticinco de septiembre de
mil novecientos cuarenta y dos, dice, en la impugnada
ahora, lo siguiente: “que de acuerdo con los principios re.
lativos al derecho de avocacion en materia correccional,
consagrados por el articulo 215 del Cédigo de Procedimien.
to Criminal, cuando la senlencia apelada se revoca por vi.
cio de forma, la Corte estd en la obligacién de juzgar el
fondo del asunto;— que, si el fondo no puede ser juzgado
inmediatamente porque el apoderamiento de la jurisdic.
- eién correccional no se ha realizado conforme lo determina
la ley, la Corte debe suspender su decisién sobre el fon.
do hasta cuando se hayan observado debidamente las for.
mas prescritas; que, en este orden de ideas, al decla.
rarse la nulidad del gpoderamiento de la jurisdiccién co_
rreccional realizada en fecha dos de julio del presente _
ano, por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial Truji.
" llo, para el conocinitento y fallo de la prevencién puesta
a cargo del procesado José Altagracia Amador, inculpado
del delito de violacion a la Ley No. 1051, en perjuicio de
los menores Rafael César y Daniel Arsenio, que se alega
tener procreados con la querellante Teolinda Lara, y re.
vocarse, consecuencialmente, la sentencia apelada, esta
Corte no entendi6 desapoderarse del fondo, sino que dis.
puso, por su sentencia de fecha veinticinco de septiembre
del presente afo, que el expediente fuese enviado al Pro.
curador General de la misma, con el propdsito evidente
de que se regularizara el procedimiento; que, como la ra.
tificacion de la querella por parte de la madre querellan.
te, intervenida en fecha 9 de noviembre del presente afio,
no es otra cosa que la manifestacién de su voluntad en
el sentido de que sea apoderada la justicia represiva, ¥
ecomo, ademds, habia ya transcurrido, ventajosamente, el




- :W‘n-—--‘w.- ol s LS

BOLETIN JUDICIAL 419

| plazo de quince dia¥ requerido por el articulo 5 de la Ley
~ No. 1051 para que el Ministerio Piblico pudiera realizar el
. apoderamiento de la jurisdiccién correccional, esta Corte
~ estd en condiciones de juzgar el fondo de la causa”;

Considerando, que como los preceptos legales y los
principios juridicos invocados en los transcrito, tenian la
~ aplicacién que, validamente, les di6 la Corte a quo, y
~ como el envio del expediente al Procurador General de di.
" cha Corte “para los fines legales correspondientes”, per.
. mitia entender, por sus términos, y por la circunstancia
- de que el inculpado no se encontraba ni preso ni en liber.
" tad bajo fianza, que su sentido era el de la interpreta.
ci6n que se le da en la sentencia ahora atacada, sin ineu.
“rrirse, por ello, en la violaciébn de la cosa juzgada, cen
_ todo esto se pone de manifiesto que la Corte de Apelacién
" de San Cristébal no incurrié en la sentencia ahora atacada,
. en vicios que condujeran a la casacién de ésta, en cuanto
- se considerd capacitada para conocer del fondo del asun.
~ to y fallar sobre el mismo; que, por lo tanto, el recurso
debe ser rechazado en este aspecto;

Considerando, que la Corte de cuya decisién se trata,
. se fundamenté correctamente, en sus demas consideracio.
nes, en los textos legales que rigen la materia, dandoles
el sentido que les corresponde, y establecié soberanamen.
~ te en el caso, la existencia de los elementos que legal.
" mente constituian el delito por el cual fué condenado el
‘actual recurreate, sin desnaturalizar los hechos; que la
sentencia examinada es regular en la forma, y no con.
tiene, en sentido alguno, vicios que pudieran llevar a su
‘anulacién, puesto que la consignacién, que hizo, de las
circunstancias de procedimiento respecto de las cuales,
- segilin ya se ha sefialado, pudo cometer errores la decisién
- del veinticinco de septiembre de mil novecientos cuaren.
ta y dos, que figuraron entre los fundamentos del fallo
‘de dicha fecha, no podrian viciar la sentencia que es ob.
jeto del presente recurso, ya que la irrevocabilidad del
primer fallo, al que se alude, no permitia a la Corte a quo
cambiar el establecimiento de los hechos necesariamen.
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~ te fundamentales ‘del mismo; hechos €uya recti icacién, y
sin que sea necesario ponderar, en la especie esta cir.
cunstancia, no hubiera favorecido al Ginico recurrente; que,
consecuentemente, el presente recurso debe ser rechaza_
do;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por José Altagracia Amador, contra
sentencia de la Corte dg Apelacién de San Cristébal, de
fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cuarenta y
dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: condena dieho recurrente al

- pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia— Dr. T. Franco Fran.
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia. —J. Pérez Nolas_
‘co~ Eug. A. Alvarez_Secretario General,

La presente sentencia_ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir.
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. 3

e ity

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana.
—— f—

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
do Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados
Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente;
Benigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha,
Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del
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frascrito  Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audienclas, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nom-
_rado José Tomas Ramirez (2) Ramirito, mayor de edad,
goltero, dominicano, carpintero, natural de Bénica y do.
‘miciliado en Ciudad Trujillo, en la calle “Barahona” - casa
No. 151, portador de la Cédula de identidad personal No.
84155, Serie 1, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha veintiuno del mes de diciem.
pre de mil novecientos cuarenta y dos, dictada en sus
ibuciones criminales;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a quo en fecha veintiuno de diciem.
o- de mil novecientos cuarenta y dos;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die.
[amen ;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli. -
ado, y vistos los articulos 379, 381, 384, 386 del C6.

L]

y el articulo 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
Considerando, que en la sentencia que es objeto del
Jresente recurso, constan los hechos siguientes: a), que
en fecha veinticinco del mes de mayo de mil novecientos
juarenta y dos, el Jefe de Puesto del Ejército Nacional de
Andrés, Distrito de Santo Domingo, sometié a la accién
e la Justicia, al inculpado José Toméis Ramirez (a) Ra_
mirito, bajo la acusacién de haber efectuado un robo en
| establecimiento del Sefior Julio César Castillo Valerio,
to en la calle “Barahona”, esquina Enriquillo de esta
ludad; b), que, en vista de tal sometimiento, el Magis.
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trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do,
mingo, requirié al Magistrado Juez de Instruccion de la Se.
gunda Circunseripeién del mismo Distrito Judicial, para
que ordenara la informacion sumaria del hecho y dicta.
ra contra el procesado los mandamientos que fueran pro_
cedentes; ¢), que instruido el proceso a cargo del inculpa_
do, por el ya citado Juez de Instruccién, éste dictd, en
fecha quince del mes de Junio del ailo mil novecientos cua.
renta y dos, su Providencia Calificativa, por la eual man.
dé y ordené que el inculpado José Tomas Ramirez (a) Ra.
mirito, fuera enviado al Tribunal Criminali para que alli
se le juzgara de acuerdo con la Ley; d), que amparada del
caso, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, conocié del mis.
mo, en audiencia publica, en fecha trece del mes de
agosto del anio mil novecientos cuarenta y dos; e), que en ;
la misma fecha, o sea el dia trece de agosto del afio mil no_
vecientos cuarenta y dos, la citada Camara Penal, dicté
una sentencia contra el inculpado, cuya parte dispositiva
dice: “Falla: lo. Varia la calificacién dada al expedien.
te de Crimen de Robo, con las Circunstancias agravantes
de haber sido cometido de noche, en casa habitada y con
fractura, por el del mismo Crimen de Robo con las eir.
cunstancias agravantes de haber sido cometido de noche ¥
en casa habitada; 20. Declara al nombrado José Tomés Ra-
mirez (a) Ramirito, cuyas generales constan, culpable
de haber cometido el Crimen de Robo con las circunstan.
cias agravantes de haber sido ejecutado de noche y en
casa habitada, en perjuicio del Sefior Julio César Castillo
Valerio, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
Tres Afos de trabajos publicos, y al pago de las costas”;
f), que no conforme, el inculpado José Tomis Ramirez
(a) Ramirito, con la sentencia cuyo dispositivo se ha trans.
crito arriba, interpuso, en fecha diecinueve del mes d¢
agosto de mil novecientos cuarenta y dos, recurso de apela.
cién contra ella; g), que amparada del caso, de ese mo-
do, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, conocid de Ia
citada apelacién, pronunciando, con tal motivo, su sen. -
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 tencia de fecha veintiuno del mes de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA :— Primero: Que debe declarar y declara regu.
lar, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela.
~¢ibn interpuesto por el acusado José Tomds Ramirez (a)
- Ramirito, contra sentencia dictada, en atribuciones eri-
minales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Santo Domingo, en fecha trece de Agosto del
afio mil novecientos cuarentidos;— Segundo: Que debe
confirmar y confirma en todas sus partes la antes mencio.
nada sentencia, de la cual es el siguiente dispositivo:
 “FALLA: lo. Varia la calificaiéon dada al expediente de
CRIMEN DE ROBO, CON LAS CIRCUNSTANCIAS
- AGRAVANTES DE HABER SIDO COMETIDO DE NO.
CHE, EN CASA HABITADA Y CON FRACTURA, por
el del mismo CRIMEN DE ROBO CON LAS CIRCUNS.
TANCIAS AGRAVANTES DE HABER SIDO COME.
TIDO DE NOCHE Y EN CASA HABITADA; 2o0. Decla.
ra al nombrado José Tomads Ramirez (a) Ramirito, cuyas
generales constan, culpable de haber cometido el CRI.
MEN DE ROBO, CON LAS CIRCUNSTANCIAS AGRA.
VANTES DE HABER SIDO EJECUTADO DE NOCHE Y
EN CASA HABITADA, en perjuicio del sefior Julio Cé.
sar Castillo Valerio, v en consecuencia lo condena a sufrir
la pena de TRES AROS DE TRABAJOS PUBLICOS y al
pago de las costas”; y Tercero: Que debe condenar y con.
dena a dicho acusado al pago~ de las costas de la presente
alzada”;

Considerando, que el inculpado José Toméds Ramirez
(a) Ramirito, ha recurrido en casacién contra la precita.
da sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji.
llo, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
cuarenta y dos, fundando su recurso, segilin se comprue.
a en el acta levantada en la Secretaria de la Corte a que,
n “no estar conforme con la sentencia recurrida’;
Considerando, que los articulos 379, 381, 384, 386, del
igo Penal establecen: “articulo 379: “El que con
raude sustrae una cosa que no.le pertenece, se hace reo
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de robo”; “articulo 381: Se castigara con el maximum de
la pena de trabajos piblicos, a los que sean culpables de
robo, cuando en el hecho concurran las cinco circunstan.
cias siguientes: 4o0. cuando se cometa el erimen con rom,
pimiento de pared o techo, o con escalamiento o fractura
de puertas o ventanas, o haciendo uso de llaves falsas,
ganzuas u otros instrumentos, para introducirse en ceo_
sas, viviendas, aposentos u otros lugares habitados o que
sirvan de habitacién, o sean dependencias de éstas...”;
“Axticulo 384: Se impondri la pena de cinco a veinte afios
de trabajos piiblicos, a los que ejecuten un robo valiéndo_
se de uno de los medios enunciados en el inciso 4o. del
articulo 381, aunque la fractura, el escalamiento y e! uso
de llaves falsas se hayan realizado en edificios o cerca.
dos no dependientes de casas habitadas, y ain cuando la
fractura no hubiere sido sino interior”;— “articulo 386.
El robo se castigari con la pena de tres a diez afios de
trabajos pablicos, cuando el culpable se encuentre er uno
de los casos siguientes: 1lo. Cuando se ejecute de moche,
¥y por dos o mas personas, o cuando en la comisién del
delito concurra una de las dos circunstancias ya expresa.
das, siempre que se haya ejecutado en lugar habitado, o
destinado para habitacion, o consagrado al ejercicio de un
culto establecido en la Reptblica”;

Considerando que, ademads, el articulo 277 del Cédigo
de Procedimiento Criminal dice: “El acusado o la parte
civil que sucumbiere, serid condenado en las costas”;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, formé su conviceién, de 1la manera que a continua,.
ci6bn queda explicado: a) —En cuanto a la responsabilidad
penal del recurrente, porque, “ha quedado comprobado en
el plenario, y especialmente por la confesién del acusado,
que éste, durante la noche del dia veinte de mayo del ano
mil novecientos cuarenta y dos, se introdujo en la casa
nimero ciento cuarenta y uno de la calle Barahona, en Ciu.
dad Trujillo, que es donde tiene su establecimiento comercial,
el Sefior Julio César Castillo Valerio y sustrajo de allf
los efectos que ya han sido enunciados”; b)— porque,

/
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~ “segtin ha confesado el acusagdo en el plenario” la casa
~ comercial citada, “estaba habitada en una parte de ella
por el dueio”; ¢)— que, por otra parte, “ha quedado com.
probado que el acusado tiene malos antecedentes penales,
por cuanto en otra ocasién ha sido condenado a un afo de
prisién correccional, por robo en perjuicio de Dominico
Paulus”; y que, “en el presente caso, la manera de ejecu.
tar el hecho por parte del acusado; el despojo realizado
contra la voluntad del duefio de los efectos y la venta que
- estaba efectuando de ellos, cuando fué sorprendidv, de.
~ muestran que sustrajo dichos efectos con fraude”;

Consfderando, que en cuanto a la circunstancia agra_
vante de la fractura, la Corte a quo expresa: “que la vie-
tima del robo declaré que su establecimiento, la noche del
- hecho, estaba cerrado con dos candados; que uno fué ro.
to y el otro abierto con una llave falsa; que por las inves.
tigaciones realizadas en el plenario, aunque el acusado
ha confesado que se introdujo en dicho establecimiento
.en la noche, antes de que fuera cerrado, y alli esperé para
. salir hasta las tres de la manana, al dar las explicaciones
- del caso, de ellas ha adquirido esta Corte, la conviccién de
que, efectivamente, el acusado romplo el candado que ce_
rraba una de las puertas™;

Considerando, que en cuanto al capbio de calificacién
dado al hecho, la Corte a quo dice: que el hecho “se ca.
- lifica robo cometido de noche, en casa habitada y con frac.
~ tura exterior”; y, agrega: “que esta Corte, al restituir
. al hecho la calificacién que legalmente le corresponde, no
agrava en nada la situacién juridica que ha crgado en
- favor del acusado la sentencia del Juez a quo; que como
el anico apelante ha sido el acusado, no obstante el error
senalado, debe ser confirmada dicha sentencia en cuan.
- to a la pena pronunciada”;

Considerando, que la apreciacion de la eéxistencia
material de los hechos de la causa, la Corte de Apelacién
" de Ciudad Trujillo, la ha hecho, en virtud de su per so_
berano, puesto que no existe evidencia alguna, dc que
~ haya habido, en el caso de la especie, desnaturalizaciin de
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los mismos; y que en cuanto a la calificacién dada a estos
hechos, el examen que de los mismos ha hecho a la Supre.
ma Corte de Justicia, econduce a declarar que dicha cali
ficacién es correcta;

Considerando, que por todo lo expuesto queda eviden_
ciado, que la Corte de Ciudad Trujillo, en el caso del in_
culpado José Toméas Ramirez (a) Ramirito, ha hecho
una correcta aplicacién de la ley; que, por otra parte, la
sentencia contra la cual se ha intentado el presentz re.
~ curso, es regular en cuanto a la forma, y la pena apl 1.
ad al recurrente es la establecida por la Ley, por lo cual
procede rechazar el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ~a.
sacién interpuesto por el inculpado José Toméas Ramirez
(a) Ramirito, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha veintiuno del mes de diciembre
de mil ncvecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo se ha
copiado en otra parte del presente fallo: Segundo: con.
dena el recurrente al pago de las costas.

(Firmados) & J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.—'J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida’ y pubBlicada por mi, Secretario General, que certifi_
co.— (Firmado): Eug. A. Alyarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
_..__0.._._..__

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran_
~ co, Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
~ hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del Cas.
~ tillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
~ Ureia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se.
. cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
.~ en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge, hoy dia
~ veintiuno del mes de mayo de mil novecientos - cu2renta
y tres, afio 1000. de la Independencia, 800. de la Restau..‘
racién y 14o0. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pa.
- blica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Cas.
. tillo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
. domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portadcr de la
- cédula personal de identidad No. 24720, serie 1, S:llo Jde
- R. I. No. 553, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha tres de febrero de mil nove_

. cientos cuarenta y tres;

Vista el-acta del recurso de casacién levantada, en la“
Secretaria de la Corte a quo, en fecha tres de febrero del

.~ mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura .de su dic.
tamen; .

IL.a Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli.
berado, y vistos los articulos 311, reformado, pérrafo pri_
mero, del Cédigo Penal; 35 y 41 de la Ley No. 74 del
14 de agosto de 1942; 1382 del Cédigo Civil; 194 del C6.
digo de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacion; 1

Considerando, que en la sentencia impugnada constan



los hechos siguientes: a), que el dia diez de noviembre del
afio mil novecientos cuarenta y dos, como a la una h,.
de la tarde, en la fonda del seiior Bienvenido Ares, si.
tuada en la calle “Tomas de la Concha”, esquina “Aveni_
da Mella”, en Ciudad Trujillo, el sefior Nayib Chahede
Azar presenté al nombrado Félix Castillo unos vales fir.
mados por éste a favor de la sefora Anita Sanchez, los
cuales ésta habia entregado a .Chahede para que practica
ra su cobro; que, al mostrarle Chahede a Castillo los re.
feridos vales, éste le dijo a aquél que se los entregara para
pagarlos, y, cuando los tuvo en su poder, se los introdujo
en el bolsillo, saliendo en seguida para la calle; que al
expresarle Chahede Azar a Castillo, agarrindolo por un
brazo, que si no le iba a pagar dichos vales, que se los en,
tregara, “Castillo lo que hizo fue lanzarle una cabezada™,
y haciendo acto seguido uso de un cuchillo, que portaba,
se abalanz6é sobre Chahede Azar con el propésito “de agre.
dirlo”, lo cual “no logré”, por la pronta intervencién del
sefior Pircilio Graciano Guerrero Gonzilez, quien le quité
el cuchillo de las manos, en tanto que los sefiores Miguel
Angel Soto Castillo y Bienvenido Ares, dueno, éste alti.
mo, de la Fonda donde comenzé a realizarse el hecho, acu.
dian al lugar del suceso para evitar que ocurriera una tra_
gedia; b), que sometido el caso al Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,  Camara
Penal, ello fue conocido en fecha once del mes de diciem.
bre del afio mil novecientos cuarenta y dos, y por senten_
cia de la misma fecha, la referida Cimara Penal dispuso:
“FALLA: lo.—Declara al nombrado Felix Castillo, de ge.
nerales conocidas, culpable de haber cometido los delitos
de VIOLENCIAS CON VIAS DE HECHO, en perjuicio
de Nayib Chahede Azar, y PORTE ILEGAL DE ARMA
BLANCA, que se le imputa, y lo condena en consecuencia,
a sufrir la pena de DOS MESES DE PRISION CORREC.
CIONAL, y al pago de las costas; 20. Condena al mismo
Félix Castillo, al pago de una indemnizacién de CIEN
PESOS, moneda de curso legal, en favor de la parte civil
legalmente constituida, sefior Nayib Chahede Azar, co.
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mo compensacion a los daiios morales causados por su he.
cho; 30. Condena al mencionado Félix Castillo al pago
de las costas distraidas en favor del Lic. Manuel Victori. -
" no Guzmén, quien afirma haberlas avanzado en su tota.
" jidad; 40. Ordena la confiscacién del arma ocupada como
cuerpo del delito”; ¢), que inconformes con la expresada
sentencia, tanto el inculpado como el Magistrado Procu.
rador Fiscal, interpusieron contra ella recurso de apela.
~ ci6n; d), que de estos recursos conoci6 la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo en la audiencia publica”del dia
tres de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, y, por
sentencia dictada en esa misma audiencia, dispuso: “Pri.
 mero: Declara regulares, en cuanto a la forma, los recur-
- sos de apelacién intentados por el Magistrado Procurador
. Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo y por el pre.
 yenido Félix Castillo, de generales expresadas, contra
~ sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
' dicial de Santo Domingo, Cémara Pen@l, en atribuciones
. correccionales, dictada en fecha once de Diciembre del ano
" mil novecientos cuarentidos, de la cual es el dispositivo
- siguiente: “FALLA: lo. Declara al nombrado Félix Cas.
 tillo, de generales conocidas, culpable de haber cometido los
- delitos de VIOLENCIAS CON VIAS DE HECHO en per.
juicio de Nayib Chahede Azar, y PORTE ILEGAL DE
'ARMA BLANCA, que se le imputan, y lo condena en
consecuencia, a sufrir la pena de DOS MESES DE PRI.
SION CORRECCIONAL, y al pago de las costas; 20. Con.
dena al mismo Félix Castillo, al pago de una indemniza.
¢ién de CIEN PESOS, moneda de curso legal, en favor
“de la parte civil legalmente constituida; sefior Nayib Cha.
hede Azar, como compensacién a los dafios morales cau.
" sados con su hecho; 30. Condena al mencionado Félix
Castillo al pago de las costas distraidas en favor del Lic.
- Manuel Victorino Guzmén, quien afirma haberlas avanza-
‘do en su totalidad; 40. Ordena la confiscacién del arma
‘ocupada tomo cuerpo de delito” ;— Segundo: Confirma la
referida sentencia, y Tercero: Condena al prevenido Félix



- Castillo, al pago de las costas del presente recurso de
apelacién”;

Considerando, que contra la preindicada sentencig de
la Corfe de Apelacién de Ciudad Trujillo, y en fecha tres
del mes de febrero del afio en curso (1943), ha interpuesto
recurso. de casacién el inculpado Félix Castillo, quien lo
fundamenta en “no estar conforme con la sentencia recu.
- rrida”;

Considerando, que el articulo- 311, reformado, del Cé_
digo Penal, al sefialar penas para los autores de heridas,
golpes, actos de violencia o vias de hecho, dispone, en su
parrafo lo., que, “Si la enfermedad o imposibilidad durare
menos de diez dias o si las heridas, golpes, violenciaz o
vias de hecho no hubieren causado ninguna enfermedad
0 incapacidad para el trabajo al ofendido, la pena serd de
sels a sesenta dias de prisién correccional y multa de cin_
co a sesenta pesos, o a una de estas dos penas solamen.
- te— Se confiere capacidad a los_Alcaldes comunales para
conocer y fallar de las violaciones md:cadas en el presente
parrafo”;

Considerando, que el articulo 35 de la Ley No. 74 so_
bre comercio, porte y tenencia de armas, estatuye que,
“Se prohibe a toda persona portar en cualquier forma cor.
taplumas, navajas, sevillanas, estoques, puiiales, estiletes,
verduguillos, dagas, sables, espadas o cualquiera otra cla.
se de instrumento afilado o con punta cuyas dimensiones
excedan de tres pulgadas de largo por media pulgada de
ancho”; y el articulo 41 de la misma ley establece que,
“Cualquiera persona que portare alguna de las armas o al-
gunos de los instrumentos cuyo porte prohibe la presente
ley, salvo en los casos que ella misma exceptiia, serd casti.
gada con multa de veinticinco a trescientos pesos o prisién
de uno a seis meses. En estos casos las armas o los ins.
tfrumentos se ocuparin y confiscardin sin perjuicio de pe.
nas mas graves para las personas que resultaren autores
o0 culpables de delitos cometidos con dichas armas e instru.
mentos”;

Conmderando, que la Corte de Apelacién de Ciudad
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Trujillo reconocié a Félix Castillo autor de los delitos de
violencias con vias de hecho y porte ilegal de arma blanca,
y en acatamiento a la regla del no cimulo de penas, le
impuso la sancién correspondiente a la infracciéon mas gra.
ve, que en la especie era la senalada al delito de porte ile.
gal de arma blanca;

Considerando, que.la expresada Corte de Apelacién, en
lo que respecta al delite de violencias con via8 de hecho,
expresa en la letra ¢) de su primer considerando, “que al
requerirle Chahede Azar —(a Castillo)—, —agarrandolo
por un brazo— que si no le iba a pagar los vales, que se
los entregara, Castillo loe que hizo fue lanzarle una “ca.
bezada”, y haciendo acto seguido uso de un cuchillo que
portaba, se abalanzé sobre Chahede Azar con el propésito
de agredirle, lo cual no logré por la pronta intervencién
del sefior Pircilio Graciano Guerrero Gonzalez, quien le
quité el cuchillo de las manos, en tanto que los sefiores
Miguel Angel Soto Castillo y Bienvenido Ares, duefio éste
lticho de la fonda donde comenzé a realizarse el hecho
acudian al lugar del suceso para evitar que ocurriera una
tragedia”; que, frénte a tales hechos, asi tenidos como
constantes por la Corte a quo (y en los cuales podrian con.
currir todos los elementos legales de una tentativa de ho.
micidio), la susodicha Corte debi6, antes de todo, exami.
nar esos mismos hechos desde el punto de vista de si ellos
integraban la referida tentativa, para los fines proceden.
tes, y no prescindir, como en efecto prescindié, de dicho
examen, para asignarles de modo inmediato la califica-
ci6bn de violencias con vias de hecho, y considerarlos incur.
s0s en el parrafo lo., del articulo 311, reformado, del Cédi.
go Penal; mas, esa manera de actuar de la Corte a quo no
conduciria a la anulacién del fallo impugnado, puesto que,
siendo Félix Castillo el tnico recurrente, su condicién legal
de acuerdo con los prinecipios, no podria ser agravada;

Considerando, que en lo relativo al delito de porte ile.
gal de arma blanca, la mencionada Corte establece, “que
Ro obstante haber negado el inculpado el hecho de portar
un cuchillo en el momento en que agredia a Nayib Chahe.



de Azar, por los documentos del expediente asi como por
las declaraciones de los testigos que depusieron por ante
el plenario, ha quedado también establecido que dicho in.
culpado (Félix Castillo), en el momento de cometer las vio_
lencias con vias de hecho en perjuicio de Nayib Chahede
Azar, portaba un arma blanca, afilada y con punta (un
cuchillo), cuyas dimensiones exceden de tres pulgadas de
Jargo poremedia pulgada de ancho, en violacion del ar.
ticulo 35 de la Ley No. 74, del 14 de agosto de 19427 ; que
la antes dicha apreciacién, derivada de los medios de prue-
bas legalmente producidas ante los jueces del fondo, ¥
hecha dentro de los limites de su poder soberano, estd
fuera de la érbita de la jurisdiccién de casacion;
Considerando, que el articulo 1382 del Cddigo
Civil dispone que,  “cualquier  hecho del hom.
bre que causa a oftro un dafio, obliga a
aquél, por cuya culpa sucedi6, a repararlo”; que la indica.
da Corte, al condenar a Félix Castillo al pago de una indem.
nizacién de cien pesos, moneda de curso legal, en prove-
cho de Nayib Chahede Azar, parte civil constituida, a ti.
tulo de reparacién por los perjuicios: morales que este
dltimo habia sufrido y que eran la consecuencia directa
de la falta que cometiera el inculpado Castillo por su pro.
pio hecho, hizo una correcta aplicacién del mencionado
articulo al caso de que se trata; ‘

Considerando, que por todo lo expuesto, por no conte.
ner el fallo atacado vicio alguno que pudiese conducir a su
anulacién, inclusive en lo que concierne a la forma, que
es re.g'ular, es procedente rechazar el presente recurso de
casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Félix Castillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Cindad Trujillo, de fecha tres
del mes de febrero del afio mil novecientos cuarenta y tres,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo fi.



de Azar, por los documentos del expediente asi como por
las declaraciones de los testigos que depusieron por ante
el plenario, ha quedado también establecido que dicho in.
culpado (Félix Castillo), en el momento de cometer las vio.
lencias con vias de hecho en perjuicio de Nayib Chahede
Azar, portaba un arma blanca, afilada y con punta (un
cuchillo), cuyas dimensiones exceden de tres pulgadas de
Jargo poremedia pulgada de ancho, en violacion del ar.
ticulo 85 de la Ley No. 74, del 14 de agosto de 1942”; que
la antes dicha apreciacién, derivada de los medios de prue-
bas legalmente producidas ante los jueces del fondo, ¥y
hecha dentro de los limites de su poder soberano, estd
fuera de la érbita de la jurisdiccién de casacion;
Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo
Civil dispone que,  “cualquier hecho del hom.
bre que causa a ofro un dafio, obliga a
aquél, por cuya culpa sucedi6, a repararlo”; que la indica..
da Corte, al condenar a Félix Castillo al pago de una indem.
nizacién de cien pesos, moneda de curso legal, en prove-
cho de Nayib Chahede Azar, parte civil constituida, a ti.
tulo de reparacién por los perjuicios: morales que este
Gltimo habia sufrido y que eran la consecuencia directa
de la falta que cometiera el inculpado Castillo por su pro.
pio hecho, hizo una correcta aplicacién del mencionado
articulo al caso de que se trata; '

Considerando, que por todo lo expuesto, por no conte.
ner el fallo atacado vicio alguno que pudiese conducir a su
anulacién, inclusive en lo que concierne a la forma, que
es regular, es procedente rechazar el presente recurso de
casacion ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Félix Castillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Cindad Trujillo, de fecha tres
del mes de febrero del afio mil novecientos cuarenta y tres,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo fi.

TN S ey T
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gura copiado en ofro lugar del presente fallo; Segundo:
condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmades) : J. Tomds Mejia— Dr. T. Franco Fran_

- co— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron_

coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez_Seecretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi_
co.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

e ——

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
_—_._.0._._,_.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran.
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Eudaldo
- Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Urefa y José Pérez
Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes
de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000. de
la Independencia, 80o. de la Restauracién y 140. de la Era
- de Trujillo, dicta, en audiencia pablica, como Corte de Ca.
sacién, la sentencia siguiente:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Najib
- Chabebe, comerciante, domiciliado y residente en la Comiin
~de San Francisco de Macoris, portador de la cédula perso.
nal de identidad néimero 18681, serie 56\sello de R. I. No.
253, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar.
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tamento de La Vega, de fecha tres de febrero de. 1943,
dictada en atribuciones penales, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: RETRACTAR la sentencia de esta
Corte de Apelacién, de fecha once \e marzo de mil nove.
cientos cuarentidos, intervenida entre los sefiores Paulina
Jiménez, Justina de la Cruz, Miguel A. Reynoso, Delfilio
Mejia, Feneli Niifiez, Rafael Pifia Feliz, Adan de la Cruz,
Lisandro Casado y Juan de Jeslis Pefia y el sefor Najib
Chabebe; contra la cual se interpuso el presente recurso
de oposicién;— SEGUNDO: DECLARAR al- sefior Najib
‘Chabebe deudor de los estados de honorarios, objeto de es.
te juicio; de los cuales han de ser rebajados los valores
avanzados por el Estado para gastos de los testigos y la
partida de dieciocho pesos, expresamente renunciadas por
_ los reclamantes; v TERCERO: CONDENAR al menciona.
do sefior Najib Chabebe al pago de las costas, las cuales
se declaran distraidas en favor de los Licenciados Noel
‘Henriquez y Francisco José Alvarez, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacion de La Vega, en fe-
cha ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el abogado de la parte recurrente, Lic. J. A. Bo.
nilla Atiles, portador de la cédula personal niimero 1053,
serie 1, con sello de renovacién No. 33, en la lectura de sus

" conclusiones; ' )

Oido el Dr. Luis Columna Velazco, portador de la cé.
dula personal de identidad nimero 23407, serie 1, con sello
de renovacién No. 273, por si y por el Lic. Noel Henri.
quez, portador de la cédula personal de identidad No.
11686, serie 2, sello de R. I. No. 795, abogados de las par-
tes intimadas, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.
ca, Lic. Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos 1o articulos 1351 del Cédigo Civil; 28 de
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| Tarifa de Costas Judiciales, y 24, 47 .y 71 de fa Ley so.
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
- esencialmente, lo que sigue: a), que en fecha diecisiete de
' diciembre de mil novecientos cuarenta el Magistrado Juez
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo dieté un
~auto en que aprueba por la suma de $252.00 “un estado de
honorarios” sometido por el Lic. Noel Henriquez en nom.
‘bre de Paulina Jiménez, Justina de la Cruz, Miguel A.
Reynoso, Delfilio Mejia, Adén de la Cruz, Juan de Jesiis
Pena y Rafael Pifia Félix, “quienes fueron testigos pre.
sentes en audiencia en la causa seguida contra Najib Cha_
bebe, por el delito de heridas involuntarais que causaron
la muerte a Juan Pimentel Medina”; b), que el dieciocho
de diciembre de ese mismo afio mil novecientos cuarenta
(no 1938 como se hace constar por un error material en la
sentencia impugnada) el Magistrado Presidente de la Cor.
te de Apelacién de San Cristébal dictd un auto por el que
aprueba por la suma de $193.00 un estado de honorarios
sometido por el Lic. Noel Henriquez en nombre de Pau.
lina Jiménez, Justina de la Cruz, Miguel Reynoso, Delfi.
lio Mejia, Adén de la Cruz, Elisandro Casado y Juan de
J. Peiia, testigos oidos en la causa de apelacién; ¢), que
el veinte de diciembre de mil novecientos cuarenta, Pau.
lina Jiménez, Justina de la Cruz, Miguel A. Reynoso, Del.
filio Mejia, Feneli Nufiez, Rafael Pina Féliz, Adin de la
Cruz, Flisandro Casado y Juan de Jesiis Peiia, notifica.-
ron a Najib Chabebe un mandamiento de pago tendiente
a embargo ejecutivo y a embargo inmobiliario por la suma
de $438.00, importe de los estados anteriormente mencio.
nados; d), que el dia veintiuno de diciembre de mil nove.
cientos cuarenta, Najib Chabebe dirigi6 a la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal una instancia impugnando los es.
tados de costos aprobados a su cargo, y tendiente a que se
declarara que no ha lugar al pago de los honorarios recla.
‘mados por los dichos testigos; e), que la Corte de Apelacién
de San Cristébal, “en atribuciones civiles”, dicté, en fe.
tha dieciocho de febrero de mil novecientos cuarenta y uno,
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una sentencia por la cual, esencialmente: rechazé la ex.
cepeién de incompetencia propuesta por Paulina Jiménez
v compartes; se declar6 competente para estatuir sobre
las impugnaciones hechas por Najib Chabebe a los referi.
dos estados de costos; declaré que Najib Chabebe no esté
obligado a pagar los mencionados estados; revocé las or_
denanzas aprobatorias de dichos estados; condené a Pau.
lina Jiménez y compartes al pago de los costos; f), que,
sobre el recurso de casacién intentado por Paulina Jimé_
nez y compartes, la Suprema Corte de Justicia casé el
fallo de que se trata, por sentencia de fecha diecinueve de
noviembre de mil novecientos cuarenta y uno, y envid el
asunto para ante la Corte de Apelacion de La Vega en
“atribuciones penales” y en “cAmara de deliberaciones”;
g), que dicha Corte de Apelacion de La Vega dictdé senten_
cia ¢l dia once de marzo de mil novecientos cuarenta y dos,
por la cual, esencialmente: pronuncié el defecto contra
Paulina Jiménez y compartes; revocé las ordenanzas
aprobatorias de los referidos estados de honorarios; decla.
ré que Najib Chabebe no estd obligado a pagar el importe
de esos estados de honorarios; condend a Paulina Jiménez
y compartes al pago de las costas; h), que, sobre el recur-
so de opesicién interpuesto por Paulina Jiménez y com.
partes, la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega
pronuncié la sentencia impugnada en el presente recurso de
casacién, cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormen.
te;

Considerando, que en el acta de declaracién del re.
curso de casacién Najib Chabebe consigné que lo fundaba
“en no encontrarse conforme con la referida sentencia”;
que, por otra parte, en el memorial depositado en la Se.
cretaria General de esta Suprema Corte y notificado a las
partes intimadas, cuyas conclusiones fueron leidas en au.
diencia, el recurrente alega especialmente, contra la sen.
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
primero, la violacién de los articulos 21 y 22 de la Tarifa
de Costas Judiciales; segundo, la violacién de los articu.
los 25 y 28 de la misma Tarifa de Costas Judiciales;
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- Considerando, que, de acuerdo con lo que consta en
Ja sentencia impugnada con este recurso de casacién, Na.
jib Chabebe pidi6 entonces en el Gltimo extremo de sus
conclusiones, que fuera confirmada la sentencia en defec.
to de la misma Corte de fecha once de mayo de mil nove.
cientos cuarentidos, con lo cual hizo suyos las considera_
ciones y el dispositivo de dicha sentencia en defecto, me.
diante la que habia sido rechazada la demanda de Pauli.
‘na Jiménez y compartes, entre otros motivos, por falta de
‘calidad para incoar tal demanda, a causa de no haber si.
‘do partes en la sentencia pronunciada contra Chabebe;
que la Corte de Apelacion de La Vega, en la sentencia
ahora atacada, declar6, en respuesta a ese pedimento del
‘recurrente, que “apreciau que en este caso no procede la
‘aplicacién del principio Res inter alios judicata, ya que sélo
se trata de la aprobacién de un estado de honorarios en
favor de los testigos que depusieron en su causa, a cuyo
ago venia obligado porque la sentencia supraindicada”
—(la penal que condené a Najib Chabebe por el delito de
heridas involuntarias que causaron la muerte de Juan
Pimentel Medina)— “pone a su cargo las costas todas del
';-' B diﬁ]_ientoﬂ,

Considerando, yue, de acuerdo con el principio general
-enunciado en el articulo 1351 del Cédigo Civil, la autori.
dad de la cosa juzgada no surte sus efectos sino entre las
mismas personas que figuraron como partes en el juicio;
‘que, en la especie, las personas que persiguieron judicial.
mente a Najib Chabebe en cobro de los aludidos estados de
costas no fueron partes en la instancia penal, sino testigos
a cargo, citados a requerimignto del Ministerio Piiblico
‘para deponer en la causa correccional seguida a Chabebe;
‘que, en razén de los mismos principios, la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintiocho de
junio de mil novecientos cuarenta, que condené a Chabebe
al pago de una multa de $100.00 (cien pesos), al pago de
‘una indemnizacién y al pago de las costas, por el delito
‘de homicidio involuntario en la persona de Juan Pimen_
tel Medlina, no puede ser materia de ejecucién sino entre



las partes que figuraron en el juicio penal, o sea el Minis.
terio Publico, el inculpado y la parte civil, pero no a reque.
rimiento de terceras personas, como son los testigos;

Considerando, que, por virtud de las razones ante_
riormente expuestas, al nc tener ningtin derecho los re.
feridos testigos para proceder, en su propio nombre, a la
ejecucidon de ninguna de las condenaciones contenidas en
la prealudida sentencia del veintiocho de junio de mil no.
vecientos cuarenta, es en consecuencia evidente que dichos
testigos no tienen tampoco ninguna calidad para formu._
lar y hacer aprobar liquidaciones de las costas relativas a
~ su actuacién como tales testigos en aquella causa, pues.
to que el derecho de perseguir al inculpado que sucumbe,
inclusive en lo que respecta a las costas, corresponde tni.
camente a las partes que obtienen el fallo, comprendién.
dose en ello el Ministerio Piblico;

Considerando, que los principios precedentemente
.enunciados no han sido alterados, sino por el contrario
simplemente confirmados, por lo dispuesto en el articulo
28 de la Tarifa de Costas Judiciales; que, en efecto, esta
disposicién no podria, sin desnaturalizacién, ser interpre.
tada sino en el sentido natural que resulta de su texto, en
cuanto manda que el abogado debe obtener la aprobacién
del estado de las costas causadas por la parte que repre.
senta, a fin de que pueda  figurar al pie de la copia de la
sentencia, para fines de ejecucién contra la parte que ha.
ya sucumbido; que esta disposicién legal no puede ser ex.
tendida mds alli de sus propios términos, como lo ha
hecho la sentencia impugnada, reconociendo a personas
que no fueron partes, calidad para liquidar costas, porque
ello conllevaria la atribucién del derecho de ejecutar la
sentencia a personas que, al no haber figurado como par.
tes en la instancia, carecen personalmente de derecho y
de calidad a ese efecto; que la solucién contraria, adop-
tada por los jueces del fondo, constituye una violacién del
principio consignado en el articulo 1351, del Cédigo Ci-
vil sobre la autoridad relativa de la cosa juzgada, necesa.
riamente contenido en el 28 de la Tarifa de Costas Judicia. -
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_que se contrae a las personas que figuraron en el
, Unicas que pueden prevalerse de los efectos de la
" aentencm, y Unicas que, por esa misma razon, tienen ca_
lidad para solicitar la aprobacién de un estado de costas a
de proceder a la ejecucion de las condenaciones pro.
' punciadas;

Por tales motivos: Primero, casa la sentencia dicta.
‘da en fecha tres de febrero de mil novecientos cuarenta y
tres por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribucio_.
_nes penales, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu.
gar de la presente, y envia el asunto ante la Corte de Ape_
lacién de Santiago, en esas mismas atribuciones; Segun.
- do: condena las partes intimadas al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
- co. —F. Tavares hijo— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra_
fael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
¢o.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

Ly

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
s |

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia_
do Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo
‘Franco, Primer Sustitute de Presidente; Licenciados Froi-
lén Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Be.
igno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Ra.
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T

que se contrae a las personas que figuraron en el

sentencia, y lnicas que, por esa misma razén, tienen ca.
lidad para solicitar la aprobacién de un estado de costas a
fin de proceder a la ejecucién de las condenaciones pro.
-nuncladas,

. Por tales motivos: Primero, casa la sentencia dicta.
‘da en fecha tres de Tebrero de mil novecientos cuarenta y,
tres por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribucip..
nes penales, cuyo dispositivo figura copiado en otro Iu.
gar de la presente, y envia el asunto ante la Corte de Ape_
lacién de Santiago, en esas mismas atribuciones; Segun_
do: condena las partes intimadas al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co. —F. Tavares hijo— Eudaldo Troncoso de la C.— Ra.
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifi_
¢o.— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez,

4

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
——

_ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
do Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo
tranco, Primer Sustitute de Presidente; Licenciados Froi-
lan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Be.
nigno del Castillo 8., Eudaldo Troncoso de la Concha, Ra.
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fael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del in.
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin.
go, hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos
cuarenta y tres, afio 1000. de la Independencia, 80o. de.la
Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audien-
cia publica, como Corte de Casaci6n, la sentencia siguien.
te:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sefior
Hungria Lara, dominicano, panadero, domiciliado y resi.
dente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal
de identidad No. 2250, Serie 1la., sello No. 1487, contra
sentencia dictada, en fecha siete de julio de mil novecientos
cuarenta y dos, por la Corte de Apelacién del Departa.
mento de San Cristébal, en sus atribuciones civiles y en
favor de los Sefiores José Maria Reina, Livino Mejia de la
Cruz, Miguel Antonio Alvarez Bobadilla, Eliseo Cabyera
Casilla y Manuel Ramén Cabrera Casilla, sentencia cuyo
dispositivo sera transcrito en otro lugar de la presente: '

Visto el Memorial de Casacién, presentado por el Li-
cenciado Pedro Julio Baez K., portador de la cédula per.
sonal de identidad No. 5746, Serie 1a., sello No. 750, abo.
gado del referido recurrente, en el cual se alegan las viola. ~
ciones de la Ley que se expondran en otro lugar de esta
decision;

Visto el Memorial de Defensa, presentado por el Li.
cenciado Enrique Pld Miranda, portador de la cédula per.
sonal de identidad No. 593, serie la., sello No. 525, abc.
gado de los intimados, Sefiores José Maria Reina, domini.
cano, agricultor, portador de la cédula personal Je identi. -
dad No. 2256, serie 13a., sello No. 98638; Livino Mejia -
de la Cruz. dominicano, agricultor, portador de la cédula |
personal de identidad No. 1713, serie 13a., sello No. 9982;-
Miguel Antonio Alvarez Bobadilla, dominicano, agricul-
tor, portador de la cédula personal de identidad No. 1626,
serie 13a.. sello No. 98266; Eliseo Cabrera Casilla, domi-
nicano, agricultor, portador de la cédula personal de iden.
tidad No. 2432, serie 18a., sello No. 98361, y Manuel Ca-
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- brera Casilla, dominicano, agricultor, portador de la cé.
: dula personal de identidad No. 2148, serie 13a., sello No.
- 99481;

Oido el Magistrado Juez Relator; ]

Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K., abogado gp la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo, portador de la cé.
dula personal de identidad No. 4534, serie 1, sello No. 5,
~ nuevo abogado constituido por las partes intimadas, en la
lectura de sus conclusiones, quien deposité un Memo.
rial de Ampliacién; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Repi.
blica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su
dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli.
berado, y vistos los articulos 77, 78, 141, 404, reformado,
y 426 del Cédigo de Procedimiento Civil; lo. de la Ley Nua.
mero 1015, de fecha 11 de octubre de 1935, y 24 y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando que, en la sentencia contra la que se re.
curre a casacién y en los documentos que figuran en el ex_
pediente, a los cuales se refiere dicha sentencia, consta
lo que a continuacién se expone: 1o.)— que el nueve de ju.
nio de mil novecientos cuarenta y uno, el Sefior Hungria
Lara emplazé a los Sefiores, “Manuel de R. Cabrera, Eli_
seo Cabrera, Juan Cabrera, Audelencia Mejia, Domingo
Antonio Mordan, Livino Mejia, Meraldo Arias, Carlos
Encarnacién, Jacobo Pujol, Anazario Martinez, Bienveni.
do Diaz, Ramén Tejeda, Emilio Bdez, Juan Tejeda, Che.
ché Mejia, Miguelito Alvarez, Victor Manuel Tejeda, Ma.
nuel Bédez, Heriberto Tejeda, Ezequiel Montilla, Ramén
Peguero, Luis Maria Reyes, Belén Mejia, Carlos Custodo,
Antonio Tejeda, Pascual Pefia, Juan del Carmen Marii_
nez, Francisco Minllete, Gregorio Pérez Ortinez, Mar-
cial Lachapell y José Maria Reina”, para que “vencida la
octava franca, plazo de ley, aumentado en razén de la dis.
fancia a que hubiere lugar”, comparecieran, “en '« forma
legal” y a la hera que se indicaba, “por ante el Juzia o de



4 A Tnstan ia del Distrito Judicial de Azua, en atri_
P Dociones civiles”, a fin de que: “Oigan cada uno de los”
requeridos “pedir y ser juzgado por el Tribunal apodera_
do de la presente demanda: Primero:— declarar que” el
demandante ‘“es propietario de” los terrenos cuyas exten_
sién, situacién y colindancias se sefialan, en los motivos
del acta de que se trata, “conforme lo determina” una
“sentencia de adjudicacién, dictada por el Tribunal de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
siete del mes de julio del afio mil novecientos treinta y dos;
Segundo: ordenar, en consecuencia, el desalojo inmedia_
to de cada uno de” los emplazados, “de la mencionada ex_
tensién de tierra que ocupan indebidamente” y que figu_
ra descrita como se ha dicho; “Tercero:— ordenar la
ejecucién provisional y sin fianza no obstante apelacién, de
la sentencia que intervenga, por existir titulo auténtico;
Cuarto:— condenar a cada uno” de los demandados, al
pago de las costas del procedimiento; 20.)— que, solamen_
te, cinco de los demandados —(esto es, los Sefiores Livito
Mejia de la Cruz, Miguel Antonio Alvarez, Eliseo Cabrera
Casilla, Manuel Ramén Cabrera Casilla y José Maria Rei_
na)— constituyeron abogado para los fines del referido
emplazamiento; 30.)— que, a la audiencia del susodicho
Juzgado, que habia sido fijada, previamente, por el Ma.
gistrado Juez de Primera Instancia, asistieron, tnicamen..
te, el Licenciado Pedro Julio Bdez K., en su calidad de abo._
gado constituido por el demandante, y el Licenciado Eliseo

Romeo Pérez, en su calidad de abogado constituido por

los cinco demandados comparecientes ya indicados, ¥ pre.
sentaron las siguientes conclusiones: A)— el primero, Lic.
Béez K., pidid, esencialmente, a)— que fuera acumulado el
beneficio del defecto a la causa, “por no haber compare.
cido legahmente todas las partes demandadas”, y que fue.
ra fijada, por la sentencia correspondiente, fecha para la
vista de la causa; y b)— que fueran reservadas las costas
“para ser falladas conjuntamente con el fondo de la deman.
da”; B)— el segundo, Lic. Pérez, expuso, esencialmente,
que, como “a los exponentes le es necesaria la comunica.
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cion de todas las piezas que hara valer en apoyo de su pe.
ticién la parte demandante, a fin de preparar su defensa”,
- por ello, “ahora concluyen” pidiendo, a)— “que sea orde-
nada la comunicacién de todas” esas piezas, “por via de
Secretaria”, y que concedido, para ello, un plazo de tres
- dias, “de conformidad a la ley”; v b)— que sean “reserva_
- das las costas hasta que intervenga fallo al fondo”; 40.)—
que, aquel mismo dia, veintisiete de agosto de mil nove.
cientos cuarenta y uno, el Juzgado de Primera Instancia
~dicté sentencia por la cual, esencialmente, A)— pronuncié
el defecto, por falta de comparecer, contra los demanda_
dos que, como se ha dicho, no habian constituido aboga-
do para responder a la demanda en referencia, y, en con.
secuencia, acumulé el beneficio de ese defecto a 'a causa y
fij6 dia y hora para conocer nuevamente del asunto; B)—
orden6 a Hungria Lara que comunicara, por via de la” Se_
cretaria, en el plazo de tres dias, las piezas en que apoya.
ba su demanda; C)— comisioné a su Alguacil de Istrados,
que se indica en la referida sentencia, tanto para la notifi-
cai6bn de ésta como para “la nueva asignacién”, que se
ordenaba, y D)— reservé las costas del procedimiento;
50.)— que, en fecha veintitres de setiembre de mil nove-
cientos cuarenta y uno, el susodicho “Hungria ILara no.
 tific6 la sentencia arriba mencionada, dando asignacién
a las partes no comparecientes de acuerdo con lo ordenado
en el dispositivo de la aludida sentencia”; 60.)— que, a la
“audiencia publica que habfa sido fijada, por el fallo a que
se acaba de hacer referencia, para conocer nuevamente de
la causa, “solamente comparecieron los demandados José
Maria Reina, Livino Mejia de la Cruz, Miguel Antonio Al
varez Bobadilla, Eliseo Cabrera y Manuel Ramén Cabrera
‘Casilla, representados por su abogado constituido, el cual
concluyé”, esencialmente, pidiendo, A)— que se pronun.
ciara el defecto contra el demandante “por no haber com_
parecido su abogado constituido”; B)— que se reenviara a
los demandados concluyentes —(que acaban de ser mencio.
" nados)— “de la demanda incoada contra ellos por Hungria
Lara, pura y simplemente, sin necesidad de que sea cono.
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cido el asunto en cuanto al fondo”; C)— que se condenara
el demandante, al pago de las costas, con distraccién en
provecho del’ abogado de los concluyentes, por haberlas
avanzado en su mayor parte; 7o.)— que el veintinueve de
octubre de mil novecientos cuarenta y uno, el expresado
Juzgado dicté sentencia por la cual, esencialmente, A)—
confirmoé el defecto pronunciado en audiencia contra el de.
mandante, por “no haber comparecido a concluir su abo.
gado constituide”; B)— reenvié, a los mencionados cinco
demandados concluyentes, de la demanda de que se trata'y
C)— condend, al demandante, al pago de las costas, cuya
distraccion se pronuncié de acuerdo con el susodicho pedi.
mento; 80.)— que, contra esta sentencia, Hungria Lara
interpuso, en fecha veinte de diciembre de mil novecien.
tos cuarenta y uno, recurso de alzada y, el dia ocho de
enero de mil novecientos cuarenta y dos, los cinco deman.
dados, a cuyo favor fue dictada la sentencia objeto de
ese recurso, constituyeron abogado, despues de lo cual,
la Corte de Apelacién conocié del caso, en la audiencia
publica del veintiocho de mayo de mil novecientos cuaren-
ta y dos, que habia sido fijada, previamente, para ello,
audiencia en la cual los abogados de las partes leyeron
sus escrifos de defensa y concluyeron, como se expresari
en otrc lugar de la presente; 90.)— que, por Gltimo, el
dia siete de julio de mil novecientos cuarenta y dos, la
Corte de Apelacion de San Cristébal dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:— PRIMERO:— Que
debe rechazar, como al efecto RECHAZA, por los motivos
enunciados, el recurso de apelacién interpuesto por Hun.
gria Lara, contra la sentencia dictada en contra suya y en
provecho de José Maria Reina y compartes, por el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, el
dia veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y
uno, en atribuciones civiles;— SEGUNDO:— Que, en con.
secuencia, debe confirmar, como al efecto CONFIRMA, en
todas sus partes, la antes mencionada sentencia;— TER-
CERO: —Que debe condenar, como al efecto CONDENA,
a Hungria Lara, parte que sucumbe, al pago de las cos.
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tas del presente recurso.— Y por esta nuestra sentencia,
asi se pronuncia, ordena, manda y firma”;

Considerando que, contra el fallo a que se acaba de
hacer referencia, ha interpuesto recurso de casacion el
Sefior Hungria Lara, de g'en_erafes expresadas, quien lo
funda en un medio Gnico, cuyo encabezamiento es el si.
guiente: “Violacion de los articulos 77, 78 y 404, modifi.
cado, del Cédigo de Procedimiento Civil y Ley No. 1015
del Congreso Nacional”;

. Considerando, que el intimante expresa como base de
ese tunico medio del recurso, que él “sostuvo por ante los
jueces del fondo, y mantiene por ante” la Suprema Corte
de Justicia, ‘“que su demanda civil introducida en fecha
nueve del mes de junio del afio mil novecientos cuaren.
tiuno, que tuvo por objeto reivindicar un inmueble de su
propiedad, y como una consecuencia légica de esta reivin.
dicacién, la expulsién y desalojo de los demandados, cons.
tituye una accién petitoria, y, en tal virtud debi6 ella ser
instruida como asunto ordinario, a fin de poder conocer
el demandante los medios de defensa de sus adversarios
¥y tener oportunidad de rebatirlos, conforme lo disponen
los articulos 77 y 78 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sancionados por la” referida Ley No. 1015; que, por
consiguiente, (sustenta el actual recurrente), al decidir,
—contrariamente al criterio que acaba de ser expuesto—,
“que el procedimiento relativo a esa accién, debié instruir.
ge como sumario”’, la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal incurri6 en las violaciones de la ley que se alegan, co.
mo ha sido expuesto; que, —agrega dicho recurrente—, pa.
ra estatuir asi, la referida Corte, “interpretando errénea.
mente las conclusiones del acto de emplazamiento, procla-
ma que el pedimento de caracter petitorio que envuelve la
demanda, es superabundante” vy, con “este razonamiento
equivocado”, ella “desnaturaliza las finalidades del em.
plazamiento del demandante, restrinjiéndolas en un al.
cance que no es el que ha querido éste”, y, en tal medida,
desnaturaliza los hechos de la causa;

Considerando que, por el examen de esas alegaciones,



en que el intimante en casacién funda su recurso, se es.
tablece que, aunque en el encabezamiento del medio unico,
que ha sido deducido como base de su pedimento de anu-
lacién, sélo figura la invocada violacién de los ya citados
textos legales, el referido medio comprende, en realidad,
ademas de esa alegacién, la que Hungria Lara formula
con respecto al vicio de desnaturalizacién en que, segin
afirma, ha incurrido, también, el fallo que se impugna:
Considerando, que la Ley Ntmero 1015, promulgada
en fecha 11 de octubre de 1935, dispone, por su articulo
lo., que: *“No se concedera audiencia por ningiin Juez o

Corte, en materia civil ordinaria, al litigante que no ha_

yva notificado previamente las defensas, réplicas o agra.
vios a que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Parrafo.— En estos casos, sélo
el litigante que no esté en falta podra obtener el beneficio
del defecto”; que, mediante los textos de nuestro derecho
procesal a que se contrae, asi, la disposicién que acaba de
ser transcrita, el legislador ha prescrito lo que a conti.
nuacién se expresa: A)— que, en la octava del dia de la
constitucién de abogado por el demandado, éste “hari no-
tificar sus defensas al demandante, firmadas por eI_ abo.
gado: en ellas se hari constar el ofrecimiento de comuni.
carse los documentos en apoyo, sea por la via amigable,
de abogado a abogado, sea por la secretaria” (art. 77);
B)— que, “en la octava siguiente, el demandante haria no_
tificar .su réplica a la defensa” (art. 78), y C)— que “el
apelante, en la octava de la constitucion de abgoado por
el intimado, notificard a éste los agravios contra la sen-
tencia apelada. El intimado los contestari en la octava si.

guiente. La audiencia en justicia se promovera sin necesi_

dad de otros tramites” (art. 462);

Considerando que, ciertamente, resulta del estudio
de las disposiciones de que se ha tratado en la consideracién
‘que precede a la presente, que nuestro legislador, com.
prendiendo la necesidad de garantizar, de manera verda.
deramente efectiva, el ejercicio del derecho” de la defensa,
—indispensable a la buena administracion de la justicia—,
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hizo obligatoria, por el articulo 1o. de la susodicha Ley
No. 1015, en lo concerniente a la materia civil ordinaria,
las notificaciones a que se refieren los mencionados arti_
culos del Cédigo de Procedimiento Civil, y establecid, co.
mo sancién del cumplimiento de esas disposiciones, que no
~ ge darda audiencia a la parte que se encuentre en falta y
que, unicamente, la que no se encuentre en esta situacion,
fj;adré obtener el beneficio del defecto; lo que excluye,
en este aspecto, como lo ha expresado la Suprema Corte
“de Justicia en otra oportunidad, la aplicacién del articulo
- 80 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la referida situa.
~ ¢i6bn, asi creada, con relacion a los susodichos articulos 77,
78 vy 462 del mismo Cédigo, en lo concerniente, exclusiva-
" mente, a la materia civil ordinaria, textos, estos Gltimos,
de los cuales los dos primeros, atafien a los procedimientos
iniciales del litigio judicial y, el ultimo, a los de la ape.
~ lacién; )
: Considerando que, por ante la Corte de Apelacién, en
- la especie, el intimante Hungria Lara concluyé pidiendo,
- esencialmente —(en cuanto a lo que ahora interesa al ac.
tual recurso de casacién)— que se revocara la sentencia
del juez del primer grado, “sobre el fundamento de que
~ esa decisién viola las disposiciones de la ley No. 1015, del
11 de octubre de 1935”, ya que, a su entender, “la deman.
~ da intentada por é1”, como se ha dicho, “es relativa a la
- materia ordinaria, en razén de que, al tratarse de una ac.
. eidn petitoria que pone en juego el derecho de propiedad,
~ los demandados no podian validamente perseguir la refe.
rida audiencia del cuatro de octubre de mil novecientos
cuarenta y uno y obtener el beneficio del defecto, en razén
de que ellos estaban en falta, al no haber notificado en
el plazo de la ley, ni en ningtin otro pla'zo su escrito de
defensa, de acuerdo con las disposiciones imperativas de
- la ley 1015, ya citada”; que, por su parte, los intimados
pidieron, por ante dicha Corte, esencialmente, que se re.
- chazara, por improcedente y mal fundada, la apelacién in_
- terpuesta por el mencionado Hungria Lara‘y se confirma_
ra, en consecuencia, la sentencia objeto de esa alzada;




Cousiderando, que los Jueces del segundo grado recha._
zaron, como ha sido expuesto arriba, la apelacion a que
se ha hecho referencia, y, como fundamento de esa deci-
sién, expresaron, esencialmente —(en lo que interesa al
actual recurso de casacién)— que “como la demanda in.
tentada por Hungria Lara estd colocada en el rango de los
asuntos sumarios, no tienen aplicacién en su caso las dis.
posiciones del articulo lo. de la Ley No. 1015, y los inti.
mados pudieron, sin necesidad de notificar defensa, con-

cluir vdlidamente, en la audiencia del cuatro de octubre de .

mil novecientos cuarenta y uno, fijada por la sentencia de
acumulacién y obtener el defecto de Hungria Lara, por
falta de concluir”;

Considerando, que el articulo 404 del Cédigo de Pro_
cedimiento Civil, reformado por la Ley No. 571, de fe_
cha 4 de octubre de 1941, dispone que: “Se reputarin ma._
terias sumarias y serdn instruidas como tales: las apela.
ciones de los Alcaldes; las demandas puramente perso.
nales, sea cual fuere la Suma a que puedan ascender, cuan.
do hubiere titulo, con tal que éste no sea controvertido; las
demandas intentadas sin titulo, cuando no excedan de
trescientos pesos; las demandas provisionales o que re.
quieran celeridad; las demandas en pago de réditos”:

Considerando, que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, en sus atribuciones de Corte de Casacién, deter-
minar o verificar, mediante el examen del acto introducti.
vo de la instancia, lo mismo que de las conclusiones de las
partes, la verdadera naturaleza del litigio de que se trate;
que, en la especie, resulta, en sintesis, del examen a que se
ha procedido, de la expresada manera, lo que a continua.
cién se expone: 1lo.)— que Hungria Lara emplazé a to.
dos los sefiores {que han sido indicados, en otra parte de
este fallo, para que oyeran, al Tribunal correspondiente,
a)— declarar que él es propietario de la extensién de tie-
rras a que se referia su accién, de acuerdo con la senten.
cia de adjudicacién que invocaba; b)— ordenar, en conse.
cuencia, el desalojo inmediato —por cada uno de los em.
plazados— de ]a mencionada extensién de tierras que ocu-

al i aade
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paban indebidamente; ¢)— ordenar la ejecucién provisio.
pal y sin fianza, no obstante apelacién, del fallo que se
dictara, por existir titulo auténtico, y d) —condenar, a ca-
- da uno de los demandados, al pago de las costas; 20.)—
- que, por ante el Juzgado de Primera Instancia, Hungria
" Lara, —como, de los numerosos demandados, solamente
cinco habian constituido abogado—, pidié que se acumulara
el beneficio del defecto a la causa, se dictaran las provi.
" dencias correspondientes y se reservaran las costas; con-
' clusiones, éstas, frente a las cuales los emplazados com.
 parecientes pidieron que se ordenara la comunicacién de
las piezas en que se apoyaba la demanda, por ser ello ne.
' cesario a la preparacién de su defensa; 30.)— que habien.
- do, el Juzgado de Primera Instancia, pronunciado el defec-
‘to contra los emplazados no comparecientes, acumulado el
beneficio de ese defecto a la causa, dictado las medidas
correspondientes y ordénado la comunicacién de piezas so.
licitada, y habiendo Hungria Lara notificado la senten.
‘¢ia en que tales disposiciones figuran, “dando reasigna.
‘¢ibn a las partes no comparecientes”, se celebré audiencia
para el conocimiento del caso, a la que solamente asistie.
ron y en la que tnicamente concluyeron los cinco deman.
‘dados comparecientes, a que se ha hecho ya referencia,
‘quienes pidieron que se pronunciara el defecto contra el
‘demandante, “por no haber comparecido su abogado cons.
‘tituido”, se reenviara, a dichos cinco comparecientes, de
la referida demanda, pura y simplemente, sin examen del
fondo del asunto, y se condenara, a aquel, al pago de las
‘costas, cuya distraccién se pidié, igualmente; conclusio.
nes, éstas que fueron fodas acogidas por la sentencia que,
‘en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y uno, dicté el susodicho Juzgado;
~ Considerando que, en las condiciones que acaban de ser
dichas, es procedente determinar, para la mayor precisién
] presente fallo, cuédles son los fundamentos de la de.
‘manda incoada, en fecha nueve de junio de mil novecien.
f0s cuarenta y uno —(como ha sido indicado)— por el ac.
tual recurrente, para los fines que figuran, esencialmente,
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expuestos en otro lugar de esta sentencia; que el corres.
pondiente estudio del emplazamiento permite resumir,
aquellos fundamentos, de la manera siguiente: a)— que
el demandante “es propietario de una extension de tie.
rras”, de la cual se indican la superficie, la ubicaciéon y los
linderos; b)— que esg derecho de propiedad, esta justifica.
do por una sentencia, dictada, el siete de julio de mil no.
vecientos, treinta y dos, por el Juzgado de Primera Ins.
tancia de Azua, —la cual habia sido debidamente notifica.
da y transcrita—, y en virtud de la que se declaré, al de.
mandante, adjudicatario de la mencionada porcién de tie.
rra, como consecuencia de los procedimientos de embargo
inmobiliario practicado por él, en perjuicio de Gilberto
del Valle; ¢)— que “cada uno de los requeridos ocupan ¥
poseen indebidamente determinadas porciones de tierra
dentro de los limites de los terrenos pertenecientes” al
emplazante; d)— que “el propietario de un inmubele tiene
derecho a ejercer el goce del mismo pudiendo interponer la
acei6bn petitoria correspondiente para perseguir el des-
alojo de aquellas personas que, sin titulo de propiedad ni
otros derechos, ejercen actos de ocupacién y dominio sobre
ese mismo inmueble, tal y como sucede en el caso de la
especie”; e)— que “en el presente caso, procede declarar”
al emplazante propietario de la expresada éxtensién de
tierra, y ordenar el desalojo inmediato de cada uno
de” los demandados, ‘“por ocupar dichas tierras de una
manera indebida”; y f)— que el demandante “esta provis.
to de un titulo de propiedad auténtico, y procede, en con.
sceuencia que” la ejecucién provisional y sin fianza, no
obstante apelacién, “sea ordenada, vista la urgencia y el
peligro en la demora, ya que nada es mas urgente para
un propietario que obtener el desalojo de las personas que
detengan indebidamente el goce del inmueble objeto de su
derecho de propiedad”;

Considerando, que la Corte a quo, con el fin de justi.
ficar la afirmacién, por ella hecha, de que “la demanda
intentada por Hungria Lara estd colocada en el rango de
los asuntos sumarios”, expresa, en la sentencia contra la
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'~ cual se recurre a casacién, 10).— “que el objeto de la
~ preindicada demanda no consiste en el reconocimiento del
derecho de propiedad del apelante, derecho que hasta
~ahora, no ha sido discutido por los intimados”; que en

ecto, se expone en esa sentencia, “dicha demanda tien-
de exclusivamente a la expulsion de los demandados del
predio de terrenos que estos ocupan no obstante haber so.
licitado el demandante en sus conclusiones del emplaza.
' miento que se le declare propietario del referido predio,
conforme lo determina la citada sentencia de adjudica.
" cién”; que ello es asi, agrega la Corte, porque “la investi-
“dura del derecho de propiedad solicitada por el deman.
- dante seria, en la especie, una disposicién superabundante,
‘pues su condicién juridica de propietario, que es la calidad
‘en que actda, esta justificada, segiin lo afirma el propio
demandante en el acto introductivo de instancia, por Ia
sentencia” de adjudicaciéon ya mencionada, y 20.)— que,
"de conformldad con el artmulo 404 del Cédlgo de PI‘UCLdl

idas como tales, las demandas que requieren celeridad”;
‘que, debido a ello —(exponen los jueces de la alzada)— co.
mo, “de una manera general, deben ser colocadas entre las
demandas que requieren celeridad, los asuntos en los
cuales los tribunales deben o pueden acordar la ejecucién
provisional” y como, “de acuerdo con el articulo 135 del
Codigo de Procedimiento Civil, la ejecucién provisional se
ede ordenar en los casos de lanzamientos de lugares,
iando no haya contrato de arrendamiento, o cuando esté
vencido el término estipulado en el mismo, es evidente
que estas demandas, por su naturaleza misma requieren
eleridad, y deben, como tales, reputarse sumarias”;
Considerando, que la parte de la motivacién del fallo
mpugnado, marcada, en la consideracién que precede, con
l nimero 20.), se refiere, t{nicamente, al pedimento de
alojo formulado por el demandante, al cual es nece.
0 reconocer que se contrae, de modo exclusivo —(tal
0 resulta de la aplicacién, al caso, de las reglas rela_
S a la interpretacién de las demandas y de las conclu.



siones de las partes)— la solicitud de ordenamiento de la
ejecucién provisional y sin fianza, no obstante apelacién;
que, por lo tanto, la referida base, que figura en la sen-
tencia objeto del presente recurso, ha sido establecida co-
mo consecuencia, directa e inmediata, de lo decidido, en
dicho fallo, con respecto al pedimento de declaratoria del
derecho de propiedad del demandante, y no podria tener,
en cualquier hipétesis, validez o eficacia alguna, en la es.
pecie, sino cuando el mencionado descartamiento de la ex.
presada solicitud, —fundada en la consideracién del aludi-
do caracter superabundante de ella—, hubiere sido correc.
tamente pronunciado por la Corte de Apelacion de San Cris.
tébal ;

Considerando, que el texto del primer ordinal de la
parte contentiva de los fines del emplazamiento notificado,
como se ha visto, a requerimiento de Hungria Lara, en fe_
cha nueve de junio de mil novecientos cuarenta y uno, es
indicativo de demanda eneaminada —(de acuerdo con lo
que se expresa en dicho ordinal y en los motivos que le
gsirven de fundamento)— a la proteccién del derecho de
propiedad invocado por el expresado demandante y me.-
diante cuya consagracién perseguia, éste, consecuentemen_
te, el ya mencionado desalojo, objeto del segundo ordinal
de aquella parte del acto introductivo de la instancia;
que, a pesar de la claridad de los términos empleados en el
referido acto de emplazamiento, la Corte de Apelacién de
San Cristébal declaré, por el fallo contra el cual se recu.
rre a casacién, que el objeto de dicho acto no consiste en
el reconocimiento del derecho de propiedad del apelante,
Hungria Lara, sino que esa demanda tiende, exclusiva,
mente, a que se expulse, a los demandados, del predio suso-
dicho; que, al obrar asi, so pretexto de efectuar una inter.
pretacién de la demanda, la mencionada Corte no di6 mo.
tivos de hecho y de derecho que justifiquen los resulta.
dos de su dicha actuacién, con lo cual desnaturalizé la de-
manda de que se trata;

Considerando, que si los jueces del fondo tienen un po.
der soberano para intg¢rpretar una demanda y para deter.
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‘minar, asi, su naturaleza y su alcance, la actuacién de es
jueces, cuando, so pretexto de realizar tal operacién de
interpretacion, desnaturalicen el sentido claro y preciso de
‘dicho acto, debe caer y cae bajo la censura de la Corte de
asacién, porque esa censura es el resultado del examen
el caricter serio y suficiente de la motivacién que los fa_
‘llos deben presentar, de acuerdo con el articulo 141 del Cé-
‘digo de Procedimiento Civil;
. Considerando que, en el actual caso, la Corte de Ape.
Jacién de San Cristébal, en presencia de los términos cla.
_: y precisos de las conclusiones que figuran en el acto
" de la demanda incoada por Hungria Lara, y en presencia,
‘jgualmente, de los fundamentos en que esas conclusiones
" descahsan — (mediante los cuales se expone que, desde el
' siete de julio de mil novecientos treinta y dos, le fue ad.
' judicada, por el mencionado Juzgado, en las condiciones
| ya sefialadas, la extensién de terrenos de que se trata,
~pero que, sin embargo, los demandados “ocupan y po-
‘seen indebidamente porciones de tierras dentro de los li.
‘mites” indicados, y “sin titulo de propiedad ni otros dere.
chos, ejercen actos de ocupaciéon y dominio sobre” esous
- mismos terrenos)— se limita a expresar, como motivos de
'su decisién, en este aspecto, esencialmente, que A)— el de.
recho de propiedad del apelante, “hasta ahora” —esto es,
hasta la fecha de la sentencia que se impugna— “no ha
- sido discutido por los intimados” y B)— que “la investi.
- dura del derecho de propiedad solicitada por el deman.
. dante seria, en la especie, una disposicion superabunden.
. te, pues su condicién juridica de propietario, que es la
. calidad en que actia estd justificada, segin lo afirme el
- propio demandante en el acto introductivo de instancia,
. por la” susodicha sentencia de adjudicacién; que la Su.
- prema Corte de Justicia considera, ambos motivos, com-
. pletamente inoperantes y desprovistos, en hecho, de fun.
. damento suficiente, puesto que, en primer lugar, aun
. cuando se admitiera, por hipétesis, que la ausencia de foi.
mal contradiccién por parte de los demandados, pudiera
. tener como efecto, en determinadas condiciones, el ex.
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pu; los jueces de la alzada, no seria, por ello, me.
o que, en el caso de que se trata, ni el pedimento
de comunicacién de piezas, presentado por los mencicna_
dos demandados, para preparar su defensa, ni el pedi.
mento de descargo o reenvio, puro y simple, de los fines
de la demanda, pueden constituir, por ellos solos, esa fal_
ta de contradiccién, en cuanto al derecho de propiedad in-
voecado por Hungria Lara; y, en segundo lugar, en ausen.
cia de toda otra exposicién de hechos de la causa, que per.
mitan determinar o precisar la  verdadera condicién juri-
dica de los demandados, no es un motivo suficientemente
justificativo de la obra realizada por la Corte a quo, con
apariencia de interpretacion, el que se basa en la séla alu-
dida existencia de la sentencia de adjudicacién, dictada en
el supraindicado procedimiento de embargo inmobiliario;

Considerando que, en virtud de las razones expuestas,
en las consideraciones que preceden, con relacién al referi.
do aspecto del tinico medio del recurso de casacién, a que
se contrae la presente sentencia, es procedente acoger di.
cho medio;

Por tales motivos. Primero: Casa la sentencia dictada,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha siete
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispo.
sitivo ha sido transcrito en otro lugar de la presente, ¥y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo; Segundo: Condena la parte intimada al pagc de
las costas, cuya distraccién se pronuncia en provecho del
abogado del recurrente, Licenciado Pedro Julio Baez K.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron.
cos0 de la C.— Rafael Estrella Ureifia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
‘piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifi.
¢o.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

SS=ORC -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

e e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
tRia, regularmente constituida por los Jueces Licencia.
do Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi-
lan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig,_
no del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael
Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infras_
_crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au_
dien\as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos cua.
renta y tres, afio 1000. de la Independencia, 80c. de la Res.
- tauracion y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia
ptiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma_
- gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
iCiudad Trujillo, contra sentencia de la mencionada Cor.
- te, dictada, en atribuciones correccionales, en fecha nueve
" del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y dos,
en la causa seguida a José A. Sotfo;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha diez y siete del mes
~de octubre del afio mil novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
tamen; .
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.



BOLETIN JUDICIAL 455

.

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
‘piblica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi,
¢0.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
—-—_o.._

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
tRia, regularmente constituida por los Jueces Licencia,.
do Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Franco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi-
lan Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benig_
no del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael
Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infras_
_crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
‘dienc\as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil novecientos cua_
renta y tres, afio 1000. de la Independencia, 80o. de la Res.
tauracion y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia
' pablica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma_
- gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
,Ciudad Trujillo, contra sentencia de la mencionada Cor.
te, dictada, en atribuciones correccionales, en fecha nueve
del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y dos,
en la causa seguida a José A. Sotfo;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha diez y siete del mes
de octubre del afio mil novecientos cuarenta y dos;

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
" ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic.
tamen; A
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.



~ berado, y vistos los articulos 309, 311 reformado, 463 in.
ciso 60. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimien.
to Criminal; 172 del Cédigo de Procedimiento Civil, y lo.
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia contra la cual se
recurre; en la de primera instancia y en los documentos
a que ellas aluden, constan los hechos siguientes: A), que
en las primeras horas de la noche del dia catorce del mes
de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, fueron
conducidos por ante ¢l Primer Teniente de la Policia Na.
cional de la Estacién de Villa Francisca Rafael 0. Féliz,
“los hermanos Manuel Soto, portador de la Cédula de Iden.
tidad Personal No. 43197, serie 1, de nacionalidad domi.
nicana segilin su propia declaracién, de 18 afos de edad, de
estado civil soltero, de profesién estudiante, residente en la
calle “Ercind Chevalier” No. 107 y José A. Soto, portador
de la Cédula de Identidad No. 34010, serie 1, de nacionali.
dad dominicana segin su propia declaracién, de 33 afios
de edad, de estado civil soltero, de profesién sastre, resi.
dente en la calle “Ercind Chevalier” No. 107, por el hecho
de estos haber sostenido una rifia en la cual resulté el pri.
mero con una mordida en el dedo indice de la mano dere.
cha y el segundo con golpes en la cara”; B), que con fecha
quince del mes de septiembre del afio mil novecientos cua.
renta y dos, el Médico Legista de Ciudad Trujillo, previo
examen de los acusados, expidié los certificados que copia.
dos a la letra, dicen asi: “Certifico: a requerimiento del
ler. Tte. de la P. N., Rafael 0. Féliz, examiné a José A.
Soto, el que tiene una contusiéon en el ojo derecho.— Cu.
rari antes de diez dias.— No debe trabajar por cinco
dias” ;— “Certifico: a requerimiento del ler. Tte. de la P.
N., Rafael O. Feliz, examiné a Manuel Soto, el que tiene
una mordida, con arrancamiento de la parte terminal del
dedo indice derecho.— Curara antes de diez dias.— No tra.
bajard por doce dias”; C), que apoderada del caso la Al-
caldia de la Segunda Circunscripeién del Distrito de San.
to Domingo, ésta se declaré incompetente “de acuerdo
ton la certifieacion médica extendida a cargo de Manuel So.
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to”; D), que, apoderada del caso la Cimara Penal del Juz.
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
. Domingo, ésta dicté en fecha diez y siete del mes de sep-
. tiembre del afio mil novecientos cuarenta y dos, la senten.
- cia cuyo dispositivo copiado textualmente, dice asi:

- “FALLA:— lo.— Declara al nombrado MANUEL SOTO,
~ de generales conocidas, culpable del delito de GOLPES
. VOLUNTARIOS en la persona de JOSE A. SOTO, que se
. le imputa, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
de DIEZ DIAS DE PRISION CORRECCIONAL;— 20—
* Declara al nombrado JOSE A. SOTO, de generales cono.
cidas, culpable del delito de GOLPES y HERIDAS VO.
- LUNTARIAS en la persona de MANEL SOTO, que se le
. imputa, y en consecuencia lo condena, acogiendo circuns.
_ tancias atenuantes en su favor, a sufrir la pena ‘de TRES
. MESES DE PRISION CORRECCIONAL;— 30.— Condena
a ambos procesados al pago solidario de las costas”; E),
que inconforme con la sentencia mencionada anteriormen.
- te, José A. Soto, de generales mencionadas, interpuso en
. fecha diez y nueve del mes de septiembre del afio de mil
- novecientos cuarenta y dos, formal recurso de apelacién;
" F), que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, conocib
~ del asunto en su audiencia pablica del dia cinco del mes
- de octubre del afio mil novecientos cuarenta y dos; que
~ en la mencionada audiencia, el Procurador General dic.
taminé del modo siguiente: “POR TALES MOTIVOS
. SOMOS DE OPINION Y REQUERIMOS de esta Honora.
* ble Corte, plazca: lo. Declarsr bueno y vélido el recurso
* de apelacién interpuesto por el prevenido, en cuanto a su
- forma; 20. Que habiéndose probado en la audiencia que la
" incapacidad para el trabajo que sufrié el sefior MANUEL
- SOTO a consecuencia de los golpes y heridas voluntari-s
. inferidales por el nombrado JOSE A. SOTO, fué de C7N.
. CO (5) dias, seglin su propia declaraci6én, a pesar de aue
- el Médico Legista en su certificado presume que dicha in.
. capacidad podia durar hasta DOCE (12) dias, de 'a-3i: la
{ incompetencia de la Cimara de lo Penal del Jur-~'o e
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo I'sminen

&y



para conocer y fallar este asunto como Juez de Primer
Grade (B. J. No. 368, pags. 129 y 130, marzo, 1941), y
en consecuencia, os declaréis incompetentes para conocer
en grado de apelacion de esta infraceién, toda vez aque el
Art. 311 reformado por la Ley No. 1425 del 7 de diciem.
bre de 1937, en su parrafo primero atribuye a los Alcal.
des Comunales el conocimiento y fallo de las infracciones
indicadas en dicho parrafo, y la Jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia ha definido que “cuando el Legis.
lador confiere competencia a las Alcaldias Comunales pa.
ra fdllar sobre determinados asuntos correccionales, es a
los Juzgados de Primera Instancia a los que corresponde,
exclusivamente, el conocimiento de esos asuntos en grade
de apelacién (B. J. No. 367, pags. 78 y 74, febrero 1941),
lo que constituye una cuestion de orden piblico; y 4o.
Que declaréis las costas de oficio”; G), que el dia nueve de
octubre de mil novecientos cuarenta y dos, la Corte men.
cionada, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA:— Primero: Que debe declarar, y en efecto de-
clara, bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién intentado por el prevenido;— Segundo: Que de.
be declarar, como en efecto declara, que es competente
para juzgar el presente recurso de apelacién;— Tercero:

Que debe modificar y en efecto modifica, la sentencia ape.

lada, de fecha diecisiete de Septiembre del afio en curso
(1942), dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Cédmara Penal, en
atribuciones correccionales, en cuanto condena al incul.
pado a sufrir tres meses de prision correccional, y juzgan.
do por propia autoridad, que debe condenar, como en efec.
to condena al prevenido José A. Soto, de generales expre.
sadas, a sufrir la pena de UN MES DE PRISION CO.
RRECCIONAL, por el delito de heridas gue curaron des-
pués de diez dias y menos-de veinte, y que causaron una
imposibilidad de trabajo personal por més de diez dias ¥
menos de veinte, realizado en perjuicio de Manuel Soto; y
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas de es.
te recurso”;

4
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Considerando, que inconforme con esta sentencia el
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, interpuso, contra ella, en fecha diez' y
siete del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y dos,
el presente recurso de casacién, declarando ‘“‘que.los medios
que va a deducir contra la mencionada sentencia, serin ex_
puestos, en un memorial que serid oportunamente deposita_
do” y que, sin embargo, el anunciado depdsito no ha sido
efectuado;

Considerando, que los articulos 309, 311 reformado, y
463 inciso 60. del Codigo Penal; 194 y 213 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 172 del Cédigo. de Procedimien_
to Civil, dicen lo siguiente: “Articulo 309: “EIl que volun_
tariamente infiriere heridas, diere golpes, cometiere actos
de violencia o vias de hecho, si de ellos resultare al agra_
viado una enfermedad o imposibilidad de dedicarse al tra_
bajo durante més de veinte dias, seri castigado con la
pena de prisién de seis meses a dos afios, y multa de diez
a cien pesos. Podrd ademds condendrsele a la privacion de
los derechos mencionados en el articulo 42, durante un afio
a lo menos, y cinco a lo més...";— Articulo 311 reforma-
do: “Cuando una persona agraviada en la forma que se
expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposibi_
litada para dedicarse a su trabajo personal, durante no
menos de diez dias ni mas de veinte, a. consecuencia de
los golpes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpable
sufrira pena de prisién correccional de sesenta dias a un
“afio y multa de seis a cien pesos”. Parrafo I: “Si la en.
fermedad o imposibilidad durare menos de diez dias o si
las heridas, golpes, violencias o vias de hecho no hubie.
sen causado ningun?, enfermedad o incapacidad para el
trabajo al ofendido, la pena seri de seis a sesenta dias
de prisién correccional y multa de cinco a sesenta pesos o
una de estas dos penas solamente...”;— Articulo 463:
' “Cuando en favor del acusado existan circunstancias ate.
nuantes, los tribunales modificarian las penas, conforme a
la siguiente escala: 60. cuando el Cédigo pronuncia si.
" multineamente las penas de prisién y multa, los tribuna_
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correceionales, en el caso de que existan circunstancias
atenuantes, estdn autorizados para reducir el tiempo de
la prisién, a menos de seis dias, y la multa a menos de cin_
€0 pesos, aun en el caso de reincidencia. También podran
imponerse una u otra de las penas de que trata este pirra-
fo, y aun sustituir la de prisién con la de multa, sin que
en ningin caso puedan imponerse penas inferiores a las de
almple policia” ;— Articulo 194: Toda sentencia de condena
contra el procesado y contra las personas civilmente res.
ponsables del delito o contra la parte civil, los condenari
a las costas. Las costas se liquidaran por la secretaria” ;—
Articulo 172: “Toda demanda en declinatoria se juzgara
sumariamente, sin que pueda acumularse  ni unirse a lo
principal”; :

Considerando, que segiin el fallo impugnado, ‘el Ma_
gistrado Procurador General de ‘esta Corte ha presentado
la excepcién de incompetencia para conocer del presente re.
curso”, porque entendia haber “quedado comprobado en
la audiencia que la incapacidad para el trabajo que sufri6
el sefior Manuel Soto, fué de cinco dias”;

Considerando, que de acuerdo con lo expresado en la
sentencia impugnada, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, edificé su convicciébn en lo expuesto en estos
Considerandos: “que el Juez a quo, al condenar al apelan_
te a sufrir tres meses de prisién correccional apreciando
circunstancias atenuantes ‘en su favor, para librarle de la
multa, lo hizo a virtud del articulo 311 del Cédigo Penal,
¥, por consiguiente, aprecié que el hecho —aunque no lo
expresé de manera categérica— constituia una herida que
habia curado en mis de diez y menos de veinte dias, o que
habia producido a la victima una imposibilidad de dedicar.
se a su trabajo personal por mas de diez y menos de vein.
te dias; que, apreciado asi el hecho y calificado de tal mo.
do, la sentencia dictada podia ser objeto de un recurso
de apelacién; que dicha Corte en cuanto a ‘“las pondera.
ciones contenidas en la certificacién médica, de que la vie.
tima *“no trabajari en doce dias”, y a las hechas por el
Juez a quo, las estima como ciertas y considera que la vie.
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~ tima de la infraccién cometida por José A. Soto, al de.
clarar que sélo estuvo privado de su trabajo personal por
cinco dias, lo ha hecho para favorecer a su hermano; que,
por otra parte, esta Corte ha comprobado que la herida
récibida por Manuel Soto, aiin el dia de la audiencia, no
ha curado todavia y que, siendo como fue en el dedo indice
de la mano derecha, le privé efectivamente de su traba.
~ jo personal por méis de diez dias y menos de veinte, y
que dicha herida debia curar en mas de diez dias; que,
~ por todo ello, el Juzgado a quo fue y esta Corte es compe.
tente para conocer del caso”; que “aiin cuando los hechos
no hubiesen tenido como t1enen, el cardcter juridico que
~ se acaba de sefialar, el articulo 213 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal, el cual preceptia que “si se anulare la
gsentencia porque el hecho no presenta sino una simple
_ contravencién de policia, la Corte pronunciari la pena y
- fallard igualmente, si hubiere lugar, sobre los dafios y
- perjuicios”, habria ofrecido fundamento legal a esta Corte
. para considerarse competente para juzgar el caso, si hu.
biese merecido la calificacién sefialada por el Magistrado
Procurador General”; “que, si el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Civil es aplicable a la materia penal, ello
no ocurre asi cuando el Juez, para apreciar lo relativo a
. su competencia, tiene que entregarse al examen del fondo
del asunto, como en el presente caso, pudiendo, come aho-
ra se hace, decidir sobre su competencia por una sola sen.
. tencia, aunque por disposiciones distintas™;
' Considerando, que en cuanto al fondo, la Corte a quo
“ha comprobado” que ‘el prevenido infirié a Manuel So.
to una herida que curé después de los diez dias y que le
| privé de su trabajo personal por mas de diez dias v me.
" nos de veinte, hecho previ to y sancionado por los articulos
. 309 y 311 del Cédigo Penal”; asi como la existencia de
circunstancias atenuantes en favor del condenado Manuel
Soto, en virtud del articulo 463, inciso 60., del Cédigo
Penal;

Considerando, que en cuanto a la apreciacién de los
hechos, y salvo desnaturalizacién que en el presente caso



no existe, los jueces del fondo tienen un poder soberanc, y
tal apreciacién escapa, por lo tanto, a la censura de la Cor-
te de Casacién; y en lo que concierne a la aplicacién del de.
recho, las consideraciones de la Corte a quo son correctas;

Considerando, que de conformidad con todo cuanto ha
sido expuesto, queda evidenciado que la Corte de Apela.
cién de Ciudad Trujillo, al conocer y fallar sobre la apela.
¢ién interpuesta por el prevenido José A. Soto, hizo una
correcta aplicacion de la ley, y que es su sentencia sobre el
caso, regular en la forma; que, por tanto, procede re.
chazar el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca_
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, contra senten.
cia dictada por dicha Corte, en fecha nueve del mes de oc.
tubre del afo mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispo-
sitivo se ha transcrito en otro lugar de este fallo; Segun_
do: declara de oficio las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran.
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron_
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. *‘A. Alvarez_Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y figmada por
los Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien.
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir.
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuablica Dominicana.
e L St :

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, reunida en Camara disciplinaria, regularmente cons.
tituida por los Jueces Licenciado Juan Tomds Mejia,
Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Susti.
tuto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Benigno del Castillo S.,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Urena y
José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario Ge.
neral, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia seis del mes de mayo de mil novecientos cuarenta ¥
~ tres, afio 1000. de la Independencia, 800. de la Restauracién
v 130. de la Era de Trujillo, dicta la siguiente senten.
cia: :

En la causa disciplinaria seguida al Sefior Toméas Igna.
e¢io Castillo, Notario Publico de la Comin de Las Matas
de Farfan, Provincia Benefactor, de 53 anos de edad, eca.
sado, natural de la Villa de Las Matas de Farfin, cabe_
cera de dicha comiin, en la cual tiene su residencia y su
domicilio, portador de la cédula personal de identidad No.
761, serie 11, renovada con el sello No. 1242, para el
aiio de mil novecientos cuarenta y tres; causa promovida
por el Magistrado Procurador General de la Republica, Li-
cenciado Pablo M. Paulino;

Oido el Alguacil, en la lectura del Rol;

Oido el sometido, en sus generales de ley;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repitibli.
ca, en la exposicion de los hechos; :
Oida la lectura de los documentos del expediente;

Qido el sometido, en su declaracién;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli.
¢a, en su dictamen in voce, pidiendo que “el sometido sea
objeto de una pena” cuya “elecciéon deja a la consideracién
‘de la Suprema Corte de Justicia”;

Oido el susodicho sometido, en su propia defensa;



Resulta: Primero)— que, en fecha primero de abril de
mil novecientos cuarenta y tres, el Magistrado Procurador
General de la Repiiblica dirigié, al Magistrado Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, una comunicacién, mar,
cada con el Numero 2864, cuyo texto es, en su parte esen_
cial, el que a continuacién se transcribe: “El Sefor To.
mas Ignacio Castillo, Notario Piablico de los del Numero
de la Comiin de Las Matas de Farfin, ha sido condenado
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, en fecha diecisiete” (dieciseis) “de marzo
del afio en curso, por violacién a las Leyes de Rentas In.
ternas.— Segtin consta en la sentencia de condenacién, de
la cual l¢ anexamos copia, se ha establecido que el Nota.
rio Castillo usé en actos de su Ministerio sellos de Rentas
Internas que ya habian sido cancelados en otros actos.
‘Como este hecho constituye, a nuestro juicio, una falta
grave en el ejercicio de sus funciones como Notario, some,
temos el caso a su consideracién para los fines del Art. 58
de la Ley del Notariado”; Segundo)— que, vista la ex.
posicién que precede y vistos, igualmente, los articulos 40
y 137 de la Ley de Organizacién Judicial, el Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6, mediante
auto dado el dia tres de abril de mil novecientos cuarenta
y tres, la audiencia de fecha veintinueve de ese mismo
mes, en Camara Disciplinaria, para conocer de la causa
asi seguida al referido Tomas Ignacio Castillo, en su indi.
cada calidad, y ordené que dicho auto fuera comunicado a
éste tltimo, lo mismo que al Magistrado Procurador Gene.
ral de la Reptiblica —(“para los fines consiguientes y pa.
ra que requiera las citaciones a que haya lugar”)— y “a
cada uno de los Jueces que componen este Sapremo Tri.
bunal”; Tercero)— que, previa citacion del Notario To.
mas Ignacio Castillo, hecha, mediante acto de alguacil, a
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Benefactor, el nueve de abril de mil nove.
cientos cuarenta y tres, y cumplidas todas las formalidades
legales, se llevo a efecto el conocimiento de la mencionada
causa, en la audiencia que habia sido fijada, como se ha
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‘expresado arriba, en la cual fueron ofdos el Magistrado
Procurador General de la Repiblica y el Notario sometido,
: y se di6 lectura a los documentos relativos al caso, como,
igualmente, ha sido expuesto en esta misma sentencia;
4 La Suprema Corte de Justicia, reunida en Camara
- Disciplinaria, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6,
- apartado 12, inciso ¢), in fine, de la Constitucién, y vistos
'_: Jos articulos lo., 5 y 58 de la Ley del Notariado; 148 de la
- Ley de Orgamza.c:on Judicial, y 27 de la Ley Numero 855,
de fecha 13 de marzo de 1930,

Considerando, que el legislador ha establecido, por la
- Ley del Notariado, promulgada en fecha 8 de noviembre
“de 1927, y por sus modificaciones, el régimen disciplinario
" actualmente imperante, en cuanto a los Notarios Pabli_
" cos; que es a la Suprema Corte de Justicia a quien co.
rresponde juzgar disciplinariamente a los Notarios pues.
‘to que el articulo 5 de la referida Ley, expresa, en su parte
final que: “Los Notarios seran juzgados diseciplinariamen-
fe por la Suprema Corte de Justicia”, pudiendo “aplicar,
como pena, multas que no excedan de cien pesos ($100.00)
¥ suspensién temporal que no pase de un afio, y de la des.
titucién segin la gravedad del caso”; que esta disposicién
legal, atributiva de dicha competencia exclusiva, en la
. materia de que se trata, ha derogado toda disposicién con.
traria, en cuanto al indicado aspecto, y, especialmente,
' la que entrafia el articulo 148 de la Ley de Organizacién
- Judicial, texto que reza: “Para los Alguaciles y Notarios
- las penas disciplinarias son la de multa y la destitucién.
- Esta altima pena solo podré ser aplicada a los Notarios por
la Corte de Apelacién correspondiente, excepto en el caso
~ de condenacién del Notario por crimen o delito, en el cual
la destitucién serid pronunciada por la sentencia que lo
_condena”;
. Considerando que, en efecto, como lo ha expresado la
- Suprema Corte de Justicia en otras oportunidades, si bien
- es cierto que la Ley de Organizacién Judicial, contentiva
, del articulo que acaba de ser transcrito, fue promulgada el
.vemte y uno de noviembre de mil novecientos veinte y sie.




te, mientras que la del Notariado lo fue el dia ocho de |
ese mismo mes de noviembre, la Suprema Corte de Jus.
ticia ha comprobado, por el examen de las publicaciones
oficiales, que aquella Ley, esto es, la de Organizacién
Judicial, fue dada por el Senado en fecha veinte de octu.
bre del indicado afo y, por la Camara de Diputados, seis
dias despues, mientras que la Ley del Notariado fue dada
~ con posteridad a esas fechas, es decir, el veinte y siete
de octubre de ese mismo afio (1927), por el Senado, y el
cuatro de noviembre del susodicho ano, por la Cimara de
Diputados; que, para el aspecto que interesa al caso ac.
tualmente sometido al examen de la Suprema Corte de
Justicia, es la fecha en que la Ley fue votada, definiti.
vamente, por las Camaras, y no la de su promulgacion, la
que decide cual de los dos textos, arriba trascritos, es el
aplicable, . ya que, al votar dichas Cémaras Legislativas,
I= Ley del Notariado con posterioridad a la de Organizacién
Judicial, es indiscutible que la voluntad del legislador fué,
precisamente, la de modificar lo dispuesto por el articulo
148 de la Ley citada dltimamente, en el sentido y con el
aleance sefialados en el articulo 50. de la primera;
Considerando que, tal como lo expuso el Magistrac
~ Procurador General de la Repiblica, en su escrito de so.
metimiento, que lleva fecha, como se ha dicho, del lo. de
abril de mil novecientos cuarenta y tres, a ese escrito se
encuentra anexa una copia, debidamente firmada y certifi.
cada, de la sentencia que, en fecha dieciseis de marzo de.
este mismo afio (1943) fue dictada, en audiencia piblica,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, en sus atribuciones correccionales y ‘“en la
causa seguida contra el Sefior Toméis Ignacio Castillo”
—(Notario Piblico, cuyas generales han sido ya expresa.
das y que es objeto del sometimiento disciplinario a que
ahora se hace referencia)— “inculpado del delito de vio-
lacién a los articulos 27 de la Ley Ntamero 855, 7 y 10 de
la Ley Ntmero 856, y 46 y 53 de la Ley Nimero 372”;
que, por otra parte, el dispositivo de dicha sentencia, —con.
tra al cual, segiin la propia declaracién del Notario some.
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* tido, .por ante la Suprema Corte de Justicia, éste no inter.
puso recurso alguno— es el que a continuacién se trans-
‘eribe:  “FALLA:— PRIMERO:— Que debe declarar, co.
mo en efecto DECLARA, al inculpado TOMAS IGNACIO
CASTILLO, Notario Publico de los del nimero de la po.
blacién de Las Matas de Farfin, convicto y confeso, cul.
pable de los delitos.de violacién a los articulos 27 de la ley
nim. 855, 7 de la ley niimero 856 y 53 de la ley ntimero
372, hechos realizados en la poblacién de Las Matas de
Farfan, en el curso de los afios mil novecientos cuarenta y
uno y mil novecientos cuarenta y dos, y, en CONSECUEN-
CIA, lo condena, de conformidad con la regla del né cimulo
de penas, a sufrir DOS MESES DE PRISION CORREC.
CIONAL, al pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS
- ($200.00), moneda de curso legal y costas”;

nada sentencia, el expresado Juzgado de Primera Instan_
cia expone: “Que en fecha veinticinco del mes de noviem_

. tas de Farfan, el Inspector Especial de Rentas Internas,
Manuel de Jestis Campos, practicé una revisién de los do.
cumentos de la Notaria del Sefior Tomas Ignacio Castillo,
~ en la que constaté las siguientes infracciones: a) que no
estaban adheridos los sellos de Rentas Internas correspon.
dientes a los actos que fueron objeto de revisién ni a nin-
guno de los comprobantes anexos; b) que adhirié a su ae.
~ to nimero 1, de fecha diez del mes de mayo del afio mil
. novecientos cuarenta y uno, sellos de cuatro (4) y dos (2)
pesos, respectivamente, que habian sido cancelados y usa.
dos en otros actos y ¢) que (no) hacia constar el nimero del
sello con que eran renovadas las cédulas de las personas que
- figuraban en los actos instrumentados por é1”;
Considerando que, el susodicho Juzgado de Primera
- Instancia de Benefactor, expresa, en la primera considera_
¢ion de su mencionado fallo, que *“por la propia confesién
del acusado, por las actas levantadas por el Inspector de
- Rentas Internas, Sefior Manuel de Jesiis Campos, en fecha
veinticinco del mes de noviembre del afio mil novecientos
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Considerando que, por el primer Resulta de la mencio.

~ bre del afio mil novecientos cuarenta y dos, en Las Ma_
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 cuarenta y dos, en Las Matas de Farfan, asi como por los
documentos y circunstancias de la causa, se establece” que
dicho Notario incurrié en las sefialadas infracciones, y, con
este motivo, se expresa, en la referida consideraciéon, en
cuanto a la marcada con la letra b), “que en el mismo acto
nitmero 1 de fecha diez (10) de mayo de mil novecientos
cuarenta y uno (1941) usé dos sellos de Rentas Internas
de valor de cuatro pesos ($4.00) y dos pesos ($2.00), res-
pectivamente, que ya habian sido usados y cancelados en
- otros actos”; que, ademés, por el tercer considerando de
la sentencia de que se trata, el citado juzgado expresa, de
nuevo, pero, con mayor precisién atin, que “el Notario Pa.
blico Tomas Ignacio Castillo, en su acto nimero 1 de fecha
diez (10) de mayo del afio mil novecientos cuarenta y uno
(1941) utilizé6 dos sellos de Rentas Internas del tipo de
cuatro pesos ($4.00) y de dos pesos ($2.00) que habian
sido usados y eancelados en otros actos, uso y cancelacién
que admite en su confesién el propio acusado y asi lo ha
comprobado el Juez, violando las disposiciones del articulo
27 de la Ley Nimero 855, lo que constituye una infracci6én
que sancipna dicho Articulo con multa de doscientos a dos
mil pesos y prisién de dos meses a dos afios”;

Congiderando, que el hecho a que se acaba de hacer
referencia y por el cual, como se ha visto, lo mismo que
por los otros ya senalados, fue condenado, en las condicio.
nes ya expresadas, el Notario Publico que es objeto del
actual procedimiento disciplinario, presenta un caracter
de evidente gravedad, lo que ha conducido al legislador,
mediante el articulo 27 de la Ley Nimero 855, de fecha 13
de marzo de 1935, a sancionarlo por la misma disposicién
y de idéntica manera que el delito de falsificacién o de imi.
tacion de sellos de rentas internas;

Considerando que, puésto en presencia del. susodicho
fallo, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Be.
nefactor, —contra el cual, como ha sido expuesto arriba,
no se interpuso recurso alguno—, Toméas Ignacio Castillo
se limitd a expresar, con relacién al empleo de sellos usa.
dos y cancelados, en la audiencia disciplinaria a que se
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. contrae esta decisién de la Suprema -Corte de Justicia,
‘que “él tenia ese sello” —(pretende asi que solamente fue
~ uno)— “hacia tiempo y lo us6” —en la oportunidad a que
- se refiere el mencionado Juzgado— razén por la cual no
'_ conserva la factura de compra correspondiente; a lo que
. agregd “que ese sello estaba cancelado” —cuando lo usé por
. segunda vez— “pero, el acto” — que primeramente fue
. utilizado— “fué anulado por voluntad de las partes” y él,
* Castillo, “crey6 que podia hacer uso de” tal sello “en otro
* acto”; que “las partes le habian pagado el sello” y que le
. di6 esa nueva aplicacién “considerando que” el usarlo, del
- referido modo, “no contravenia al articulo 27 de la Ley de
~ Rentas Internas”;

' Considerando, que ha sido establecido, precisa v defi.
. nitivamente, por el Juzgado de Benefactor, como funda_
. mento del fallo correccional de fecha dieciseis de marzo de
. mil novecientos cuarenta y tres, que, contrariamente a lo
* que ahora alega el Notario sometido, fueron dos los sellos
~ que dicho funcionario utilizé en el gcto de fecha diez de ma_.
- yo de mil novecientos cuarenta y uno, despues de haher
- sido “usados y cancelados”, no en uno solo, sino “en otres
- actos”; que, por otra parte, aun cuando se admitiera, por
~ mera hipétesis, que los actos en que esos sellos habian sido
. ya usados 'y cancelados, habian sido anulados “por volnn,
. tad de las partes”, esa circunstancia no podria suprimir la
~ewdente gravedad del hecho asi cometido, puesto que, aun
~ despues de dicha pretendida anulacién, los mencionados
- sellos debieron permanecer aplicados al fin para el cual ha_
~ bian sido destinados, de conformidad con el eual fue reali.
. zada la aludida cancelacién; que, obrar de manera dife_
- rente, como lo hizo Toméas Ignacio Castillo, no podia cons.
. tituir sino un procedimiento esencialmente fraudulento, ya
- que, mediante ello, se burlaba lo dispuesto por las Leyes
- de Rentas Internas, como se ha dicho, para el pago del
i correspondiente impuesto; que, ademés, el susodicho proce_
~ der del Notario Ptblico de que-se trata constituydé una
. evidente maniobra, a lo menos desleal, contra las partes
‘Que figuraron en los actos a que se hace referencia, pues.
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to que tanto cuando fueron instrumentados los primeros
actos mencionados, como cuando lo fue el de fecha diez de
mayo de mil novecientos cuarenta y uno, las partes co-
rrespondientes entregaron al citado funcionario, —de
acuerdo con lo declarado, por éste, ante la Suprema Corte
de Justicia—, las sumas necesarias para el pago del ex.
presado impuesto;

Considerando, que en vano alega Tomas Ignacio Cas.
tillo, con ¢l propésito de hacer, de ello, una causa de ate.
nuacién del cardcter reprensible de sus actuaciones, en el
actual procedimiento disciplinario, que ignoraba que esas
actuaciones pudieran constituir la sefalada infraccién a
las preseripciones de la Ley de Rentas Internas; que, en
efecto, tal alegacién, es completamente inatendible por-
que, entre otras razones, ella proviene de un funcionario a
quien corresponde, de manera imperiosa, la obligacién de
conocer las leyes que son esenciales al ejercicio de la im.
portante funcién piblica que le habia sido encomendada,
desde el aiio de mil novecientos ocho, de acuerdo con “los
principios . que sirven de base al actual articulo lo. de la
Ley del Notariado;

Considerando que, por otra parte, en cuanto a los an.
tecedentes del Notario Publico, objeto del sometimiento
disciplinario, dicho funcionario declard, en Camara Dis.
ciplinaria, “que una vez fue sometido al Juzgado de Azua
y fue descargado”, y que, mas tarde, en el afio mil nove.
cientos treinta y cinco, fue sometido ‘“‘ante esta Corte”,
en sus atribuciones disciplinarias; que, al efecto, de acuer.
do con la dltima parte 'de la referida declaracién, la Su.
prema Corte de Justicia ha comprobado que, mediante
sentencia disciplinaria, por ella dictada, en fecha veinti.
nueve de octubre de mil novecientos treinta y cinco —con
motivo de irregularidades cometidas por Tomas Ignacio
Castillo, en el ejercicio de sus funciones notariales y con
relacién a la Ley de Rentas Internas— fue suspendido, el

actual sometido, en el mencionado ejercicio de sus indica-

das funciones, por el término de un afio; que, en dicha
gentencia disciplinaria se lee, ademds, contrariamente a
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~ lo que parece alegar Tomds Ignacio Castillo, que el Juzga_
. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, ac.
tuando en sus atribuciones criminales, —por ante el cual
habia sido enviado el expresado Notario Publico Castillo,
- acusado del crimen de falsedad én escritura pablica—, dic.
. t6 una sentencia, en fecha veinte y nueve de junio de mil
" novecientos treinta y cinco, por la que, variando la califi_
- cacién crimial referida, por la de violacion de la Ley de
- Rentas Internas, condené al mencionado sometido a pagar
“una multa de cien pesos oro” y las costas del procedimien.
to;

I Considerando, que la Ley del Notariado, después de
referirse, por el parrafo final de su articulo 5, a lo que “se
entiende por falta para los efcetos de este articulo”, dis.
pone, en el Capitulo IV, contentivo de sus Disposiciones
Generales, mediante el articulo §8, que: “Los Notarios
solo podran ser destituidos por la Suprema Corte de Jus.
ticia. La destitucion se aplicarda lo. Por inconducta noto-
ria; 2o. Por faltas graves en el ejercicio de sus funciones
que no estén previstas en la presente Ley; 30. Cuando el
Notario hubiere sido condenado mas de tres veces en un
o, por infracciones a la presente Ley; 40. Cuando la des.
titucion es pronunciada por la Ley”; que, por consiguien.
/e, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, de acuer.
do con el espiritu de esta disposicién legal y, especialmen.
e, de su ordinal 20., retener los hechos que hayan servi.
;.-' de base a una ccndenacién penal, para tomarlos como
lundamento de su decisién en el procedimiento discipli.
dario que se haya incoado contra e¢l Notario Piiblico, obje.
0 de aquella sentencia condenatoria, en el cual se hayan
$eflalado dichos hechos como constitutivos de faltas graves
BN el ejercicio de las funciones encomendadas al sometido;

- Considerando, que lo que acaba de ser expuesto por la
suprema Corte de Justicia se fundamenta, igualmente, en
8l propio caricter de la accién disciplinaria, que es distinta
 independiente de la accién piblica; que, en efecto, el fin
seguido por aquella accién es, en la materia de que se
asegurar tanto el debido ejercicio de la funcién no-
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tarial como la moralidad de la actuacién profesional corres.
pondiente, lo que es exigido no solamente para la correc_
~ cién de aquel y para el honor de ésta sino, también, en in_
terés del piiblico; que, como no es oponible a la accién dis.
ciplinaria la regla mnon bis in idem, —consagrada por la
Constitucién, en su articulo 6, apartado 12, letra ¢),—
seria completamente absurdo y conduciria a consecuencias
evidentemente antijuridicas y contrarias a los esenciales
intereses generales, que, a pesar del caracter profundamen_
te trastornador de los hechos que hayan dado lugar a la
" condenacién penal, contra alguien que sea Notario Publi
co, v a pesar de la manifiesta incompatibilidad moral y so.
cial que, con relacién al ejercicio de dicha funcién, resulte
de tales hechos, fuese siempre imposible la aplicacion de
la sancién disciplinaria que, en ausencia de aquel procedi-
miento penal, hubiese, indudablemente, correspondido &
las referidas y censurables actuaciones;

Considerando que, en la especie, procede que se decla.
re, como resultado de la apreciacién del conjunto de las
graves circunstancias que han sido expuestas en lo que an.
tecede, que Toméas Ignacio Castillo, Notario Publico de Ia
Comiin de Las Matas de Farfan, ha incurrido en faltas de
caracter manifiestamente grave, en el ejercicio de sus fun.
ciones que, tanto para la correccién y la eficacia de ~estas,
como para la moralidad profesional y para la seguridad de
los intereses del publico, deben ser sancionados; que, en
consecuencia de lo que ha sido expresado, debe ser impues_
ta al susodicho Notario Piblico, Tomés Ignacio Castillo, la
pena de la destitucién; g

Por tales motivos, Falla: Primero: Declarar, como en
efecto declara, que el Notario Publico de la Comun de Las
Matas de Farfan, Tomés Ignacio Castillo, ha cometido fal.
tas graves en el ejercicio de sus funciones; Segundo: Pro.
nunciar, en consecuencia, como en efecto pronuncia, la
destitucién de dicho Notario Piblico, la cual sera efectiva

_desde la fecha de la notificaién de la presente senienecia, al
dicho sometido; Y, Tercero: Ordenar, como en efecto orde.
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- na, que, con respecto al arcrivo notarial corre'spnod.iente, se
- proceda con arreglo a la Ley Ne. 769, de fecha 26 de oc-
~ tubre de 1934.

3 (Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Fran_

- ¢co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron_
- coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
- Eug. A. Alvarez_Secretario General.

_ Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, en Ciu.-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital .de la Re.
publica, en Cimara de Consejo, por los Sefiores Jueces que
- mas arriba figuran, el dia, mes y afio arriba expresados, lo
. que yo, Secretario General, certifico.— (Firmado): BEug.
- A. Alvarez.
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