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KHepublica Dominicana. -

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
:cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran= =
80, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn Ta-
pares hijo, Secgundo Sustituto de Presidente: Benigno del
Pastillo S.. Rafael Estrella Urefia y_José Pérez Nolasco, asis-
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
gbra sus aundiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Jomingo, hoy dia doce del mes de noviembre de mil nove-
entos cuarenta v tres, afio 100’ de la Independencia, 81’ de la
stauracién v 14’ de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia
iblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:
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”

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefor
Ramén Eladio Moreta, dominicano, comerciante, domiciliado
y residente en la poblacion de Bani, comin del mismo nom-
bre, portador de la cédula personal de identidad N* 2332,
serie 3, sello No. 1563, contra sentencia dictada, por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, el dia trece de octubre de
mil novecientos cuarenta y dos, en perjuicio de dicho Senor
yen favor de la Sefiora Maria Nicolasa Mejia, sentencia cu~
yo dispositivo sera transcrito infra; '

Visto el Memorial de Casacién presentado, en fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,
por ¢l Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador de la
cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, sello No. 105,
abogado de la parte recurrente, Sefior Ramén Eladio Moreta,
en el cual se alegan las violaciones de la ley que se expom
dran en otro lugar del presente fallo;

Visto el escrito de intervencién presentado, en fecha
veinte de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, por el
Licenciado José Ma. Frometa Nina, portador de la cédula
personal de identidad No. 5836, Serie 1, sello No. 1019, en
nombre y representacién de la Senora Candida A. Uribe,
portadora de la cédula personal de identidad No. 12, serie
3a, sello No. 1615, quien actiia en su calidad de Directora del
Registro Civil de la Comiin de San Cristébal, escrito en el
que se alega lo que se expondré infra, y sobre el cual fué die=

" tada, por la Suprema Corte de Justicia, el tres de mayvo de
mil novecientos cuarenta y tres, la Resolucién a que, igual®
mente, se hara referencia en este fallo;

Vista la Resolucién por la que, en fecha tres de marzo de
mil novecientes cuarenta y tres, la Suprema Corte de Justi=
cia decidi6 sobre el pedimento de declaratoria de defecto,s

presentado por el recurrente a casacion, contra la parte in-
timada, Serora Maria Nicolasa Mejia; g

Oido el Magistrado Juez Relator, tanto sobre el referido
recurso de casacién como sobre la demanda en intervencions
susodicha;

Oido el Licenciado Osvaldo B. Soto, abogado, por\tador de
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la cédula personal de identidad No. 1080, Serie 1, sello No.
247, en representacién del Licenciado Quirico Elpidio Pérez
B., abogado de la parte intimante, en la lectura de sus con-
clusiones, quien deposité un Memorial Ampliativo:

Oido el Licenciado José Ma. Frémeta Nina, abogado de
Ja parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones,
qquien deposité un Memorial Ampliativo; 4

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
icenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
rado y vistos los articulos 1o, 17, 18, 19, 31, 38, 39, 40, 41 de
la Ley de Divorcio (No, 1306-Bis, afio 1937) ; 131 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1441 y 1463, modificado por
da Ley No. 979 —(aiio 1935)— del Cédigo Civil; 78, letra d)
de la Ley de Organizacién Judicial; 5, 8, 9, 11, 61 y si-
guientes y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que, en la sentencia contra la cual se recu-
ITe a casacion, se expone, esencialmente, lo siguiente: A)—
que, en copia certificada, expedida por el Oficial del Estado
Civil de la Comin de Bani, en fecha veintinueve de marzo
'de mil novecientos cuarenta, consta que Ramén Eladio More-
ta y Maria Nicolasa Mejia contrajeron matrimonio civil, en
da seccion de Villa Giiera, de la misma Comiin, el veintiseis
ide marzo de mil novecientos treinta y cuatro; B)— que Maria
Nicolasa Mejia “cité y emplazé a su cényuge”, el dos de abril
de mil novecientos cuarenta, “para que compareciera por an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Fru-
Jillo”, en la fecha que se indicaba, “a fin de que oyera admi-
tir el divorcio entre ambos esposos por las causas determina=
idas de no procreacién de hijos durante los cinco afios subsi-
entes a la celebracién del matrimnnio, ni posteriormen-
te, e injurias graves de parte del esposo”; C)—que, en fecha
cuatro de abril de mil novecientos cuarenta, la susodicha
ria Nicolasa Mejia demand6 a su esposo, “en referimien-
10, a fines de cambio de residencia, de pensién alimenticia,
provisién ad-litem y de fijacién de sellos sobre los efectos
Mmobiliarios de la comunidad habida entre ambos esposos”,
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demanda, ésta, sobre la cual —el dia once de aquel mismo.
mes de abril—, el mencionado J uzgado de Primera Instancia
de Trujillo en funciones de Juzgado de los Referimientos,
dicté una Ordenanza por la cual se declard “‘incompetente
para resolver provisionalmente”, con relacién a ella, “por no
existir urgencia y hallarse envuelto el fondo de lo prineipal, *
¥ reenvié a las partes por ante quien fuere de derecho; D)—
que, en fecha tres de mayo de mil novecien tos cuarenta, el
susodicho Juzgado dicté, en sus atribuciones civiles, una sen-
tencia por la que, esencialmente, Primero)— ratificé el de- ;.-
fecto, pronunciado en audiencia, contra el marido demanda-
do, por no haber comparecido; segundo)— acogiendo las
conclusiones de la parte demandante, admitié el divorcio en=
tre los expresados cényuges, por la causa determinada de no
procreacion de hijos durante los cinco afios subsiguientes a
ia celebracién de su matrimonio, ni posteriormente; terce- |
ro)— fijé6 una pensién alimenticia de un peso, moneda de
curso legal, que la parte demandada “deberid pasar diaria-
mente a la* demandante “a partir del dia de la demanda” y
“durante el tiempo que duren los procedimientos de divor-
«io”; cuarto)— autorizé la demandante a residir en la casa
que se indicaba, de la Ciudad de Bani y, quinto)— condené
la parte demandada al pago de las costas de la instancia, dis-
trayéndolas en provecho del abogado de la parte ganancio~
sa, por afirmar, ésta, haberlas avanzado; E)— que el dia
doce de julio de mil novecientos cuarenta, Ramén Eladio
Moreta notificd, por mediacién de alguacil, el fallo a que se”
acaba de hacer referencia, a Maria Nicolasa Mejia, “y por el =
mismo acto la intimé para que compareciera el dia dieciseis
del referido mes y afio y ante el Oficial del Estado Civil de la
Comun de Bani, a fin de que oyera pronunciar el divorcio”; =
¥'), que, en fecha “dieciocho” de julio de mil novecientos
cuarenta, el referido Oficial del Estado Civil expidi6 la cer- 3
tificacion siguiente: “Certifico: que en esta fecha he pronun-
ciado el divorcio entre los esposos Sefiores Ramén Eladio
Moreta y Marfa Nicolasa Mejia de Moreta, por la causa de- |
terminada de no procreaciéon de hijos, durante cinco anos
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. subsiguientes a la celebracion del matrimonio ni posterior-
. mente, v que he inserito en el libro numero 3 destinado a
" tales fines, en los folios 168, 169 y 170, nimero 99, la senten-
eia dietada por el juez de Primera Instancia de este Distri-
" to Judicial en fecha 3 de mayo de 1940, que admile el di-
i vorcio entre los precitados esposos.— Bani, R. Julio 18 del
£ 1940 (Fdo). Manuel O. Pena P., Oficial del Estado Civil”;
'G)— que, el veinte de julio de mil novecientos -cuarenta,
| “fué publicado, en el periddico “Ecos del Valle”, que se edi-
'ta en la ciudad de Baui, edicion No_ 803, el dspositivo de la
' sentencia’” referida, “con mencién de haber sido pronuneia-
'do dicho divorcio”, en la fecha que se indicaba; H)— que,
L “previa e infructuosa tentativa de conciliacién, el dia ca-
“torce de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, segin”,
‘acto notarial a que se alude en la sentencia que ahora se
‘impugna, Maria Nicolasa Mejia “citd y emplazé a Ramoén
'Eladio Moreta para que compareciera”, por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, &
-ln de que dicho demandado oyera pedir y ser ordenado,
'sencialmuente, lo siguiente: ‘“la particién y liquidacion de
todos los bienes que integran la comunidad legalmente
lexistente entre él y su demandante”, lo mismo que las me-
didas correspondiente a dichas particion y liquidacién, me-
fidas gque son expresadas en los ordinales segundo, terce-
, cuarto y quinto de la parte final de la demanda de que
trata, la cual se fundaba en los motivos a que se hara
ferencia infra, en la medida en que esto sea necesario ©
il para los fines del presente fallo; I)— que, después de
haber sido cumplidas las formalidades correspondientes, fué
celebrada, en fecha tres de mayo de mil novecientos cua-
renta y uno, por el supra-indicado Juzgado de Primera Ins-
neia, la audiencia que habia sido fijada para el conoci-
iento del caso, en la cual las partes presentaron sus res-
Pectivas conclusiones, a las cuales se hara referencia infra;
J)—que, el dia treinta de julio de mil novecientos cuarenta ¥
no, dicho juzgado dicté una sentencia por la cual, esencial~
mente, primero)— Se declaré inadmisible la referida de-
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manda en particion y liquidacién; segundo)— Se recha

la demanda reconvencional en nulidad del pronunciamien
del expresado divorcio intentada por Maria Nicolasa Mej
“por carecer de base legal”; tercero)— Se aceptd el escri
de ampliaciones de defensa notificado por el abogado d
demandado al de la parte demandante y, cuarto)— Se co
dené esta-tltima parte, al pago de las costas; K)— que, en
fecha veintiseis de setiembre de mil novecientos cuarenta y
uno, a solicitud de Maria Nicolasa Mejia, la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, “actuando en sus atribuciones admi=
nistrativas”, concedié a dicha senora ‘el beneficio de
asistencia judicial para interponer su recurso de apelacig
centra la sentencia arriba expresada y le designd como ab
gado de oficio al Lic. José Ma. Frometa Nina”; L)— qu
Maria Nicolasa Mejia, interpuso el catorce de abril-de m
novecientos euarenta y dos, su recurso de alzada, a los fin
siguientes: “Oiga el requerido pedir y ser fallado por sente
cia: que la sentencia apelada sera revocada; que el fin
nulidad propuesto por ella en su demanda reconvencional
nulidad de citacién a comparecer por ante el Oficial del B
tado Civil de Bani, en nulidad del pronunciamiento del di=
vorcio entre requeriente y requerido operado por dicho Ofi-
~cial del Estado Civil; la transeripeién de la sentencia y
publicacion del divorcio en el periddico “Ecos del Valle”
Bani sera acojido y, en consecuencia, serd rechazado el fin
de irrecibilidad de la demanda en particion de la requerien=
te, propuesto por el demandado originario; que la deman-
da en liquidacién y particion de la comunidad interpuesta
por la requeriente contra el requerido, sera acojida y falla
en todas svs partes y que el intimado de éste recurso se
condenado al pago de todas las costas causadas y que ca
sarse puedan, en ambas instancias”, LI)— que, previas I
formalidades correspondientes, la Corte de Apelacién
San Cristobal conocié del asunto en su audiencia de fee
dieciocho de agosto de mil novecientos cuarenta y dos, en
cual las partes concluyeron y el Magistrado Procurador di
taminé como serd expresado infra, en la medida en que se@



R e ot P T R T W T 1, A g | =

R

BOLETIN JUDICIAL 1007

necesario o util para los fines del presente fallo, y, el trece
~ de octubre de ese mismo afio, dieté una sentencia cuyo dis-
 positivo dice asi: “Falla: PRIMERO:— Que debe revocar,
como al efecto REVOCA, la sentencia apelada, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Tru-
jillo, en contra de Maria Nicolasa Mejia y en provecho de
~ Ramén Eladio Moreta, en atribuciones civiles, el dia treinta
de julio de mil novecientos cuarentiuno, cuyo dispositivo
. figura copiado més arriba;— SEGUNDO:— Que, obrando
por propia autoridad, debe admitir, como al efecto ADMI-
TE, la demanda reconvencional inferpuesta por Maria Ni-
" colasa Mejia; y, en consecuencia, debe declarar: a) La nu-
~ lidad del requerimiento notificade por Ramén Eladio More-
' ta a Maria Nicolasa Mejia, en fecha doce de julio de mil no-
vecientos cuarenta, a fin de que el oficial del estado civil
" de la comiin de Bani, procediera a pronuncar el divorcio en-
tre los mencionados cényuges;-b) La nulidad del pronuncia-
. miento del referido divorcio, realizada por el Oficial del Es-
tado Civil de la Comin de Bani el dia dieciseis de julio de mil
" novecientos cuarenta, en ejecucién de la sentencia que ad-
'_ mite el divorcio, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
 ¢ia del Distrito Judicial Trujillo, en fecha tres de mayo del
referido afio:— ¢) — La nulidad de todos.los actos subsi
guientes;— TERCERO:— Que, en consecuencia, debe re-
chazar, como al efecto RECHAZA, por improcedente e in-
- fundado, el fin de “no recibir” propuesto por el intimado
Ramén Eladio Moreta, a la demanda en liquidacién y parti-
" cién de la comunidad matrimonial de bienes Moreta-Mejia,
intentada por Maria Nicolasa Mejia, en fecha catorce de
' marzo de mil novecientos cuarentiuno; y CUARTO:— Que
~ debe condenar, como al efecto CONDENA, a Ramén Eladio
Moreta, parte que sucumbe, al pago de las costas de ambas
instancias, las cuales serdn cobradas por el Director del Re-
gistre. Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, or-
 dena, manda y firma”;

Considerande que, contra el fallo a que se vefiere la
- parte fina] de la anterior consideracién, ha interpuesto re-
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curso de casacion el Sefior Ramén Eladio Moreta, quien lo
funda en los siguientes medios: lo.)— “Violacién y falsa
aplicacion de los Arts. 17, 18 y 41 de la Ley de Divorcio No.
1306-Bis”'; 20.— Violacién del Art. 1463 del Cédigo Civil
modificade por la Ley No. 979 del afio 1935, G. O. 4830 y de
la méxima error comunis facit jus” y 30.) —“Violacién de
los Arts. 19 y 1 de la Ley de Divorcio; 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1441 del Cédigo Civil”; :

Considerando que, mediante escrito de fecha doce de fe-
brero de mil novecientss cuarenta y tres, firmado por el Li-
cencido Quirico Elpidio Pérez B., el Sciior Ramén Eladio
Moreta pidi6 a la Suprema Corte de Justicia que la Sefiora

Maria Nicolasa Mejia fuera “considerada en defecto, con.

todas sus consecuencias legales” y que se precediera “con
arreglo a lo dispuesto ror el articulo 11 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion™; que, en fecha tres de marzo de
mi! novecientos cuarenta y tres, previo dictamen del Magis-
trado Procurador General-de la Republica, fué resuelto, so-
bre dicha solicitud, vistos los articulos 8 ¥ 9 reformados,
de la Ley a que se acaba de hacer alusion, “considerar en
defecto a la intimada” referida;

Considerando que, por otra parte, en fecha veinte de
febrero ae mil novecientos cuarenta y tres, fué deposiiado,
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
un Memorial, suscrito por el Licenciado José Ma. Frometa
Nina, que termina por las siguientes conclusiones: “La Se-
fiora Candida A. Uribe, de generales expresadas, actuando en
su condicién de Directora del Registro, comisionada para el
cobro y distribucién de las costas a que ha sido condenado
Ramén 1'adio Moreta, en causa contra Marfa Nicolasa Me-
jia, asistido judicialmente y ea ejecucién de esa sentencia
y dentro del propio procedimiento de asistencia judicial, o
bien fuera de él, si asi lo juzgase esta honorable Suprema
Corte, concluye suplicindoos: Primero:— que la acepteis
como interviniente en el recurso de casacién interpuesto por
el Sefior Ramén Eladio Moreta, en fecha veintitres de diz
ciembre de mil novecientos cuarenta v dos contra sentencia
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de la Corte de Apelacion de San Cristébal de fecha trece de
octubre de mil novecientos cuarenta y dos que, entre otros
puntos, lo condené en las costas de ambas instancias y dio
comision a la interviniente para el cobro y aisiribucion ds
las ‘mismas; Segundo:— que, alternativamente degclareis el
mencionado recurso inadmisible por las causas enunciadas,
*o bien que lo rechaceis por imprecedente o infundado, y
Tercero:— que, en todo caso, condeneis a Ramén Kladio Me-
reta, parte recurrente en casacion e ifitimada en esta in-
tervencién, 2l pago e las costds, poniéndolas a gargo, para
su cobro, de la Directora de Registros”:

Considerando que, previo cumplimiento de todos los re-
quisitos legales, —incluyendo en estos el correspondiente
. dictamen del Magistrado Procurador General de la Repi-
blea, sobre el primer ordinal de las susodichas conclusio-
- nes—, la Suprema Corte de Justicia, en fecha tres de ma-
~ yo de mil novecientos cuarenta y tres —(en virtud de lo
 dispuesto por el articulo 61 de la Ley sobre Procedimiento
" de Casacién y al considerar que, “de los alegatos conteni-
dos en la instancia presentada™ por la impetrante, “se des-
prenmde que” ésta “tiene interés en intervenir en el susodi-
- ¢ho” procedimiento de casacidon)— decidié que “la demanda
en intervencién interpuesta por la Sefiora Candida A. Uribe
se una a la demanda principal, que es el recurso de casa-
~ ¢i6n interpuesto por Ramén Eladio Moreta”, contra la prein-
dicada sentencia de la Corte de San Cristébal, “sin perjui-
cio de lo previsto en las partes segunda y tercera del ar--
 ticulo 63, y en el articulo 64 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacién; que, habiendo sido cumplidas, por la meneio-
nada interviniente, las disposiciones, referidas, del prime-
ro de estos articulos, v ne existiendo, en la especie, oposi-
‘¢ién alguna a lo que, como se acaba de exponer, habfa sido
decidido con relacién a la demanda en intervencién, se pro-
- cedi6 de acuerdo con las prescripciones que entraiia el parra-
fo final del dltimo de aquellos textos legales;
| Considerando, que la intervencién interpuesta por la
Sefiora Candida A. Uribe, en su dicha calidad de Diréctora
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del Registro Civil de la Comiin de San Cristébal, es, en efee_f
to, admisible puesto que, aun cuando la expresada intervi-
niente no fuera parte, propiamente dicha, en las instancias
que se desarrollaron por ante los jueces del fondo, su pre=
gente actuacién se encontrarfa, siempre y sin duda alguna,
Jjustificada por las circunstancias excepcionales que corres-
ponden al especial interés emanado de la aplicacién, a la es
pecie, de las reglas que dominan la institucién de la asis®
tencia judicial en nuestro pais y, particularmente, por 1
disposiciones marcddas con los niimeros 11, 12, 15, 16 y 17
bajo la letra d) del articulo 78, reformado, de la Ley de Or-
ganizacién Judicial; que ello es asi, perque, en el ordinal
cuarto de la sentencia que es objeto del actual recurso d'_'
casacién, se dispone: “que debe condenar, como al efecto
condena, a Ramén Eladio Moreta, parte que sucumbe, al
pago de las costas de ambas instancias, las cuales serin
cobradas por el Director del Registro”; que, por otra par-
te, el parrafo inicial de las disposiciones sefialadas con el
mencionado No. 16, reza, para los fines expresados en el
iltimo parrafo de esas mismas disposiciones, que: “En el
caso previsto por el parrafo precedente, la condenacién™
—(a las costas)— ‘“‘se pronunciari y la ejecucién se expe-
dird a nombre del Director del Registro, quien perseguird
el cobro como en materia de registro, salvo el derecho para
el asistido de concurrir a los actos de persecucién conjun-
tamente con el Director’ del Registro cuando asi sea nece=
sario para ejecutar las decisiones rendidas y conservar sus
efectos”; que todo ello debe ser considerado, para la espe-
cie de que se trata, en intima relacién con la circunstancia
de que la intervencién en referencia tiende, exclusivamente,
a que se declare inadmigiblemente o se rechace por impro-
cedente e infundado el recurso interpuesto por Ramén Ela-
dio Moreta, cuyo procedimiento se desarrolla, como se ha
visto, en defecto, por no haber constituido abogado la em-
plazada Maria Nicolasa Mejia, circunstancia, esta iltima,
que pone ain mas de manifiesto el interés que, en la materia,
¥, en la situacién excepcionales de que se trafa, presenta la
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actuacién mencionada de la Sefnora Candida A. Uribe, en su
repetida calidad;

Considerando, que la susodicha parte interviniente opo-
ne, al recurso de casacién incoado por el Sefior Ramén Ela-
dio Moreta, un medio de inadmisién que funda, esencial-
mente, en los siguientes alegatos: A)— que a la demanda
intentada por la actual intimada, en dicho recurso de casa-
cién, contra el presente intimante, en “liquidaciéon y parti-
cién de la comunidad matrimonial habida” entre estos, el
demandado le opuso un “firi"de no recibir fundado en que
ella habia renunciado a la comunidad”, a lo cual la deman-
dante respondié “con una demanda reconvencional en nuli-
dad del pronunciamiento y publicacién del” divorecio, y el
juez de primer grado acogi6 dicho “fin de no recibir” y re-
chazé la referida **demanda reconvencional”, pero, sobre al-
zada de la Sefora Mejia, la Corte de San Cristébal revocd
lo asi decidido, acogié esta ulti demanda, rechazé aquel
“fin de no recibir” y condend a %reta al pago de las costas
de ambas instancias, “comisionando al Director del Registro
para su cobro y distribucién, conforme al art. 78 de la Ley
de Organizacion J udicial”, debido a lo que “la Direccion”
hizo “embargo ejecutivo en ejecucién de las costas, mon-
tantes a $691.10 y para defenderse de ellas”, el citado Mo~
reta dedujo el reeurso de casacién de que ahora se trata;
que “asi las cosas”, intervino “una reconciliacion entre los
€8Posos Moreta" y MeJia “segiin se comprueba por las pie-
zas Nos. 8 y 9 que se anexan” al escrito de intervencion, y
esa reconciliacién en “cuanto a la accién de divorcio”, im-
plica, “dice el art. 38 de la Ley No. 1306 Bis (Ley de Divor—‘
cio), la extensién de” tal accién, lo que entraiia que “todas
las acciones intervenidas entre los esposos, que tengan su
punto en esa accién de divorcio, quedan, por tal virtud, tam-
bién extinguidas o, cuando menos, sin efectos entre las par-
tes”; que ello es asi, en cuanto a “la demanda en particiéon"
referida, y en cuanto al “fin de no recibir propuesto contra”
esta demanda, lo mismo que en lo que concierne a la de-
manda reconvencional ya expresada; B) — que, por otra
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parte, “si para sostener su recurso, el intimante Moreta ;
sostuviere que tiene interés en defenderse por medio” de
ese recurso “‘contra las costas pronunciadas contra él por”
la- sentencia impugnada, “y las cuales constituyen un pa- |
trimonio distinto al de su esposa, puesto que han sido pues- y
tas en cabeza de la Direccién del Registro”, aun asi proce-
deria declarar inadmisible dicho recurso, puesto que no ha
sido puesta en causa la mencionada Direccién “que es, ne-
cesariamente, la contra-parte del intimante en este aspecto
de la litis";

Conmde:ando que, c;e:tamente el articulo 38 de la Ley
* No. 1306-Bis, de fecha veintiuno de mayo de mil novecien-

EA tos treinta y siete —(Ley de Divorcio)— dispone, por su ar-

ticulo 38, que: “La accién en divorcio se extinguira por la
reconciliacién de los esposos sobrevenida, sea después de los
- hechos que hayan podld@uto. izar esta accibn, sea después
de la demanda”; que el articulo 39, de esa misma Ley, esta-
blece que: “En uno u otro caso se declarard no admisible
en su acuon al demandante; éste podri, sin embargo, in-
tentar una nueva accién por causa sobrevenida después de
la reconciliacién, caso en el cual podra hacer uso de las an-
tiguas causas, para apoyar su nueva demanda”; que, por
altimo, el articulo 40 de la susodicha Ley de Divorcio, pres-
cribe que: “Si el demandante niega que haya habido recon-
ciliacién, el demandado lo probari sea por escrito, sea por
testigos, en la forma establecida en los articulos siete y si-

_guientes”;

&
Considerando, que la parte interviniente, como funda-
mento del referido medio de inadmisién que opone al recur-
80 de casacion de que ahora se trata —deducido, como se
ha visto, mediante el depédsito del correspondiente memo-
rial introductivo, en fecha veintitres de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos— somete a la consideracién de

. la Suprema Corte de Justicia los siguientes documentos:

una carta —(documento No. 9 del expediente)— que se ex-
presa que fue dirigida por el Alguacil Alberto D'az Villar,
al Licenciado José Ma., Fréometa Nina, con fecha veinte de
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enero de mil novecientos cuarenta y tres, y otra carta—(do-
cumento No. 8 del citado expediente)— que se expresa,
igualmente, que fué dirigida, el veintidos de ese mismo mes
de enero, por Maria-Nicolasa Mejia al susodicho Licenciado
—{quien habia sido su abogade en el procedimiento de di-

wvorcio a que se ha hecho referencia supra)—; que, por la =

primera de esas cartas, el aludido Alguacil expone, esen-
cialmente, que habia sabido que la Senora Mejia se habia

transado con el Seior Ramén Eladio Moreta —en cuanto

" al pago de la pensién alimenticia que le habia sido con-
cedida, por la correspondiente decisién judicial, en el cita=
do procedimiento de divorecio— “por un bohio de cana”, a
- lo que agregaba: “y estin de pafios a manteles, y esto lo
" han hecho bien, pues ya ella tiene hasta la venta del bohio,
y Ramén va a su casa a menudo” etc. ete.; y, por la segun-
. da carta, la referida sefiora expone, esencia.lm-ente, que ha-
. bia renunciado a la expresada pensién en virtud de que Mo~
\ reta la sostenia de un todo y que estando atendida, como lo
estaba, no podia “irle encima para que” le pagara “la pen-
' gién, porque” estaba recibiendo “de él recursos que sobre-
' pasan a los que” debia “recibir en virtud de la sentencia”;
Considerando que, en el propio memorial de interven-

. ¢i6n, se expresa que la alegada reconciliacién intervino con
" posterioridad a la fecha en que el recurso de casacion fue
P interpuesto y, por consiguiente, mucho después de haber
 tenido._ efecto el pronunciamiento del citado divorcio por el
| Oficial del Estado Civil, arriba indicado, ¥ de haber sido
" hecha la publicacién ordenada por el articulo 42 de la cita-
" da Ley No. 1306-Bis; que, en esas condiciones, aun ¢uando
| se admitiera, por mera hipétesis, que los hechos alegados,
| por la actual parte interviniente, constituyeran la situacion
. de recoriciliacién a que se hace referencia y que, ademis,
‘hubieran sido regularmente invocados por esa parte, no po-
| dria ser acogido, como tal, en el aspecto marcado con la le-
tra A)—, el medio de inadmisién de que se trata, porque
éste se encuentra intimamente ligado al fondo mismo del
| recurso de casacién y no podria decidirse, sobre el punto
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que aquel entrafia, sino como consecuencia de la solucién

que interviniera con respecto del mencionado recurso: que,
en efecto, si prooegiere declarar que, al estatuir eomo lo hi-
20, la Corte a quo incurrié en violacién de la ley porque,

contrariamente a la doctrina sustentada por ella, el pronun-

ciamiento, la transcripcién y la publicacién a que se hace

referencia hubieran debido ser mantenidos por la sentencia

que se impugna, seria entonces de toda evidencia que los
hechos alegados como constitutivos de reconciliacién entre
los esposos, no podrian conducir, en la especie, al resultado
que pretende la actual parte interviniente, puesto que, en
tal caso, por haberse realizado, esos hechos, después de cum-
plidas las susodichas formalidades finales del procedimien-
to de divorcio — (esencialmente, después del pronunciamien-
to)— seria evidente que no podrian aquellos presentar el
cardcter ni tener las consecuencias juridicas previstas por
el mencionado articulo 38 de la referida Ley No. 1306-Bis;
‘que, ademas, si lo que procediere fuere el rechazamiento del
recurso, como, en ese caso, no existiria, en la especie, pro-
nunciamiento, validamente hecho, del divorcio mencionado,
corresponderia a la parte con interés, de acuerdo con la ley,
para ello, oponer los hechos que se pretendieran constitu-

tivos de reconciliacién, si tal cosa fuera procedente, del mo-

do regular y ante quien fuere de derecho:

Consiuderando que, por otra parte, tampoco puede ser
acogido el medio de inadmisién de que se trata, en el aspec-
to arriba marcado con la letra B)— porqgue, contrariamen-
te a lo que sostiene la parte interviniente, ella no tuvo en
la sentencia contra la cual se recurre a casacién — (como
tampoco en ningin momento del proceso que se realizé por
ante los jueces del fondo)— la calidad de parte vérdadera;
que, especialmente, en cuanto a-las costas del procedimien-
to que se desarrollo en primera instancia y en apelacién,
la Corte a quo pronuncié condena a cargo de Ramén Eladio
Moreta, parte que sucumbié, y agregé que “‘serdn cobradas
por el Director de Registro” de la supraindicada comin de
San Cristébal; que, por consiguiente, el intimante en casa-
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¢ién no se encontraba en obligacién alguna de hacer notifi-
car su recurso a la actual parte interviniente, cuya deman-
da ha sido declarada admisible, supra, en mérito del interés
egpecial y excepcional que, como ha sido expuesto, asiste
a dicha sefiora Candida A. Uribe, en su calidad expresada
de Directora del Registro Civil de la mencionada Comiin,
y no por conderarsela, en modo alguno, como parte en la
sentencia que se impugna;

Considerando que, al no ser acogido el medio de inad-
misién opuesto por la susodicha parte interviniente, al re-
~ curso de casacién de que se trata, procede pasar al examen
de éste;

En cuanto al primer medio de casacion:

Considerando que Ramén Eladio Moreta alega, como
fundamento del presente medio de su recurso, que la Corte
de San Cristébal incurri6 en el vicio de “violacién y de falsa
aplicacién de los Arts. 17, 18 y 41 de la Ley de Divorcio N¢
1306-Bis”, por las razones que pueden ser resumidas y agru~
padas en los dos aspectos siguientes: A)—que “consagra la
sentencia impugnada que sélo puede requerir el pronuncia-
miento del divorcio el esposo que haya obtenido la senten-
cia, y que, como fue Maria Nicolasa Mejia quien obtuvo el
divorcio por la causa de no procreacién de hijos durante los
cinco aifios subsiguientes a la celebraciéon del matrimonio,
causa comun, Ramén Eladio Moreta no pudo hacer rironun-
ciar el divorcio, y por ello declaré”, la mencionada Corte, Nla
nulidad del requerimiento que le hiciera en fecha doce de
julio del afio mil novecientos cuarenta asi como” la del
“pronuncdiamiento del referido divoreia, realizado por el Ofi-
cial del Estado Civil de la Comiin de Bani, el dieciseis de ju-
' lio del mismo afio, ete”; v B)— que, por otra parte, expo-
ne el intimante en casacién, “la Corte-a quo sostiene en la
sentencia impugnada, que el pronunciamiento del divoreio
. fué realizado prematuramente, porque no se . aguardé el
vencimiento del plazo sefialado por el precitado art. 17, in-
~ dispensable para que la sentencia adquiriera la au-
toridad de la cosa juzgada, porque segin ella la sen-

»-



' S A . o Sy iy G SR e FIC e g o

1016 © BOLETIN JUDICIAL  ©

tencia fué noatﬂcada en feeha doce de julio del afo
mil novecientos . cuarenta y debia _computarse esa fe-
cha para la determinacién del mismo plazo”; que, sin
embargo, agrega el recurrente, “precisa aclarar que el de-
mandado sefior Moreta habia realizado con mucha antela~
cién a esa fecha, actos reveladores de que daba por conoci=
da y notificada dicha sentencia” de divorcio, “desde el mis=
mo dia de su pronunciamiento por el Tribunal amparado”
de la correspondiente demanda; que, por lo tanto, en esas
condiciones, en presencia de los asentimientos tdcitos y ex= |
presos del intimante en casaciéon — (alega éste)— la Corte
de Apelacién no pudo, sin incurrir en las indicadas viola-
ciones de la ley, computar, como lo hizo, el plazo del refe-
rido articulo 17, especialmente porque, a la tesis que ahora 3
sostiene Moreta, ““en-nada se oponfa la ley de Divorcio, no
tan sélo por la naturaleza de la causa comun”, que sirvi6 de
fundamento a la admisién del divorcio a que se hace refe-
rencia, sino, también, debido a la existencia; en la Repi-
glica, del divorcio por consentimiento mutuo;

Considerando, en cuanto al aspecto marcado con la le-
tra A)— en la consideracién que precede, que el articulo 17
de la mencionada Ley No. 1306-Bis, reza que: “En virtud
de toda sentencia de divorcio, dada en dltima instancia, o
que haya adquirido |a autoridad de la cosa juzgada, y salvo
que se hubiere interpuesto recurso de casaci6n, el cual es
suspensivo de pleno derecho, el esposo que la haya obtenido
estard obligado a presentarse en un plazo de dos meses por
ante el Oficial del Estado Civil, para hacer pronunciar el
divorcio y transeribir la sentencia, en el registro de estado
civil, previa intimacién a la otra parte, por acto de algua- -
cil, para que comparezca ante el oficial del estado civil y
oiga pronunciar el divorcio. Parrafo — El oficial del estado
civil ne pronunciard el divoreio ni transeribiri la'sentencia,
gino cuando se hayan cumplido las formalidades estableci-
das por el articulo 548 del Cédigo de Procedimiento Civil,
v cuando se le demuestre haber sido hecha la intimacién al
otro esposo para asistir al pronunciamiento del divorcio, tal
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como anteriormente se dispone en este articulo. El oficial
del estado civil que pronuncie un divorcio sin que se hayan
cumplxdo las disposiciones que anteceden, estard sujeto a la
dest1tuc16n, sin perjuicio de las responsabilidades civiles a
que pueda haber lugar”; Bit

Considerando, que el texto del articulo 18 de la expre-
sada Ley de Divorcio, es €l que a continuacién se transeri-
be: “El plazo de dos meses seialado en el articulo anterior
no comenzarid a contarse para las sentencias dictadas en
primera instancia sino después de expirado el plazo de la
apelacién; v respecto de las sentencias dictadas en defecto
en apelacién, despues de la expiracién del plazo de oposi-
¢i6n”; que, por ultimo, el articulo 41 de la susodicha Ley,
wstablece que: “Los procedimientos mandados a observar
por la presente ley quedan prescritos a pena de nulidad;
¥ los plazos en ella consignados se consaderan siempre fran-
cos” ;

! Considerando, que el estudio de los textos legales que
han sido transcritos en las consideraciones que preceden a
ésta, conduce a deciarar que el legislador dominicano de
| 1937 establecié — (como habia existido, en Francia, por la
- Ley de 1884 y hasta la reforma realizada dos anos mas tar-
de)— el sistema que, en materia de divorcio y en el aspecto
de que se trata, reposa sobre la regla segin la cual corres-
.ponde el cényuge que haya obtenido el divorcio por causa
determinada —y solamente a ese conyuge— intimar al otro

esposo para asistir al pronunciamiento del divorcio y pre-
sentarse, él, también, ante el oficial del Estado Civil, para
hacer realizar dicho pronunciamiento y transcribir la sen-
tencia de que se trate, en el plazo de dos meses, que comen-
zari a contarse como resulta de la compbinagién de los ar-
ticulos 17 y 18 de la*Ley 1306 Bis; que ello se confirma,
‘aun mas, por la comparacién del texto del susodicho articulo
17, relativo, como se ha expresado, al divorcio por causa de-
terminada, con lo establecido por el articulo 31 de la misma
v, concerniente al divorcio por mutuo consentimiento, ca-
para el cnal considerd necesario disponer de manera dis-



tinta a lo ya expresado, esto es, que los esposos, o el mas
diligente, estarin obligados a transcribir, en el registro co-
rrespondiente, la sentencia que haya admitido el divorcio y'—
‘a hacer pronunciar éste en el plazo que se sefiala: 1

Considerando que, al establecer la regla fundamental g |
que se acaba de hacer referencia, el legislador dominicang
no sélo ha dispusto, 'de manera precisa, como se ha dicho; '
que, Unicamente, podra actuar, en el sentido expresado me- 4
diante la anterior consideracién, el esposo que haya obte-
* mido el divorcio, sino que, también, ha impuesto, a ese es-
poso, —(y ello constituye otra regla igualmente fundamen-
tal del procedimiento)— la obligaciéon de realizar las referi-
das actuaciones, dentro del plazo de dos meses ya indicado,
puesto que, de no hacerlo, incurrira en la doble sancién que
entrana el articulo 19, esto es, la pérdida del beneficio de la
sentencia de que se trate y la imposibilidad de obtener otra
sentencia, 2 menos que no sea Por una causa nueva, “a la
cual, sin embargo, podrid agregar las antiguas causas”;

Considrando que las dos reglas de que se ha tratado
supra, conciernen evidente e intimamente al orden piiblico,
puesto que, por ellas, se ha querido establecer y se ha esta-
blecido, de manera especial e inequivocs —desentendiéndo-
se asi de las reglas de derecho comin — gue, en primer lu-
gar, la sentencia a que se haga referencia solamente podra
ser ejecutada mediante actuaciones determinadas y emana-
das del esposo que haya obtenido el divorcio v, en segundo
lugar, que este esposo, por su inaccién en el plazo de dos
meses ya indicado, podra hacer desaparecer, completamen-
te, la situacién juridica creada por la sentencia de divorecio;
que asi, el legislador ha tenido, ciertamente, la firme volun-
tad de reservar, al esposo que haya obtenido dicha sentencia
—y a él sélo— el derecho de dejarla sin eefcto, v ha puesto i
igual empefio%en que este derecho no pueda conducir a la
existencia, en la materia, de una sitfuacién incierta, depen-
diente, indefinidamente, del capricho o del interés personal
del referido conyugse;

Considerando que, al aludido y evidente cardcter de
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‘orden publico, que concierne a las reglas de que se acaba de
tratar, corresponde la sancidn que se dispone, de manera
inconfundible, por el articulo 41 de la misma Ley de Divor-
cio, segilin el cual los procedimientos mandados a observar,
" por dicha ley, “quedan prescritos a pena de nulidad”; que,
- por consiguiente, ante esa clara expresién de tan precisa vo-
luntad, relativa al citado y esencial caracter, no podrian ser
invocados, de manera tutil alguna, hechos, actos o declara-
ciones con el fin de deducir de ellos, en el caso de que se tra-
te, la existencia de un asentimiento dado, por las partes en
causa de divorecio, o por una de ellas, al pronunciamiento
que hubiere sido realizado sin la obsesrvancia de las preu-
cripciones legales ya expuestas;

Considerando, que en vano alega Ramén Eladio Moreta
a)— que, en la especie, se trataba de una demanda de divor-
cio interpuesta por Maria Nicolasa Mejia, fundindose en la
no procreacién de hijos durante los cinco afos que siguie-
ron a la celebracién de su matrimonio o posteriormente, y
que, como “la voluntad de uno cualquiera de los conyuges
bastaba para obtener dicho divorcio al amparo de lo dis-
~ puesto por el Art. 2 letra ¢) de la misma Ley de Divorcie”,
no se estaba en presencia de una causa que la asistia” —(a
' la Sefiora Mejia)— “exclusivamente sino a uno cualquiera
_ de ellos que quisiera invocarla”; b)— que, en esas condi-
. ciones, “frente a la actitud pasiva de la Sefiora Mejia”, el re-
. currente “la invité a comparecer ante el Oficial del Estado
Civil de la Comin de Bani para los fines del pronunciamiento
del divorcio”, que habia sido admitido como se acaba de ex-
presar, y, “al actuar asi, acogiéndose a aquella sentencia en
" lo que concierne a la admisién del divorcio, en modo alguno
pudo actuar contra lo prescrito por la Ley de” la materia;

Considerando que, en efecto, para responder a esas ale-
. gaciones no es necesario determinar aqui, en todo sus deta-
lles y con motivo del presente recurso de casacion, el ca~
- racter o el alcance de la causa de divorcio de que, en la es-
pecie, se traté, sino que basta expresar que consta, en la
* sentencia contra la cual ahora se recurre, en primer lugar
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que la actual parte intimada interpuso, el dos de abril dgl
“mil novecientos cuarenta, su demanda en divorcio contra
recurrente Moreta, fundada ‘“en las causas determinadas
‘de no procreac:én de hijos durante los cinco anos subs;
gmen'ce a la celebracién del mammomo ni posteriormente,
€ injurias graves de parte del esposo”; y que, en segundo
lugar, el Juzgado apoderado del caso, por sentencia dict
en favor de la demandante y en contra del actual recurrenta
€n casacién, el dia tres de mayo de mil noveeientos cuaren-
{fa admitid el divorcio, entre los expresados conyuges, pnr:
la primera de las repetidas causas; que, por lo tanto, el es~
poso que obtuvo el divorcio fue, sin que haya lugar a duda- 1
alguna la Sefiora Mejia y, en tal virtud, solamente ésta po- "'
“dia actuar, de manera valida, en el sentido de los textos le-
gales a que se ha hecho referencia arriba, sin que, para ello,
;'“_bwdieran ser tenido en cuenta la pretendida situacién de
asentimiento, tacito o expreso, a que se ha hecho alusién €N
ianterlores consideraciones, puesto que, como se ha dicho ya,
"2 esto se oponen, radicalmente, las d]spOSlClul’le% legales que
han sido indicadas; 4 '

Co_nsxderandu que, en la especie, se estable, en la sen-
~ tencia contra la cual se recurre, a)— que el dia doce de ju-
Yio de mil novecientos cuarenta, a requerimiento de Ramén
Eladio Moreta, fue notificado, mediante acto de alguacil, a
«Maria Nicolasa: Mejia, la sentencia de divorcio ya mencio- !
Lru;]:;lda con irtimacién para que ella compareciera, el dieci-
seis de ese mismo mes, por ante el Oficial del Estado Civil
_de la Comun de Bani, a fin de que oyera pronunciar el divor-
_¢io de que se trataba; b)— que, en fecha ‘“dieciocho” del su-
sodicho mes de julio, a diligencia del referido Moreta, tuvo
efecte dicho pronunciamiento, y ¢)— que de igual modo
fueron reealizadoso los otros actos previstos por la ley de
1z, materia;

Considerando que, en presencia de tales comprobaciones y
a virtud, esencialmente, de las razones que han sido ex=
puestas en los desarrollos que preceden, la Corte de Apela~
ci6n de San Cristébal estatuyé como rezan los dos prime-
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“ros ordinales del dispositivo de la sentencia que ahora se
impugna, para todo lo cual reconocié, dicha Corte en la &e-
“mandante, de manera fundada —(contrarlamente ala ppé-
- tensién de Moreta)— interés suficiente en su “demanda re-
convencional”, ya que, sin ésta, hubiera podido quedar iigﬁ-
- pitivamente establecida, en provecho del demandado y en
 perjuicio de la susodicha sefiora Mejia, la situacién juridiea
'\ basada, por €l Juez de primer grado, en el articulo 1463 dbl
. Codigo Civil;

' Considerando que, por consiguiente, el primer medio
- del recurso a que se contrae la presente sentencia, no puede
.~ ser acogido, en lo que concierne al aspecto de que se ha tra-
. tado arriba;

Considerando, que, en cuanto al aspecto que ha side
“marcado con la letra B)— en la primera consideracién que
se dedica, en la presente sentencia, al examen del actual
- medio del recurso, la Suprema Corte de Justicia ha compro-
. bado que, tal como lo afirma el recurrente, la Corte a quoe
" expresa, por el quinto considerando del failo que se ataca en
- casacién, “que, por otra parte, el pronunciamiento del divor-
" cio fue requerido y realizado prematuramente, pues Ramoén
Eladio Moretea le notificé la sentencia de divorcio a Maria
f Nlcol:)aa Mejia, en fecha doce de julio de mil novecientos
b cuarenta, y por el mismo acto la intimé para que compare-
" ciera ante el Oficial del estado civil, para oir pronunciar el
'~ divorcio, el dia dieciseis del referido mes y aiio, sin aguar-
~ dar el vencimiento del plazo de dos meses sefialédo por el
~articulo diecisiete de la Ley de Divorcio, indispensable para -
' que la sentencia adquiriese la autoridad' de la cosa juzga-
- da”; que, prosigue la Corte de Apelacién, por el sexto consi-
derando de su fallo, “si bien es cierto que en €l mismo acto
" de notificacién de la sentencia, Ramén Eladio Moreta pres-
- 16 asentimiento al ordinal que admite el divorcio entre él
¥ su conyuge, no es menos cierto que ese asentimiento es
" inoperante y no puede por su propia virtualidad atribuirle
‘la autoridad de la cosa juzgada a la sentencia que admite
- €l divorcio, en vista de que la adquiescencia prestada por
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hibida, ya que las partes no pueden, por su voluntad, dar .
una sentencia, antes de la expiracién de los plazos legal
la fuerza de la cosa juzgada, si esta sentencia estatuye sg
bre un litigio cuya solucién interesa al orden piblico”;

Considerando, que la impugnacién que Ramén Eladio
 Moreta dirige —en el presente aspecto del primer medio de
casacién— contra la sentencia objeto del recurso, no po-
«dria aun cuando, por simple hipétesis se la considerara fun-
dad, justificar la casacién que se persigue, puesto que, co-
mo ya ha sido expuesto, la base principal de dicha senten-

cia esta constituida, esencialmnte, por las razones de hecho
y de derecho que han sido expresadas con motivo del exa-
men del primer aspecto del presente medio; que, en efecto,
prematuro o n6, el pronunciamiento del divorcio realizado,
como se ha dicho, a requerimiento de Moreta, la fue en vio-
lacién de la ley, y esto bastaba, por consecuencia, para ser-
- vir de fundamento a la decisién de que se trata; que, en tal
virtud, habiendo sido rechazado, por infundado el actual
medio de casacién, en el primero de dichos aspectos, debe
ser desestimado, por falta de interés, en el segundo;
Considerando que, consecuentemente, el primer medio,

del recurso a que se contrae la presente sentencia, no puede
ser acogido;

En cuanto al segundo medio del recurso: .

Considerando, que el recurrente sostiene, en apoyo
este medio, que la Corte a quo viol6, en la sentencia que S€
ataca, el articulo 1463 del Cédigo Civil, modificado por la
Lev N 079 __(afio 1935)— y la méxima Error Communis
facit iv<- que ello es asi, alega dicho intimante, por las ras
zones que serdn resumidas en lo que sigue: A)— que Maria
Nicolasa Mejfa “por su acto de emplazamiento a fines
particién y liquidacién de la comunidad legal”, ya referid :‘_
“invocd, como fundamento de su accién que demandante ¥
demandade se encuentran legalmente divorciados por sent
tencia de fecha tres de mayo de mil novecientos cuarentas
asi como por su pronunciamiento operado por el Oficial del



-W- J"'i"“ —w' '.V' w "ﬁ‘r" 4 ahdd \W‘::’fl'"wf-’w_ s

BOLETIN JUDICIAL _:-1023 _

Estado Civil” mencionado, “en fecha dieciseis de’julio" de
ese mismo afo, “a requerimiento del Senior Moreta, por lo
cual se evidencia que ella considerd, aceptdé e invoeéd el di-
vorcio concluido entre ellos; por el mismo pronunciamien+
to”; que, prosigue, esencialmente, el recurrente, “frente a
esg situacién creada por la demandante en particién, opu-~
s0”, él, “que esa demanda era irrecibible porque” la empla-
zante “renuncié a la comunidad legal que existié entre ellos,
por el hecho de no haber aceptado esa comunidad”, en el
plazo legal, “habiéndose transcrito la sentencia del divor-
cio” en el “registro civil, en fecha dieciseis” de julio de mil
novecientos cuarenta “y publicado el dispositivo de la mis-
ma, en fecha veinte de” los mismos mes y afio; que, sin em-
bargo, la Corte de Apelacion, rechazé ese medio de no recibir
fundéandese, para ello, en que el plazo legal “no ha queda-
do abierto aln”, debilo a la nulidad del pronunciamiento
de divorcio a que se ha hecho referencia; y B)— que “aun
cuando fuere anulable” ese pronunciamiento, la Corte a quo
obrd ‘“‘en menosprecio ademas de la maxima error communis
facit jus que en buen derecho tiende a proteger a las vieti-
mas de un error comun, y que permite que la situacion de
hecho a que dicho error ha dado nacimiento deba ser man
tenida. en derecho, como correcta”;

Considerando gue el articulo 1463 del Cédigo Civil, tal
como ha sido modificado por la referida Ley N 979, dispo-
ne que: “Se presume que la mujer divorciada o separada de
cuerpo que no ha aceptado la comunidad durante los tres
meses v cuarenta dias que siguen a la publicacién de la sen-
tencia dz divorecio o de separacién personal, ha renunciado
a ella, amenos que, estando aiin en el plazo, haya obtenido
prérroga judicial contradictoriamente con el marido, o lo
~ haya citado legaimente. Esta presuncién no admite prueba
' en contrario”;

Considerando que, ciertamente, como lo expone Ramén
Eladio Moreta, éste concluyd, por ante la Corte a guo, pi-
diendo, esencialmente, lo que sigue: a)— que se rechazara
el recurzo de apelacién interpuesto por Maria Nicolasa Me-
jia, contra la sentencia dictada, por el juez de primer grado,
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en fecha treinta de julio de mil novecientos cuarenta y uno,
¥, consecuentemente, se confirmara esta sentencia, y b)—
que se condenara la apelante al pago de las costas; que, por
otra parte, el aludido fallo cuya confirmacién asi se pedia,
y cuyo dispositivo ha sido transcrito supra, declaré inadmi-
sible la demanda en particién y liquidacion refecida y re-
‘chazé la “demanda reconvencional” en nulidad del pronun-
ciamiento del divorcio mencionada, ambas intentadas por Ia '
susodicha apelante Mejia;

Considerando que, mediante el ordinal segundo de las
conclusiones presentadas por esta Gltima parte, ante la Ccr-
‘te de Apelacion de San Cristobal, se pidis, esencialmente,
que se acogiera, en todos sus puntos, la demanda reconven-
cional interpuesta por la concluyente, tendiente a la nuli-
dad del requerimienio notificado a éste —(parte demandan-
te y gananciosa en el procedimiento de divorcio)— por su
esposo, Ramén Eladio Moreta, en fecha doce de julio de mil
' movecientos cuarenta, para que compareciera, por ante el

Oficial del Estado Civil de Bani, el dia y hora que se indi-
caban, a fin de oir pronunciar el expresado divorcio, admiti-
do por la sentencia a que se ha hecho referencia supra; la
nulidad del mencionado pronunciamiento realizado, por di-
cho Oficial del Estado Civil, el dieciseis de ese mismo mes,
lo mismo que la nulidad de la transeripciéon de aquella sen-
tencia, en el registro del mencionado funcionario, hecha en
esta dltima fecha, y la nulidad de la publicacién del dispo-
sitivo de la sentencia de divorcio y de su pronunciamiento,
efectuado en el periédico y en la fecha que se indicaban, to
do ello por contener, dichos actos y actuaciones, violaciones
ide los articulos 16, 17, 18 y 19 de la Ley de Divorcio, san-
cionados, con la nulidad, por el articulo 41 de la misma Ley;
. que, ademas, solicitaba la concluyente Mejia, “como necesa-
ria consecuencia de todo esto, se declare que el plazo” esta-
bleeido por el articulo 1463, reformado, del Cédigo Civil,
“no ha quedado abierto aun, y, por tanto, el fin de no reci-
bir, fundado en este propio texto legal y tendiente a decla
rar prescrito el derecho de” la apelante “Meifa para aceptar
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la comunidad de bienes entre ella y su esposo por haberse
vencido” el plazo mencionado arriba, “debe ser rechazado
por infundado”;

Considerando que, en presencia de las conclusiores que
han sido resumidas en las consideraciones anteriores, la
Corte a-quo, por la sentencia que ahora se impugna, revoed
el fallo que se atacaba en apelaci6n, admitié la “demanda
reconvencional” de que se ha hecho mencién y, en conse-
cuencia, a)— declaré la nulidad tanto del supra-indicado re-
querimiento, hecho por Moreta, a fines del pronunciamien-
to del divorcio, como de este mismo pronunciamiento y de
- todos los actos posteriores, y b)— rechaz6, por improce-
dente e infundado “el fin de no recibir”, opuesto, por More-
ta, a la demanda en liquidaciéon y particion de la comuni-
dad referida, intentada por la susedicha Maria Nicolasa Me-
- jia;

Considerando que, en cuanto a la rama del actual me-
dio de casacién que ha sido marcada con la letra A)— en la
primera de las consideraciones que han sido dedicadas al
- presente examen, se impone declarar que, a virtud de lo
expuesto por la Suprema Corte de Justicia, con motivo del
- examen y del rechazamiento del primer medio del recurso,
la expresada .impugnacién, que se pretende fundada en la
violacién del articulo 1463, reformado, del Cddigo Civil, no
- puede ser acogida; que, en efecto, los jueces de la apelacisn,
lejos de haber incurrido en ese pretendido vicio, han deci-
dido, correctamente, el punto que les fue planteado, cor re-
lacién al referido texto legal; que ello es asi, poraue, en ¢l
fallo mencionado, chjeto del recurso de casacién, se expre-
#a que, si bien es cierto que el divorcio, a que se hace refe-
rencia, fue publicado en fecha veinte de julio de mil nove-
cientos cuarenta, y que la demanda en liquidacion y parti-
cién de la comunidad mencionada “fue intentada el dia ca-
torce de marzo de mil novecientos cuarenta y uno, esto es
‘despues de haberse vencido” el plazo establecido por el su-
8odicho articulo 1483, no es menos cierto que, en la especie
Ia publicacién de la ya referida sentencia de divorcio es-
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inoperante, por ser nulos y sin ningtn valor ni efecto el pro-
nunciamiento del divorcio y todos los actos subsiguients”,
y al ser, consecuentemente, “nula la publicacién realizada”.
en la fecha ya indicada, es evidente que el plazo citado “n
ha quedado abierto atn y, por tanto, es juridicamente im-
posible reputar”, a la apelante, como “renunciante de la
comunidad matrimonial de bienes” que existe entre las par-
tes en causa; <
Considerando que, en segundo lugar, con relacién a la
rama del actual medio de casacién que ha sido sefialada,
arriba, con la letra B)— es procedenterdeclarar que no fi-
gura, de modo alguno, en la sentencia que se impugna que
haya sido presentado, a la Corte a quo, el punto relativo a
la aplicacién de la maxima error communis facit jus, con<
cerniente, siempre, a determinada situacién, cuya existen-
cia exige, esencialmente, la prueba, ante los jueces del fon-
do, por la parte que la invoque, del caricter invencible o
casi-invencible, excusable o plausible del error a que se has
ga referencia; que, por otra parte, y a mayor abundamiens
to, resulta de la exposicién de hechos y de procedimiento
que consta en la susodicha sentencia, objeto del recurso de
casacién, que, en la especie, se ha tratado, finica y exclusi-
vamente, de una clara y precisa situaci6n procesal, en la
cual la demandante en liquidacién y en participacion de la
repetida comunidad, ha respondido, al medio de no recibir
opuesto por Moreta a la demanda incoada, proponiendo un
medio de nulidad estrechamente vinculado al orden piiblica
v, como tal, suscitable en todo estado de ecausa; situaciéon
juridica, ésta, que no es la que corresponde, en las condicio-
nes ya indicadas, a la correcta invocacién de la referida més
xima; que, por consiguiente, al igual que la primera rama
va examinada, la presente no puede ser acogida: h
Considerando que, por las razones que han sido expues=
tas con relacién a las dos ramas del segundo medio del re
curso, éste medio debe ser, también, rechazado;

En cuanto al tercer medio de casacién:

Considerando, que Ramén Eladio Moreta sostiene, en

-
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apoyo del Gltimo medio de casacién, que la Corte de San
Cristébal ha incurrido, al estatuir como se ha dicho, en la
“violacién de los articulos 19 y 1¢ de la Ley de Divorcio, 141
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1441 del Cédigo Civil”,
A)— en lo concerniente a la primera rama, es decir, a la
violacién del articulo 19 de la Ley de Divorcio: porque, “aun
dentro de la hipétesis prevista por la sentencia recurrida,
el fin de inadmisién contra la demanda en particién”, invo-
cado, por Moreta ante dicha Corte, “cuando solicité que se
rechazara la apelacién con los fundamentos expuestos en
gu escrito, no podia descartarse ni recharse sin que se vio-
lara el Art. 19 de la Ley de Divorcio”, puesto que si “el
pronunciamiento del divorcio se declaraba nulo por no ha-
berlo hecho pronunciar” la parte que lo obtuve, “habiendo
transcurrido ventajosamente el plazo senialado por el Art.
17 de la misma Ley, sin que procediera ella” a tal formali-
dad esencial, “a pesar de habérselo notificado la sentencia
el 12 de julio de 1940, habia perdido el beneficio de la sen-
tencia que admitié dicho divorcio, y no se hubiera operado
la disolucién de la comunidad que existié entre ellos; B)—
en lo concerniente a la segunda rama, es decir, a la viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil: por-
gue en la sentencia que ahora se impugna, no se di6 ningin
motivo “que justifique” el rechazamiento de aquellos pedi-
mentos formulados por Moreta, y que se refieren a una dis-
posicién legal que ella consideraba de érden piblico”, y que,
“aun en ausencia de pedimento alguno, podia ser suplido de
oficio”; y C)— en lo concerniente a la Gltima rama, es de-
cir, a la violacién de los articulos 1* de la Ley de Divorcio y
1441 del Cédigo Civil: porque “aun dentro de” la situacién
creada por consecuencia de la nulidad del pronunciamienta
del divorcio, “como el matrimonio no estaria disuelto al am-
paro” de los citados articulos, “no podria solicitarse la par-
ticién y liquidacién de” la comunidad, “y el fin de no reei-
bir” no pudo ser rechazado “sin violar esos textos legales”;

Considerando que, en lo relativo a las tres ramas del
presente medio, per el articulo 19 de 'a Ley numero 1306
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—BIB, se dlspone que el conyugs demandante que hava dew'
jado pasar el plazo de dos meses, determinado en el articu
lo 17 de la misma Ley, perdera el beneficio de la sentencia,
por él obtenida, y no podra obtener otra sentencia sino por
una causa nueva, a la cual, sin embargo, podrd ag.egar las
antiguas causas; que, por otra parte, después de haberse
dispuesto, en el articulo 1441 del Cédigo Civil, antes de la
instituciéon del divorcio en la Repiiblica, que se “disuelve la
comunidad: 1° por la muerte natural; 20. por la separacién .
personal; 3o. por la separacién de bienes”, se establecid,

mediante el articulo lo. de la referida Ley de Divorcio, que
el “matrimonio se disuelve” —(y, por lo tanto, la comuni-
' dad)— “por la muerte de uno de los eényuges o por el di- [
_vorcio”;

Considerando que, por ante la Corte a quo, el actual
recurrente concluyd, esencialmente, como se ha visto, pi-
diendo que se rechazara el recurso de alzada de Mavia Ni-
colasa Mejia y que se confirmara, en todas sus partes, la
sentencia dictada por el juez de primer grado, mediante la
cual fue declarada inadmisible la demanda en liquidacion y
particién, interpuesta por dicha sefiora Mej.a, v fue recha
zada “la demanda reconvencional” intentada por la misma
sefiora;

Considerando, que el examen realizado por la Suprema
Corte de Justicia del escrito de defensa contentivo de esas
conclusiones —cuya copia certificada figura en el expe-
diente correspondiente al actual recurso— conduce a ex-
presar que, al pedir a la Corte a quo, como se ha dicho, la
confirmacion de la declaratoria de inadmisibilidad de la de-
manda en liquidacién y participacién, Ramdn Eladio More-
ta expuso, esencialmente, que esa declaratoria era proce-
dente, a)— en primer lugar, porque, habiendo sido correc-
tamente pronunciado, —a su entender— en la fecha y del
modo que han sido indicados arriba, el divorcio de que se
trataba, se habia extinguido, en virtud del articulo 1463 del
Codigo Civil, el derecho que tenia la esposa, de pedir las suso-
dichas liquidacién y particién; y, b)— en segundo lugar,
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_porque si se consideraba que, contrariamente a lo sustenta-
. .do por el mencionado Moreta y a lo admitido en la motiva-
cién de la sentencia objeto de la alzada, el pronunciamien-
to que habia sido hecho del expresado divorcio era nulo, por
~_ haber sido realizado en violacién del articulo 17 de la Ley
- N° 1306—Bis, entonces, al no encontrarse disuelto el ma-
- trimonio, tampoco se hallaba disuelta, en:la especie, la comu-
. nidad de bienes entre los esposos y, por tanto, era evidente
que no se podia admitir, juridicamente, la aludida demanda
. #n liquidacién y particién que Maria Nicolasa Mejia fundd,
_segln reza el emplazamiento introductivo, de manera in-
__confundible, en la disolucién de aquella comunidad, como
_ consecuencia de la del propio matrimonio, realizada —de
acuerdo con el criterio sostenido por la demandante en di-
.cho acto— mediante el pronunciamiento de divorcio que,
" mas tarde, se atacé por estar viciado de nulidad radical; a
“p cual agregd, el actual recurrente, con motivo de la segun-
.da argumentacién, a que se acaba de hacer referencia, —ex-
' puesta para servir de base a la declaratoria de inadmisién
de que se trataba— gue, como consecuencia de la propuesta
L nulidad del pronunciamiento citado y de la expiracién del
wplazo, indicado por el articulo 17 de la Ley de la materia,
Lpara la actuacién de la esposa que obtuviera el divoreio,
\{ tampoco podria procederse a un nuevo pronunciamiento de
L.éste, porque, en virtud del articulo 19 de esa Ley, dicha
“®sposa habia perdido todo el beneficio de la sentencia por
]z cual se admitié el mencionado divoreio;

Considerando que, en presencia de las conclusiones cu-
L yo alcance ha sido determinado en la consideraciéon que pre-
| cede, la Corte de Apelacién, después de revocar, por el pri-
. mer considerando de la sentencia que se impugna, el fallo
__objeto de la alzada y de admitir, por el segundo ordinal, “la
_demanda reconvencional” de la apelante Mejia — (declaran-
do, con este motivo, las nulidades ya expresadas, supra)—
- dispuso, por el ordinal tercero, “que, en consecuencia debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente e infun-
" dado el fin de “no recibir” propuesto por el intimado Ra-



- mén Eladio Moreta, a la demanda en liquidacién vy parti-
cién de la comunidad matrimonial de bienes Moreta-Mejia,
intentada por Maria Nicolasa Mejia, en fecha catorce de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno”; 4

Considerando que, contrariamente a lo que parece sus-
tentar la parte intimante en el actual recurso, el articulo
464 del Codigo ae Procedimiento Civil no establece prohi-
bicién alguna de que se presenten, en grado de apelacifn, ]
medios nuevos en apoyo de las pretensiones de las partes;
que, en la especie, al proponer el intimado en apelacién,
Ramon Eladio Moreta, ante la Corte a quo, lo que ha sido
expuesto, esenclalmente, bajo la letra b)— del considerande
que precede, inmediatamente, al que es anterior al actual,

no establecié demanda nueva alguna prohibida por dicho

texto legal, sino que se limit6, en presencia de los fines que i
figuraban en el emplazamiento de la alzada, a asignar un
nuevo fundamento, con caricter de subsidiario, para el pe-
dimento de que se declara inadmisible la demanda en liqui-
dacién y particién, incoada por la esposa, pedimento, éste,
que habia sido acogido por el juez de primer grado, como
ha sido expresado arriba, Unicamente en virtud de lo dis-
puesto, segin se decidié entonces, por el articulo 1463 del
Cédigo Civil; que, a mayor abundamiento, aun cuando, por
mera hipétesis, al obrar como lo hizo, el intimido en apela-
cién hubiere formado una demanda de las prohibidas por el
susodicho articulo 464, la incompetencia que, debido a ello,
hubiere existido, para la Corte de San Cristsbal, habria si~
do simplemente relativa y, en la especie, no resulta, en mo-
do alguno, del estudio del fallo que ahora se impugna, que

el apelante hubiese opuesto la irrecibilidad de la demanda

de que se habria tratado; que, por tltimo, lo expuesto, ante
los jueces de segundo grado, por el intimado Moreta, como

base de su pedimento de declaratoria de inadmisibilidad, a °

que se hace alusién, concernia, como seri expresado infra,
el orden piblico, v, en tal virtud hubiera podido ser suscita~ =
do, de oficio, por la Corte a quo;

Considerando que, por otra parte, €s un principio fun-
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damental de nuestro derecho procesal, que es el acto de
apelacion lc que efectia la devoluciéon del asunto ai tribu-
- nal o corte correspondiente y que, por lo tanto, el alcance o
amplitud de esa devolucién s encuentra determinado por los
- términos en los cuales ha sido redactado dicho acto; que, en
la especie, resulta del estudio del emplazamiento de apela-
~ ci6én, notificado a Ramén Eladio Moreta, cdmo se ha dicho,
. & requerimiento de Maria Nicolasa Mejia, en fecha catorce
de abril de mil novecientos cuarenta y dos, contra la sen-
tencia que habia dictado el juez de primer grado, el dia
. treinta de julio de mil novecientos cuarenta y uno, que di-
- cho recurso fue interpuesto, esencialmente, a los fines si-
. guientes: a)— la revocacién de esta tltima sentencia; b)—
- el acogimiento del “fin de nulidad” propuesto por la ape-
- lante, en su “demanda reconvencional en nulidad de cita-
' ¢i6n a comparacer por ante el Oficial del Estado Civil de
. Bani, en nulidad del pronunciamiento del divorcio” realiza-
- do por éste funcionario, lo mismo que en nulidad de los ac-
~ tos subsiguientes; y, en consecuencia, el rechazamiento del
.~ “fin de irrecibibilidad de la demanda en particiéon”, pro-
- puesto por Moreta, demandado originario; ¢)— el acogi-
~ miento, en todas sus partes, de la susodicha demanda en li-
quidacion y particién, y d)— la condenaciéon del intimado al
~ pago de las costas del procedimiento;

{ Considerando que, por las conclusiones presentadas an-
te la Corte de San Cristébal, la apelante pidié, esencialmen-
te, lo que ha sido expresado, en la consideraciéon que prece-
- de, bajo las letras a)—, b)— y d)—, pero en lugar de re-
producir el punto ¢)— de los fines que figuran, como se
~ ha visto, en el dispositivo del emplazamiento de apelacién .
—(esto es, el pedimento de que se acogiera, en todas sus
partes, la demanda en liquidacién y particién)— Maria Ni-
. colasa Mejia pidi6 que, en cuanto al fondo, “o bien se” abs-
. tuviera, la Corte, de conocerlo y fallarlo, circunseribiendo
. su sentencia “sobre el fin de no recibir” que habia side
. opuesto, por Ramén Eladio Moreta, a la susodicha deman-
. da en liquidacién y particién, y sobre la “demanda recon-



vencional” que, contra esa pretensién del esposo, habia sido
interpuesta por la referida apelante; “o bien que” se reser-
vara “el conocimiento y decisién del fondo de la causa para
cuando las partes vayan a él y concluyan respectivamente
€n sus correspondientes puntos”; 3
Considerando que, eciertamente, nmguna preseripeiéon
‘Jegal dispone, como regla del procedimiento civil, que esté
prohibido, al intimante, restringir sus conclusiones del ac-
to de apelacién, amplio o total, a la discusién de un medio
de inadmisibilidad o de “no recibir”, de una excepcién o de
uno o mds puntos de la sentencia, objeto de la alzada; que,
en tal caso, en efecto, los jueces del segundo grado, por es-
tar apoderados de todas las cuestiones que les habian sido
sometidas por aquel acto de apelacién, fallarian, cuando ello
procediere, en defecto, solamente, sobre los puntos que no
fueron objeto de las conclusiones de audiencia, y ello, des-
pués de decidir sobre estas conclusiones, asi restringidas;
pero, considerando, que no resulta del estudio de la senten-
cia, contra la cual se recurre a casacién, que, en la especie,
se tratara de la precisa situacién procesal a que se hace re-
ferencia, por la presente consideracién, sino de la que serd
puesta de manifiesto en las consideraciones que siguen;
Considerando, que, en sintesis, resulta, como se ha vis-
to, de la susodicha sentencia impugnada que la demanda en
liguidacién y particién incoada por Maria Nicolasa Mejia,
tuvo como unico fundamento, la disolucién de la comuni-
dad matrimonial que resultaba —(a su entender de enton-
ces)— del divoreio que’ habia sido ddmitido, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial «de Trujillo, el
tres de mayo de mil novecientos cuarenta, y que habia sido
pronunciado —(a requerimdento de Rlamén Eladio More-
ta)— en fecha dieciseis de julio de ese mismo afio; que,
debido a ello el esposo intimado, sustenté, por ante los jue-
ces del segundo grado, con suficiente claridad y precision,
que la referida demanda en liquidacién y particion debia
ser declarada inadmisible no solamente, en virtud del arti-
culo 1463 del Codigo Civil, cuando, al rechazar la “demanda
reconvencional” de la esposa, se decidiera que el pronun-
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ciamiento del divorcio habia sido hecho legalmente, sino,
también, en el easo contrario; porque, al no existir divoreio
debidamente pronunciado, no podia tratarse, juridicamen-
te, de liquidar ni de partir una comunidad que no habia
sido disuelta agn; ;

Considerando, que la regla de la inmutabilidad de las
convenciones matrimoniales concierne, sin duda alguna, al
orden publico; que, por tanto, a ella no pueden renunciar las
partes ni con respecto a ella pueden ser admitidas excepcio-
nes que no se encuentran limitativamente establecidas ,por
la ley; que, a virtud de lo asi expresado, la Corte de San
Cristébal, en la especie, se encontraba en presencia de un
medio de inadmisibilidad que, en lo relativo a lo ahora ale*
gado en el actual medio de casacién, también debi6 ser ob-
jeto, en la sentencia que se ataca, de la correspondiente y
cabal consideracion, como lo fue en el aspecto que concernia
a la aplicacién que, del articulo 1463 del Cédigo Civil, habia
hecho, al caso de que se trataba, el juez de primer grado;

_ + Considerando que, como se ha expresado en otro lugar

del presente fallo, la Corte a quo rechazé, por improceden-
te e infundado, “el fin de no recibir” que le opuso el intima-
do Ramén Eladio Moreta a la susodicha demanda en liqui-
dacién y particién; que, sin embargo, la referida sentencia
no contiene ninguna motivacién de derecho relativa a tal
rechazamiento, en el aspecto a que se hace referencia, ni
tampoco contiene la clara y precisa exposicién de hechos
que, en dicho aspecto, era indispensable que figurara, en la
sentencia que se ataca, para que fuera posible, a la Suprma
Corte de Justicia, ejercer el poder de verificaciéon que la ley
le ha encomendado; que, en fecto, los jueces de la alzada no
expresan, en modo alguno, en virtud de qué circunstancia,
& pesar de que el pronunciamiento del divorcio fue declara- .
_do nulo por esa misma sentencia, pudo ser rechazado el me-
- dio de irrecibilidad referido, el cual, en lo concerniente a lag
impugnaciones de que ahora se trata, emané légica y direc-
- tamente de aquella declaratoria de nulidad, puesto que fal-
- taba, a consecuencia de ésta, a la demanda en liquidacién y
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particién, el fundamento que le habia asignado la esposa
emplazante, esto es, la disolucién de la comunidad corres-
podiente a la disolucién del matrimonio, y tal situacién ju-
ridica, estrechamente ligada al orden publico, debia ser, en
principio, cabalmente examinada por la Corte a quo, aun en
el caso de que, por hipétesis, Rambn Eladio Moreta no le
hubiera expuesto, como sosten de su pedimento, con sufi-
ciente claridad y precisién, que, debido a las razones juridi-
cas que invocé y que han sido resumidas supra, procedia,
igualmente, que se decidiera que era inadmisible o irrecibi-
blesla mencionada demanda originaria de la esposa;

Considerando que, por consiguiente, debe ser casada la
sentencia objeto del actual recurso, en lo que concierne al
ordinal tercero de su dispositivo, debido a la carencia total
de motivos de derecho y a la ausencia de la correspondien-
te exposicién de hechos que no permite determinar, en pre-
sencia de las impugnaciones que entraia el Gltimo medio de
casacion, si lo dispuesto por aquel se encuentra legalmente
Justificado; y, por consiguiente, debe ser, igualmente, anu-
lado el cuarto y ultimo ordinal de la sentencia que se impug-
na, en las condiciones que han sido sefialadas, puesto que,
si bien es cierto que no existe, en el recurso de que ahora se
trata, medio de casacién alguno dirigido, especialmente,
contra el ordinal en referencia, no lo es menos que, aun cuan-
do el primero y el segundo medios —(cuyo acogimiento hu-
biera producido la anulacién total del fallo que se impug-
na)— han sido rechazados, por la presente sentencia, el or-
dinal relativo a la condenacién al pago de las costas no ha
podido perder, en la especie, su caracter estrictamente acce-
sorio, y procede, por tanto, qu la Corte de envio se encuen-
tre, a virtud de la actual decisién de la Suprema Corte de
. Justicia, en condiciones de estatuir, dentro de los limites
que la ley ha establecido, y pueda asi tomar en considera-
cién, para el fin que apreciare procedente, el resultado del
nuevo conocimiento del punto a que se contrae el tercer or-
dinal del susodicho fallo atacado;

Considerando que, el articulo 131 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, aplicable, en la materia, de conformidad con
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el articulo 71, reformado, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, dispone que se podran compensar las costas,
en todo o en parte, entre conyuges; que, en la especie, pro=,
cede ordenar dicha compensacién para que tenga efecto de
manera total, con el fin de que cada uno soporte sus propios
gastos; que , por otra parte, la demanda en intervencién es-

tablecida por la Sefiora Céndida A. Uribe, en su calidad de
Directora del Registro Civil de la Comiin de San Cristébal,
1o ha sido en el s6lo y exclusivo interés del correcto funcio-
miento, en la especie, de la institucién de la asistencia ju-
dicial, y tanto debido a esto como a la consideracion de que,

en las especiales circunstancias del caso, debe ser declarado
‘que las partes han sucumbido, respectivamente, en deter-
‘minados puntos, no procede la condenacién de aquella al pa

‘go de las costas en que haya incurrido la interviniente em
‘casacién, sino ordenar que queden a su cargo sus propias
costas; que, por altimo, debe ser reservado al Estado, el de-

recho de hacerse reembolsar lo que se le pudiere adeudar,
con motivo de la presente instancia, por impuestos G otros
£ nceptos

i Por tales motivos: Primero: Admite la intervencién in-
‘tentada por la Sefiora Céndida A. Uribe, en su indicada ca-
lidad de Directora del Registro Civil de la Comin de San
" Cristobal, en el recurso de casacion interpuesto por el Senor
Ramén Eladio Moreta, contra la sentencia dictada, en fecha
" trece de octubre de mil novecientos cuarenta y dos, por la
'Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones eci-
“wviles, cuyo dispositivo ha sido transcrito supra; Segundo:
‘Rechaza este recurso de casacién, en cuanto a los ordinales
Y primero y segundo de dicha sentencia; Tercero: Casa esta
‘sentencia, en cuanto a sus'ordinales tercero y cuarto, y en~
" via el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de Apelacién
‘de Ciudad Trujillo; y Cuarto: compensa totalmente, entre
los cényuges, las costas en que hayan incurrido, para que
“cada cual soporte las suyas; deja, a cargo de la parfe inter
“viniente, sus propias costas, solamente, |y reserva al Estado
. €l derecho de reclamar el reembolso —de la manera y em
las condiciones que procedieren— de lo que se adeudare,
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por impuesto U otros conceptos,” al administrador de la co=
munidad, si ésta subsistiere, o a la parte correspondiente,
,-después de la liguidacién y particién de dicha comunidad.

(Flrmados) J. Toméas Mejia.— Dr. T. Franco Franco,
— F. Tavares hlJOH— B. del Castillo S.— Rafael Estrella
Ureiia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretari
General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi=~
blica del dia, mes y afio en él expresados, y 'fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

%

, Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

—_——

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus«
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Prgsidente; Licenciados Froilan Ta=
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno "Z
Castillo S., Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce*
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia doce del mes de noviembre de mil noves
cientos cuarenta y tres, afio 1000. de la Independencia, 810
de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en au
diencia piblica, como Corte de Casaclén, la sentencia SI-
guientd:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octa ,
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por impuesto U otros conceptos,” al ‘administrador de la co=
munidad, si ésta subsistiere, o a la parte correspondiente,
,-después de la liquidacién y particién de dicha comunidad.

(Flrmados) J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco France,
— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Rafael Estrella
Ureiia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretarig
General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi
blica del dia, mes y afio en él expresados, y ‘fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

. Dios, Patria y Libertad *l
Repiiblica Dominicana -

———— —

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran®
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta:
varés hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Rafael Estrella Ureha y José Pérez Nolasco, asis
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce®
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santa
Domingo, hoy dia doce del mes de noviembre de mil noves
cientos cuarenta y tres, afio 1000. de la Independencia, 810
de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en aus
diencia piiblica, como Corte de Casa.clén, la sentencia Si=
guientd:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octa
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Hernandez, dominicano, raso de la Policia Nacional,*porta-
dor de la Cédula personal de identidad nimero 8314, serie
31, domiciliado y residente en la comin de Janico, parte ei-
- vil constituida en la causa seguida a Manuel Antonio Fer-
nandez y Satl Ferndndez, contra sentencia de la Corte de
~ Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha veinti-
- cuatro de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dis-
posttivo es el siguiente: “FALLA:— 1ro:— Que debe de-
clarar y declara regular-en la forma los recursos de apela-
cién interpuestos por el acusado MANUEL ANTONIO FER-
NANDEZ, de generales expresadas, y por la parte civil cons-
' tituida, OCTAVIO HERNANDEZ, contra sentencia dictada
en fecha cinco del mes de marzo del corriente afio, por el
Juzgato de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
‘tiago y acoje el recurso del acusado FERNANDEZ; 2do:—
que debe revocar y revoca la referida sentencia en lo que
respecta al acusado MANUEL ANTONIO FERNANDEZ y
Ja confirma en lo que respecta al acusado SAUL FERNAN-
' DEZ, de generales anotadas, y OBRANDO POR PROPIA
'AUTORIDAD y CONTRARIO IMPERIO, debe descargar y
‘descarga al acusado MANUEL ANTONIO FERNANDEZ,
‘del crimen de heridas contusas que ocasionaron lesién per-
‘manente al raso de la Policia Nacional Octavio Hernandez,
por insuficiencias de pruebas, declarando que queda libre
‘de la presente acusacién y ordenando su libertad, a no ser
gue se encuentre detenido por otra causa; 3ro:— que debe
‘rechazar y rechaza 1as conclusiones de la parte civil constitui-
da; y, 4to:— que debe condenar y condena a la parte ecivil
constituida, al pago de las costas civiles, declarando las pe-
‘nales de oficio”;
Vista el acta del recurso de casacién, levantada en Ia.
etaria de la Corte de Apelacién de Santiago en fecha
imero de junio de mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
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rado,"y vistos los articulos 272 y 277 del Cédigo de Proced
miento Criminal; y 71 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién; ’

Considerando, que en la sentencia impugnada Iconsta;j_'""
Jos hechos siguientes: a), que en fecha veintiocho de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos, el Jefe del Pues-
to de la P.|N. en la comin de Jénico, cabo Ciriaco Torres, so-
meti6 ante la Alcaldia de esa comiin a Ramén Martinez, Ma-
nuel de Jesus Collado (a) Chucho, Sail Fernandez y Manuel
Antonio Ferniandez (a) Manolo, inculpados del delito de re- .
belién contra dicho cabo y contra los rasos Octavio Hernin-
dez y Virgilio Collado, “resultando herido el raso Herndndez
por la mano izquierda, hecho ocurrido el dia anterior, do- -
mingo ventisiete”; b), que, enviado el asunto por el Alcalde
al Magistrado Procurador Fiscal, por no ser de la competen-
cia de la Alcaldia, en atencién a que la herida recibida por
Octavio Herndndez produjo lesién permanente, fué apodera-
do del expediente el Magistrado Juez de Instruccién de la
Segunda Circunscripecién del Distrito Judicial de Santiago,
para que instruyera la sumaria correspondiente; ¢), que por
providencia calificativa de fecha once de diciembre de mil :
novecientos cuarenta y dos, el Magistrado Juez de Instruc-
cién envié ante el Tribunal Criminal a los acusados Manuel
Antonio Ferndndez y Saidl Fernandez, bajo la inculpacién
de heridas que causaron lesién permanente al raso Octavio
.Hernandez, y violacién de los articulos 230 y 231 del Cédi-
go Penal, 'y declaré que no existian cargos suficientes contra
Manuel cde Jestis Collado (a) Chucho y Ramén Martinez;
d), que por sentencia de fecha cinco de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y tres el Tribunal Criminal condend a Ma-
nuel Antonio Fernindez a sufrir la pena de dos meses de 4
prisién correccional, al pago de una indemnizacién de $75.00 :
en favor de Octavio Hernandez, parte civil constituida, y
al pago de la costas; por herida tontusa que produjo efusién
de sangre al citado raso P. N. Octavio Hernandez; y decla-
rando libre de toda acusacién al acusado Saiil Fernindez; e),
que contra esta sentencia apelaron el acusado Manuel An-
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" tonio Fernandez y la parte civil constituida, pecursos que
culminaron jen la sentencia impugnada ya indicada;

Considerando, que el recurso de casacién intecpuesto
por Octavio Hernandez, en su calidad de parte civil consti-
tuida, lo ha.sido con el fundamento de “no estar conforme
con la sentencia”;

Considerando, que los jueces del fondo tienen el poder
de apreciar soberanamente, siempre que no incurran en des-
naturalizacién, los hechos y circunstancias de la causa, sea
para condenar al acusado, sea para declarar su no culpabili-
dad;

Considerandp, que, en la especie, la Corte de Apelacion
de Santiago ha apreciado, en la sentencia impugnada, en he-
cho, lo siguiente: que ‘““de acuerdo con las declaraciones oi-
das o depuradas” en el plenario, en el momento en que ocu-
vri6 el hecho,“el acusado Manuel Antonio Fernindez no por-
4aba ni armas ni botellas con las cuales pudiese inferir con-
tusién que produjera efusion de sangre al raso Octavio Her-
nandez”: que aunque Octavio Hernandez declaré “que el
acusado Manuel Antonio Fernandez y su hermano Sail Fer-
nandez le agredieron ‘con botellas, momento en el cual al
chocar, una de éstas se rompié, hiriéndole con los fragmen-
tos, se debe reconocer que esta declaracién, carente del apo-
yo siquiera,de indicios que le den verosimilitud, no puede
admitirse como prueba, pues se trata no de un testigo sino
de la parte civil constituida, y sobre todo cuando en el lu-’
gar de la ocurrencia no aparecieron fragmentos de bote-
llas”; que el certificado médico expedido el seis de octubre
de mil novecientos cuarenta “parece indicar necesariamente
que la herida recibida por el raso Octavio Hernindez no fué
inferida con fragmentos de botellas”, “ya que entonces ha-
bria sido herida incisiva”; que “existen dudas fundamenta-
les en relacién a la comisién del hecho”, “las cuales deben
interpretarse en favor del acusado”; que existen esas mismas
dudas “con respecto a Sail Fernindez, contra quien ni las
declaraciones de instruccién ni de los plenarios, pudieron es-
tablecer que tuviera participacién alguna en los sucesos de
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la noche dgl_ veintisiete de septiembre de mil novecientog

cuarenta y dos” ;" ;

Considerando, que, por otra parte, las reglas legales
de forma y de fondo fueron observadas tanto en el curso
cdel procedimiento como al dictarse la sentencia impugnada ;

Por esos motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Octavio Hernindez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta v
tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este
fallo; Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Rafael Estre-
lla Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

———

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces = Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin
Tavarez hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistido del infraaserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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la noche del veintisiete de septiembre de mil novecientos

cuarenta y dos” ;" /

Considerando, que, por otra parte, las reglas legales
de forma y de fondo fueron observadas tanto en el curso
del procedimiento como al dictarse la sentencia impugnada;

Por esos motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Octavio Hernindez, contra sentencia
de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cuarenta ¥y
tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este
fallo; Segundo: condena a la parte recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Rafael Estre-
lla Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi Secretario General, que certifico.—
{Firmado) ; Eug. A. Alvarez.

ot A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

———

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces = Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente:; Licenciados Froilin
Tavarez hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistido del infraascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
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en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-

ticinco del mes de noviembie de mil novecientos cuarenta
y tres, afio 1000. de la Independencia, 8lo. de la Restaura-
cién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia piiblica,
como Corte Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de easacion intefpuesto, como parte ci-
vil por el Sefior José Antonio Jimenes Alvarez, dominicang,
. mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente ea el
lugar denominado El Caimito, seccién de la comun de Los
‘Llanos, provincia de San Pedro de Macoris, portador de la
- ¢édula personal de identidad No. 10633, Serie 1, renovada,
para el afio 1943, con el sello de R. I. No. 333, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dictada, en -
atribuciones correccionales, en fecha treinta y una de julio
 de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indi-
cara luego; :

Vista el acta de declaracion del recurso levantada, el
" nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y tres en la
. Secretaria de la Corte a quo, a requerimiento del Doctor Ra- °
fael Richiez Savifién, portador de la cédula personal No.
1290, Serie 1, renovada con el sello No. 683, quien actuaba
por si y por el Licenciado Rafael Augusto Sanchez, porta-
dor de la cédula No. 1815, Serie 1, renovada con el sello No.
142, como abogados, ambos, del recurrente;
b Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte por los abo-
. gados del recurrente, ya indicados;
Visto el memorial de defensa depositado por los Licen-
. ciados J. R. Cordero Infante, portador de la cédula personal
No. 214, Serie 1, renovada con el sello No. 429, y Osvaldo B.
Soto, portador de la cédula No. 1080, Serie 1, renovada con
el sello No. 247, abogados de la parte contra quien se ha in-
terpuesto el recurso, Ventura Nuiiez hijo, dominicane, ma-
yor de edad, agricultor, domiciliado y residente, segin la
decisién atacada, en Bayaguana, comjin de la provincia de
Monsefior de Meriiio, portador de la cédula personal No.
‘8620, Serie 24, renovado con el sello No.

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido, en la lectura de su conclusiones, el Doctor Benig-
no Valerio Gutierrez, portador de la cédula personal Noe,
532, Serie 31, sello No. 628, abogado que representaba log
del recurrente que ya han sido mencionados ;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Licenciado
Osvaldo B. Soto, por si y por el Licenciado J. R. Cordero In-
fante, abogados, ambos, de la parte contra quien ha sido de-
ducido el recurso; -

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; ’ :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 2, 4 y 145 de la Ley de Registro
de Tierras; 1315 y 2279 del Cédigo Civil; 1, 24, 26, 36, 47 y '
71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en las |
actas de audiencia de la Corte a quo consta lo que en segui-
da se extracta: A), “que en fecha pril_rle*o de marzo del
ano mil novecientos cuarentitres, fué redactada por el se-
fior Ramén Antonio Castillo R., Cabo de la Policia Nacional,
de puesto en Bayaguana, un acta que copiada textualmente
dice asi: “En la comin de Bayaguana, a primero de Marzo,
del aifip mil novecientos cuarenta y tres; siendo las ocho de
la noche y estando en mi Despacho en el ejercicio de mis:
funciones, se presenté ante mi el sefior Milciades R. Albur-
querquﬁCéd. serie 4 No. 296, mayor de edad, casado, ha-
cendadpl dominicano, domiciliado y residente en la calle Ge-
neralisimo Trujillo, de esta poblacién, quien presenta for-
mal querella en representacién del sefior José Antonio Jime- ._
nez Alvarez de que le estaban sustrayendo maderas de Cao-
ba seca la que estaba estacionada en la secciébn de “Sierra
de Agua” en el paraje “Las Guarachas”, haciendo la siguien-
te relacion: que en Abril del afio 1942 fué cortada esa made-
ra por cuenta del sefior José Antonio Jimenez la cual fué
comprada a los seiiores Marcelino Severino, Abraham Severi=
no y otros y otra parte cortada en los terrenos de la Compa~
fifa Ganadera de Bayaguana, que en Mayo del mismo afio fué
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estacionada por el sefior Juan Bautista Taveras (a) Ningo,
domiciliado y residente en esta poblacién con bueyes del
sefior Fausto Bello hijo, del mismo domicilio, cuya madera
fué cortada por los senores Juan Maria Aybar, Andrés Ger-
méan y varios mas, domiciliados en la seccién “Comatillo”,
de esta comin. En la estacién que le sido extraida la made-
ra habian treinta y siete rolos marcados'con J. J. en un-ex-
iremo y con los nimeros del 187 al 223 inclusive, de los
cuales hay un recort de identificacion que conservo en su
medida. Esta informacién la he obtenido por el sefor Israel
Bello C. domiciliado y residente en esta poblacién, quien an-
daba adjunto del Alcalde Pedaneo de la seccién de “Sierra
de Agua" y los senores Tiburcio Torres y José Jiménez, re-
sidentes en la misma seccién revisando dicha madera por
mi autorizacién; al recibir la querella presentada por el
Sr. Alburquerque, me trasladé adjunto de él a la misma ho-
ra al Aserradero cercano de la poblacién, propiedad del Sr.
Manuel Girén, domiciliado y residente en esta poblacién,
sorprendiendo alli al Sr. Delfilo Rosario, residente en esta
poblacién y a los sefores Juan Bidé (a) Pena y Pedro Bidé,
residentes en la seccién de “Carabela”, de esta comiin, des-
cargando una madera doce rolos de caoba seca con senas
de yue le habia sido chapeada con macHete o hacha letras o
nunwros, interrogando a dichgs sefores de prommén ca-
rre cros nos jnformaron que esa madera era procedente de
Iz sccion de “Sierra de Agua”, del paraje Lonocﬁdo_ por “La
Guaracha”, por autorizacién del Sr. Ventura Nufiez hijo, re-
sidente accidentalmente en esta poblacién; encontrandonos
todavia ahi llegd Nufiez y nos dijo que esa madera m,sr
do extraida del lugar que dicen los carreteros por su propia
cuenta.—Al dia siguiente, en las primeras horas de la mana-
na ordené al Raso P. N. Marcelino Contreras S., quien pres-
ta servicios bajo mi mando que se trasladara al sitio de Sie-
rras de Agua donde se encontraba la madera a investigar
sobre el caso; alli pudo comprobar segiln sefias vstas por
él que habian sacado maderas de ese sitio y trayendo a la
vez particulas de madera donde se encontraban algo mar-
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cado con tinta negra, también anotd él algunos nimeros de
maderas que se encontraban marcadas, asi como también
las letras J. J. coincidiendo con la numeracién y letras ex-
“puestas por el Sr. Alburquerque. Acompaii6 al Raso Con-
treras el Sr. Delfilio Rosario carretero quien trajo la made-
-ra y alli le expuso que fue de ese sitio, que tanto él como sus
compalieros cargaron la madera por cuenta del sefior Niifiez,
‘También certificé el Raso Contreras P. N. que en dicha es-
tacién se encontraban algunos rolos que le habian quitado
las mareas con mat cortante.- En fe lo cual he levantado
la presente acta, para los fines de ley. (Firmado) :— Ramén
Antonio Castillo R., Cabo P. N.—" B), que el Ministerio Pd-
blico apoderé, por medio de las citaciones del caso, al Juz-
gado de Primera Instaneia del Distrito Judicial de Monsefior
«de Merifio, del conocimiento del asunto arriba indicado; Q),
-que el indicado Juzgado dicté acerca de la especie, en fecha

]
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difiocho de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, una .

sentencia con este dispositivo: “FALLA: PRIMERO: qus
debe rechazar y RECHAZA la excepcién propuessta por el
abogado de la defensa del prevenido VENTURA NUNEZ
hijo, en el sentido de que se sobresea el conocimiento de es-
ta causa hasta que el Tribunal de Tierras decida sobre los
iderechos que los propietarios tienen al suelo y a sus mejo-
ras, donde se hallaban las maderas, en virtud del articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras, etc. etc., ya que, en la
especie que nos ocupa no se estid conociendo esos derechos,
-sino unicamente del ROBO DE MADERAS, cortadas desde
hace mas de DIEZ (10) meses que se imputa al prevenido;
SEGUNDO: que, EN CONSECUENCIA, debe declarar y
DECLARA, su competencia para conocere y fallar el caso
de que se halla amparado, en virtud de la querella presen-
tada por el sefior José Antonio Jiménez Alvarez, parte ci-
vil en la causa, contra el prevenido VENTURA NUREZ hi-
jo, por robo de madera cortadas é individualizadas, al te-
nor del acta levantada por el Jefe de Puesto de la Policia Na-
cional de Bayaguana, ante quien fue presentada la aludida
querella; TERCERO: que debe reservar y RESERVA, las

e s
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costas de la presente excepcién, hasta tanto sea conocido y
fallado el fondo de la guerella que motivé esta sentencia;
CUARTO: Se ordena la continuacién del conocimiento de la
causa”; D), que Ventura Niunez hijo interpuso recurso de
alzada contra el fallo dicho, y la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo inici6 el conocimiento del asunto, en audiencia
del veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta y tres
4 la cual comparecieron las partes y en la que presentaron
sus respectivas conclusiones; E), que la Corte de Apelacién
indicada dictd, en fecha doce de ju de mil novecientos,
cuarenta y tres, una sentencia por la que, después de decla-
rar, en el primer ordinal del dispositivo, “regular, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién intentade por el nom-
brado Ventura Nafiez hijo”, contra el fallo de primera ins-
tancia ya indicado, dispuse lo siguiente: “2o0. Ordena a las
partes probar por testigos y por cualquier otro modo permi-
tido por la Ley, en qué parcela o parcelas fueron cortados
los arboles de que se extrajo la madera que es objeto de esta
litis y el robo de la cual se imputa al apelante Ventura Ni-
fiez hijo;— “3¢ Fija la audiencia del dia viernes veintitres
del préximo mes de julio del afio en curso (1943). para el
conocimiento de esta causa; y “4o. Reserva las costas”; F).-~
que, en la audiencia, que, como queda expresado, fué fijada
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, se verificaron
las informaciones testimoniales ordenadas, y el abogado del
prevenido concluyé de este modo: “El sefior Ventura Niifiez
hijo, de generales dichas, ampliando sus conclusiones leidas
en la audiencia anterior, concluye muy respetuosamente pi-
diendos: PRIMERO: Que declaréis regular y oportuno el re-
recurso de apelacién interpuesto; Que revoqueis la senten-
cia apelada; y obrando por contrario imperio, acojiis la ex-
oepcién prejudicial de propiedad propuesta; que sobreseyiis
el conocimiento del fondo hasta que se hayan fallado sobre
los derechos respectivos de las partes, en razén de que, se
ha establecido en el plenario con las declaraciones de los
testigos de ambas partes que en la parcela nimero 55, lla~
mada “La Guaracha”, fueron cortados los arboles de los
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cuales fueron extraidas las maderas que se alega han sido
sustraidas fraudulentamente por el prevenido, de acuerdo
con la sentencia interlocutoria intervenida; SEGUNDO:
Previamente, que rechacéis la intervencién de la parte civil:
a) Por no ser apelante; y b) por né haberle acordado nada
la sentencia apelada que justifique su intervencién., Su con-
denacién al pago de las costas de este incidente. Y haréis
justicia”; G), que, en la misma audiencia, el Magistrado
Procurador Gereral de la Corte en referencia ratificé, en su
dictamen, las conclusiones que habia presentado en la “au-
diencia anterior” (conclusiones en las que, después de opinar
que se declara “bueno y valido” el recurso de alzada, habia
dejado “a la soberana apreciacién” de la “Corte la solucién de
este asunto”) ; v el abogado de la parte civil presenté estas
conclusiones: “La parte civil constituida, sefior José Anto-
nio Jimenez Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, portador de la cédula personal de identidad se-
rie 1, nimero 10633, sello de Rentas Internas nimero 333,
domiciliado y residente en la comin de Hato Mayor, va a
concluir y concluye por mediacién del infraserito abogado,
«e la manera siguiente: “PRIMERO: Que se rechace
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Ven-
tura Nifiez hijo, contra sentencia interlocutoria dictada
por el Tribupal de Primera Instancia de Distrito Judi-
cial de Monsefor de Merifio, por ser improcedente y mal
fundado;— “SEGUNDO: Que sea mantenida la sentencia
recurrida;— “TERCERO: Que se condene al prevenido Ven-
tura Nufez hijo al pago de las costas de este incidente”; H),
que, en fecha treinta y'uno de julio de mil novecientos cud-
renta y tres, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcri-
be en seguida: “FALLA :(— PRIMERO: Declara que la par-
te civil constituida tiene calidad e interés para figurar co-
mo parte en el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO:
Revoca la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior de Merifio, de fecha diez ¥
ocho de marzo del afio mil novecientos cuarentitres, dictada

e O PR
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en atribuciones correccionales, el dispositivo de la cual ha si-
do transcrito en otra parte del presente fallo;— TERCERO:
- Declina el conocimiento y fallo sobre el asunto referente a la
- propiedad de la madera que se dice robada, por ante el Tri-
- bunal de Tierras; ——CUARTO: Avoca el fondo del asunto
referente a la existencia del delito de robo que se imputa al
prevenido;— QUINTO: Sobresee el fallo hasta tanto sea re-,
suelto por el Tribunal de Tierras sobre el derecho de propie-
dad de la madera que se alega fue robada; y SEXTO: Reser-
- va las costas.— Y por esta nuestra sentencia, asi se pronun-
cia, manda y firma";

Considerando, que en el acta levantada en la Secretaria
de la Corte a quo, el recurrente expuso que su reeurso lo in-
terponia “por no estar conforme con los ordinales segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto de la sentencia reeurrida ; por
no estar conforme con lo que ella dispone en perjuicio’ del re-
currente, fundando el recurso en los motivos de hecho y ra-
~ zones de derecho” que serian “aducidos en escrito que’ se'ria
- “depositado oportunamente”; .

.~ Considerando, que las declaraciones del recurso an'lba
indicadas, precisan los limites de tal recurso, de lod cuales
se excluye, por ser favorable al recurrente, el ordindl prime-
ro del dispositivo de la decisién atacada; y que, en el
. memorial depositado, luego, en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, son invocados los medios siguientes: Pri-
mer medio: “1.— Violacién de las reglas de la competencia
en razén de la materia atribuida a la jurisdiccion penal,,
mnd.amentada en la maxima “El Juez de la Accién es el Juez
de la Excepeién”, y consagrada indirectamente por los ar-
tictilos 20, 21, 22 y 63 del Cédigo de Instruccién Criminal.—
2.—Inadecuada aplicacion del articulo 145 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y violacién del articula 2 de la misma lei.
—3.—Violacién de los principios fundamentales de la Lei
de Registro de Tierra”; Segundo medio: ‘‘Violacion del Art.
2279 del Cédigo Civil”; Tercer medio: “Violacién del Art.
1315 del Cédigo Civil”; Cuarto medio: “Falta de base legal.
- Insuficiencia de motivos™;




1048 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, respecto de los cuatro medios que, por la
relacién que tienen entre si, son reunidos por la Suprema
Corte para su examen, a reserva de resolver, en el orden en
que sea procedente, las cuestiones sustentadas en dichos me-
dios; que las alegaciones del recurrente, en las tres ramas
en que divide el primer medio, y en el desarrollo de los otros
tres, pueden resumirse asi: 1), que el Tribunal de Tierras
tiene por misién, de acuerdo con la ley que rige su funciona-
miento, y especialmiente con sus articulos 2 y 145, proceder
al saneamientos y al registro de titulos *‘de terrenos. edifi-
cios 0 mejoras permanentes 6 de cualquier interés en los
mismos”, etc. y né al establecimiento de derechos de propie-
dad sobre bienes muebles; v que, consecuentemente, la sen-
tencia impugnada incurrié en la violacién de los dos textos
legales expresamente citados, en cuanto, en el ordinal ter-
cero dw positivo, “declina el eonocimiento y fallo sobre

agunto referente a la propiedad de la madera que se dice
roﬁada, por ante el Tribunal de Tierras”, y, en el ordinal
quinto, “sobresee el fallo hasta tanto sea resuelto por el Tri-
bunal de Tierras sobre el derecho de propiedad de la madera
que se alega fué robada”; II), que “el juez de la accién es &b
juez dé€ la excepcién”, y que la aplicacién de tal prineipio, en
la especie, deja sin fundamento el pronunciar una declinato=
ria “a fin de que otro tribunal de orden diferente falle preju-
- dicialmente respecto de la existencia o inexistencia de uno
de los elementos del delito”; IIT), que “si es cierto que algu-
nos testigos, los presentados a descargo, declararon que‘ha-
bian gido adquiridas maderas por parte del sefior Milciades
Alburquerque en la garcela, 55 y en otros lugares, es imposi-
ble ~sostener porque es imposible probarlo gque las
maderas sustraidas por Ventura Nuifiez hijo, fueran
precisamente las provenientes de <la parcela nimero
55, sin haberse efectuado la prueba correspondiente,
necesaria en este caso al tratarse de declaraciones testimo-
niales, que sobre este punto no tenia ninguna precisién ni
podian tenerla”; IV), que, como de acuerdo con el articulo
2279 del Cédigo Civil, “en materia de muebles, la posesién
vale titulo”, salvo el derecho de reivindicacién reservado en
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la segunda parte de dicho canon de ley, éste fué violado al
ordenar, la Corte a-quo, la prueba del derecho de propiedad
de la madera de que se trataba, y al pronunciar la declinato-
ria que, para que sobre ello decidiera el Tribunal de Tierras,
pronuncié; V), que Ventura Nifiez debia haber probado, de
acuerdo con la segunda rama del articulo 1315 del Cédigo
Civil —pues promovia una ‘“excepcién prejudicial”’—; que
las maderas cuyo robo se le imputaba “procedian ciertamen-
te de la Parcela No- 55" y que “se encontraban en la Parcela
- No. 55 como un accesorio de la misma en el momento en que
se produce el contrato que le convierte en causahabiente de
Lucia Andidjar”; que “esa prueba no tuvo lugar de manera
precisa y concluyente” etc.; VI), que “La sentencia recurri-
da carece de base y de insuficiencia de motivos por las razo-
nes siguientes: a) La Corte de¢ Apelacién de Ciudad Trujillo
dejo de fallar sobre cuestiones que le fueron Eomﬁid'u.;, y
que de haber sido resueltas no hay duda de que su sentencia
hubiera sido di¢tada en otro sentido. Tal como se comprye-
ba en la pagina nimero 26 de la misma, en su primer eonsi-
derando, la Corte se limité a exponer el alegato hecho por
%l fefior José Antonio Jimenez Alvarez, “de que parte de las
maderas adquiridas por él fueron compradas a propietarios
*del sitio, ¥ ptras habian sido cortadas en la Parcela No. 55",
sin decidir sobre la veracidad de este medio de defensa, es
decir, si las maderas sustraidas por Ventura Nifez  hijo,
fueron precisamente las cortadas en la Parcela nimero 55
o las adquiridas por Jimenez fuera de dicha Parcela por com-
- pra a otros propietarios del sitio.— Todo parece indicar que
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, se abstuvo de fa-
llar, o mas exactamente de apreciar este medio de defensa,
bajo la influencia del criterio errado de que tal alegato afec-
taba el derecho de propiedad de las maderas sustraidas,
punto sobre el cual, ya lo sabemos, se declaré incompetente
la Corte— En realidad, en la especie que se sefiala no se
_ trataba de decidir sobre el derecho de propiedad de las ma-
- deras, sino de apreciar un medio de defensa del cual depen-
dia la admisién o el rechazo de la excepcién prejudicial pro-~
~ puesta por Ventura Nifiez hijo— Por otra parte, es com-
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pletamente cierto que el sefior José Antonio Jimenez Alva-
rez no ha hecho en la instruccién del proceso seguido ante la
Jurisdiccién Penal, ninguna declaracién de que adquirié ma-
deras cortadas por él como administrador de la Compaiia
Ganadera de Bayaguana, en la Parcela No. 55. Esta afirma-
cibén esta corroborada por el contenido auténtico de las actas
de audiencias de dicho proceso. Ademas, dicho consideran-
do resulta frustratorio como fundamento de la sentencia
atacada, ya que el hecho de que Jimenez Alvarez cortara
maderas, en la hipétesis de que tal hecho fuera cierto, en su
calidad de Administrador de la Compafifa Ganadera de Ba-
yaguana. no podia aportar elemento de juicio en el caso que
nos ocupa, por no ser éstas las maderas reclamadas por José
‘Antonio Jimenez Alvarez, y por la circunstancia de que la
Compaﬂa Ganadera de Bayaguana como persona moral es
0 mpletamente extrana a la causa;— b) la Corte apoya en
o su sentencia, en la sentencia de jurisdiceién original
dic por el Tribunal de Tierras sobre la Parcela No 55,
_ gniendo en cuenta el contrato intervenido en el mes de Fe-
-M'ﬁe{ afio en curso entre Ventura Ninez hijo y luud‘, .
~Andijar.— En estos documentos, de los cuales hace mencién
la sentencia de la Corte de Apelacion dz Ciudad Trujillo, en® =
‘el primer gonsiderando de la pagina nimero 27, se ha trata-

i

" por Ventura Nifiez hijo. En esa virtud, el considerando de 3
referencia resulta también frustratorio, ya que tratandose
de una cuestién puramente mobiliaria, resulta improcedente =
v absurdo que un pretendido derecho de propiedad sobre la
misma se apoyara en documentos que, como los precedentes
mente enunciados, se refieran a un derecho de propiedad in-
mobiliario y sin eontar con el hecho de maderas cortadas ?i
una época anterior a la que aparece como la del saneamien= -
to de la Parcela No. 55 y a la fecha del contrato Niiiez-An=
dijar;— e) porque el Articulo 553 del Cédigo Civil, al cual
se refiere la Corte en @ primer eonsiderando de la pagina

~ numero 28 de su sentencia, es inaplicable en el caso de que s€
trata. En efecto, dicho texto legal prevee la situacién ..”'
un propietario eierto, es decir, de una persona cuyo derechd
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de propiedad sobre un inmueble esti completamente definido.
—Este articulo no tiene ninguna aplicacion. Se limita a esta-
blecer la presuncién legal de que el propietario de un terreno
es propietario de las construcciones, plantaciones y obras he-
chas en éste o en su fondo, son de la propiedad del propieta-
rio del terreno,gsi no se prueba \lo contrario.— De este texto
legal no se puede llegar juridicamente a la conclusién a que
ha llegado la Corte, a menos que no hubiera considerado pro~
bade un derecho de propiedad sobre el terreno de la Parcela
No. 55 en favor de Ventura Nufiez hijo, porque en este caso
. si naceria la necesidad de destrnir por la prueba contraria
L:s. presunciéon establecida por el Articulo 553. Pero en tanto
que esta prueba no se haya realizado ningin tribunal tiene
el derecho de hacer uso de una prescripcién que solo nace
de la existencia indiscutible, debidamente probada del dere-
cho de propiedad.— Sobre todo cuando la presuncion fuera
usada, como ha sido por la Corte, precisamente, como en los
casos,en que no es aplicable, ya que se trata de ‘,osata;que no
estan sobre el terreno y por lo tanto no estan amparadﬂs
por las presuncién del articulo 553.- Sin contar con que el
~ hecho de que se trata de comunistas o sea de quienes no tie-
mnen un derecho no promiscuo de propiedad sino una expee-
tativa, impedird siempre el articulo 553 ampare con la pre=
suncién que establece hechos como los que fueron tOmetldoa.:
al conocimiento y fallo de la Corte. El comunﬁa recibe luz !_'.5
porcién que le corresponde en la particién tal como esta se
encuentra, tal como le sea adjudicada. Y nu@a podra recla-
mar ni pretender la propiedad de cosas que no existfan sobre -
- la porcién de terreno que le fué adjudicada nrp el lnomento en
. que este hizo la adjudicacién”;
Considerando, que el articulo 2279 del Cédg.go Civil, e~
a violacién es alegada por el recurrente, esté_ destinado a
regir las relaciones entre el poseedor de un mueble y quien
intente la reivindicacién del mismo; que la regla contenida
‘en dicho canon legal, en nada restringe las amplias faculta-
- des de que gozan los jueces apoderados de una persecuclén
“por delito de robo, para verificar si, en la especie, se encuen-
tran o né los elementos constitutivos de tal delito; que el alu-
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dido texto de ley es, pues, completamente extrano al caso del
cual ahora se trata; no ha podido ser violado, y la pretension
del recurrente, en sentido contrario, que constituye su se-
gundo medio, debe ser rechazada;

Considerando, que en la materia correccional de que se
trataba, los textos legales concernientes a la prueba eran los
articulos 154, 155, 156 y 189 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y né el 1315 del Cédigo Civil, cuya violacién alega
el recurrente; que, contrariamente a las pretensiones de és-
te y a las reglas del canon legal que invoca erradamente, los
jueces estin llamados, en materia penal, a establecer, en su

fallo todos los elementos de la culpabilidad del prevenido, co="

mo requisito indispensable para poder condenarlo, y en ma-
nera alguna estan obligados a deducir esa hipotética culpabi-
lidad, de la eircunstancia de que se cree la situacién prevista
#n la segunda parte del articulo 1315 del Cédigo Civil, com-
pletamente extrafio a la materia; que de las alegaciones de
José Antonio Jiménez Alvarez en la parte de su recurso que
se refiere a lo dicho, no se desprende que se haya incurrido
en la violacién de algin otro cinon de ley en cuya cita haya
habido error; que, como consecuencia de lo expuesto, el
tercer medio, concerniente a lo que se acaba de examinar,
debe ser rechazado; .
Considerando, que el caricter excepcional de las pres-
eripciones de la Ley de Registro de Tierras y la naturaleza
de las mismas, se oponen de un modo terminante a que, por
aplicacién del principio “el juez de la accién es el juez de la
excepeién”, invocado en el primer medio del recurso, puedan
los tribunales ordinaxnios invadir la esfera de atribuciones del
Tribunal de Tierras, o este tltimo hacer algo distinto del
objeto especial para el cual se encuentra instituido; que por
ello, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo no sélo no vio=
1a las reglas que rigen su competencia, sino mas bien las aca-
ta, en cuanto a su fallo —especialmente, el ordinal quinto
del dispositivo de éste— signifique un mero sobreseimiento
para aguardar que el Tribunal Superior de Tierras, decida, de
" modo definitivo, acerca del saneamiento, ya iniciado, de las
tierras de las cuales se alegue procedan las maderas que se

e o
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dice fueron robadas, por entender que tal saneamiento Ie’
pueda suministrar elementos de conviceién; pero,
Considerando, que la decisién atacada no se limita a pro-
nunciar un sobreseimiento con los fines arriba indicados, y
hace algo mas: en su consideracién décima, dice que “solo
sera duena de dichas maderas que provienen de las plantacio-
nes existentes en la parcela No. 55 o en otra cualquiera de
las del sitio de Sierra de Agua, aquella persona a quien el
Tribunal, por una causa o por otra, declare duefio de ellas, ya
@ virtud de un derecho de accesién, ya como propietario o co-
mo poseedor”; y en los ordinales tercero y quinto de su dispo-
© sitivo, expresa lo siguiente: “TERCEROQ: Declina el conoci-
miento y fallo sobre el asunto referente a la propiedad de la
madera que se dice robada, por ante el Tribunal de Tierras”;
—"“QUINTO: Sobresee el fallo hasta tanto sea resuelto por
€l Tribunal de Tierras sobre el derecho de propiedad de la
madera que se alega fué robada”; que si lo copiado significa
que se esté remitiendo al Tribunal de Tierras el decidir so-
bre la propiedad actual de las cosas muebles que se alega
fueron robadas, con ello se estarian violando las disposicio-
nes legales que rigen el funcionamiento de dicho Tribunal de
Tierras; que si lo que se ha querido fuere, simplemente,
aguardar la decisién definitiva sobre saneamiento catastral,
para deducir entonces, la Corte a quo, las consecuencias que
~ juzgare pertinentes, los términos empleados por dicha Corte
no permiten, d la jurisdiccién de casacién, establecer que el
~ sentido de lo fallado sea el de la hipétesis que queda tGltima-
mente indicada; que, en tales condiciones, la sentercia ata-
<ada no suministra, a la Suprema Corte de Justicia, los ele-
mentos de hecho y de derecho, necesarios para verificar si
- se ha incurrido en las violaciones sefialadas en el primer me-
dio del recurso, y por lo tanto carece de base legal en cuanto
a lo dicho, y debe ser casada, no solo en ecuanto a los ordina-
~ les tercero y quinto de su dispositivo, sino también respecto
a los ordinales segundo, cuarto y sexto, por la relacién que
- tienen con aquellos;
Por tales motivos, Primero: casa la sestencia de la Cor-
. te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha treinta y uno de
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# . julio de mil novecientos cuarenta y tres, en sus ordinales se~
~ gundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, y envia el asunto a la
Corte de Apelacion de San Cristobal; Segundo: condena a8
parte contra quien se dedujo el recurso, Ventura Nufez hijo, ‘
al pago de las costas. p 3
(Firmados) J. Tomés Mejia— Dr. T. Franco Franco.—--

F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada.y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certificu.—
(Fdo) Eug. A. Alvarez. '

‘.' 7! DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
y

~ .En Nombre de la Repiblica, la Supréma Corte de Jus= =
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia; Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciadog Froilan Ta-
vares hiio, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estre-
lla Ureiia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en *
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti- %
siete del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
tres, afio 1000. de la Independencia, 81o. de la Restauraciéon
y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como
Corte de Casaci6n, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Bull In-
* sular Line Inc., compaiia naviera, con domicilio en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
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- julio de mil novecientos cuarenta y tres, en sus ordinales se~

Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: condena la
jparte contra quien se dedujo el recurso, Ventura Niiez hijo,
al pago de las costas. ’ 4

(Firmados) J. Tomds Mejia— Dz. T. Franco Franco.-—
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ‘
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué f irmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo) Eug. A. Alvarez. :

'- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

|

~ _En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Meijia; Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilian Ta-
vares hiio, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estre-

lia Urefia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-

creiario L cneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti="

siete del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y

tres, afio 1000. de la Independencia, 81o. de la Restauraciéon -

_y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como

Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Bull In-

Trujillo, Distrito de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
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veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y do§ o

cuyo dispositivo se indicard después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el aboga~
do de la recurrente, Licenciado Julio Hoepelman, portador
e la cédula personal de identidad No. 1354, Serie I, renova-
da para el afio"1943 con el sello de R. I. No. 9; memorial en

que e alegan las violaciones de la ley que luego serdn di-
chas;

Visto el Memorial de Defénsa presentado por el Lican-

ciado Amiro Pérez, portador de !a cédula personal No. 35,
Serie 37, renovada con el sello No. 2881, abogado del intima-
do, seiior José Batlle Vega, dominicano, oficinista, domicilia-
do y residente en la ciudad de Puerto Plata, provincia del
mismo nombre, portador de la cédula No. 681, Serie a7, re-
novada con el sello No. 259869 ;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Julio Hoepelman, abogado de la par-
te intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado César A. de Castro, portador de la
cédula No. 4048, Serie 1, renovada con el sello No. 675, abo-
gado que representaba al de la parte intimada, Licenciado
Amiro Pérez, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dietamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1108, 1134, 1315, 1316. 1353 y
1356 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando, que ep la sentencia impugnada consta lo

que sigue: A), “que previa tentativa infructuosa de conci- -

liacién por ante la Alcaldia de la comin de Puerto Plata, el
sefior José Batlle Vega, en fecha diez del mes de noviembre
del afio mil novecientos cuarenta y uno, cité y emplazé a la
compaiia naviera Bull Insular Line; Ine., en su oficina de la
.ciudad de Puerto Plata, para que compareciera por ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, en sus atribuciones civiles, vencida la octava franca

~de la ley, a los fines que se expresan a continuacién: “A-
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TENDIDO: que mi requeriente fué empleado de la compania
naviera Bull Insular Line, Inc., desde el dia trece de Junio de
1935 hasta el dia 24 de Mayo de 1937, en que cesé por renun-
cia verbal, aceptada por la compania segtn cablegrama All
American Cables de fecha 30 de mayo de 1937; ATENDI-
DO: a que la misién delicadisima que tenia mi requeriente
en virtud del referido empleo, en la oficina de esta ciudad,
era la de expedir, firmar y controlar los WAREHOUSE RE-
CEPS de los productos que se enibarcaban en los vapores de
de la compaiiia;— ATENDIDO: a que para seguridad y ga-
rantia del cumplimiento de esa mision delicadisima, la Bull
Insular Line, Inc., exig'4 a mi requeriente la constitucién de
una fianza, la cual fué establecida mediante una péliza de fi-
delidad con The American Bond Corporation, de Baltimore,
Maryland, Estados Unidos de Nort= América, por la suma de
diez mil pesos, moneda de los Estados Unidos de América
en favor de la mencionada Bull Insular Line, Inc.;— ATEN-
DIDO: a que como sueldo en el desempefio del empleo indi-
cado, la referida Bull Insular Line, Ine- convino en pagar al
requeriente, la suma de setenta.y cinco pesos, mensualmen-
te, como consta en la solicitud de la péliza de seguro;—
ATENDIDO: a que la referida compaiia no le pagé a mi re-
queriente los sueldos que devengé durante el tiempo que
desempeiié el empleo, a pesar de las frecuentes reclamacio-
nes que él hizo amigablemente para obtener el pago;— A-
TENDIDO: a que las convenciones legalmente formadas tie-
nen fuerza de ley entre las partes y deben ejecutarse de bue-
na fé . —ATENDIDO: a que cuando los intereses no han sido
convenidos, corren desde el dia de la demanda en justicia;—
ATENDIDO: a que toda parte que sucumbre debe ser con-
denada al pago de las costas;— ATENDIDO: a otras razo-
nes que se alegarin oportunamente, oiga la comparfiia Bull
Insular Line Inc., pedir y ser condenada por el tribunal am-
parado del caso a pagar inmediatamente a mi requeriente:
10., la suma de UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA YS
DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS, moneda de
curso legal, por concepto de un afio, once meses y once dias
de sueldo adeudados; 20., los intereses legales de esta suma,
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¥ 3o0., las costas del procedimiento. Bajo toda reserva”; B),
que, cumplidos los procedimientos legales correspondientes, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata dicté sobre el caso, en fecha quince de agosto de mil
novecientos cuarenta y dos, una sentencia con este disposi-
tive: “PRIMERO: que debe condenar y condena a la BULL
INSULAR LINE INC., Compaiiia Naviera con oficina en es-
ta ciudad de Puerto Plata, a pagar al sefior JOSE BATLLE
VEGA, demandante, la suma de UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTA-
VOS, MONEDA DE CURSO LEGAL, que le adeuda por con-
cepto de sueldo como su empleado que fué de la oficina de es-
ta ciudad, desde el dia trece de junio de mil novecientos
treinta y cinco hasta el dia veinte y cuatro de mayo del
afiv mil novecientos treinta y siete, o sea, un afio, once meses
y once dias, a razén de setenta y cinco pesos mensuales; y a
pagarle, ademas, los intereses legales de dicha cantidad a-
- deudada, a partir de la fecha de la demanda; y SEGUNDO:
que debe condenar y condena a la BULL INSULAR LINE
INC., parte demandada que sucumbe, al pago de las costas
del procedimiento”; C), que la Bull Insular Line, Inc., in-
- terpuso, contra dicho fallo recurso de alzada, del cual cono-
. ci6, en audiencia piiblica del veintitrés de octubre de mil no-
- vecientos cuarenta y dos, la Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago; D), que, en dicha audiencia, el aboga~
do de la compaiiia apelante concluyé de este mode: “Por to-
~ das las razones anteriormente expuestas, la Bull Insular ii-
“ne, Inc. muy respetuosamente os pide que os plazca fallar:
- PRIMERO: Declarando bueno y vilido el recurso de apela-
cién interpuesto por acto instrumentado por el ministerial
‘Arturo Castellanos de fecha cuatro de setiembre del afio en
curso, contra sentencia dictada en fecha 15 de Agosto de
1942 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
_cial de Puerto Plata, en atribuciones civiles ;— SEGUNDO:
‘Revacando en todas sus partes la sentencia contra la cual se
ha recurrido en apelacién: TERCERO: Por propio imperio,
rechazando la demanda interpuesta por el sefior José Batlle
Vega, contra la Bull Insular Line, Inc., segln acto de empla-
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zamiento de fecha 10 de noviembre de 1941, notificado por g
ministerial Luis A. Pérez Sobrino, declarando:—a) En lg
que se refiere a los pretendidos sueldos que reclama el sef
José Batlle Vega entre el 13 de junio de 1935 y el lo. de
viembre de 1936, que el senor José Batlle Vega no ha pre
do que la Bull Insular Line, Inc., consintié en pagarle la g
ma de SETENTA Y CINCO PESOS por las atribuciones qug
él desempefiaba en favor de la Bull Insular Line, Inc., cong
empleado de los agentes de esta compania en Puerto Plata
vy ademés que esos sueldos estin prescritos de acuerdo e
10 que dispone el articulo 2277 del Cédigo Civil;— b)—en
que se refiere a los pretendidos sueldos entre el lo. de n
viembre de 1936 y el 24 de mayo de 1937, que el senor Jg
Batlle Vega, como antes expresamos, no ha probado que la
Bull Insular Line, Inc., consintié _en pagarle la suma de SE-
TENTA Y CINCO PESOS por las atribuciones que él desem=
pefiaba en beneficio de l2 Bull Insular Line, Inc., como em~
pleado de los agentes de esta compaiiia en Puerto Plata;—
CUARTO :— Condenando al sefior José Batlle Vega al pago
de todos los costos de ambas instancias”; E), que, en la mis=
ma audiencia, el abogado de la parte que era intimada em-
tonces presenté las conclusiones siguientes: “Por las razo-
nes expuestas y por las que supliréis, Honorables Magistra=
dos, el senior José Batlle Vega, dominicano, oficinista, casa
do, cédula personal No- 681, serie 37, renovada con sello nli‘
mero 295326, domiciliado y residente en la ciudad de Puer-
to Plata, por mediacion de su infrascrito abogado constitui=
do respetuosamente os pide: que rechacéis, por carecer de
fundamento legal, la apelacién interpuesta por la compaifiia
naviera Bull Insular Line, Inec., contra la sentencia civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer=
to Plata, rendida contradictoriamente en provecho del con=
cluyente, en fecha quince de agosto del afio en curso; que,
© en consecuencia, confirméis dicha sentencia en todas 8
partes y condenéis a la compaiia apelante al pago de las cos™
tas de esta alzada. Bajo toda reserva”; F), que, en escritos
réplica y de contrarréplica, las partes ratificaron, luego, s
conclusiones; G), que, en fecha veinte y tres de diciembre



BOLETIN JUDICIAL Q‘ 1059

de mil novecientos cuarenta y dos fué dictada, par la ya in-
dicada Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, la
sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo es el que a conti-
nuacién se transcribe: “FALLA:- PRIMERO:— que debe
declarar como al efecto declara bueno y vilido el recurso de
apelacién interpuesto por la COMPAﬂlA_ NAVIERA BULL
INSULAR LINE, INC., contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, pro-
nunciada en fecha quince del mes de Agosto del afio mil no-
vecientos cuarenta y dos, en sus atribuciones eiviles;— SE-
GUNDO:— que debe revoear como al efecto revoca la sen-
tencia apelada, I EN CONSECUENCIA, debe decidir como
" al efecto decide, que estan prescritos los sueldos gue.el refe-
rido intimado JOSE BATLLE VEGA, reclama a la COMPA-
NIA NAVIERA BULL INSULAR LINE, INC, por concep-
to de servicios que le prest6, en su condicién de empleado de
la misma, ‘a razén de SETENTA Y CINCO PESOS MEN-
SUALES, entre el trece de junio del afio mil novecientos
treinta y cinco y el primero de noviembre del afio mil nove-
cientos treinta y seis;— TERCERO:— que debe condenar .
como al efecto condena a la Compainia Apelante, la BULL
- INSULAR LINE, INC., al pago de la suma de QUINIEN-
TOS DIEZ PESOS, MONEDA DEL CURSO LEGAL
($510.00), a favor del seficr JOSE PATLLE VECGA, por
concepto de servicios prestados en interés de dicha compa-
fiia, como empleado de la misma, entre el primero de noviem-
bre del afio mil novecientos treinta y seis y el veinte y cua-
tro de mayo del afio mil novecientos treinta y siete, a razén
de SETENTA Y CINCO PESOS MENSUALES:; condenan-
dola, ademas, al pago de los intereses legales de dicha suma
a partir del dia de la demanda;—y, CUARTO:— que debe
compensar como al efecto compensa, las costas entre ambas
partes, por estimarse que ellas han sucumbido, respectiva-
mente”;
Considerando, que la parte intimante invoca los medios
- de casacién siguientes: lo.—“Violaciéon de los articulos 141
~ del Cédigo de Procedimiento Civil; 1108, 1134, 1315 y 1316
del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los hechos y docu-
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mentos de la causa. Falta de base legal”; 20.— “Violacién de
los articulos 1353 y 1356 del Codigo Civil”; g

Considerando, en cuanto a lo que en el primer medio se
alega sobre violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil por falta de motivos, y sobre desnaturalizacién
de los hechos y documentos de la causa: que segln la parte
intimante, la Corte a quo incurrié en los vicios indicados,
porque “omitié dar motivos suficientes que puedan justifi-
car el dispositivo de dicha sentencia y que permita a esta
Honorable Corte de Casacién ejercer un control sobre las
consecuencias juridicas que dedujo de los hechos por ella
apreciados. En la litis que nos ocupa, existian, y ain exis-
ten poderosas circunstancias que les fueron presentadas a la =
Corte a quo y que ameritaban que al ser juzgado el caso se
expresaran motivos acerca de las mismas. Esas circuns-
tancias que fueron oportunamente sefialadas hacian desva-
necer la mas remota posibilidad de que fuera cierto que la
Bull Insular Line, Inc. hubiera contraido obligacién aiguna
frente al demandante originario. Tales circunstancias fue-
ron: primero, el hecho de que Batlle Vega hubiera estado
trabajando durante un afio, once meses y once dias sin ha-
berie reclamado a la Bull el sueldo que solamente ¢l afirma
ahora estaba ganando; y segundo, el hecho dg que Batlle Ve-
ga haya dejado transcurrir mis de cinco afios para cobrar
sueldos que €l tenia la seguridad que habia ganado”; pcrque
no dié6 motivos para aceptar, como oponibles a la Bull Insular
Line, Inc., la solicitud de péliza de fianza dirigida por José
Batlle Vega, a la American Bonding Co., en la cual se indica~
ba el sueldo de setenta y cinco pesos mensuaies, alegad. por
dicho José Batlle Vega, y la péliza que fué expedida, a pesar
de que “entre ambos documentos existe una discrepancia que
merecia.que la Corte expresara motivos al aceptarlos como
oponibles a la Bull Insular Line, Inc.”; y porque “La Corte
de Apelacién desnaturaliz6, al pronunciar su sentencia, el
contenido de la carta de fecha 13 de septiembre de 1935 al
deducir, en el sexto considerando de la sentencia, de dicho
documento un tacito consentimiento de la Bull Insular Line
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a un hipotético contrato de locacién de servicios a favor de
Batlle Vega”; :

Considerando, que para dar cumplimiento a la obliga-
cién de motivar sus sentencias, los jueces no necesitan res-
ponder a cuantos argumentos les presenten las partes en fa-
vor de sus respectivas pretensiones. ni dar motivos de moti-
vos; que sus deberes acerca de lo dicho se limitan a los de
dar fundamento adecuado a cada uno de los aspectos de sus
- fallos —salvo a los que concierna a poderes discrecionales
para ciertos casos—, y a los de responder a las cuestiones
propuestas por las partes, cuya solucién sea indispenble pa- i
ra la del litigio; que el examen de la decisién impugnada re-
vela que ella contiene la motivacién clara, precisa y suficien-
te, fundada en los hechos comprobados, que necesitaba: para
su sostenimiento; que, por otra parte, no se debe confundir
el vicio de desnaturalizacién de algiin documento, con la in-
terpretacién, que en virtud de sus facultades soberanas, ha-
gan de tal documento los jueces del fondo; que es esto tGlti-
mo lo que aparece realizado por la Corte a quo, respecto de
la carta del trece de septiembre de mil novecientos treinta y
cinco, aludida por la intimante, y nada evidencia, sobre es-
to, desnaturalizacién alguna; que, por todo lo dicho, el pri-
mer medio debe ser rechazado en el aspecto del cual se ha
venido tratando;

Considerando, acerca de las pretendidas violaciones de
los articulos 1108, 1134, 1315 y 1316 del Cédigo Civil, tam-
bién alegadas en el primer medio: a), que el primero de los
canones de ley citados se refiere a las cuatro condiciones
“esenciales para la validez de una convencién”, que son “el
consentimiento de la parte que se obliga; su capacidad para
contratar; un objeto cierto que forme la materia del compro-
miso” y “una causa licita en la obligacién”; que la existen-
cia de la primera de dichas condiciones, se encuentra esta-
blecida en la decisién atacada, con motivos suficientes y sin
desnaturalizacién, segin ha sido ya expresado; y en cuan-
to a las otras tres condiciones, el recurrente —que se limita a
expresar que ‘“como consecuencia”’ de la desnaturalizacién
~ que alega y que no se ha establecido, “la Corte a quo ha in-

hY
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—

currido en la violacién del articulo 1108 del Cédigo Civil"— 5
o indica cul de esas tres condiciones pretende que falte, y
la existencia de las mismas, én el caso de que se trata, no
aparece tada ante los jueces del fondo; b), que en cuan=
to al articulo 1134 del Cédigo Civil, la parte intimante,
~ bien lo cita, en la enunciacién de su primer medio, como
de los cinones legales que alega fueron violados, nada di
sobre lo mismo, en el desarrollo de tal medio, ni en la deci= -
si6n impugnada se encuentra evidencia alguna de que se ha- ,_':
ya incurrido, en el caso, en el vicio de que ahora se trata; ¢)
que el recurrente expresa lo siguiente: “La Corte de¢ Apela=
cién del Departamento de Santiago también Ha violado las
disposiciones de los articulos 1315 y 1316 del Céodigo Civil,
Dicha Corte encuentra la prueba de la existencia de la obli=
gacion negada rolundamente por la Bull Insular Line, Ine.
en la solicitud de fianza suscrita por Batlle Vega y en el in=s
terés que originariamente tuvo la compaifiia recurrente en .
que se expidiera la fianza o poliza. Al haber actuado asi,
la Corte de Apelacién antes citada ha desconocido los prin-
- ¢ipios mas elementales acerca de la prueba, y violado los ar=
ticulos ultimamente citados puesto que ha admitido como G
prueba literal, contra la compaiiia recurrente, un escrito que
no ha emanado de eila y que, en consecuencia, no le era opo-
nible como prueba escrita, y ni ain como un principio de
prueba por escrito. La solicitud de pbliza consiste sencilla=
mente en la declaracién hecha por Batlle Vega a un tercero
que no puede obligar a la Bull Insular Line. La Corte al ad-=3
mitir la existencia de la obligacién de parte de la Bull, no ha :
expresado en los motivos de la sentencia por qué medios de
prueba ha comprobado dicha obligacién. El articulo 1316
del Cédigo Civil y el articulo 109 del Cédigo de Comercio es~
tablecen los medios de prueba de las obligaciones, y la Corte _'
al hacer su apreciacién no ha admitido ninguno de los medios
legalmente establecides. En una forma antojadiza ha admi=
tido como prueba de la existencia de una obligacién ura sim=
ple declaracién hecha a un tercero, que no ha sido ni susecri=
ta ni admitida por la parte a que le ha sido opuesta aicha de-
claracién” ; pero, que, segin resulta de la sentencia atacada,
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el recurrente era comerciante, y el convenio discutido apare-
cia hecho para los fines de su comercio; que, por lo tanto, to-
do género de pruebas le era oponible, de acuerds con las re--
. glas que sobre ello rigen en materia comercial, iin que esto
- sea afectado por la circunstancia de que la decisién exprese
que la Corte a quo haya actuado “en sus atribuciones civi-
. les”, pues el sistema de pruebas depende de la natural'eza‘ del
- hecho que deba ser probado, v nd de las atribuciones en n<o
. de las cuales se actie; que segtin se ha indicado al examinar
. la priiaera rama del medio de que se trata, la Corte de San-
- tiago, que por lo ya dicho podia fundamentar en presuncio-
| nes su fallo, establecié esos fuldamentos de modo suficien-
. te; que dicho Corte aparece fundéndose, no en la simnle de-
claracién de up tercero, como pretende la recurrente, sina en
la actuacién de ésta con motivo de tal declaracién; que, con-
secuentemente, en nada aparecen violados los dos textos le-
. gales a los cuales se viene haciendo referencia;
: Considerando, que en la parte final del primer medio,
alega la intimante que la sentencia carece de base legal; pe-
L 10, que cuanto ha quedado establecido en las consideraciones
‘anteriores a la presente, conduce a negar la existencia de tal
wvicio, pues en el fallo que es objeto del presente recurso se
encuentran todos los elementos necesarios para que-la juris-
diccion de casacién ejerza, cabalmente, sus poderes ;

Considerando, que todo lo que ha sido establecido arriba
pone de manifiesto que en la sentencia atacada no se ha in-
‘eurrido en ninguno de los vieids indicados en el primer me-
dio, el cual debe ser rechazado integramente;

Considerando, respecto del segundo y ultimo medio: qu®
€n la primera rama de dicho medio se pretende que, cuando
a Suprema Corte estime que “la Corte a quo admitié la exis-
tencia de la obligacién por presunciones, resulfaria entonces
‘que la Corte ha violado el articulo 1353 del Cédigo Civil” por-
que “los Jueces del hecho en ninguna de las consideraciones
de la sentencia expresan que la existencia de la obligacién
Que le han atribuido a la Bull resulta por presunciones, ni
tampoco dichos Jueces han expresado que la existencia de la
obligacién resulta de presunciones graves, precisas y concor-

J
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dantes”; y que en la segunda rama del mismo medio se alega
que “La Corte a quo, desnaturalizando el contenido de la de-
fensa de la Bull Insular Line, Inc., y violando la disposicién
del articulo 1356 del Cédigo Civil, ha expresado en el vig'ési-'
mo considerando de la sentencia, que “es evidente que al in~
vocar la Compafia apelante la pl‘ESCrlpmén de los sueldos
que José Batlle Vega le reclama, a razén de SETENTA ¥ =
CINCO PESOS ME}NbUALEb entre el trece de Junio de mil
noveciento treinta y cinco y el primero de Noviembre de mil
novecientos treinta y seis, ha implicitamente confesado la
preexistencia de dicha obligacién”;

Considerando, en cuanto a la pretendida violacﬁn del
articulo 1353 del Cédigo Civil: que los Jueces, para hacer uso
de la facultad que les confiere el mencionado cinon de ley,

" no necesitan dar, de un modo expreso, la denominacién de
presunciones graves, precisas y concordantes a las que sir-
van de fundamento a sus fallos, pues basta que tales pre-
sunciones resulten, en realidad, utilizadas suficientemente
como base para lo decidido, y que se trate de materia y de
circunstancias en que, legalmente, sean admisibles tales pre=
sunciones: que, de conformidad con lo que se ha expresado '
en consideraciones precedentes, la decisién lmpugnada ‘eviden-
cia que, en la especie, la Corte a quo se basé, vahdamente. en
presunciones derivadas de los hechos que eqtablemé para fa-
llar como lo hizo; que, por lo tanto, esta primera parte del
segundo medio debe ser rechazada;

Considreando, en cuanto a la aducida violacién del ar-
ticulo 1356 del Cédigo Civil: que la parte intimada contesta,
del siguiente modo, los alegatos de la intimante sobre ¢l
ﬁunto del cual se trata: “Por otra parte, Honorables Magis-
trados, al declarar la Corte a quo, en el vigésimo consideran-
do de su sentencia, que “es evidente que al invocar la Com-
paiiia apelante la prescripcién de los sueldos que José Batlle '
Vega le reclama, a razén de SETENTA Y CINCO PESOS
MENSUALES, entre el trece de Junio de mil novecientos
treinta y cinco y el primero de noviembre de mil novecientos
treinta y seis, ha implicitamente confesado la preexistencia
de dicha obligacién”, no hizo otra cosa que expresar una ver-
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dad indiscutible. Y es asi, porque, al acojer la Corte a-quo
el pedimento subsidiario de prescripcién de parte de la deu-
da, presentado en apelaeién por la Bull, tuvo, para no que-
brantar los principios més elementales de la l6gica juridica,
que reconocer, en el mismo dispositivo de la sentencia, la
existencia de la totalidad de la deuda reclamada. De otro mo-
do, se hubiera dado el caso, inaudito en derecho, de que, reco-
nociéndose la existencia de parte de una deuda para decla-
rarla extinta por la prescripeién, se declarase al mismo tiem-
po que la otra parte de esa deuda no habia existido nunca. O
toda la deuda tuvo existencia legal, o ninguna de sus partes
la tuvo, y, en este caso, no procedia declarar la preseripcién
de una de ellas. Asi es que, al aceptar la Compaiifa recu-
rrente la parte de la sentencia que declara prescrita parte de
la obligacién cuyo cumplimiento se reclama, ha aceptado, de
modo consecuencial e irrevocable, la otra parte de la senten-
cia que declara existente el total de dicha obligacién. Luegc,
cuando la Corte a-quo hizo la declaracién a que nos venimos
refiriendo, senté, como dijimos, una verdad indiscutible”;
que aunque en lo dicho se haya incurrido en algtin error, los
términos de la sentencia atacada, a los cuales en esta parte
de su regurso se refiere la intimante, ‘ponen de manifiesto
que en tales términos sélo se traté de dar motivos super-
- abundantes e innecesarios para la decisién que ya habia sido
fundamentada suficientemente; que por todo esto, y por lo
que se establece en la consideracién inmediatamente anterior
1 la presente, el segundo y Gltimo medio del recurso debe ser
rechazado en todos sus aspectos;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
Puesto, por la Bull Insular Line, Inc., contra sentencia de la
. Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
.~ veinte y tres de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos,

cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y condena dicha intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— Dr. T. Franco Franco.
—F. Tavares hijo— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez No-
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que ‘certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

I .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana-

En Némbre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintisiete del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentitres, ano 1000.
de la Independencia, 81o. de la Restauracién y 14o0. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de Casa-
ci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el inculpa-
do Felix Salas, deminicano, de 30 anos de edad, soltero, agri-
cultor, natural y domiciliado en Vicentillo, Provincia del Sey-
bo (no tiene cédula), contra centencia del Juzgado de Prime-
ra Instancié del Distrito Judicial del 3eybo, “en sus atribu=
ciones civiles”, de fecha veintiseis del mes de mayo del afo
en curso;

Vista el acta de la declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria del Juzgado a que, en fecha veintiseis de mayo

del corriente afio; .
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen:

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

i
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

e i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana-

En Nembre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildin Tavares
hijo, Segundo Sustitute de Presidente: Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, el dia veintisiete del
mes de noviembre del mil novecientos cuarentitres, ano 100o.
de 1a Independencia, 810. de la Restauracién y 14o. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el inculpa-
do Felix Salas, deminicano, de 30 afios de edad, soltero, agri-
cultor, natural y domiciliado en Vicentillo, Provincia del Sey-
bo (no tiene cédula), contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancié del Distrito Judicial del Seybo, “en sus atribu-
ciones civiles”, de fecha veintiseis del mes de mayo del afio
en curso;

Vista el acta de la declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria del Juzgado a que, en fecha veintiseis de mayo
del corriente afio; :

r

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica;
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

e L R e e c .

|

|
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rade y vistos los articulos lo. de la Ley de Habeas Corpus
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, por el
presente recurso de casacién, y en los documento a que ella
se refiere, consta lo siguiente: a) que en fecha veinticuatro
del mes de mayo del afo en curso, el Licenciado Antonio Ma-
ria de Lima, en nombre del recurrente Felix Salas, sometié
al Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
una instancia, tendiente, a que dicho Juez dictara un manda-
miento de Habeas Corpus; y dicho Juez, dispuso lo siguien-
te: “lo. proveer como en efecto proveemos mandamiento de
Habeas Corpus en provecho del preso Felix Salas, a fin de
que sea presentado 4 la sala de audiencia de este 'Juzgade
de Primera Instancia, el dia miércoles 26 del mes de mayo
en curso, a las 10 a. m. a fin de investigar las causas de su
detencién; 20. que debe disponer como en efecto dispone que
el Magistrado Procurador Fiscal asista a la audiencia sena-
lada, y que haga comparecer al encargado de la Caircel Pi-
blica a la misma, asi como 4 cualesquiera otras personas que
a su juicio convenga su audicién al interés de la causa; b)
“que debidamente enrolada la causa de Habeas Corpus a re-
querimiento del Sefior Felix Salas, fué oido éste, y tanto la
defensa representada por el Licenciado Antonio Maria de
Lima, como el Ministerio Piblico, produjeron sus respecti-
vas conclusiones”; ¢) que el Juez de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, después de oir todas las personas
citadas, seglin lo que se ha expresado anteriormente, rindié,
_ en fecha veintiseis del mes de mayo del presente afio, una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que de-
be desestimar como en efecto desestima el pedimento de li-
bertad por via de mandamiento de habeas corpus, solicitado
por &l impetrante Felix Salas, por improcedente y carente de
. fundamento legal; Segundo:— que en consecuencia debe or-
denar como en efecto ordena que dicho peticionario sea man-
tenido en el estado de prisién en que se encuentra, por ser
. regular y ajustado a derecho”;

Considerando, que inconforme, el inculpado Felix Salas,
. con la sentencia cuyo dispositivo se ha transerito mas arri-
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ba, interpuso, en tiempo habil, formal recurso de casacién,
segiln se evidencia por el acta correspondiente, levantada en
la Sécretaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, en fecha veintiseis del mes de mayo del
afo en curso;

Considerando, que el recurrente, Felix Salas, al 1nterpo— :
ner el anterior recurso de casacién, ha expresado: “Que este’ i

recurso se expone en razén de que se ha violado el art. 1o,
de la Ley de Habeas Corpus y otras razones que se motiva-
ran en memorial que sera preparado al efecto”; .

Considerando, que al no ser depositado el memorial a-'
nunciado en su recurso, por el recurrente, solamente subsis*
tiria como medio invocado contra la citada sentenciaj la vm-'
lacién del articulo 1o. de la Ley de Habeas Corpus; pero por
tratarse de una materia de orden piiblico, es procedente que
1a Suprema Corte de Justicia, investigue también Ia existen='
cia de cualesqmera otros vicios que pudieran conducir a la’
casacién de dicha sentencia;

Considerando, que los articulos lo. y 12 de la Ley de
Habeas Corpus disponen: “Art. lo.— Todo el que por cual*
quier causa haya sido privado de su libertad en la Repiblica
Dominicana tiene derecho, sea a peticién suyo 6 de cualquie-
ra persona, excepto cuando haya sido detenido por sen-
tencia de Juez o Tribunal competente, a un mandamiento de
Habeas Corpus con el fin de averiguar cualés son las causas
de la prisién o privacién de su libertad y para que en los ca-
sos previstos se le devuelva ésta. El mandamiento de Ha-
beas Corpus podri ser requerido, expedido y entregado cual-
quier dia; pero el caso no serd visto sino en dia habil.— Las
partes podrin comparecer por medio de representantes y ha-
cerse asistir por abogados”; “Art. 12.— El Juez o Tribunal
inmediatamente expedirid una orden para que de nuevo sea
encarcelada la persona presa o privada de su libertad, si apa.-
reciese que estd privada de libertad, por virtud de sentencia
de un Juez o Tribunal competente y que el tiempo durante el
cual pueda ser legalmente asi detenido no ha vencido”;

Considerando, que los motivos en que se funda la sen® L

tencia impugnada, son, esencialmente, los siguientes: a)
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“que entendiéndose ilegalmente detenido” “el impetrante
Félix Salas solicit6” “que se le proveyera de un mandamien—
to de habeas corpus 4 fin de que fueran indagadas las causas
de su prisién”; b) que “habiéndose accedido a tal pedimente”
como ya se ha explicado, ha quedado “esclarecido” “que los
medios en que se fundamentan las razones del peticionario,
encuentran su asidero en el hecho de que se le ha mantenido
en prisién, &l objeto de que extinga la condena que le fué
impuesta por el Tribunal correccional” “en fecha cuatro del
mes de Marzo del aiio en curso, por sustraccién de la menor
Felicita Vilorio” “la cual consistié en la prisién correccional
de tres meses, en menosprecio del matrimonio que contrajo
con la menor Daniela Solano, por sustraccién de la cual fué
también condenado” por el Juzgado del Seybo, “el dia ante-
rior al de la otra condena”, “imponiéndosele la pena de seis
meses de prisién correccional”’; ¢) que el inculpado alegé “que
por virtud de la aplicacién de las reglas del no cimulo de pe-
nas, la segunda cordena, en ejecucién de la eual se le ha
mantenido privado dé su libertad, quedaba automaticamen-
te extinguida con el matrimonio que celebré con la primera
de las dos j6venes sustraidas, razén por la cual ha persegui-
do este proveimiento de habeas corpus”; d) “que de acuerdo
con la economia del articulo primero de la ley de habeas cor-

- pus, el mandamiento de habeas corpus no corresponde pro-

veerlo, cuando la persona que lo solicita se encuentra deteni-
da por virtud de una sentencia de un Juez o un Tribunal com-
petente, por lo que, en rigor no se habria incurrido en dene-
gacién de Justicia” “‘si hubiese sido rechazada al impetran-
te de modo puro y simple su peticién”; e) que, asi mismo, de-
be “consignarse de modo expreso, que si en verdad las reglas
del no ciimulo de penas estdn incorporadas 4 nuestro sistema
de procedimiento penal, atin cuando en el Cédigo de Procedi-
miento Criminal no exista un texto expreso que lo determi-
he, no es menos positivo y exacto, que cualquiera alegacién
que se suscite a propdsito de una pena, que d= alei» mado
afecte las reglas del no cimulo, esa es materia que debe lle-
varse por ante el Tribunal que dicté la condena” “sin que en
forma alguna sea de la potestad del Juez de habeas corpus
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dirimir un conflicto 6 incidente entre el Ministerio Piblico y
una persona condenada por sentencia de un Tribunal penal,
ni mucho menos, exceder las previsiones de la ley de’habeas
corpus, llegando a proclamar como irregular 6 improcedente
la prisién que haya mediado en ejecucién regular de una sen- 1
tencia, por lo que en el caso presente no ha lugar a acoger
el pedimento del aludido Felix Salas, cuya prisién debe ser
mantenida, en razén de que es absolutamente vilida y se ha
ordenado en acatamiento de una sentencia del Juzgado de lo
correccional de este Distrito Judicial, segtin lo afirman el Mi-
nisterio Piblico y el propio impetrante, y lo corroboran ade-
més los elementos de informacién que se han aportado para
dejar esclarecidas las alegaciones del dicho Felix Salas, espe-
cificamente, log expedientes penales correspondientes, en los
que constan las sentencias intervenidas, en ocasiéon de las
persecuciones encaminadas contra el mismo”; f) “que cuan-
do se pretendiera erréneamente que el estado de prision”
se ha ejecutado en desconocimiento de las referidas reglas del
no ciimulo de las penas, que es lo que &n sintesis alega el inte-
resado, y que tal situacién debe hacerla desaparecer, por ile-
gitima, el Juez de habeas corpus, seria oportuno esclarecer,
como- lo esclarece el Juez, que la regla prohibitiva de acu~
mular las penas, en forma alguna constituye impedimento
para que lag penas de una misma naturaleza, esto es, la pri-
sién eorreccional, en el caso de que se trata, pronunciadas
por sentencias sucesivas para hechos que han sido cometi-
dos con anterioridad 4 a la primera condena, sean integra- '
mente sufridas, siempre y cuando la duracién de esas penas
glohair% nte reunidas, no exceda del maximun que la ley se-
fiala para el delito mas grave”; que si el “Juez de habeas
corpus estuviera compelido a velar por el respeto de ias
normas del no cimulo de las penas, no habria lugar a orde*
nar la libertad del peticionario, pues que su matrimonio ¢on
la primera de las jovenes sustraidas, extingue la conden&
impuéstale por esta infraccién, pero deja subsistente la otra
condena, que todavia sumada con la primera, no rebasa el
méaximun que el Cédigo Penal establece como sancién de pri-
sién para los dos delitos de sustraccion que ha cometido”;
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Considerando, que tal como lo establece la sentencia im-
pugnada, el recurrente, Felix Salas, fué condenado por al
Juzgado Correccional del Seybo, en fecha tres del mes de
marzo del afio en curso, a seis meses de prisién correccional,
por el delito de sustraccién de la menor Daniela Solano; y en
fecha cuatro del mismo mes, a tres meses de prisién correc~
cional, por sustraccién de la menor Felicita Vilorio;

Considerando, que el recurrente Felix Salas ha alegado
ante el Juez de Habeas Corpus, que en su caso, se ha vio.ado
el principio del no cimulo de penas, al retenerle en prisiéa
después de haber contraido matrimonio con la menor Danie-
la Solano, por cuya su.treccién habia sido condenado a seis
meses de prisién; >

Considerando, que el Juez Correccional del Distrito Ju-
dicial del Seybo, al juzgar al inculpado Felix Salas, en la for-
ma arriba expresaaa, no pronuncié la confusién de las penas
aplicadas;

Considerando, que atin en el caso de que la confusién
hubiese sido pronunciada, conviene declarar, que el efecto de
la confusién de las penas no es quitar a las penas confundi-
das su existencia propia Yy Sus consecuencias legales, sino
unicamente, determinar, que la ejecucion de ellas, tendra lu-
gar, simultidneamente, con la de la pena mas grave; que, en
consecuencia, si la pena més grave fuese suprimida, por
cualquiera causa, la pena menor, que debia cumplirse confun-
dida con aquella, debe ser cumplida sola, pues la absorcién
de una o de varias penas, por la mas severa, no puede tener
lugar, sino en tanto que todas ellas sean mantenidas; que
si la pena mas fuerte desaparece por cualquiera razén legal
o0 judicial, la otra pena subsiste y debe ser cumplida, tal co-
mo fué pronunciada; que no es el voto de la ley que, por el
s6lo hecho de la desaparicién de la pena mas severa, deba
desaparecer, también, la menos severa, porque ello conduci-
ria, necesariamente, a dejar sin castigo los delitos por los
cuales fuera pronunciada la dltima, lo que, evidentemente se-
ria contrario al orden piiblico, y & un interés social;

Considerando, que por todo cuanto ha sido expuesto, es
evidente que el Juez de Habeas Corpus del Distrito Judicial
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del Seybo, al fallar como lo hizo, acerca de la instancia que le
fué dirigida por el recurrente, no ha incurrido en la pretendi=
da violacién del art- 1o, de la Ley de Habeas Corpus, nienla
de ningiin otro de la misma ley; y como, ademas, en la sen-
tencia de que se trata se han cumplido todas las formalidades

legales, es procedente desestimar el dnico medio invocado

por el recurrente, y rechazar el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Felix Salas, de generales anotadas, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Jucicial del Seybo, en sus atribuciones civiles, en fecha vein-
tiseis de mayo del afio en curso, cuyo dispositivo ha! sido
transerito en otro lugar del presente fallo.

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana-

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri- @
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares :
hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Rafael Estrella Ure- &
fia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
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del Seybo, al fallar como lo hizo, acerca de la instancia que le
fué dirigida por el recurrente, no ha incurrido en la pretendi-
da violacién del art- 1o, de la Ley de Habeas Corpus, ni en la
de ningiin otro de la misma ley; y como, ademas, en la sen-
tencia de que se trata se han cumplido todas las formalidades
legales, es procedente desestimar el Gnico medio invocadoe
por el recurrente, y rechazar el presente recurso de casacién; !

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Felix Salas, de generales anotadas, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo, en sus atribuciones civiles, en fecha vein-
tiseis de mayo del afio en curso, cuyo dispositivo ha! side
transerito en otro lugar del presente fallo.

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas=
co— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—_——{

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana-

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael HEstrella Ure-
fia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
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Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000.
de la Independencia, 81o. de la Restauraeién y 14o. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Felix Servio Ducoudray, dominicano, abogado, domicilia-
do y residente en esta ciudad, portador de la cédula personal
de identidad No. 2804, serie 1, sello de R. I. No. 582, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince
de marzo del ano mil novecientos cuarenta y tres;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Miguel Campillo Pérez, portador de la cédula personal
de identidad numero 12353, serie 1, sello de R. 1. No. 557, abo-
- gado del recurrente, en el cual se alegan las violaciones de la
- ley que después se expondréan;

' Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
. ciado Julio A. Cuello. portador de la cédula personal de iden-
~_ tidad No. 1425, serie 1, sello de R. I. No. 280, abogado del in-
timado sefior Luis Anibal Tejeda, dominicano, propietario,
~ rentista, de este domicilio y residencia, portador de la cédu-

la personal de identidad No. 13, serie 26, sello de R. I. No.
75; .

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Gilberto Fiallo R., portador de la cé-
dula personal de identidad No. 4534, serie 1, sello de R. I
No. 5, en representacién del Licenciado Miguel Campillo Pé-
- rez, abogado de la parte recurrente, quien dié lectura a sus
conclusiones ;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos, portador de
la cédula personal de identidad No. 3976, serie 1, sello de R.
I. No. 702, en representacién del Licenciado Julio A. Cuello,
abogado del intimado, quien deposité un Memorial de Am-
- pliacién y dié lectura a sus conclusiones:
: Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

kb ablar b
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-rado, ¥ vistos los articulos 5 y 71 de la Ley sobre
miento de Casacién; '

Considerando, que en fecha quince del mes de marzo del
afio mil novecientos cuarenta y tres, el Tribunal Superior de
Tierras dict6 una Decisién, marcada con el nimero 2, cuya
parte final se expresa asi: “Por tales motivos y los de la De~
cisién del Juez de Jurisdiccién Original que no se le oponen
y que este Tribunal hace suyos, y visto lo que disponen log
articulos 1351 del Cédigo Civil; 171 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 2, 7, reformado por la Ley No. 1154, 15 y 144
de la Ley de Registro de Tierras, EI Tribunal Superior de
Tierras, Administrando Justicia, en Nombre de la Repibli=
ca, por autoridad de la Ley y en virtud de los articulos cita-
dos, falla: lo. Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Anibal
Tejeda, contra la Decisién nimero 3, dictada por el Tribunal
de jurisdiccién original, de fecha 18 del mes de agosto del
afio 1941, en relacién con el solar nimero 2 de la Manzana
nimero 407 del Distrito Catastral nimero 1 del Distrito de
Santo Domingo, Ciudad Trujillo; 20. Que debe rechazar, co~
mo al efecto rechaza, el recurso de apelacién interpuesto por
el Lic. Félix Servio Ducoudray, contra la mencionada Deci-
sién, en cuanto 4 la peticion relativa a la condenacién al pago
de las costas al seiior Luis Anibal Tejeda; 30. Que debe aco-
ger, como al efecto acoge, la excepcién de rei judicata, pro-
puesta por el Licenciado Félix Sei'?vio Ducoudray, abogado,
dominicano, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por=
tador de la Cédula Personal de Identidad nimero 2804, serie
1, por haber sido fallado definitivamente, por la Corte de A~
pelacién de Ciudad Trujillo, por sentencia de fecha 11 de ju-
lio de 1940, la demanda que contra dicho Licenciado Félix
Servio Ducoudray, ha intentado el senor Luis Anibal Teje~
da, dominicano, rentista, propietario, domiciliado y residente
en la ciudad de La Romana, portador de la Cédula Personal
de Identidad niimero 13, serie 26, quedando modificado en tal
sentido el dispositivo de la Decisién apelada; 40. Que debe de=
clarar, como al efecto declara, que este Tribunal es incompe™
tente para conocer de la demanda en dafios y perjuicios in”
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tentada por el Licenciado Félix Servio Ducaudray contra el
sefior Luis Anibal Tejeda”;

“ Congiderando, que contra la preindicada Decisién del
Tribunal Superior de Tierras ha interpuesto recurso de casa-
cién el Licenciado Félix Servio Ducoudray, recurso en el cual
se alega la violacién, por la sentencia impugnada, de los ar-
ticulos 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, 23 de la Tarifa
de Costas Judiciales, 33 y 144 de la Ley de Registro de Tie-
rras y el Reglamento del 20 de abril del 1921;

Considerando, que, seglin consta en la sentencia impug-
nada, el Licenciado Félix Servio Ducoudray concluyd por an-
te el Tribunal Superior de Tierras, solicitando que, “.......
20.—en cuanto a lo accesorio, que se anule el ordinal segundo
del dispositivo de la sentencia dicha (se refiere a la Decision
apelada), y que se condene al sefior Luis Anibal Tejeda al pa-
go de las costas de ambas instancias, incluyendo en éstas, a
titulo de dafios y perjuicios, o sea en virtud del articulo 1382
del Cédigo Civil, si es que no se le reconoce el caricter de
gastos legales, los honorarios que ulteriormente apruebe el
mismo tribunal, en uso de la facultad que le acuerda la ley,
en provecho del abogado de la parte ganaciosa”; que con re-
lacién a tales pedimentos, el Tribunal Superior de Ticrras de-
cidi6, en el ordinal 20. de la sentencia impugnada rechazar el
recurso de apelacién interpuesto por Félix Servio Ducou-
dray, contra la mencionada Decisién (la de Jurisdiecién Ori-
ginal) en cuanto a la peticién relativa a la condenacién en
costas del senor Luis Anibal Tejeda; y, por el 4o0- ordinal del
dispositivo de la misma Decisién del Tribunal Superior de
Tierras, esta jurisdiceién declaré su incompetencia parz eo=
nocer de la demanda en dafios y perjuicios intentada por el
Lie, Félix Servio Ducoudray contra el sefior Luis Anibal Te-
jeda; ,

Considerando, que la sentencia impugnada, para recha-
zar las conclusiones del Licenciado Ducoudray, en lo relativo
4 gu- sc condenara en costas al sefior Luis Anibal Tejéda,
‘expone motivos propios, y ademés, adopta, sin transeribirlos,
“los de la Decisién del Juez de Jurisdiccién Original que no
se le oponen y que este tribunal hace suyos”; que el recurren-
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te, en la especie, se ha limitado a depositar en Secretaria la
copia auténtica de la Decisién del Tribunal Superior de Tie-
rras, objeto de su recurso de casacién; pero no ha depositado
la copia de la sentencia de Jurisdiccién Original de fecha die-
ciocho de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, parte de
cuyos motivos se ha apropiado, sin reproducirlos en su fal'lo,
el Tribunal Superior de Tierras;

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién dispone, en su parrafo segundo, que se
adjuntara al Memorial de casacién (el que debera depositarse
en la Secretaria de la Suprema Corte) “una copia auténtica
de la sentencia que se impugna, y todos los datos o documen=
tos en apoyo de la casacién solicitada”: que es esta una for-
malidad sustancial en el procedimiento de casacién, puesto
que, sin una copia integra y en forma de la sentencia que se
impugna, no estaria la Suprema Corte de Justicia en aptitud
de apreciar si en realidad la ley ha sido bien o mal aplicada
en el caso de que se trate;

; Considerando, que, en cumplimiento de la preindicada
formalidad, cuando un Tribunal Superior confirma la sen-
tencia de un Tribunal inferior adoptando total 6 parcialmen-
te los motivos de este dltimo, sin reproducirlos en su fallo, es
indispensable, para llenar el voto de la ley, que el recurrente
en casacién deposite en Secretaria no solamente la copia de
la sentencia contra la cual se recurre, lo que serfa insuficien-
te, sino también, y para completar ésta, la de la sentencia cu-
yos motivos han sido adoptados y no reproducidos, ya que,
como lo ha expresado en otras oportunidades la Suprema Cor-
te de Justicia, cuando un tribunal superior adopta motivos
de una jurisdiccién inferior, es necesario referirse también a
la sentencia dada por este tltimo tribunal, para verificar si
la ley ha sido 6 no bien aplicada; que, en consecuencia y no
habiendo depositado el recurrente, en el casc de que se tras
ta, la copia de la Decisién de Jurisdiccién Original del Tribu-
nal de Tierras, de fecha dieciocho de agosto del afio mil 1o-
vecientos cuarenta y uno, para los fines ya indicados, el re-
curso de casacién a que se hace referencia debe ser rechaza- -
do, por falta de justificacién de los medios en que se funda;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Félix Servio Duccudray,
contra la Decisién Niimero 2 del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha quince del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cuarenta y tres, cuyo dispositivol ha sido transcrito més
arriba; Segundo: Condena al recurrente, Licenciado Félix
Servio Ducoudray, al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tom4s Mejfa— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavareg hijo.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes'y afio en &l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A: Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
- mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, én Ciudad
- Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
- de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000,
de Ja Independencia, 810. de la Restauracién y 14o. de la Era
- de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de Casa-
- cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Anto-
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Licenciado Félix Servio Duccudray,
contra la Decisién Nimero 2 del Tribunal Superior de Tie-
rras, de fecha quince del mes de marzo del afio mil novecien-
tos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas
arriba; Segundo: Condena al recurrente, Licenciado Félix
Servio Ducoudray, al pago de las costas.

~ (Firmados) :— J. Tomis Mej{fa.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia,'mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A- Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
. mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares

hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
_General, en la Sala donde celebra sus audiencias, én Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
- de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000,
~ de ]a Independencia, 810. de la Restauracién y 140. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Anto-
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nio Vélez, dominicano, agricultor, domiciliado en la seccién
de Los Llanos, Comin de Altamira, portador de la cédula
personal de identidad No. 3761, serie 39, contra sentencia de
la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de fe-
cha seis de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo
dispositivo dice asi:- “FALLA:—Iro- que debe declarar y
declara regular en la forma y bueno en el fondo los recursos
de apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Ge-
neral de esta Corte y por la parte civil constituida, contra
sentencia dictada en fecha 28 del mes de Mayo del ano en
curso, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, a cargo del acusado FELIX ANTONIO
VELEZ, de generales anotadas; 2do: que debe modificar y
modifica la referida sentencia, en lp que respecta al tiempo
de la prisién, Y EN CONSECUENCIA: debe declarar y de-
clara que el acusado FELIX ANTONIO VELEZ, es culpable
del crimen de herida voluntaria, contusa, que ocasioné la
muerte a quien se nombraba RAFAEL ANTONIO ALMAN-
ZAR, hecho previsto y sancionado por el articulo 309, Gltima
parte del Cédigo Penal, y como tal, debe condenarlo y lo con-
dena a $ufrir la pena de OCHO ANOS DE TRABAJOS PU-
BLICOS en la Cércel Piiblica de la ciudad de San Felipe de
Puerto Plata; 3ro: que debe condenar y condena a dicho acu-

sado a pagar una indemnizacién de QUINIENTOS PESOS -

MONEDA DE CURSO LEGAL, en provecho de las sefioras
CRESCENCIA MERCADO DE ALMANZAR y CRISTINA
ROSARIO VDA. AUMANZAR, madre y cényuge supervi-
viente de la victima Rafael Antonio Almanzar, constituida
en parte civil, como justa reparacién de los dafios y perjui-
cios que han sufrido por consecuencia de la muerte; 4to.:
que debe disponer y dispone que en cago de insolvencia la in-
demnizacién sera perseguible por apremio corporal, cuya du-
racién se fija en DOS ANOS DE PRISION CORRECCIO-
NAL, y 5to: que debe condenar y condena al acusado al pago
de las costas de ambas instancias”;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la referida Corte de Apelacién, en fecha catorce
de agosto de mil novecientos cuarenta y tres;

1
1
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; X

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 18, 40, 52 y 309 del Cédigo Penal,
277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo
Civil, 1o. del Decreto del 7 de mayo de 1886, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; _

Considerando, que en la sentencia impugnada consta o
siguiente: a) que el tres de abril de mil novecientos cuaren-
ta y tres, mientras Félix Antonio Vélez y Juan Almanzar
presenciaban, come interesados, una pelea de gallos, en el pa-
raje de El Lirial, seccién de Los Llanos, comiin de Altamira,
ocurrié un incidente entre ambos en el cual Vélez di6 a Al-
maéanzar un golpe en el pecho y Alménzar un golpe en la cara
a Vélez, “incidente que terminé sin otra consecuencia, debi-
do a la intervencién de varios amigos alli presentes”; b) que
en la tarde de ese mismo dia, en el mismo lugar antes men-
- cionado, en la proximidad del rio La Jagua, se encontraba en
el camino Félix Antonio Vélez, en compaiiia de su concubina
Ana Julia Lendolff, mientras Rafael Antonio Alméanzar iba
por el mismo camino, en direccién al rio, montado en una ye-
- gua, y al verle Vélez lo increpé de palabra, y luego lanzé
sobre €l varias piedras, persiguiéndolo, hasta que dicho Al-
manzar tuvo, en su huida, que lanzarse al rio, de donde fué
sacado, herido, por algunas de las personas que presencia-
ron el hecho; ¢) que, de resultas de la herida que sufrié, Ra-
fael Antonio Alméanzar fallecié el dia cuatro de abril de mil
novecientos cuarenta y tres, segin certificacién expedida
por el Dr- Manuel J. Mendoza Castillo; d) que, instruida la
sSumaria correspondiente, en fecha doce de abril de mil no-
vecientos cuarenta y tres el Juez de Instruccién de Puerto
- Plata dicté providencia calificativa por la que envia a Félix
Antonio Vélez ante el Tribunal Crminal “bajo la inculpacién -
del crimen de herida contusa, voluntaria, que causé la muer-
te a Rafael Antonio Alménzar”; e) que por sentencia de fe-
cha veintiocho de mayo de mil novecientos cuarenta y tres
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el tribunal apoderado del caso condené a Félix Antonio Vélez
a tres afios de reclusién y al pago de costas, por la comisién
del referido crimen, y al pago de una indemnizacién de qui-
nientos pesos en favor de la parte civil; f) que habiendo el
acusado Félix Antonio Vélez interpuesto recurso de apela-
cién contra esa sentencia, la Corte de Apelacién de Santiago
pronunci6 en fecha seis de agosto de mil novecientos cuaren-
ta'y tres la decisién objeto de este recurso, cuyo dispositivo
figura transcrito anteriormente;

Considerando, que el recurso de casacién interpuesto
por el acusado Félix Antonio Vélez lo ha sido “por no estar
conforme con la sentencia”; :

Considerando, que la sentencia impugnada con este re-
curso de casacién establede que Félix Antonio Vélez “esld
convicto y confeso de haber propinado”, voluntariamente,
“yna tremenda pedrada en la frente & quien en vida se llamé
Rafael Antonio Alménzar’; y que, aunque el acusado alegd’
que fué agredido por su victima, ese hecho no fué de ningu-
na manera probado en el plenario; que, por otra parte, la
sentencia impugnada establece que “el herido Rafael Anto-
nio Alméanzar falleci6 el domingo 4 de abril de 1943, a causa
de la contusién en la regién frontal, seguida de hemorragia
interna y muy posiblemente de lesiones cerebromeningeas”,
de acuerdo con el certificado médico expedido por el Dr. M.
J. Mendoza Castillo;

Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente la materialidad de los hechos constitutivos de la
infraccién, de los cuales infieren la culpabilidad del acusa-
do: que, en la especie, la Corte de Apelacién de Santiago ha
establecido regularmente, en la sentencia impugnada, los ele-
mentos constitutivos del crimen de heridas voluntarias que
ocasionaron la muerte, puesto a cargo del acusado Félix An-
tonio Vélez;

Considerando, que, de acuerdo con el articulo 309 in fi-
ne del Cédigo Penal, la infraccién de que se trata debe ser

k|

castigada con la pena de trabajos piblicos; que la pena de -

ocho aiios de trabajos publicos, impuesta al acusado recu-
rrente por la sentencia impugnada, se halla dentro de los li
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mites previstos en el articulo 18 del Codigo Penal;
Consideranao, que, ue coniormidad con el principio e-
nunciado en el articulo 1382 del Cédigo Civil, todo hecho del
hombre que causa a otro un daiio, obliga a aquél por cuya
culpa sucedié, a repararlo; que las sefioras Crescencia Mer-
cado de Alméanzar y Cristina Rosario viuda Alménzar, ma-
dre y ex conyuge, respectivamente, del finado Rafael Anto-
nio Alménzar, se constituyeron en parte civil en el proceso
seguido al acusado Félix Antonio Vélez, y reclamaron, en
esa calidad, la indemnizacién correspondiente; que la senten-
cia impugnada reconoce y comprueba, sin desnaturalizar los

- hechos de la causa, que el crimen por cuya comisién se con-

dené al acusado ocasiond un perjuicio a las partes constitui_
[ das civilmente, y que, asi mismo, fué apreciado que existe
una relacién de causa a efecto entre ase erimen y el perjui-
cio experimentado por estas personas*
Considerando, que el articulo 52 del Cédigo Penal pres-
cribe que la ejecucién de las condenaciones & dafios ¥y perjui-
cios podra ser perseguida por la via del apremio corporal;
que, segiin lo dispone el articulo 1o. del Decreto del 7 de ma-
yo de 1886, “la duracién del apremio corporal en los casos
en que la sentencia que lo pronuncie haya de determinarlo,
se fijard siempre entre los limites que sefiala el articulo 40
del Cédigo Penal”; que, por otra parte, el articulo 40 del C4_
digo Penal dispone que la duracién de la pena de prisién co-
rreccional, que de acuerdo con el Decreto del 7 de mayo de
1886 debe servir de pauta para fijar la duracién del apremio
corporal, seri de seis dias a dos afios: que, en la especie, al
haber fijade en su sentencia una duracién de dos afios al
apremio corporal pronunciado con respecto a la persecucién
de los dafios y perjuicios otorgados a la parte civil, la Corte
de Apelacién. de Santiago ha hecho una correcta aplicacién
de los textos indicados;
Considerando, que la sentencia impugnada se halla re-
. gularmente motivada y en ella se han observado las deméis
formalidades legales.
: Por esos motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Félix Antonio Vélez contra sentencia de
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la Corte dé Apelacién del Departamento de Santiago de fecha
seis de agosto de mil novecientos cuarenta y tres; Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas. !

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.. -'"
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Ureiia.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000.
de la Independencia, 81o. de la Restauracién y 140. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia piiblica, como Corte de Casa-
cién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Cue-
llo hije, deminicano, meyor de edad, casado, agricultor y =
propietario, domiciliado y residente en la cindad de ,Baraho= =
na, portador de la cédula personal de identidad No. 10743,
serie 18, renovada con el sello de R. I. No .4394, contra sen. =
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la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago de fecha '
seis de agosto de mil novecientos cuarenta y tres; Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Franco..
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolas-
co.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

L

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franeo Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000.
de la Independencia, 81o. de la Restauracién y 140. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia piiblica, como Corte de Casa-
eién, la sentencia signiente:

Sobre ¢} recurso de casacién interpuesto por Pablo Cue-
llo hije, deminicano, mayor de edad, casade, agricultor y =
propietario, domiciliado y residente en la cindad de Barahoz =
na, portador de la cédula personal de identidad No. 10743,
serie 18, renovada con el sello de R. I. No .4394, cohtra sen.
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tenca de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha ca_
torce de junio del mil novecientos cuarentitres;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, en fecha dieciocho de junio de mil
novecientos cuarentitres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 379, 401, modificado, 463, escala
6a., del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos que a continuacién se exponen: a) que en fecha
quince del mes de septiembre del afio mil novecientos cua-
rentidos, el Segundo Teniente de la Policia Nacional, desta.
cado en la ciudad de Barahona, levanté el acta que, a conti~
nuacién se transcribe: “En la ciudad de Barahona, Repiiblica
Dominicana, a los quince dias del mes de septiembre del aiio
mil novecientos cuarentidos, siendo las diez horas de la ma-
nana, por ante mi Teodoro Noboa Martinez, 2do. Tte. Poli-
cia Nacional, de servicio en este Cuartel de Destacamento
P. N., ejerciendo las funciones de Ofical del dia, comparecié
un senor que dijo llamarse BIENVENIDO LIMARDO TI-
MOTHE, dominicano, segiin su propia declaracién, casado,
de profesién Abogado, con su domicilio y residencia en esta
ciudad en la calle URUGUAY No. 58, portador de la Cédula
Personal de Identidad No. 2208, serie 1, y expuso: que pre-
senta formal querella contra el nombrado Pablo Cuello hijo,
por el hecho de haber este arrebatado de las manos del que-
rellante, un documento de su pertenecia, en momentos en
que leia el mismo y haberlo amenazado con un palo, rete~
niendo en su poder dicho documento, hecho ocurrido en esta
ciudad en la mafiana de este dia siendo testigos de este los
sefiores Venecia Cuello, Gracianito Avila, domiciliados en la
calle Mella de esta ciudad”; b) que en vista de la querella
preindicada, Pablo Cuello hijo fué sometido a la accién de la
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justicia bajo la prevencién de los delitos de “sustraccion de
documentos y destruccién de los mismos y amenazas en per-
juicio del Licenciado Bienvenido Limardo”; ¢) que apodera-
do del caso el Tribunal Correccional de Barahona y luego de
cuatro reenvios sucesivos, la vista de la causa se efectud en
la audiencia del quince de abril del presente afio; y en fecha
dieciseis de abril del mismo afio, el Tribunal Correccional alu_
dido dicté sentencia, por virtud de la cual condené a Pablo
Cuello hijo, a las penas de un mes de prisién correccional y
diez pesos de multa por los delitos de sustraccién y destruc.
cién de documentos en perjuicio del Licenciado Bienvenido
Limardo y descargado del delito de amenazas en perjuicio de
la misma persona por no haberlo cometido; d) contra la an-
tedicha sentencia interpuso Pablo Cuello hijo recurso de ape-
lacién, del cual conoci6 la Corte de Apelacién de San Cristé-
bal en la audiencia del dia once de junio del corriente afio;
que en la audiencia del catorce de junio del expresado aifo
mil novecientos cuarentitres, la referida Corte de Apelacién
dicté una sentencia que contiene el dispositivo siguiente:
“PRIMERO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, el dia dieciseis de abril del
presente afio (1943) ;— SEGUNDO: Obrando por propia au-

‘toridad, declara al inculpado Pablo Cuello hijo, cuyas gene- °

rales constan, culpable del delito de robo de documentos en
perjuicio del Licenciado Bienvenido. Limardo; y, en conse-
cuencia, lo condena por el referido hecho a la pena de diez
dias de prisién y diez pesos de multa, acogiendo en su pro-
vecho circunstancias atenuantes;— TERCERO Condena a!
referido mculpado al pago de las costas”

Considerando, que contra la senbencm que acaba de ser
mencionada, ha interpuesto recurso de casacién Pablo Cue-
llo hijo, por declaracién hecha en la Secretaria de la Corte
a quo, fundamentando dicho recurso, seguir consta en el acta
al efecto levantada, en “no encontrarse conforme con la di.
cha sentencia, por haber hecho la misma una errada aplica_.
cién de los hechos y una mala aplicaciép del derecho”;

Considerando, que en la sentencia impugnada se esta-

fi
:
]
)
1
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blece: a) “que no obstante esta negativa del inculpado, de
acuerdo con los hechos y circunstancias de la causa, y muy,
especialmente por las declaraciones prestadas ante el juez de
primer grado, en la audiencia del dia quince de abril del pre-
sente ano (1943), por lcs testigos Licenciado Angel Salvador
Gonzilez, Luis Milciades Limardo y Humberto Avila (a)
Gracianito, quien ratific6 su declaracién ante el plenario de
esta Corte, y ademads, tal como resulta del preambulo del
contrato intervenido en fecha seis de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta, entre Pablo Cuello, Maria Venecia Cuello de
Avila, Lic- Bienvenido Limardo y Osvaldo Gonzalez, ha que-
dado establecido que el inculpado Pablo Cuello hijo y su her-
mana Venecia Cuello de Avila pactaron, respectivamente,
con el Licenciado Bienvenido Limardo, en fechas veintioche
y dieciocho de octubre del afio mil novecientos treintinueve,
sendos contratos en virtud de los cuales se obligaron a en-
tregarle a éste, por concepto de sus gestiones profesionales
respecto a la particién de la Sucesién de su finado padre, una
cantidad igual al cincuenta por ciento del activo de dicha su=
‘cesion, el que no ha podido determinarse con exactitud, pere
que, cuando menos, esti integrado por una extensién de te-
rrenos situada en la ciudad de Barahona, que mide sesenti-
nueve mil cuatrocientos noventiin metros cuadrados”; y ¢)
“que también ha quedado probado por las declaraciones de
los ante mentionados testigos y las demés circunstancias dek
proceso, que en la mafiana del dia quince de diciembre de mil
novecientos cuarentidos, el Licenciado B. Limardo concurrié
a la casa del inculpado Pablo Cuel» hijo, en compaiiia de su
hijo Luis Milciades, a invitarle para que le dieran forma no-
tarial a los contratos bajo firma privada intervenidos entre
ellos y Venecia Cuello de Avila, y después de haherle leido
dichos documentos el hijo del Lic. Limardo al inculpado Cue.
llo, éste se los arrebaté violentamente al Lic. Limardo, contra
su voluntad, negéndose luego a devolvérselos”;
Considerando, que la Corte de Apelacién de San Cristé~
bal estimé que, los hechos anteriores, comprobados regular-
~ mente por ella, caracterizaban el delito de robo que se le im~
- Putaba a Pablo Cuello hijo, y condené a éste, por la comisién
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de este delito, a diez dias de prisién correccional, diez pesos
de multa y pago de costas;

Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal esta~
blece que el que con fraude sustrae una gosa que no le perte-
nece se hace reo de robo; que de esta definicion del robo da-
da por el citado cinon legal, se desprende que el delito men-
cionado esta integrado por los cuatro elementos siguientes:
1o. un hecho material de sustraccién; 2o0. que esta sustrac-
cién tenga un caracter fraudulento; 3o- que se trate de una
cosa mobiliaria; y 40. que la cosa no pertenezca a la persona
que la hubiere sustraido;

Considerando, que el examen de la sentencia atacada de-
muestra que la calificacién de robo, atribuida por la Corte
de Apelacién de San Cristébal a los hechos ya indicados y
que ella tuvo por constantes, es legalmente correcta; que en
efecto, en los referidos hechos hay una sustraccién material,
consistente en haber el inculpado Cuello arrebatado violenta~
mente de manos del Licenciado Limardo, los documentos ya
sefialados; que la expresada sustraccién ha tenido un caréc-
ter fraudulento, puesto que, como lo ha apreciado la misma
Corte de Apelacién, esta sustraccién ha sido cometida, de
parte del inculpado, “con el designio evidente de despojar al
Licenciado Limardo de los referidos contratos, para quitar-
le la posibilidad de hacer la prueba de sus derechos”; que el
objeto del robo lo constituian los titulos que al ser cosas mo-
biliarias, eran susceptibles de ser sustraidas; y, finalmente,
que la cosa sustraida pertenecia a otro, es decir, al Licencia-
do Bienvenido Limardo, y que esta circunstancia no podia,
en la ccrecie, ignorarla el inculpado Cuello; {

‘/ " Considerando, que las penas con las cuales se castigan 3
los robos a que se refiere el articulo 401, reformado, del Cé-
digo Penal, se regulan por el valor de la cosa sustraida; que
asi, este texto legal dispone que, “los deméds robos no espe=
cificados en la presente seccién, asi como sus tentativas, se
castigaran conforme a la siguiente escala: 2a. con prision de
tres meses a un afio y multa de cincuenta a cien pesos, cuak’
do el valor de la cosa o las cosas robadas exceda de veinte pe”
s08, pero sin pasar de mil pesos”; que, la Corte a quo conside-
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r6 el robo cometido por el inculpado incurso en la referida
escala 2a. del articulo 401 ya citado, por haber “quedado es-
tablecido en el plenario que el valor de la propiedad cuya
particién gestionaba el Licenciado Limardo” era, aproxima-
damente, “de $1.500.00, de la cual le corresponde el cincuen-
ta por ciento”;

Considerando, ademis, que la Corte de Apelacién de San
Cristébal admitié circunstancias atenuantes en provecho del
inculpado, de acuerpo con el articulo 463 del Cédigo Penal y,
la aplicacién de la escala 6a. de este articulo, rebajé las penas
fijadas en el articulo 401 dcl mismo Cédigo, para los robos
de la clase del cometido, a las de diez dias de prisién correc.
cional y diez pesos de multa; :

Considerando, en consecuencia, que, al no contener la
sentencia impugnada ninguna violacién de la ley, ni en cuan-
to al fondo ni en cuanto a la forma, susceptible de producir
su anulacién, el presente recurso de casacién debe ser recha-
zado; ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Pablo Cuello hijo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha catorce de ju-
nio del afio en curso, dictada en atribuciones correccionales
¥ cuyo dispositivo figura transerito mas arriba; Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Toméds Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez,— Secretario General.

-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en él expresado, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : —Eug. A. Alvarez. .
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Tavares
hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000.
de la Independencia, 8lo. de la Restauracién y 140. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como Corte de Casa.
ci6n, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Johannes
Streese, de 36 afios de edad, casado, “doctor en Ciencias Ocu-
Jares, de nacionalidad alemana, segin lo declara”, portador
de la cédula personal de identidad No. 527, serie 31, sello No.
1910, domiciliado y residente en la Ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra sentencia dictada, en fecha dieciseis de ju.
lio de mil novecientos cuarenta y tres, por la Corte de Apela-
cién del Departamento de Santiago, en sus atribuciones co~
rreccionales, sentencia cuyo dispositivo sera transcrito in-
fra;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en la
Secretaria de la Corte referida, el dia veintiuno de julio de
mil novecientos cuarenta y tres, a requerimiento del mencio.
nado inculpado Johannes Streese;

Visto el Memorial suscrito por el propio recurrente y
recibido, en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha veintinueve de julio de mil novecientos
cuarenta y tres, en el cual aquél expone los medios de casa.
cién a que se hara referencia en otro lugar de esta senten.
cia; s

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 1, 2 y siguientes de la Ley No.
1051, (afio 1928), modificada por la Ley No. 24 (afio 1930) ;
6, inciso 12, letra ¢, de la Constitucién; 1351 del Codigo Ci-
vil; 29, inciso 20. reformado, de la Ley de Organizacién Ju.
dicial, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se re.
curre, consta, esencialmente, lo que a continuacién se expo..
ne: A)— que, en fecha veintidos de marzo de mil novecien,
tos cuarenta y tres, “el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correccionales,
dicté sentencia en virtud de la cual descargé de toda ihcul.
pacién penal al prevenido Johannes Stresse, quien fuera so.
metido por violacién a la Ley 1051”, y dispuso “que el incul.
pado pase una pensién de cinco pesos mensuales para aten,.
der a las necesidades de los tres hijos que tiene procreados
con su legitima esposa la sefiora Italia Fersola”, sentencia
contra la cual no intervino ningtin recurso; B)— que, el dia
veintisiete de mayo del mismo afio (1943), comparecié, por
ante el Primer Teniente Francisco Gonzilez hijo, Ayudante
del Jefe del Quinto Distrito de la Policia Nacional, la mencio_
. nada sefiora Italia Fersola (de Streese), “dominicana, mayor
~ de edad, casada, de los quehaceres domésticos, residente” en
- la ciudad de Santiago de los Caballeros, portadora de la cé.
- dula personal de identidad No. 15970, serie 31, sello No.
431152, y presenté, asi, nueva “querella contra el nombrado
Johannes Streese, residente en la calle Duarte”, de dicha
- ciudad de Santiago, “por éste individuo no atender a la ma.
nutencién de los menores Bilis, de 11 afios, Andrés, de 10
afios y Freddy, de tres afios de edad, respectivamente”, que
“tiene procreados con ella”; a lo que agregé, dicha sefiora,
“que desea se le dé ¢l curso correspondiente a la querella que
antecede ya que dicho individuo ha violado la Ley No. 1051”;
C)— que esa querella fué remitida, por el Cuartel de la Po.
licfa Nacional, directamente, al Magistrado Procurador Fis.
cal del Distrito Judicial de Santiago, quien, a su vez, la llevé,
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por la via directa al Tribunal Correccional correspondiente,
v, éste, en fecha veintiuno de junio de mil novecientos cua_
renta y tres, dicté sentencia por cual, esencialmente, des.
cargé al inculpadc Streese “por no haber cometido el delito
que se le” imputaba; D)— que, habiendo interpuesto, contra
dicha sentencia, la referida querellante, recurso de alzada,
la Corte de Apelacién de Santiago conoci6 del caso, en au. |
diencia piblica que habia sido fijada, previamente, para ello
—(audiencia en la cual fueron oidos tanto la querellante,
en su declaracion, como el inculpado, en su interrogatorio,
y el Magistrado Procurador General produjo su dictamen)—
después de lo que aplazé el pronunciamiento del fallo para
“una de las préximas audiencias”; E)—que, el dieciseis del
més de julio, la mencionada Corte dicté una sentencia cuye
dispositivo dice asi: “FALLA: —Ilro.: que debe declarar y
declara regular en la forma y bueno en el fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por la sefiora ITALIA FERSOLA
DE STREESE, parte querellante, contra sentencia dictada
por el Juzgado de 1ra. Instancia de este Distrito Judicial en
fecha 21 del mes de junio del corriente afo, que descargé al
inculpado JOHANNES STREESE, de generales expresadas,
del delito de violacién a la Lev No. 1051, en perjuicio de sus
tres hijos menores procreados con dicha sefiora Fersola de
Streese, por no haber cometido el delito puesto a su cargo;
2do: —que debe modificar y modifica la referida sentencia
en lo que respecta a la pensién acordada por la sentencia de
fecha 22 de marzo del afio en curso, dictada por el mismo
Tribunal, y EN CONSECUENCIA: debe aumentar y au.
menta la pensiéon de $5.00 que le fué fijada, a la suma . de
$7.50, para ayudar al sostenimiento de los menores Bilis, de
11 afios, Andrés, de 10 anos y Freddy, de 3 afios, respecti.
vamente, procreados con la dicha sefiora Italia Fersola de
Streese; y 3ro: que debe declarar y declara de oficio las cos.
tas del procedimiento”;

Considerando que, contra la sentencia cuyo d;sposmva
acaba de ser transcrito, ha interpuesto recurso de casacion,
el veintiuno de julio de mil novecientos cuarenta y tres, es
to es, en tiempo habil, el inculpado Johannes Streese, me.
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diante declaraciéon, hecha por él, personalmente, ante el Se_
cretario de la Corte a quo, somo se ha dicho supra, oportu.
nidad en la que expres6, seglin consta en el acta correspon.
diente, que “lo interpone” —(el referido recurso)— “en ra.
zén de no estar conforme con la sentencia rendida por esta
Corte. y considerar que la misma ha violado la ley, por los
motivos que aducird en el memorial de casacién que oportu.
namente enviari a la Suprema Corte de Justicia”:
Considerando, que en el memorial asi anunciado, que
fue recibido, en la Secretaria General, el dia veintinueve de
julio de mil novecientos cuarenta y tres, Johannes A, Stree_
se expone las alegaciones en que, expresa o especialmente,
funda el referido recurso de casacién, y las cuales pueden
sintetizarse en los siguientes medios: 1o.)— Violacion del
principio segin el cual nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hecho; 20.)— Violacién del principio relativo
a la “fuerza de la cosa definitivamente juzgada” y 80.)—
Violaci6én, en varios aspectos, de, las reglas establecidas por
las Leyes No. 1051 —(afio 1928)— y No. 24— (afio 1930)—;

Considerando que, tal como lo ha expresado la Suprema
Corte de Justicia en otras oportunidades, resulta, del estudio
de los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1051, 1o.)— que los pa_
dres estdan obligados a proporcionar a sus hijos menores de
18 anos, alimentos, vestidos, albergue y educacién, v, a falta
de hacerlo asi, a pagarles una pension alimenticia de acuer.
do con las necesidades de dichos menores y en relacién con
los medios de que puedan disponer los padres; todo ello, bajo
la pena de ser condenados, estos, a sufrir pena de prisién co.
rreccional no menor de un aifio ni mayor de dos, si faltaren
a esa obligacién o se negaren a cumplirla y persistieren en
su negativa, después de haber sido requeridos-a ello, en la for-
ma y en el plaza legales; 20.)— que al juez de lo correccional
corresponde apreciar, en cada caso, si existe la referida si.
tuacion de incumplimiento o de negativa y de persistencia
en ésta, lo mismo que fijar, de acuerdo con las necesidades
de los menores y con los medios de que disponen los padres,
la cuantia de la pensién, tanto en el caso de incumplimiento o
de negativa a que se ha hecho alusién, como en el de simple
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desacuerdo de las partes en lo referente a dicha cuantia; 30.)
—que, cuando el padre sobre quien recayere ]la obligacién es-
tablecida en el articulo lo. fuere llevado al Tribunal Correc.
cional no ya por no haber pagado fa pensién que habia sido
convenida o sefialada, sino porque la referida pensién no
fuere suficiente para los fines a cuya satisfaccion se en.
cuentra encaminada la Ley, corresponderia, igualmente, a
aquel Tribunal, al comprobar la ausencia de las condiciones
necesarias a la aplicacién de la sancién penal establecida por
el articula 20., decidir sobre el aspecto dela cuantia a que se
se acaba de hacer referencia, de acuerdo con los elementos
que figuren en el proceso;

Considerando que, por otra parte, las sentencias gue
pronuncian los tribunales, apoderados en virtud de la Ley
No. 1051, reformada por la No. 24 del afio 1930, no pueden
adquirir la autoridad de la cosa juzgada, en lo que se refiere
a la fijacién del monto de la pensién de que se trata, porque
ésta tiene, esencialmente, como en la materia regida, de mo.
do exclusivo, por los articulos 203 y siguientes del Codigo
Civil, un cardcter variable, en razén de que debe encontrar.
se de acuerdo con las necesidades de los menores y con los
medios de que puedan disponer los padres, elementos estos
que son, por su propia naturaleza, susceptibles de sufrir no.
tables cambios; lo que podria conduclr, a los referidos tribu.
nales, segiin las circunstancias, a aumentar o a disminuir o
a suprimir, totalmente, la susodicha pensién;

Considerando que, ademas, como es a los tribunales co.
rreccionales a quienes corresponde decidir sobre el aludide
monto de la pensién a que se refiere la Ley No. 1051, aun
cuando el inculpado haya sido descargado de toda responsa.
bilidad penal, también es a esos tribunales a quienes co.
rresponde determinar, a solicitud de parte con calidad para
ello, si procede ordenar que la susodicha pensién sea au.
mentada, disminuida o suprimida, debido al resultado de la
apreciacién o ponderacién de los diferentes elementos o de
las diversas circunstancias que se presenten en el caso de
que se trate;

Considerando que, por tltimo, al no haberse establecido
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en la Ley No. 1051 ni en la No. 24 que reformé los articulos
4 y 5 de aquella, ningiin procedimiento especial para obte.
ner la modificacién judicial del monto de la pensién que ha.
ya sido establecida por anterior sentencia de los jueces co.
rreccionales, o la supresién de dicha pensién, la Suprema
Corte de Justicia, en consideracién del evidente objeto per.
seguido por el legislador, en la materia, profundamente re_
lacionada con el 6rden piiblico, y a virtud de la atribucién
que se le sefnala por el articulo 29, inciso 2o. de la Ley de
Organizacién Judicial, reformado por el articulo lo. de la
Ley No. 294 — (afio 1940)—, declara que debe ser tenido co.
mo correcto el procedimiento que consiste en apoderar de
aquello, por mediacién del correspondiente representante del
Ministerio Piblico, al Tribunal del cual haya emanado esa
sentencia, contentiva de la aludida fijacién, ya que este tri.
bunal, y solamente él, tendri capacidad, en primer lugar, pa_

ra reconsiderar su propia decisién al respecto; que asi, si la
aludida primera sentencia —(pronunciada, como se ha ex_

presado, sobre el procedimiento originario) — hubiere sido
dictada por un Juzgado de Primera Instancia, como Trlbu

nal Correccional, inicamente éste podria conocer, en primer
grado, del pedimento de reconsideracién, y la Corte de Ape_

lacién correspondiente no podria conocer de ello sino sobre
recurso de alzada que se hubiere interpuesto contra la sen.
tencia dictada, por el referido Juzgado, con relacién a dicho
pedimento;

Considerando que, en la especie, resulta, del estudio de
la sentencia que se impugna y de los documentos a que ella
se refiere, en sintesis, 10.)— que, contra la sentencia pro.
nunciada, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, como Tribunal Correccional, en fecha
veintidos de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, no

- fué interpuesto recurso alguno, en los plazos legales, razén

por la cual esta sentencia adquiri6, en cuanto al descargo de
toda responsabilidad penal, que pronuncié en favor de Jo.
hannes Streese, la fuerza de la cosa irrevocablemente juz.

- gada; 20.)-—que la nueva querella presentada, como se ha

Visto supra, por Italia Fersola de Streese, el veintisiete de
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mayo de mil novecientos cuarenta y tres, contra aquel mis_
mo Johannes Streese, no fué tramitada con observancia de
todas las formalidades prescritas por la Ley No. 1051, re.
formada por la Ley No. 24 ya referida; 3o0.)—que, habiendo
sido apoderado del nuevo caso —(por el Magistrado Procu.
rador Fiscal, a quien fué remitida 14 susodicha querella)—
Juzgado de Primera Instancia, ya mencionado, celebré au.
diencia para la vista de la causa y, en dicha audiencia, la Se.
fiora Fersola de Streese, respondiendo a pregunta que se le
hizo, expresé que Johannes Strees no le debia nada, y agre.
g6, inmediatamente después, “que ella presenté esa querella
para que se le aumentara la pensién porque no le alcanzaba
para atender a los hijos”, esto es, la suma de cinco pesos
mensuales que, por sentencia de fecha veintidos de marzo de
mil noveceintos cuarenta y tres, habia dispuesto el mismo
Juzeado, a cargo de Streese, para atender a las necesidades
de los tres hijos, ya indicados, que habia procreado éste con
la susodicha querellante; 40)—que, debido a haberse esta-
blecido, como acaba de expresarse, que el inculpado habia
cumplido con las disposiciones de aquella sentencia, el cita.
do Juzgado por el dispositivo de su nueva sentencia, descar.
g6 a Streese de toda responsabilidad penal, por no haber co.
metido el delito que se le imputaba; no sin antes expresar,
en el iltimo considerando de esa sentencia “que el inculpado
dice, que él no esta en condiciones econdmicas de poder au. '
mentar esa pensién porque apenas si tiene y consigue para
Jo més indispensable para la vida; que, las razones expues.
tas por el inculpado, fueron pesadas por el Tribunal al dis.
poner la pensién que fué determinada por la sentencia del
veintidos de Marzo del corriente ano” —(1943)—;

Considerando que, para modificar la sentencia dictada,
por el expresado Juzgado de Primera Instancia, el veintiuno
de junio de mil novecientos cuarenta y tres, y aumentar la
pensién mencionada, como lo hizo, a la suma mensual de
siete pesos con cincuenta centavos, la Corte de Apelacién de
Santiago, no solamente expresa las razones de derecho en
que funda la admisibilidad, por ella declarada, de la " peti-
cién de la querellante Fersola de Streese, —(razones que,
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esencialmente, se encuntran de acuerdo con los desarrollos
de derecho que figuran en las primeras consideraciones del
presente fallo)— sino también que, por el quinto conside-
rando de la sentencia que se impugna en casacién, expone,
a fin de justificar, en hecho, el acogimiento de aquella peti
ci6én, “que procede el aumento de esta pensién a la cantidad
de siete pesos con cincuenta centavos moneda corriente,
porque esta pension esta de acuerdo con las necesidades de
estos menores, pues si bien éstas no han aumentado sensi-
blemente en estos Gltimos meses, no es menos cierto que han
disminuido los medios de que pueda disponer la madre, ya
que su padre no puede ofrecerle la ayuda y proteccién que
antes le proporcionaba; y es un hecho indiscutido que atn
esa cantidad no alcanzaria para cubrir integramente las di-
versas necesidades de los menores, si la madre no supliera
los recursos restantes; por otra parte, tal cantidad esti a-
demds en relacién con los medios de que puede disponer el
padre, quien seglin sus propios alegatos, percibe emolumen-
tos o salarios que la Corte estima permiten un aumento real
de solo dos pesos cincuenta centavos”; que, a ello agrega, la
Corte a quo, “que Johannes Streese hablé del procedimiento
de desconocimiento que emplearia para hacer caer la pre-
suncién de paternidad que ampara al tercero de los nifios
procreados por su esposa Italia Fersola; pero se impone ad-
vertir que mientras tal desconocimiento no sea admitido por
los tribunales, ese nifio estd protegido por la presuncién de
'~ paternidad consagrada por el articulo 312 del Cédigo Penal
—(Civil)— “y el inculpado esta obligado a cumplir los de-
beres consignados en el articulo lo. de la Ley 1051; y solo
- cueando la demanda fuere acogida, seria posible obtener una
reduccién de la pensién de acuerdo con las circunsstancias™;

Considerando que, contrariamente a lo que parece sus-
tentar el recurrente en casacién, la querella presentada, por
Italia Fersola de Streese, en fecha veintisiete de mayo de
- mil novecientos cuarenta y tres, no tuvo como fundamento
los mismos hechos que habian servido de base a la querella
- anterior — (con relacién a la cual fué dictada la sentencia de
fecha veintidos de marzo del mismo ano)— sino al alegado
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cambio realizado en la situacién de hecho, en consideracién
de la cual habia sido efectuada la primera fijacién del mon-
to de la pensién de que se trataba; que, por otra parte, ni el
Juzgado de Primera Instancia ni la Corte de Apelacién de-
clararon responsabilidad penal alguna a cargo de Streese ni
impusieron alguna condena a dicho inculpado; que, si es
cierto que los jueces de la alzada modificaron la sentencia
del juez de primer grado y elevaron, asi, el monto de la pen-
sién mencionada, para ello tenian, esos jueces, entera capa-
cidad, debido al propio e inequivoco caricter que presenta
la aludida pensi6n, establecida de acuerdo con la Ley 1051,
cardcter al cual se ha referido la Suprema Corte de Justicia
en otro lugar de la presente sentencia; que, consecuentemen-
te procede declarar que la Corte a quo no ha incurrido en la
alegada violacién del principio segiin el cual nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo hecho, ni en la también ale-
gada violacién de la regla relativa a “la fuerza de la cosa

definitivamente juzgada”;

Considerando que, igualmente, carece de fundamento
la pretensién de Johannes Streese, segtin la cual en la sen-
tencia impugnada se ha violado la Ley 1051, en varios as
pectos; que, en efecto, en primer lugar, como consecuencia
de lo que ha sido expuesto en las primeras consideraciones
que figuran en el presente fallo, debe ser declarado que, al
estatuir como lo hizo, la Corte de Apelaciéon de Santiago
obré en completo acuerdo con el resultado, ya indicado, del
estudio realizado con relacién a los articulos 1 y 2, combina-
dos, de la susodicha Ley; que, en segundo lugar, también co-
mo consecuencia de aguellas primeras consideraciones, se
impone declarar que, para obtener la reconsideracién del
monto de la pensién anteriormen fijada por sentencia del
Juzgado pre-indicado, no era necesario que se observaran, a
pena de nulidad, todas las reglas de procedimiento que figu~
ran en los articulos 4 y siguientes de la Ley referida, modi-
ficada por la citada Ley No. 24, sino que bastaba, como se
hizo en la especie, que del caso, objeto del desacuerdo de la#
partes, se apoderara dicho Juzgado, por la via del Magisira-
do Procurador Fiscal correspondiente; que, en tercer y alti-
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mo lugar, los tribunales correccionales tienen un amplio po-
der soberano cuando se trata de la fijacién de las pensiones
que deben establecer para los fines de la Ley No. 1051, co-
mo resultado de la ponderacién de los diferentes elementos
y de las diversas circunstancias de la causa, de acuerdo con
lag necesidades de los menores y con los medios de que pue-
dan disponer los padres; que, en la especie, la Corte a quo,
obrando en sus atribuciones de apelacién, ejercié aquel po-
der de manera que no permite la censura de la Corte de Ca-
sacién;

Considerando, que tampoco ha incurrido, la Corte de
Apelacién de Santiago, en algiin otro vicio de fondo, no se-
nalado por el recurrente Streese; que, por otra parte, 1a sen~
tencia que se impugna se encuentra regularmente motiva-
da y en ella, lo mismo que en el juicio correspondiente, se
han observado todas las otras formalidades cuyo incumpli-
miento hubiera podido dar lugar a la anulacién que se soli-
cita;

Considerando que, a virtud de los desarrollos que pre-
ceden, es procedente que se declare que el presnte recurso
no puede ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci’n interpuesto por Johannes Streese, contra sentencia
dictada, en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha deciseis de julio de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transeri-
to supra, y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.-
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolas-
co.— Fug. A. Alvarez— Seecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
pliblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-~
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado Juan
Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Tavares

hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Ure-
fia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiéncias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 1000.
de la Independencia, 810. de la Restauracién y 14o. de la Era
de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, la sentencia si-
guiente:

Sobre la demanda en revisién intentada por Joaquin E.
Puello (a) Quin, dominicano, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la Ciudad de San Cristébal, Provincia Trujillo, por-
tador de la cédula de identidad personal No. 5257, serie 24,
sello No. 35479, respecto de la sentencia dictada, en fecha
veinte de abril de mil novecientos cuarenta, por la Cimara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo, tal como figura en la sentencia pronuncia~
da, por la Corte de Apelacién de San Cristébal, el dia prime-
ro de octubre de aquel mismo afio —(1940)—, se transcribe
a continuacién: “lo.—Declara al nombrado Manuel Eligio
Tejeda hijo, de generales conocidas, culpable del erimen de
asesinato en la persona de la menor Altagracia Miledy Pas
trocinio, de haber obrado con discernimiento y.lo condena
en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate=
nuantes, a sufrir la pena de veinte aiios de prisiéon que cum=
plird en una casa de correccién; 20.—Condena al mismo 4°
cusado Manuel Eligio Tejeda hijo. al pago de las costas: 30
—_Condena al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, parte civil®
mente responsable como padre del menor Manuel Eligio Te-
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- jeda hi,o, al pago de una indemnizacién en favor de la parte
- civil legalmente constituida, sefiora Gloria Patrocinio, madre
de la victima, la menor Altagracia Miledy Patrocinio, de un
mil pesos moneda de curso legal, y al pago de las costas, dis-
traidas estas en favor de los Licenciados J. Humberto Te-
- rrero y Osvaldo Pefia Batlle, quienes declararon haberlas
avanzado en su totalidad; 4o.—Declara a la sefiora Joaqui-
na Antonia Romero de Tejeda, de generales conocidas, no
culpable del crimen de asesinato que se le imputa conjunta-
- mente con su hijo, el menor Manuel Eligio Tejeda hijo y
- con el menor Manuel Salvador Batista (a) Pijilo, ¥y en con-
- secuencia la descarga por insuficiencia de pruebas;— 50.—
. Declara al menor Manuel Salvador Batista (a) Pijilo, de ge-
. nerales conocidas, no culpable del crimen de asesinato, que
- se le imputa conjuntamente con el nombrado Manuel Eligio
. Tejeda hijo y la sefiora Joaquina Antonia Romero de Tejeda,
¥ en consecuencia lo descarga por no haberlo cometido;- §o-
- —Declara al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, de generales
- eonocidas, no culpable del crimen de soborno que se le im-
_puta, y en consecuencia lo descarga por no haberlo cometi-
~do;— To.—Declara al nombrado Fidencio Rijos, de genera-
les conocidas, culpable del crimen de haber sobornado al se-
fior Jeaquin E. Puello (a) Quin, quien en ese momento era
argento del Ejército Nacional de puesto en la seccién de
' “Rancho Arriba”, jurisdiccién de la Comiin de San José de
Ocoa, y en consecuencia lo condena, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de dos meses de
' prisién correccional; 80.—Declara al nombrado J oaquin E.
' Puello (a) Quin, de generales conocidas, culpable del erimemn
‘de haberse dejado sobornar por el sefior Fidencio Rijos,
'siendo Sargento del Ejército Nacional, y Jefe de Puesto de
“la Seccién de “Rancho Arriba, jurisdiccién de la comin de
'San José de Ocoa, y en consecuencia lo condena, acogienda
‘en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de
‘dos meses de prisién correccional i—90.— Condena ademas
‘2 los nombrados Fidencio Rijos y Joaquin E. Puello (a)
Quin, al pago solidario de las costas”;

Vista la instancia que, con fecha treinta de septiembre
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de mil novecientos cuarenta y tres, dirigié, al Magistrado
Procurador General de la Repiblica, el Licenciado Quirico -
Elpidio Pérez B., abogado, portador de la cédula personal
de identidad No. 3726, Serie la. sello No. 156, en nombre Yy
representacién de Joaquin E. Puello (a) Quin, instancia que
termina asi: “Por estas razones, y por las demds que os
plazca suplir, el Sefior Joaquin E. Puello (a) Quin, de gene=
rales anotadas, tiene a bien formularos su reclamacién, con
stplicas de impartir las providencias que fueren de lugar, a
fin de que se apodere a la Honorable Suprema Corte de Jus-
ticia respecto de la revisién de la sentencia dictada por la
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones cri=
minales, de fecha veinte del mes de abril del afio mil nove=
cientos cuarenta, que lo condenara a dos meses de prisién
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, por el
crimen de haberse dejado sobornar por el Sefior Fidencio
Rijos, que le permita la reparacién de un error y su rehabili-
taci6n en el seno de la sociedad”;

Vista la comunicacién del Magistrado Procurador -
peral de la Republica, Licenciado Pablo M. Paulino, median=
te la cual sometié a la consideracién de la Suprema Corte de
Justicia la instancia a que se ha hecho referencia arriba, ¥,
al mismo tiempo, produjo su dictamen acerca de dicho casg
expresando su opinién contraria a que se admita el recurse
de revisién, intentado como se ha dicho; E

Vista la sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en fecha primero de octubre de mil novecief®
tos cuarenta, que figura en el expediente del caso y a la ¢ al
se haré referencia infra; .-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 305, 306, 307, 308 y 309 del
digo de Procedimiento Criminal, lo mismo que el parrafo
agregado, al primero de dichos textos legalés, por el articu®
lo 21 de la Ley de fecha 28 de junio de 1911, reformatoria
del mencionado Cdédigo; ,

Considerando que, por el articulo 305 mencio nado
—(texto originario)— se establece que: “Podra pedirse i&
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‘revisién, en materia criminal o correccional, cualquiera que
fuere la jurisdiccién que haya fallado, en los casos siguien-
tes: lo. cuando después de una condenacién por homicidio,
‘vuelvan a presentarse datos para formar indicios suficien-
tes de la existencia de la supuesta victima del homicidio; 2o.
~cuando después de una condenacién por crimen o delito, una
‘nueva sentencia condenare a otro procesado por el misme
" hecho; no pudiendo conciliarse ambas condenaciones, su
' contradiccion sea la prueba de la inocencia del uno o del otro
' condenado; 3o0. cuando uno de los testigos oidos, haya sido
«con posterioridad a la condenacién, procesado y condenade
' por falso testimonio contra el acusado o el procesado. El tes-
tigo, asi condenado, no podré volver a ser oido en los nuevos
debates™; que, por otra parte, mediante la adicién efectuada,
‘a dicho texto legal, por el articulo 21 de la Ley de fecha 28
de junio de 1911, mencionada, se establecié el siguiente nue-
vo 1nciso: ‘“4o. Cuando después de una condenacién sobre-
' venga o se revele algiin hecho, o se presenten documentos
'de los cuales no se conocié en los debates, siempre que por
'su naturaleza demuestren la inocencia del condenado”;

_ ~ Considerando que, por la instancia a que se ha hecheo
‘referencia supra, a nombre y en representacién de Joaquim
- Puello (a) Quin, se expone, esencialmente, lo que sigue:
A)—que, “con motivo de la muerte de la menor Altagracia
‘Milady Patrocinio, ocurrida tragicamente el dia dos del mes
de agosto” de “mil novecientos treinta y nueve, en la see-
€ion de Nizao, Comin de San José de Ocoa, provincia de
Azua, el Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcién”
'a el Distrito Judicial de Santo Domingo dictd, el dia catoree
de noviembre de aquel mismo afio -(1939)- una providencia
calificativa por la cual se declaré “la existencia de cargos
para inculpar a Manuel Eligio Tejeda hijo, Manuel Salvador
_{- atista (a) Pijilo”, y a “Joaquina Antonia Romero de Te-
Jeda, de haber perpetrado en la persona de la” referida nifia
“Altagracia Milady Patrocinio, de cuatro afios de edad, el
€rimen de asesinato previsto y penado por los Arts. 295,
296, 297, 302 del Cédigo Penal”, lo mismo que a “Fidencio
Rijos y Manuel Eligio Tejeda, de haber perpetrado el crimen
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de ‘soborno, previsto y penado por el Art. 179 del referido
Cédigo Penal”, y a “Joaquin E. Puello (a) Quin, ex-sar-
gento E. N., de haber cometido el crimen de dejarse sobor-
nar por las antedlchas personas Fidencio Rijos y Manuel
Eilgio Tejeda, previsto y penado por el Art. 177 del Codigo
Penal, y, por tanto envié a los citados senores por ante el
‘“Tribunal Criminal para que fueran juzgados con arreglo a
la ley”; B)— que, “ventilada la causa ante el “Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, en sus atru:ucionea'
criminales, éste pronuncié sentencia, “en fecha veinte del
mes de Abril del afio mil novecientos cuarenta, disponiendo,
en cuanto atafie al soborno lo siguiente” —(en el aspecto a
que se hace referencia)—: “7.—‘“declara al nombrado Fi-
dencio Rijos, de generales conocidas, culpable del crimen de
haber, sobornado al Sefior Joaquin E. Puello (a) Quin, quien
en ese momento era sargento del Ejército Nacional, de
puesto en la seccién de Rancho Arriba jurisdiccion de la co-
min de San José de Ocoa, y en consecuencia lo condena, aco~
giendo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la
pena de dos meses de prisién correccional ;—8.— Declara al
nombrado Jeaquin E. Puello (a) Quin, de generales conoci_,-"
das, culpable del crimen de haberse dejado sobornar por el
senor Fidencio Rijos, siendo sargento del Ejército Nacional
y Jefe de Puesto de la seccion de Rancho Arriba, jurisdie=
ci6én de la Comiin de San José de Ocoa, y, en consecuencia 10
condena, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, 3
sufrir la pena de dos meses de prisién correccional; 9.—Con~
dena ademés a los nombrados Fidencio Rijos y Joaquin E.
Puel'la () Quin, al pago solidario de los costos”; C)—q -
“todo elio” fué dispuesto asi “con el fundamento de que Fi
dencio Rijos habia ofrecido didivas por valor de cien pesoS
moneda de curso legal, al Sefior Joaquin E. Puello (a) Qu _'
para que fuera a desmentir a la Ciudad de Azua, lo declaras
do al Juez de Instruccién, por el testigo Santiago Lemoniery
en el sentido de que Puello le habia referido de que al pasar
préximo 21 lugar donde se cometié el crimen, el misma

del crimen en el traspatio de la casa que tiene en la seccioR
de Nizao, desde una altura, alcanzé a ver a Joaquina Antoma



TR e T et ol 0 T S P N Wy

BOLETIN JUDICIAL 1103

Romero de Tejeda acompanada de su menor Manuel Eligio
Tejeda hijo como ocupada en darle golpes a una cosa que no
pudo determinar”; D)— que, “contra la sentencia del juez
a quo, interpuso recurso de apelacién el sefior Fidencio Ri-
jos, condenado como corruptor activo (sobornante), no ha-
biéndolo hecho asi el Sefor Joaquin E. Puello (a) Quin, que
habia sido condenado por haberse dejado sobornar”; E)—
que “la Corte de Apelacién de San Cristébal, después de de-
purar muy minuciosamente los elementos de pruebas, y so-
bre todo, después de oir las declaracicnes de los testigos cu-
yvas declaraciones se refieren al crimen de soborno, singu-
larmente la del testige Subzro, que no comparecié ante el
. Juez a quo”, dicté, en fecha primero de octubre de mil nove-
cientos cuarenta, una sentercia por la cual “no sdlo descar-
g6 de toda responsabilidad al acusado Fidencio Rijos Castro,
considerindolo no culpable del crimen de haber sobornado al
Sargento del Ejército Manuel Joaquin E. Puello de
Leén (a) Quin, por no haberlo cometido, sino que consagra
de manera expresa que el erimen de soborno no podia come-
terse atin aceptando que se ofrecieran las didivas y las acep-
tara Puello, en razén de que con ello no faltaba éste a los de-
beres de su cargo y nada le obligaba a denunciar hechoe que
no constituyen delito”; E)— que “dentro de este orden de
ideas, si el erimen de soborno no podia cometerlo Rijos, acu-
sado de corruptor activo, por las razones dichas, tampoco
podia cometerlo Puello, so pretexto de haber sido sobornado,
en un crimen de impogible realizacién, en el caso de la espe-
cie”;

" Considerando que, ciertamente, si se tratara de] segun-
do caso de revision previsto por el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, la demanda intentada, como se ha
expresado, por Joaquin E. Puello (a) Quin, tendria que ser
declarada inadmisible, en virtud de lo dispuesto por el articu-
lo 309 del mismo Cédigo, puesto que, en esa hipdtesis, seria
evidente que dicha demanda, que lleva fecha del treinta de
setiembre de mil novecientos cuarenta y tres, habria sido
inscrita, en la Secretaria General de la Suprema Corte de Jus-
ticia, después de vencido “el plazo de dos afos, a contar des-

™

-




1104 BOLETIN JUDICIAL

de” la fecha de la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, esto es, desde el primero de octubre de mil
novecientos cuarenta; pero, considerando, que, en la especie,
el impetrante no alega que, después de la condenacidn de que
fué objeto, por la sentencia que dictd, el veinte de abril de es-
te ultimo ano, el Juzgade de Primera Instancia de,Santo Do-
mingo, se haya condenado, por el mismo hecho, a otro proce-
sado, o, a lo mencs, que este haya sido declarado culpable, de
ese hecho, mediante la sentencia referida de la Corte de Ape-
lacién, y que, en razén de ello, al no poderse conciliar estas
gsentencias — (que debian tener la fuerza definitiva de la co-
sa juzgada)—, tal contradiccion pueda constituir la prueba
de su propia inocencia; que, en efecto, la situacién cuya exis-
tencia senala Joaquin E. Puello (a) Quin, es la totalmente di-
ferente que se encuentra constituida por la condenacién suso-
dicha que sobre él recayd, como se ha expuesto, en virtud de
la citada sentencia del Juzgado de Primera Instancia, y el
descargo, igualmente dicho, que fué pronunciado sobre alza-
da de Fidencio Rijo Castro, por la Corte mencionada, en fa-
vor de éste; que, como consecuencia de todo ello, resulta que
el actual demandante en revisidon no ha querido fundar su pe-
dimento en el inciso 20. del expresado articulo 305, sino en la
disposicion que fué agregada, a este texto, por el legislador
de 1911;

Considerando que las condiciones que son necesarias pa-
ra la recibibilidad de una demanda fundada en esta ultima
disposicién legislativa, son las siguientes: a)—que de los he-
chos o de los documentos que se invoguen, para obtener la re-
visién, no se haya conocido en los debates correspondientes a
la condenacién, y b)— que, “por su naturaleza”, esas hechos
o esog documentys “demuestren la inocencia del condenado”;

Considerando que lo que acaba de ser expresado como
constitutivo de la primera condicién, esto es, de la marcada
con la letra a)—, conduce directamente a declarar que tal
condicién es, en nuestro pais como en el de origen de nuestra
‘Jegislacién, en la materia, “la consecuencia necesaria y el ele-
mento esencial de la distincién” que es indispensable mante-
ner, de manera inequivoca, entre ol vecurse de apelacién y el
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de revisién; que, por consiguiente, si es cierto que, en prinei-
pio, podria ser admitida la demanda en revisién intentada en
el caso de que una sentencia, dictada con posterioridad al fa-
Ilo de condenacion —(en ausencia del caricter de irreconci-
liabilidad exigido por el inciso 20. ya mencionado)— revela-
re hechos no conocidos por el Tribunal que hubiere impuesto
ésta condenacion, y los cuales por su naturaleza, demostraren
la inocencia del condenado; si es, igualmente, cierto que, por
otra parte, en principio, podria ser recibible la demanda en
revisién que intentare el ecémplice de un crimen o delito con-
denado en primera instancia, cuando éste se fundare, para
tal accidn, en el descargo del autor principal de dicho erimen
o delito —(pronunciado sobre recurso de alzada interpuesto
por ese autor y no por aquel)--debido a la inexistencia de uno,
a lo menos, de los elementos materiales constitutivos de la
infraccibn—; y si es, por tltimo, cierto, que, también, en
principio, esta solucién podria ser extendida a situaciones a-
nilogas; no es menos cierto, sin embargo, que todo ello seria
inaplicable al caso de que lo que se alegare fuere, tinicamen-
te, la interpretacién de los cargos y de los elementos de hecho
que hubieren sido sometidos ya al Juez del cual hubiere ema-
nado la condenacién de que se tratase o a la nueva interpre-
tacién de un punto juridico realizada por los Gltimos jueces,
esto es, por los jueces que hubieren pronunciado el descargo
aludido;

Considerando que, en la especie a que se contrae este fa-
llo de la Suprema Corte de Justicia, el expediente a ésta so-
‘metido se compone, tinicamente, de los siguientes documen-
tos: a)—la comunicacién del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica, a que se ha hecho ya referencia, relativa a la
solicitud de revisién y contentiva de su dictamen; b)— el ori-
- ginal de la instancia, a dicho Magistrado dirigida por Joa-
- quin E. Puello (a) Quin, como se ha expuesto, en fecha trein-
ta de setiembre de mil novecientos cuarenta y tres y ¢)—una
. copia, debidamente certificada, de la sentencia dictada, el dia
primero de octubre de mil novceientos cuarenta, por la Corte
- de Apelacién de San Crist6bal, de que, igualmente, se ha he-

cho mencién supra; que, por otra parte, al pie de la susodicha
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instancia del impetrante Puello, figura una nota segin la
cual ¢l tinico documento que a esa’instancia se anexa es el
que corresponde a la letra ¢), en la presente consideraci6n;
que asi, el expresado demandante no ha efectuado el debido
depébsito de la copia de la sentencia dictada, por el Juzgado
de Primera Instancia de Santo Domingo, en fecha veinte de
abril de mil novecientos cuarenta, objeto del procedimiento
de revisién; que, debido a esto, la Suprema Corte se encuen-
tra privada de un elemento esencial para el completo y co-
rrespondiente examen del pedimento de que se trata, puesto
que es mediante el estudio de la mencionada sentencia del
veinte de abril de mil novecientos cuarenta, como se hubiera
podido determinar, con toda claridad y precision, cudiles fue-
ron los hechos, los documentos y las declaraciones de que el
citado Juzgado tuvo conocimiento y que aprecié o punderd
para estatuir como lo hizo entonces;

Considerando que, a mayor abundamiento, no resulta del
examen de la sentencia dictada, por la Corte de Apelacién de

" . San Cristébal, lo que Joaquin E. Puello (a) Quin asigna como

fundamento a su referida solicitud de revisién; que, en efecto,
ciertamente, como lo afirma dicho demandante, que, mediante
esa sentencia, dicha Corte revocé la decisién del Juez de pri-

mer grado, en cuanto ésta se referia a los acusados apelantes

Manuel Eligio Tejeda Romero y Fidencio Rijos Castro y, en=

tre otras cosas, declard a este tltimo “no culpable del crimen

de haber sobornado al Sargento del Ejército Manuel Joaquin

E. Puello (a) Quin y, en consecuencia”, lo descargo “de toda

responsabilidad penal por no haberlo cometido”, y ordené que
fuera puesto en libertad a no ser que se hallare “retenido por

otra causa”; que, sin embargo, nada demuestra, en el estudio

del fallo dictado por los jueces de la alzada, que, para estatuir

‘como ha sido expresado, tomaran estos, como fundamento,

hechos, documentos o declaraciones no conocidos por el Juz=
gado de Primera Instancia; que, al contrario, lo que solamen®

te parece desprenderse del referido estudio es que el fallo

de apelacién, en el aspecto que concierne a la presente d>

manda en revisién, descansa sobre motivos que no son sino el

resultado de una nueva interpretacién de cuestiones juridicas
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y de una interpretacién o ponderacién, igualmente nuevas, de
los cargos o de los elementos de hecho que habian sido ya so-
metidos a la consideracién del Juzgado de Primera Instancia,
cuya sentencia condené, como se ha visto, en fecha veinte de
abril de mil novecientos cuarenta, al actual impetrante;

Considerando que, a virtud de los desarrollos que, ante=
ceden, procede declarar que no puede ser admitida la deman-
da a que se contrae el presente fallo de la Suprema Corte de
Justicia;

Por tales motivos, declara inadmisible la demanda en re-
visién interpuesta por Joaquin E. Puello (a) Quin, respecto
de la sentencia dictada, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales, y en fecha veinte de abril de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar de la
presente.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolas-
co.— Kug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reunida en Cdmara disciplinaria, regularmente consti-
tuida por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia, Presiden-
te; Doctor Tulio Franco Franco, Primer Sustituto de Presi-
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y de una interpretacién o ponderacién, igualmente nuevas, de
los cargos o de los elementos de hecho que habian sido ya so-
metidos a la consideracién del Juzgado de Primera Instancia,
cuya sentencia condené, como se ha visto, en fecha veinte de
abril de mil novecientos cuarenta, al actual impetrante;

Considerando que, a virtud de los desarrollos que,ante-
ceden, procede declarar que no puede ser admitida la deman-
da a que se contrae el presente fallo de la Suprema Corte de
Justicia;

Por tales motivos, declara inadmisible la demanda en re-
visién interpuesta por Joaquin E. Puello (a) Quin, respecto
de la sentencia dictada, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales, y en fecha veinte de abril de mil novecientos cua-
renta, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar de la
presente.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Franco.—
F. Tavares hijo.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolas-
co.— Kug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, reunida en Camara disciplinaria, regularmente consti-
tuida por los Jueces Licenciado Juan Tomas Mejia, Presiden-
te; Doector Tulio Franco Franco, Primer Sustituto de Presi-
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dente; Licenciados Froilan Tavares hijo, Segundo Sustitute
de Presidente; Temistocles Messina, Juan A. Morel. Rafael
Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
mingo, hoy dia treinta del mes de noviembre del mil nove-
cientos cuarentitres, ano 1000. de la Independencia, 81o. de la
Restauracion y 140. de la Era de Trujillo, dicta la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Licenciado Antonio
Maria de Lima, naturalizado dominicano, de 49 anos de edad,
casado, abogado, domiciliado en Ciudad Trujillo y residente
en el Seybo, portador de la cédula personal de identidad No.
4673, serie 26, sello de Rentas Internas para el afio 1943, No.
1881; 7

Qido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido al sometido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la exposicién de los hechos;

Qida la lectura de los documentos del expediente;

Qidas las declaraciones de los testigos;

Oido el sometido en su declaracién y en sus medios de de-
fensa;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en su dictamen in-voce en I
cual expuso que dejaba el asunto a la soberana y justa deci-
sién de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en fecha dieciocho de agosto del co-
rriente afio, comparecié por ante el Procurador Fiscal del D.
J. del Seybo, ¢l sefior Pio Santana a querellarse contra el Li-
cenciado Antonio Maria de Lima por haberse constituido in-
debidamente, y sin autorizaciéon, parte civil en su nombre, en
la causa seguida ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial del Seybo, contra el Sefior Elias J. Koury,
inculpado del delito de difamacién en perjuicio del sefior E-
milio Ramirez, “quien no es pariente ni su hijo de crianza”, y
por haber asimismo el Licenciado Antonio Maria de Lima, in-
terpuesto recurso de apelaciéon sin mandato suyo, contra la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distri-
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to Judicial, dictada en fecha once de agosto del corriente afio,
que descargé al sefior Elias J. Koury, del delito que se le im-
putaba; ;

Considerando, que por su comunicacién No. 2873 del 9
de octubre préximo pasado, el Procurador ¥iscal del D. J. del
Seybo, refirié al Magistrado Procurador General de la Repii-
blica, el expediente fomado contra el Licenciado A. M. de Li-
ma, con motivo de la querella presentada por el referido se-
fior Santana, para que fuera sometido a la jurisdiceién disei-
plinaria de la Suprema Corte de Justicia, por la Comisién de
faltas graves en el ejercicio de la profesién de abogado; que
el aludido expediente fué a su vez sometido por el Magistrado
Procurador General de la Repiiblica a la Suprema Corte de
Justicia, por su comunicacién No. 9129, del 20 de Octubre del
corriente afio, para la aplicacién del art. 142 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial;

Considerando, que el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia fijé €l 17 de Noviembre corriente, a las
9 horas de la mafiana, para que esta Corte, constituida en Ca-
mara Disciplinaria, conociera del caso; que esto se verificé
en la fecha indicada, con asistencia del abogado sometido, con
todas las formalidades legales pertinentes, habiendo pedido gu
descargo dicho abogado y concluido el Magistrado Procura-
dor General de la Repiiblica, como se ha expresado en otro lu=
gar del presente fallo;

Considerando, que de conformidad con los articulos 137 y
142 de la Ley de Organizacién Judicial, y por haber sido so-
metido el Licenciado Antonic Maria de Lima “por faltas gra-
ves en el ejercicio de su profesién” lo cual podria conducir a
la imposicién de penas que solo la Suprema Corte de Justicia
podria aplicar, corresponde a ésta, de modo exclusivo conocer
del caso;

Considerando, que el articulo 142 de la Ley de Organi-
zacién Judicial establece: “las penas disciplinarias para los
abogados son: la admonicién, el llamamiento al orden y la
privacién del uso de la palabra, en audiencia, la suspensién de
3 meses a un afio y la radiacién del cuadro de Abogados. Es-
tas dos dltimas penas sélo podrin ser aplicadas por la Supre-
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ma Corte de Justicia”; que la prueba de la comisién, por el
Licenciado de Lima, de los hechos que se le imputan, consti-
tuiria una falta disciplinaria de caricter grave, que daria lu-
gar a la aplicacién de las dos tiltimas penas senialadas en el ar-
ticulo anteriormente transcrito;

Considerando, que ni por la declaracién de los testigos
oidos, entre ellos el querellante, cuya actitud ha sido comple-
tamente dubitativa, ni por los documentos que constan en el
expediente, se ha comprobado debidamente que el Licenciado
Antonio Maria de Lima cometiera aquellos hechos, esto es,
que fuera sin mandato como hiciera la constitucién en parte
civil del sefior Pio Santana, en la causa por difamacién segui-
da contra el seior Elias Koury, ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, y que fuera tam-
bién sin mandato del mismo sefior, que interpusiera recurso
de apelacion contra la sentencia del referido Juzgado del on-
ce de agosto del ano corriente, que descargd al sefior Koury
del delito de difamacidon; que por ello, y porque tampoco ha
resultado probada alguna falta de otro género de las aludidas
en el sometimiento original, como cometidas, por el Licencia-
do de Lima, procede el descargo del abogado sometido, por
falta de pruebas, sin que esto afecte el aspecto civil que pue-
da tener el asunto;

Por tales motivos,

FALLA:

Descargar, como en efecto descarga, al Licenciado Anto-
nio Maria de Lima, de la acusacién de haber cometido faltas
graves en el ejercicio de su profesién de abogado.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr- T. Franco Franco.—
F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.

Dada y firmada ha sido la anterior sentencia, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiblica,
en Camara de Consejo, a los treinta dias del mes de noviem-
bre de mil novecientos cuarentitres, por los sefiores Jueces
que mas arriba figuran, lo que yo, Secretario Genarel, certi-
fico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez .
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