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Republica Dominicana.
e i,

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciado Froilan Ta-
- vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
. Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
- Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
~del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, afo
- 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de la
Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como Corte de
. Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Toméas
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Trinidad, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
en El Caimito, seccién de la comin de Moca, provincia de
Espaillat, portador de la cédula personal de identidad No,
9597, Serie 54, cuyo sello de renovacién no figura en autos,
contra sentencia de la Corte de Apelacion del Departamen-
to de La Vega dictada, en atribuciones criminales, en fecha
cinco de junio de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dis-
positivo se indicari luego; 3

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte mencionada, y a requerimiento del
recurrente, el dia nueve de junio de mil novecientos cua-
renta y tres;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
firmado por el Licenciado Rafael A. Solano, portador de la
cédula personal No. 10477, Serie 54, exonerada del sello de
renovacién, abogado del recurrente; memorial que fué reci-
bido en Secretaria el mismo dia en que se conocié del re-
curso, y en el cual se alegan las violaciones de la ley que
se expondrin después; i

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 304, 321 y 326 del C6-
digo Penal; 127 a 136 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, modificados por la Orden Ejecutiva No. 366, validada;
v 216 a 296 del mismo Cdédigo de Procedimiento Criminal;
1382 del Codigo Civil; 1, 26, 27, 29, 30 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a), Que en fecha veinticinco del mes de Sep-
tiembre del afio mil novecientos cuarentidés, siendo las doce
horas y treinta minutos de la noche, el Magistrado Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de Espaillat fué informado
por un Raso del Ejército Nacional que en la secciéon de “El
Caimito”, jurisdiccién de Moca, habia ocurrido un hecho de
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—

sangre; que inmediatamente dicha Magistrado dispuso su
traslado a la referida seccion, acompafiado de su Secretario
_y del Médico Legista, y una vez en el lugar del hecho en-
contraron un cadaver que resulté ser de Blas de la Maza, en
- posicién boca abajo, vestido de una camisa de color azul cla-
ro y 'pantalén de dril oscuro, arremangado hasta la rodilla,
* descalzo y destocado, que presentaba una herida en la fren-
~ te, otra en la cabeza, la amputacién de la mano izquierda y
dos heridas profundas en las regiones axilares derecha e iz-
quierda, sosteniendo en su mano derecha un cuchillo por el
 mango, y encontrindose a su alrededor una botella vacia,
una gorra sucia y la mano izquierda separada del cuerpo; y
hacia la parte Sur de este cadiver, a una distancia de cator-
ce pasos en ¢l “Paseo” de la parte Este de la carretera Duar-
- te, se encontré otro cadaver que resulté ser de Agapita Ure-
nia (a) Prieta, en posicién tendido boca arriba, vestido con
un traje viejo de color gris claro, descalzo, presentando una
gran herida incisa desde la cara derecha del cuello hasta la
region dorsal, penetrando el térax e hiriendo el pulmén, y
otra herida en la cara dorsal de la mano izquierda; encon-
trdndose alrededor de este cadaver un mocho viejo, un ma-
chete y un dedo blanco; dirigiéndose a una casa al lado
opuesto de la carretera, de la cual salian unos gritos de mu-
Jjer, encontraron alli a Ja sefiora Julia del Rosario, vistiendo
un traje casi blanco, sentada y calzada, con ambas manos ha-
cia arriba, la derecha envuelta en un lienzo muy ensangren-
tado por causa de hemorragia que le produjo la amputacién
de los dedos medio y anular de dicha mano, presentando
ademds, una herida en la cara dorsal del antebrazo derecho
y otra en la regién pectoral izquierda, todas producidas con
instrumentos cortantes.— Inmediatamente dispusieron el
traslado de la sefiora Julia del Rosario a la ciudad de Moca,
para que se le prestara asistencia médica.— En el misme
lugar del hecho fué informado el Magistrado Juez de Ins-
truecién que el nombrado Toméas Trinidad habia sido el au-
tor y que se encontraba en la casa del sefior Juan Alman-
zar, en la misma seccién, para presentarse a las autorida-
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des judiciales; que se dispuso la conduceién de dicho Tomés
Trinidad al Cuartel del Destacamento del Ejército Nacional
en aquella ciudad de Moca, donde se procedi6 a su interro-
gatorio;— b), Que en fecha diecinueve del mes de Diciem-
bre del citado afio, el Magistrado Juez de Instruccién del Dis-
trito Judicial de Espaillat rindié Veredicto Calificativo que
concluye asi: “Resolvemos: declarar y al efecto declara-
mos:— que existen cargos suficientes para inculpar a los
nombrados Tomas Trinidad y Julia del Rosario, de genera-
les anotadas en el proceso, el primero como autor de homi-
cidio acompanado de otro homicidio cometido en las perso-
nas de los nombrados Blas de la Maza y Agapita Urefia (a)
Prieta, v la segunda Julia del Rosario, como cémplice de es-
tos mismos hechos, por haber acompaiiado o asistido en es-
ta accién al autor principal, su concubino Tomés Trinidad,
hechos que se les imputan por lo que mandamos y ordena-
mos que dichog inculpados Toméas Trinidad y Julia del Ro-
sario, sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que
alli sean juzgados con arreglo a la Ley...” ;— c¢), Que al ser
notificada la decisién del Juez calificador tanto a los preve-
nidos como al Magistrado Procurador Fiscal de aquel Distri-
to Judicial, la acusada Julia del Rosario, por mediacién de
su abogado constituido, Licenciado Rafael A. Solano, inter-
puso formal recurso de oposicién a dicho veredicto califica-
tivo;— d), Que en fecha veintitrés del mismo mes y afio,
Diciembre de mil novecientos cuarentidés, se reunié el ju-
rado de Oposicion del mencionado Distrito Judicial, y en la
misma fecha rindié su veredicto que concluye asi:— “Declara
que debe acusar a la dicha sefiora Julia del Rosario, como
complice del acusado Tomés Trinidad en el hecho de homi-
cidio voluntario acompanado de otro homicidio en las per-
sonas de Blas de la Maza y Agapita Urefia (a) Prieta; por
lo que Manda y Ordena que la nombrada Julia del Rosario
sea enviada por ante el Tribunal Criminal, para alli ser juz-
gada con arreglo a la ley”;— ¢), Que amparado del caso
aquel Tribunal de lo Criminal” (Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat) “fué fijada la au-
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diencia del dia doce del mes de Marzo del afio mil novecien-
tos cuarentitrés para conocer de la causa, siendo reenviada
para la del dia veintidés del mismo mes; que en esta fecha
‘no pudo tener efecto la continuacién de dicha causa, sefia-
l4andose nuevamente la del dia dos del mes de Abril del afio
en curso, siendo suspendida por lo avanzada de la hora y
continuada en la audiencia publica del dia siguiente, en cu-
ya fecha se dicté sentencia con el siguiente dispositivo:
 “PRIMERO: Que debe variar y varia la calificacién dada
- por el Juzgado de Instruccién que envia a Tomas Trinidad,
. de generales que constan, a ser juzgado por el Tribunal Cri-
minal por el crimen de homicidio acompaiiado de otro ho-
micidio, cometido en las personas de los nombrados Blas de
‘la Masa y Agapita Urefia, (a) Prieta, de acuerdo con el ar-
ticulo 304 modificado del Cdédigo Penal, pof la de homicidio
voluntario realizado en las personas de Blas de la Maza y
- Agapita Urefia (a) Prieta, y lo condena como autor de di-
cho crimen a sufrir la pena de 10 (diez) anos de trabajos
piblicos en la circel piblica de Moca; a pagar una indemni-
- zacién de $1,000.00 (UN MIL PESOS) moneda de curso le-
- gal, a favor de la parte civil constituida, seniores Gustavo ¥
- Altagracia de la Maza Montalvo, a titulo de dafios y perjuicios
v lo condena ademas al pago de las costas; SEGUNDO: En
cuanto a Julia del Rosario, también de generales que cons-
~ tan, acusada de complicidad en el mismo hecho, debe des-
- cargarla y la descarga de toda responsabilidad, por no haber
- cometido crimen, delito ni contravencién de policia, decla-
. rando que queda libre de la acusacién y ordenando su liber-
tad inmediata a no ser que se halle retenida por otra cau-
sa”’; ), que tante el condenado, Tomas Trinidad, como la
- parte civil (Sefiores Gustavo de la Maza Montalvo y Alta-
. gracia de la Maza Montalvo, segiin el fallo de primera ins-
tancia), apelaron contra la indicada decisién; g), que la
Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, apodera-
da del caso, conocié del mismo, en audiencias piblicas de los
dias cuatro y cinco de junio de mil novecientos cuarenta y
tres; h), que, en la segunda de las audiencias indicadas, el
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abogado de la parte civil pidié que, en lo que concernia a los
intereses civiles, fuera confirmada la sentencia impugna-
da entonces; el “Ministerio Piblico” concluyé su dictamen
de este modo: “Opinamos:— Primero: Que sea confirmadg
en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primerg
Instancia del D. J. de Espaillat de fecha 3 de abril del aio
1943, que condena al nombrado Tomis Trinidad, de gene-

rales anotadas, a sufrir la pena de diez afios de trabajos pi-

blicos, a pagar una indemnizacién de mil pesos y pago de
costos, por el erimen de homicidio voluntario en las perso-
nas de Blas de la Maza y Agapita Urefia (Prieta) ; Segun-
do:— Que dicho acusado sea condenado ademas, al pago de
las costas de este recurso de alzada”; y las conclusiones del
abogado del acusado fueron las siguientes: “Que en favor
de Tomds Trinidad sea acogido el beneficio de la excusa
legal de la provocacién, porque la victima injustamente usé
violencias graves dirigidas contra él indirectamente al gol-
pear en la noche su casa de familia y lo amenazé con tum-
barie la puerta y dirigiéndole insultos y palabras ofensivas.
Que en consecuencia se modifique la sentencia apelada, aco-
giéndose, ademis de la excusa, circunstancias atenuantes
constituidas por la ausencia de pasade judicial del acusado
y sus buenas condiciones morales en contradiccién con los
antecedentes de la victima”; i), que la Corte de Apelacién
del Departamento de La Vega, ya indicada, dicté sobre el

caso, en fecha cinco de junio de mil novecientos cuarenta y
tres, la sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo se trans-
cribe en seguida: “FALLA: PRIMERO: MODIFICAR la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, de fecha tres del mes de Abril del ano
en curso, en el sentido de MANTENER la calificacién dada
por el Juez de Instruccién del referido Distrito Judiecial, que
envia a Tomés Trinidad, de generales anotadas. a ser juz-
gado por el Tribunal Criminal por el crimen de homicidio
seguido de otro homicidio;— SEGUNDO: DECLARAR al
mencionado Tomas Trinidad culpable del homicidio volunta-
rio en la persona de Blas de la Maza, acogiendo en su favor
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] beneficio de la excusa legal de la provocacién y culpable
también de homicidio voluntario en la persona de Agapita
Urena (a) Prieta, y, en consecuencia, se confirma la sen-
tencia recurrida en cuanto condena a dicho acusado a diez
afios de trabajos publicos por los indicados crimenes, y a
mil pesos de indemnizacién en provecho de la parte civil
constituida, sefiores Gustavo y Altagracia de la Maza Mon-
talvo, a titulo de dafios y perjuicios;— TERCERO: CON-
DENAR, ademés, al prenombrado inculpado al pago de las
costas del procedimiento”;

Considerando, que en su declaracién ante la Secretaria
" de la Corte a quo, Tomas Trinidad expuso que “este recur-
" so de casacién lo fundamenta en su desconformidad con la
precitada sentencia que expondri detalladamente en memo-
. rial enviado a su oportunidad a la Suprema Corte de Justi-
cia”; v que, en el memorial asi anunciado, y que fué reci-
bido el dia de la audiencia en que se conocié del recurso, se-
gin se ha expresado en otro lugar, se dice lo siguiente: ““a)
que el expresado recurso tiene un caricter de generalidad
frente a la susodicha sentencia, por no encontrarse el re-
currente conforme con sus disposiciones, tal como consta en
su declaracién por ante la Secretaria de la Corte de Apela-
ciéon de La Vega;— b) que ESPECIALMENTE, en la sen-
tencia recurrida se han violado las disposiciones de los ar-
ticulos 321 y 326 del Cédigo Penal, por desconocimiento, ¥
las del 304 del mismo Cédigo, por errada aplicacion;— c)
que en dicha sentencia se viola la regla que establece que,
en concurrencia de una circunstancia agravante especial ¥y
una excusa atenuante especial, debe procederse a agravar
primero y a atenuar despues;— y d) que la referida senten-
cia viola las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil o su correspondiente del Cédigo Penal, al
ser insuficientes o inexistentes sus motivos y al desnatura-
lizar los hechos de la causa”;

Considerando, que es procedente realizar, en primer
término, el examen de los medios especiales arriba senala-
dos;
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Considerando, en lo concerniente al primer medio espe-
cial, que ha sido marcado con la letra b: que el recurrente
expone, acerca de esta parte de su recurso, lo que sigue: “log
articulos 321 y 326 del Cédigo Penal han sido violados po 3
la sentencia recurrida, por cuanto que, luego de hacer ung
relaci6n de hechos, dicha sentencia sienta en su segundo
CONSIDERANDO, la existencia, reviviendo con ello el ve-
redicto del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de
Espaillat, de la circunstancia agravante prevista por el ar-
ticulo 304 del Cédigo Penal, o sea, que en la especie, se tra-
taba de un homicidio precedido, acompanado o seguido de
otro crimen. (No es criticable dicha agravacién, aunque apa-
rentemente estd en contradiceién con la regla que prohibe
agravar la situacién de un acusado apelante tnico, ya que
esta Honorable Suprema Corte de Justicia ha decidido, en
caso relativamente reciente, que una Corte puede modificar
una calificacién que teéricamente constituye una agravante.)
Luego, la referida sentencia declara en su tercer CONSIDE-
RANDO, que TOMAS TRINIDAD al cometer homicidio en 1
la persona de Blas de la Maza, obré bajo el efecto de las pro-
vocaciones del occiso, y en consecuencia, al amparo del ar- 4
ticulo 821 del Cédigo Penal.— Por consiguiente, Honorables A
Magistrados, si esto fué asi, por una recta aplicacién del
articulo 321 combinado con el 326 del Cédigo Penal, al re-
conocer la Corte a quo la circunstancia agravante del doble
homicidio, como ya lo habia hecho, teéricamente ha debido 3
llevarse la pena, por aplicacién correcta del articulo 304 del
mismo Cédigo, a 80 afios de trabajos publicos, sancién sus-
titutiva de la pena de muerte; y al reconocerse la existencia
de la excusa de la provocacién en favor del actual recurren-
te, la pena a imponer no podia ser otra que la de 6 meses a
dos afios por exacta aplicacién del articulo 326 del Codigo
Penal que dice textualmente: “Cuando se pruebe la circuns-
tancia de excusa, las penas se reduciridn del modo siguiente:
SI SE TRATA DE UN CRIMEN QUE AMERITE PENA
DE MUERTE o de trabajos publicos, la PENA SERA DE
PRISION CORRECCIONAL DE SEIS MESES A DOS
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0S8”.— Sinembargo, por una paradbjica apreciacion, al
sefior Tomas Trinidad, mediante una errada aplicacién del
articulo 304 del Cédigo Penal, que habia dejado de tener
aplicacién al caso, se confirmé la sentencia apelada, en lo
erente al cuantum de las sanciones aplicadas;— Las dis-

:_j‘ do desconocidas, por cuanto la excusa prevista por el pri-
‘mero y que reglamenta en cuanto las sanciones, el segundo,
<o funda en la injusticia que conlleva la provocacién y en la
acervacién espiritual y animica que ella ha producido,
arrebatando en parte la libertad moral del individuo que
" asi obra.— Entonces, es paradéjico decir de un hecho que se
‘ha reconocido haber sido cometido en esas circunstancias,
‘que ha sido cometido “con sana”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugna-
dad pone de manifiesto que, ciertamente, en dicho fallo se
_expresa que ‘“‘el Juez a quo al examinar los caracteres del
:_hecho sometido a su consideracién, aprecié que el victima-
" rio actué al impulso de una accién Gnica de realizacion tan
| simultéanea, que las dos muertes debian ser consideradas no
como dos crimenes distintos, sino como un homicidio volun-
tario ejecutado en dos personas; pero el Art. 304 del Cé-
" digo Penal, en su primera parte, incrimina el homicidio pre-
. cedido, acompaiiado o seguido de otro crimen, sentandose pre-
' cisamente, como regla general de apreciacién, el que hayan
" sido ejecutados por el mismo sujeto, a consecuencia de la
" misma accién y realizado en el mismo tiempo y lugar”; y
- que por ello, la Corte a quo mantiene, la ecalificacion dada
" a los hechos por el Juez de Instruccién, y desestima la del
. Juzgado de Primera Instancia; pero,

. Considerando, que las demds consideraciones de la de-
' cisi6n atacada, asi como la cita, que en ella se hace, de los
] textos legales que fueron aplicados, y el examen de su dis-
. positivo, evidencian que al adoptar, la Corte de La Vega,
la califfcacién del Juez de Instruccién, sélo se establecié que
el hecho de que fué victima Blas de la Maza era un homi-
cidio distinto del perpetrado en la persona de Agapita Ure-

_siciones de los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal han



918 ! BOLETIN JUDICIAL

fia (a) Prieta, en lugar de tratarse, respecto de ambog he
chos, de un tnico homicidio, cometido en dos personas, com
lo habia apreciado (esto ultimo) el Juez de Primera Ins
cia; que de ello no puede colegirse que la Corte en refer
cia hubiera querido declarar que se tratara de dos crime
de homicidio, a los cuales fuera aplicablle la primera part
del articulo 304, reformado, del Cédigo Penal; pues, en o]
considerando tercero de la sentencia que se examina, se aco-
ge, de un modo expreso e inconfundible, la circunstancia de
la excusa, por provocacion de parte de la vietima, en cua
to al homicidio perpetrado en la persona de Blas de la Ma-
za, y se declara que ni andloga excusa ni circunstancias ate-
nuantes concurren en el hecho de que fué victima Agapi
Uretia, el cual asi quedaba senalado, simplenente como el
crimen de homicidio ‘voluntario; que, como consecuencia de
lo dicho, en el considerando cuarto se expresé que no era
aplicable la primera parte del articulo 304 del Cédigo Pe-
nal, ya que al homicidio cometido en Blas de la Mm, toma-
do aisladamente, s6lo hubieran podido aplicirsele penas r{
rreccionales, precisamente por virtud de lo dispuesto en los
articulos 321 y 326 del Cédigo Penal, citados, en este medio,
por el recurrente, y también citados por el fallo, como apli-
cados a la especie; que, en el mismo orden de ideas se ex-
presan el considerando quinto, y el ordinal segundo del ‘dis-
positivo; que el Juez de Instruecién, cuya calificacién res-
tablecié la Corte a quo, no estaba capacitado, legalmente, pa-
ra aceptar o rechazar, respecto del acusado, la excusa -pre=
vigta en log articulos 321 y 326 ya citados, pues ello era de
la competencia exclusiva de las jurisdicciones de juicio; que,
al establecer que no habia, ni en un homicidio ni en el otro,
circunstancias que excluyeran de un modo absoluto la cul-
pabilidad del agente voluntario, se vié obligado a enviar el
acusado al tribunal criminal, por los dos homicidios com-
probados; que el Juez de Primera Instancia, a su vez, no re-
conocié circunstancias eximentes, ni de excusa, ni atenuan- !
tes, en alguno de los dos hechos aunque los considerara co~
mo uno sélo, de efecto doble, y aplicé la pena de diez afios
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e trabajos publicos ,por virtud de los mismos articules 18,
y 304 in fine, del Cdédigo Penal, que también aplicé, lue-
la Corte a quo; que, en esas condiciones, el simple cam-
pio verificado por esta, de la calificacion dada, a los hechos,
or el Juez de Primera Instancia, no agravé la condicién del
sa_do, tinico apelante en lo que al aspecto penal del caso
neernia, y la Corte a quo hizo uso de sus facultades lega-
; que dicha Corte, al establecer que en el homicidio co-
etido en la persona de Agapita Urena no existian excusas-
ales ni circunstancias atenuantes, mientras si adniitié las
imeras para el caso de Blas de la Maza, necesariamente
fundé en su soberana apreciacion de los hechos que ha-
‘bia comprobado y de los cuales da cuenta su fallo, sin des-
‘paturalizar tales hechos; que si aprecid, en la parte final
de su consideracion tercera, que la muerte de Agapita Ure-
‘fia habia sido “dada con safia”, no agravé por ello, la pena
‘impuesta por el primer juez, segun el cual “Tomas Trinidad
cometié un exceso imperdonable al dirigir su voluntad hacia
la finalidad del crimen, siendo victimas tanto Blas de la
‘Maza como Agapita Urefia (a) Prieta”; que la declaracién
del fallo, en el sentido de que, en el homicidio de que fué
victima Agapita Urena, “la Corte estima estd en presencia
‘de un culpable de homicidio voluntario, sin que le favorezcan
excusas legales ni circunstancias atenuantes que disminu-
“yan su grado de responsabilidad” (la del agente) “en esa
_agresién injusta”, implica que la Corte de que se trata no
'-.éncontré, en los hechos establecidos en el caso al cual se
referia, los elementos, también de hecho, previstos en el ar-
ticulo 321 del Cédigo Penal, cuya calificacién, si hubieran
. existido, habria conducido a establecer la excusa negada;
" esto es, que Agapita Urena hubiera sido autora o co-autora
de provocacién; que el apreciar si, en algtlin caso, existen las
circunstancias atenuantes previstas en el articulo 463 del
" Uédigo Penal, entra completamente en las facultades de los
. Jueces del fondo; que, por todo lo dicho, en la sentencia im-
. pugnada no existen ninguno de los vicios senalados en el
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~ es lo gue ha hecho la Corte a quo, pero luego, sin que

- para considerarlo aparte y no excusado. Y entonces parece
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primer medio examinado, el cual ‘debe ser rechazado;
Considerando, en cuanto al segundo medio especial, map
cado con la letra ¢): que el recurrente expresa, en el men
rial remitido a la Suprema Corte, lo que a continuacién
copia: “la sentencia recurrida viola la regla que establece q
en concurrencia de circunstancias agravantes especiales
excusas atenuantes del mismo caricter, debe procederse
agravar primero y a atenuar en seguida. Literalmente, estg

dicha sentencia se alcance a ver el porqué, se desliga del h :
cho ya agravado el homicidio de Agapita Urefia (a) Prie

como si se hubieran cometido tres homicidios: Dos que h
hecho el objeto de una agravacién, y de los cuales uno
excusado, y un tercero, el de Agapita Urefia, que ha sido co-
metido “con safia” y no puede ser excusado Dicha regla
sido evidentemente violada, porque, una de dos: o hay u
coneurrencia de dos homicidios que han sido cometidos ba
el imperio de una misma accién hija de una provocacién i
justa, o hay dos homicidios separados, con suficiente tiem:
po de intervalo, para que la calma hubiera vuelto al espiri
del provocado y entonces éste, con safia, hubiera cometi
un segundo homicidio no acreedor, no ya-a excusa sino ni
a circunstancias atenuantes”;

Considerando, que en el presente caso no es necesario
precisar las condiciones en que la hipotética violacién de la
regla aducida pudiera constituir un vicio que condujera a
anulacién del fallo, pues lo que se encuentra realizado p
la Corte a quo (que declaré inaplicable, en dicho caso, 1a pa
te primera del articulo 304 del Cédigo Penal), fué examins
el crimen de homicidip voluntario perpetrado en la perso
de Agapita Urefia, y apreciar que en él no concurria circuns=
tancia alguna de excusa ni de atenuacién en favor del agens
te; que la pena impuesta no fué el resultado de que, en el
crimen aludido, se comprobara la existencia de circunstans-
cias agravantes, pues su magnitud se encuentra dentro de
los limites fijados, por la ltima parte del articulo 304 de §
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o Penal, para el homicidio voluntario simple, sin que
s aproxime, siquiera, al maximum de veinte afios a que era
peible llegar; que lo que queda dicho evidencia que el em-
0, por la Corte de La Vega, de la palabra safa, no condujo
gravacion alguna de la pena impuesta; que, cuando la
rte indicada expresa, en su consideracion quinta, que al
existir, legalmente, el ctimulo de penas, y al haber dos
nicidios distintos, de los cuales uno (el perpetrado en Blas
la Maza) merecia penas correccionales, y el otro (el
etido en la persona de Agapita Urefia) pena de traba-
ptblicos, era procedente aplicar la pena mds grave, con
se sujeté a los principios que dominan la materia, sin
. al obrar asi, estuviera admitiendo circunstancias agra-
tes, ya que, como arribar>se ha dicho, la pena aplicada
la que correspondia al homicidio, tomado aisladamen-
del cual fué victima Agapita Urena; que lo que queda
blecido demuestra que, en la sentencia atacada, no exis-
o que en el segundo medio senala, como vicio, el recurren-
g, v dicho medio debe ser rechazado;

. Considerando, acerca del medio tercero, marcado con
o letra d: que en el memorial del recurrente se expone lo
ge sigue: “la decisién recurrida viola el articulo 141 del
igo de Proc. Civil o su correspondiente del Codigo Pe-
por las siguientes razones: al admitir la excusa en su
er Considerando, la Corte de La Vega agrega: “que en
ambio al apreciar la muerte dada con safia a la nombrada
\ apita -Urena (zi) Prieta, crimen del cual también esta
victo y confeso el acusado, la Corte estima esta en pre-
cia de un culpable de homicidio voluntario, sin que le fa-

disminuyan su grado de responsabilidad en esa agresion in-
justa”.— Comencemos por criticar el final de estas consi-
deracion®s de la Corte— En qué parte de los hechos —a
menos que se desnaturalicen— se puede poner en relieve una
actitud agresiva e injusta por parte de Tomas Trinidad, que
insultado, amenazado, golpeadas las puertas de su hogar
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durante dormia, se levanta, a altas horas de la noche y frep
te a un hombre en evidente actitud desafiante y una muje
en lag mismas condiciones, mas que agrede, se defiende
mata? Qué motivos contiene la sentencia que justifique
aseveracion de la Corte? Cierto es que la apreciacién de |
hechos es de la soberana incumbencia de los jueces del fon
do, pero si se desnaturalizan, tal desnaturalizacién cae baji
el control de la Suprema Corte en funciones de Casacién—
Por otra parte, la Corte de La Vega no da motivos para ha:
cer la escision que hace entre los dos homicidios para cor
siderar el uno excusado y el otro indigno de ello como co-
metido “con sana”. Cuil de los dos se realizé el pnmero
No lo dice la sentencia. Hubo un paréntesis en la lucha
que pudiera considerarse calmado el agusado en su es
animico? Nada de esto resulta con claridad de la sentenc
que se recurre porque no se dan los motivos para justifi
las tres situaciones que plantea la sentencia como resultado
de una sola actuacién; primera: Existencia de una circu -
tancia agravante por tratarse de dos homicidios, que no
dice tampoco —como debi6 decirse— si el uno preced
acompainé o siguié al otro, con determinacién de nombres;
Segunda: Reconocimiento de la excusa de la provocacién; ¥
tercera: separacién de los dos homicidios en virtud de los
cuales se- habia declarado la existencia de la circunstancia
agravante, para considerar uno de ellos, el de Agapita Ure-
na —no se dice en la sentencia si este resulté el primero o
el Gltimo— no excusable como cometido “con safa’;

Considerando, que, ciertamente, los principios sobre
motivacion de sentencias, en hecho y en derecho, de las cua-
les contienen aplicaciones el articulo 141 del Cédigo de Pro=
cedimiento Civil, el 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, rigen en la materia de la cual se trata, 1‘9 mismo
que en la correccional y en la de simple policia; que, la san-
cién de nulidad por falta de motivos en materia penal, 3%
encuentra establecida en el articulo 27, parrafo 5, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; pero que la circunstancia
de que este 1ltimo texto legal no haya sido citado por el re-
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arrente, no tiene, en el presente caso, consecuencia alguna
anto por el alcance total que Tomas Trinidad le ha dado
, su recurso, cuanto porque un posible error en la citacién
un canon de ley en vez del que corresponda, no invalida
1 medio en el cual se invoque, de un modo preciso —como
n la especie—, el principio legal que se pretenda haya sido
ado; que, por lo tanto, es procedente pasar al examen de
as alegaciones del medio del cual se trata;

Considerando, que al expresar la Corte a quo, en la
rte final de la consideracién tercera de su fallo, que ella
imaba que, en cuanto al hecho de que fué victima Agapita
efia, estaba “en presencia de un culpable” (Tomas Tri-
d) “de homicidio voluntario, sin que le favorezean, ex-
s legales ni circunstancias atenuantes que disminuyan
grago de responsabilidad en esa agresién injusta”, con
ssto s6lo aparece exponiendo el resultado de su apreciacién
oberana de los hechos de la causa; que, en cuanto a la hi-
sotesis de excusas, en el expediente no se encuentra nada
gue indique alguna provocacién de parte de Agapita Ure-
a, o alguna participacién de la misma, en la provocacién
jue si se dice hecha por Blas de la Maza, y que haya sido
lesconocida o desnaturalizada por la Corte a quo; que, res-
jecto de lo concerniente a que hubiera, o né, circunstancias
itenuantes, en ¢l homicidio perpetrado en la persona de Aga-
ita Urena, el establecimiento de la existencia o né existen-
ja de tales hipotéticas circunstancias, entra en los poderes
oberanos de los jueces del fondo; que en nada de lo dicho
iparece desnaturalizacién alguna, y ni los motivos de una
lecision necesitan, a su vez, ser motivados, ni mucho me-
05 po;iria exigirse tal motivacién de motivacién, para las
axXpresiones negativas de circunstancias de excusa o de ate-
uacién que presenta el fallo; que, por altimo, ni la Corte
. quo estaba llamada a establecer, entre los dos homicidios,
in orden de precedencia que los hechos comprobados no le
evelasen, ni hay nada que indique que tal orden de prece- :
dlencia, por si solo, hubiera podido modificar las conclusic-
les a que llegaron los jueces del fondo; que, por otra parte,
¥a se ha establecido, en el examen de los otros medios, que
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la Corte p quo, para pronunciar contra el actual recurrente
las penas que pronuncié, no se fundé en circunstancias agra-
pante alguna, y sélo aplicé la sancién establecida, en la par-
te final del articulo 304 del Cédigo Penal, al homicidio vo-
luntario simple; que la sentencia que es objeto del presen-
te recurso no contiene los vicios pretendidos en el tercero y
tltimo medio especial, y éste debe, por consiguiente, ser re-
chazado;

Considerando, que el examen total que, de la decisién
impugnada, ha realizado la Suprema Corte de Justicia, ha
puesto de manifiesto que, en dicho fallo, no se ha incurrido
en vicio alguno, de forma o de fondo que pudiera conducir
a su casacién; que, en consecuencia, el recurso debe ser re
chazado integramente;

Por*tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por Toméas Trinidad, contra la sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha cinco
de junio de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositipo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena
dicho recurrente al pago de las costas_

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr, T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudalddo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué figmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado): Eug, A, Alvarez. -
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
s ol S

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilan Ta-
‘vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos de] infraserito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
tres del mes de octubre del mil novecientos cuarentitres, ano
100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y d4 de la
Era de Trujillo, dicta, en audiencia publica, como Corte de
~ (Casacion, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Providen-
cia Féliz, dominicana, costurera, domiciliada y residente en
la Villa de Cabral, portadora de la cédula personal de iden-
tidad nimero 1052, serie 22, contra sentencia dictada en fe-
" cha dos de junio del afio en curso por la Alcaldia de la Co-
- min de Cabral, en atribuciones de Tribunal de Higiene, cu-
vo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero— Que debe
condenar y condena a los nombrados Eneroliza Matos, Ma-
nuel F. Féliz, Andrea Medrano, Carlicta de la Paz, Ireno Al-
céntara, Ana Urbédez, Faustina Jiménez, Audelencia Féliz,
Ana Francisca Nin (Irene) Canela Baez y Providencia Fé-
liz, de generales anotadas, al pago de un peso de multa cada
una y al pago solidario de las costas, en tltimo recurso, por
el hecho de ejercer los primeros de vender alimentos y la
tltima de modista, sin poseer los certificados de salud co-
~ rrespondientes al primer y segundo trimestre de este afo,
respectivamente”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Alcaldia de la Comin de Cabral, en fecha
cuatro de junio-del afo en curso;
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Oido el Magistrado Juez Relator; -
Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
_ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su die- |
tamen; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 99 de la Ley 1456 de 1938,
de Sanidad, 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y
24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; 5
Considerando, que en la sentencia impugnada simple-
mente se expresan haberse oido “la lectura de las piezas
del expediente”; que la Gnica pieza que figura en el expe-
dientediente es el acta levantada el dia tres de mayo del |
corriente ano por José A. De Pool h., Inspector Sanitario,
en la cual consta haber sorprendido a Providencia Feliz
“ejerciendo su ocupacién de modista sin haberse provisto
de su correspondiente certificado de buena salud indispen-_
sable a esta condicién”; 3
Considerando, que el articulo 99 de la Ley de Sanidad,
No. 1456, de 1938, obliga a las personas que ejercen ciertos
oficios u ocupaciones, entre ellas a los sastres, a proveerse
de un certificado de salud, renovable cada tres meses; que
la sentencia impugnada no contiene una exposiciéon clara y
completa de los hechos de la causa que permita a esta Su-
prema Corte de Justicia apreciar cuiles fueron las circuns—
tancias que comprobé la Alcaldia de la Comiin de Cabral,
de las cuales resulte que las ocupaciones de modista a que
se dedicaba la recurrente entraban dentro de la denomina " L
cién de sastre empleada por la ley, como uno de los oficios U
ocupaciones sujetas al requisito del certificado de salud;
Considerando, que al no contener la sentencia lmpus'*'
nada la completa exposicién de los hechos que el juez des
fondo debié comprobar como constitutivos de la infracci ‘:""

cia no ha estado en conmcwnes de ejercer su poder de v
rificacién y censura, con respecto a la con-ecta aplica




ebe en consecuencla ser casada, ~

g Por esos motivos, Primero: casa la sentencia dictada en
fecha dos de junio del afio en curso, por la Alcaldia de la
“Comun de Cabral, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Jugar del presente fallo; Segundo: envia el asunto ante la
'Alcaldia de la Comin de Barahona; y Tercero: declara lag
- costas de oficio.

_ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr, T. Franco Fran-
' co— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—=
" Fug. A. Alvarez, Secretario General. :

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
!pubhca del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,

‘leida’ y publicada por mi, Secretario General que eertlfico—
- (Flrmado) Eug. A. Alvarez. .

(o

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
S i

._ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
' Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
' vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
\Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
‘Urefia v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Seere-
‘tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
tres del mes de octubre del mil novecientos cuarentitres, ano
1100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de la
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'ebe, en consecuencia, ser cas&da, R
: Por esos motivos, Primero: casa la sentencia dictada .en'
‘fecha dos de junio del afio en curso, por la Alcaldia de la
'Comun de Cabral, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
}ugal del ]:lresente fallo; Segundo: envia el asunto ante la
'Alcaldia de la Comin de Barahona; y Tercero: declara las
L costas de oficio. )

_ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr‘ T. Franco Fran-
i co— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
icoso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—#
‘Fug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
P yiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
‘leida' y publicada por mi, Secretario Generai que certlficn—
“(Firmado) : Eug, A. Alvarez.

=SSy i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
R R

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
i Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
| ¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
' vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
i Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
‘tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinti-
':tres del mes de octubre del mil novecientos cuarentitres, ano
100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de la




Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como Corte
Casacién, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, indus
dommrhado y residente en la Cmdad de La Vega, po:

No. 552, contra sentencia dictada por la Alcaldla de la
miin de La Vega, en sus atribuciones de simple policia, ¢]
dia tres de junio de mil novecientos cuarenta y tres, cu
dispositivo sera transcrito en otro lugar de la presente; =

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, e
la Secretaria de la referida Alcaldia, a requerimiento del
sodicho Manuel U. Fernéndez, el msimo dia en que fué pre’
nunciado el fallo que se impugna: [

Visto el Memorial suserito, tanto por el Licenciad
Francisco José Alvarez, portador de la cédula personal d
identidad No. 160, Serie 47, sello No. 3514, en su calidad ¢
abogado del mencionado recurrente, como por este mism
memorial al cual se hard referencia infra; 4

Oido el Magistrado Juez Relator; ,

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber=del
berado, y vistos los articulos 367, 369, 372, 373, 471, a
tado 16, del Codigo Penal; 163 del Codigo «de Procedimi
Criminal; 6 de la Ley de fecha 28 de junio de 1911,
matoria de este dltimo Cédigo; 24, 27 v 47 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia contra la cual se
curre y en los documentos a que ella se refiere, consta lo
a continuacién se expone: 1o.)— que, en fecha treinta
de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, en el
General del Cuarto Distrito de la Policia Nacional —Cit
de La Vega— por ante el Segundo Teniente de esa
¢ién, Manuel Valerio, en funciones de Oficial del Dia, €
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i6 el Sefior Dionisio Pefia, mayor de edad, soltero do-

inicano, agricultor, domiciliado y residente en la Seccién

de Pontén, Comiin de La Vega, portador de la cédula per-

‘sonal de identidad No. 17047, Serie 47, sello No. 299543, y

present6 “formal querella contra el nombrado Manuel U.

Fernandez alias “Manolito”, mayor de edad, industrial”, do-

miciliado en la referida Ciudad de La Vega, “por el hecho de
haberle enviado una carta, que contiene injurias a su per-

- sona”; 20.)— que, aquel mismo dia, treinta y uno de mayo

de mil novecientos cuarenta y tres, el Jefe del susodicho

Cuarto Distrito de la Policia Nacional, “someti6 por ante el

fiscalizador” de la Alcaldia de la mencionada Comiin de La

Vega, al nombrado Manuel U. Ferndndez, de generales ya

indicadas, “inculpado de haber injuriade al Sefior Dionisio

- Pefia”, de generales también indicadas; 30.)— que del caso

- conoci6é la expresada Alcaldia, en audiencia del tres de ju-

nio de mil novecientos cuarenta y tres, y, ese mismo dia, fué

‘dictada, por aquella, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

“Falla: que debe condenar y condena al nombrado Manuel

U. Fernindez, de las generales anotadas, al pago de una

multa de un peso, moneda de curso legal y al pago de los

costos, por haber injuriado simplemente y sin haber sido

provocado, al Sefior Dionisio Pefia (Nisio), segin lo eviden-

cia el mas arriba transerito papelito, suscrito por el acusado.

Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, man-

da y firma”;

Considerando que, contra la sentencia a que se acaba de

hacer referencia, ha interpuesto recurso de casacioén, en

_ tiempo habil, el nombrado Manuel U. Fernandez, mediante

“declaracién hecha por él, personalmente, en fecha ires de
' junio de mil novecientos cuarenta y tres, ante el Secretario
de la Alcaldia Comunal de La Vega; que, en la copia, debi-
damente certificada, del acta correspondiente a esa decla-
‘racién, se lee que el expresado Fernindez expuso “que fun-
‘da tal recurso, por no encontrarse conforme con dicha sen-
tencia”; que, por lo tanto, la Suprema Corte de Justicia de-




al de la Suprema Corte de Just1c1a el veintiung
de Jumo de mil novecientos cuarenta y tres, y al cual se ha
hecho alusién al comienzo de la presente sentencia, se aleg
de manera expresa o especial, que en el fallo que se impu
na, se ha incurrido en la violacién de los articulos 373 y 47 b
No. 16, del Cédigo Penal; que, en apoyo de ello, el recurren-
e sostien, esencialmente, que, de acuerdo con el primerg e
dichos textos legales, “para que tengan aplicacién” las “dig~
posiciones de los articulos 367 y 372 del mismo Cédigo”,

nandez, “los conceptos emitidos en una carta prwada" no-
pueden “dar lugar a injuria ni a difamacién ya que en ella :
(en la carta) no puede concurrir la circunstancia de la pu-
blicidad” y, en la especie, €]l mencionado recurrente “eseri- -
bié una carta privada a Dionisio Pena, la que”, a juicio de»
aguel, “no pudo dar lugar a una querella por difamacién o |
injuria, porque al ser una cuestién puramente privada ea-
rece también del elemento vicio determinado”; !
Considerando que, por el articulo 367 del Cédigo Penal, -
se establece que: “Difamacion es la alegacién o imputacion )
de un hecho, que ataca el honor o la consideracién de la per-
sona o del cuerpo al cual se imputa. Se califica injuria, 9
cualquiera expresion afrentosa, cualquiera invectiva o tér-
mino de desprecio, que no encierre la imputaciéon de un he-
cho preciso”; -
Considerando que, por otra parte, en el articulo 872 del
Cédigo a que se hace ahora referencia, se prescribe que: ‘La
injuriag hecha a una de las personas, mencionadas en el ar-
ticulo 369, se castigard con multa de veinte a cien pesos ¥
prisién de ocho dias a tres meses; y la que se dirija a parti-
culares, se castigara con multa de cinco a cincuenta pesos”;
que, inmediatamente después, por el articulo 373 del susodi-
cho Cédigo, se dispone que: “Para que tengan aplicacidon las |
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disposiciones anteriores, ha de concurrir la circunstancia de
2 publicidad, de la difamacién o de la injuria, La injuria que

-‘:. tenga el doble caracter de publicidad y de i tacién
de un vicio determinado, se castigari con pe ﬁ!iﬁple
spolicia” ;

3 Conmderamio que, por ultimo, el articulo 471 del mis-
mo Cédigo Penal, reza que: “Se castigard con multa de un
Bpeso. .. .. 16. Los que sin haber sido provocados injuriaren
a alguna persona, salvo los casos previstos en el tratade de
la difamacién e injurias”;

Considerando, que resulta de los textos legales que han
sido transcritos en las anteriores consideraciones que, cier-
'i:amente, para que pueda quedar constituido el delito
—(stricto sensu)— de difamacién o el de injuria, es con-
dicién indispensable que concurra la circunstancia de la pu-
blicidad en la alegacién o imputacién e un hecho que atayue
“el honor o la consideracién de la persona o del cuerpo al cual
' se dirija —(difamacién)— o en la expresién, verbal o es-
crita, que, sin encerrar la imputaciéon de un hecho preciso,
“presente el caricter de invectiva, de dicho afrentoso o de
término de desprecio, y contenga la imputaciéon de an vicio
“determinado — (injuria)—; que, por otra parte, no es me-
‘nos cierto que la ausencia del referido elemento de publici-
" dad no basta, por si sola, para hacer desaparecer la califi-
" cacién de delito —(lato sensu)— esto es, de infraccion penal
_que corresponde a la situacién juridica creada por las supra-
_indicadas actuaciones, puesto que a ello concierne, de acuer-
_do con la parte in fine del articulo 373, la disposicién que
fentrana el articulo 471, apartado 16, del repetido Codigo;
| que, en efecto, la voluntad del legislador ha quedado esla-
. blecida, mediante esas disposiciones legales, con el inequivo-
'_ co sentido y con el preciso alcance de que toda injuriz que
| no presente el doble cardcter de publicidad y de imputacion
" de un vicio determinado, constituya una contravencién de
. simple policia; que, debido a ello, si es verdad que la ley dis-
tingue cuidadosamente la injuria de la difamaci6én, cuando
constituyen delitos propiamente dichos, la difamaeién mis-

-

AN Y
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ma, cuando ella no se efectiia publicamente, cambia, en cier
to sentido, de naturaleza y es sancionada como la simple in-
i de eonformidad a las disposiciones del articulo 471,
ado 16 del_Cédigo Penal; :
Considerando que, contrariamente a la tesis que susten-
ta el recurrente, la ley no distingue entre los diferentes me-
dios de perpetracién de la injuria, constitutiva de la con=
travencién de simple policia a que se hace referencia; que
asi, especialmente, el legislador no ha establecido diferencia
alguna, en el aspecto de que ahora se trata, entre las injurias
verbales y las escritas; que, si es cierto que el articulo 139
del Cédigo de Procedimiento Criminal disponia que: “Los
alcaldes conoceran... bo. de las injurias verbales”, sin ha-
cerse mencién especial, asi, de las injurias eseritas, no es
menos cierto que ese texto legal fué derogado por el articu-
lo 6 de la Ley del 28 de junio de 1911, reformatoria del Cé~
digo de Procedimiento Criminal, y que, en la exposicién de
motivos correspondiente a esta Ley, la Suprema Corte de
Justicia expresé que fué por “distraccién seguramente” por
lo que se habian dejado “eomo en la legislacién de origen los
)articulos 138 y 139” del citado Cédigo; que, por otra parte,
el Cédigo Penal quedé sancionado y dado como Ley de la Na-
cién con posterioridad al Cédigo de Procedimiento Criminal,
puesto que el Decreto correspondiente del Gongreso Nacio-
nal, relativo a aquel, es de fecha 19 de agosto de 1884, y su
promulgacién se efectué el dia 20 de esog mismo mes y aifio,
‘mientras que, con respecto al tiltimo Cédigo, el Decreto fué
dado el 26 de junio de 1884 y la promulgacién realizada el
dia siguiente; y los términos empleados en los articulos 373,
parte in fine, y 471, apartado 16, del susodicho Cédigo Pe-
- nal, no permiten, por su claridad y su precisién, que exista
ninguna duda, con relacién al punto de que se trata ahora,
ya que, en primer lugar, por la primera de estas disposi-
ciones legales, se prescribe, como se ha visto, que toda inju-
ria que no presente el doble caracter de publicidad y de im-
putacién de un vicio determinado, se castigara con penas de
simple policia; y, por la Gltima de las citadas disposiciones,
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ge establece, como regla general, que toda injuria, “salvo los -
casos previstos en el tratado de la difamacién e injurias”,

e castigarda con la pena de un peso de multa;

- Considerando que, por consiguiente, el cardcter privado

de una carta contentiva de expresiones o términos injurio-

os en el sentido de los articulos 373, parte in fine, vy 471,

artado 16, del Cédigo Penal, no constituye un obstéculo

por si solo, para la aplicacion de estos textos legales, puesto

que, para tal aplicacién no es necesario, en modo alguno, que

la contravencién en referencia haya sido cometida “piiblica-

Considerando que, sin embargo, corresponde a la Su-
prema Corte de Justicia, en sus atribuciones de Corte de Ca-
sacién, el poder de verificar, si en la sentencia que se impug-
na, se encuentran establecidos, correctamente, todos los ele-
‘mentos constitutivos de la contravencién ‘de injuria; que,
por lo tanto, dicha Corte debe examinar si los términos o
_presiones.- de que se trate presentan, verdaderamente, de
acuerdo con lo que resulta de las disposiciones de los ar-
‘ticulos 367 y 471, apartado 16, combinadas, el caracter in-
Jurioso que se invoque para ellos;

-~ Conisiderando que, por ofra parte, si, de conformidad
«con la regla relativa a la materia de las contravenciones, és-
tas se encuentran constituidas ain en ausencia de toda in-
tencién culpable, ello sufre excepciéon en materia de injuria
simple —prevista por el -articulo 471, apartado 16 del Cé-
digo Penal— puesto que, dicha intencién culpable es un ele-
mento tan esencial, en la materia, como lo es para la exis-
'tencia del delito, stricto sensu, de injuria, previsto por el
articulo 367 del mismo Cédigo; que, ciertamente, la inten-
ei6bn de injuriar serid presumida, de derecho, cuando la ex-
presién o el término empleado tengan, por ellos mismos, ma-
nifiesto caracter injurioso; pero, ello no implica que, en el
caso de que, especialmente, en ausencia de esto, el inculpado
" haya sostenido, con suficiente precisién, ante el juez del he-
cho, que en su actuacién falté dicha intencién culpable, no
- proceda camprobar, debidamente, por la sentencia que se
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—
dicte en materia de contravencién, la exlstencla del elemen~
to a que se hace referencia:

Considerando que, en la especie, consta, en la sentencig
que se impugna, que “en fecha doce de abril, afio en curse”
—(1943) “el sefior Manuel U. Fernandez le envié al Sefiop
Dionisio Pefia (Nisio), un papelito el cual copiado a la letra
dice asi: Estimado Sr. Nisio Pefia: Ponton. Estoi vigils do
la loma mia porque Ud. estd sacando Cuaba y vendiendo ma=
deras de mi loma y dice que es suya como la que le vendi
al hijo de Victoriano Ramos el Mocho, cuando pesque uno lo
llevaré a la justicia. dicen que guerra avisada: no mata sol
dados. Suyo, afectisimo amigo; firmada; Manuel U. Fer-
nandez. Abril 12 de 1943”; :

Considerando que, en e] fallo objeto del recurso de ca-
sacién, no se expresa, de ningtin modo, que el inculpado su-
sodicho presentara por ante la Alcaldia de La Vega, con
motivo de la vista de la causa correspondiente, conclusiones
o medios de defensa algunos; que, sin embargo, en el expe-
diente relativo al caso, figura un documento que copiado, en
todas sus partes dice asi: “Alcaldia Comunal de La Vega,
Hoja de audiencia. Manuel U. Fernindez, mayor de edad,
casado, industrial, cédula personal No. 2270— serie 47, do-
miciliado y residente en La Vega. Yo no he querido dirigir
ofensa alguna a Dionisio Pefia (Nisio), fué una advertencia”:

Considerando que, en presencia de la precisa y clara ale=
gacién, asi presentada por el inculpado Fernindez, la Alcal-
dia a quo se limita a exponer: a)— por el tercer consideran-
do de la sentencia que se impugna, “que los términos em-
pleados por el acusado, cuando dice: estoi vijilando la loma
mia porque Ud. esta sacando Cuaba i vendiendo madera del
mi loma i dice que es la suya, constituyen expresiones afren—‘
tosas, atentatorias a la dignidad, honor v buen nombre del
querellante Pefia, y por consiguiente, frases injuriosas con- '
forme a los dictados de la ley”; yb)— por el cuarto conside-
rando de dicha sentencia, “que ellas” —(las expresiones)—
“fueron dichas privadamente y sin haber sido provocado el
acusado”;
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~ (Considerando que, de acuerdo con lo que ha sido ex-
suesto, por la Suprema Corte de Justicia en las considera-
sjones anteriores, con relacién a las reglas que dominan la
injuria sancionada por el articulo 471, apartado 16, del Co--
ico Penal, procede declarar que la sentencia que se impug-
a carece de base legal; que, en efecto, la motivacién, en
ho, que figura en esa sentencia, no permite a la Corte de
2ci6n determinar si la Alcaldia Comunal de La Vega, al
atuir como lo hizo, realizé una correcta aplicacién de la
ey o si, por el contrario, incurrié en algun vieio sancionable
son la anulacién que se solicita, puesto que no resulta de la
epetida sentencia que el juez del hecho haya ponderado, en
pelacion con los demas términos de la referida carta, la fra-
e que considerd injuriosa, ni se desprende de la motiva-
i6n aludida que dicho juez haya comprobado, en la especie,
a existencia, en el inculpado, de la intencién culpable co-
rrespondiente ;

Considerando que, a virtud de los desarrollos que pre-
seden. el fallo contra el cual se recurre debe ser casado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en fecha tres de junio de mil novecientos cuarenta y tres, por
la Alcaldia de la Comtn de La Vega, cuyo dispositivo ha sido
granscrito en otro lugar de la presente, y envia el asunto an-
te la Alcaldia Comunal de Monsefior Nouel; y Segundo: De-
elara las costas de oficio.

~ . (Firmados): J. Tomas Mejia.— Dr T. Franco Fran-
€0.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
oso de la C.— Rafael Estrella Urefia — J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente *sentencia ha sido dada y firmada por los
_ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
—i e

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licencia
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin

Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrel
. Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y tres,
ano 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de
la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como Corte
de Casacién, la sentencia siguiente: :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Peter K.
Martin, de nacionalidad inglesa, segfin su propia declara-
cién, mayor de edad, casado, agricyltor, domiciliado y resi-
dente en la Ciudad de Dajabén, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 4016, serie 44, sello de R. I. No. ...
contra sentencia de la Alcaldia Comunal de Dajabén, die-
tada en sus atribuciones de Tribunal de Simple Policia, de
fecha veinte y dos de junio del afio mil novecientos cuaren-
ta y tres;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, por el
Secretario de la Alcaldia a quo, en fecha veinticinco de junio
del afio mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
ca, Licenciado Pablc M. Paulino, en la lectura de su dicta“
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Po-
licfa; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en el fallo impugnado constan los
ouientes hechos: a), que Peter K. Martin, de generales ya
encionadas, fué sometido a la Alcaldia Comunal de Daja-
pn, conjuntamente con otras personas, “por haber pronio-
do un escandalo en la via piblica”, en la Colonia Agricola
ponteriza, denominada Libertador; b), que dicha Alcaldia
or su sentencia de fecha veinte y dos de junio del arno mil
secientos cuarenta y tres, condené a Peter K. Martin, al
ago de una muita de un peso, moneda de curso legal, y al
ago de los costos del procedimiento, por escandalo en la
a puablica, en la mencionada Colonia;
Considerando, que inconforme con esta sentencia €l con-
'u Peter K. Martin, interpuso recurso de casacién, se-
din consta en el acta levantada por el Secretario de la Al-
aldia Comunal de Dajabén, en fecha veinticinco de junio
el afio mil novecientos cuarenta y tres, por “no encontrar
e conforme con la sentencia dictada” por la Alcaldia Co-
aunal en fecha veinte y dos de junio del afio en curso”;
. Considerando, que de acuerdo con el articulo 26 de la
ey de Policia, inciso 11, serdn castigados con multa de
1.00 a $5.00, y con prisién de uno a cineo dias o con una de
stas penas solamente: “Los que con cualquier motivo pro-
rieren palabras obscenas donde puedan ser oidas o escan-
lalizaren en la via publica, en lugares pliblicos o en donde
engan acceso el piblico”;
Considerando, que segiin consta en la sentencia impug-
ada, la Alcaldia a quo ha apreciado “que tanto por las de-
laraciones del testigo.Alejo Lombert, como por las mismas
onfesiones de los inculpados Pedro Medina y Peter K. Mar-
in, ha quedado claramente demostrado que solamente es-
_3 s dos tltimos inculpados fueron los promotores del escan-
dalo que ha motivado el sometimiento que nos ocupa”;

Considerando, que en lo que no se suciten cuestiones de
derecho sobre las cuales tenga control la jurisdiccién de ca-
. i6n, los jueces del fondo son soberanos para apr eciar los
os de la causa, de donde infieren el grado de culpabi-
ad de los acusados; que, por lo tanto, estas apreciaciones
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no pueden ser objeto de censura de la Suprema Corte, a me-
nos que los hechos que hayan servido a dichos jueces pa;
edificar su conviccién respecto a tal cupabilidad, hayan side
desnaturalizados; s

Considerando, que siendo la sentencia contra la cug
se recurre regular en la forma; la pena aplicada, la fijada
por la ley para el caso, y habiendo sido observadas todas lag
prescripciones legales, es procedente que el presente recurs
80 de casacién sea rechazado y el recurrente condenado al
pago de las costas; L )

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el condenado Peter K. Martin, contra
la sentencia de la Alcaldia Comunal de Dajabén, de fecha
veinte y dos de junio del afio mil novecientos cuarents y
tres, cuyo dispositivo ha sido ya mencionado, y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas. 1

(Firmados) : J. Tomas Mejia — Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez, Secretarios General.

La presente sentencia ha sido dada .y firmada por les
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certlflco—-?
(Firmado) : Eug_ A. Alvarez

———
DIOS PATRIA Y LIBERTAD. »
Repiiblica Dominicana. R

PSSR S, o i

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corté de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces I nciado
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no pueden ser objeto de censura de la Suprema Corte, a me-
nos que los hechos que hayan servido a dichos jueces pa
edificar su conviccién respecto a tal cupabilidad, hayan si de
desnaturalizados; '

Considerando, que siendo la sentencia contra la cual
se recurre regular en la forma; la pena aplicada, la fijada
por la ley para el caso, y habiendo sido observadas todas las
prescripeiones legales, es procedente que el presente recur=
so de casacién sea rechazado y el recurrente condenado al
pago de las costas; 1 '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa;
cién interpuesto por el condenado Peter K. Martin, contra
la sentencia de la Alcaldia Comunal de Dajabén, de fecha
veinte y dos de junio del afio mil novecientos cuarenta vy
tres, cuyo dispositivo ha sido ya mencionado, y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas. "

(Firmados) : J. Tomas Mejia — Dr. T. Franco Fran-
co.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
Eug. A. Alvarez, Secretarios General.

La presente sentencia ha sido dada .y firmada por les
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
puhlica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug  A. Alvarez. '

DIOS PATRIA Y LIBERTAD. »
Repiiblica Dominicana. 3
-
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corté de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Lﬁe.neipdo
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uan Toméis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
0, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
sares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Pastillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secre-
bario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y tres,
aiio 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14 de
a Era de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, como Corte
le Casacién, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Sal-
gedo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, resi-
dente y domiciliado en la Seccién de Mayagiiez, de la Comin
de La Vega, Provincia del mismo nombre, portador de la Cé-
dula Personal de Identidad No. 2724, Serie 55, contra sen-
tencia de la Alcaldia Comunal de La Vega, dictada, en sus
atribuciones correccionales especiales en fecha catorce del
mes de junio de mil nevecientos cuarenta y tres;
| Vista el acta del recurso, levantada, en la Secretaria
fe la Alcaldia de La Vega, en fecha veinte y dos del mes
de junio del afio en curso;
Oido el Magistrado Juez Relator;
| Oido el Magistrado Procurador General de la Repi-
ica, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dic-
en ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, refor®
Mmado por la Ley 1425; 463 escala 6a, del mismo Codigo;
la Ley 603, articulo 2; y 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y el articulo 71 de la-Ley sobre Procedimiento de

siderando, que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, constan los hechos si-
58% 2). que en fecha catorce del mes de junio del afio
@8 fueron sometidos a la Alcaldia Comunal de La Ve-
¥ombrados César Saleedo, de generales anotsadas,
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———

vy Ruperto Monegro, menor de edad, inculpados de haberse
producido “golpes y heridas”; b), “que el joven Ruperto Mo-
negro ignorando o desaprobando un contrato de - arrenda-
miento hecho por su abuelo al Sefior Federico Salcedo (Ife-
116), se introdujo en dicha propiedad™ (la aludida en el fa-
llo) “y corté un racimo de plitanos, siendo sorprendido por
el acusado César Salcedo y al tratar de quitarselo, machete
en mano Monegro, se entablé una lucha entre ambos, resul-
tando Salcedo con una herida en el antebrazo derecho y Mo~
negro con varias contusiones y laceraciones en diversas par-
tes del cuerpo”; ¢), que la Alcaldia Comunal de La Vega,
después de conocer de la causa seguida a los dos citades
inculpados, pronuncié sentencia en fecha catorce del mes
de junio del afio en curso, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: que debe condenar y condena al nombrado César
Salcedo, de las generales anotadas, al pago de una multa d&
dos pesos, moneda de curso legal y al pago de los costos, por
el delito de golpes al menor Ruperto Monegro, log cuales cus
ran antes de los primeros diez dias, conforme certificado
médico; se acojieron circunstancias atenuantes en favor del
acusado;— Segundo: que debe declinar y declina el conoci=
miento de la causa seguida al menor Ruperto Monegro, po!
ante el Tribunal Tutelar de Menores de la Ciudad de La Ve~
g.a“; o

Considerando, que no conforme, el inculpado César Sal=
cedo, con la sentencia que se ha citado anteriormente, inters
puso, en fecha veintidos del mismo mes de junio, y por ans
te la Secretaria de Ia Alcaldia de La Vega, el presente re-
curso de casacién, exponiendo, como fundamento de éste “no
estar conforme con digha sentencia”;

Considerando, que les articulos 311, parrafo lo. y 30&
reformado por la Ley No. 1425, y 463, escala 6a. del Codigo
Penal; 2 de la Ley No. 603 y 194 del Cédigo de Procedlmm'_
to Criminal, dicen asi: el articulo 311 del Cédigo Penal, res
formado por la Ley 1425 respecto de sanciones a los autores
de golpes y heridas, segiin las consideraciones de éstos: ¥SE
la ».:ferrﬂedad o imposibilidad durare menos de diez dias ¢



BOLETIN JUDICIAL | 941

' las heridas, golpes, violencias o vias de hecho no ~hubie-
en causado ninguna enfermedad o incapacidad para el tra-
bajo al ofendido, la pena sera de seis a sesenta dias de pri-

tas penas solamente. Se confiere capacidad a los Alcaldes
omunales para conocer y fallar de las infracciones indi-
das en el presente parrafo. Parrafo III— Las circunstan-
cias atenuantes del articulo 463 del Cédigo Penal, son apli-
cables a los casos previstos en éste articulo”; el articulo 463
ala 6a.: “Cuando el Cédigo pronuncie simultineamente
penss de prisién y multa, los tribunales correccionales, en
caso de que existan circunstancias atenuantes, estin au-
torizados para reducir el tiempo de la prisién, a menos de
s dias, y la multa a menos de cinco pesos, aun en el caso
e reincidencia. También podrin imponerse una u otra de
penas de que trata este parrafo, y aun sustituir la de pri-
n con la de multa, sin que en ningln caso puedan impo-
rse penas inferiores a las de simple Policia”; el articulo
de la Ley 603: “A partir de la misma fecha indicada en
articulo anterior, todo caso derivado de la comisién, por
enores de dieciocho afios, de hechos calificados como eri-
nes o delitos por el Cédigo Penal u otras leyes, o de la
mplicidad o participacién de menores de dieciocho afios en
es hechos, serd, en lo concerniente a diches menores, de
competencia exclusiva de una jurisdiecién disciplinaria
pecial, que se denominari Tribunal Tutelar de Menores” :
el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal: “To-
sentencia de condena contra el procesado y contra las
Peérsonas civilmente responsables del delito o contra la par-
te civil, los condenara a las costas. Las costas se liquidaran
por la Secretaria”;

“que el joven Ruperto Monegro, ignorando” o desaproban-
“un contrato de arrendamiento hecho por su abuelo al
nor Federico Salcedo (a) Fellé, se introdujo en dicha pro-
Piedad, y corté un racimo de platanos”; que “sorprendido
-"' el acuqado César Salcedo, v al tratar de quitarselo, ma-

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
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chete en mano Monegro, se entablé una lucha entre ambos,
resultando Salcedo con una herida en el antebrazo derecho
y Monegro con varias contusiones y laceraciones en diversas
partes del cuerpo”; que “dichos golpes y heridas, curan an-
~ tes de los diez primeros dias, segin certificado médico que
obra en el expediente”; que “todo caso derivado de la co-
misgién, por menores de diez y ocho afos, de hechos cali-
ficados como crimenes o delitos por el Codigo Penal 4 otras
leves, o de la complicidad o participacién de menores de diez
y ocho afios en tales hechos, serd en lo concerniente a di=
chos menores de la competencia exclusiva de una jurisdie-
ci6n disciplinaria especial, el Tribunal Tutelar de Menores”;

Considerando, que los Jueces del fondo son soberanos
para apreciar los hechos de la causa, que no suciten cues-
tiones de derecho, de donde infieren el grado de culpabili-
dad de los acusados; que esta apreciacién escapa a la cen-'
sura de la Suprema Corte de Justicia, a menos que ellos no
hayan incurrido en la desnaturalizacién de tales hechos;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia impug-
nada por el inculpado César Salcedo, es regular en cuanto a
la forma; ha aplicado la pena establecida por la ley para
el delito cuyos elementos quedan comprobados se ha obser-
vado en ella, todas las prescripciones exigidas por la ley;
que, por lo tanto, es procedente que sea rechazado el pre-
sente recurso de casacién, y el recurrente condenado al pa-
2o de las costas;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el inculpado César Salcedo, contra
sentencia dictada por la Alcaldia Comunal de La Vega, en
“sus atribuciones correccionales, en fecha catorce del mes de
junio del afio mil novecientos cuarenta y tres, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: condena al recuirente, César Salcedo, de generales -
anotadas, al pago de las costas. 1

(Firmados) : J. Tomis Mejia— Dr. T. Franco Fran®
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¢o— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S — Eudaldo Tron-
coso de la C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.—
e,r g. A. A]varez, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que flguran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué f:rmada,
leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

S T TR

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
e S

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn Ta- |
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Urenia, y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
én Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarentitrés,
@iio 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14
de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, como Cor-
te de Casacién, la sentencia siguiente:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Marinelli, dominicano, mayor de edad, soltero, periodista,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
-’ edula personal de identidad No. 34094, serie 1, renovada
€on e] sello de Rentas Internas No. 32064, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha once
de junio de mil novecientos cuarentitrés;
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co.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S — Eudaldo Tron-
cos0 de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
g. A. Alvarez, Secretario General, -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
eida ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

T T e

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
s

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
¢o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo 8., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Urena, y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito se-
¢retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
L Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarentitrés,
@ano 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y 14
de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, como Cor-
e de Casacion, la sentencia siguiente:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Marinelli, dominicano, mayor de edad, soltero, periodista,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
Cédula personal de identidad No. 34094, serie 1, renovada
€on ¢] sello de Rentas Internas No. 32064, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha once
e junio de mil novecientos cuarentitrés;
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“de Febrero”, me arrecosté y me quedé dormido. Cuando des-

" mentos en que vo estaba dormido. Inmediatamente vine al k
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Vista el acta de declaraclén del rec’urso, levantada en
la misma fecha del fallo atacado;
Oido el Magistrado Juez Relator; i
Oido el Mag-uftrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de* haber deli- -
berado,y vistos los articulos 10, 379, 401 modificado por la
Ley No_ 461, de fecha 17 de mayo de 1941, y 463 escala 6a.,
del Cédjgo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal; y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada constan ;.
los hechos que a continuacién se exponen: a) Que en fecha
27 de Febrero del ano 1943, como a las 9 hs. y 30 minutos
de la noche, el Senor Luis Victoria hijo, comparecié por an-
te el Sefior Luis O. Mejia L., Primer Teniente de la Policia
Nacional destacado en la ciudad del Seybo, y le presenté una
querella del tenor siguiente: “Hoy, siendo las cinco y media
de la tarde, en momento en que me encontraba visitando la
casa del Dr. Eduardo Dinzey Masén, celebrando el dia “27

perté tres horas después, y le fui a pagar un dinero que le
debia a Don Melitén Almaral, noté que me faltaba la cartera,
inmediatamente volvi a la casa del Dr. Dinzey, a buscarla,
encontriandola en el suelo sin un centavo (vacia). Cuando
me daba a la tarea de burcar la cartera, me informé la nina
Repiblica, quien reside en la casa del Dr. Dinzey, que habia
visto a Miguel Marinelli, registriandome los bolsillos en mo-

Cuartel de la Policia Nacional y presenté la querella del ca-
so contra el nombrado Miguel Marinelli. Mi cartera en el mo~
mento en que fué sustraida, contenia la suma de $38.00 mo-
neda americana, en un billete de $20.00, tres de $5.000 y tres
de $1.00.— Segiin informes, Miguel Marinelli, sali6 hace unos
momentos para Higiiey. Deseo hacer constar que Miguel
Marinelli, el dia antes de habérseme perdido el dinero, pude
darme cuenta de que andaba fallo de dinero, por la razén
de que yo mismo, le pagué un desayuno en el Hotel “Bitin”y




e g o L gl S T i e e B L iR S e

: B

BOLETIN JUDICIAL %5

'y ademas otro individuo en mi presencia que no conozco, le
‘completé el pago de otro almuerzo”; b) Que sometido el ca-
'so al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
‘Seybo, dicho Juzgado, por su sentencia de fecha once de
" marzo del afio en curso, lo resolvié de la siguiente manera:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara al nom-
brado Miguel Marinelli, de generales anotadas, convicto de
" robo de dinero, ascendente a la suma de TREINTA Y OCHO
PESOS, en perjuicio del sefior Luis Victorida hijo; SEGUI:T-
DO: que debe condenarlo y lo condena a la pena de TRES
'MESES DE PRISION CORRECCIONAL, que deberd cum-
plir en la Cércel de esta Ciudad y al pago de las costas aco-
- giendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
. que debe ordenar como en efecto ordena la restitucién del
* cuerpo del delito, en la especie la suma de VEINTIOCHO
- PESOS (28.00), en favor de la victima del robo, sefior Luis
. Victoria hijo”; ¢) Que no conforme el prevenido Miguel Ma-
" rinelli con la antedicha sentencia, interpuso contra ella re-
- curso de apelacién, por declaracién hecha ante la Secretaria
- del Juzgado de Primera Instancia del Seybo, en fecha doce
" de marzo del corriente afio; que de ese recurso conocid la
. Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha nueve de Ju-
" nio del afio en curso, y, por sentencia dictada el once del
' mismo mes, dispuso: “Primero: Declara regular, en cuanto
a la forma, el recurso de apelacién intentado por el preve-
" nido Miguel Marinelli, de generales expresadas, contra sen-
_' tencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial del Seybo, en sus atribuciones correccionales,
. en fecha once de Marzo del afio mil novecientos cuarentitres,
- la que condena al apelante a TRES MESES DE PRISION
. CORRECCIONAL, a restituir la cantidad de VEINTIOCHO
~ PESOS y al pago de las costas, como autor del delito de RO-
- BO, realizado en perjuicio del sefior Luis Victoria hijo, ad-
" mitiendo circunstancias atenuantes en su favor;— Segun-
~ do: Confirma la referida sentencia y condena al prevenido
~ al pago de las costag del presente recurso”;

Considerando, que contra la mencionada sentencia de



junio de mil novecientos cuarentitres, ha interpuesto el cons
denado Miguel Marinelli recurso de casacién, por declaracién
hecha en la Secretarfa de la misma Corte, en la citada fi Q
cha once de Junw de mil novecientos cuarentitres, recurse
gue fundamenta en “no estar conforme con la sentencia
currida”;

. ‘Considerando, que en la sentencia atacada se establece
esencialmente: a) “que por la declaracién de la nifia Repi-
blica Gonzélez ha quedado comprobado que el prevenido
aprovechindose de que el querellante (Luis Victorid hijo),
ebrio, se habia quedado dormido, le sacé de los bolsillos la
cartera, le sustrajo de alli un billete de Banco de veinte pe-
sos, tres de a cinco y tres de a uno, o sea un total de trein-
tiocho pesos, y luego tiré al suelo la cartera; que ha queda-
do comprobado ademis, que el inculpado, inmediatamente
después y sin que haya dado una razén suficiente, a las
‘seis de la tarde, emprendi6 un viaje de manera inopinada
para Higuey”; b) “que de esos hechos y ecircunstancias ha
derivado esta Corte su intima convicciébn de que el ineul-
pado, el dia de autos, sustrajo al querellante los $38 00 de
la propiedad de dicho querellante, que este llevaba en su
cartera” y ¢) “que esa intima conviccibn queda reafirmada
entre otros hechos y circunstancias de la causa, porque, se-
glin consta en el acta de audiencia de primera instancia, el,‘
Magistrado Procurador Fiscal hizo la siguiente aclaracion,
que no merecié réplica alguna del inculpado: “Fiscal: con- p
sideramos oportuno declarar que estando nosotros presentes -
en la Comisaria, oimos personalmente las ofertas que hacia
el prevenido al sefior Victorid, de que se le dieran los $28.00
ocupddoles, ¥y que los otros diez pesos se le darian en sumas
parciales, esto con el fin de obtener su libertad y evitar que
el hecho fuera a la justicia, teniendo que replicarle que atin
cuando él restituvera la cosa robada, el hecho no podia que-
dar sin ser sancionado”;

Congiderando, que, respecto de esta Ultima considera-
cion de la Corte ma quo. es procedente declarar: a) que tal



omo lo establece una jurisprudencia constante, existe in-
jompatibilidad entre la calidad de testigo y la de fiscal en-
gado de ejercer y sostener, al propio tiempo, las persecu-
giones en una misma causa; que, por otra parte, el ministe-
pio ptiblico no puede pretender que se -admitan como prue-
pas sus afirmaciones fuera de los casos en que ellas signi-
figuen comprobaciones de hechos de los cuales se den cons-
tancia en las actas correspondientes; que, en consecuencia,
la Corte de Apelacian de Ciudad Trujillo no podia tomar
en consideracién lo declarado o aclarado en la audiencia de
primera instancia por el Procurador Fiscal del Seybo, y que
pa sido ya transcrito, para afirmar su conviccién acerca de

culpabilidad de Miguel Marinelli, en €l robo que a este se
e imputaba; b) que, ain cuando no existiera la incompa-
tibilidad arriba dicha, lo manifestado por el Fiscal en refe-
rencia careceria de toda eficacia probatoria, puesto que él no
habria podido ser oido vilidamente en su manifestacién sin
la previa prestaciéon de juramento, por no existir en materia
correccional, el poder discrecional del juez, y porque, toda
persona llamada a testimoniar ante el Tribunal Correccional,
para hacerlo vilidamente, debe prestar el correspondiente
juramento de ley, formalidad de la cual se encuentran exi-
midas las personas limitativamente sefialadas en la ley y en-
tre las cuales no figura el fiscal; y ¢) que ello no obstante,
mo la Corte a quo no ha hecho mérito de lo declarado por
fiscal del Seibo sino para reafirmar su conviccién, que te-
nia ya formada con otros elementos de la causa, acerca de
a culpabilidad de Miguel Marinelli, tal proceder no podria
bastar por si s6lo para conducir a la casacién del fallo im-
pugnado; ello, aparte de que, el testigo Julian Zorrilla hijo
declaré en el plenario de primera instancia, lo mismo que

Ti elli) le pagaria el resto en sumas parciales;
Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder
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soberano para apreciar la materialidad de los hechos que
han dado motivo a la infraccién, y que gozan también de ese
mismo poder para apreciar el sentido y aleance de los me-.
dios de prueba legalmente sometidos al debate, siempre que.
no incurran en el vicio de desnaturalizacion;
Considerando, que el articulo 379 del Cédigo Penal es..
tablece que el “que con fraude sustrae una cosa que no le
pertenece se hace reo de robo”; y el articulo 401, reforma-
do, del mismo Cédigo, estatuye que, “los demas robos no
especificados en la presente seccién, asi como sus tentati
vas, se castigaran conforme a la siguiente escala... 2. Con
prisién de tres meses a un afio y multa de cincuenta a cien
pesos, cuando el valor de la cosa o cosas robadas exceda d' |
$20, pero sin pasar de mil pesos;
Considerando, que la Corte a quo, al estimar que Miguel
Marinelli era autor de robo de la suma de $38.00 y al apli-
- car en consecuencia a dicho prevenido la sola pena de tres
meses de prisién correccional, por haber admitido, de con-
formidad con lo dispuesto en la escala sexta del articulo 468""1
del Cédigo Penal, circunstancias atenuantes en beneficio del
mismo inculpado, hizo una correcta aplicacién, tanto de este
dltimo articulo, como de los ya citados textos legales 379
y 401, reformado, del mismo Cédigo; .
Considerando, que el articulo 10 del Cédigo Penal dis-
pone que las penas que pronuncia la ley, para los erimenes,
delitos y contravenciones se impondrian siempre sin perjui-
cio de las restituciones y dafios y perjuicios que puedan re-
sultar en favor de los agraviados; que la Corte a quo, al or-
denar en el tercer ordinal de la sentencia atacada la restitu-
cién, en favor del agraviado, de la cantidad de $28.00, que
constituia parte del dinero sustraido, hizo una exacta apli-
cacién del articulo mencionado; Z
Considerando, que, por todo lo expuesto, y siendo por =5
otra parte la sentencia impugnada regular en la forma, el
presente recurso de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa®



BOLETIN JUDICIAL 949

ha once de junio de mil novecientos cuarenta y tres, cu-
o dispositivo ha sido copiado mas arriba, y Segundo: Con-
na al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
p— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
oso de ia C.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.—

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,

a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
ado) : Eug_ A. Alvarez.

SN , WSS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. : \
Repiblica Dominicana.
.-.—+—

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito. Secre-
.'_'= io General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
_ udad Trujillo, Distrito de Santo Dommgo hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
_» ps, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y
14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptiblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Higinia Gonzélez, dominicana, mayor de edad, comerciante,



ntencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
echa once de junio de mil novecientos cuarenta y tres, cu-
o dispositivo ha sido copiado més arriba, y Segundo: Con-
ena al recurrente al pago de las costas. ;
l (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
40— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
0s0 de la C.— Rafael Estrella Urefla.— J. Pérez Nolasco.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
gida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug_ A. Alvarez.

e p—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.
-__.0_

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
o, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froilin Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del
Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella
Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito. Seere=
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tiocho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y
‘- ps, afio 100 de la Independencia, 81 de la Restauracién y
14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia puablica, como
i o de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
‘Higinia Gonzélez, dominicana, mayor de edad, comerciante,
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domiciliada y residente en Monte Plata Provincia de Mon;

fior de Merifio, portadora de la cédula personal de identid

No. 1, serie 8, sello de R. I. No. 20243, contra sentencia de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
sefior de Merino, en atribuciones comerciales, de fecha die-
cisiete de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, cuyg
dispositivo dice asi: “FALLA:— PRIMERO: que debe ad-
mitir y admite, el recurso de oposicién intentado por la Se-
fiora Higinia Gonzalez, contra la sentencia dictada por e

Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones comerciales
en fecha quince de Agosto del afio mil novecientos cuarenta
¥y dos, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA :—

audiencia contra la sefiora Higinia Gonzalez, parte deman-
dada por no haber comparecido no obstante haber sido ci=
tada; SEGUNDO: Que debe condenar y condena a Higi-
nia Gonzalez, parte demandada, a pagar inmediatamente a
la Sociedad Comercial Lockie & Co. Limited, parte deman-
dante, la suma de doscientos sesentiseis pesos con noven=
ticinco centavos ($266.95), mis los intereses legales a par-
tir de la demanda; TERCERO: Que debe condenar y con-
dena a Higinia Gonzalez, parte que sucumbe, al pago de las
costas de este prdcedimiento; CUARTO: Que debe comi-
sionar y comisiona, al ciudadano César Hirujo, Alguacil or=
dinario de este Tribunal, para la notificacién de esta sen-
tencia, por ser regular en la forma; —SEGUNDO: que en
- cuanto al fondo, debe modificar y modifica la referida sen=
tencia, y EN CONSECUENCIA, debe declarar y declars,
buena y vilida, la transferencia de crédito intervenida en-
tre los Seiiores Lockie & Co., Limited y George MeN Loe-
kie, en fecha siete de Septiembre del afio mil novecientos
cuarenta y dos, gsobre las obligaciones constatadas en los
girog cuya falta de pago motiva esta sentencia, suscritos por
la Sefiora Higinia Gonzdilez; y condena a la Sefiora Higinia
Gonzéalez, a pagar inmediatamente al Sefior George MeN
Lockie, en su calidad de cesionario de Lockie & Co. Limited,
la cantidad de doscientos sesentiseis pesos con noventa i
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sinco centavos ($266.95), mas los intereses legales a partic
je la demanda, y ademas, al pago dg las costas onmnadas
en el procedimiento de que se tra

Visto el Memorial de Casacidén presentado en fecha cua-
tro de mayo de mil novecientos cuarenta y tres, por ¢l Lie.
M. Enrique Ubri Garcia, portador de la cédula personal de
identidad nimero 2426, serie 1, sello de R. I. niimero 447,
abogado de la parte intimante;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lic.
Elpidio Eladio Mercedes, portador de la cédula personal de
identidad nimero 440, serie 47, sello de R. 1. niimero 1108,

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Benigno Valerio Gutiérrez, abogado portador
de la cédula personal de identidad nimero 532, serie 31, se-
lo de R. 1. No. 628, en representacién del Lic. M. Enrique
Ubri Garcia, abogado de la parte intimante, en la lectura de
sus conclusiones; ' ;

Oido el Lic. Elpidio Eladio Mercedes, abogado de la par-
te intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134, 1156, 1244 y 1315 del Codi-
go Civil; 141 del de Procedimiento Civil; 135 y 157 del C6-
ligo de Comercio, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca~
sacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
Biguiente:. a), que en fechas cinco de abril y once de julio
e mil novecientos cuarenta y uno, la sefiora Higinia Gon-
délez suscribi6 la aceptacién de dos letras giradas por Loc-
tie v Co., Limited, a su propia orden, respectivamente, por
88 sumas de $202.09 y $135.66, con vencimientos el cinco
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de mayo de mil novecientos cuarenta y uno y el once de |
gosto de mil novecientos cuarenta y uno, causadas por ve
ta de mercaderias; que la sefiora Higinia Gonzilez abong |
suma de $73.80 a cuenta del importe de esos giros, que
dando en consecuencia deudora de la suma de $266.95; b)
que en fecha dieciseis de abril de mil novecientos cuarentg
dos, Lockie & Co. Limited, demandaron a Higinia Gonz§
lez ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J di
cial de Monsefior de Merifio, en atribuciones comerciales, |
fin de que oyera condenarse al pago de la mencionada sum;
de $266.95, al pago de sus intereses legales, y al pago de la
‘costas; c), que, por sentencia de fecha diecinueve de mz
de mil novecientos cuarenta y dos, dicho Juzgado de Prin
ra Instancia ordené que le fueran comunicados a la par
demandada los documentos en que la parte demandante
daba sus pretensiones; d), que, después de hecha la m
cionada comunicacién’de documentos, Lockie & Co., Lim
ed, citaron por acto de fecha veintinueve de junio de mil
novecientos cuarenta y dos, a la sefiora Higinia Gonzilez pa
ra que compareciera a la audiencia del dia seis de julio
guiente, a fin de discutir el fondo de la demanda; e), que
fecha quince de agosto de mil novecientos cuarenta v dos
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de M
sefior de Merifio dicté sentencia, en defecto, contra la p
te demandada, por la cual esencialmente, condend a la se ;
ra Higinia Gonzilez a pagar a Lockie & Co., Limited, la s %
ma de $266.95, sus intereses legales y las costas: f), que &
dia siete de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos,
Lockie & Co., Limited, cedieron en favor del Sefior Gec
McN Lockie el crédito” que por la expresada suma de
$266.95, mas sus intereses y demds accesorios, tenian on-
tra la sefiora Higinia Gonzilez, asi como el beneficio de la
sentencia en defecto pronunciada por los cedentes en fe 8
quince de agosto de mil novecientos cuarenta y dos; que esa
transferencia fué notificada a la sefiora Higinia Gonzélez por
acto de alguacil de fecha nueve de septiembre de mil no-
vecientos cuarenta y dos; g), que por acto de fecha dieci®
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is de septiembre de mil novecientos cuarenta y dos, la se-
ra Higinia Gonzalez formé oposicién a la ejecucién de la
sntencia en defecto de fecha quince de agosto anterior; h),
ue en fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cua-
enta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Monsefior de Merifig dicté la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo figura transerito anteriormen-
-y

_ Considerando, que contra este fallo interpuso recurso de
aeacion la sefiora Higinia Gonzéilez, invocando los siguien-
es medios: violacién de los articulos 1134 y 1156 del Co-
igo Civil, “por haberse desnaturalizado la convencién entre
as partes”; violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil “por insuficiencia de motivos”;

En cuanto al primer medio, en que se invoca la viola-
de los articulos 1184 y 1156 del Cédigo Civil;
Considerando, que en apoyo de este medio del recurso
a parte intimante expresa en su memorial de casacién que
Mlos cedentes del sefior George MeN Lockie habian conveni-
do con la sefiora Higinia Gonzilez en aceptar pagos parcia-
les de quince y veinte pesos menguales, hasta la completa
cancelacién de la deuda, o sea establecer una cuenta corrien-
te: convenio que independientemente de la prueba testimo-
mial que pudo llevarse al cabo, resulta ostensiblemente de los
‘abonos que aparecen al respaldo de las obligaciones contrai-
‘das por la sefiora Higinia Gonzélez con los sefiores Lockie
& Co_, Limited”;

3 Considerando, que la sentencia impugnada consigna, en
' Ja exposicién de los hechos de la causa y en su primer con-
" siderando, los alegatos aducidos por la sefiora Higinia Gon-
zélez en su recurso de oposicién contra la sentencia en defec-
to del quince de agosto de mil novecientos cuarenta y dos,
' que sirven de fundamento a sus conclusiones de audiencia,
Jos cuales consisten esencialmente en que habia convenido
" con Lockie #«& Co., Limited, en pagar en sumas parciales
| la deuda de que se trata, en un plazo de dos afios, convenio
‘que dicha sefiora Higinia Gonzélez ha calificado como “cuen-
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ta corriente”, y en que no cumpli6 sus obligaciones a caus;
de una enfermedad que estuvo padeciendo; que en la sen
tencia impugnada se expresa, asi mismo, que el sefior Geop
ge McN Lockie, parte intimada en esa oposicién, alegé, a sy
vez: que no es cierto lo del alegado convenio de cuenta co
rriente con su causante Lockie & Co., Limited; que la ale=
gada enfermedad de la sefiora Gonzilez “no importaba para
el caso”, va que ella tenia un apoderado especial; y que er
ningin momento del procedimiento “se han manifestado log
elementos constitutivos de la buena fe para que la deudora
pudiera llamarse, o considerarse en estado de desgracia, y
por consiguiente acreedora a un plazo de gracia”; ’
Considerando, que, de acuerdo con el principio gene-
ral enunciado en el articulo 1315 del Cédigo Civil incumb
la prueba tanto al que reclama el cumplimiento de una obli-
gacién, como al que pretende estar libre de una obligacién;
que, en la especie, la sentencia impugnada establece, en su
tercer considerando, que la sefiora Higinia Gonzilez no su-
ministré ninguna prueba del nuevo convenio que ella aleg6,
" en cuya virtud podia pagar en sumas parciales, y en un pla-
z0 de dos afios, el valor adeudado; que la prueba de ese con-
venio, establece, también la sentencia impugnada, no resul-
ta de ningin modo de los pagos consignados al respaldo de
uno de los giros aceptados por la sefiora Higinia Gonzalez,
ya que esos pagoes no pudieron cambiar la naturaleza de las
convenciones vigentes entre las partes, resultantes de las
aludidas letras de cambio; que, por otra parte, la sefiora Hi-
ginia Gonzélez no pidi6 que se ordenara un informativo pa- |
ra probar esos hechos, sino que se limité simplemente a ex-
poner que tales hechos podrian resultar probados en el in-
formativo que, al efecto, “pueda ordenar” el tribunal ; que
al no haber ordenado de oficio tal medida de instruccién,’el
Juez del fondo no viol6 ningtlin texto de ley, aunque errénea-
mente consigne, también en el tercer considerando de la sen-
tencia impugnada, que “no podia ordenar de oficio, seme-
jante medida, ya que el orden piiblico no se hallaba inte- .
resado en éllo, y correspondia a la parte interesada en gue :
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e dictara tal disposicién, pedirla formalmente al tribunal,
o que no hizo la sefiora Higinia Gonzalez” ; que, en efecto,
aunque esa facultad puede ser o no ser usada, disereecional-
mente, por el juez, en todos los casos en que la prueba tes-
timonial es admisible, el hecho de no usar de ella no puede
eonstituir ninguna violacién de la ley, cuando tenia, otros
medios para formar su conviccion;

Considerando, que, de acuerdo con las razones que an-
ceden, la sentencia impugnada no ha incurrido en la vio-
Jacion de los articulos 1134 y 1156 del Cédigo Civil, y, en
eonsecuencia, debe ser rechazado el primer medio del re-
PUrso;

En cuanto al segundo medio del recurso, en que se ale-
ga la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por insuficiencia de motivos:

Considerando, que en apoyo de este medio la recurren-
te alega que la sentencia impugnada “violé el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, porque al modificar la
sentencia rendida en defecto de fecha quince de agosto de
mil novecientos cuarenta y dos, no dié los motivos suficien-
tes ni estatuyé nada en su dispositivo acerca de la peticion
formulada por Higinia Gonzilez, en lo concerniente a los
.fr'?'-- afios de plazo de gracia”;

Considerando, que, en cuanto al primer aspecto de este
medio, relativo a la insuficiencia de motivos con respecto a
1a modificacién de la sentencia en defecto del quince de agos-
$o de mil novecientos cuarenta y dos, es preciso declarar que
el examen del fallo impugnado revela que la tunica modifi-
eacién hecha a la sentencia en defecto del quince de agoste
de mil novecientos cuarenta y dos, consiste en queé, en cuan-
fo al fondo, declaré buena y valida la transferencia del cré-
dito intervenida al siete de septiembre de mil novecientos
cuarenta y dos entre Lockie & Co., Limited, y George McN
Lockie, sobre las obligaciones contraidas por la sefiora Higi-
nia Gonzalez en virtud de los giros antes mencionados; que
el mencionado alegato de la recurrente resulta ser comple-
tamente infundado, puesto que, de un lado, la sentencia im-
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pugnada examina suficientemente, en la exposicion de log
hechos de la causa, el aludido acto de cesién o transferén:
cia, y la notificacién que del mismo acto fué hecha a la
deudora por ministerio de alguacil, en fecha nueve de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y dos; y, de otro lado,
en su quinto considerando, anuncia los motivos en que se
fundapara tener como buena y vélida, por ser enteramente
conforme a la ley, la referida operacién de transferencl v
frente a la sefiora Higinia Gonzalez; L
Considerando, que, en lo que respecta al segundo a.s
pecto del presente medio, procede declarar que, aun cuando
la sentencia impugnada no hubiera estatuido nada acerca del
punto de las conclusiones de la sefiora Higinia Gonzilez en
que pidid que se le concediera un plazo de gracia de dos afios
esa omisién de estatuir no constituiria un medio de casa
‘¢cién, sino un motivo de revisién civil, al tenor de lo que
dispone el articulo 480-50. del Cédigo de Procedimiento Ci
vil; que, ademas, en el cuarto considerando. de la sentencia
um.lgnada se exponen claramente los motivos en que se bas
‘36 el juez del fondo para la desestimacién de la demanda re=
lativa al plazo de gracia; que esos motivos encierran una des
cisién acerca del plazo de gracia, también contenida, impli=
citamente, en el dispositivo; que la negacién de este plazo
habria ’sido, si en la especie se hubiera tratado de un caso:
en que el juez tiene facultad para concederlo, un asunto
* de su soberana apreciacién, dentro de los limites estableci®
dos por el articulo 1244 del Cédigo Civil, y sobre lo cual por
cons:gulente hubiera podido no s6lo decidir expresamente
en las consideraciones del fallo, sino también decidir impli-
citamente omitiendo el punto en el dispositivo de la senten'
cia, sin que en el uno o en el otro caso hubiera lugar a cas '
el fallo por falta de motivos; que, a mayor abunda.nuento. o
preciso declarar que la sentencia impugnada se halla %uﬂ
cientemente motivada, en cuanto se relaciona al pedimento

" del plazo de gracia, por las razones expuestas en su sexto
considerando, en el sentido de que, tratindose de dos letras
de cambio debidamente aceptadas, el deudor no tiene deres
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) de obtener un plazo de gracia, por oponerse a ello las
siciones de los articulos 135 y 157 del Cédigo de Co-
io, que, en este punto, restringen facultades que a
s jueces acuerda el articulo 1244 del Cédigo Civil;

| Considerando, que, por las razones altimamente expues-
1S pmeede rechazar asi mismo el segundo medio del re-

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
gcion interpuesto por la sefiora Higinia Gonzalez, contra
gntencia dictada en fecha diecisiete de diciembre de mil no-
‘ntos cuarerita y dos, por el Juzgado de Primera Instan-
4 del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio, cuyo dis-
sitivo fué transerito anteriormente; y Segundo: condena
la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomids Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
D— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
0 de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
ig A. Alvarez, Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
3,,": del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
id2 y publicada por mi, Secretario General, que certifico.a—
lirmado) : Eug. A. Alvarez.

FENTREE-, VIS

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
-—-.0_.._...

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
€la, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
i8n  Tomas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
Panco, Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froi-
i Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente: Be-
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ho de obtener un plazo de gracia, por oponerse a ello las
siciones de los articulos 135 y 157 del Cédigo de Co-
i0, que, en este punto, restringen las facultades que a
)s jueces acuerda el articulo 1244 del Cédigo Civil;

Considerando, que, por las razones tltimamente expues-
s, procede rechazar asi mismo el segundo medio del re-

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la sefiora Higinia Gonzalez, contra
pntencia dictada en fecha diecisiete de diciembre de mil no-
gcientos cuarenta y dos, por el Juzgado de Primera Instan-
ia del Distrito Judicial de Monsefior de Meriiio, cuyo dis-
ositivo fué transcrito anteriormente; y Segundo: condena
 la parte intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— Dr. T. Franco Fran-
D.— F. Tavares hijo— B. del Castillo S.— Eudaldo Tron-
0D de la C.— Rafael Estrella Urefia— J. Pérez Nolasco.—
ig  A. Alvarez, Secretario General,

¥ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada.
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.s—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

s Sl LR L

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
—_—

. En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
n Toméis Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco
fanco, Primer Sustituto de Presidente: Licénciados Froi-
én Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Be-
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nigno del Castillo S., Eudaldo Troncoso de la Concha, Ra~
fael Estrella Urefia 'y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
fraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming |
hoy dia veintinueve del mes de octubre de mil novecientos
cuarenta y tres, afio 100 de la Independencia, 81 de la Res
" tauracién y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia Dii-
blica, como Corte de Casacion, la sentencia siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sefior

~ José Gonzilez, dominicano, mayor de edad, chauffeur, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Maio-
ris, portador de la cédula personal de identidad No. 3063, Se-
rie 23, renovada con el seilo de R. I. N 148443, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris dictada, en atribuciones civiles y
como tribunal de apelacién, el cinco de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicaré lue-
£03
Visto el memorial de Casacién presentado por el Doctor
Francisco Febrillet S., portador de la cédula personal No.
2862, Serie 1, renovada con el sello No. 1343, abogado del
recurrente; memorial en que se alegan las violaciones de la
ley que después se dirén;
« Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen=
ciado Gregorio Sofné Nolasco, portador de la cédula personal
No. 3489, Serie 23, renovada con el sello No_ 1688, por si ¥
por el Licenciado R. Felit R. y el Doctor José A. Hazim,*
portadores respectivamente, de las cédulas personales de la
Serie 23, Nos. 4331 y 491, renovadas con los sellos No, 1661
y 2160, respectivamente; todos, abogados del intimado, Se-
fior Gabriel Llodra y Rosello, propietario, de nacionalidad
espafiola, domiciliado y residente en Mallorca, Espana, quien
tiene, como apoderado especial en el territorio de la Repii-
blica, al Sefior Manuel Lomba ‘Alonso, espafiol, comercian:
te, domiciliado en la cindad de San Pedro de Macoris, pors.
tador de la cédula No. 1684, Serie 23, renovada con el sello

No. 1615;
Vistos el memorial de ampliacién y réplica presentado
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por el abogado del intimante, y el de ampliacién y contra-
~ rréplica presentado por los abogados del intimado;
~ Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Doctor Francisco Febrillet S., abogado de Ia
parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Gregorio Soiié Nolasco, por si y por’
el Licenciado Ramén Felii R. v el Doctor José Altagracia
Hazin A., abogados de la parte intimada, en la lectura de
- sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134, 1315, 1353 y 1715 del Cé6-
digo Civil; 141 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1,
'3, 24 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
‘que sigue: a), Que en fecha veinte y seis del mes de no-
- viembre del afio mil novecientos cuarenta Vv dos, el sefior
‘Manuel Lomba Alonso en su calidad de apoderado especial
del sefior Gabriel Llodra y Rosellé6 conforme al poder expe-
dido por dicho sefior por ante el Notario Ptblico de la co-
‘min de San Pedro de Macoris, Licenciado Ramén Felil Ro-
driguez, demandé en cobro de pesos, y en desalojo inmediato
bor ante la Alcaldia de dicha comiin, de la planta alta de Ia,
casa numero (—) de la calle Rafael Deligne, esquina a la
iSan Martin de la ciudad de San Pedro de Macoris, que ocu-
‘Paba “en calidad de inquilino el sefior José Gonzilez”; b),
‘que el Magistrado Juez Alcalde de aquella comiin, decidié
€] caso, por su sentencia de fecha dos del mes de diciembre
'del afio mil novecientos cuarenta v dos, cuya parte disposi-
itiva dice asi: “FALLA:— PRIMERO: que debe DECLARAR
¥ al efecto declara, sin ningtin valor ni efectos legales el con-
itrato de inquilim’:‘zto intervenido entre el sefior GABRIEL
ILLODRA y ROSELLO, representado por su apoderado se-
Hor Manuel Lomba Alonso, y el sefior JOSE GONZALEZ, en
echa veinte y cuatro del mes de Enero del afio mil nove-
Cientos cuarenta y dos, sobre Ia planta alta del Garage “Hi-
&uamo”, situado en la calle “Rafael Deligne” (—), esquina
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a la “San Martin”, de esta ciudad de San Pedro de Macoris,
por falta de parte de dicho sefior JOSE GONZALEZ, en
cuanto al pago de los alquileres de la planta alta del Gara-
ge “Higuamo” que ocupa, propiedad del senor GABRIEL
LLODRA Y ROSELLO, y CONSECUENCIALMENTE, que
debe ORDENAR Y ORDENA que dicho sefior JOSE GON-
ZALEZ desaloje inmediatamente la planta alta del Garage
“Higuamo”, situado en la calle “Rafael Deligne” niimero
(—), esquina a la calle “San Martin”, de esta ciudad de San
Pedro de Macoris;— SEGUNDO: que debe CONDENAR vy
CONDENA al sefior JOSE GONZALEZ al pago inmediato de
la suma de TREINTA PESOS (30.00) MONEDA DE CUR-
SO LEGAL que adeuda al sefior GABRIEL LLODRA y RO-
SELLO, por concepto de DIEZ MENSUALIDADES de
TRES PESOS ($3.00) MONEDA DE CURSO LEGAL, cada
una. del alquiler de la referida planta®alta del Garage “Hi-
guamo”, vencidas y no pagadas y correspondientes a los
meses de FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JU-
LIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE y NOVIEMBRE
del corriente afio;— TERCERO: Que debe condenar y con-
dena a dicho seiior JOSE GONZALEZ al pago de las cos-
. tas”; ¢), que, en fecha catorce de diciembre de mil nove-
cientos cuarenta y dos, el sefior José Gonzilez notifie6, por
ministerio de alguacil, al Sefior Gabriel Llodra y Rosells, for-
mal recurso de apelacién contra el fallo dicho; d), que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris conocié del caso, en audiencia ptiblica del
dia seis de febrero de mil novecientos cuarenta y tres; y, en
tal audiencia, el abogado del apelante concluy6 de este mo-
do: “Por tales razones, Honorable Magistrado, y las demas
que con vuestro claro criterio y vuestro elevado espiritu de
justicia querais aducir, concluimos pidiéndoos muy respe-
tuosamente:— Primero: que admitais el presente recurso
por regular en la forma y justo en cuanto al fondo.— Se-
gundo: que revoquéis en todas sus partes la referida sen-
tencia dictada en fecha dos de Diciembre de 1942: a) por
ser incompetente en razén de la materia la Alcaldia de 1a
comiin de San Pedro de Macoris, por conocer y fallar la de-

Y R e ——

P R ——
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manda ya que el contrato de inquilinato invocado no ha exis-
tido nunca y fué negado y seriamente contestado en audien-
cia; b) porque el demandante en manera alguna ha sumi-
- nistrado la prueba de su alegato;— ¢)— porque de acuerdo
- con el art. 1715 del Cédigo Civil en el caso de la especie tal
. prueba no era admisible ni por testigog ni por presuncio-
~ nes, debiendo el Alcalde en esas circunstancias haber recha-
zado de plano la demanda.— Tercero: que condenéis en cos-
tos al sefior' Gabriel Llodrd Rosellé con distraccién de los
- mismos en provecho del Dr. Franecisco Febrillet y Sarda
\ quien afirma haberlos avanzado en su totalidad.— Bajo re-
- servas de ampliar a los alegatos del intimado”: e), que, en
la misma audiencia, el abogado de la parte contra la cual se
- habia deducido el recurso de alzada, presenté estas conclu- .
~ siones: “En tal virtud, el abogado infrascrito, portador de
la cédula personal de identidad niimero 491, Serie 23, sello
renovado nimero 2160; quien actia como abogado consti-
~ tuido del sefior Gabriel Llodra y Rosells, Espaiiol, mayor de
edad, domiciliado y residente en “Villa de Petra”, Mallorea,
Espaiia, quien tiene como apoderado al senor Manuel Lom-
ba Alonso, Espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en la casa No_ 36 de la calle “JULIA
" MOLINA” de esta ciudad, portador de la cédula personal
. de identidad No. 1684, serie 23, sello renovado nimero
- 2174; se os pide muy respetuosamente, que 0S PLAZCA
- FALLAR:— PRIMERO:— RECHAZANDO ¢l RECURSO

DE APELACION interpuesto por el sefior JOSE GONZA-
LEZ, contra la sentencia de la Alcaldia de esta Comin, de
San Pedro de Macoris, de fecha DOS del mes de DICIEM-
BRE del afio mil novecientos cuarenta v dos, por improce-
. dente y mal fundado;— SEGUNDO:— QUE se CONFIRME
en todas sus partes la sentencia rendida por la Alcaldia en
- fecha DOS del mes de DICIEMBRE del referido aiio de mil
- Novecientos cuarenta y dos, que condena al sefior JOSE
GONZALEZ, al pago de los alquileres vencidos v al desalo-
- jo de la PLANTA ALTA de la casa niimero (—) de la calle
- Rafael Deligne, esquina a la calle “San Martin” de esta ciu-
. dad de San Pedro de Macoris ;—TERCERO:—QUE se ordene
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la ejecucién provisional y sin fianza de la sentencia que in-
terviniere, aunque mediare cualquier recurso;— CUARTO:—
CONDENANDO al sefior JOSE GONZALEZ al pago de las
costas, ordenando la distraccién de éstas en provecho del 3
abogado infraserito, el cual afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; ), que el Magistrado Procurador Fiscal del Juz-
gado a quo di6 lectura, en audiencia puablica, a su dictamen,
que decia asi: “OPINAMOS:— UNICO: que en el caso de
la especie el alegato de incompetencia de la Alcaldia Comu-
nal de San Pedro de Macoris presentado por el Abogado
apelante en el parrafo segundo de sus conclusiones en su
escrito de defensa de fecha seis de febrero de mil novecien-
tos cuarentitres, no presentado en jurisdiccion original, no
~  corresponde a las “Declinatorias por incompetencia” previs-
tas en el inciso 3ro. del articulo 83, reformado, del Cédigo
de Procedimiento Civil, véase “Repertorio Alfabético de la
Jurisprudencia Dominicana”, que resuelve el caso: No. 608.
EXCEPCION, pag. 123,) y por lo tanto, no tenemos que die-
taminar en el asunto que se nos ha sometido”; g), que, en
fecha cinco de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris dicté, en audiencia publica, la sentercia
ahora atacada, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién:
“FALLA :— PRIMERO:— QUE debe rechazar y en efecto
rechaza, el recurso de apelacién interpuesto por el Sefor
JOSE GONZALEZ en fecha catorce del mes de Diciembre
del afio mil novecientos cuarenta y dos, contra la sentencia
de la Alcaldia de esta Comiin de fecha dos del mes de Di-
ciembre del referido afio de mil novecientos cuarenta y dos,
por improcedente y mai fundado;— SEGUNDO: Que debe
rechazar y en efecto rechaza por falta de seriedad la ex-
cepcibn de incompetencia en razén de la materia, propuesta
por el sefior JOSE GONZALEZ para conocer y fallar 1a Al-
caldia de esta Comin, la demanda en desalojo interpuesta
por el Sefior GABRIEL LLODRA Y ROSEELO contra el
prenombrado sefior JOSE GONZALEZ;— TERCERO:—
QUE debe confirmar y en efecto confirma en todas sus par- '
tes, la sentencia dictada por la Alcaldia de esta Comin de
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San Pedro de Macoris, en fecha DOS del mes de DICIEM-
BRE del afio mil novecientos cuarenta y dos, la cual en su
parte dispositiva dice asi:— “FALLA ;— PRIMERO:— que
debe DECLARAR y en efecto declara, sin ningtin valor ni
efecto legales el contrato de inquilinato intervenido entre el
sefior GABRIEL LLODRA Y ROSELLO, representado por
el senor Manuel Lomba Alonso, y el sefior JOSE GONZA-
LEZ, en fecha veinte y cuatm del mes de Enero del afio
il novecientos cuarenta y dos, sobre la planta alta del Ga-
rage “Higuamo”, situado en la calle “Rafael Deligne” (—),
‘esquina a la “San Martin”, de esta ciudad de San Pedro de
‘Macoris, por falta de parte de dicho seifior JOSE GONZA-
LEZ, en cuanto al pago de los alquileres de la planta alta
del Garage “Higuamo” que ocupa, propiedad del sefior GA-
BRIEL LLODRA Y .ROSELLO, y CONSECUENCIAL-
MENTE, que debe ORDENAR Y ORDENA que dicho sefior
JOSE GONZALEZ desaloje inmediatamente la planta alta
del Garage “Higuamo”, situado en la calle “Rafael Deligne”
mnimero (—), esquina a la calle “San Martin”, de esta ciudad
de San Pedro de Macoris;— SEGUNDO: que debe CONDE-
'* AR y CONDENA al sefior JOSE GONZALEZ al pago in-
mediato de la suma de TREINTA PESOS ($30.00) MONE-
'A DE CURSO LEGAL que adeuda al sefior GABRIEL
LLODRA Y ROSELLO, por concepto de DIEZ MENSUALI-
DADES de TRES PESOS ($3.000 MONEDA DE CURSO
LEGAL, cada una, del alquiler de la referida planta alta del
Garage “Higuamo”, vencidas y no pagadas y correspondien-
tes a los meses de FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JU-
NIO, JULIO, AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE y NO-
EMBRE del corriente aiio;— TERCERO:— que debe
NDENAR y CONDENA a dicho sefior JOSE GONZA-
LEZ al pago de las costas”;— CUARTO:— QUE debe
denar y en efecto ordena, 1a ejecucién provisional y sin
nza de la presente sentencia; y QUINTO:— QUE debe
Condenar y en efecto condena al sefior JOSE GONZALEZ,
Parte intimante, al pago de las costas; ordenando la distrac-
€ion de las mismas en provecho del Doctor JOSE ALTA-
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GRACIA HAZIM A , abogado, quien aflrma haberlas avan-
' zado en su totahdad”
] ;mderando, que el intimante presenta, en apoyo de sw

recurso, los medios siguientes: “a) Violacién del Art. 141

del Cédigo de Procedimiento Civil, porque el Juez, al 'moti-

var su sentencia, no lo ha hecho con explicaciones juridicas,
claras i precisas, sino apoyindose en motivos vagos e insu-
ficientes impidiendo asi que la ‘Suprema Corte de Justicia

pueda ejercer su control de casacién.— b) Violacién del Art, .

170 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque al confirmar

dicha sentencia el Tribunal de Primera Instancia rechazé

la excepcién de incompetencia i violé6 también el referido

Art. 170. ¢) Violacion del Art. 1134 del Cédigo Civil, porque

entre José Gonzélez i Llodra Rosell6 no hubo ninguna con-

vencién de inquilinato.— d) Violacién del Art. 1315 del C6-
digo Civil, porque José Gonzalez no estaba obligado a pagar
mensualilades de alquiler, una vez que conforme al tenor de
dicho Art. i a la vieja maxima Actori incumbit probatio, una
de las que predominan en toda materia de prueba, el sefior

Gabriel Llodrd Rosellé no ha probado la existencia del con-

trato que segiin sus pretensiones intervino entre él i José

Gonzélez el veinticuatro de Enero del mil novecientos cua-

rentidos.— e) Violacién del Art. 1353 del Cédigo Civil, por-

que el Tribunal de Primera Instancia de este Distrito Judi-
cial-al confirmar la sentencia de la Alcaldia de fecha dos de

Diciembre del mil novecientos cuarentidos, no apoyé su de-

cisién en presunciones graves, precisas i concordantes, Y re-

sulta tanto mas violenta esta decisién, cuanto que en el pre-
sente caso de un inquilinato que jamds tuvo principio de eje-
cucioén, el Art. 1715 del Cédigo Civil prohibe de una manera -
radical la prueba testimonial; i cuando esta clase de prueba
no es admisible, tampoco lo son las presunciones”;
Considerando, en cuanto al primer medio: que el inti-
mante expresa, en esta parte de su recurso, lo siguiente:

“podemos asegurar que la sentencia impugnada carece en
- absoluto de motivos i de fundamentos legales, pues el juez

de apelacién en cuanto a los hechos, g6lo tuvo en cuenta a)

la circunstancia de que José Gonzilez alegé tanto en la Al~
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. caldia de esta comun como por ante el Tribunal de Primera

Instancia, que era administrador del garage Higuamo; b)

del estudio de la sentencia de la Alcaldia “i de las razones
tanto de hecho como de derecho, expuestas por elsintiman-

te en la audiencia”; ¢) “del estudio de la propia documen-

tacion presentada por el intimante”. Pero no copia, al hacer

las citas correspondientes, las palabras escritas por el inti-
mante para exponer las razones, tanto de hecho como de

derecho a que alude. “Del estudio de la sentencia referida™,
dice el Juez de Primera Instancia, en abierta oposicion i des-

conocimiento de las disposiciones de nuestra Jurisprudencia:

“La adopcién, de parte del Tribunal de apelacion, de los mo-

tivos del primer juez, en caso de confirmacién de la senten-

cia, debe ser el .resultado del examen que haya hecho de los
elementos de la causa i de las pretensiones de las partes.—
No llena su cometido en cuanto a la obligacién de motivar
su decigién, el juez de segundo grado que en lugar de dar
los motivos que tiene para rechazar las pretensiones del

apelante, en vista de las circunstancias de la causa, consigna
la que tuvo para considerar como buena la sentencia apela-
da; porque el juez de apelacion no tiene que examinar ld
sentencia apelada, sino el caso sometidole”; que luego agre-
ga, el mismo intimante lo que sigue: “En cuanto a los mo-

tivos de derecho, no aparece ninguno que justifique su de-
cisién ajustada a las normas legales que debié aplicar para
pronunciar una sentencia confirmativa. Da también por in-
tervenido entre las partes en litis un contrato de inquilinato
sin que en ningtin momento haya sido justificado el cumpli-
miento de las condiciones esenciales para la formacion de un
contrato de locacién. ;Cudles presunciones graves indujeron
al juez de apelacién a entender que en efecto hubo un con-
trato de locacién en el caso que nos ocupa? ;Y de cuiles fun-
damentas de derecho dedujo la concurrencia de los cinco
elementos esenciales al contrato de locacién: la cosa cedida
i que forma el objeto del contrato; la capacidad de las par-
tes contratantes; el consentimiento; la duracién prefijada i
aceptada i el precio convenido? ;Cémo pudo el juez de se-
gundo grado frente a la declaracién de José Gonzilez de que
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€l era encargado del garaje confirmar la sentencia apelada
si el Art. 1715 del Cédigo Civil es tan claro i terminante,
cuando dispone que “si el arrendamiento verbal no ha reci-
bido todavia ninguna ejecucién, (que es el caso de José Gon-
zélez) ifina de las partes lo niega, no puede recibirse prueba
por testigo etc ? ;Hubo acaso la prueba literal? i Estaba el
Juez de apelacién en aptitudes legales para basar su deci-
ci6n en las declaraciones de I'lodria Rosellé por mediacién
de su apoderado Manuel Lomba Alonso?— No exisien en
ninguno de los considerandos de la sentencia recurrida, log
motivos que indujeron al juez a considerar a José Gonzilez b
como inquilino i a confirmar una sentencia que a mas de
ordenar un lanzamiento de lugares por violacién a un con-
trato nominado, condend a una parte a pagar determinada
- cantidad de dinero sin que en ninguna de las dos sentencias
se justificara, ni en hecho ni en derecho, esa condenacion;
sobre todo cuando los demandantes por ante la Alcaldia i el
Tribunal de Primera Instancia, que alegaban la existencia
de una obligacién, tenian a su cargo la prueba de la misma
.que no pudieron suministrar”;
¥ Considerando, que de acuerdo con el articulo 1315 del
Cédigo Civil, “el que reclama la ejecucién de una obliga-
cién, debe probarla”; que, si bieh la segunda parte de dicho
texto legal expresa que “reciprocamente, el que pretende es-
tar libre, debe justificar el pago o el hecho que ha produ-
cido la extincién de su obligacién”, tal como lo alega, en su
memorial de defensa, el intimado, y ello significa que si el
demandado, ‘en lugar de exigir, a la parte contraria, la prue-
ba de los hechos en que se funde la demanda, le opone una
excepcibn, esta circunstancia puede tener por efecto el cam-
bio de la obligacién de probar, esto tltimo sélo resulta cuan-
do lo alegado por el demandado, como excepcién o como me-
dio de defensa, implique el reconocimiento, expreso o técito,
de los hechos alegados por-el demandante como fuen‘e de la
obligacién de la que el demandado alegue haberse liberado;
que, en la especie, en las conclusiones presentadas por
el Sefior José Gonzilez al Juzgado a quo, que figuran trans-
critas en el fallo de este 1iltimo, dicho sefior se limité, como

-
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decision del primer juez, a pedir, en su primer ordinal, que

se admitiera su recurso, por ser “regular en la forma y jus-

to en cuanto al fondo”; en el segundo, que se revocase la

sentencia que atacaba, a), “por ser incompetente en razén

de la materia la Alcaldia de la comiin de San Pedro de Ma-

coris, para conocer y fallar la demanda ya que el contrato
de inquilinato invocado no ha existido nunca y fué negado y

seriamente contestado en audiencia; b), porque el deman-

‘dante en manera alguna ha suministrado la prueba de su

‘alegato; ¢), porque de acuerdo con el articulo 1715 del Co-
digo Civil en el caso de la especie tal prueba no era admi-
sible ni por testigos ni por presunciones, debiendo el Al-
calde en esas circunstancias haber rechazado de plano la de-
‘manda”; y en el tercero y tltimo ordinal sélo se hacian pe-
dimentos sobre las costas; que en el apartado ¢ de la consi-
deracién primera del fallo atacado, se expresa esto: “QUE
tanto por ante el Magistrado Juez Alcalde, como. por ante
el Juzgado de Primera Instancia, “el sefor JOSE GONZA-
LEZ ha alegado primero, que era administrador del Garage
“Higuamo”, en virtud de poder verbal conferidole por el se-
fior GABRIEL LLODRA Y ROSELLO y después, por anta
este Tribunal en grado de apelacién, que la Alcaldia de esta
comiin, era incompetente en razén de la materia para cono-
‘cer y fallar de dicha demanda”; pero, que en parte alguna
“de la decisién mencionada se expresan las razenes que hu-
biera tenido, €l juez que conocia del caso, para entender que
el demandado original José Gonzalez hubiese reconocido, con
lo dicho, la calidad de inquilino que se le atribuia, ni mu-
cho menos la fecha del pretendido contrato de inquilinato
y el precio que, se alegaba, habia sido convenido en el mis-

signado algiin hecho que permitiera, a la Suprema Corte de
- Justicia, suplir los motivos de derecho que bastaran para
. mantener el fallo en el aspecto dicho; que la sola circuns-
tancia de que el repetido José Gonzilez aceptara que su con-
traparte era duefia del local de que se trataba, no ofrece
" base para inferir que implicitamente, se estuviera aceptando

_mo; que tampoco se encuentra, en la decisién aludida, con-



Gabriel Llodra y Rosell6”, de la existencia del hipotético
contrato de inquilinato y de la falta del supuesto inquilin 0,

dos grados de jurisdiccién; que Gonzilez pudo haber esta~
do ocupando a titulo distinto del de inquilino el local al cual
se referia la litis, sin que fuera forzoso considerar’'—y so-
bre esto el juez a quo no presenta motivos en su fallo— que
la simple ocupacién del local en referencia constituyera un
comienzo de ejecucién de un contrato de inquilinato; que
al punto aludido da excepcional importancia, el hecho de que
en la sentencia atacada se establezca que el actual recurrente
habia tenido expedidas, desde afios atrés, en su propio favor,
patentes para la explotacién del garage situado en la planta
baja del local que motiva el litigio, y no se den explicaciones
acerca si la ocupacién de la planta alta habia, también, em-
pezado antes de la alegada fecha del hipotético convenio de
inquilinato, y de si, en caso afirmativo, habia hechos com-
probados que hicieran presumir, validamente, un cambio de
titulo en el ocupante; que para la aplicacién de los articu=
los 1134, 1315 y 1715 del Cédigo Civil, era necesario que el
Juzgado a quo hubiese presentado los motivos de hecho vy
de derecho que no presenta su sentencia; que ello es tanto
mas grave, cuanto que de la existencia no contestada del
contrato de inquilinato era de lo que podia derivarse la com-
potencia, ratione materiae, de la Alcaldia, y la dei juez de la
apelacién en esta iltima calidad; que el actual recurrente ;
aparece haber alegado la incompetencia de dichas jurisdie-
ciones, porque no se habia probado la existencia del contra-
fo de inquilinato; que la comprobacién de que exjstiera o né |
el convenio discutido, no era de la competencia de la Alcaldia, ;
ni del Juez de la apelacién en esta calidad, sino del Juzgado
de Primera Instancia, en un primer grado de jurisdiccién, tal
como lo proclaman la doctrina y la jurisprudencia del pais
de origen de nuestros cédigos; que, aunque entrara en las
facultades de los jueces que conocieron del caso, considerar
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se la alegacién de incompetencia no fuera seria, el pedi-
to formal que sobre ello fué presentado por Gonzélez, no
ece con caracter dubitativo alguno; que si al actual re-
urrente se le hubiera deferido el juramento previsto en la’
ltima parte del articulo 1715 del Cédigo Civil, habria sido
mposible apreciar como no seria su denegacién; y no es
ptable que la circunstancia de no haberse dado cumpli-
miento a la disposicién legal sobre el aludido juramento, sir-
ya para tachar de falta de seriedad la negacién del contra-
que, al no presentar la sentencia impugnada, los moti-
de hecho y de derecho que necesitaba para la justifica-
sion de lo decidido, como consecuencia de cuanto arriba se
expresado, dicho fallo debe ser casado por violacion del
principio contenido en el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil que concierne a los fundamentos, aplicable en
materia de que se trata, y dicha sentencia debe ser casa-

. Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
Macoris, de fecha cinco de marzo de mil novecientos cua-
renta y tres, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, Camara de
o Civil y Comercial; Segundo: condena la parte intimada
al pago de las costas, con distraccién en favor del abogado
s] recurrente Doctor Francisco Febrillet S., quien ha afir-
‘mado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— Dr. T. Franco Fran-
¢0.— F. Tavares hijo.— B. del Castillo S — Eudaldo Tron-
¢os0 de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
‘Bug. A. Alvarez, Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piiblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
-Ieida. y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
et Y s

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciade
Juan Toméas Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Fran-
co, Primer Sustituto de Presidente; Llcenclados Froilan Ta-
vares hijo, Segundo Sustituto de Pres1de1;te Benigno del
Castillo S., Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintinueve de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, afio 100 de la Independencia, 81
de la Restauracion y 14 de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora
Juana (Juanica) Garcia, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en San Juan 1
de la Maguana, portadora de la cédula personal de identidad
No. 1231, serie 12, renovada con el sello de Rentas Inter-
nas No. 9386, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, de fecha veintinueve de enero del afio mil
novecientos cuarenta y tres, dictada en sus atribuciones co-
merciales en favor de la Vicente N. F, Tomillo y Compaiia,
C. por A.;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Doe- ._
tor Rogelio Sanchez, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 8156, Serie 1, sello de Rentas Internas No. 89,
abogado de la recurrente, memorial en que se alegan las
violaciones de la ley que después se expondrin; i3

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Manuel M. Guerrero, portador de la cédula personal
de identidad No..17164, Serie 1, sello de Rentas Internas
No. 473, abogado de la parte intimada la Vicente N. F. To~
millo y Compaiifa, C. por A., sociedad comercial por accio~
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nes, organizada de conformidad con las leyes de la Repu-

plica, de este domicilio y residencia;

~ Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Doctor Rogelio Sanchez, abogado de la parte in-

timante, en la lectura de sus conclusiones, quien deposité un

‘Memorial de Ampliacién;

Oido el Licenciado Manuel M_ Guerrero, abogado de la
sarte intimada, en la lectura de sus conclusiones, quien de-

posité6 un Memorial de Ampliacion;

' Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
¢a Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-

berado, y vistos los articulos 1315, 1348 y 2232 del Codigo

Civil y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada constan

ps hechos siguientes: a) que seglin recibo nimero veinte

mil ochocientos setenta y ocho, expedido por el Colector de

cia Rodriguez pagd el veintiocho de febrero de mil nove-
gientos cuarenta, la cantidad de sesenta centavos por con-
de impuesto sobre propiedad urbana por la casa No.
de la calle Presidente Trujillo de la ciudad de San Juan -
de la Maguana, correspondiente al ano 1939, de acuerdo con
la tasacién hecha por ella misma en una declaracién que hi-
20 para taleg fines a la Oficina de dicho impuesto; b), que,
Seglin acto nimero seis, instrumentado en fecha cinco del
mes de julio del afio mil novecientos cuarenta y uno, por el
Notario Piblico Licenciado Manuel de Jestis Pérez Morel,
los del Distrito de Santo Domingo, Vicente Nicolas Fran-
tisco Tomillo vendi6 a la Vicente M. F. Tomillo y Compaiiia,
3. por A., entre otros inmuebles, uno que marcado con la
etra “B” se describe del modo siguiente: “Una casa baja,
e madera del pais, techada de zinc, y sus anexos, situada
€n la calle Presidente Trujillo, nimero cuarentitres, antes
ndependencia, nimero 27, Ciudad de San Juan de la Ma-
guana, en solar del municipio, que mide 18 metros por 18,
¥ linda, al Norte calle Presidente Trujillo, al Sur, propie-
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dad del vendedor, al Este, Agustin Méndez y al Oeste, Su-
cesién Lasala, casa que, segin declaracién del vendedor, és-
te la hubo como legatario universal de su finada esposa se-
nora Micaela Rodriguez de Tomillo, fallecida en San Juan
el venticuatro de octubre de mil novecientos treinticuatro;
¢) que en fecha cuatro del mes de febrero del afic mil nove-
cientos cuarenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “1°— Que debe confirmar y confirma
el defecto que fué pronunciado en la audiencia pablica del
dia quince del mes de noviembre del afio mil novecientos
cuarenta y uno, contra la parte demandada, senor Homero
Garcia, por no haber comparecido a dicha audiencia, a pe-
sar de que fué legalmente emplazado y se le dieron los pla-
Zz0s que acuerda la ley segin lo evidencia el original de la
citacion que estd depositado en el expediente, por falta de
comparecer; 2°— Que debe condenar y condena al deman-
dado Homero Garcia, al desalojo inmediato de la casa ni-
mero 43 y sus anexos situada en la calle “Presidente Tru-
jillo”, de la Ciudad de San Juan de la Maguana, que él ocu-
pa, cuyas colindancias han sido descritas anteriormente en el
cuerpo de esta sentencia, de cuyo inmueble es propietaria la
“Vicente N. F. Tomillo y Compaiia, C. por A.” sociedad co-
mercial de forma anénima, ,constituida de acuerdo con las
leyes de |la Repiiblica, con su domicilio social en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo; 3*— Que debe condenar
y condena también a la parte demandada, al pago de las cos-
tas causadas en el presente procedimiento, las cuales se
declaran’ distraidas en proyecho de los Abogados de la parte
demandante, Licenciados Manuel M. Guerrero, portador de
la cédula personal de identidad nimero 6607 serie 1, reno-
vada con sello de Rentas Internas nimero 675, y Manuel H.
Castillo, portador de la cédula de identidad personpl nu-
mero 17164, serie 1, renovada con sello de Rentas Internas
nimero 714, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: 4°>— Que debe ordenar y ordena que la presente sen-
tencia sea ejecutada provisionalmente y sin fianza; 5°—
Que debe comisionar y comisiona al Alguacil de Estrados
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e este Juzgado ciudadano Siderico B. Duval, para la noti-
i6on de la presente sentencia”; ch) que el dia cuatro de

tado por el Ministerial Siderico B. Duval, alguacil co-
misionado al efecto, la Vicente N. F. Tomillo y Compaiiia,
ic6 la antedicha sentencia al sefior Homero Garcia, ha-
lando personalmente con él mismo, con intimacién formal

mero cuarentitres de la calle Presidente Trujillo, de la eciu-
dad de San Juan de la Maguana; que el dia siete del mismo
mes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y dos, el
Ministerial Siderico B. Duval, actuando a requerimiento de
la Vicente N. F. Tomillo y Compaiiia, C_por A., intimé a que
desalojara y desalojé de la casa nimero cuarenta y tres de
la calle Presidente Trujillo, de San Juan de la Maguana, a
Homero Garcia, hablando personalmente con él mismo, se-
gin acto instrumentado al efecto, y cuyo texto es el siguien-
te: “y una vez alli, hablando personalmente con el sefior Ho-
mero Garcia, seglin su propia declaracién, le he intimado a
que desalojara inmediatamente la casa nimero cuarentitres
de la calle Presidente Trujillo, a lo que se ha negado y se ha
opuesto, ademds, a que ejecutara la sentencia ya citada, por
lo cual he requerido el auxilio de la fuerza piblica para efec-
uar dicho desalojo, el que he realizadg con apoyo de la
fuerza piblica y en presencia de los testigos que nombro
‘mis adelante, teniendo la necesidad de poner fuera de la ca-
_: los siguientes efectos: dos mesedoras, dos sillas, un sofi
¥ una mesita; una miquina Singer, una vitrina, un mostra-
dor: un cuadro de fotografia; una mesa y tres sillas viejas;
na tinaja con su mesita; un porta lampara; una cama de
‘caoba y un colch6én; un cuadro con una imagen; una maleti-
ca de madera, conteniendo papeles, abierta; una caja abier-
ta con varios efectos; una cama de hierro; una cama de
‘madera; dos bailes, una maleta y una caja de madera ce-

nda; un cuadro de marmol; un cuadro geografico; un bail
¢on su muleta; una mesa de centro, ung silla de paja; una
lata conteniendo mani; varias botellas vacias; tres vestidos

o de mil novecientos cuarenta y dos, por acto instru-"

desalojar en el plazo de veinticuatro horas, la casa ni-
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de mujer, un candelero pequefio; varios frascos vacios; un
frasco conteniendo medicina; tres pedazos de vidrio; una ca-
jita de ojalata, con un bombillo y una lima; 18 dulces y 6
bizcochos en la vitrina; una dulcera; una plancha vieja de
vapor; cinco mesas; una tinaja y otra mis de barro; dog"
colombinas; un armario; dos mesedoras viejas y otros efeg-
tos considerados sin importancia alguna”; d)— que el dia
siete del mismo mes dé marzo del afio mil novecientos cua-
renta y dos, comparecié Juanica Garcia, madre del desalo-
jado, por ante el Primer Teniente Comandante del Desta-
camento de la Policia Nacional de San Juan de la Maguana,
Mayobanex Rodriguez, e hizo a éste las declaraciones que fi-
guran en un acta por dicho oficial levantada, la cual es del X
tenor siguiente: “En la Ciudad de San Juan de la Maguana,
Provincia Benefactor, Repiblica Dominicana, a los siete dias
del mes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y dos,
siendo las cinco y media de la tarde, por ante mi, Mayobanex
Rodriguez, ler. Tte. Comandante Destacamento de la Poli-
cia Nacional, encontrandome en mi Despacho en el ejercicio
de mis funciones, compareci6 la sefiora Juanica Garcia, ma-
vor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada en
esta ciudad, en la calle Presidente Trujillo, casa No. 43, por-
tadora de la cédula personal de identidad No. 1231, serie 12,
v me expuso lo siguiente: Siendo las cinco y media de la tar-
de, del dia siete del corriente, se presenté a la casa donde
tengo mi domicilio, el Alguacil del Juzgado de Primera Ins-
tancia Sr. Siderico Duval, acompaiiado de fuerza armada y
de log testigos Eyglides Beltré, Julio E. Ortiz G. y Juan Al-
berto Encarnacién, todos domiciliados y residentes en esta
ciudad de San Juan, efectuando el desalojo de dicha casa,
gin previo aviso, a requerimiento de Vicente Nicolas Fran-
cisco Tomillo y Compadifa por accién comercial de forma
anénima, domiciliado en Ciudad Trujillo, en la casa No. 129
situada en la Avenida Mella, desalojando los efectos siguiens
tes: (en el acta figuran dichos efectos)”; €) que, con fecha
seis del mes de abril de mil novecientos cuarenta y dos, el
Tesorero Municipal de la Comin de San Juan de la ﬁ[agua-
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—— A Gl
expidi6 la siguiente certificacion: “Reptblica Dominica-

— Ayuntamiento de la comin de San Juan de la Magua-

nu C. Heliodoro Batista, Tesorero de la comin de San Juan

~de la Maguana, Provincia “Benefactor”, Certifico:— que en el
‘archivo de patentes de la Tesoreria Municipal a su cargo
‘existe el original del certificado de patente expedida al se-
for L. Homero Garcia para el ejercicio del Negocio de Bar-
‘beria con un Sillén, para el primer Semestre del afio 1942,
“asi como también los certificados de patentes correspondien-
- tes a patentes expedidas al mismo sefior L. Homero Garcia
durante el 2° Semestre de 1940 1o. y 20. del ano 1941, todas

‘para la calle “Presidente Trujillo” No. 43 de esta ciudad,
'y para que conste expido la presente certificacién a peticién
~del sefior Vicente N. F, Tomillo & Co., C. por A., hoy dia
6 del mes de Abril de 1942.— San Juan, P. “Benefactor”

Abril 6/42 — Hay dos sellos de Rentas Internas uno por va-

~lor de un peso nimero 31124 y otro por valor de cincuenta
- centavos nimero 45591, ambos debidamente cancelados.—
C. Heliodoro Batista, Tesorero Municipal”; ) que el dia vein-

‘tidés de abril de mil novecientos cuarenta y dos, por acto

instrumentado por el Ministerial Narciso Alonso hijo, Al-

- guacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia, Juana o
‘Juanica Garcia emplazé a la Vieente N. F. Tomillo y Com-
pania, C. por A., para que en la octava franca legal com-

pareciera por ante la Cimara de lo Civil y Comercial del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo

- Domingo a fin de que se oyera condenar g pagar a la se-
nora Juana o Juanica Garcia, la suma de dos mil pesos

'($2 000.00), moneda de curso legal, monto de los perjuicios

. que ha sufrido ésta Gltima por haber sido desalojada inde-
- bidamente, sin haber sido puesta en causa de la casa nume-
ro 43 de la calle Presidente Trujillo de San Juan de la Ma-
guana, y se oiga condenar, ademas, al pago de los costos de
' la instancia; g) que el dia primero del mes de mayo del afio
- mil novecientos cuarenta y dos €l Jefe de la Oficina del Im-
Puesto sobre la propiedad urbana, expidi6 la siguiente certi-
ficacién: “CERTIFICACION :— EDUARDO POU HIJO, Jefe
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de la Oficina del Impuesto sobre Propiedad 'tTrbana, portador
de la cédula personal de identidad No. 4979, serie No. 1, re-
novada para el afio 1942 con el sello de Rentas Internas No,
175, CUARTA CATEGORIA, CERTIFICA: que en los ar-
chivos a su cargo figura una declaracién de propiedad, mar-
cada con el No. 71822-A, a nombre de la sefiora JUANICA
GARCIA RODRIGUEZ, en relacién con el siguiente inmue-
ble: No. 71822-A.— JUANICA GARCIA RODRIGUEZ.—
Un solar valorado en la suma de $200 00 (doscientos pesos
moneda de curso legal), que tiene 18.50 (diez y ocho me-
tros cincuenta centimetros) de frente, a la caile “Presidente
Trujillo”, de la comin de San Juan, Provincia Benefactor.
lindando al norte con la calle “Presidente Trujillo”, al este
con César Augusto Méndez, al sur con un solar yermo (no
indica el duefio) y- al oeste con Pelegrina Lazala, sobre el
cual existe una casa baja, construida de maderas del pais,
marcada con el nimero 43, techada de zine, con cocina y le-
trina, cuyo valor es de $250.00 (doscientos cincuenta pesos
moneda de curso legal). Este solar fué adquirido del Ayun-
tamiento Comunal de San Juan, el 12 de Marzo del afio 1889,
por la suma de $25.00 (veinticinco pesos moneda de curso
legal) y las mejoras edificadas en la misma fecha:— Decla-
racion presentada a esta Oficina por la interesada en fecha
30 de Agosto del ano 1939, a los fines de la Ley No, 127.—
Y, para que asi conste, a solicitud del Dr. Rogelio Sanchez
Tejeda, portador de la cédula personal No. 8156, serie 1, apo-
derado especial de la sefiora Juanica Garcia Rodriguez, ex-
pido, sello y firmo la presente CERTIFICACION, en Ciudad
Trujillo, al primer dia del mes de mayo del afio mil novecien-
tos cuarenta y dos;— Hay un sello de Rentas Internas por
valor de un pese niimero 35770, debidamente cancelado.—
Eduardo Pou hijo.— Jefe de la Oficina del Impuesto sobre
Propiedad Urbana”: h), que una vez discutida la demanda
de que se trata, la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dict6, en-fecha doce de agosto de mil novecientos
cuarenta y dos, una sentencia sobre el caso, con el siguiente
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~ dispositivo: “Primero:— Rechazar, como al efecto rechaza
el ordinal primero de las conclusiones presentadas en au-
. diencia por Juana o Juanica Garcia, parte demandante, ten-
- diente a que se declare la inexistencia, frente a dicha deman-
~ dante, del acto de fecha seis de mayo del presente ano mil
novecientos cuarenta y dos, instrumentado por el ministe-
~ yial Manuel Maria Guerra, por no haberle sido notificade ni
en su persona ni en su domicilio” ;— Segundo:— Condenar,

- como al efecto condena, a la Vicente N. F. Tomillo & Co., C.

. por A. parte demandada, a pagar a Juana o Jua-
- "nica Garcia, los dafios y perjuicios morales y ma-
~ teriales resultantes del desalojo de la casa Num. 43
de la calle “Presidente Trujillo” de la ciudad de San Juan
de la Maguana, Provincia Benefactor, de que fué objeto di-
cha Juana o Juanica Garcia, en ejecucion de la sentencia dic-
tada en fecha cuatro de febrero del afio en curso, mil nove-
. cientos cuarenta y dos, por el Juzgado de Primera Insj:ancia
~ del Distrito Judicial de la Provincia Benefactor contra Ho-

mero Garcia y en provecho de la Vicente N. F. Tomillo &
Co., C. por A.;— TerBero:— Ordenar, como al efecto orde-
na, que esos dafnos y perjuicios sean justificados por esta-
" do;— Cuarto:— Condenar, como al efecto condena, a la Vi-
cente N. F. Tomillo & Co., C_ por A., parte que sucumbe, al
pago de todas las costas causadas y por causarse en la pre-
sente instancia; y Quinto:— Ordenar, como al cfecto orde-
na, que esas costas sean distraidas en provecho del Doctor
Rogelio Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; i), que, contra la antedicha sentencia interpuso re-
curso de apelacién la Vicente N. F. Tomillo y Compania, C.
por A.; recurso que fué discutido en la audiencia que, al efec-
to, celebré la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha
ocho de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y dos;
i), que, posteriormente, en fecha veintinueve de enero de
mil novecientos cuarenta y tres, la Corte a quo fallé el su-
pradicho recurso en la forma siguiente: “PRIMERO:— Que
debe declarar y declara regular en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por Vicente N. F. TOMILLO
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Y COMPARNIA C. POR A, contra sentencia del Juagado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Camara de lo Civil y Comercial, dada en atribuciones co-~

merciales, en fecha doce del mes de agosto del afio mil no-
~ vecientos cuarenta y dos, en provecho de Juana o Juanica
Garcia y en perjuicio de los dichos apelantes;— SEGUN-
DO:— Que debe revocar y en efecto revoca la mencionada
sentencia, el dispositivo de la cual ha sido transcrito en es-
te fallo, y, obrando por propia autoridad debe rechazar y en
efecto rechaza, por infundada, la demanda en dafios y per-
juicios intentada por la sefiora Juana o (Juanica) Garcia de
generales expresadas, contra la Vicente N, F. Tomillo y
Compaiiia, C. por A., seglin emplazamiento de fecha veinti-
dés de abril del afip mil novecientos cuarentidés, notifica-
do por el ministerial Narciso Alonzo hijo;— TERCERO:—
Que debke rechazar y rechaza las conclusiones subsidiarias de
Juana (Juanica) Gareia pidiendo un informativo, por con-
siderarlo innecesario y frustratorio, y:— CUARTO:— Que
debe condenar y en efecto condena a la sefiora Juana (Jua-
nica) Garcia al pago de las costas de ambas instancias, las
cuales se declaran distraidas en provecho de los Licencia-
dos Manuel M. Guerrero y Manuel H. Castillo G., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que contra la preindicada sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, ha interpuesto re-
curso de casacién la sefora Juana o Juanica Garcia, la que
fundamenta su recurso en los medios que, a continuacién,
se exponen: “Primer Medio: Violacion de los articulos 1315,
1348 y 2232 del Codigo Civil y de las reglas que rigen la
administracién de las pruebas; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal y violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; _

Considerando, en lo que concierne al primer medio: que
la parte recurrente alega en sintesis, que “si Juand Garcia
no podia probar que vivia la casa mencionada por actos de
familiaridad, de simple facultad o de simple tolerancia, por
los documentog aportados en la causa, entonces habia que re-
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-
ir al informativo testimonial y kb Corte de Apelacion no

 26n de que no era posible a la exponente” (Juana o Juanica
‘Garcia), “procurarse una prueba literal que emanara de la
Compaiia demandada (articulo 1348 del Codigo Civil). Lo
ismo decimos de la prueba de la falta cuasi-delictuosa, que
' puede ser hecha por todos los medios de conformidad con
Ja economia del mismo articulo 1348 del Cédigo Civil” “En
los casos de delitos y cuasi-delitos a la victima le es impo-
‘sible procurarse una prueba escrita con anterioridad al he-
‘cho generador del perjuicio, y, en consecuencia, le es nece-
'?a.rio recurrir a la prueba testimonial por el procedimiento
‘de los informativos”; y que, “asi la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo viol6 los articulos 1315, 1348 y 2232 del Cé-
“digo Civil y las reglas que rigen la ‘administracién de la prue-
‘ba al negar la prueba por testigos en la forma de los infor-
‘mativos sumarios de los hechos articulados”;

4 Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civii, en
“su primera parte, consagra el principio de que, el que recla-
‘ma la ejecucién de una obligacién debe probarla; que en apli-
acion de este principio, y en el caso de que se trata, co-
espondia a Juana o Juanica Gareia, en su calidad de de-
- mandante, justificar los medios en que basaba su demandas
‘que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo aprecié que
' Juana o Juanica Garcia no habia suministrado a la justicia
“la prueba de su demanda en dafios y perjuicios interpuesta
contra la Vicente N. F. Tomillo y Co., C. por A., fundamen-
' tando su decisién al respecto en: a) “que el hecho de haber
pagado (Juana o Juanica Garcia) el impuesto correspondien-
“te a una propiedad no comprueba necesariamente que la per-
‘sona que lo ha pagado es ocupante de ella, ni que vive en
‘ella, ni que tiene derecho alguno sobre ella; que Juana o
Juanica Garcia no puede crearse un titulo por si misma, pa-
gando voluntaria y espontineamente un impuesto que a ella
‘no correspondia pagar”; y b) “que tampoco puede nadie
‘crearse un titulo a si mismo, concurriendo por ante eual-
‘quier autoridad para que haga figurar en un escrito sus
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declaraciones; que el acta levantada por el Primer Teniente
de la Policia Nacional Mayobanex Rodriguez no contiene sino
las declaraciones que le quiso hacer y le hizo Juana o Jua~
nica Garcia; que ademés, si para la justicia penal tienen
cierta fe v se les atribuye cierto valor probatorio a las ac-
tas de la Policia, no es lo mismo frente al derecho civil, e]
‘cual exige formalidades y procedimientos especiales para dar
crédito a la declaracién de testigos”; que si la expresada
Corte de Apelacién hubiera admitido la demanda en dafios
y perjuicios de que se trata, basando dicha admisién en lo
presentado como pruebas por Ja recurrente, lo habria hecho
en franca violacién de las reglas legales que rigen la ad-
ministracién de las pruebas, reglas que ofrecen, entre otras
garantias, la esencial de hacerlas contradictorias, y, por con-
siguiente, la de que nadie pueda crearse asi mismo la prueba
del derecho que alega; que, ademas la Corte de Casacién no
puede hacer mérito de titulos y documentos que no hayan
sido producidos por ante los jueces del hecho; que es porjello

" por lo que la carta que aparece suscrita por el sefior Fran-
cisco Tomillo dirigida a Juana o Juanica Garcia, de fecha
once de septiembre de mil novecientos cuarenta y tres, de-
positada en secretaria por la recurrente, y, que segin la pro-
pia declaraciéon de ésta “pudo encontrar” ya “iniciados los
procedimientos de casacién”, y que constituye segiin la mis-
ma recurrente, “una prueba irrefragable de que la sefiora
Juana « (Juanica) Garcia era ocupante de la casa propiedad
de los intimados, situada en el No. 43 de la calle “Presiden-
te Trujillo”, no puede ser admitida para los fines del pre-
sente recurso de casacion;

Considerando, que, contrariamente a lo que alega la re-
currente, la sentencia impugnada no ha incurrido en la vio-
lacién del articulo 1348 del Cédigo Civil, texto legal que, por
excepcién, hace admisible la prueba por testigos, si la limi-
tacién sefialada en el articulo 1341 del mismo Coédigo; ‘para
el caso en que no lé haya sido posible al acreedor procurar-
se una prueba literal de la obligaciéon contraida respecto a
él; v no existe la referida violacién legal porque, como ya

..
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‘ge tiene expresado, la Corte a quo negé el informativo su-
mario que solicitara Juana o Jua\nica Gareia, basando esen-
- cialmente su negativa en que, al suministrar el proceso to-
dos los elementos necesarios para la solucion inmediata de
la litis de que se trata, (elementos que en la sentencia ata-
- cada se examinan y ponderan), la preindicada medida, de
~ instruccién resultaba, por tanto, y, tal como lo aprecié co-
- rrectamente la Corte de Apelacién aludida, innecesaria y
frustratoria; que tampoco ha podido la sentencia impugna-
- da violar el articulo 2232 del Cédigo Civil, por no ser este
eanon legal aplicable al caso, toda vez que él se refiere a
~ los hechos de pura facultad y a los de simple tolerancia des-
~ de el punto de vista de su ineficacia para dar fundamento a
* la posesion, y, por consiguiente, a la prescripeién; y que, por
- otra parte, la susodicha Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
- jillo ha establecido, como un hecho constante, de su sobe-
 rana apreciacion, que Juana o Juanica Garcia no tenia la
- ocupacion de la casa (a la que se refiere el desalojo), que
ella alegaba tener, aunque no para fines de preseripeién, si-
~ no como uno de los fundamentos de su demanda en daiios y.
* perjuicios contra la Vicente N. F. Tomillo & Co., C. por A.;
que, asimismo, y como consecuencia de todo lo que ha sido
- dicho en relacién con la materia, la sentencia que se impug-
na no ha podido tampoco violar, en forma alguna, las reglas
- que rigen la administracion de las pruebas;

1 Considerando, que la Corte a quo en la séptima consi-
- deracion de la sentencia impugnada expresa: que, por el
- contrario por los documentos del expediente ha quedado es-
fablecido que Homero Garcia, hijo de la intimada, era el ver-
dadero vividor u ocupante de la casa de que se trata, no tan
s6lo porque la patente, que lo acredita como duefio de ura
barberia en ese lugar lo hacia presumir como tal, sino tam-
bién porque todas las actuaciones de los alguaciles fuzren
~ ejecutadas hablando personalmente con él, alli, en la casa
desalojada, y porque segilin se comprueba por el acta de des-
alojo, fué por él negarse a desocupar la casa, por lo que tuve
- el alguacil que recurrir al auxilio de la fuerza publica, y fué



=i 4t " . el - L Y . 5 - b - LT

982 BOLETIN JUDICIAL

+hablando y actuando con su persona como se efectud el des.
alojo; que las comprobaciones que anteceden, por recaér so-
bre hechos materiales de la causa y en la forma en que han
sido establecidos, entran en el dominio exclusivos de los
jueces del fondo; y en consecuencia, escapan a toda censu-
ra; y en cuanto a la apreciaciéon de las pruebas que de ta-
les hechos deriyaron los mismos jueces, ella escapa igual-
mente a dicho poder de censura, por ser de prineipio que
ellos gozan también, del mismo poder soberano, para apre-
ciar el valor y alcance de las pruebas, cuando les han sido
igualmente sometidas; '
Considerando, que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente la pertinencia de los hechos cuya prueba es ofre-
cida por.,una de las partes, v el ejercicio del poder por ek
cual dichos jueces acogen o rechazan un pedimento de in-
formativo testimonial, no cae bajo la censura de la Corte de
Casacién sino cuando estd fundado en motivos de derecho, o
cuando el fallo implica virtualmente el desconocimiento de
un!a regla de derecho; que la Corte a quo, para rechazar el
pedimento de informativo presentado por la recurrente, se
basa en “que los hechos han quedado establecidos suficien-
temente y en tales circunstancias no procede ordenar la
prueba testimonial, solicitada por la parte intimada”; que,
+ el rechazamiento de que se trata, la expresada Corte de
Apelacion no lo basa en que la prueba por testigos fuera in-
admisible, (en la materia comercial de que se trataba, en la
cual la prueba testimonial es, en principio, indefinidamente
admitida), lo que habria constituido una cuestién de dere-
cho, ni tampoco lo fundamenta en ninguna otra causa que
conlleve asimismo otra cuestion de la misma naturalega, sino
que, para lo que hizo se basé en que los hechos de la causa
habian quedado suficientemente establecidos, y que, por 1o
mismo, resultaba innecesario y frustratorio ordenar la
prueba de los hechos articulados por la recurrente, entre los
cuales figuraba el esencial de que (contrariamente a lo es-
tablecido por la Corte), Juana o Juanica Garcia era ocu-
pante de la casa desalojada; que, por ello, la Corte en re-
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ferencia, no ha podido incurrir en ninguna violacién de la
ley, al negar la informacién testimonial sumaria que solici-
" tara Juana o Juanica Garcia;

Considerando, que por todo cuanto ha sido 'expuesto, el
prlmer medio del recurso de casacién debe ser rechazado;
: Considerando, en cuanto al segundo y tltimo medioc del
| recurso por el cual se pretende, en primer término, que la
] _sentencla impugnada carece de base legal, y en segundo tér-
mino la violacién, por la misma sentencia, del articulo 141 del
- Cédigo de Procedimiento Civil: que en lo que se refiers a
" ]la falta de base legal en la sentencia impugnada, esta ale-
. gacion carece en absoluto de fundamento, puesto que por
el examen que del mencionado fallo ha practicado la Su-
- prema Corte de Justicia, se evidencia que él contiene una
. motivacion de hecho tan clara y precisa que ha permitido
" a la jurisdiccién de casacién, apreciar si dicha sentencia con-
' tiene o no las violacioneg de la ley que le atribuye la recu-
rrente; y, en lo que respecta a la violacién, por la misma
_ sentencia, del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
. tampoco existe esta violacién, y a que en la misma sentencia
se exponen motivos de derecho claros, precisos y aplicables a
la causa sobre todas las cuestiones sometidas, y que justifi-
~ can plenamente su dispositivo; que, por tanto, este segundo
v tltimo medio del recurso debe ser también rechazado;

. que se impugna en ninguna de las violaciones de ley que se
.~ le atribuyen, ni en ninguna otra suscitable de oficio, el pre-
sente recurso de casacién debe ser rechazado;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
. saci6n interpuesto por la sefiora Juana o Juanica Garcia
. contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
. jillo, de fecha veintinueve de enero de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcrito mas arciba;
. Segundo: condena en costas a la recurrente. .

(Firmados) : J. Tomas Mejia.-—— Dr. T. Franco Fran

Considerando, que no habiendo incurrido la senlencia "-:.:;:,--



co.— F. Tavares hijo — B. del Castillo S.— Rafael Estrella
~ Urefia— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez, Secretarig
General

La presente sentencia ha mdn dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) :" Eug. A. Alvarez.

R [

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
i Yo

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomds Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildan Tavares
,ano Segundo Sustituto de Presuiente Benigno del Castillo 8.,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Ureiia y José
Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad ¥T'rujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de ce-
tubre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 100 de 1a In-
dependencia, 81 de la Restauracién y 14 de la Iia de Tru-
jillo, dicta, en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto per el Sefior
Juan Ramén Moreno, dominicano, mayor de edad, tipégrafo,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, Repiiblica Dominicana, portador de la cédula
personal de identidad No. 37975, Serie, 1, renovada con el
sello de R. I. No. 11392, quien dice actuar “por si, y como pre-
tendido tutor de los menores Luis Anibal v Manuel Antonio
Moreno”, contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de
vecientos cuarenta y tres, cuyo dxsposrtwo Se indicara luego;



stast s o sl ot bl L e = =5 R s i = £ =
‘ A - o 3 _ -

984 BOLETIN JUDICIAL

co.— F. Tavares hijo — B. del Castillo S.— Rafael Estre] a
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secreta 0
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien
piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firms A,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—_—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.
——el s

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomés Mejia, Presidente; Doctor Tulio Franco Franco,
Primer Sustituto de Presidente; Licenciados Froildn Tavares
+hijo, Segundo Sustituto de Presidente; Benigno del Castillo S.,
Eudaldo Troncoso de la Concha, Rafael Estrella Ureiia y José
Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad ¥T'rujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta del mes de oe-
tubre de mil novecientos cuarenta y tres, afio 100 de 1a In-
dependencia, 81 de la Restauracién y 14 de la Iia de Tru-
jillo, dicta, en audiencia piblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto puer el Seiior
Juan Ramén Moreno, dominicano, mayor de edad, tipégrafo,
“domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, Repiblica Dominicana, portader de la cédula
personal de identidad No. 87975, Serie, 1, renovada con el
sello de R. I. No. 11392, quien dice actuar “por si, ¥ como pre-
tendido tutor de los menores Luis Anfbal y Manuel Antonio
Moreno”, contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo e indicars luego;
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~ Qido el Doctor Angel Emilio Ramirez D., por si y por
| Licenciado Milciades Duluc, abogados, ambos, de la par
» intimante, en la lectura de sus conclusiones;

~ Visto el Memorial de Casacién presentado vor el Doc-
Mlilciades Dulue, portador de la cédula No. 5805, Serie 1,
enovada con el sello No. 481, abogados del recurrente; me-
Angel E, Ramirez, portador de la cédula personal No.
550, Serie 1, renovada con el sello No. 412, y el Licenciado
pu [iw 2p OzZITW ap 9J9ISIqUIdA ®BYD3Y AP ‘o[ifnag, pepar)
rorial en que se alegan las violaciones de la l2y que des-
ks se diran;

~ Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
wado E. R. Roques Romén, portador de la cédula personal
No. 19651, Serie 1, renovada con el sello No. 619, abogado
e la intimada, Sefiora Maria Dolores de los Santes Viuda
, dominicana, mayor de edad, “propietaria v de oficios
asticos”, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo. por-
ora de la cédula personal de identidad No. 19389, Serie
1, renovada con el sello No. 319950;

. Vistos los Memoriales ampliativos y de réplica y con-
trarréplica presentados por los abogados de las partes;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oluo el Licenciado E. R. Roques Romén, abogado de la
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
¢a Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dicta- *

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe*
‘rado, y vistos los articulos 405, 418, 446, 447, 448, 450, 1101,
1134, 1135, 1165, 1184, 1321, 1582, 1583, 1599, 1650, 1654,
1656, 1984 y 1985 del Cédigo Civil; 61, 882 y 887 del Coé-
digo de Procedimiento Civil; 1, 4 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia 1mpugnada consta,
‘esencialmente, lo que sigue: “a)— que en “fecha veintisiete
‘de noviembre del afio mil novecientos veintiuno, el S@ r
‘Leovigildo Suli suscribié un contrato de venta a plazos con
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——

el Senor José Altagracia de los Santos, respecto del Solar
No. 4 de la Manzana G, del Ensanche San José, solar ubica-
do en la calle Ravelo de esta ciudad: b)— que este contrate
le fué transferido por el referido Sefior a la Sefiora Clotilde
Corso (a) Coc6 la Ciega, en fecha quince de febrero de mil
novecientos treinticuatro; ¢)— que, posteriormente, el dig.
veintinueve de enero del afio mil novecientos treinta y seis,
la mencionada Sefiora Clotilde Corso traspasé dicho solar por
contrato firmado con el Sefior Ramén Andujar, quien, en esa
misma fecha, suscribi6 con los herederos del Sefior José Al-
tagracia de los Santos un nuevo contrato respecto de dicho
solar; d)— que, segin liquidacién que al efecto se hiciera
en la aludida fecha, al firmar el nuevo contrato el Sefior Ra-
mén Andijar, éste adeudaba, por concepto del crédito de ,
dicho solar, la suma de UN MIL CIENTO NOVEINTIDOS
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($1,192.50), y e)—
que en fecha diez y nueve de agosto del afio mil novecientos
treinta y siete, el Sefior Ramén Anddjar, por documento
bajo firma privada, hizo contar que el solar No. 4 de la Man-
zana G., traspasado a él por la Sefiora Clotilde Corso, era
propiedad de los menores Mercedes Manuela, Telésforo
Leonidas y Luisa Adriana Moreno Valdez, cuya tutora le-
gal, segiin lo expresa el referido documento, lo es su madre
la Sefiora Dilia Valdez, y de los menores Juan Ramén, Luis 3
Anibal y Manuel Antonio Moreno”: f), “que en el mencio-
nado documento, el Sefior Ramén Anddjar hizo la adverten-.
cia de que el crédito de dicho solar debia continuar pagan-
dose a plazos a la Sucesién de José Altagracia de los San-
tos, 0 & la persona heredera que le correspondiera en la par-
ticién”; f), “que efectuada la particién de los bienes relic-
tos por el Sefior José Altagracia de los Santos por el Nota-
rio José Ramén Luna Troncoso, en fecha veintitres de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y dos, el crédito corres-
. pondiente al susedicho solar No. 4 de la Manzana G., vendi-
do” (el solar) “al Sefior Ramén Andajar por traspasos su-
cesivos de Leovigildo Suli v Clotilde Corso, tocé en suerte
en el Lote No_ 2 a la sefiora Maria Dolores de los Santos,
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hoy v1uda. Valdez”; g), que las clausulas del cont.rato del
tinueve de enero de mil novecientos treinta y seis, in-
do, arriba, en el parrafo ¢, fueron las siguientes: “lo.—
Los Sucesores de JOSE ALTAGRACIA DE LOS SANTOS,
on su calida dde propietarios legaleg de las porciones de te-
rrenos que estan ubicados en esta. ciudad de Santo Domin-
go, en el lugar denominado “VILLA FRANCISCA”, y que
forman parte del ENSANCHE SAN JOSE, en urganiza-
se obligan a vender por este acto, condicionalmente, al
seior RAMON ANDUJAR Y GUILLEN por la suma y pre-
cio de $1,667.50 oro americano, el solar No. 4, de la Manzana
, con su frente hacia el Sur, calle “Ravelo”, el cual mide
50 mts., de frente por 61.40-m., de fondo, con una exten-
-n superficial aproximada de 838.75 mts., cuadrados, a ra-
6n de $2.00 oro americano el metro cuadrado, que hacen
un total de $1.677.50 dolarés, suma y precio convenido mas
' iba.— 20— La SEGUNDA PARTE entrara inmediata-
mente en el goce de los derechos adquiridos mediante este
- ntrato pudlendo ejecutar obras en el solar vendido, pero
con determinadas condiciones que acepta, y las cua-
han sido fijadas por los vendedores en el trans-
eurso de esta convenciéon.— 30— La SEGUNDA PAR-
TE, o sea el seiior RAMON ANDUJAR Y GUI5
EN, reconoce a la SUCESION JOSE ALTAGRACIA
DE LOS SANTOS una acreencia con privilegio sobre el mis-
-= solar vendido, y se obliga a pagar a los propietarios ven-
dedores la suma de TRES PESOS ORO AMERICANO
$3 00) mes por mes, partiendo de la fecha de este contraﬁ, "
hasta completar el precio total de la venta, pago que debe-
efectuar en las propias Oficinas de la SUCESION JOSE-
. DE LOS SANTOS, sita en la calle “Benito Gonzalez",
squina Gloria No. 19-31, o en la Oficina de su apoderado
_' sm'lblente de este Contrato, sin interrupciones de ninguna
e, v se entiende, al firmar este docugento las partes,
que aI acumularse SEIS MESES vencidosv;o pagados so-
re ¢l precio, quedard de pleno derecho rescindido este ¢on-
ato, en favor de los vendedores, no teniendo reclamo al-
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guno el comprador por los abonos o pagos parciales efec-
tuados, y sin que estén los Sucesores propietarios sujetos a
ninguna indemnizacién y suplemento de precios de ninguna
especie, toda vez que esta condicién es esencial al contrato
mismo. No mediard para la rescisién notificacién alguna al
comprador en falta, condicién que acepta al firmar este
acuerdo. 40.— Las mejoras edificadas en los solares cuyo
* contrato se rescinde de acuerdo con la clausula anterior, que~
daran afectadas al pago de los adeudados, a lo cual asiente
expresamente el comprador.— Igualmente, Yesponderin de -
cualquier indemnizacién, dafios y perjuicios o intereses le-
gales del caso.— 50. —Solamente después de pagada la to-
talidad de la suma precio de la venta del solar objeto de este
contrato, serd cuando se le expediri el titulo de propietario
al comprador, mediante recibo de saldo que le librara la SU-
CESION JOSE ALTAGRACIA DE LOS SANTOS, o su Re-
presentante legal, y es convenido expresamente entre las
partes que los gastos de escritura, notariales y legales, asi
como los de mensura y otros cualesquiera, por cualquier con-
cepto que sean determinados o né, correrin por cuepta ex-
clusiva del comprador y SEGUNDA PARTE.— 60.— La SE-
GUNDA PARTE ha hecho un abono sobre el precio total del
solar de CUATROCIENTOS SETENTICINCO oro america-
no, que la SUCESION JOSE ALTAGRACIA DE LOS SAN-
TOS le reconoce mediante recibo en forma que le expide el
mismo dia de la firma de este contrato; pero queda enten-
dido, que este abono es completamente independiente de las
condiciones mensuales de pago de TRES PESOS ORO AME-
RICANO, sobre la-venta, y no obstante el referido abono,
en caso de incumplimiento de las mensualidades sucesivas
a partir de Ja firma del mismo contrato, los vendedores pro-
- pietarios, podran aplicar la cliusula de rescisién por falta
de pago estipulada en el texto de esta convencién, en su ar-
ticulo tercero. Para el caso en que con el abono reconocido
solamente, la SEG A PARTE antes de iniciar su pago
mensual después de suscrito este contrato, quisiera rescin-
dirlo por mutuo acuerdo de las partes solamente estardn




: .bhgados los vendedores DEVOLVERLE un VEINTICIN-
-3:, D POR CIENTO del total de dlChO abono quedando el res-

1z penal-—-— PARRAFO.— En el caso de rescisién por la cau-
'sa fijada en este articulo, si existen mejoras ubicadas en
el solar, reputadas de la propiedad de la SEGUNDA PAR-
'TE, quedaran sujetas a las condiciones de la buena fe, pero
‘entonces, el solar sera a titulo de arrendamiento y no de
_enta por lo cual debera fijarse por acto aparte el precio
'y término del arrendamiento.— La SEGUNDA PARTE po-
dra hacer cesién, transferencia o cualquier otro acto de dis-
posicién de este contrato y los derechos que en €l se le con-
! .m mediante pago de UN PESO ORO AMERICANO en
las Oficinas de la Sucesién José A, de los Santos, y para efec-
‘tos del registro al cesionario y siempre y cuando no debiere
mensualidad alguna vencida dentro del contrato mismo. 8 —
‘La SEGUNDA PARTE recibe descargo de la SUCESION
JOSE A. DE LOS SANTOS, por cualquier suma que hubie-
re sido pagada por dicha SEGUNDA PARTE a la firma de
este contrato, y se sobreentiende, que éste contrato anula
‘cualquier otro, hecho anteriormente, dejandole sin efecto
Jjuridico alguno; especial condicién de las partes al firmar
‘el mismo”; i), “que habiendo suscrito el Sefior Anddjar el
‘nuevo contrato el veintinueve de enero de mil novecientos
treinta. y seis; habiéndose liquidado en esa fecha el crédito
existente en la suma de UN MIL CIENTO NOVENTA ¥
"DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($1,192.50),
segiin se comprueba con documentos de la causa, dicho Se
‘flor se abstuvo de seguir pagando de acuerdo con las es-
tipulaciones de dicho contrato, habiendo transcurrido el
tiempo existente entre la fecha del contrato suserito y la
"de la declaracién hecha por él el dia diez y nueve de agosto
‘de mil novecientos treinta y siete referente a la propiedad
de dicho inmueble, sin ninglin abono, en perjuicio de la pro-
pietaria del solar”; j), “que, no obstante lo anteriormente
expresado, el dia veinticuatro del mes de diciembre del mis-:
Mo afio mil novecientos treinta y siete, la Sefiora Dilia Val-
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dez comenzé a pagar al Sefior José Ranién de los Santos y
Jimenez, hermano de la Sefiora Maria de los Santos viuda
Diaz, mensualidades de TRES PESOS ($3.00), por concep-
to de la acreencia del referido Solar, pago que estuvo efec-
tuando hasta Marzo de mil novecientos cuarenta y uno, y los:
cuales ascendieron a cuarenta mensualidades, que se eleva-
ron a la suma de CIENTO VEINTE PESOS ($120.00), mo-
neda de curso legal”; k), “que, como la Senora Dilia Valdez
realizé6 un pago indebido, por cuanto el crédito derivado del
solar de que se trata no correspondié al Sefior José Ramén
de los Santos, sino a la Sefiora Maria Dolores de los Santos,
ésta lo acepté como si hubiese sido hecho a élla, reducién-
dose, de ese modo, el crédito de la intimada;— que, por tan-
to, al hacerse la liquidacién, seglin se ha expresado, a la fe-
“cha de la suscripcién del nuevo contrato por el Sefior Anda-
jar existia una acreencia en favor de la Sefiora de los Santos
por la suma de UN MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PE-
SOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($1,192.50), la cual
quedo reducida a la suma de MIL SETENTA Y DOS PESOS
CON CINCUENTA CENTAVOS ($1.072.50), al aceptar los
pagos efectuados por la Senora Dilia Valdez”; 1), “que, co-
mo se ha expresado, el Sefior Ramén Andijar no efectud,
fuera del pago inicial de cuatrocientos setenta y cinco pesos
($475.00), ningtin abono de acuerdo con las clausulas del

contrato por él suscrito, habiendo permanecido desde el vein- :
tinueve de enero de mil novecientos treintiseis hasta el diez
¥ nueve de agosto de mil novecientos treinta y siete sin que
diera cumplimiento a su obligacién de pago, fecha esta il-
tima en que declarara, de conformidad con documento que
obra en el expediente, haber adquirido a beneficio de los me-
nores  Moreno y haber advertido la necesidad de seguir pa-
gando dicha acreencia a la persona que resultara favorecida
con dicho crédito en la particién de los bienes relictos por el
Sefior José Altagracia de los Santos”; 1), que, previa tenia-
tiva de conciliacién infructuosa, la Sefiora Maria Dolores de
los Santos Viuda Diaz “emplazé a Dilia Valdez, en su calidad
de tutora dativa de los menores Mercedes Manuela, Telésforo .
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eonidas y Luisa Adriana Moreno Valdez, y a Juan Ramén
foreno, por si, y en su calidad de tutor dativo de los me-
s Manuel Antonio y Luis Anfbal Moreno, para que com-
ieran por ministerio de abogado por ante la Camara
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
ito de Santo Domingo, en la octava franca”, para los
que asi se expresaban en el acta correspondiente: para
oyera p&ir, por el requeriente, y fallar por la senten-
ja que interviniera, “PRIMERO: la admisi6n de la presen-
e demanda, por ser bien fundada tanto en derecho como en
echo; SEGUNDO: la rescisién del contrato suscrito por el
Sefior Ramén Anddjar de fecha veintinueve de enero de mil
jovecientos treintiseis; TERCERO: la imputacién de las
jumas abonadas como dafios y perjuicios sufridos por la ven-
dedora, en virtud de lo estipulado por el referido contrato;
JUARTO: la declaracién de haber sido edificadas las me-
joras existentes en el solar objeto de la venta, de buena fe
| por tanto ser de la exclusiva propiedad de los menciona-
dos menores MERCEDES MANUELA, TELESFORO LEO-
NIDAS, LUISA ADRIANA MCRENO VALDEZ i del Sefior
JUAN RAMON MORENO i los menores MANUEL ANTO-
NIO y LUIS ANIBAL MORENO;— QUINTO: su condena-
2i6n a los costos del procedimiento con distraccién en pro-
vecho del Licenciado E. R. Roques Roméan”; m), que, luego
ide constituido el abogado del demandado Juan Ramon Mo-
reno y de haberse cumplido las formalidades legales del ca-
80, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo conocié del caso; y que, en fecha veintidos
diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, y después
de un primer fallo sobre acumulacién de defecto, el repetido
Juzgado pronuncié una sentencia con este dispositivo: “Fa-
a:— Primero:— que debe acoger, como al efecto acoge,
las conclusiones presentadhs en audiencia por Maria Doleres
de los Santos Jiménez viuda Diaz, parte demandante, y en
‘consecuencia, debe: a)— Pronunciar, como al efecto pronun-
Cla, el defecto contra Dilia Valdez, en su calidad de tutora
dativa de los menores Mercedes Manuela, Telésforo Leoni-
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das y Luisa Adriana Moreno Valdez, por falta de compare-'
cer; b)— Pronunciar, asi mismo, como al efecto pronuncia,

el defecto por falta de concluir contra Juan Ramén Moreno, i

por si, ¥ en su calidad de tutor dativo de los menores Luis
Anibal y Manuel Antonio Moreno; ¢)— Declarar, como al
efecto declara, rescindido el contrato suscrito por Ramén
Andijar y Guillén, de que se trata, en fecha veintinueve de
enero del afio mil novecientos treintiseis; d)— Jdmputar, co-
mo al efecto imputa, las sumas abonadas en virtud del refe-
rido contrato, como dafos y perjuicios, en beneficio de la
demandante; e)— Declarar, como al efecto declara, que las
mejoras edificadas en el solar objeto del contrato del vein-
tinueve de enero del afio mil novecientos treintiseis, consis-
tentes en una casa de madera, techada de zin, marcada con

el Nim. 24 de la calle “Ravelo” fueron edificadas de buena

fe, y por consiguiente son de la propiedad de los menores
Mercedes Manuela, Telésforo Leonidas, Luisa Adriana Mo-
reno Valdéz, de Juan Ramén Moreno y de los menores Ma-
nuel Antonio v Luis Anibal Moreno;— Segundo:— Que de-
be condenar, como al efecto condena a los dichos demanda-
dos, al pago de todas las costas causadas y por causarse cn
_ la presente instancia; y Tercero:— Que debe ordenar, como
- al efecto ordena, que esas costas sean distraidas en prove-

cho del Licenciade E. R. Roques Romién, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; n), que el Senor Juan Ra-

mén Moreno interpuso recurso de alzada contra el fallo al-
timamente indicado, y la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo, conocié, de tal recurso, en audiencia, previamente fi-
jada, del dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y
tres; vy en dicha audiencia, el abogado de la sefiora viuda
Diaz, intimada en apelacién, concluyé en esta forma: “QUE
POR TANTO, habiendo hecho el Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial una buena aplicacién de lo®
hechos de la causa v una justa aplicacién de los principios
de derecho, la seiiora MARIA DOLORES DE LOS SANTOS
VIUDA DIAZ, de generales expuestas en el cuerpo de este
escrito, visto los articulos 1582, 1583, 1584, 1650, 1654 ¥
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11656 del Cédigo Civil, y 149, 150 y 130 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, tiene a bien pediros muy respetuosamente,
_‘o siguiente: “PRIMERO: Que pronuncéis el defecto contra
el senor JUAN RAMON MORENO, por si y en su calidad
' de tutor dativo de los menores MANUEL ANTONIO y LUIS
'ANIBAL MORENO, por falta de concluir ;— SEGUNDO:
‘Que en consecuencia confirméis en todas sus partes la sen-
tencia apelada de fecha 22 de Diciembre de 1942; y TER-
" CERO: que condenéis a los apelantes al pago de las costas,
' distrayéndolas en beneficio del abogado, infraserito, por ha-
“perlas avanzado en su totalidad”; i), que el asunto fué co-
- municado al Magistrado Procurador General de la Corte
a quo, quien concluyd, en su dictamen, del modo que en se-
‘guida se expresa: “POR TALES MOTIVOS SOMOS DE
 OPINION: Que se acojan las conclusiones de la sefiora Ma-
‘rfa Dolores de los Santos Vda. Diaz, parte intimada, con to-
das sus consecuencias legales”; o), que, en fecha veintisiete
_-- marzo de mil novecientos cuarenta y tres, la ya mencio-
nada Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo pronuncié la
'sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo es el que a con-
"hnuacmn se transcribe: “FALLA: PRIMERO: Ratificar el
~defecto pronunciado en audiencia contra la parte intimante
JUAN RAMON MORENQO, por si, y en su calidad de tutor
=d tivo de los menores LUIS ANIBAL y MANUEL ANTO-
' NIO MORENO, por falta de concluir de parte de su aboga-
“do constituido, Licenciado Julio A. Cuello;— SEGUNDO:
'@onfirma. en cuanto al intimante JUAN RAMON MORE-
NO, en sus dichas calidades, la sentencia apelada, dictada
"por la Camara de lo Civil y Coﬁlpmilad del Distrito Judicial
- de Santo Domingo, de fecha veintidog de diciembre del aiio
.mll novecientos cuarenta y dos, en provecho de la intimada
'y en contra del intimante, y cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente falio; y TERCERO: Condena a
JUAN RAMON MORENO, en sus ya expresadas calidades,
e intimante que sucumbe, al pago de las costas del pre-
te recurso, distrayéndolas en provecho del Licenciado E.
R. Roques Romén, abogado de la parte intimada MARIA




DOLORES DE LOS SANTOS VIUDA DIAZ, quien afirma

Considerando, que la parte intimante presenta, en
memorial introductivo de su recurso, los medios siguientes:.
Primero: Violacién de “los articulos 405, 418, 450, 446, 447,
448, 1984, y 1985 del Cédigo Civil; 61, 882 y 887 del Cédigo
. de procedimiento civil, o mejor dicho, han sido desconocj~
dos por la sentencia en defecto por falta de concluir, de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo”; Segundo: “Viola-
cibn de los articulos 1101, 1134, 1135, 1165, 1184, 1321,
1582, 1583, 1650, 1654, 1599 y 1656 del Cédigo Civil”; \

Considerando, que la parte intimada, después de presen-
tar, en su Memorial de Defensa, sus refutaciones contra los
medios de casacién invocados por el recurrente, expresa lo
que en seguida se transcribe: “Ademas de lo Ya expuesto,
Que demuestra con precisién la absurda demanda del recu-
rrente, ésta es improcedente desde todo punto de vista —
En primer término, todas las consideraciones de violaciones
invocadas, son extrafas a esta Honorable Suprema Corte en
funciones de Corte de Casaci6n, pues todas ellas reprodu-
cen nuevos medios, ya que no habiendo sido sometidos a la
Corte a quo para su analisis, i fallo, no podrian ser sometidos ‘
por primera vez por ante esta Corte, pues ellos no
son medios de orden piblico.— A mais lo expuesto, la deman-
da es improcedente, porque en virtud de, lo dispuesto por el
art. 464 del Cédigo Civil, “e] tutor no puede entablar de-
mandas relativas a los derechos inmobiliarios del menor, ni
asentir a demanda relativa a los mismos derechos, sin auto-
rizacién del Consejo de Familia.— En el caso de la especie,
el Sefior Juan Ramén Moreno no ha recabado del Consejo
de Familia dicha autorizacién, i por tanto, su demanda es
improcedente” ; que como con lo dicho Se presentan, en rea-
lidad, dos medos de inadmisién contra el recurso, es proce-
dente examinar estos, en primer término; y

Considerando, que segtin lo que establece la sentencia
atacada y lo que reconoce la intimada, el actual intimante
fué condenado en defecto —en las calidades con que habia
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sido demandado— por el Juzgado de Primera Instancia del

pistrito Judicial de Santo Domingo, en el caso del cual se

trata, por no haberse presentado, su abogado, a concluir a

Ja audiencia correspondiente; que luego interpuso formal

recurso de apelacion, total, contra el fallo dictado en su per-

Suicio, con lo cual impugnaba todas y cada una de las dis-

posiciones de dicho fallo; que a la audiencia que al efecto

eelebrd 13 Corte a quo, no concurri6, a concluir, el abogado

‘del apelante, y contra éste se pronuncié, en defecto, Ia sen-

‘tencia ahora impugnada; que, en esas condiciones, el men-

cionado apelante de entonces, ahora recurrente en casacion,

nservé sus derechos para poder impugnar cuanto decidié

Ja Corte ya indicada, quejandose de la soluciébn que, a las
cuestiones suscitadas por la parte contraria o por la misma

Corte, hubiera sida dada: pues, el principio que se opone a

que, en la jurisdiccién de casacién, se aleguen cuestiones no
gometidas a los jueces de la -jurisdiccién del fondo y que no
gean de orden publico, no abarca la situaci6n juridica de
quien haga defecto ante una jurisdiccién; que, por ello, las
partes pueden recurrir en apelacion contra una sentencia en
defecto, dentro de los términos del articulo 443 del Cédigo
‘de Procedimiento Civil; y en casacién, también pueden in-
 tentar recursos contra fallos en defecto, de acuerdo con el
articulo 5, parrafo 3, de la ley que rige dicha materia; y al
~hacerlo conservan la libertad de criticar, integramente, la
decisién impugnada, salvo que hubieran dado, validamente,
" asentimiento a sus disposiciones o a alguna de ellas, cosa es-
ta que no sucede por el sélo hecho del defecto, segin ya ha
: sido expresado; que, por lo tanto, las alegaciones de la parte
_intimada, en sentido contrario, deben ser rechazadas;

= Considerando, en lo concerniente al segundo medio de
inadmisién en otro lugar indicado: que la objecién acerca de
la falta de autorizacién del Consejo de Familia para inten-
" tar el presente recurso de casacién, sélo puede referirse a
‘una de las dos calidades con que se encuentra en causa el
. intimante, pues, en cuanto éste actia por si mismo, la refe-
rida objecién es extrafia a su caso; que €n lo que se refiere
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a los menores Luis Anibal vy Manuel Antonio Moreno, res-
pecto de lo cual la circunstancia de que la actual parte inti-

mada tenga derecho a no aceptar el debate, en condiciones

en que, mas tarde, los menores que lleguen a la mayoria de
edad, puedan invocar que quien por ellos haya litigado ca-

reciera de la autorizacién necesaria para hacerlo, capacita

a la actual intimada a exigir, a su contraparte, la justifica-
cién dé que ella haya sido autorizada por el Consejo de Fa-

milia para intentar su recurso, y a deducir, a falta de esa
Jjustificacién, las consecuencias del caso; pero, que el medio
de inadmisién que se examina, se encuentra relacionado, in-
timamente, con cuestiones propuestas en el recurso del Se-
nor Juan Ramén Moreno, quien alega que no tiene la cali-
dad de tutor que se le atribuye; que, por lo tanto, se impone
reservar el decidir acerca de la falta de autorizacién aludida,
para cuando se examinen las pretensiones del intimante, lo
que se hara en seguida;

Considerando, respecto del primer medio del recurso:
que lo alegado, en este medio, por el recurrente, puede sin-
tetizarse asi: a), que en fiecha trece de agosto de mil nove-
cientos treinta y seis, el Consejo de Familia de “los menores
~ Luis Anibal, Juan Ramén” (hoy mayor de edad y actual re~
currente) “y Luis Armando Moreno Rodriguez” designé “tu-
tora a la madre de dichos menores, sefiora Blanca Elisa Ro-
driguez, y como pro-tutor al sefior Antonio Lendor, autori-
zéndose a la tutora “a aceptar la Sucesién del difunto” (Te-
lésforo Moreno) “en favor de los menores Moreno-Rodriguez,
bajo beneficio de inventario, y entablar todas las acciones
judiciales o extra judiciales que fueren nedesarias, hasta
ponerse en posesién la tutora de lo que corresponda a los
menores Moreno-Rodriguez en la Sucesién de su finado pa-
dre Telésforo Moreno”; (es de notar que, en el acta que, en
apoyo de esta aserci6n, presenta el intimante, consta que el
nombramiento aludido se hizo, también, respecto de otros
menores, entre ellos Manuel Antonio); b), que en fecha siete
de julio de mil novecientos cuarenta y dos, otro Consejo de
Familia, desentendiéndose de lo expresado arriba, y sin re-
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puncia ni destitueién de la anca Elisa Rodriguez,
jombr6é a Juan Ramén Moreno, ya yor de edad, tutor de
Jos menores Luis Anibal, Rosa Angélica, Amantina, Manuel
ntonio y otros; ¢), que mas tarde, un nuevotx'naejo de
Familid pronuncié la destitucién del Sefior Juan Ramén Mo~
reno como tutor (es de notar que, en el acta que, para in-
enta.r la comprobacién de esto, presenta el intimante, no
figura que la destitucién alegadta se refiriese a la tutela sobre
Luis Anibal y Manuel Antonio Moreno, unicos menores q
‘aparecen en causa) ; d), que el nombramiento, como tutor, d
‘actual intimante, carece de validez, por no haber sido pre-
cedido de la destitucién, en forma legal, de la Senora Blan-
ca Elisa Rodriguez, “Unica tutora dativa legal”, que “es la
que subsiste, y contra quien procede dirigirse en cuantds
reclamaciones sean hechas, en relacién con los menores que
ella representa: cualquiera otra via es contraria a derecho,
‘atentatoria a los intereses de los menores”; e), que conse-
cuentemente, como en las jurisdicciones del fondo, en el pre-
‘sente caso, fué citado como tutor de los menores Luis Ani-
bal y Manuel Antonio Moreno, el actual intimante, y contra
él, en esa calidad, se pronuncié la sentencia ahora atacada,
‘esta ha incurrido en las violaciones de la ley indicadas en
¢l primer medio, que se examina; pero,

' Considerando, que independientemente de la no posi-
bilidad de presentar a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, documentos que no fueron sometidos a
os jueces del fondo, y cuyo conocimiento, como cuestién
de tal fondo, esta vedada, a la repetida’Suprema Corte, por
el articulo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Caaacién,
resulta, en la especie, que el actual intimante, si no fuere
legalmente el tutor de los dos menores a quienes se ha alu-
dido, careceri de toda calidad para intentar, en representa-
i6n de dichos dos menores, el presente recurso en lo que
a ellos concierna; que, dentro de esos limites (esto es, en
1o que se refiere a su hipotética calidad de tutor), la con-
denacién en costas, s6lo podra ser ejecutada sobre los bie-
nes de dichos menares, y seria el verdadex;o tutor de éstos
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quien podria, mediante las formalidades legales, intentar
cualquier accién procedente; y si Juan Ram n Moreno tu=
viere legalmente, no obstante sus alegaciones, la calidad de
tutor gue se le ha atribuido, necesig&'ia la autorizaci6n
‘—que no presentado— del Consejo de Familia, para in-
tentar, validamente, el presente recurso de casacién, ya que,
por la naturaleza de esta materia de menores, los términos
generales que contuviere su pombramiento como tutor, no
bastarian para los fines del articulo 464 del Cédigo Civil;
que, por todo lo dicho, el primer medio del recurso debe ser
_ desestimado; : '
Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medio: que,

en lo que concierna a los menores Luis Anibal y Manuel An-
tgnio_Moreno, los razonamientos expuestos en el examen del
medio anterior le son aplicables y conducen a desestimarlo;
y en lo que respecta al interés personal de Juan Ramén Mo~
reno, lo que éste expresa en el presente medio puede resu-
mirse como sigue: a), que “segun se indica en el segundo
Considerando de la sentencia impugnada, el solar No. 4 de
la Manzana |G del Ensanche San José, ubicado en la calle
Ravelo, de esta ciudad, fué de la pertenencia de Leovigildo
Suli, quien lo hubo del sefor José Altagracia de los Santos;
b), que éste lo transfiri6 a la Sefora Clotilde Corso (a)
Cocb la ciega; ¢), que el contrato por el cual esta tltima ad-
quirié el solar se encuentra atin vigente y, por lo tanto, el
celebrado mas tarde entre los sucesores de José Altagracia
de los Santos y Ramén Andidjar Guillén “no tiene una razén
juridica de existencia, puesto que no hay la prueba que el
contrato fuera rescindido o cancelado de comin acuerdo en-
tre los sefiores Sucesores de José Altagracia de los Santos y
Clotilde Corso (a) Cocé6 la ciega’; d), que el contrato in-
tervenido entre los Sucesores de José Altagracia de los San-
tos ¥y Ramén Anddjar Guillén es inopomible al actual inti<
mante, quien es un tercero; €), que es un .contraescrito, in-
oponible al intimante actual, la declaracién de Ramén Andé-
Jjar Guillén del diecinueve de agosto de mil novecientos

treinta y siete, por la cual dicho sefior expresa que el solar
\
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or ¢l adquirido_pertenecia, en su mitad, a los menores de
uienes era tutora la Sefiora Dilia Valdez, la que, por dichos
penores, debia continuar pagando “a la Sucesién José Al-
agracia de los Santos, o a la persona hernedera que le haya
orrespondido en la particiéon” la referida mitad; declara- .
n que expresaba que “la otra mitad” del solar pertene-
“de igual forma, a los menores Juan Ramén Moreno (hoy
yor y actual intimante), Luis Anibal Moreno y Manuel
Antonio Moreno; f), que la parte ahora, intimada, “al en-
caminar su demanda judicial, ha debideenderezarla directa~
mente contra Ramén Andijar y Guillén, relativamente a la
rescision del contrato suserito entre ellos”, y que “Juan Ra-
mén Mgreno y los menores, no pueden considerarse en falta
rque dejaran de pagar, de acuerdo con el susodicho con-
to”; g), que en la decisién impugnada, al haber sido des-
conocido cuanto queda dicho, fueron violados los textos le-
galeg citados en el medio del cual se trata; :

Considerando, que contra el establecimiento de los he-
chos de la causa, realizado por la Corte a quo en virtud de
§ poder soberano, no aparece, en €l recurso, alegacién en
sentido de que tales hechos hubieran sido desnaturali-
los; que, atin cuando se aceptara que tal alegaciéon hu-
biere sido hecha vilidamente, resultaria que de los docu-
mentos presentados por el intimante, sélo podria evidenciar-
s¢ que Clotilde Corso (a) Coco, si se desprendi6 de sus de-
‘rechos v obligaciones contractuales, transfiriéndolos a Te-
lésforo Morero, va difunto, de quien el intimante acepta ser
‘hijo reconocido; que en el contrato asi transferido, existian
elausulas iguales a las consignadas en el contrato cuya res-
eision pronuncié, frente a Juan Ramén Moreno y compar-
tes, la sentencia de primera instancia que fué confirmada en
- apelacion, de lo ecual resulta que aunque el actual intimante,
Juan Ramén Moreno, pretendiera que sus derechos se deri-
varan, directamente, de los adquiridos por su padre Teles-
! fl{l‘o Moreno, las consecuencias en cuanto a rescisién por fal-
ta de pago, hubieran sido las mismas, y di¢ho intimante ca-
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receria, por tanto, de i teré:gtara alegar que, frente a &l
debiera haberse actuado en virtud de un contrato y no de

otro, y que por ambos se llegaba a la ‘misma finalidad; que
le ref %a que se hace, en el cuarto considerando de a
~ decisién atacada, a la no conciliacién de la cual da cuenta “el
proceso verbal levantado al efecto, en fecha veinticuatro de
agosto del afo mil novecientos cuarentidés”, autoriza a la
Suprema Corte de Justicia a examinar dicho “proceso ver-
bal”; que en éste, ccgpiado en el encabezamiento del acta del |
empmzarmento original notificado al actual intimante, cons-
ta que el Gltimo comparecié a la Alcaldia de la Segunda’ Cir-
cunscripeién del Distrito de Santo Domingo; que ante la cir-

cunstancia de que la actual intimada reclamara el Pago in-

mediato de “la suma de un mil setenta y dos pesos con cin-

cuenta centavos, que se le adeudaba por la compra a la que

Ramén Andijar Guillén se habia referido, anteriormente en

‘su escrito declarativo en otro lugar indicado, Juan Ramén
Morene manifesté “que se compromete a pagar las mensua-
lidades atrasadas y continuar pagando la propiedad men-
sualmente segin el contrato”; que cuanto queda consignado
evidencia que el actual intimante no tiene fundamento aigu-
no para presentar, en casacion, los alegatos examinados,
—que, por otra parte, contienen cuestiones de fondo de los
cuales no podria conocer la Suprema Corte—; que, en con- |
secuencia, el segundo y tltimo medio, que los contiene, debe j
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién presentado por el Sefior Juan Ramén Moreno, en las ca-
lidades en que él mismo dice actuar, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veinti-
siete de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena personalmente s dicho recurrente, tinica
parte que en la presente instancia aparece en falta, al pago
de las costas, con distraccién en favor del abogado de la par-
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|intimada, Licenciado E. R. Roques Romén, quien ha afir-
do haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— Dr. T, Frﬁcg::::
B— F.Ta hijo.— B. del Castillo S.— Eudaldo 0
o de la C.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pére&ﬁiNolaAwr
Jug. ‘A. Alvarez, Secretaro General. '

La presente sentencia ha sido dada y ﬁrmal por”\og
weces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
siblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

i
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