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DI'EBCCION:
SECRETARIA GENERAL'DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRFA Y LIBERTAD.
Republica Dominicaqa.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi.
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
‘Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es.
trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia sie.
te del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la sentencia siguiente: L

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ma.
ria Polanco, dominicane, mayor de gdad, soltero, chauffeur,
portador de la cédula personal de identidad No. 23593, serie
1, sello de renovacién No. 256194, domiciliado y residente en
Licey al Medio, seccién de la Comiin de Santiago, contra sen_
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tencia de 1a Corte de Apelacién del Departamento de San.
tiago, de fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a quo en fecha diez de julio de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli_
ca, Lieenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 410 y 463, escala 6o. del Cédigo
Penal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

‘e

Considerando, que en fecha diez de julio del afio mil no.
vecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apelacién de San_
tiago dict6 una sentemcia, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1ro: que de.
be declarar y declara regular y vilido en cuanto a la forma,
€] recurso de apelacién intentado por el inculpado LUIS MA_
RIA POLANCO, de generales expresadas, contra sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de
Santiago, en fecha veintidos del mes de mayo del afio mil no.
vecientos cuarenticuatro, que lo condena a la pena de UN
MES DE PRISION CORRECCIONAL y DIEZ PESOS DE
MULTA, y al pago de las costas, como autor del delito de
celebrar rifas no autorizadas por la ley, hecho previsto y
sancionado por el articulo 410 del Cédigo Penal, ordenando
el comiso de la libreta y de la suma de DIEZ Y SIETE PE.
SOS CON SETENTA CENTAVOS, que le fueron ocupados;
2do: que debe confirmar y confirma la antes expresada sen-
tencia; y 3ro: que debe condenar y condena al referido in.
culpado, al pago de las costas” :
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Considerando, que el presente recurso de casacién lo ha
interpuesto el inculpado, segiin consta en el acta precedente.
mente mencionada, por el motivo de no encontrarse confor-
me con la sentencia intervenida; = % '

Considerando, que de conformidad con el articulo 410 del
Cédigo_Penal: “El que tenga abierta casa de juego, de envite
o0 azar, y que por su propia voluntad, o accediendo a las ins=
\ tancias de los interesados y afiliados en ellas, admita al pu.
blico, sera castigado con prisién correccional de uno a seis
meses, v multa de diez a cien pesos. En las mismas penas
incurrirdan los banqueros de esas casas, y'los que establecie-
ren rifas no autorizadas por la ley, y sus administradores,
agentes o encargados. Los culpables podran ser también
condenados a la accesoria de inhabilitacién absoluta especial,
para el ejercicio de los derechos, cargos y oficios menciona.
dos en el articulo 42. EIl dinero y efectos puestos en juego,
los muebles de la habitacién y los instrumentos, objetos y
Gtiles destinados al juego o rifa, caerin en comiso”;

Considerando que, en la especie, los jueces del fondo han
establecido como resultado de las comprobaciones del ple.
nario, en la sentencia iﬁxpugnada, que el inculpado Luis Ma-
ria Polanco se dedicaba a celebrar, en su casa, una clase de
juego que consistia en vender niimeros, sin valor fijo, que
anotaba en una libreta, para pagar a los jugadores el 65%
de diez pesos por cada postura de cinco centavos que ellos
hicieran, haciéndose los sorteos en combinacién con los de
la Loteria Nacional, y que, asimismo, dicho inculpado ac-
tuaba otras veces como gerente, agente o administrador de
otras- operaciones anilogas, cuando las apuestas eran mayo”
res a la suma que segiin-sus recursos €l podia pagar;

Considerando, que esos hechos asi comprobados por la
Corte a quo, constituyen una verdadera loteria que, como €s-
pecie de rifa que ésta es, entra dentro de los términos del
articulo 410 del Cédigo Penal, tal como lo ha decidido la sen.
tencia impugnada, toda vez que semejantes rifas no sélo no
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estédn autorizadas por la ley, sino que estin en pugna con la
Ley 99, de fecha 2R de marzo de 1981, relativa a la Loteria
Nacional ;

Considerando, que para establecer los elementos cons.

titutivos del delito, los jueces del fondo se apoyaron espe.
cialmente en la confesién del inculpado dada en audiencia,
sin que, para hacer las comprobaciones pertinentes hubiesen
incurrido en desnaturalizacién alguna de los hechos de la
causa; :
Considerando, que la Corte a quo ha hecho, por ofra
parte, una correcta aplicacién de la ley, al imponerle al incul.
pado, como autor del delito de rifas no autorizadas por aque_
lla, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, las pe-
nas de prisién y multa en un grado que resulta de la combi.
nacién de los articulos 410 y. 463, escala 6a. del Cédigo Pe.
nal, asi como al ordenar el comiso de los objetos y del dinero
que servian para la rifa e imponerle al inculpado la condena-
cién en costas;

Considerando, finalmente, que el fallo impugnado no
contiene ningiin vicio de forma, ni tampoco de fondo que
sean suficientes para hacerlo anulable; que, en tales ‘condi.
ciones, el presente recurso de casaciém\ debe ser rechazado ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Luis Maria Polanco, contra sentencia
de la Corte de Apelacién, del Departamento de Santiago, de
fecha diez de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cu-
yo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fa.
llo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jue.
ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pli-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei.
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

‘1:
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repﬁb_ﬁca, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
. Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Estre_
lla Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se.
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, afo
1010. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casac?én,l la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por I}omingo
Antonio Ureiia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Las Charcas, seccién de la co.
min de Santiago, portador de la cédula personal de identi,
dad No. 13529, Serie 31, con sello de renovacién No. 228967,
conira sentencia de la Corte de Apelaciéon del Departamento
de Santiago, de fecha veinticuatro de mayb de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro; - :

L]
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de*
la Corte a quo, en fecha veinticuatro de mayo de:mil nove.
cientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

. L
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 379, 388, primera parte, refor-
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mado, y 463, escala 6a. del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de

=~

Procedimiento Criminal ; ¥ 71 de la Ley sobre Procedimien.

to de Casacibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha dos del mes de marzo del ano mil novecien_
tos cuarenta y cuatro, el sefior José de Jestis Urefia presen-
t6 al sefior José Fernando Cuevas Puente, 2do. Teniente de
la Polieia Nacional, en funciones de Oficial del-dia en el cuar.

tel de la Ciudad de Santiago de los Caballeros, la siguiente

denuncia: “En la ciudad de Santiago de los Caballe
ros, Reptiblica Dom‘inicana, a los dos dias del mes de Mar-
zo, del afio 1944, siendo las once de la mafiana, por ante mi,
JOSE FERNANDO CUEVAS FUENTE, 2do. Tte. P. N., en
funciones de Oficial del Dia, encontrandome en mi Despacho,
sito en la'casa No. 111 de la calle Pte. Trujillo, de esta ciu-
dad, comparecié el Sr. JOSE DE JESUS URERA, mayor de
edad, dominicano, casado, de profesion agricultor, portador
de la Céd. P. de Ident. No. 4307.S31, sello No. 224064, co-
rrespondiente al afio 1944, domiciliado y residente en la se¢-
cién de Las Charcas, de esta jurisdiccién, segin su propia
declaracién, y expuso: “Que el motivo de su comparecencia
era para poner al conocimiento de la Policia Nacional, que
desde hace mas o menos cuatro o cinco meses, viene notan,
do la desaparicién misteriosa de reses de su propiedad, las
cuales las tiéne bajo cerca, en los sitios de Las Charcas y
Ranchos de Babosico. Y que precisamente este es un mo-
mento muy oportuno para investigar con el nombrado DO-
MINGQ ANTONIO URERNA, antiguo vividor de su prppie_,
dad, de dénde saca él las reses que a menudo vende en el
lugar sin que hasta la fecha haya podido probar la buena
procedencm de esos animales. Fundando él serias sospe.
chas contra el nombrado DOMINGO ANTONIO URERA, ya
que el lunes 28 de febrero de 1944, éste individuo le ha ven-
dido al senor PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, residente
del mismo lugar, a deshoras de la noche y sin una constan_
cia leeal, una novilla berrenda de prieto y blanco orejana,
que si bien no era de su propiedad, tampoco ha podido DO-

>

T
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MINGO ANTONIO URERA establecer 4 quien le comprd
esa noyilla, o de quien era esa novilla. Y que también hace
constar que cuando él se di6 cuenta de esta ultima venta que
hizo DOMINGO ANTONIO URERNA, seguido se dirigié al
banco de carniceria del seior ROMAN GERMAN, encontran-
do alli una novilla berrenda de prieto y blanco orejana, la
que estaba amarrada en un sitio que se veia claramente que
habia amarrada alli para que fuera dificil verla, es de-
cir, que PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, la tenia claramen.
te escondida ahi. En fé de todo lo cual levanto la presente ac-
ta para los fines de ley, la que firma junto con el Oficial que
suscribe, el querellante. (firmados) : J. F. Cuevas P., 2do Tte.
P. N., Oficial del Dia.— José de Js. Ureia L., querellante”

b) que sometido el caso a la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancai del Distrito Judicial de Santiago, ésta, por
su sentencia de fechaweinticuatro de marzo de mil novecien,
tos cuarenta y cuatro, lo decidi6 de la siguiente manera:
“FALLA; lo. que debe descargar y descarga al prevenido
Pedro Antonio Rodriguez, cuyas generales constan, del deli-
to de complicidad de robo en perjuiciosdel sefior José de Je-
sis Ureia (a) Sinito, por no haber cometido el delito gque
se le imputa; 20. gue debe declarar y declara la culmbﬂ:dad
del prevenido Domingo Antonio Urefia, de generales anota_
das, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de quince
dias de prisién correccional, a pagar una multa de $10.00 y
al pago de las costas, por el delito de robo en perjuicio de Jo-
sé de Jestis Ureiia (a) Sinito”; ¢) que no conforme con la
antedicha sentencia, el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santiago interpuso contra aquella re-
curso de alzada, del cual conoci6 la expresada Corte en fecha
veinticuatro de mayo del ano en curso (1944), y que, por de.
cisién de la misma fecha, lo resolvié del modo siguiente: “FA.
LLA: 1ro: declara regular, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién intentado por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte, contra sentencia de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San_
tiago, dictada en atribuciones correccionales en fecha vein.
ticuatro de marzo del afio mil noveeientos cuarenticuatro,
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la que condena al nombrdao DOMINGO ANTONIO URERA,
de generales expresadas, a quince dias de prisién correccio
nal, a pagar una multa de DIEZ PESOS y las costas, como
autor del delito de robo de una vaca cuyo valor es menos de
veinte pesos, hecho realizado en perjuicio de José de Jesiis
Urefia (a) Sinito, sentencia que, ademas, descarga de toda
responsabilidad penal, como cémplice del mismo hecho, a PE_ N
DRQ ANTONIO RODRIGUEZ; 2do: revoca dicha sentencia,
en lo que a Domingo Antonio Urefia se refiere, y JUZGAN.
DO POR PROPIA AUTORIDAD, lo/condena a TRES ME-
SES DE PRISION y al pago de las costas, como autor del de.
lito de robo de ganado mayor realizado en los campos. en
perjuicio del sefior Rafael Rivas, admitiendo cireunsisncias
atenuantes en favor de dicho inculpado; 8ru: confirma Ia
_ antes dicha sentencia, en lo que a Pedro Antonio Rodriguez
se refiere”; - -~

Considerando, que segin consta en el acta correspon- N
diente, Domingo Antonio Urefia ha declarado que interpone
el presente recurso de casacién contra la sentencia atacada,
“por no haber cometido el delito de ropo de animales en los
campos que se le imputa”;

Considerando, que en la sentencia impugnada figura lo
siguiente: a) que el nombrado Domingo Antonio Urena, en
los ultimos dias del mes de febrero del afo en curso (1944),
sustrajo una novilla “berrenda de prieto y blanco,,orejana”,
la que fué vendida a Pedro Antonio Rodriguez, que la sacri.
_ ficd para el consumo piblico en la carniceria de Romén Ger-.

man, de quien era Rodriguez encargado o empleado, y pro-
dujo un valor de catorce pesos; y b) que dicha vaca fué sus.
traida de un potrero que tiene en Las Charcas el sefior Ra.
fael Alonso; y que en ese potrero no hay casas o viviendas;
que el potrero no tiene cercas por la narte que da a un rio;
que la puerta es de las de alambre qué no tiene candado ni
- cerraduras y que para abrirla basta con levantar el alambre
y echar a un lado uno de los postes;
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Considerando, que es constante en la sentencia atacada:
que la Corte de Santiago, por la misma decisién, revoco el
fallo de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha veinticuatro de
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, dictado en atri-
buciones correccionales, y por virtud del cual se condené al
recurrente Domingo Antonio Urena, por, el delito de robo
simple con circunstancias atenuantes, a las penas de 15 dias
de prisién correccional, $10.00 de multa y ademas, al pago de
las costas; v, juzgando por propia autoridad dicha Corte,
varié la calificacién del robo, en el sentido de considerarlc
no como el robo incurso en el articulo 401, del Cadigo Penal,
como erradamente habia apreciado el juez del primer grado,
sino como un robo de animal en los campos, previsto y san. .
cionado por el articulo 388, primera parte, del mismo cédigo;
y condené a Urefia, por la comisién de este dltimo delito, a
la pena de tres meses de prisién correccional y ademas al
pago de las costas, admitiendo en su provecho circunstancias
atenuantes; -

L y :

Considerando, que el articulo 388, reformado, del Cédi-.
go Penal establece, en su primera parte que, “El que en los
campos robare caballos o bestias de carga, de tiro o de silla,
ganado mayor o menor o instrumentos de agricultura, sera
condenado a prisién correcional de seis meses a dos anos y
multa de treinta a doscientos pesos”;

(Considerando, que para la existencia del robo, a que se
contrae el texto legal anteriormente transcrito, es indispen-
sable que en el hecho concurran los tres elementos siguien_
tes: lo. que-el robo se haya cometido en los campos, es de-
cir, en una propiedad rural; fuera de las casas 6 los edificios,
cuando el prpoietario o podia vigilar las cosas sustraidas y
no las habia protegido cercando la propiedad donde se en-
conrtaban, 6 cuando las cercas, siendo insuficientes, digren
libre acceso a la propiedad; 20. que la sustraccién haya
tenido por objeto los animales 6 los instrumentos especifi_
cados en el mencionado articulo 388, primera parte; y 3o0.
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que el agente haya obrado con _intencién fraudulenta, es de_
cir, apropiandose, a sabiendas, una cosa que no le pertene.
cia; ;

’

Considerando, que la calificacién de robo de ganado mas
yor en los campos dada por la Corte a quo al hecho puesto a
cargo de Domingo Antonio Urefia se encuentra ajustada a
la ley; que, en efecto, y tal como resulta de las comprobacio_
nes de hecho verificadas por la Corte de Apelacion de San.
tiago, el robo de que se trata fué cometido en los campos,
puesto que la vaca, segin se expresa en la sentencia impug_
nada “fué sustraida de un potrero”, y que en ese potrero
“no hay casas 6 viviendas”; y que no tieme cercas por la par.
te que da a un rio, y que la puerta es de las de alambre que
no tiene candado ni cerraduras y que, para abrirla, basta con
levantar el alambre y echar a un lado uno de los postes”:
que, en lo relativo al segundo elemento del delito, la sustrac-
cién tuvo por objeto una vaca, animal comprendido en la ¢la-
se de ganado mayor; y a que, finalmente y con relacién al
iltimo elemento de la infraccién, o sea la intencién fraudu.
lenta, comiin a todo robo, la sentencia impugnada expresa
que, “por la forma en que el inculpado Urefia realizé el hecho
que se le imputa, se evidencia que no sélo lo realizé sin orden
6 permiso del duefio del animal, sino que tuvo la intencién
de despojar de él a su duefio y apropidrselo” ;

Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago
bas6 su convicci6n, acerca de la culpabilidad de Domingo An-
tonio Urefia, en el robo que se¢ le imputada, en pruebas legal_
mente admisibles y que fueron regularmente administradas ;
¥ que, por otra parte, la pena de tres meses de prisién co ®
rreccional, impuesta por la Corte } quo a Domingo Antonio
Ureiia, luego de admitir en provecho de éste circunstancias
atenuantes, se encuentra legalmente aplicada, ya que esta pe-
na resulta, en el caso, de la combinacién de los articulos 388,
primera parte, reformado, y 463, escala 6a., del Cédigo Pe-
nal;
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Considerando, que al no contener la sentencia atacada
ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo, susceptible
de conducir a su anulacion; y siendo, ademds, la referida
sentencia, regular en la forma, es procedente rechazar el pre.
sente recurso de casacion; N

$ /

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
cién interpuesto por Demingo Antonio Urefa, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinticua.
tro de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura copia.
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.——
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, .
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,

In Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Estre.
lla Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en’la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, afio
1010. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacién, la sentencia siguiente: x
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Considerando, que al no contener la sentencia atacada
ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo, susceptible
de conducir a su anulacién; y siendo, ademds, la referida
sentencia, regular en la forma, es procedente rechazar el pre.

sente recurso de casacion;
§ ’ /

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
¢ién interpuesto por Demingo Antonio Urena, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinticua.
tro de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura copia.
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A, Morel.— Rafael Estrella Urefia.——
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, .
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se.
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Estre.
lla Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en'la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce del
mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano
1010. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de
casacion, la sentencia siguiente: g
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos Adria-
mo Mena hijo (a) Cuquito, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, de profesién barbero, natural de Puerto Plata, domici-
liado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballerns,
calle Colqén No. 59, sin cédula personal por estar exonerado,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha diez y nueve de julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro;

Vista el acta del recurso de casacion, redactada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha diez y nueve del mes
de julio de mil novécientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator:;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibliea,
Licenciado Victor Garri_qlo, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 147, 148, 405 y 463, escala 3a. del
Cédigo Penal; 4 de la Ley No. 99 de fecha 23 de marzo de
1931, sobre Loteria; 277 del Cédigo de Procedimiento Crimi.
nal, y lo. y 71 de la Ley de Procedimiento de Casacién

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a)— “que en fecha veinte ¥ nueve de
febrero del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, el Seifior
Julio de Pefia y Badin” “presenté querella contra el nombra=
do Carlos Adriano Mena (a) Cuquito por haberle pagado va_
rios efectos que compré en su Botica, con un décimo de bi.
llete falsificado”; b)— que Carlos Adriano Mena (a) Cuqui-
to fué localizado y aprehendido en Pefia, de la Provin-
cia de Santiago; ¢)— “que requerido el Magistrado Juez de
Instruccién de la Segunda Circunseripeién del Distrito Ju.
dicial de Santiago para abrir la stmaria correspondiente”,
éste, por su providencia calificativa de fecha veintinueve de
marzo del afio mil npvecientos cuarenta y cuatro, declaré:
“que existen cargos suficientes de culpabilidad para inculpar
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al nombrado Carlos Adriano Mena hijo (a) Cuquito, de los
crimenes de “Falsedad en escritura piblica” “en perjuicio
de la Loteria Nacional, asi como del delito de Estafa en per-
juicio del Licdo. Julio de Pefia y Badin, y por tanto, se man.
da y se ordena, que el inculpado sea enviado al Tribunal Cri-
minal, para que se juzgue con arreglo a la Ley”; d)— “que
apoderada de ese modo la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del conoci.
miento y fallo del asunto” “lo decidié por su sentencia de fe-
cha veintitrés de mayo del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro” cuyo dispositivo expresa: “FALLA: lo.: Que debe
debe declarar y declara al acusado Carlos Adriano Mena, hi-
jo (a) Cuquito, de generales anotadas, autor responsable de
los crimenes de falsedad y uso de eseritura publica, en per.
juicio de la Loteria Nacional, y del delito de estafa, en per-
juicio del Licenciado Julio de Pefia Badin, hechos ocurridos
la noche del veinte y ocho del mes de Febrero de mil nove.
cientos cuarenta y cuatro, en esta ciudad de Santiago; 2o.
Que debe condenar y condena a dicho acusado Carlos Adria-~
no Mena hijo (a) Cuquito, a sufrir la pena de un afio de pri-
sién correccional y al pago de las costas, por las infracciones
ya indicadas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan.
tes”; e)—"“que disconforme ¢l acusado con esa sentencia”,
interpuso “recurso de apelacién contra ella, geglin consta &h
el acta levantada por el Secretario de la-Camara Penal cita-
da, en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cua~
renta y cuatro”; f)— que apoderada la Corte de Apelacion
de Santiago, de la apelacién interpuesta por Carlos Adria-
no .Mena (a) Cuquito, dicha Corte conocié de ella en la, au.
diencia piiblica de fecha diecinueve de julio de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, y pronunci6 en esa misma fecha una
sentencia 'euyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1ro:
que debe declarar y declara regular y vélido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién intentado por el acusado CAR~
LOS ADRIANO MENA HIJO, (2) CUQUITO, de generales
expresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones crimi-
nales, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veintitrés del

LY
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mes de mayo del afio mil novecientos ¢ arenticuatro, que lo
condena a la pena de UN AN@ DE PRISION CORRECCIO.
NAL y al pago de las costas, par los erimenes de falsedad en
escritura piblica y uso de la misma, en perjuicio de la Lote-
ria Nacional, y por el delito de estafa en perjuicio del Lic.
Julio de Pefia Badin, hechos previstos y sancionados por los
articulos 147, 148 y 405 del Cédigo Penal, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; 2do: que debe confirmar ¥
confirma la antes expresada sentencia: y 3ro: que debe con-
denar y condena al referido acusado, al pago de las costas”:

Considerando, que al interponer su recurso de casacion,
el recurrente expresé: “que intenta dicho recurse por Do es.
tar cenforme con la sentencia de' esta Corte” ;

Considerando, que los articulos 147, 148, 405 del Cédi.
go Penal, 4 de la Ley No. 99, de fecha 23 de marzo de 1931,
y 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, expresan lo si-
guiente: Articulo 147 del Cédigo Penal: “Se castigard con
la pena de tres a diez afios de trabajos piblicos, a cualquie-
ra otra persona que cometa falsedad en escritura auténtica o
publiea, o en las de comercio ¥ de banco, ya sea que imite o
altere las escrituras o firmas, ya que estipule o inserte comn,,
vefitiones, disposiciones, obligaciones o descargos ‘después de
cerrados aquellos, o que adicione o altere clausulas, declara.
- ciones o hechos que debian recibirse o hacerse constar en di.
chos actos”; Articulo 148 del mismo Cédigo: “En todos los
casos del presente parrafo, aquel que haya hecho uso de los
actos falsos, se castigara con la pena de reclusién”; Articldo
405 del mencionado Cédigo: “Son reos de estafa, .y como ta-
les incurren en las penas de prisién correccional de seis me_
ses a dos afios, y multa de veinte a doscientos pesod: 1o. los
que, valiéndose de nombres y calidades supuestas o emplean.
. do manejos fraudulentos, den por cierta la existencia de em-
presas falsas, de créditos imaginarios, o de poderes que no
_ tienen, con el fin de estafar el todo o parte de capitales aje-
nos, haciendo o intentando hacer, que se les entreguen o re_
mitan fondos, billetes de banco o del tesoro, y cualesquier
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otros efectos piblicos, muebles, obligaciones. que contengan
promesas, disposiciones, finiquitos o descargos; 20. los que
para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la esperanza
o ¢l temor de un accidente o de. cualquier otro acontecimiern.
to quimérico. Los reos de estafas podréan ser también con-
. denados a la accesoria de la inhabilitacién absoluta o espe-
cial para los cargos y oficios de que trata el articulo 42, sin
~ perjuicio de las penas que pronuncie el Cédigo para los ca.
sos de falsedad”; Articulo 4 de la Ley de Loteria No. 99:
| «Los billetes de la Loteria Nacional podran ser divididos en
décimos, vigésimos, centésimos o en otras subdivisiones que
el arrendatario considere convenientes y cada décimo, vigé.
simo o centésimo tendrd un valor proporcional al del billete
entero. Tales billetes serdn considerados valores del Esta-
. do: y, en consecuencia quienes los falsifiquen o alteren que-
~ daran sujetos a las prescripciones contenidas en los articu.
los 147 y 148 del Cédigo Penal Comin”; Articulo 277 del
Cédigo de Procedimiento Criminal: “El acusado o la parte
civil que sucumbiere, sera condenado en las costas”;

E

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
los motivos que 4 continuacion se expresan: 1)— “qué en el
presente caso, ha quedado comprobado, que el dia veintiocho
de febrero del afio mil novecientos cuarenticuatro, como de
. ocho a diez de la noche, en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, el nombrado Carlos Adriano Mena hijo (a) Cuqui-
to, se presenté a la Botica de Los Pobres, propiedad del Li-
cenciado Julio de Pena Badin, pidi6 varios efectos por valor
de veinticinco centavos y ofrecié pagarlos cort un décimo de
billete premiado de la Loteria Nacional correspondiente al
Sorteo extraordinario No. 679, que se j ugé el veintisiete de
febrero del afio en curso (1944), marcado con el nimero apa. '
rente de 7558, que el Licenciado de Penia tomé dicho billete,
lo confronté en la lista publicada en La Nacién, y al perca-
tarse de que estaba premiado ‘con tres pesos, lo acepté por
dicho valor, y después de cobrar el precio de los efectos, le
devolvié dos pesos con setenticinco centavos, no sin antes
haberle exigido al dicho sujeto que firmara el billete; que el
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acusado alegé que no le pertenecia, pero que como el dueno
vivia cerca, iba a hacerlo firmar; salié del establecimiento
al cual regresé poco después,.con dicho billete firmado asi:
“Antonio Riva —barbero— la ideal” ;— 2)— “que el Licen=
ciado Julio de Pefia, creyendo de buena fé que dicho billete era
bueno, al hacer un pago el dia veinte y ocho de Febrero del
presente afio, al sefior fotégrafo Pasaporte, lo incluyé como
valor en efectivo; pero dicho sefor se lo devolvié observai-
dole que era falso, motivo por el cual, el Licenciado de Pefia,
presenté la querella como se ha dicho”; 3)— que la Corte
procedié contradictoriamente con las partes, a hacer el exa.
men material del décimo de billete de autos y noté que apa-
rentemente sus nimeros eran 07558, (cero, siete, cinco, cin-
co y ocho), pero al tacto, se notaba que, tanto en‘el frente,
como al dorso, el dltimo nimero de la derecha, el ocho, era
recortado de otro billete, que estaba supuerpuesto y pegado,
sobre otro que era un seis, segln se leia en el nimero im-
preso al pie al dorso del billete; 4)— que el acusado retrac_
t6 su confesién tanto en instrucecién como por ante la Corte;
alld, alegando que la hizo, porque de ese modo, evitaba que
le maltrataran, “y aqui, mediante la afirmacién, de que ha.
bia ganado dinero el dia veintiseis de febrero trabajindole
como zapatero, al sefior Juan Rubiera; que con ese dinero
y otro que habia pedido a su padre, en Moca, habia ido a Sal-
cedo, en donde el dia veintioche de febrero, en la noche, lo
tenia preso por no tener cédula, el Sargento Vidal Rodriguez,
de la Policia Nacional”; 5)— que la Corte a quo "no
cree que el acusado hiciese tal confesién por miedo, dado su
manifiesto descaro; y que ha sido juzgado y condenado en
ocasiones anteriores, por el mismo hecho, y que, desde hace
muchos afos, tal como lo afirmé el Sargento Vidal Rodri-
guez, se le considera como un falsificador consuetudinaric de
billetes, y un sujeto peligroso”; 6)— “en cuanto a la coar-
tada presentada por el acusado, que al comparecer a la au-
diencia el zapatero Juan Rubiera y el Sargento Vidal Rodri.
guez, el primero negd que el acusado le hubiese trabajado
jamés, y el segundo, que nunca le tuvo preso ni lo vi6 en
Salcedo, y que de haberlo tenido preso, hubiese tenido mucho
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cuidado de ponerlo en libertad por lo peligroso que es; que
por todo lo dicho y porque ademas, se ha demostrado que el
acusado visitaba muy amenudo la botica del Licenciado Ju.
lio de Pefia y que es cierto que éste le conocia perfectamen-
te y pudo identificarlo, cuando le fué presentado, se eviden-
cia que la confesién del acusado fué sincera y se encuentra
corroborada por los hechos y circunstancias de la causa, sin
necesidad de que se tenga en cuenta, para nada, la declara.
cién del Doctor Julio Maximiliano Ricardo R.”; 7)—“que la
certidumbre de la identidad y culpabilidad del acusado, se
han reafirmado aiin mas, frente al hecho de que, en la es.
critura al dictado que hizo el acusado en la audiencia, se no-
ta que los caracteres de su letra son idénticos a los de la per-
sona que escribié, al dorso del décimo de billete: “Antonio
Riva—, barbero—Ila ideal”; 8)— “que el acusado realizé el
. hecho a sabiendas de que era una infraccién, y con el fin de
causar perjuicio, como lo causé, no solamente a la Loteria
Nacional, sino al Estado y al Licenciado Julio de Pefia”;
9)— “que habiendo el acusado alterado-la verdad contenida
en la numeracién de un billete de la Loteria Nacional, que
ha causado un perjuicio y podido causarlo mayor, y tenido la
intencién de perjudicar, se ha hecho autor culpable del erimen
de falsedad en escritura publica; y al haber hecho uso de ese
documento falso, se ha hecho autor también del crimen de
uso de documento falso, hechos previstos y sancionados por
los articulos 147 y 148 del Cédigo Penal y 4 de la Ley No. 99
sobre Loterias”; 10)— “que en los casos en que existen de_
litos concurrentes, como en el presente, los jueces deben im.
poner la pena correspondiente al delito mas grave, que, en el
presente caso, es la de trabajos publicos, que corresponde a
la falsedad en escritura puablica”; 11)— “que el acusado ha
sido condenado en primera instancia por los crimenes de fal-
sedad en escritura piblica, uso de documento falso, y por el
delito de estafa; que, aunque en toda falsedad y uso de do-
cumento falso, existen las maniobras fraudulentas que eca_
racterizan la estafa, el hecho de que el agente s¢ haya valido
de un documento falso, le quita este caricter, pero que, si
tedricamente esta distincién ofrece interés, desde el punto de
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vista prictico, esta Corte, en el presente caso, no estima util,
haciendo constar como aqui lo hace, su critica al fallo irﬁpug.
nado, en honor a los principios, modificar, por esa causa, el
dispositivo del fallo impugnado”;

Considerando, que en cuantq a la aplicacién del articulo
463 del Cédigo Penal, la Corte a quo expresa, en la sentencia
impugnada: “que cuando los Jueces aprecien como lo hizo
el Juez a quo que existen circunstancias atenuantes en favor
del acusado, si la pena es de trabajos piiblicos, que no sea el
méaximum, pueden rebajar ésta hasta la de prisién correc-
cional no menor de la de un afo”;

Considerando, que en cuanto a los hechos y circunstan-
cias de la causa, los Jueces del fondo tienen un poder sobe.
rano para apreciarlos, siempre que no incurran en el vicio
de la desnaturalizacién de los mismos, cosa que no ha sido
comprobada en el presente caso;

-Congiderando, que la Corte de Apelacion de Santiago, al
fallar como lo hizo, sobre el caso del inculpado Carlos Adria-
no Mena (a) Cuquito, ha hecho una correcta aplicacion de la
ley ; que siendo, ademads, la sentencia impugnada regular en
cuanto a la forma, es procedente que se rechace el presente
recurso de casacion;

Por tales motivos, Prinsero: rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Carlos Adriano Mena hijo (a) Cuquito,
contra sentencia de la Corte de ‘Apelacién de Santiago, de fe-
cha diecinueve de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fa~
llo; Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray— F.
Tavares hijo— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. /

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidénte; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel,.Ra:fael Es.
trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece
del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
ano 10lo. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte
de casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ventura
Nifiez hijo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en la comin de Bayaguana, portador de la cédula
perfiorlal de identidad nimero 3620, serie 24, renovada con el
sello de R, I. No. 64359, contra sentencia correccional de la
Corte de Apelac16n de Ciudad Trujillo, de fecha nueve de
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
vo se indicard después;

l Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del
recurrente, el catorce de agosto de mil novecientos cuarenta
Wy cuatro; ®

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Noel Henriquez, porthdor de la cé-
dula personal nimero 11686, serie 2, renovada con el sello
- No. 965, abogado del recurrente que di6 lectura a sus con-
clusiones y deposité un memorial contentivo de los medios del
recurso,;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe, L
rado, y vistos los articulos 195 y 211 del Cédigo de Procedi.
miento Criminal; 24, 27, 37, 41, 43 y 47 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacibn; :

Consigerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencnalmente lo que sigue: A), que en fecha catorse de abril
de m11 novecientos cuarenta y cuatro y después de llenadas
las formalidades del caso, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio dict6, en atribu~
ciones correccionales, una sentencia con este dispositivo:
“Falla: Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el
defecto contra el nombrado Ventura Nifiez, por no haber 3
comparecido a esta audiencia pa}a la cual fué legalmente ci_ "
tado ;— Segundo:— Que debe declarar, como al efecto de- 4
clara, al mismo Ventura Niiiez, de generales 1guma’1us. cule
pable del delito de violacién de propiedad en perjuicio de los
sefiores Fausto Bello hijo, Marcelino Severino P., Ignacio
Mejia J., v Apolinar de Luna, situadas las dos primeras en
el paraje de Las Lomas y el Empedrado, y las dos ultimas en
el Carrizar, de la seccién-de Hidalgo, comin de Bayaguana,
en el curso del mes de Agosto del ano mil novec.entos cua-
rentitres, y en consecuencia lo condena a sufrir tres meses '
de prisién correccional en la cércel plblica de esta ciudad, ¥y
a4 pagar una multa de cincuenta pesos y las costas, la cual

multa compensara con prision, en caso de insolvencia, 2 ra.
26n de un dia por cada peso que deje de pagar;— I‘ucero:
que debe declarar, como al efécto declara, su 1nc0mpctenc1'
_para fallar el delito de violacién de las propiedades de los
sefiores Martin Mejia y Medardo Severino, que taribién sé
pone a cargo del nombrado Ventura Nufiez, por hallarse den
tro de los limites de la seccion de Sierra de Agua, cuyo sa=
neamiento esta sometido al tribunal de tierras”; B), que

. Ventura Nifiez hijo “interpuso formal recurso de oposicién”
contra dicho fallo, “por carta dirigida en fecha diez y nueve
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del mes de abril del ano en curso (1944), al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio” ;
C). que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monsenor de Merino, “después de agotar las formas pres.
critas”, dict6 sobre el caso, en fecha veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y cuatro, una nueva sentencia con
el dispositivo siguiente; “Falla: Primero: Que debe pronun.
ciar y pronuncia, el defecto contra el nombrado Ventura Nii-
fiez hijo, por no haber comparecido a esta audiencia para la
cual fué legalmente citado; Segundo: que debe declarar y
declara nulo, sin ningiin valor ni efecto, el recurso de oposi-
cién interpuesto por el nombrado Ventura Nufez hijo, a 1
| sentencia dictada por este Tribunal en fecha catorce del mes
de abril del ano mil novecientos cuarenticuatro, y en conse_
cuencia confirma en todas sus partes la indicada sentencia,
de la cual es el siguiente dispositivo:— “Falla: Primero:
Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto
contra el nombrado Ventura Niifiez, por no haber compare.
cido a esta audiencia para la cual fué legalmente citado: Sc-
gundo: Que debe declarar, como al efecto declara al mismo
Ventura Niifiez, de generales ignoradas, culpable del delito
de violacion de propiedad en perjuicio de los sefiores Fausto
Bello hijo, Marcelino Severino P., Ignacio Mejia J., y Apoli-
nal de Luna, situadas las dos prlmeras en el paraje de Las
Lomas y el Empedrado, y las dos tltimas en el Carrizar de la
seccion de Hidalgo, comin de Bayaguana, en ¢l curso del mes
ide agosto del ano mil novecientos cuarentitres, y en conse.
cuencia lo condena a sufrir tres meses de prisién correccio.
nal en la cdrcel piblica de esta ciudad, y a pagar una multa
e cincuenta. pesos y las costas, la eual multa compensara
on prisién, en caso de insolvencia, a razén de un dia por ca-
ta peso que deje de pagar; Tercero: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, su incompetencia para fallar el delito
de violacién de las propiedades de los sefiores Martin Mejia y
Medardo Severino, que también se pone a cargo del nombra_
lo Ventura Nufiez, por hallarse dentro de los limites de la
deccion de Sierra de Agua, cuye saneamiento esti sometido
8l tribunal de tierras’; Tercero:— Que debe condenar y
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‘condena, al mismo Ventura Nuiiez, hijo, al pago de las cos,
tas”; D), que Ventura Nifiez hijo interpuso recurso de al,
zada contrala decisién que queda indicada tltimamente; la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo conoci6, de dicho re.
curso, en audiencia del siete de agosto de mil novecientog
cuarenta y cuatro y, en dicha audiencia, el abogado que ayu,
daba en su defensa al recurrente, concluyé asi: “Honorables
Magistrados: Por las razones expuestas, y por las demas que
tengdis a bien suplir, el infrascrito os pide muy respetuosa
mente: PRIMERO: que por cuanto el caso que se dilucida
tiene tedos los contornos de una cuestion civil, ya que se tra
la de diferencias entre comunistas.y posesionarios de un
mismo predio; y sobre todo, porque los deponentes no sor
testigos sino partes interesadas como querellantes, dess
carguéis al seiior Ventura Nifiez, del delito que se le i
puta; y, subsidiariamente, y para el caso de que consideréis
sin la debida sustanciacién el caso, ordenéis el reenvio de esta
audiencia, en la cual el prevenido pueda hacer oir sus testi
gos a descargo.— Y habréis hecho justicia”; E), que, en
misma audiencia, el Magistrado Procurador General de la
Corte a quo terminé, en su dictamen, de este modo: “Por ta
les motivos, os pedimos: lo.— que declaréis regular, el
cuanto a la forma, el recuro de-apelacién interpuesto pol
VENTURA NURNEZ, contra la sentencia dictada el 25 di
mayo de 1944, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Monsefior de Merifio, que declaré nulo y si
ningun valor ni efecto, el recurso de oposicién interpuest
por él contra la sentencia en defecto dictada por ese )
nal el 14 de Abril, de 1944, y en consecuencia, se confirmé €
todas sus partes la referida sentencia, por medio de la cué
se le declaré culpable del delito de violacién de propiedad |
perjuicio de los Sres. Fausto Bello hijo, Marcelino Severin
Ignacio Mejia v Apolina de Luna, y se le condené a sufl
la pena de TRES MESES DE PRISION CORRECCIONZ
al pago de una multa de $50.00, compensable con prisié --'
caso de insolvencia, y a las costas; declarando el Tribuf
su incempelencia para fallar el delito de violaciéon de &
propiedades de los Sres. Martin Mejia y Medardo Severi

|
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por hallarse dentro de los limites de la seccion de Sierra de
Agua, cuyo saneamiento estd sometido al Tribunal de Tie-
rras; 20.— que apliquéis al prevenido la pena que, de acuer-
do con vuestra apreciacion, merece el hecho que se le impu.
ta”; F), que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dictd
acerca del asunto, en fecha nueve de agosto de mil novecien.
tos cuarenta y cuatro, la sentencia ahora impugnada, euyo
dispositivo es el que 4 continuacion se transeribe: “FALLA:
—PRIMERO :— Declara regular y vilido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelaciéon;— SEGUNDO:— Re-
voca la sentencia apelada dictada en atribuciones correc.
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior de Merifio, el dia veinticinco de mayo
del presente ano (1944) ;— TERCERO:— Obrando por pro-
pia autoridad, y previa avocacién del fondo, rechaza por im-
procedente e infundada la excepcién prejudicial de propie-
dad propuesta por el prevenido VENTURA NUNEZ hijo,
cuyas generales constan; y, en consecuencia, lo declara cul,
pable del delito de violacién de propiedad en perjuicio de
Fausto Bello hijo, Marcelino Severino P., Ignacio Mejia, Apo.
linar de Luna, Martin Mejia y Medardo Severino, y lo con-
dena por el referido delito a la pena de tres meses de prisién
correccional y cincuenta pesos de multa;— CUARTO:— Con-
dena al prevenido Ventura Nufez hijo, al pago de las cos.
tas”;

Considerando, que el recurrente expone, en el acta le.
vantada en la Secretaria de la Corte a que, “que interpone
el presente recurso por no estar conforme con la referida
sentencia”, términos que indican un alcance general para el
repetido recurso, tanto para impugnar la totalidad del fallo,
cuanto para apoyar dicha impugnacién en cualquier vicio, de
forma o de fondo, que se encuentre en la decisién atacada,
capaz de llevar al resultado que procura el recurrente; que
si bien el memorial -del recurrente depositado en Seeretaria
el dia en que se conoci6, en audiencia publica, del presente
recurso, sélo contiene la exposicién de cuatro medios de ca-
sacién, dicho memorial concluye de este modo: “Por esos
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'motivos, Honorables Magistrados, y por los demas que po-
dais agregar, de acuerdo con vuestro espiritu de justicia, el
sefior Ventura Nifez hijo, por mediacién del abogado infras_
crito, os pide que caséis la sentencia de la Hon. Corte de Ape-
lacién’ de este Departamento Judicial, de fecha 9 de agosto
®e 1944”7, ete.; que en la materia penal de la cual se trata,
los términos “por los demds” (motivos) “que podiis agre-

‘gar”, que acaban de ser transcritos, excluyen toda posibili-
dad de considerar que el recurrente haya querido .imitar, por
virtud de su memorial, sus impugnaciones, despojando a su
recurso del cardcter general que le habia dado en ei actu le.
vantada en la Secretaria de la Corte a quo;

Considerando, que los medios invocados en ¢! memorial
del recurrente son los que siguen: “lo.— Violacién del Art.
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal”; “2do.— Viola
cién del Art. 215” del mismo Cédigo; “30.— Violacion del
Art. 145 de la Ley de Registro de Tierras”; “4to.— Exceso
de Poder; :

Considerando, en cuanto al primer medio: que lo que ha
sido dicho arriba acerca del cardcter general del recurso,
- obliga a examinar, desde sus fundamentos primordiales, el
fallo impugnado, para comprobar si en él se ha cometido la
violacién del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal (aplicable en apelacién por virtud 'del articulo 211 del
mismo Cédigo), aunque ello sea en algin aspecto distinto del
suscitado expresamente en el primer medio; y que tales fun-
damentos se encuentran en las consideraciones segunda, ter.
cera, cuarta y quinta de la mencionada decisién, que en se.
guida se transcriben: “CONSIDERANDO:— que el tribunal
que declara, al tenor del articulo 188 del c6digo de procedi-
miento erimihal, la nulidad de un recurso de oposicién por no
haber compareécido el opcnente, comete un exceso de poder
si examina de nuevo los hechos del proecso; —CONSIDE-
RANDO:— que, en la especie, el tribunal a quo no se limité,
como era lo procedente, a pronunciar la nulidad de la oposi.
-¢ion intentada por el prevenido Ventura Nufiez hijo contra la
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sentencia en defecto dictada por dicho tribunal el dia catorce
de abril del presente afio, una vez comprobado el nuevo de.
fecto del oponente, sino que confirmé, ademas, en todas sus
partes, la referida sentencia;— CONSIDERANDO:— que,
en tales condiciones, es evidente que la jurisdiecion de pri-

entré en el examen del fondo;— que, en efecto, la confirma-
" ¢ién de la referida sentencia implica necesariamente que el
tribunal se identifica con ella, y esa identificacion seria in.
concebible sin haberse procedido antes a un nuevo examen
de los hechos ;— que, por tanto, la sentencia apelada contie.
ne un vicio de forma y debe ser revocada ;— CONSIDERAN-
DO:— que por aplicacién del articulo 215 del cédigo de pro-
cedimiento criminal la Corte debe avocarse el fondo cuando
la sentencia apelada ha violado las disposiciones del articulo
188 del referido cddigo ;— que, en consecuencia, procede exa.

minar el fondo de la prevencién puesta a cargo del preveni.
doj! ;

Considerando, que ciertamente, la sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor
de Merifio, de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos
cuarenta y cuatro, expresa, en el segundo ordinal de su dis-
positivo, que “confirma en todas sus partes” el fallo contra
el cual habia interpuesto Yentura Nifez hijo su recurso de
oposicién; pero, e el mismo ordinal segundo se dice, de mo.
do inconfundible, que tal confirmaciéon se hace como “conse-
. cuencia” de haberse declarado, inmediatamente arriba, “nu-
lo, sin ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicidén inter-
nuesto por el nombrado Ventura Nufiez hijo”, y né por efec.
~ 1u dei examen del fondo que se indica en la sentencia ahori
atacada; que ni la mas cuidadosa lectura de la decision de
primera instancia contra la cual habia recurrido Ventur Nii.
fiez hijo en apelacién, ni la del acta de la audiencia del veir-
ticinco de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, del
Juzgado de Monsefior de Merifio, en la cual se da constancia
~ de la no comparecencia del oponente Nufiez, que fué la causa
de que, por aplicacién del articulo 188 del Cédigo de Procedi-

mer grado, al confirmar la sentencia objeto de la oposicion,

v
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miento Criminal, se declarase “nulo sin ningtn valor ni efec_
to, el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Ven-
tura Nifez, hijo”, ni el examen de alguna otra pieza del ex.
pedifente, dan base para afirmar que el Juzgado de Monsefior
de Merifio hubiese conocido del fondo del asunto, no obstan_
te haber declarado nula la oposicién; que lo que se destaca,
de modo claro, es que dicho Juzgado, que correctamente en. ;_
tendia que la declaracién de nulidad de la oposicién dejaba en
-todo su vigor su primera sentencia, creyd, por un error que
no tuvo consecuencias, que podia o débia expresar tal cir.
cunstancia con los términos “en consecuencia confirma en to-
das sus partes la indicada sentencia” : que lo que se acdba de
precisar pone de manifiesto que, en la decisién ahora impug_
nada, se incurrié en una desnaturalizacign del sentido del fa_
llo contra el cual se habia interpuesto recurso de alzada, vie-
landose asi los articulos 195 y 211 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; que segtin lo evidencia el examen del fallo
_contra el cual se ha recurrido a casacién, sélo porque la Cor_
‘te a quo atribuyé, a la sentencia de cuya apelacién conocia,
el sentido desnaturalizado que ya se ha visto, fué por lo que
revocé dicha sentencia y se consideré6 —con razén o sin ella
—autorizada a efectuar la “avocacién del fondo”, y a dictar
un fallo, como el que dietd, con alcance mayor que el de la
sentencia del primer juez, ya que aquel comprende en sus
sanciones contra el Ginico apelante, y sin dar para ello motivos
suficientes ni presentar elementos que permitan suplirlos,
dos alegados hechos de violacién de propiedad respecto de los
cuales el Juzgado de Primera Instancia de Monsefior de Me.
rifio se habia declarado incompetente; que, en las condiciones
especiales dichas, como consecuencia de cuanto ha sido ex-
puesto, y sin que sea necesario examinar los alegatos expre-
s0s del recurrente, procede casar, en su totalidad, la senten.
cia impugnada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor:
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha nueve de agos=
to de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-

L
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to a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: decla. -
ra las costas de oficio.

: (Firmados) : J. Tomés Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en’su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué firmada,
‘leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Bug. A. Alvarez. y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto e Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es_
trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quin-
ce del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 101o. de la Independencia, 820, de la Restauracion y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casaci6n, la sentencia siguiente: ' '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bautis*
ta Espaillat, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Pontezuela, de la co®
min de Santiago, portador de la cédula personal de identidad
niimero 1452, serie 32, sello de renovacién nimero 252803,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha seis de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, dic.
tada en atribuciones correccionales;
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to a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: decla. d
ra las costas de oficio.’

: (Firmados) : J. Tomés Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en' su encabezamiento, en la audiencia
pliblica del dia, mes y ano en él expresados, ¥y fué firmada,
‘leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto e Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es_
trella Ureia y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia quin-
ce del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracion y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casaci6n, la sentencia siguiente: : :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bautis*
ta Espaillat, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Pontezuela, de la co®
min de Santiago, portador de la cédula personal de identidad
niimero 1452, serie 32, sello de renov?,cién niimero 252803,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha seis de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, dic.
tada en atribuciones correccionales;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

_ Secretaria correspondiente, el dia dieciocho de julio de mil

novecientos cuarenta y cuatro:
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 9 de la Ley 1051 de 1928,
¥y 71 de la Ley sobre Procedimien_to de Casacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta esencialmente: a)
que Juan Bautista Espaillat fué sometido a la accién de la
Justicia por imputarsele el delito de violacién de la Ley 1051,
en perjuicio de la menor Rosa Hilda, procreada con la sefio-
ra Reyna Reyes Hurtado: b) que, después de una sentencia
en defecto dictada en fecha trece de diciembre de mil nove_
cientos cuarenta y tres, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, Cdara de’' lo Penal, y sobre
el recurso de oposicién del inculpado, lo condené por senten.
cia de fecha doce de abril de mil novecientos cuarenta ¥y cua-
tro a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pa-

" go de las costas, y a pagar una pension de $1.25 mensuales

en favor de la menor Rosa Hilda: ¢) que sobre el recurso de
apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal
de Santiago y por dicho Juan Bautista Espaillat, la Corte de
Apelacién de Santiago dicté sentencia en fecha seis de julio
de mil novecientos cuarenta ¥ cuatro, cuyo dispositivo es co.
mo sigue: “FALLA: 1ro: que debe declarar y declara regu- .
lares y validos en cuanto a la forma. los recursos de apela_
cién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago ¥ por el inculpado Juan Bautis.
ta Espaillat, de generales expresadas, contra sentencia dicta-
da, en atribuciones corréccionales, por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San_
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tiago, en fecha doce del mes de Abril del afio mil novecientos
cuarenta y cuatro, que lo condené a la pena de un ano de
prisién correccional y al pago de las costas, por el delito de
violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de la menor Rosa
Hilda, de un afio de edad, procreada con la querellante Reyna
Reyes Hurtado, y fijo en la suma de un peso con veinticinco
centavos, la pensién alimenticia mensual que ‘debe suminis.
trar a la madre querellante, para las atenciones de la menor
en referencia; 2do: que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el inculpado Juan Bautista Espaillat, por no ha.
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; 3ro: que debe confirmar y confirma la antes
expresada sentencia, en lo que respecta a la pena impuesta,
y la modifica en cuanto a la pensi6én alimenticia, la cual fija
en la suma de dos pesos; y 4to: que debe condenar y conde.
na al referido inculpado, al pago de las costas;

Considerando, que, de acuerdo con lo que dispone el ar-
ticulo 10. de la Ley 1051 de 1928, el padre en primer término,
y la madre después, estan obligados a alimentar, vestir, sos_

* tener, educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18
afios; que, de acuerdo con lo que dispone el articulo 2 de la
misma ley, la negativa y la persistencia en la negativa, por
Parte de los padres, de cumplir aquellas obligaciones serd
castigada con prisién correccional de no menos dé un ano ni
mas de dos anos;

Considerando, que el recurrente expresa en el acta co- ~
rrespondiente, “que intenta dicho recurso de casacién en ra
z6n de que el plazo para la oposicién ha perimido y que los
motivos de su recurso, los hara valer en el memorial de ca-
saci6én que oportunamente enviard su abogado constituido
Licenciado Ramén A. Jorge Rivas”; y que, al no haber sido
enviado el memorial asi prometido el recurso aparece con un
caricter general, y asi debe ser examinado;

Considerando, que, segin lo dispone el articulo 9 de la
indicada Ley 1051, los tribunales tienen el poder de estable-
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cer la paternidad del inculpado, pafa los fines que dicha ley
persigue, por todos los medios de prueba;

Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacion
de Santiago ha establecido en su sentencia que no obstante
su negativa, ha quedado establecido que la menor Rosa Hil.
da es hija del inculpado, “no solo por medio de las declara-
ciones de la querellante, sino, mas firmemente atun, al com-
'parar los rasgos fisonémicos de dicha menor con los del in.
culpado y con los de los otros tres hijos procreados con la
querellante, hijos que no niega el inculpado”; que, ademas,
los jueces del fondo han establecido que “dicho inculpado no
ha cumplido respecto de dicha menor las obligaciones que ‘le
impone la Ley 1051”7, y que “requerido legalmente a ello, se
ha negado y persistido en su negativa”;

Considerando, que, como consecuencia de sus aprecia-
ciones soberanas, los jueces del fondo han reconocido a Juan
Bautista Espaillat culpable del delito de violacién de la Ley
1051 de 1928, aplicindole per ello la pena anteriormente in-
dicada, y fijando como queda dicho el monto de la pensién
que el recurrente deberi suministrar a la menor Rosa Hil
da;

Considerando, que, por otra parte, en la sentencia ime
pugnada no se ha incurrido en ningin vicio que pueda aca-
rrear su casacion;

- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
cién interpuesto por Juan Bautista Espaillat contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha seis de
Jjulio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
ha sido transerito en otro lugar del presente fallo, y Segun-
do: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a audiencia
piblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué firmada,

_leida y publicada por mi, Secreatrio General que certifico.—
(Firmado) : Bug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Pominicana.
2SS Oil

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares , hijo, Se-
gundo Qustituto de Presidente; Juan ‘A. Morel, Rafael Estre-
lla Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia guince
del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
afno 101o. de la Independencia,_SZO. de la Rgstauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte

de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan An-
drés Beato Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado ¥y residente en San Francisco de Macoris,
portador- de. la cédula personal de identidad No. 7085, Serie
56, sello de R. L. No. 406127, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega de fecha veintisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a quo en fecha veintinueve de julio de mil novecien
tos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador’ General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la Jectura de su dictamen;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y amno en é] expresados, ¥ fué firmada,

_leida ¥y publicada por mi, Secreatrio General que certifico.—

(Firmado) : Bug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Pominicana.

S S
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de presidente; Froilan Tavares , hijo, Se-
gundo Qustituto de Presidente; Juan ‘A. Morel, Rafael Estre-
lla Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia guince
del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
afio 1010. de la Independencia, 820. de la Restauracion ¥ 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte

de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An-
drés Beato Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado ¥y residente en San Francisco de Macoris,
portador-de.la cédula personal de identidad No. 7085, Serie
56, sello de R. L. No. 406127, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega de fecha veintisiete de julio de mil
novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a quo en fecha veintinueve de julio de mil novecien
tos cuarenta y cuatro;

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador’ General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe.
rado, y vistos los artfculos 405 y 408, reformado, del Cédigo
Penal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimientol de Casacién ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a), que el sefior Juan Andrés Beato Valdez fué
prevenido de los delitos de estafa y abuso de confianza en
perjuicio de las sefioras Rosa v Ercilia Monegro ¥ sometido
al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte para que éste conociera del €aso en sus atribuciones
correccionales; b), que por sentencia de fecha seis de sep-

tiembre de mil novecientos cuarenta ¥ tres, el Juez de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, al conside- =

. Trar que se trataba de infracciones de caricter eriminal, en-
vié el asunto por ante el Juez de Instruccién para que ésie
instruyera la sumaria correspondiente; ¢), que por provider; _
cia calificativa del Juez de Instruccién, dictada en fecha Ori-
ce de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, el sefior
Juan Andrés Beato Valdez fué inculpado “de los crimenes de
- falsedad en escritura privada ¥ uso de documento falso y de
los delitos de estafa y abuso de confianza en perjuicio de las
nombradas Rosa y Ercilia Monegro”; d), que, apoderado eri-
minalmente del asunto el Juez de Primera Instancia del Dis.
trito Judicial de Duarte, éste lo decidié por sentencia de fe-
cha veintiseis de noviembre de mil novecientos cuarenta y
tres, al tenor de la cual el sefior Juan Andrés Beato
Valdez fué descargado de los crimenes de que estaba acu-
sado y condenado por los delitos de estafa y abuso de con.
fianza en perjuicio de las sefioras Monegro: 1)— a seis me-
ses de prisién correciconal, con admisidn de circunstancias
atenuantes y con aplicacién de la regla del no cimulo de pe-
nas; y 2)— a la festituciéon en provecho de las agraviadas
de todos los valores, efectos Y cosas estafadas o malgastadas
en perjuicio de ellas, ora en naturaleza o ya en su equivalen.
te; e), que contra esta sentencia el senor Juan Andrés Bea-
to Valdez recurri6é en alzada por ante la Corte de Apelacién
de La Vega, la cual, después de un incidente sobre compe-
tencia promovido por el Procurador General, y previa oposi.
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ci6n a una primera decisién en defecto pronunciada
contra el inculpado, fallé contradictoria y definitiva~
mente la apelacién, en fecha veintisiete de julio de
mil novecientos cuarenta -y cuatro, del modo siguien=
te: 1)—“Declara regular el recurso de apelaciéon inter-
puesto por el mnombrado Juan Andrés Beato contra sen
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, dictada en sus atribuciones criminales; 2)— Con-
firma la sentencia apelada, dictada por el Tribunal Criminal
del Distrito Judicial de Duarte en fecha veintiseis de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y tres, en cuanto con-
dena al inculpado Juan Andrés Beato, de generales que cons-
*tan, a sufrir la pena de seis meses de prisién correccional por
los delitos de estafa y abuso de confianza en perjuicio de las
sefioras Rosa y Ercilia Monegro, acogiendo en su favor el
beneficio de circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta
la regla del no cimulo de penas; 3)=— Revoca por improce.
dente el ordinal tercero de la sentencia apelada que ordena
que sean restituidos a las dichas seforas Rosa y Ercilia Mo~
negro todos los valores, efectos o cosas estafadas, distraidas
o malgastadas en perjuicio de ellas o su debido equivalente:
y 4)— Condena al inculpado Juan Andrés Beato al pago de
las costas de ambas instancias”;

Considerando, que contra el preindicado fallo de la Cor-
te de Apelacién de La Vega ha interpuesto recurso de casa.
cién el sefior Juan Andrés Beato Valdez, quien lo fundamen-
ta en la circunstancia de “no encontrarse conforme con di-
cho fallo”; =

Considerando que, por una parte, el delito de estafa se
caracteriza legalmente: lo. en cuanto a sus medios de perpe”
tracién, por el empleo de nombres o calidades supuestos u
otras maniobras fraudulentas para hacer aparecer como exXis-
tentes empresas o créditos imaginarios o hacer nacer el te-
mor o la esperanza de cualquier acontecimiento quimérico,
y 20. en cuanto a sus fines, por el designio en el agente de
obtener la entrega de efectos o valores de los enumerados en
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el articulo 405 del Cédigo Penal; y que, por otra parte, el
delite de abuso de confianza, tal como lo define el articulo -
408, reformado, del Cédigo Penal, resulta de la concurrencia
de los elementos siguientes: lo. la preexistencia de una.con.
vencion en virtud de la cual se hayan confiado al agente
efectos o valores para hacer de ellos un uso determinads o
a cargo de devolucién; y 2o. la distraccion o disipacién frau-
dulentas de estos efectos o valores en perjuicio cel propie-
tario o poseedor;

Considerando, que los jueces del fondo estan investidos
de un poder soberano para apreciar la materialidad de los,
hechos constitutivos de la infraccién y para ponderar el re.
sultado de las pruebas legalmente producidas en la instruc-
cién de la causa; razén por la cual se deben considerar como
constantes los siguientes hechos y circunstancias que se dsn
por establecidos en el”fallo impugnado: PRIMERO: que el
sefior Juan Andrés Beato Valdez hizo forjar, en el dnimo de
las hermanas Monegro, la creencia de “que cada una de ellas
podia adquirir una casita en San Francisco de Macoris, siem-
pre que vendieran todo lo que poseian en El Ranchito, o sea
cuatro tareas de tierra cultivadas de yerba, dos ranchos,
cuatro reses y un caballo”, y “las persuadié de que estaba en
" condiciones de ponerlas en posesion de esas casitas en aque.
lla ciudad cuando ellas le buscaran un dinero para él arre-
glar un documento”; que Beato Valdez “le mostré (a Rosa
Monegro) ‘“una finca o heredad situada en el lugar de “Sa-
bana de San Diego”, préximo a la Avenida Caonabo, afir.
mandole que esa propiedad era suya, no obsatnte reconocerse
que pertenecia a los Sucesores del finado Juan Francisco Mar~
tines, y que era alli donde él las iba a poner en posesion”;
que, “haciéndose entregar ciertos valores a sabiendas de'que
sus promesas eran irrealizables”, el sefior Beato Valdez ins-
talé a las hermanas Monegro “en una casa de la Avenida
Caonabo, la que tomara él en alquiler al sefior José Morel
por la suma de-$3.50 mensuales para cubrir su falsa prome.
sa de alojar a Monegro en una casita que habia adquirido
para cenvertirla ey propiedad de ellas”; y SEGUNDO: que,
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“después de estar alojadas las hermanas Monegro en la ca-
sita que pretendieron vivir como propietarias, a causa de la
farsa del inculpado, ellas entregaron a éste un caballo valo-
rado en la suma de quince pesos, con el mandato expreso de
que lo vendiera por esa suma para ellas subvenir ciertas ne.
cesidades particulares”; que el sefior Beato Valdez vendi6 el
caballo en la suma de siete pesos cincuenta centavos, ‘“dis-
trayendo en su provecho esta suma no obstante los requeri-
mientos verbales que le hicieran ellas para obtener el valor
producido por la venta del caballo”; ;

Considerando, que los hechos y circunstancias enumera.
dos en los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de la ‘conside-
racién anterior caracterizan, respectivamente, los delitos de
estafa y abuso de confianza puestos a cargo del sefior Juan
Andrés Beato Valdez por el fallo atacado; por lo cual se de-
be decidir que, al juzgarlo asi y al imponer al recurrente una
pena que estd dentro de los limite fijados en el articulo 405
del Cédigo Penal, con admisién de circunstancias atenuan.
tes v aplicacién de la regla del no ciimulo de penas, la Corte
a quo ha hecho en la especie una correcta aplicaciéon de la
ley; ;

Considerando, por ultimo, que el fallo atacado no ado-
lece de ningiin vicio que pudiera servir de fundamento a su
anulacion; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sation interpuesto por Juan Andrés Beato Valdez contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
veintisiete de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del presen.
te fallo; y Segundo: condena en costas al récurrente.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ureiia.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces = Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es.
trella Ureia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
cinueve del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restaura-
¢ién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ventura
Niifiez hijo, dominicano, mayor de edad, agricultor y propie.
tario, domiciliado y residente en Bayaguana, comun de la
provincia de Monsefior de Meriiio, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 3620, serie 24, renovada €on e] se
llo de R. I. No. 64357, contra sentencia de la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal dictada en atribuciones correcciona-
les, sin la presencia del inculpado, el once de febrero de mil
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara
después; /

Vista el acta de declaracion del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-
currente, el nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y
cuatro;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los_
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es.
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die-
cinueve del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restaura-
cién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Ventura
Niifiez hijo, dominicano, mayor de edad, agricultor y propie-
tario, domiciliado y residente en Bayaguana, comin de la
provincia de Monsefior de Merifio, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 3620, serie 24, renovada €on el se*
llo de R. I. No. 64357, contra sentencia de la Corte de Ape.
lacién de San Cristébal dictada en atribuciones correcciona~
les, sin la presencia del inculpado, el once de febrero de mil
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara
después; :

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-
currente, el nueve de marzo de mil novecientos cuarasnta y
cuatro;

T m— L Ta——
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenclado J. R. Cordero Infante, portador de
la cédula personal nimero 214, serie 1, renovada con el s:llo
No. 429, abogado del recurrente, quien dié lectura a las con.
clusiones contenidas en un memorial que deposit6;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

~La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos les articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de
Tierras; 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

=

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, lo que sigue: A), que en virtud-de querella
presentada por José Antonio Jiménes Alvarez, fué sometido
Ventura Niifiez hijo a la accién de la justicia, prevenido del
delito de robo de madera en los campos; B), que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de
Merifio, debidamente apoderado del caso, dicté acerca del
~ mismo, en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cua.
renta y tres, una sentencia con este dispositivo: “FALLA :
PRIMERO: que debe rechazar y RECHAZA la excepcion
propuesta por el abogado de la defensa del prevenido Ventu.
ra Nunez hijo, en el sentido de que se'sobresea: el conoci-
miento de esta causa hasta que el Tribunal de Tierras decida
sobre los derechos que los propietarios tienen al suelo ya
sus mejoras, donde se hallaban las maderas, en virtud del
articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, ete. ete., ya
que, en la especie que nos ocupa no se esti conociendo de
esos derechos, sino tinicamente del ROBO DE MADERAS,
cortadas desde hace mas de DIEZ (10) meses que se imputa
al ‘prevenido; SEGUNDO; que, EN CONSECUENCIA, debe
declarar y DECLARA, su competencia para conocer y fallar
el caso de que se halla amparado, en virtud de la querella
presentada por el sefior José Antonio Jiménez Alvarez, par-.
te civil en la causa, contra el prevenido VENTURA NURNEZ
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hijo, por robo de ;iladeras«cortada_ e individualizadas, al tenor
del acta levantada por el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
- nal de Bayaguana, ante quien fué presentada la aludida que-
rella; TERCERO: gue debe reservar y RESERVA, las cos.
tas de la presente excepcién, hasta tanto sea conocido y fa-
Ilado el fondo de la querella que motivé esta sentencia;
CUARTO: Se ordema la continuacién del conocimiento de la
causa”; C), que Ventura Nufiez hijo interpuso recurso de
alzada contra el fallo que queda indicado, y la Corte de Ape.
lacign de Ciudad Trujillo, que conocié de tal recurso, dictd,
respecto del asunto, en fecha treinta y uno de julio de mil
novecientos cuarenta y tres, una decisién con este disposi-
tivo: “FALLA : PRIMERO :— Decldra que la parte civil cons*
tituida tiene calidad e interés para figurar como parte en el
presente recurso de apelaciéon;— SEGUNDO:—Revoca la
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju.
dicial de Monsefior de Meriiio, de fecha diez y ocho de mar-
zo del afio mil novecientos cuarentitrés, dictada en atribucio.
nes correccionales, el dispositivo de la cual ha sido transeri.
to en otra parte del presente fallo;— TERCERO: Declina el
conocimiento y fallo sobre el asunto referente a la propie-
dad de la madera que se diee robada, por ante el Tribunal
de Tierras; CUARTO: Avoca el fondo del asunto referente a
la existencia del delito de robo que se imputa al prevenido;
QUINTO: Sobresee el fallo hasta tanto sea resuelto por el
Tribunal de Tierras sobre el derecho de propiedad de la ma.
dera que se alega fu¢ robada; y SEXTO: Reserva las cos.
tas”; D), que José Antonio Jimenes Alvarez, parte civil
constituida, recurrié a casacién contra esta tltima sentencia,
v la Suprema Corte de Justicia dicté sobre tal recurso, en
fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos cuarenta
y tres, un fallo con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: ca-
sa la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta
y tres, en sus ordinales segundo, tercero, cuarto, quintory
sexto, y envia el asunto a la Gorte de Apelacién de San Cris.
téhal; SEGUNDO: condena la parte contra quien se dedujo
’el recurso, Ventura Ntuiez hijo, al pago de las costas”; E),
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que, enviado a la Corte de Apelacién de San Cristébal el ex.
pediente, dicha Corte conocié del caso en audiencia piblica
del treinta y uno de enero de mil _xiowet:iEh_tos cuarenta y cua-
tro, en la cual el abogado de Ventura Nufiez presentd, en
primer término, estas conclusiones “de manera incidental”:
“Por las razones expuestas y por las que os dignéis suplir, el
exponente, de calidades.expresadas, con el respeto que mere-
céis, por mediacién del abogado que suscribe, os pide: Prime~
ro:— Le fijéis a la sentencia del 31 de Julio de 1943 pronun-
ciada por la Honorable Corte de Apelacién de Ciudad Truji.

ilo,_el tinico sentiQu que ella puede y debe tener, es deeir, que
pura y simplemente se contrae a ordenar el sobreseimiento
del fallo sobre lo penal, hasta tanto el Tribunal de Tierras
resuelva definitivamente sobre el saneamiento de la propie.
dad de que esta apoderado, y, de cuyo sanamiento depende,
fundamentalmente, la conviacién que el Tribunal represivo
se pueda formar acerca de cuestiones esenciales a la incrimi=
nacién. Segundo:— Que, consecuentemente, ordenéis, pura y
simplemente, el referido sobreseimiento y Tercero:— Que
reservéis las costas hasta cuando intervenga el fallo defini_*
tivo sobre el fondo™; F), que en la misma audiencia y en con.
testacién a las conclusiones que quedan indicadas, el aboga~
do de la parte civil concluyé asi: "El sefior José Antonio Ji.
ménez, dominicano,fmaybr-de edad, agricultor, casado, de-
miciliado y residente en “Dos Rios”, Comin de Hato Mayor,
portador de la Cédula Personal de Identidad serie -1, No.
10633, renovada para el afio en curso con sello de R. 1. No.
65, parte civil constituida en el proceso que se le sigue a
Ventura Nunez hijo, prevenido del delito de robo de made~
ras en los campos, va a concluir y concluye por nuestro orga,
no en el incidente de que se trata: pidiendo a la Honorable
Corte de Apelacién de San Cristébal, que rechace las con.
clusiones presentadas por dicho prevenido, orientadas a-«b-
tener un reenvio del proceso hasta tanto se resuelva el vanea,
miento de la parcela No. 55, Sitio de La Guaracha, por el
Tribunal de Tierras, y que en consecuencia se proceda g la
audicién de los testigos legalmente citados”; y sobre el inei.
dente de que se trataba, el Procurador General de la Corte
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a quo dictaminé de este modo: “OPINAMOS:— Que si las
conclusiones producidas por la defensa tienden a interpretar
la sentencia de envio, en el sentido de que la Corte de Casa-
cién, al enviar el asunto a ser juzgado a esta Honorable Cor.
te, lo que ha querido es que esta jurisdiccién se pronuncie so.
bre si la idea de la Corte de Apelacién de Santo Domingo fué
apoderar al Tribunal de Tierras, de l& excepecién de propiedad
inmobidiar propuesta, o si quiso que el apoderamiento dal
Tribunal de Tierras, fuera para que este decidiera sobre los
derechos de propiedad de la madera robada, se rechace el pe-
dimento de la defensa, ya que la casacion de la sentencia re.
currida es una casaeion total y sin limitaciones”; G), que
la Corte de Apelacién de San Cristdbal dicté, el mismo trein.
ta y uno de enero ya sefialado, una decisién con este disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Rechazar las conclusiones for.
muladas por el inculpado Venttra Nunez hijo, tendientes a
fijar en un sentido restringido los efectos de la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia de que se trata, con relacién al
sobreseimiento solicitado, por improcedentes e infundadas;
v SEGUNDO:— Condenar al mencionado Ventura Niifiez hi.
jo al pago de las costas del presente incidente”; H), que se
continué el conocimiento del asunto, en la audiencia ya men-.
cionada, y el abogado de la parte civil presenté estas conclu.
stones principales: “PRIMERO:— Que rechacéis el recurso
de apelacién interpuesto por Ventura Nuifiez hijo contra la
sentencia de fecha 18 marzo de 1943, del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Judicial de Monsefior de Merifio ;—
SEGUNDO:— Que confirméis la referida sentencia; y TER-
TUERO:— que condenéis a Ventura Niifiez hijo, al pago de
las costas”; I), que luego, el abogado del prevenido conclu.
y6, en su defensa presentando asi sus pedimentos: “lo. Aco.
ger el presente recurso de apelacién por ser regular en for-
ma y fondo;— 20.—que en virtud del art. 145 de la Ley de
Registro de Tierras, sea ordenado el sobreseimiento de este
‘asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras: 3o.—que re-
servéis las costas hasta el fallo sobre el fondo”; y el Magis.
trado Procurador General dictaminé asi: “OPINAMOS: que
se confirme la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Monsefor de Meriiio, recurrida; y
que se condene al apelante a las costas de la alzada”; que,

en fecha once de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, la Corte de Apelacién de San Cristébal dictd, sobre la
éspecie, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el que en seguida se transcribe: “FALLA: PRIMERO :—Re-
chazar las-conclusiones formuladas por el inculpado Ventura
Nifez hijo, de generales expresadas, tendiéntes a que, por
virtud del articulo 145 de la Ley Sobre Registro de Tierras,
se sobresea el conocimiento del proceso de robo de maderas
de que se trata, hasta tanto se resuelva por el Tribunal de
Tierras, el saneamiento definitivo de la parcela No. 55, del
Distrito Catastral No. 39, Sitio de Sierra de Agua, comiin de
Bayaguana, Provincia de Monsefior de Merifio, por improce-
dente e infundadas; —SEGUNDO:— Confirmar la senten.
cia de fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cuarenti.
trés, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Monsenor dé Merifo, en sus atribuciones co-
rreccionales, ¢ cuyo dispositivo dige asi:. “FALLA :— PRIME.

RO: que debe rechazar y RECHAZA la excepcién propuesta
por el abogado de la defensa del prevenido VENTURA NU.
NEZ hijo, en el sentido de que se sobresea el conocimiento
de esta causa hasta que el Tribunal de Tierras decida sobre

los derechos que los propietarios tienen al suelo y a sus me-"
joras, donde se hallaban las maderas, en virtud del articulo
145 de la Ley de Registro de Tierras, etec. etc., ya que, en la
espeeie que nos ocupa no se esta conocien@o esos derechos,
sino unicamente del ROBO DE MADERAS, cortadas desde
hace mas de DIEZ (10) meses que se imputa al prevenido;—
SEGUNDO :— que, EN CONSECUENCIA, debe declarar y
DECLARA, su competencia para conocer y fallar el caso de
que se halla amparado, en virtud de la querella presentada
por el sefior José Antonio Jimenez Alvarez, parte civil en la
causa, contra el prevenido VENTURA NURNEZ hijo, por ro-
bo de maderas cortadas e individualizadas, al tenor del acta
levantada por el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Ba.
vaguana, ante quien fué presentada la aludida querella;
TERCERO: que debe reservar y RESERVA, las costas de
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. la presente excepcioén, hasta tanto sea conocido y fallado el

. fonde de la querella que motivé esta sentencia; CUARTO:
Se ordena la continuaciéon del conocimiento de la causa”.

. TERCERO:— Ordenar el envio del expediente al Tribunal
correccional de Monseinor de Merino para los fines proceden.
tes;— y CUARTO:— Condenar al apelante al pago de las
costas” ;

Considerantdo, que el recurrente declaré, en el acta le.
tada en la Secretaria de la Corte a quo, que interponia el
presente recurso “por no estar conforme con la sentencia”
atacada ; que en el memorial presentado mas tarde a esta Su-
prema Corte, expone gue presenta ‘“‘como medios de casa.
cion fundamentales” los siguientes: “I.— MENOSPRECIO
DEL PRINCIPIO SEGUN EE CUAL LA JURISDICCION
REPRESIVA DEBE SOBRESEER LA INSTANCIA
s NDO DEBA ACOGERSE {'NA EXCEPCION PREJU.
DICIAL PROPIA PAF POJAR AL HECHO QUE SIR-
VE _DE BASE A.;ti.;% SECUCIONES DE-TODO CA-
RACTER DE DELITO O CON‘I‘RAVENCION” “I1.—VIO.
LACION DEL ARTICULO 145 DE LA LEY DE REGISTRO
DE TIERRAS”; “IIL.— FALTA DE BASE LEGAL E IN.
SUFICIENCIA DE MOTIVOS: VIOLACION DEL ARTICU-
L0 195 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL

- Y DEL ARTICULO 27 DE LA LEY, SOBRE PROCEDI-

, MIENTO. DE CASACIO ”. vy “IV.— IMPROCEDEN-
CIA DE LA CONDENACION EN COSTAS. VIOLA-
CION DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO DE.PROCEDI-
MIENTO CRIMINAL”; que de este modo, el recurso ha con-
servado el caracter general que se le dié desde el principio,
aunque se presentaran medios especiales;

Considerando, en cuanto a los medios primero y segun.

" do: que el articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras, cu.
ya violacién alega el recurrente, expresa lo que sigue: “Al
empezarse cualquiera mensura catastral de acuerdo con el
articulo 54, todos los casos relacionados con el titulo o pose-
gién de cualquier terreno comprendido en el area abarcada
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por la mensura catastral, y que estuvieren pendientes de oir-
se en los demds tribunales dominicanos, pasarian TIPSO FAC.
TO al Tribunal de Tierras; y el secretario de cualquiera de
esos tribunales en que estuviere en estado una causa andlo-

ga enviara en seguida el expediente de la causa, acompaifia- "’

do de todas las piezas de conviceién o elementos de prueba y
todo lo relacionado con las mismas al secretario del Tribu-
nal de Tierras, quien las trasmitird al magistrado o juez de.
signado para conocer en dicha causa relacionada con un te-

rreno que esté inéluido en un drea catastral, y éste la cono-.

ce;z’a y fallara en conexién con los demas asuntos que ema-
nen de la misma"; que el tinico fundamento que se halla en
la sentencia atacada, para lo decidido en el dispositivo de la
misma, es lo expresado asi en la consideracién primera de
dicho fallos, “CONSIDERANDO:— que el hecho que se im.
puta al prevenido Ventura Nufiez hijo, tal como resulta del
expediente, es el de robo de maderas en los campos; que su
abogado defensor ha pedido “que en virtud del art. 145 de
la Ley de Registro de Tierras sea ordenado el sobreseimien.
to de este asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras
¥ que se reserven las costas hasta el fallo sobre el fondo”,
bajo la pretensién de que se espere el sanamiento definitivo
de un area del paraje de La Guaracha, sitio de Sierra de
Agua, Distrito Catastral No. 39, de la Comin de Bayagua-
na, bajo mensura catastral, en donde alega fueron cortadas
dichas maderas; érea sobre la cual pretende un derecho de
propiedad Ventura Niifiez hijo;— que esta Corte no violaria
las reglas que rigen su competencia, en cuanto su fallo sig-
nifique un mero sobreseimiento para aguardar que el Tri.
bunal Superior de Tierras decida de un modo definitivo acer.
ca del saneamiento en curso de las tierras de las cuales se
alega proceden las maderas que se dicen fueron robadas,
cuando entendiera que tal saneamiento le pudiese suminis-
trar necesarios elementos de conviccion; pero que, al serle
solicitada tal medida, eomo cualquiera otra .de instruccién,
para acordarla, debe apreciar su utilidad ;— que, en el caso,

esta Corte estima, por la instruccién que ha hecho de la
~ causa, que el expediente arroja suficientes elementos de con-
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viceién para rendir un fallo bien sustanciado, sin necesidad
de aguardar decision alguna sobre el saneamiento catastral,
: particularmente a la vista de que se trata de maderas cor.
tadas y debidamente individualizadas por medio de marcas
y de una numeracion ordenada; por lo que la medida soli.
citada resulta frustratoria y por consiguiente desestimable”;
que de modo contrario a -como es presentada en lo arriba
transcrito la situaciéon juridica que deba ser solucionada por .
_el juez o los jueces que sean llamados a decidir sobre el fon=
do de la querella de Jimenes Alvarez, la circunstancia de que
tal querella se refiera a “maderas cortadas y debidamente
individualizadas por medio de marcas y de una numeraciéon
ordenada”, no excluye la posibilidad de que tales maderas
fueran extraidas, por Jimenes Alvarez, de terrenos cuya
propiedad reconozca el Tribunal de Tierras como pertene-
ciente a Ventura Nufez hijo; que si esto tdltimo sucediera,
resultaria imposible- juridicamente, que Ventura Nafiez hijo
hubiese robado su propia cosa, aunque el procedimiento por
él seguido para recuperar lo que en esta mera hipétesis le
perteneciese, fuera completamente irregular y no permitido
por la ley; que es cierto que la aplicacion, en la especie, de
lo dispuesto en el articulo 145 de la ley de Registra de Tie.
rras, hubiera podido ser descartada vilidamente, cuando se
hubiese establecido por los jueces del fondo que las maderas
cuyo robo alegaba Jiménes Alvarez haber sido cometido en
su perjuicio, no provenian de los terrenos cuya mensura ca.
tastral aducia Ventura Nufiez hijo que se estaba efectuando,
o cuando se hubiese comprobado, por los mismos jueces del
fondo, que no existia la mensura catastral que se pretendia
estaba en curso, o en algunas otras hipétesis posibles; pero,
- que la sentencia atacada no establece hecho alguno sobre
lo que queda sefialado, que permita a la Suprema Corte de
Justicia verificar si, en el presente caso, se incurrié en la
violacién de la Ley de Registro de Tierras, o en otros vicios,
por haber alguna cuestién cuya solucién fuera forzosamente
previa o indispensable para comprobar laz existencia de los
elementos constitutivos del delito de robo imputado a Ventu-
ra Nunez hijo, por ser tal cuestion de la competencia del Tri-
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bunal de Tierras y estar regida por el articulo 145 de la Ley
de Registro de Tierras invocado en el segundo medio, o por
el articulo 2 de la misma ley; que como consecuencia de lo
expuesto, es evidente que la decisién impugnada ha incurri,
do en el vicio de falta de base leégal, y por ello debe ser ca.
- sada sin que sea necesario examinar las deméis alegaciones
del recurso;

Por tales motivos, Primero: casa la sentt;ncia de la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal, de fecha once de febrero
de mil novecientos cugrenta y cuatro, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to a la Corte de Apelacién de La Vega; Segundo: declara las
costas de oficio, como lo pide el recurrente.

(Firmados) J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel— Rafael Estrella Urena.—
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo.) Eug. A. Alvarez.
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