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DIGS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
fidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
gbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia ocho del mes de marzo de mil-novecien-
s cuarenta v cuatro, afio 101o. de la Independencia, 81o. de
Restauracién y 14o0. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
necia publica, como Corte de Casacién, la sentencia’' si-
iente: 3
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Carlos Ma-
‘nuel Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, negocians
e, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
A cédula de identidad personal No. 23351, serie la., sello de
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Rentas Internas No. 606, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha dieciseis de octubre
de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo es el si=
guiente: “FALLA: Primero: Declara regular, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién intentado por el nombrado
_Carlos Manuel Castro, de"generales expiesaqas, COLLra sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Juzgaco de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atri-
buciones correccioriales, en fecha veinte de agosto uer ano
. mil novecientos cuarenta y tres, la que dispone-lo sigufen-
te: “Falla: Declara bueno y vilido, por haberlo hecho en
forma legal y tiempo habil, el recurso de oposicién infer-
puesto por el prevenido Carlos Manuel Castro, de generales
conocidas, contra la sentencia dictada por este Tribunal en
fecha dieciseis de julio del afio mil novecientos cuarenta y
tres, que lo condené en defecto, a sufrir la pena de un ano
de prision correccional y al pago de las costas, por el delito
de violacién a la ley niimero 1051 en perjuicio de su hijo me-
nor Miguel Antonio, procreado con la sefiora Maria S. de
Pena, v que estableci6 que éste pasara a dicha sefora la su-
ma de quince pesos mensuales, moneda de curso legal, paga-
derocs por mes adelantado, como pensién alimenticia para su
referido hijo; 20. Rechaza la excepcién presentada por el
mencicnado Carlos Manuel Castro de que se declare irreei-
bible la accién pilblica en presencia de la sentencia de fecha
dieciseis de febrero del afio mil novecientos cuarenta y tres,
pronunciada por la Corte de Apeiacidn de Ciudad Trujillo;
80.— Confirma la anterior sentencia y condena ademas al
mencionado Carlos Manuel Castro, al pago de las costas” ;—
Segundo: Confirma la referida sentencia y condena al pre-
venido al pago de las costas del presente recurso”; i
Vista el acta del recurso de easacién, levantada en
Secretaria de la Corte a quo, en fecha primero de noviembre
de mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamenss
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
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--', y vistos los articulos lo. de la Ley 1051, 1351 del
p Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

nsiderando, que son hechos que constan en la senten-
‘impugnada: a), “que en fecha diecisiete de junio de mil
jentos cuarenta y tres, la Policia Nacional de’ Ciudad
lo, a requerimiento de la sefiora Maria Pefa, sometié,
te el Magistrado Juez Alcalde de la Tercera Circuns-
6n, al nombrado Carlos Manuel Castro por violacién a
ey 1051, en perjuicio del menor Miguel Antonio, que tie-
pcreado con ella, la madre querellante”; b), que el dia
ueve del mismo mes, las partes concurrieron ante el
do Magistrado Juez Alcalde y no pudieron llegar 4 una
meiliacién sobre el munto de la pensién; ¢), que apoderada
3] caso la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins- *
incia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ésta, por su
tencia del dieciseis de julio de mil novecientos
enta y tres, condené en defeéto al inculpado Cas-
por el delito de violacibn a la Ley 1051, a
‘afio de prisién y al pago de los costos, y establecié que
| padre deberia suministrar la suma de $15.00 mensuales
o0 pensién alimenticia en favor de su ‘mencionado hijo;
), que habiendo interpuesto el inculpado oposicién contra
sta sentencia, la Cimara de lo Penal de dicho Juzgado, con-
irmé el fallo objeto del recurso, por sentencia de fecha vein-
e de agosto del mismo afio; e), que no conforme el inculpa-
con este fallo, interpuso recurso de apelacién el mismo
de su pronunciamiento; y en fecha once de octubre, la
e de Apelacion de Ciudad Trujillo conocié en audiencia-
piiblica del recurso elevado y reservé el fallo para una pré-
lima audiencia; ), que en fecha dieciseis de octubre de mil
wvecientos cuarenta y tres, la Corte a quo dicté sentencia
ia confirmando, en todas sus partes, la sentencia apelada,
F condené a los costos al apelante;
*~ Considerando, que habiendo sido notificado el disposi-
livo de esta sentencia al inculpado en fecha treinta del mis-
Mo mes de octubre, por ministerio del Alguacil de Estrados
e la mencionado Corte de Apelacién, ciudadano Luis Arve-
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lo, procede declarar que el recurso de casacién interpuesto
por él en fecha primero de noviembre siguiente, ha sido in-
terpuesto en tiempo héabil;

Considerando, que segilin consta en el acta correspon-
diente a la declaracién del recurso, el inculpado expuso que lo
interponia “por no estar conforme con la expresada senten~
cia y que expondri sus motivos por ante la Suprema Corte
de Justicia”; que, al no haber sido presentado, sin embar-
go, ningtin escrito o memorial en apoyo del recurso, corres-
ponde examinar totalmente la sentencia impugnada, a fin
de comprobar si se ha cometido en ella alguna violacién de
la ley que conduzca al acogimiento del recurso repetido;

Considerando, que el inculpado alegé, por ante la Corte
a quo, que el tribunal correccional habia violado la autoridad

‘de la cosa juzgada, al condenarlo por el delito de violacién
de la Ley 1051 e imponerle una pensién alimenticia en favor
de su hijo Miguel Antonio, en vista de que con anterioridad
al sometimiento por el expresado delito, existia una senten-
¢ia dictada por esa misma Corte, que habia fijado una pen-
sién en favor del mismo menor, en ocasién del procedimien-
to de divorcio de sus padres;

Considergndo, que la Corte a quo rechazé por la senten-
cia intervenida esta excepcién de la cosa juzgada;

Considerando, que constituyendo la violacién de la Ley
1051, un delito, es a los tribunales correccionales, regular=
te apoderados, a los que les corresponden conocer y juzgar
de todo lo relativo a dicha violacién, salvo disposicién con=
traria de la ley; 4

Considerando, que para los fines de la aplicacién de la
referida Ley 1051, la fijacién de una pensién por una sen-
tencia civil no puede ser okstéculo juridico, que se oponga
a ello, no sblo porque las decisiones que fijan una pensién.
alimenticia tienen un cardcter puramente provisional, sino
también porque el delito de vialacién de dicha Ley compren
de una falta delictuosa, que consiste en la persistencia de la
negativa, por parte de Tos padres, de cumplir sus obligacio®
nes respecto de sus hijos, y es preciso admitir que los tribu
nales correccionales, al ponderar esa falta y fijar; comq des
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Ja suma que deberd suministrar el padre como pensién,
podrian violar la autoridad de una sentencia civil que
ese estatuido sobre una pensién para el mismo his®, por
rse de acciones que tienen causas y efectos juridicos
intos;

e la Corte a quo, en estos mismos motivos, para rechazar la
X epeion de la cosa juzgada que le fué propuesta, su deci-
a este respecto esta fundada en derecho;
. Considerando, por otra parte, que en la sentencia o' aca-
los jueces del fondo han tenido en cuenta la situacicr eco-
nica del padre y las necesidades del menor para 1ante-
en todo su alcance la pensidn alimenticia que ha.n fi-
0 la misma Corte en sus atribugicnes civiles, y han apre-
do cor:ectamente, asimismo, que ia negativa de pazo de
_pensi‘n que se le reclamaba al inculpado lo constituyd cul-
le-del delito que se le imputé;
Considerando, que al quedar egtablecido, de ese modo,
8 elementos constitutivos de la infraccién por la cuzl fué
uzgado el inculpado,.y al serle impuesta a éste la pena an-
menciorada, sin que se haya cometido en la sentencia
guna violacién de forma, se evidencia que en el fallo ;m-
gnado se ha hecho una correcta aplicaci@n de la ley, y que,
tanto, el presente recurso de casacién debe ser rechazi-

Por tales motivos, Primero: Re;haza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por Carlos Manuel Castro, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
dieciseis de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, cu-
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
lo; y Segundo:.Ccndena dicho recurrente al pago de las cos-

. (Firmades) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.— Te-
‘Mistocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
{fia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
'_'lleral. -y -

|
\

Considerando, que habiéndose basado fundamentalmen-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aflo en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun-
Ao Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan A.
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias,een Ciudad Trujillo, Distrito dé Santo
Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil novecien=:
tos cuarenta y cuatro, aio 10lo. de la Independencia, 8lo..
de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au=
diencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia siguien-
te: :
Sobre los recursos de casacién —que la Suprema Corte
reune para su examen— interpuestos contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta de marzo de
mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicard
después, por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
compaifiia por acciones, industrial y agricola, constituida ba=
jo las leyes de la Repiiblica, ‘domiciliada en el batey del In-
genio Consuelo, comin de San Pedro de Macoris, provincia
del mismo nombre; por los sefiores Nayig o (Najip) E. Ris=
si. Antonio Rissi v Rizala Rissi, de nacionalidad libanesa,
comerciantes los primeros, domiciliados en la ciudad de Sa
Pedro de Macoris y portadores, respectivamente, de las cé
dulas personales de identidad nimero 315, serie 23, renovas
da con el sello de R. I. No. 571, y niimero 3189, serie 23, re=

-
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‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pﬁbﬁca. del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun-
Ao Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan A.
Morel, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asisti-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias,een Ciudad Trujillo, Distrito dé Santo
Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, ano 10lo. de la Independencia, 81o..
de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au=
diencia piiblica, como Corte de Casacién, la sentencia siguien-
te:

Sobre los recursos de casacidon —que la Suprema Corte
reune para su examen— interpuestos contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha treinta de marzo de
mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicard
después, por la Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
compaiiia por acciones, industrial y agricola, constituida ba-
jo las leyes de la Republica, ‘domiciliada en el batey del In-
genio Consuelo, comin de San Pedro de Macoris, provincia
del mismo nombre; por los sefiores Nayig o (Najip) E. Ris®
si. Antonio Rissi y Rizala Rissi, de nacionalidad libanesa,
comerciantes los primeros, domiciliados en la ciudad de San
Pedro de Macoris y portadores, respectivamente, de las cé=
dulas personales de identidad nimero 315, serie 23, renova~
da con el sello de R. I. No. 571, y nimero 3189, serie 23, re-

-



a con el sello No. 573; y el tercero, propietario, domi-
o en la ciudad de Tripoli, Siria; v por los sefores Jacem
tonio Draiby, de nacionalidad siria, agricultores y pro-
rios, residentes en Unién de Banco Suizo, Geneve, Sui-
, “quienes no tienen cédulas personales de identidad por
pstar residiendo fuera del pais desde una fecha anterior al
yfio 1932”7, segln expresiones de su recurso;
- Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
giado Rafael Augusto Sinchez, portador de la cédula perso-
de identidad nimero 1815, serie 1, renovada con el sello
142 abogado de la recurrente Comipaiiia Azucarera Do-
iinicana, C. por A.; memorial en que se alegan las viola-
ciones de la ley que luego se expondran;
: Visto el Memorial de Casacién presentado por el Doctor
Rafael Richiez Saviiién, portador de la cédula néimero 1290,
ie 1, renovada con el sello No. 618, abogado de los recu-
rrentes Nayip E. Rissi, Antonio Rissi v Rizala Rissi; memo-
rial en que son alegadas las violaciones de la ley que se di-
ran luego;
Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-

eiado Homero Herniandez A., portador de la cédula personal
' de identidad ntimero 7463, serie 31, renovada con el sello No.
,_683 abogado de los recurrentes Jacem y Antonio Draiby ;*
' memorial en que se invocan los vicios que se dirdn después;
E Vistos los Memoriales de Defensa presentados, frente a
* los tres recursos indicados, por los Licenciados Moisés de
" Soto, portador de la cédula personal niimero 5984, sorie 23,
-renovada con el sello No. 1683, y Rafael Alburauerque Za-
._yas-Bazan portador de la cédula nimero 4084, sarie 1. reno
" vada con el sello No. 630, abogados del intimado, Sefior Ma-~
- riano de Slosa Herrera, dominicano, mayor de edad, agricultor,
" domiciliado y residente en San Pedro de Macoris, portador
~ de la cédula personal niimero 460, serie 23, renovada cen el
- sello No. 139315;

Oidos, en cuanto a los tres recursos indicados, los res-

. pectivos Magistrados Jueces Relatores; \

A Oido el Licenciado Enrique Sénchez Gonzilez, portador
‘ de la cédula personal nimero 242, serie 37, renovada con el

BOLETIN JUDICIAL 1325 1
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sello No. 145, en representaciin del Licenciado Rafael Au-
gusto Sanchez, abogado de o intimante Cecmpaiia Azucare-
ra Dcminicana, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos L., porta-
dor de la cédula nimero 3976, serie 1, renovada con el sello
No. ¢5, en representgcién ael Doctor Rafael Richiez qui- i
fi6n, abogado de los intimantes Nayip E., Antonio y Rizala
Rissi, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Manuel E. de los Santos L., en repre-
‘sentacién del Licenciado Homero Hernindez, abogado de los
intimantes Jacem y Antonio Draiby, en la lectura de sus
conclusiones; _

Oido, sobre cada uno de los tres recursos, al Licenciado
Rafael Alburquerque Zayas-Bazan, por si y por el Licencia-
do Moises de Soto, abogados de la parte intimada, sefior Ma-
riano de Sosa Herrera, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, acerca de cada uno de los recursos de que se tra-
ta, el Magistrado Procurador General de la Reptblica, Li-
cenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 (reformado el 15 de septiem=
bre de 1922), 4, 15 y 69 de la Ley de Registro de Tierras;
1351, 2219 y 2229 del Cédigo Civil; lo. y 71 de la Ley sobre :

Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en las
del mismo Tribunal Superior de Tierras que las precedieron
y son sefialadas en aquella, consta lo que sigue: “a) Que
habiendo sido reenviado al Tribunal Superior de Tierras el
conocimiento del Expediente Catastral No. 6, cuarta parte,
sitio de “Mercedes Sosa”, comiin de Los Llanos, provincia
de Macoris, Parcelas Nos, 459 i 499, por virtud de una sen=
tencia de la Suprema Corte de Justicia que cas6 una Deci~
sién, sobre el mismo asunto, de dicho Tribunal Superior, és-
te dict6, en fecha 13 de Mayo de 1940, su Decisién No. 18,
con el dispositivo siguiente: “FALLA :— lo. —Que debe re-
vocar, como al efecte revoca, la Decisién No. 1, rendida en
jurisdiccién original, en fecha 3 del mes de agosto del afio
1929, Expediente Catastral No. 6/4a. parte, sitio de Merce:
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gs Sosa, comin de Los Llanos, provincia de Macoris, sola-
iente en lo que respecta a las Parcelas Nimeros 459 i 499;
20.— Que debe ordenar, como al efecto ordena, la celebra-
pion de un nuevo juicio respecto de las premdlcadas parcelas

. 459 1 499, designandose para que lo lleve a efecto, al

z Lic. Luis E. Henriquez Castillo.—"; b) Que en fecha
de Septiembre de 1940, el Juez del nuevo Jjuicio asi orde-

0, dicté su Decision No. 3, cuyo dispositivo” es el si-
guiente; “FALLA:— 1o.— Que debe declararse, i se decla-

ra competine rare conccer del Nuevo Juicio ordenado sobre

ps Parcelas Nos, 459 (cuatrocientes cincucntinueve) i 499
{cuatre. u;ruc., neventinueve) del Distrito (‘avaqtral No. 6/4
"Se: Cuarta ‘Parte), Si‘io do “Mercedes Sdsa”, Comiin de

o Llancs, Prcvincia de Macoris, i que debe decidir, i decide,
fondo de esta litis, de acuerdo con la ley de la materia;— .
~— Que debe adjudicar, i adjudica, las Parcelas Nos. 459
(cuatrocientos cincuentinueve), i 499 (cuatrocientos neven-
tinueve), del Distrito Catastral Nimero 6/4 (Seis, Cuarta

e, Sitio de “Mercedes Sosa”, Comiin de Los Llanos, Pro-
vincia de Macoris, incluyendo las mejoras consistentes en
dos colonias de cafias dulces, de una extensién de DOSCIEN-

' TAS VEINTISEIS tareas, la primera, i de una extensidn de
'TRECIENTAS tareas i SESENTIOCHO varas, la segunda,
existentes en ld Parcela Nimero 499 (cuatrociento~ moven-
‘tinueve), indicada, al Sr. MARIANO DE SOSA HERRERA, .
‘mayor de edad, casado, dominicano, agricultor, domicilia 1o
. en San Pedro de Macoris;— 30.— Que debe adjudicar, i aid- |
- Judica, las mejoras consistentes en vias férreas, lineas tele-

- f6nicas. i sus anexidades, i nlrnteciones de caina (las qus tu-
viese distintas de las adjudicadas poryel ordinal sequndo e
esta sentenciz) en las Parcelas Nos. 459 (cuatrocientos ein-

. cuentinueev) i 499 (cuatrocientos noventinueve) del Distri-
to Catastral Numero 6/4 (Seis Cuarta Parte), sitio de “Mer-

| cedes Sosa”, Comiin de Los Llanos, Provincia de Macoris, en

. ‘favor de la COMPARIA AZUCARERA DOMINICANA, (

- por A, sociedad comercial e industrial, constituida de acuer-

- do con las leyes de la Repiiblica Dominicana, domiciliada en

- ei Batey Principal del Ingenio Consuelo, de la Com(in de San

)
L - 4

f
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Pedro de Macoris;— 40.— Que debe anular, como en efecto
anula, los arrendamientos, i sus régistros, otorgados a la
Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., por los Sres.
Nayip Elias Rissi & Hnos., Antonic Draiby, José Maria San-
tana, Néstor Febles, Mercedes Pérez de Febles, i cualquier
otra persona, con anterioridad a este sentencia, asi como
cualquier traspaso de estos arrendamientos, sckre las Par-
celas 459 (cuatrocientos cincuentinueve) i 499 (cuatrocien-
tos noventinueve) del Distrito Catastral Ngmero 6/4. (Seis,
Cuarta Parte), Sitio de “Mercedes Sosa”, Comun de Los
Llanos, Provincia de Macoris; asi como también anula las
hipotecas, i sus registros, otorgadas por la Compania Azu-
carera Dominicana, C. por A., por $4.000.000.00 (CUATRO
MILLONES DE PESOS), en favor de The National City
Bank of New York, al 714 por ciento de interés, i por el Sr.
Néstor Febles a los Sres. Nayip E. Rissi i Hnos.,, por
$1.600.00, al 1 por ciento de interés, en cuanto gravaban los
derechos que por esta sentencia son adjudicados al Sr. Ma-
riano de Sosa Herrera:— 50.— Que debe condenar, i en e~
fecto condena, a los Sres. Nayip Elias Rissi i Hnos., Anto-
nio Draiby. Jazem Draiby, José Maria Santana, Néstos Fe-
~ bles i Mercedes Pérez de Febles, a la devolucién de los frutos
civiles recibidos por ellos de la Compania Azucarera Domini-
cana, C. por A., como preductos de las Parcelas 459 (cuatro-
cientos cincuentinueve) i 499 (cuatrocientos noventinueve)
del Distrito Catastral Numero 6/4 (Seis, Cuarta Parte), Si-
tio de “Mercedes Sosa”, comin de Los Llanos, provincia de
Macoris, ya sea por concepto de arrendamientos a la Com-
paiifa Azucarera Dominicana, C. por A., o por otro motivo, .
para lo cual la citada Compania debe suministrar los datos
necesarios :— 60.— Que debe rechazar, i en efecto rechaza,
las reclamaciones de derechos de propiedad sobre las Par-
celas 459 (cuatrocientos cincuentinueve) i 499 (cuatrocien=,
tos noventinueve) del Distrito Catastral Numero 6/4 (Seis,
Cnarta Parte), Sitio de “Mercedes Sosa”, Comin de ‘Los
Llanos, provincia de Macoris, i sus mejoras, formuladas por.
la Compaiifa Azucarera Dominicana, C. por A, (ésta en
cuanto a otros derechos que no sean los que le fueron adju~
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os por el TERCER ORDINAL de esta sentencia), Sres.
Elias Rissi i Hnos., Jazen Draiby, Antonio Draiby,
tor Febles, Mercedes Pérez de Febles, Suc. de Félix Me-
José Ma, Santana i Suc. de Matias de Sosa, con declara-
6n de REBELDIA para éstos tres ultimos reclamantes;—
— Que debe ordenar i al efecto se ordena, el registro de
una obligacién hipotecaria, por $4.000.000.00 (CUATRO
[ILLONES DE PESOS), en favor de The National City
ank of New York, al 74 por ciento de interés, sobre las
oras que por esta sentencia han sido adjudicadas a la
[PANTA AZUCARERA DOMINICANA, C. POR A., so-
edad comercial e industrial, constituida de acuerdo con las
yes de la Republica Dominicana, domiciliada en el Batey
incipal del Ingenio Consuelo de la Comtn de San Pedro
Macoris”; “c) Que contra esta Decisién apelaron el se-
r Néstor Febles, en relacién con la parcela No. 499; los
sefiores Jazem i Antonio Draiby, en cuanto a la Parcela
0. 459; los sefiores Nayip E. Rissi i Hermanos, en cuanto
" a la Parcela No. 499; i el sefior Mariano de Sosa Herrera”;
"d), que el Tribunal Superior de Tierras dicté sobre el caso,
- el diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, su
. Decisién No. 19, con este Dispositivo: “FALLA :— 10.—QUE
~debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundadas, las
- apelaciones interpuestas por Jazem Draiby i Antonio Drai- .
" by, Nayip E. Rissi & Hermanos, Néstos Febles i en parte
_ la de Mariano de Sosa Herrera, contra sentencia dictada en
. jursidiccién original en fecha 13 de Septiembre de 1940.—2o.
b #—QUE, en consecuencia, debe confirmar, como al efecto
‘eonfirma, con las modificaciones mencionadas en los motivos
. de esta sentencia, la Decisién No. 3 (tres), de fecha 13 de
- Septiembre de 1940, del Juez de jurisdiccién original, Dis-
. trito Catastral No. 6/4a. parte, sitio de “Mercedes Sosa”,
- comin de Los Llanos, provincia de Macoris, Parcelas Nos.
. 459 i 499, cuyo dispositivo se leerd asi en lo sucesivo:— a)—
. QUE debe declarar, i se declara, competente para conocer del
- Nuevo Jﬁicio ordenado sobre las Parcelas Nos. 459 (cuatro-
. cientos cincuentinueve) i 499 (cuatrocientos neventinueve)
- del Distrito Catastral Nimero 6/4 (Seis, Cuarta Parte), Si-
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tio de “Mercedes Sosa”, comin de Los Llanos, provincia de

Macoris, i que debe decidir, i decide, el fondo de esta litis, de

acuerdo con la ley de la .materia; —b)— QUE debe ordenar,

como al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad

sobre las Parcelas Nos. 450 i 499 del Distrito Catastral No.
. 6/4a. parte, incluyendo las mejoras consistentes en planta-
cicnes de canas dulces, en favor del seiior MARIANO DE
SOSA HERRERA, maycr de edad, casado, dominicano, a-
gricultor, domiciliado i residente en la ciudad de San Pe-
dro de Macoris;— ¢)— QUE debe declarar, como al efecto
declara, que la Compaiifa Azucarera Dominicana; C. por A.,
sociedad comercial e industrial, ccnstituida de acuerdo con
las leyes de la Repiblica Dominicana, domiciliada en el Ba-
tey Principal del Ingenio Consuelo, jurisdiceién de la comin
de San Pedro de Macoris, ha construido de buena fé mejoras
consistentes en vias férreas, lineas telefdnicas i sus anexi-
dades dentro de las Parcelas Nos. 459'1i 499 del Distrito Ca-
tastral No. 6/4a. las cuales estarin regidas por la segunda
parte del articulo 555 del Cédigo Civil, i declara, ademas,
que si la Compatiia Azucarera Dominicana, C. por A., fomen-
t6 plantaciones de canas dulces, estas mejoras estian regidas
por el articulo 555, primera parte, del Cédigo Civil;— d)—
QUE debe anular, como al efecto anula, los arrendamientos,
i sus registros, otorgados a la Compaiifa’ Azucarera Domini=
cana, C. por A., por los Sres. Nayip Elias Rissi & Hnos., An-
tonio Draiby, José Maria Santana, Néstor Febles, Mercedes
Pérez de Febles, i cualquier otra persona, con anterioridad
a esta sentencia, asi como cualaguier traspaso de estos arren-
damientos sobre las Parcelas Nos. 459 (cuatrocientos cin-
cuentinueve) i 499 (cuatrocientos noventinueve) del Distri-
to Catastral Niimero«6/4 (seis, cuarta parte), sitio de “Mer-
cedes Sosa”, comiin de Los Llanos, provincia de Macoris;
asi como también anula las hipotecas, i sus registros, otor-
gadas por la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
por $4.000.000.00 (cuatro millones de pesos), en favor de
The National City Bank of New York, =21 714 por ciento de
interés, i por el Sr. Néstor Febles a los sefiores Navip E.
Rissi & Hnos., por $1.600.00, al 1 por ciento de interés, en
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gravaban los derecho que por esta sentencia son ad-
dos al Sr. Mariano de Sosa Herrera;— e)— QUE de-
ondenar i condena, a lqs sefniores: Compania Azucarera
nicana, C. por A, Naylp Elias Rissi & Hermanos, An-
Draiby, Jazen Draiby, José Maria Santana, Néstor
i Mercedes Pérez de Febles a la devolucién de los
S perciiaidos de las plantaciones de cafnas dulces, bien
tamente, o bien por arrendamiento de la Compania Azu-
a2 Dominicana, C. por A., de las Parcelas Nos. 459 i 499,
ito Catastral No. 6/4a. parte, i para lo cual la Compa-
en referencia deberda suministrar los datos necesarios;—
QUE debe rechazar, i en efecto rechaza, las reclama-
nes de derechos de propiedad sobre las Parcelas 459 (cua-
rocientos cincuentinueve) i 499 (cuatrocientos noventinue-
e) del Distrito Catastral Numero 6/4 (seis, cuarta parte),
de Mercedes Sosa, comun de Los Llanos, provincia de
coris, i sus mejoras, formuladas por la Compaifiia Azuca-
a Dominicana, C. por A. (ésta en cuanto a otros dere-
hos que no sean los que le fueron adjudicados por el Ter-
fer Ordinal de esta sentencia), Sres. Nayip Elias Rissi i
0s., Jazem Draiby, Antonio Draiby, Néstor Febles, Mer-
cedes Pérez de Febles, Suc. de Félix Mena, José Ma. Santana
i1 Suc. de Matias de Sosa, con declaracién de rebeldia para es-
tos tres dltimos reclamantes;— g)— QUE debe ordenar, i
efecto se ordena, el registro de una obligacién hipotecaria,
1-: $4.000.000.00 (cuatro millones de pesos), en favor de
‘The Notional City Bank of New York, al 714 por ciento de
inferés, sobre las mejoras que por esta sentencia han sido
adjudicadas a la Compaiia Azucarera Dominicana, C. potr
;-A., sociedad_comercial e industrial, constituida de acuerdo
con las leyes de la Repiiblica Dcmmfcana domiciliada en el -
' Batey principal del Ingenio Consuelo, jurisdiccién de la co-
- miin de San Pedro de Macoris”; e), que contra la Decisién
"No. 18 del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha
‘trece de mayo de mil novecientos cuarenta y que ordenaba
un nuevo juicio, asi como contra la No. 19, del mismo Tribu-
. 02l Svrerior, del diecisiete de mayo de mil novecientos cua-
- renta y uno, arriba indicada, interpusieron recurso de casa-
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cién los sefiores Nayip E. Rissi, Antonio Rissi-y Rizala Ris-
si (causahabientes de la extinta razén soctal Nayip E. Ris-
¢l y Hermanos); y sélo contra la decisién, No. 19, indicada
en segundo término, la Compania Azucarera Dominicana,
C. por A., y los sefiores Néstor Febles y Jacem y Antonio
Draiby; f), que, sobre los recursos que acaban de ser indi-
cados dictd la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintinue-
ve de enero de mil novecientos cuarenta y dos, una sentai-
cia con este dispositivo: “Por tales motivos: 1o., Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por.los sefiores Najip E. Ris-
si, Antonio Rissi i Rizala Rissi, contra la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras del trece de mayo de mil nove-
cientos cuarenta, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; 20. casa la sentencia de dicho Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha diecisiete de mayo de
mil novecientos cuarenta i uno, cuyo dispositivo también ha
sido ya transcrito, i reenvia el asunto al mismo Tribunal Su-
perior de Tierras; 3o0., compensa, entre el intimado sefior
Mariano de Sosa Herrera i los intimantes scfiores Najip E.
Rissi, Antonio Rissi i Rizala Rissi, las costas concernientes
al recurso de estos tres tltimos contra las dos sentencias,
para que el intimado soporte dos terceras partes i los inti-
mantes una tercera parte de las mismas; 40. condena al inti-
mado al pago-total de las costas, respecto de los recursos de
los otros intimantes; 50., Distrae, en favor del Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado del intimante sefior Néstor
Febles, las costas concernientes al recurso de éste, por haber
afirmado haberlas avanzado”; g), que el Tribunal Superior
de Tierras conocid, en audiencia de fecha veintidés de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y dos, del asgnto que, se-
gtin la sentencia de la Suprema Corte del veintinueve de ene-
ro del mismo afio, arriba mencionada, 1a habia sido reenvia-
do; h), que, en dicha audiencia, el abogado que representaba
Jazen y Antonio Draiby concluyd asi: “HONORABLES MA-
GISTRADOS: En fecha 29 del mes de Enero del afio 1942 la
Suprema Corte de Justicia casé i reenvié la sentencia de este
Honorable Tribunal Superior de Tierras, de fecha 17 del mes
de Mayo del afio 1941, sobre la reclamacion de las partes en

B, g P e Se———C ]
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elas niimeros 459 i 499 del Distrito Catastral No. 6/4
itio de “Mercedes Sosa”, Provincia de San Pedro de Ma-
hecha por los sefiores Jacem i Antonio Draiby. En es-
omento los sefiores Jacen i Antonio Draiby se limitan,
mi conducto, a concluir muy respetuosamente solicitan-
al Tribunal que ordenéis un nuevo juicio, i, subsidiaria-
nte, en caso de que Tonsideréis que el nuevo juicio no
cede, le concedais un plazo de 20 dias para presentar su
ito de defensa”; el abogado que tenia la representacién
la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A., y de los
ores Nayip (o Najip) E. Rissi, *Antonio Rissi y Rizala
si, presenté estas conclusiones: “Por estas razones, Ma-
trados, i por las que tengdis a bien suplir en vuestro em-
efio de hacer buena justicia, a nombre de la Compania Azu-
era Dominicana, C. por A. i de los senores Nayip E. Rissi
Antonio i Rizala Rissi, concluimos muy respetuosamente
la siguiente manera: en lo principal, solicitando la orde-
acién de un nuevo juicio, i, subsidiariamente, que nos a-
eordéis un plazo de 20 dias para ampliar la defensa sobre el
fondo, en caso de que vuestro criterio no esté de acuerdo con
lo principal”; el abogado que actuaba en nombre del Licen-
eiado Federico Nina hijo, representante del sefior Néstor Fe-
bles, concluyé de este modo: “Por tanto, el infrascrito abo-
gado, actuando por quien lleva dicho, os ruega, muy respe-
tuosamente, que os plazea fallar: lo.: Revocando, por con-
“traria a derecho, la decisién dictada en fecha 13 del mes de
" Septiembre del ano 1940 por el Licdo. Luis E. Henriquez Cas-
* tillo, en jurisdiccién original, i por cuyo dispositivo adjudi-
" ca al sefior Mariano de Sosa Herrera la pg,rcela No. 499, en
su totalidad, del Distrito Catastral prealud:do i ordena, co-
mo consecuencia de esa adjudicacién, varias otras medidas;
" 90.: Obrando por contrario imperio, adjudicando al conclu-
yente, sefior Néstor Febles, casado con dofla Mercedes Pérez
la porcién marcada con la letra “E” de la parcela No. 499 del
. Distrito Catastral No. 6/4 (Seis, Cuarta Parte), Sitio de
| “Mercedes Sosa”, comtin de Los Llanos, provincia de San Pe-
dro de Macoris, con una extensién superficial de 49 tareas,
i ordenando el registro en su favor de dicha porcion; i 3o.:
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Rechazando, previa declaracién de la nulidad del testamento
que le sirve de fundamento, la reclamacién del senor Maria-
no de Sosa Herrera respecto de la porcién de terreno pre-
aludida. 1 asi haréis justicia”; y el Licenciado Moisés de
Soto, que representaba al sefior Mariano de Sosa Herrera,
presenté estas conclusiones: “Por todas 1a8 razones expues-
tas, Honorables Magistrados, i por la que vuestros sanos cri-
terios podran suplir, el sefior Mariano de Sosa Herrera, por
6rgano del abogado infrascrito, su apoderado especial, os
pide muy respetuosamente que os plazca mantener la deci-
sion de este alto Tribunal de fecha 17 de Mayo de 1942, con-
firmando en consecuencia en todas sus partes, la menciona-
da sentencia. Es Justicia que se os pide”; i), que, en escri-
tos de réplicas para cuya presentacién di6 el Tribunal Supe- |
rior de Tierrgéﬁi’a autorizacién corresperdiente, fueron mas
tarde presentadas las conclusiones que en séguida se indi-
can. Por el representante de la Compaiiia Azucarera Domi-
nicana, C. por A.: “Ningin principio legal se opone, por tan-
to, a que el Tribunal Superior de Tierras conozca i falle to-
das las cuestiones que le han sido sometidas, con una ampli-
tud que ni estd limitada legalmenteni puede ser limitada
en forma alguna”; por quien representaba a los hermanos
Rissi: “En tal virtud, los Hermanos Rissi van a coneluir i
concluyen por mediacion de su infrascrito apoderado espe-
cial, solicitando que se le adjudiquen las porciones por ellos
reclamadas dentro de la Parcela 499, con e} gravamen que
sobre' ellas resulta de los contratos de arrendamientos cele-
brados entre ellos i la Compaifiia Azucarera Dominicana; C.
por A. con todas las demas consecuencias juridicas que re-

.,

sulten de dichas ®onvenciones”; por el abogado que repre-
sentaba los sefiores Jazen y Antonio Draiby: “En tal virtud,
los sefiores Jazem i Antonio Draiby, van a concluir i conclu-
yen por mediacién de su infraserito apoderado especial, soli-
citando que se le adjudique la porcién por ellos reclamada
dentro de la parcela 459, con el gravamen que sobre ella res

sulta de los contratos de arrendamientos celebrados entre la

parte concluyente i la Compania Azucarera Dominicana, C.

por A., con todas las demds consecuencias juridicas que re-
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‘de dichas convenciosles”; y por el representante del
r Mariano de Sosa Herrera: “Por las razones expuestas,
orables Magistrados, i por las que tengéis a bien suplir,
for Mariano de Sosa Herrera, os reitera sus conclusio-
ya expuestas en audiencias anteriores”; j), que, en fecha
de marzo de mil novecientos cuarenta y tres fué dic-
por el Tribunal Superior de Tierras, acerca del “DIS-
ITO CATASTRAL NUMERO 6 (Seis)— Sitio de “Merce-
Sosa’”. —Comtn de Los Llanos.— Provincia, de Macoris.
XPEDIENTE CATASTRAIL No. 6/4 (Seis, Cuarta Par-
— Parcelas Nos. 459 i 499”.— Ia “DECISION NUMEROQO
(VEINTIUNO)”, la cual constituye la sentencia ataca-
ahora en casacién, y cuyo dispositivo se copia en segui-
—“FALLA:— 10— QUE debe declarar, como al efecto
lara, que el Tribunal de Tierras es inconi"iiét“énte para de-
ir sobre la cuestién que le ha sido propuesta acerca del
tado civil de los alegados hijos de Matias Sosa, en la litis
tenida entre los sefiores Mariano de S'osa: Herrera i la
mpaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., Antonio i Ja-
n Draiby, Nayip E. Risi i Hermanos i Néstor Febles, en
acion con las Parcelas Neos. 459 1 499 del Distrito Catas-
No. 6, sitio de “Mercedes Sosa”, comun de Los Llanos,
vincia de Macoris; —20.— QUE, en consecuencia, debe
reseer, como al efecto sobresee, la solucién del fondo de la
8, hasta cuando el Tribunal Civil competente, debidamen-
apoderado, resuelva la cuestidn propuesta sobre el estado
il de los alegados hijos de Matias de Sosa.— I por esta
tencia, asi se pronuncia, manda i firma”;

.  Considerando, A), que tanto la Compania Azucarera
Dominicana, C. por A. como los sefiores Rissi y los senores
miby invocan, en apoyo de sus recursos, los medios si-
guientes: “PRIMERO: Indebida limitacién en el sentido, en
1 alcance y en la aplicacién de la sentencia pronunciada por
Ste alto Tribunal 2] 29 de Enero de 1942; desconocimiento
de la extensiéon y de la naturaleza del réenvio y limitacién de
Sus facultades como Tribunal de revisién, con lo que ha in-
‘Currido también en la violacidn de los articulos 2 reforma-
do y 15 de la Lei de Registro de Tierras”;— “SEGUNDO:
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Violacién de los alticulos 2219 y 2229 del Cédigo Civil; vios
lacién del articulo 69 de la Leiale Registro de Tierras; mals
aplicacion del articulo 1351 del Cédigo Civil; y falta de mo
tivos y motivos erréneos (violacién del articulo 4 de la Le
de Registro de Tierras)” —“TERCEROQ: Desnaturalizaciéy
de los hechos”; y "CUARTO: ausencia de base legal”; B)j
que al tratarse de tres recursos de casacién apoyados en unog
mismos medios y dirigidos contra una sola sentencia, la Suf
prema Corte de Justicia estima procedente reunirlos para &
conocimiento y su fallo; ‘.

Considerando, acerca del medio primero: que los intjs
mantes alegan que en la decisidon atacada se incurrié ene.lof
vicios indicados en dicho medio, por diversas razones que ex
el desarrollo de éste se exponen, y de las cuales son, en reg
lidad, un resumen las siguientes: porque “el Tribunal Supe’
rior de Tierras. ... ha juzgado que en la audiencia de reens
wio y por virtud de la sentencia de la Suprema Corte de Juss
ticia del 29 de Enero de 1942, s6lo estaba oblizado a cumplig
la formalidad de someter al juicio y decisidn de los Tribus
nales Ordinarios competentes la cuestién de la legitimidad @
ilegitimidad de los hijos del finado Matias de Sosa, pero,
considerando, como lo declara expresamente la sentencia as
tacada, como resueltas definitivamente en favor de Marian
de Sosa Herrera, todas las demas cuestiones que las partes
considergn esenciales para el derecho y el interés que cada
una de ellas ha puesto en movimiento y quiere preservar’;

Considerando, que ciertamente, la sentencia de la Sus
prema Corte de Justicia de fecha veintinueve de enero deé
mil novecientos cuarenta y dos, al suscitar de oficio el medid
de casacidon indicado, como de crden puiblico, por el Magistras
do Procurador General de la Repiiblica (violacién del articut
lo 326 del Cédigo Civil), casé totalmente la decision del Tr
bunal Superior de Tierras del diecisiete de mayo de mil noves
cientos cuarenta y uno e hizo “el reenvio del caso al Tribunal
Superior de Tierras, con la unica excepcién de lo concerniemn
te a lo impugnado por los mencionados Sefiorés Rissi sobr
la orden de practicar un nuevo juicio”, tal como'lo expresé
(anunciando asi el sentido del dispositivo) el penultimo con®
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de la aludida sentencia de casacién del veintinueve
‘de mil novecientos cuarenta y dos; pero,

derando, que en ninguna parte de la decisién aho~
gse precisa que el Tribunal Supe;ior de Tierras
llado en sentido contrario a lo que se expresa en la
sacion inmediatamente anterior a la presente, pues al
, dentro de las facultades de los jueces del fondo, que
nto quedé suficientemente instruido en el juicio de
¢ion original” y que por ello se debia rechazar la pe-
de un nuevo juicio hecha por los actuales intimantes,
bunal Superior de Tierra sélo estaba pronunciandose
p el mérito de procedimientos de instruccién, que segin
terio le podrian permitir fallar lo procedente; que si
05 no muy claros de la consideracién cuarta del fallo
impugnado, asi como algunos de la consideracién sex-
e aquel, permitieron entender que el criterio del Tribu-
a quo hubiere sido erradamente, el de que la casacién
nciada el veintinueve de enero de mil novecientos cua-
y dos tuviera un caracter de parcial, la mera e hipo-
externacién de tal criterio equivocado, no constituiria
0, ¥ por lo tanto no podria dar lugar a casacién, lo
imo que ocurre con otros conceptos vertidos, injustificada-
nte, en la decisién que es objeto del presente recurso, en
cuales parece desconocerse que son “las decisiones de la-
ema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-
, ¥ nd las del Tribunal Superior de Tierras, las que “‘es~
ecen y mantienen la unidad de la jurisprudencia nacio-
5 que al haberse limitado el fallo del Tribunal a quo, a
declaraciéon de incompetencia contenida en el ordinal
nero de su dispositivo, y al sobreseimiento indicado en
ordinal segundo de aquel todas las demds cuesticnes que
fueron reenviadas por la sentencia de la Suprema Corte, es
il atin sin solucién; que todo lo expuesto evidencia que en
‘fallo impugnado no existen los vicios sefialados en el pri-
medio de log intimantes, y que dicho medio debe, en
nsecuencia, ser rechazado;

Considerando, en cuanto a los medios segundo, tercero
arto: que al haberse establecido arriba, al examinarse
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el primer medio, que lo tinico que se decidid, en la senten
atacada, fué lo concerniente a la incompetencia del k
nal de Tierras para resolver los puntos sobre filiacién g
Je fueron sometidos y lo relativo al sobreseimiento de “la §
lucién del fondo de la litis, hasta cuando el Tribunal C§
competente debidamente apoderado, resuelva la cuestj
propuesta sobre el estado civil de los alegados hijos de M
tias de Sosa”, los medios de los cuales ge trata ahora car
cen de objeto y de fundamento, por no ser dirigidos cont
lo que tinicamente pueda aceptarse como constitutivo de
fallado; que lo que se hace en la consideracién cuarta de
sentencia atacada, es responder a un alegato de los actualj
intimantes, sobre pretendida falta de interés de parte ¢
Mariano de Sosa, fines para los cuales se sefala lo expres
do en la decisién del Juez de Jurisdiccién Original, decisi¢
que atin no resulta ni aprobada ni rechazada por el Trib
nal Superior, fuera de lo relativo a filiacién de cautaantes C
los intimantes; que, por consiguiente, los mencionados
dios segundo, tercero v cuarto deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas
cién interpuesto por la Compafia Azucarera Dominicana,
por A., contra sentencia del Tribunal Superior de Tierrs
de fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta
tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pri
sente fallo, ¥y condena dicha intimante al pago de las costal
con distraccién en favor de los Licenciados Moisés de
v Rafael Alburquerque Z.-B., abogados del intimado, q
nes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad; Seé
gundo: rechaza el recurso de casacién interpuesto contra I
misma sentencia del Tribunal Superior de Tierras, por los sé
fiores Nayip (o Najip) E. Rissi, Antonio Rissi y Rizala Rissi
y condena a éstos al pago de las costas con distraccion ig
a la indicada arriba y con idéntico fundamento; Tercero: re
chaza el recurso de casacién interpuesto, contra la senten
cia del Tribunal Superior de Tierras ya indicada, por I
sefnores Jacem y Antonio Draiby, y condena dichos intiman
" tes al pago de las costas, con distraccién, también, en fave
de los Licenciados Moisés de Soto y Rafael Alburquerq
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: n, abogados del intimado, quienes han afirmado
avanzado en su totalidad.

temados) : J. Tomds Mejia— F. Tavares hijo— Te-
Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrelia Ure-
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
§ que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
8 del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
7 publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
gado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana..

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
" regularmente constituida por los Jueees Licenciados
Pd'omAs Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
lo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
florel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
8 del infrascrito Secreiario General, en la Sala donde
)ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
pingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil novecien-
cuarenta y cuatro, ano 10l1o. de la Independencia, 8lo.
B Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
cia pub‘ica como Corte de Casacifn, Ia sentencia si-
nte:

.-Soble el recurso de casacién interpuesto por Basilio
to, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
ibete, jurisdiceién de la comin de San Francisco de Maco-
parte civil constituida en la causa seguida a Angel Chu-
ly, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
‘atribuciones correccionales, dictada en fecha veintitrés
Agosto de mil novecientos cuarenta y tres;
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abogados del intimado, quienes han afirmado
avanzado en su totalidad.

mados) : J. Tomis Mejia— F. Tavares hijo.— Te-
Messina.— Juan A, Morel.— Rafael Estrelia Ure-
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
el dia, mes v afio en él expredados, y fué firmada,
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
0): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana..

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
e regularmente constifuida por los Jueces Licenciados
| Tomas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
flo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
8 del infrascrito Secrefario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
hingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil novecien-
cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia, 8lo.
la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
neia pubhca como Corte de Casacién, Ia sentencia  si-
ente :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Basilio
-'i"f| dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
Obete, jurisdiceion de la comin de San Francisco de Maco~
) parte civil constituida en la causa seguida a Angel Chu-
Iy, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
atribuciones correccionales, dictada en fecha veintitrés
agosto de mil novecientos cuarenta y tres;
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Vista el acta de declaracion del recurso, levantada g
fecha dos de septiembre de mil novecientos cuarenta y treg
en la Secretaria de la Corte a quo; E

Oido el Magistrado Juez Relator; -

. Oido el Dr, Rubén Francisco Castellancs, abogado, pog
tador de la cédula personal de identidad nimero 22162, seri
31, sello No. 569, en representacion del Dr. Manuel D. Ber

* gés Chupany, abogado del inculpado Angel Chupany, en 1§

Jectura de sus conclusiones; ’ :

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica
Licenciado Pablo’ M. Paulino, en la lectura de su dictamenj}
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 355 reformado, del Codigo Pes

. nal, 212 del Cédige de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lol
que sigue: a), que en fecha veintisiete de marzo de mil noves
cientos cuarenta y tres Maria Ramona Brito presenté queres
lla contra Angel Chupany “por el hecho de haberla gozado
en el rio econtra su voluntad”; b), que, apoderado del caso, ell
Juzgado de lo Correccicnal del Distrito Judicial de Duarte;
por sentencia de fecha veintiuno de mayo de mil novecientos:
cuarenta y tres, descargd a Angel Chupany, por insuficiens
cia de pruebas, “del delito, de estupro, violencias y vias de
hecho en perjuicio de Maria Ramona Brito Marte, puestas
las costas de oficio y declarada la incompetencia del Tribu-"
nal Correccional para conocer de la reclamacion civil inten-
tada por la parte civil constituida”; ¢), que, sobre el recurso
de apelacién interpuesto por la parte civil constituida, sefior
Basilio Brito, la Corte de Apelacién de La Vega dicté sen-
tencia, en defecto contra el prevenido Chupany, por la cual,

‘ esencialmente: revocé la sentencia objeto del recurso de a-
pelacién; cambid la calificaciéon de estupro, violencias y vias
de hecho por la de susctraccién de menor; declard al inculpa-
culpable del delito de sustraccién momentianea de la menor
Maria Ramona Brito Marte, y lo condené a cinco pesos de
indemnizacién en favor de la parte civil, y al pago de las =

1 costas; d), que, sobre el recurso de oposicién interpuesto por
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Ipado, la Corte de Apelacién de La Vega dicté en Te- .
intitres 'de agosto de mil novecientos cuarenta y tres,
atencia objeto del presente recurso de casacién, euyo dis-
ivo €s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: REVOCAR
tencia de la Corte de Apelacién de este Departamen-
fecha siete del mes de Julio del afio en curso, que CAM-
la calificacién de estupro, violencias y vias de hecho
_Ja de sustraccion de menor, al delito por el cnal es per-
mido el nombrado ANGEL CHUPANY, de generales ano-
as, le DECLARA culpable de sustraceién momentanea de
ria Ramona Brito Marte; le CONDENA a CINCO PE-
S de indemnizacién en favor del sefior Basilio Brito, par-
civil constituida y al pago de las costas;— SEGUNDO:
SCARGAR 2l prenombrado ANGEL CHUPANY del deli-
que se le imputa por apreciar soberanamente la Corte, en
sencia de acta de nacimiento, que la joven Maria Ramona
ito Marte, es mayor de veintiin anos;— TERCERO: DE-
ARAR de oficio las csotas del procedimiento”;
Considerando, que corresponde.a los jueces del fondo a-
ciar soberanamente, siempre que no incurran en desnatu-
izacién, la existencia o la no existencia de los hechos ale-
dos como elementos de la infraccién puesta a cargo del
revenido o el acusado; que, en esas condieiones, los juetes
el fondo tienen capacidad para apreciar, a falta de acta de
imiento, cual es la edad de la victima del delito de sus-
traccion de menor;
. Considerando, que para la comisién del delito-de sus-
‘traccién de menor, previsto en el articulo 355 reformado del
Cddigo Penal, se requiere, entre otros elementos constituti-
vos, la menor edad de la victima; DY
Considerando, que para absolver al prevenido Angel
 Chupany de la inculpacién de haber sustraido a Maria Ra-
Ifﬁ_mona Brito, la Corte de Apelacién de La Vega hizo constar
en la sentencia ahora impugnada “que en el caso que se exa-
mina no ha podido ser presentada el acta de nacimiento de
~ Maria Ramona Brito Marte, la cual, segin informé su padre
- al Procurador General, fué declarad;l y bautizada en la ciu-
- dad de Moca, pero que, segtin certificaciéon del oficial del es-
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~ tado civil de aquella comtin, la partida de nacimiento de Ma-
ria Ramona no ha aparecido en los archivos de ambas cir-
- cunscripciones”; y “que en ausencia del acta de nacimiento
de dicha agraviada toca a la Corte, de acuéerdo con los datos
gue le han sido suministradcs, y con la apariencia de dicha
agraviada, apreciar la edad de ésta”; “que conforme a €sos
datos y a la apariencia personal de Mar.a Ramona Brito Mar-
te, la Corte aprecia gue esta joven es mayor de veintiin
anos de edad, y en consecuencia el hecho de haber sido sedu-
cida y sustraida momentdneamente por el prevenido no cons-
tituye ninguna infraccién”;

Considerando, que al pronunciar el descargo del incul-

paéo, sobre el fundamento de aquellas apreciaciones de los
hechos y circunstancias de la causa, la Corte de Apelacién
de La Vega hizo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando, que en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en ningin vicio que pueda motivar su anulacién;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefor Basilio Brito, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha veintitres: de
agosto de mil novecientos cuarenta y tres, euyo dispositivo
'figural transerito en otro lugar -:I-gl presente fallo; y Segundo:
coridena a la parte recurrente al pago de las costas.

.

(Firmados) : J. Toméas Mej'a.— F. Tavares hijo.— Te-

mistocles Messina-— Juan A. Morel— Rafael Tstrella Ure-

. fia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
" neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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L
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituiua por los Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina. Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
emingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil novecien-
cuarenta y cuatro, afio 1010, de la Independencia, 810, de
Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, ¢n au-
idiencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
‘guiente: ‘ ;
E Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricardo
‘Medina, dominicano, mayor de _ed_gad, soltero, agricuitor, do-
 miciliado y residente en Juan Isidro, seccién de la Comin de
; Enriquillo, portador de la cédula personal de identidad No.
22150, serie 21, sello de Rentas Internas No. 131749, contra
t sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
§ dicial de Barahona, de fecha veintiseis de julio’ de ‘mil nove-
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
'PRIMERO: Que debe DECLARAR, como al efecto DECLA-
'RA, regular, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado RICARDO MEDINA, de gene-
.rales anotadas, contra lo que dispuso en su ordinal primero
" la sentencia pronunciada por la Alcaldia comunal de Enri-
L quillo, en fecha 3 de Abril del afio 1943, por haber sido inter-
puesto dicho recurso en tiempo Util;— SEGUNDO: Que de-
.~ be CONFIRMAR, como al efecto CONFIRMA, el referido or-
* dinal, que copiado a la letra es como sigue: “1ro. Que debe
' condenar y condena al nombrado Ricardo Medina (Macho),
de generales anotadas, a un peso de multa y al pago de las
costas, mds a una indemnizaciéon de seis pesos en favor de
los senores Antonio Matos y Secundino Santana, por los da-
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 fios ocasionados por sus animales en las propiedades de estos
dos tltimos, segtin se ha podido comprobar’.— TERCERO:
Que debe CONDENAR, como a lefecto CONDENA, al aludi-
do apelante, al pago de las costas causadas en la presente al-
zada”;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
al Secretarfa del Juzgado a quo, en fecha veintiseis de julio
de mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ca, Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictameni
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los articulos 73, 76 y 101 de la Ley de Policia
y 71 de la Ley ﬂsobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada se da por
establecido: 1o. que el sefior Ricardo Medina tenia reses que
spastaban libremente, o sea fuera de cerca, en la secién de
Juan Isidro, de la comiin de Enriquillo, y que dichas reses se
e mtlodu}emn repetidas veces en heredades pertenecientes a
. los sefiores Antonio Matos y Secundino Santana, causando
dafios en las siembras de estos; y 20. que los lugares en que
vagaban las reses del sefior Medina, forman parte “de una
extensa zona agricola” de la comin de Enriquillo, provin-
cia de Barahona;

Considerando, por una parte, que la comprobacién del
hecho de haber tenido el sefior Medina reses fuera de cerca
que pastaban libremente en la seccién de Juan Isidro, de la
comin de Enriquillo, hecho que da por establecido la senten-
* cia impugnada, es de la soberana apreciacién del juez del fon-

do y debe, en consecuencia, tal hecho ser admitido como
constante por esta Corte; y, por otra parte, que la califica=
cién de “zona agricola” dada por el juez a quo a los terrenos
comprendidos en la seccién de Juan Isidro, de la comiin de En-
riquillo, estd plenamente justificada en derecho, por ser di-
cha seccién parte integrante del territorio de la comiin de




ﬁriquillo que fué declarado zona agricola por el decreto ni-
ro 2912, de fecha 18 de junio de 1890;

Considerando, que el hecho cometido en tales ericuns-
tancias por el sefior Ricardo Medina estd recriminado y san-
eionado, respectivamente, por los articulos 73 y 101 de la ley
" de policia en la medida en que los ha aplicado el juez a quo;
| que, en consecuencia, se debe admitir que éste no ha incu-
" yrido al respecto en ninguna violacién de la ley;

. Considerando, en cuanto a la reparacién de los danos
" causados por las reses del sefior Medina a los sefiores Anto-

" nada se enuncian hechos y circunstancias que permiten apre~
¢ ¢iar que, con anterioridad a-la accién publica promovida con-
tra el sefior Medina, se di6 cumplimiento a las disposiciones
del articulo 76 de la ley de policia, que fija el procedimien-
to que debe ser seguido para que las victimas de los dafios
~ causados por animales que se encuentren vagando en terre-
nos destinados a la agricultura puedan obtener sin retardo
la correspondiente indemnizacién ; y que, atin cuando no fue-
cse asi, esta Suprema Corte no podria suplir de oficio nin-
gtin medio deducido de la violacién del citado articulo 76 de
la ley de policia, euyas normas han sido dictadas por el le-
gislador con el solo designio de protejer intereses de carac-
ter privado;

presente recurso no adoelece de ninglin vicio que deba ser te:
nido en cuenta, de oficio, por esta Corte para fines de casa-
cion; Y

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por _Ricﬁrdo Medina, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, de fecha veintiseis de julio de mil novecientos cua-
renta 'y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago
de las costas.

" nio Matos y Secundino Santana, que en la sentencia impug- '

Considerando, por tltimo, que la sentencia objeto del -

"
o BOLETIN JUDICIAL . 138 ‘5




'I'om.is Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
mistocles Mesama— Juan A, Morel.—

. presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
. ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
rmado) : Eug. A. Alvarez.

!

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

_'.».-_.; En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Juan Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,

*gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
. A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
S #idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
' lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
. Domingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil novecien-
. t08 cuarenta y cuatro, ajio 101o. de la Independencia, 8lo.
de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
encia puablica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
ente:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro To-
. més Niiiez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
- domiciliado y residente en Macoris de Limén, seccién de la
- comin de Santiago, portador de la cédula de identidad perso-
- nal No. 3022, serie 39, sello de R. I. No. 272216, contra senten-
- cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
~ fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres,
- cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:- 1ro.: que debe pronun-

Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se- |



. Tomds Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
f ‘_Estrella Ureﬁa.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A, Alva-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
leces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
| ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Tomés Mejia, Presidente: José Humberto Dué¢oudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
3 *gl.mdo Sustituto de Presidente: Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
S tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
_ lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
~ Domingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil novecien-
~ t08 cuarenta y cuatro, afio 1010. de la Independencia, 81o.
# ‘de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
j _diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-

ente:

Sobre. el recurso de casacién interpuesto por Pedro To-
. maés Niiiez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
* domiciliado y residente en Macoris de Limén, seccién de la
- comin de Santiago, portador de la cédula de identidad perso-
- nal No. 3022, serie 39, sello de R. I. No. 272216, contra senten-
~ cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:- 1ro.: que debe pronun-
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y pronuncia el defecto contra el inculpado Pedro Tomas
fiez, de generales anotadas, por no haber comparecido a
ta audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;—
2do.: que debe declarar y declara regulares en la forma los
-_fecursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Pro-
" eurador Fiscal de este Distrito Judicial y por dicho inculpa-
" do Pedro Toméas Niifez, contra sentencia dictada por el Juz-

“once de octubre del afo en curso;— 3ro.: que debe confirmar
'y confirma la referida sentencia, y en consecuencia: debe
~ declarar y declara que dicho inculpado Pedro Toméds Nufiez,
_es culpable del delito de secar café en cerezas en piso de tie-
" rra, hecho previsto y sancionado por el Reglamento No, 1636
de fecha 27 de abril de 1942, en su articulo lo., parrafo f),
~ y el articulo 9 de la Ley No. 581 de fecha 12 de octubre de
- 1933, y como tal debe condenarlo y lo condena a sufrir la pe-
~ na de un mes de prisién correccional y a pagar una multa
~ de $10.00; y 4to.: que debe condenarlo y lo condena al pa-
~ go de las costas de ambas instancias”;

Vista el acta de declaracién del recurso de casacién, le-
vantada en la Secretaria de la Corte a quo, en fecha veinte
de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptiblica,
- Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y. vistos los articulos 10., 34 y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; . ,

Considerando, que de conformidad con el articulo 34 de %
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, si la sentencia
; hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el
f curso de casacion se -comenzara a contar dfisde el dia en que
| la oposieién no fuere admisible;

f- Considerando, que en el presente caso, la sentencia im-
pugnada fué dictada, en defecto, por la Corte de Apelacién
de Santiago el dia doce de noviembre de mil novecientos
cuarenta y tres y le fué notificada al inculpado Pedro Tomas
Nifiez, por ministerio del Alguacil Ordinario de dicha Cor-

' gado de Primera Instancia-de este Distrito Judicial en fecha °
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te ciudadano Manuel Lopez Betances ¢l dia veinte del mis-

“mo mes de noviembre; que habiendo interpuesto dicho incul-

pado su recurso de casacién €l mismo dia veinte de noviem-
bre, seglin consta en el acta correspondiente, el plazo de la
oposicién estaba abierto cuando interpuso su recurso de ca-
sacién y éste, por conmgulente, debe ser declarado inadmi-

" sible;

~ Por tales motivos, Primera: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Pedro Toméas Nifez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha doce de noviembre del mil novecientos
cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido ecopiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas.

(Frimados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urenia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-

~ rez—3ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certificado.
— (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corge de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde ce-
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te cindadano Manuel Lépez Betances el dia veinte del mis-

Q
- mo mes de noviembre; que habiendo interpuesto dicho incul-

pado su recurso de casacion el mismo dia veinte de noviem-
bre, seglin consta en el acta correspondiente, el plazo de la
oposicién estaba abierto cuando interpuso su recurso de ca-
sacién y éste, por consiguiente, debe ser declarado inadmi-
sible;

_ Por tales motivos, Primera: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Pedro Tomés Niifez, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de
Santiago, de fecha doce de noviembre ‘del mil novecientos
cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas.

(Frimados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-

. rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certificado.
—(Firmado) :(— Eug. A. Alvarez.

A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
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sus audiencias, en Ciudad Trujillo, hoy dia dieciseis
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano
de la Independencia, 8lo. de la Restauracion y 14o0. de
ra de Trujillo, dicta, en audiencia piiblica, como Corte de
sacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Cas-
ilo Victorino, de cuarenta anos de edad, soltero, jornalero,
ural de San Pedro de Macoris, y domiciliado en Ciudad
ujillo, sin cédula personal de identidad, contra sentencia
pronunciada, #n sus atribuciones criminales, por la Corte de
lacion de Ciudad Trujillo, de fecha tres del mes de no-
embre del afio mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
Ja Corte a quo, en fecha tres de noviembre de mil novecien-
‘tos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectu® de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 386, incisos lo. y 3o0., y 463,
inciso 30., del Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimien-
* to Criminal; 1o, 26 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacion;

Considerando, que en la sentencia que es objeto del pre-
gente recurso consta lo siguiente: A)— “que el dia diez y
. nueve de mayo del afio mil novecientos cuarenta y tres, la
Policia Nacional de Ciudad Trujillo sometié por ante el Ma-
 gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo
" Decmingo 4 los nombrados José del Carmen Martel Gil, raso
de la Policia Nacional, Federico Angomal (a) La Fiera, Ra-
" fael Martinez (a) El Carey, Pedro Castulo Victorino y Ale-
~ jandro Pégez, acusados, unos como autores y otros como
complices de robo de gasolina de avién, efectuado en el cam-
po de aviacién de esta ciudad, el dia once de mayo, y otros
~ por haber trealizado el soborno y. haberse dejado sobornar
II para la realizacion de este hecho”; B)— “que el Magistrado -
| Juez de Instruccién de la Primera Circunscripeién del Distri-
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e

S

1:0 Jmlieial de Santo Domingo™ “dicté su providencia califi-
ativa en fecha veinte y cinco de Junio del aiio” mil nove=
entos cuarenta y tres “declarando que habia cargos sufi-

cian.es para enviar por ante el Tribunal Criminal: lo. a log

nombrados Pedro Castulo Vietorino, Federico Angomal (a)

‘La Fiera 6 el Indio'y Rafael Martinez Santamaria (a) El Ca-

: ‘rey, por haber perpetrado el crimen de robo ejecutado de

‘noche, por dos 6 més personas en perjuicio de la Pan-Ameri-

_can Airways, persona moral de la cual era esalariado el pri-

mero de estos procesados; 2o0. a los nombrados Federico An-
gomal (a) La Fiera 6 El Indio y Rafael Martinez (a) El Ca-
rey, por haber cometido el erimen de soborno en la persona
del raso de la Policia Nacional, José del Carmen Martel Gil,
hecho que esta previsto y sancionado por el articulo 179 del
Cédigo Penal; 30. al nombrado José del Carmen Martel Gil,
por haberse dejado sobornar en su calidad de Agente de la

: PoIicia Nacional; 40. que, como no habia motivos para incul-

par al nombrado Alejandro Pérez, como autor o cémplice de
i€stos hechos, lag actuacmnes iniciadas a su cargo debian ser

. sobreseidaq” C)— “que apoderada del caso la Cimara Pe-

nal del Juzgado de Pfimera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo” ésta pronuncié en fecha diez vy nueve de
Agosto de mil novecientos cuarenta y tres, en sus atribucio-
nes Criminales, una sentencia cuyo dispositivo dice: “FA-
LLA: 1o, Declara a los nombrados FEDERICO ANGOMAL
(a) LA FIERA Y RAFAEL MARTINEZ, de generales co-
nocidas, no culpables del crimen de SOBORNO en la persona
del Raso de la Policia Nacional JOSE MARTEL GIL, que se
les imputa, y en consecuencia los descarga de toda responsa-
bilidad penal, por insuficiencia de pruebas; 20.— Declara al
nombrado JOSE MARTEL GIL, de generales conocidas, no
culpable del crimen de HABERSE DEJADO SOBORNAR en
su calidad de Raso de la Policia Nacional, que se le imputa,
¥ en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal,
por insuficiencia de pruebas;— 30.— Declara al mencionado
RAFAEL MARTINEZ, no culpable del crimen de ROBO DE
NOCHE Y POR MAS DE DOS PERSONAS, en perjuicio de
la “PAN AMERICAN AIRWAYS”, que se le imputa, y en
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scuencia lo descarga de toda rcsnonsabilidad penal, por
ficiencia de pruebas; 40.—Declara al nombrado, PEDRO
TULO VICTORINO, de generales conocidas, culpable de
or cometido el crimen de ROBO DE NOCHE, SIENDO
LARIADO DE SU VICTIMA, en nerjuicio de Ja “PAN
ERICAN AIRWAYS”, que se le imputa, y en consecuen®
- o condena, acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
wor, a sufrir la pena de UN ANO DE - PRISION CORREC-
CIONAL; 50— Declara al mencionado FEDERICO ANGO-
'MAL (a) LA FIERA, culpable de haber cometido el hecho de
complicidad en el crimen de ROBQ DE NOCHE, SIENDO .
ASALARIADO DE SU VICTIMA, en perjuicio de la “PAN
AMERICAN AIRWAYS”, cometido por el procesado PE-
'DRO CASTULO VICTORINO, y lo condena en consecuen-
¢ia, acogiendo_circunstancias atenuantes en su favor, a su-
frir la pena de CUATRO MESES DE PRISION CORREC-
' CIONAL; y 60.— Condena, ademas a los procesados PEDRO
CASTULO VICTORINO Y FEDERICO ANGOMAL (2) LA
' FIERA, al pago solidario de las costas”; D)— “que no con-
" forme con la expresada sentencia, el acusado Pedro Castulo
_ Victorino interpuso, en tiempo habil, formal recurso de ape-
" Jacién”: E)— que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
conoci6é de la apelacién interpuesta por Pedro Castulo Victo-
" rino, en la audiencia piblica que celebré en fecha tres del
" mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, en la
" cual rindié una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién intentado por el nombrado Pedro Castulo
Victorino, de generales expresadas, contra sentencia de fe-
cha diez y nueve de agosto. del afio en curso (1943), dictada
en atribuciones criminales por la Cimara de lo Penal del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, de la cual es el siguiente dispositivo: “Falla:
lo. Declara a los nombradcs Federico Angomal (a) Ia Fie-
~ ra y Rafael Martinez, de generales conocidas, no culpables
~del crimen de soborno en la persona del Raso de la Policia
Nacional José Martel Gil, que se les imputa, y en consecuen-
cia los descarga de toda responsabilidad penal, por insufi-
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‘ciencia de pruebas; 20.— Declara al nombrado José Marte
Gil, de generales conocidas, no culpable del crimen de habep
se deiddo scbornar en su calidad de Raso de la Policia Na-
cioral, que se le imputa, y en consecuencia lo descarga de
todz cesponsabilidad penal, por insuficiencia de pruebass
“80.— Declara al mencionado Rafael Martinez, no culpable
 del crimen de, robo de noche y por mas de dos personas ep
‘perjuicio de la “PAN AMERICAN AIRWAYS”, que se le
imputa, y en consecucncia lo descarga de toda responsabi-
lidad penal, por insuficiencia de pruébas: 40— Declara a
nombrado Pedro Cistulo Victorino, de generales conocidas
culpzble de haber cometido el crimen de robo de noche, sien-
do asalariado de su victima, en perjuicio de la “PAN AME-
RICAN AIRWAYS”, que se le imputa, y en consecuencia
lo condena, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
a sufrir la pena de un afio de prisién correccional; 50.— De-
clara al mencionado Federico Angomal (a) La Fiera, culpa-
ble de haber cometido el hecho de complicidad en el crimen.
de robo de noche, siendo asalariado de su victima, en perjui-
cio de la “PAN AMERICAN AIRWAYS”, cometido por el
procesado Fedro Castulo Victorino, y lo condena en conse-
cuercia, acogiendo circunstahcias atenuantes en su favor, a
sufrir la pena de cuatro meses de prisién correccional’ 6o,
Condena, ademés, a los procesados Pedro Cistulo Vietorino ]
y Federico Angomal (a) La Fiera, al pago solidario de las
costas” ;— Segundo: Confirma, en lo que respecta al referi-
do acusado Pedro Céstrlo Vietorino, la antes expresada sen-
tencia; y Teicero: Condena & dicho acusado, al pago de las
costas del presente recurso— Y por esta sentencia, asi se
prorureia, monda y firma’.;

Congiderando, que no conforme, el inculpado Pedro Cés-
tulo Victorino, con lo dispuesto por la sentencia anterior, in-
terp-so contra ella recurso de casacisn, en fecha tres de no-.
vien:l're de mil novecientos cuarenta y tres, oportunidad en
la ¢onl declaré: “no estar conforme con dicha sentencia’;

Considerando, que los articulos 879, 386 incisos lo. y
30.; 463, inciso 30. del Cédigo Penal y el 277 del de Procedi-

. miento Criminal disponen lo que 4 continuacién se transecri-
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Articulo 379: “El que con fraude sustrae una cosa que
e pertenece, se hace reo de robo”; Articulo 386, incisos
Jo. v 30.: “El robo se castigara con la pena de tres a diez
=0s de trabajos piblicos, cuando el culpable se encuentre
2 uno de los casos siguientes: 1.— Cuando se ejecute de no-
y por dos 0 mas personas, o cuando en la comisién del
to concurra una de las dos circunstancias ya expresadas,
smpre que se haya ejecutado en lugar habitado, o destina-
para habitacién...”; 30.—Cuando el ladrén es criado o a~
iado de la persona a quien se hizo el robo, o cuando és-
aunque no sea el duefio de la-casa, esté hospedada en
...”:— Articulo 463, inciso 30.: “Quando en favor del a-
<ado existan circunstancias atenuantes, los tribunales mo-
ficaran las penas, conforme a la siguiente escala: 3.—
‘Cuando la ley imponga al delito la de trabajos ptblicos, que
‘10 séa el maximun, los tribunales podrén rebajar la pena a
' 1a de reclusién, o de prisién correccional, cuya duracién no
" podrd ser menos de un afio” ;— Articulo 277 del Cédigo de
" Procedimiento Criminal: “El acusado o la parte civil que su-
cumbiere, sera condenado en las costas”; :
i Considerando, que la sentencia impugnada se funda en
Jos motivos siguientes: a) “que de los documentos del pro-
" ceso, de las declaraciones de los testigos de la causa, asi co-
- mo de las demds circunstancias que concurren en este caso,
~ ha quedado evidenciado, que el nombrado Pedro Céistulo Vie-
" torino era asalariado, segln su propia declaracién, de la
.~ “PAN AMERICAN AIRWAYS”, y, en esa calidad, sustrajo
. ciertas cantidades de gasolina para avién, que luego cedi6 o
~ vengi6 a los nombrados Federico Angomal (a) La Fiera y
" Rafael Martinez (a)/El Carey, coacusados, también, en este
" proceso”; b) “que el acusado Victorino ha confesado su he-
| cho en todas sus partes, aunque alega que esa era una ga-
- solina vieja y ‘sucia que €l iba tomando poco a poco, y que
" luego decidi6 venderla a Federico Angomal (a) La Fiera 6
~ El Indio, y, para ello, la deposité detrds de unos matojos, Tu=
. gar en donde debia ir a buscarla Angomal junto con Rafael
~ Martinez, la noche en que ocurrié el robo; que ‘esto fué com=
~ probado por el agente de la P. N. José del Carmen Martel

"
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Gil, quien, no sabemos por qué -circunstancias, después
de haberlos sorprendido con latas de gasolina robadas, “los
perdond”, declarando més tarde que el contenido de las latas
no era gasolina, sino “melao”. ..; ¢) “que el acusado Pedro
Castulo Victorino, antes de cometer el robo, se habia encon-
trado, del doce al trece de mayo del corriente afo, por la
“Avenida José Trujillo Valdez”, con el que fué su coacusado
Federico Angomal (a) La Fiera, y le pregunté si queria com=
prarle una gasolina, dandole instrucciones de que lo procu-
rara a las doce de la noche en su casa para que lo llevara al
Campo de Aviacién, donde trabajaba como sereno, para en-
tregarsela; que Federico Angomal (a) La Fiera se hizo a-
companar por Rafael Martinez (a) El Carey, llevando en un
carro unas latas vacias para que Victorino las llenara de ga~
solina”; d) “que es constante en el proceso que el acusado
Pedro Céstulo Victorino sustrajo la gasolina de unos tanques
propiedad de la “PAN AMERICAN AIRWAYS”, los cuales
figuraban en el inventario de las propiedades de dicha Com-
pafiia—; que esta sustraccién fué cometida por él, a sa-
biendas de que la gasolina no era suya y de que lo
hacia sin autorizacién del duefio, por lo que actué
con intencién fraudulenta” ;— e) -“que el alegato del acusa-
do de que la “gasolina desfemplada” que fué sustraida no era
propiedad de nadie, es inadmisible frente a la declaracién de
los altos empleados de la “PAN AMERICAN AIRWAYS”,
segin los cuales dicha gasolina estaba destinada para los ve-
hiculos de 14 Compaiiia, siendo s6lo inservible para uso de los
aviones” ;

_Considerando, en cuanto 4 la aplicacién del articulo 463,
inciso 30. del Cédigo Penal, la sentencia impugnada expre-
sa: “que el acusado Victorino ha sido condenado al minimun
de la pena aplicable en este caso, acogiendo en su provecho
€l beneficio de las circunstancias atenuantes”;

Considerando, que, en materia penal, (excepcién hacha
del control de la Suprema Corte de Justicia, sobre las cues-
tiones de derecho), la comprobacién de los elementos mate-
riales de la infraccién, asi como la apreciacién del sentido N
alcance de los medios de prueba legalmente sometidos al de=
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, son #el dominio exclusivo de los Jueces del fondo, &
os que ellos hayan incurrido en desnaturalizar los he-
hos de la causa, lo que, en el presente caso, no ha sucedido;
" (onsiderando, que por todo cuanto ha sido expuestb, se
widencia que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
¢l presente caso, ha hecho una carrecta aplicacién de la ley,
tanto en lo que atafie a la calificacién de los hechos de la
usa, como en la aplicacién de la pena que correspondia al
utor del delito;

Considerando, que la sentencia de la Corte a quo, es re-
gular y correcta’en cuanto a la forma, y que, por tanto, es
‘procedente rechazar el presente recurso de casacidn.
~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el inculpado Pedro Castulo Victorino,
_contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
Illo, de fecha tres del mes de noviembre del afio mil nove-
. cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado al °
) comienzo del presente fallo; Segundo: condena al recurren-
' te, Pedro Cistulo Victorino, de generales ya conocidas, al
" pago de las costas.

_ (Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.— Te-
. mistocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
. fia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
- neral. \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

¢

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. .

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados



omy

: BOLETIN JUDICIAL : 1355

g, son el dominio exclusivo de los Jueces del fondo, &
nos que ellos hayan incurrido en desnaturalizar los he-
de la causa, lo que, en el presente caso, no ha sucedido;
Considerando, que por todo cuanto ha sido expuesto, se
svidencia que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
presente caso, ha hecho una carrecta aplicacién de la ley,
to en lo que atafie a la calificacién de los hechos de la
sa, como en la aplicacién de la pena que correspondia al
ator del delito;

Considerando, que la sentencia de la Corte a quo, es re-
gular y correcta'en cuanto a la forma, y que, por tanto, es
procedente rechazar el presente recurso de casacién.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por el inculpado Pedro Castulo Victorino,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
1llo, de fecha tres del mes de noviembre del afioc mil nove-
. cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado al
" comienzo del presente fallo; Segundo: condena al recurren-
te, Pedro Céstulo Victorino, de generales ya conocidas, al
- pago de las costas.

: (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.— Te-
 mistocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
fia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-
- nmeral. \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

¢ i ————

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana. .

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
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Juan Tomds Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

A. Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asis—

tidos +del infraserito Secretario General, en la Sala donde
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia diez y seis del mes de marzo de mil
novecientos cuarenta y cuatro, afo J10lo. de la Independen-
cia, 81o. de la Restauracion y 14o0. de la Era de Trujillo, dic-
ta, en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso.de casacién interpuesto por Simeén
Abreu (a) Simeén el haitiano, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado y residente en Arroyos de
Navas, seccién de¢ la comin de Luperén, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 1209, serie 40, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago
~de fecha cinco de noviembre de mil novecientos cuarnta y
‘tres, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA :- 1ro.: que debe de-
clarar' y declara regular en la forma el recurso de oposicién
interpuesto por el inculpado Simeén Abreu (a) Simeén el
haitiano, de generales anotadas, contra sentencia dictada en
fecha 23 del mes de septiembre del corriente aiio, por esta
Corte de Apelacion;— 2do.: que debe confirmar y confirma
la referida sentencia y en consecuencia:— debe declarar y
declara que el inculpado Simeén Abreu (a) Simeén el hai-
tiano, es culpable del delito de gravidez en agravio de la jo-
ven Thelma Miches, mayor de diez y seis afios y menor de
dieciocho, hecho previsto y sancionado por el articulo 355 re-
formado del Cédigo Penal, y como tal debe condenarlo y lo
condena, a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal, acojiendo en su favor circunstancias atenuantes; y 3o.:
que debe condenarlo y lo condena ademais, al pago de las cos-
tas del procedimiento”;

Vista el acta de declaracién del regurso de casacién, le-
vantada eh la Secretaria de la Corte a quo, en fecha cinco de
noviembre de mil novecientos cuarenta y tres; s

Oido €l Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,

pree
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snciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
'La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
9, v vistos los articulos 355 reformado y 463, 6o, aparta-
gl Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Pjocedimiento de
201§
" (Oonsiderando, que en la sentencia objeto del presente
srso constan los hechos siguientes: a) que en fecha cua-
' del mes de mayo del afio mil novecientos cuarenta y tres,
jora Juliana Miches Vda. Regalado, presenté querclla
el cabo de la Policia Nacional de puesto en Luperén,
stra el némbrado Simeén Abreu (a) Simeén el haitiano,
r haberle hecho gravida a su hija mendr de diez y seis afios
ma Miches; b) que sometido el caso al Magistiado Pro-
rador Fiscal del Distrito Judicial de de Puerto Plata, éste
sometiC a1 Tribuna! Correccional de aquel Distrito Judi-
__-_j el cual condené en defecto al inculpado, a sufrir la pena
un afio de prision correccicnal y al pago de las costas, por
lito de gravidez en perjuicio de la menor Thelma Miches,
s diez y seis afos de edad; ¢) que contra esta sentencia in-
uso recurso de oposicién Simeén Abreu (a) Simeén el
tiano; que el Juzgado de lo Correccional del Distrito Ju-
 . 1 de Puerto Plata lo decidié por su sentencia de fecha
cho de julio del afio mil novecientos cuarenta y trés, segin
cual redujo a seis meses la prisién correccional a que ha-
gido condenado originariamente el oponente, acogiendo
sircunstancias atenuantes a su favor; d) que no conforme
n esta setencia el inculpado, interpuso contra ella recurso
apelacién en tiempo habil, que fué fallado por la Corte de
Apelacién de Santiago por su sentencia en defecto de fecha
geintitres de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y
, por la cual confirmé en todas sus partes la sentencia
elada; e) que notificado el fallo de la Corte al inculpado,
lo impugné éste por un nuevo recurso de oposicién, que de-
¢€idi6 la referida Corte por su sentencia contradictoria de fe-
cha cinco de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y,
1.','* es, cuyo dispositivo ha sido transerito més arriba;
Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo

ha sido copiado anteriormente, ha interpuesto recurso de ca-
L ]
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sacion el nombrado Simeén Abreu (a) Simeén el haitiano,
por ceclaracion hecha en la Secretaria de la Corte de Apela-
cién de Santiago, el dia cinco de noviembre del afio mil no-
vecientos cuarenta y tres, por no eéstar conforme con la mis-
ma; %

Considerando, que el artlculo 355 reformado del Codlg'o
Penal dispone, que el individuo' que, sin ejercer violencia, hu-
biere hecho grivida a una joven reputada hasta entonces co-
mo honesta, mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho,
sera condenado a prisién correccional de seis meses a un afio,
y multa de $100.00 4 $300.00; que de este texto se despren-
de que &l delito de gravidez lo constituyen estos elementos:
a) un hecho material de gravidez; b) la reputacién de hones-
tidad de la joven agraviada; y ¢) la minoridad de esta jo-
ven;

Considerando, que la sentencia impugnada establece, en
resumen, que de acuerdo con los hechos y circunstancias de
la causa, y las declaraciones de la querellante, del inculpado
v de la agraviada, ha quedado debidamente comprobado: 1lo.
—que ¢l intimante tuvo contacto carnal con la menor Thel-
ma Miches, hasta entonces reputada como honesta; 20.—que
como consecuencia de ese contacto carnal resulté gravida di-

~cha menor; y 30.— que esta dltima era mayor de dieciseis

afnos y ménor de dieciocho; que en virtud de tales comproba-
ciones, el nombrado Simeén Abreu (a) Simeén el haitigno,
es culpable del delito de gravidez en perjuicio de la referida
menor;

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder ~

soberano para apreciar la materialidad de los hechos que
han dado motivo a la iInfraccién, v para apreciar asimismo
el sentido y el alcance de los medios de prueba legalmente
sometidos al debate, siempre que no los desnaturalicen;
Considerando, que al estimar la Corte a guo, que el nom-
brado Simedn Abreu (a) Simeén el haitiano, era culpable del
delito de gravidez en petjuicio de la menor Thelma Miches,
mayor de dieciseis afios y menor de dieciocho, y aplicarle,
consecuentemente, la pena de seis meses de prisién correecio-
nal, acogiendo circunstancias atenuantes & su favor, de con-
¢

\
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midad con la escala 6a., del articulo 463 del Cédigo Penal,
p una correcta aplicacion, tanto de este altimo articulo, co-
del articulo 355 ya citado; que por consiguiente, y al no
stener la sentencia impugnada ningtin vicio de forma ni
, fondo, el presente recurso debe ser rechazado;

- Por tales.motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Simeén Abreu (a) Simeoén el haitiano,
a la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
, cinco de noviembre del afio mil novecientos cuarenta
tres, cuyo dispositivo ha sido copiado arriba, y Segundo:
condena al pago de las costas.

3 (Firmados) : J. Tomas Mejia.— Froilan Tavares hijo.—
erfiistocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella
fia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario
reneral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lueces que figuran en su encdbezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
sida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
” ia, regularmente constityida por los Jueces Licenciados
Juan Toméds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia-y José Pérez Nolasco, dsisti-
8 del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo

8 cuarenta y cuatro, afio 1010, de la Independencia 81o. de

Domingo, hoy dia dieciseis del mes de marzo de mil novecien-

by o
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midad con la escala 6a., del articulo 463 del Cé6digo Penal,
o una correcta aplicacién, tanto de este tltimo articulo, co-
‘del articulo 355 ya citado; que por consiguiente, y al no
snier la sentencia impugnada ningtn vicio de forma ni
ndo, el presente recurso debe ser rechazado;

~ Por tales.motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Simeén Abreu (a) Simeoén el haitiano,
fra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago; de
sha cinco de noviembre del afio mil novecientos cuarenta
res, cuyo dispositivo ha sido copiado arriba, y Segundo:
 condena al pago de las costas.

" (Firmados) : J. Tomas Mejia.—Froilan Tavares hijo.—
eriistocles Messina.— Juan A. Morel— Rafael Estrella
siia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario

yeneral.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_eces que figuran en su encdbezamiento, en la audiencia
"._'-".-- del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
sida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Fdo.) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, dsisti-
s del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia dieciseis del mes de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, afio 1010. de la Independencia 81o. de
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de la Restauracion, y 14o de la Era de Trujillo, dicta, en au~
diencia piblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Eu-
frasia Rodriguez de Ramos, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, comerciante, domiciliada y residente en Licey al Me-
dio, secién de la eomin de Pefa, portadora de la cédula per-
sonal de identidadNo, 23, serie 31, sello de Rentas Internas
No. 10675, para el aiio 1943, contra sentencia’de la Corte de
Apelacion del Departamento de Santiago, de fecha diez del
mes de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce de novlembre de
mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Maglstrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos'354, reformado por la Ley del
1o. de junio de 1912, y 463 escala 4a. (ilfel Codigo Penal; 277
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a), que en fecha doce de julio del afio
mil novecientos cuarenta y tres, el sefior Alfredo Rodriguez,
de 42 anos, casado, agricultor, residente en Licey (Don Pe-
dro), comiin 'de Santiago, portador de la cédula personal de
identidad No. 3909, serie 31, renovada para el afio 1943 con
el sello de Rentas Internas No. 226735, comparecié por ante
el Oficial Francisco Gonzalez hijo, ler. Teniente Ayudante
del Cuartel General, 5o. Distrito P. N., en la ciudad de San-
tiago, y el primero expuso al segundo: “‘que se querella for-
malmente contra la nombrada Maria Eufrasia de Rodriguez,
residente en la misma seccién, por el hecho de haberle ésta
sustraido a su hija menor de 16 afios de edad; agrecando el
querellante que la nombrada Maria Eufrasia de Rodriguez,
es una de estas mujeres denominadas ‘“Maipiola” y conocida
como corruptora de menores; b), que en fecha veintisiete de
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n mil novecientos cuarenta y tres, el Médico Legista
Distrito Judicial de Santiago, expidi6é una certificacion,
que se expresa: “lo. Certifico: que examinada ‘por mi
'\nor Ana Mercedes Rodriguez, de 18 anos de edad, do-
jcana, color indio, residente en Licey al Medio, Comin de
atiago, he comprobado’lo sigufente: a) que su himen pre-
ta rasgaduras en sentido vertical y en sentido transver-
5 las cuales estan cicatrizadas ya, lo que indica que no son
jentes.— b) Conclusién: que la menor Ana Mercedes Ro-
guez ha perdido su virginidad”; ¢), que instruido el
eeso0, y enviada la inculpada a ser juzgada por el Tribunal
nal del Distrito Judicial de Santiago, como autora del
men de sustraccién con engaiio de la menor de 17 afios
pa Mercedes Rodriguez, dicho tribunal, en fecha treinti-
o de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, dicté sen-
peia condenando a Maria Eufrasia Rodriguez de Ramos a
pena de seis meses de prisién correccional y al pago de las
stas, acogiendo en favor de la acusada circunstancias ate-
antes, por el erimen de sustraccién con engaiio de la me-
¥ Ana Mercedes Rodriguez; d), que contra la preindicada
ntencia del Juzgado, de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Santiago, interpuso recurso de apelacién Maria Eu-
asia Rodriguez de Ramos; que el conocimiento de dicho re-
IS ) se efectud en la audiencia publica del dia diez de no-
embre de mil novecientos cuarenta y tres y en esa misma
cha ]a Corte de Apelacién de Santiago lo fallé de la mane-
, siguiente: “Primero: que debe declarar y declara regular
1 la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por la acusa-
a Maria Eufrasia Rodriguez de Ramos, de generales expre-
idas, contra sentencia dictada en fecha treintiuno del mes
8 agosto del corriente ano por el Juzgado de Primera Ins-
incia del Distrito Judicial de Santiago; Segundo: que debe
nfirmar y confirma la aludida sentencia, y, en consecuen-~
a: debe declarar y declara que la acusada Maria Eufrasia
odriguez de Ramos, es culpable del crimen de sustraccién,
__=-f engafio de la menor Ana Mercedes Rodriguez, hecho pre-
Isto y sancionado por el articulo 854 modificado, del Codigo
enal y como tal, debe condenarla y la condena a sufrir la .
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pena de seis mes:es de prisién corréccional, acogiendo en s
favor circunstancias atenuantes; y Tercero: que debe con:
denarla y la condena, ademads, al pago de las costas de ambag
instancias’™; :

Considerando, que contra la antedicha sentencia ha ins
terpuesto recurso de casacién, Maria Eufrasia Rodrlguez de
Ramos, quien invoca como fundamento de su recurso, el “ng
encontrarse conforme con la aludida sentencia”;

Considerando, que en la sentencia atacada se expone
esencialmente: a), ‘“‘que de econformidad con las declaracio
nes de los testigos 'Ana Mercedes Rodriguez, Alfredo Rodri-
guez y Carmela Nufez ha quedado establecido que en los pri:
meros dias del mes de junio del presente afio (1943), la ac
sada Maria Eufrasia Rodriguez de Ramos se presentd en la

: casa de su primo Alfredo Rodriguez y de su esposa Simona
Abreu de Rodriguez residente en la seccién de Licey, juriss
diccion de la Comtin de Peiia, en donde, después de haber ob=
tenido hospedaje, permanecié hasta el domingo once de juliol
del mismo afio; que mientras dicha acusada estuvo hospedas
da en casa de sus parientes, indujo a la joven Ana Mercedes
Rodriguez, de diecisiete anos de edad, hija de los esposes
Rodriguez, a que abandonara la casa paterna y se traslada-
ra con ella a la ciudad de Santiago, prometiéndole obsequis

. “la con’ una maquina de coser y haciéndole acariciar la idea
de que en esta ciudad podria encontrar un hombre que le
brindara un porvenir halagador; que, ejecutando su propé=
gito la acusada Maria Eufrasia Rodriguez de Ramos, condu=
jo, en la noche del dia once de julio de este ano (1943), a la
menor Ana Mercedes Rodriguez a esta ciudad, a la viviens
da de su amiga Carmela Nufiez, en donde la retuvo hasta la
maifiana del dia catorce de dicho mes, fecha en que, el padre
de la referida menor se present6 en husca de su hija”, y b)
“que en tales condiciones, el crimen de sustraccién con en=
gafio previsto y sancionado por el articulo 354 del Codigd
Penal, que se le imputa a Maria Eufrasia Rodriguez de Ra®
mos, estid caracterizado, pues el fraude en este delito puede

_resultar, como resulta en la especie, de una mentira sobre el
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. que se reserva a la menor al sustraerla 6 hacerla a-
el hogar de sus padres”;
nsiderando, que el articulo 354 reformado del Cédigo

gafo, violencia o intimidacién, robare, sustrajere o a-
tare a uno 6 mas menores haciéndolos abandonar la vi-
o domicilio de aquellos bajo cuya autoridad o direc-
| se hallaban”; y el articulo 463 del mismo Cddigo, que,
ando en favor del acysado existan circunstancias ate-
antes los tribunales modificardn las penas conforme a la
uiente escala: 4a. Cuando la pena sea la de reclusién, de-
aeién, destierro 6 degradacién civiea, los tribunales impon-
an la de prisién correccional sin que la duracién minima de
ena pueda bajar de dos meses

berano para poder apreciar la materialidad de los hechos
1e han dado motivo a la infraccién, y que gozan también de
e mismo poder para apreciar el sentido y alcance de los me-
§ de prueba legalmente admisibles y regularmente admi-
ados, a menos que incurran, al hacerlo, en el vicio de la
;-_n aturalizacién;

- Considerando, que la Corte de Apelacién de Santiago, al
stimar que en €l hecho imputado a la sefiora Maria Eufra-
ia Rodriguez de Ramos, en perjuicio de la menor Ana Mer-
edes Rodriguez, se encontraban reunidos todos los ‘elemen-
S que caracterizan el crimen a que se contrae el ya citado
irticulo 354, reformado del Cédigo Penal, y en consecuen-
ia y por la admisién de circunstancias atenuantes, rebajar
la pena de reclusién con que se castiga el mencionado crimen,
A la de seis meses de prisién correccional, hizo una correcta
aplicacién de la ley, tanto en la calificacién del hecho, como
n la aplicacién de la pena aplicada a la recurfente; que, por
0, y no conteniendo la sentencia impugnada ningin vi-
de forma ni de fondo susceptible de conducir a su anula-
¢ el presente recurso de casacién debe ser rechazado:

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
€i6n interpuesto por la nombrada Maria Eufrasia Rodriguez
de Ramos, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-

dispone que “La pena de reclusion se impondra al que |
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lacién de Santiago, en atribuciones criminales, en fecha d
~ de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y tres, cuy
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fall
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costa

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.-
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvad
re'z—Secretario General. . "

La presente. sentencia ha sido dada y firmada por lo
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci:
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico. '
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Temistocles Messina, Jual
A. Morel, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asis®
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ces
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil nove
cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
810. de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dictay
en audiencia putblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licent
ciado Santiago Lamela Diaz, portador de la cédula de iden=
"tidad personal No. 5642, serig 23, con sello de renovacién No.-s
1545, en nombre y representacién del sefior Manuel Guerre®
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici=
liado y residente en San Pedro de Macoris, portador de la
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lacién de Santiago, en atribuciones criminales, en fecha d
~ de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y tres, eu
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fall
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos Las

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— R
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Ureia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvs
rez—>Secretario General. . '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico .
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce®
lebra sus audiencias, en Ciundad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil noves
cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia
810. de la Restauracién y 14o0. de la Era de Trujillo, dictay
en audiencia piblica, como Corte de Casaci6n, la sentencis
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licent
ciado Santiago Lamela Diaz, portador de la cédula de iden™
“tidad personal No. 5642, serie 23, con sello de renovacién No.
1545, en nombre y representacién del senor Manuel Guerre™
ro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domici
liado y residente en San Pedro de Macoris, portador de Ia¥
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g personal de identidad No. 2858, serie 23, contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
¢ de mayo de mil novecientos cuarenta y tres;
Vista el acta del recurso de casaci6n, levantada en la
eretaria de la Corte a quo, en fecha dlecmueve de mayo
novecientos cuarenta y tres;
QOido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Licenciado Santiago Lamela Diaz, abogado del
surrente, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el Magistrador Procurador General de-la Repibli-
Licen?iado Pablo M. Paulino, en. h\ lectura de su dicta-
- Visto el Memorial de Defensa suscrito por el Licenciado
[, M. Vidal V., portador de la cédula personai de identidade
8174, serie 23, con sello de R. I. No. 1517, en nombre y
epresentacién de la Compania Azucarera Dominicana, C.
por A, perseguida como parte civilmente responsable;
-~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 190, 194 y 202 del Cédigo de
rocedimiento Criminal y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que~son hechos constantes en la senten-
eia impugnada: a), que el dia diecinueve del mes de febrero
del afio mil novecientos cuarenta y tres, como a las siete hs.
‘ménos diez mts. de la manana, apareclo muerto, en e] Batey
ntral del Ingenio Consuelo, jurisdiccion comunal de San
‘Pedro de Magoris, un individuo que result6 ser el menor qué
'Se nombraba Evaristo Guerrero; b), que informado del suce-
80 los miembros de la policia judicial, se trasladaren al lu-
(gar de los hechos los magistrados Juez de Instrucecién y Pro-
‘curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
¥is y el Médico Legista del mismo Distrito Judicial, y reali-
zaron alli las diligencias correspondientes, las cuales queda-
| ron comprobadas per &l acta de inspeccion de lugares levan-
‘tada en la misma fecha por el magistrado Juez de Instrue-
L ¢ibn; ¢), que de acuerdo con ¢l acta en leferexyla v los testi-
| 808 presenciales del hecho, el menor Evaristo Gurrero se en-
| contraba debajo de uno de varios vagones, en la linea del pa-
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tio ferroviario del Ingenio Consuelo, y fué muerto cuand
dichos vagones fueron halados por la locomotora No. 13, sin
que el chuchero se diera cuenta de ello; d), que pasado el ex=
pediente al Magistrado Procurador Fiscal y considerando es=
te magistrado que se trataba de un homicidio involuntario,
resolvié apoderar, como en efecto apoderé, al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, en atribuciones -correccionales, para el conocimiento y
fallo del asunto, sometiéndole al maquinista de la locomoto-
ra No. 13, Francisco Ramirez, presunto autor de homicidio
involuntario en la persona del menor Evaristo Guerrero; e),
que en fecha veintiseis de febrero del afio mil novcientos
cuarenta y tres, fué notificada por acto del alguacil J. Obdu-
% lio Ortiz Marchena a la Compaifiia Azucarera Dominicana, C.
por A., a requerimiento del sefior Manuel Guerrero, una de-
manda, tendiente a obtener, en su calidad de parte civil, que
la Compaiifa citada fuera condenada, como parte civilmente
responsable del hecho de su empleado, sefior' Francisco Ra~
mirez, a pagarle la suma de “$3.000.00 moneda de curso le-
gal, como justa reparaciéon de los ‘dafios y perjuicios mate=
riales y morales que le han sido causados con la muerte de
su hijo”; f), que en la audiencia del dia tres del mes de mar=
zo del afio mil novecientos cuarenta y tres, fijada para la
vista de la causa, el Licenciado Santiago Lamela Diaz decla-
r6é, que se constituia parte civil a nombre del sefior Manuel
Guerrero y que ratificaba las conclusiones del acto de empla-
zamiento notificado el veintiseis de febrero del afio mil nove-
cientos cuarenta y tres a4 la Compafiia Azucarera Dominica-
na, C. por A.; que frente a esta afirmacion el Licenciado Jo- |
sé Ma. Vidal Velizquez, en su doble calidad de abogado del
prevenido y de la parte civilmente responsable, presentd, co-
mo cuestién previa, “un fin de inadmisién”, fundado en la
falta de calidad de la parte civil para constituirse legalmen=
te y reclamar dafios y perjuicios; ), que dicho fin de inad-
misién fué acogido por el Tribunal, por sentencia de la mis=
ma fecha, e inmediatamente se prosiguié la vista de la causa,
la cual se decidi6 también por sentencia del tres de marzo del
afio mil novecientos cuarentg y tres, de acuerdo con el dispo~
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siguiente: “QUE debe descargar y descarga al nom-
Francisco Ramirez del delito de HOMICIDIO INVO-
'ARIO en la persona del menor Evaristo Guerrero que
e le imputa, por no haber cometido ninguna de las faltas
sspecificas de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal; y
jeclara que la falta en el caso de la especie, le es tnicamen-
e imputable a la victima”; h), que no conformes con esas
ntencias, interpusieron sendos recursos de apelacién con-
tra ellas, el Magistrado Procurador Fiscal, y el sefior Manuel
Guerrero, los cuales fueron resueltos por la Corte de Apela-
¢i6n de Ciudad Trujillo, por sus decisiones de fecha diez y
trece de mayo del afio mil novecienfos cuarenta y tres; i),
‘que por la primera de dichas sentencias la Corte a quo reco-
noci6 “calidad al Sefior Manuel Guerrero para constituirse
- parte civil en la causa seguida al inculpado Francisco Rami-
- rez y por la segunda fall6 en la forma siguiente: “Primero:
Declara regulares en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacién intentados por el Magistrado Procurador Fiscal del
- Distrito s Judicial de San Pedro de Macoris y por la
parte civil constituida, sefior Manuel Guerrero, con-
‘tra ‘sentenciajdel Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ‘dictada. en atri-
' buciones correccionales, en fecha tres de Marzo del afio mil
: novecientbs cuarentitres, de la cual es el dispositive siguien-
: “FALLA: Que debe descargar y descarga al ncmbrado
} Franc1sco Ramirez del delito de HOMICIDIO INVOLUNTA-
IfRIO en la persong del menor Evaristo Guerrero que se le im-
puta, por no haber cometido ninguna de las faltas especificas
'~ de los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal; y declara que la
. falta en el caso de la especie, le es tnicamente imputable a la
victima” ;— Segundo: Rechaza el pedimento de la parte civil
ytendiente a que sea ordenada la autlicién de nuevos testigos;
- —Tercero: Confirma la referida sentencia:— Cuarto: Se Jde-
clara incompetente para fallar la demanda en dafios v per-
_ Jjuicios intentada por la parte civil constituida; ¥y Quinto:
Condena a la parte civil al pago de las costas del presente
k'_ recurso” ;

§
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Considerando, "que contra esta tltima sentencia interpu-
80 recurso de casacién el Lic. Santiago Lamela Diaz, 4 nom-
bre y representacién del seior Manuel Guerrero, fundando-
lo en los siguunientes medios: lo. Violacién del articulo 202
del Cédigo de Procedimiento Criminal y mala aplicacion del
articuio 194 del mismo Cddigo; 2o, Falta.de motivos; 3o.
Violacién del derecho de la aefensa; y 4o. Violacién del ar-
ticulo 190 del Codigo de {-"rocedimiemo Criminal;

Considerando, que por gl primer medio sostiene el re-
currente, que la Corte a quo viol6 el articulo 202 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, é hizo una mala aplicacién del
articulo 194 del mismo Coédigo, porque habiendo interpuesto
recurso de apelacién contra la sentencia de descargo del pre-
venido, la parte civil y el Procurador Fiscal, la condenacién
en costas impuesta en su perjuicio, tenia que ser limitada a
las que concirnieran exclusivamenie a la parte civilmente
responsable;

Considerando, que el articulo 194 del Cddigo de Proce-
dimiento Criminal, establecg de un modo genéfal: “toda sen-
tencia de condena contra el prevenido, y contra las personas
civilmente responsables del delito 6 contra la parte civil, les
condenari 4 las costas”; que en la especie! el intimante con-
¢luyé ante la Corte a quo, segiin consta en la sentencia im-

ﬁ@ugnada, pidiendo, en su calidad de parte civil constituida,
entre otras cosas, “que se declarara al pravenido Francisco
Ramirez culpable del delito de homicidio involuntario, en la
persona del menor Evaristo Guerrero, y, en consecuencia,
que se conderara 4 la Compafiia Azucarera Dominicana, C.
por A., como persona civilmente responsable del hecho come-
tido por su empleado, 4 pagar la suma de $3.000 moneda de®
curso légal”; y la parte civilmente Tgsponsable y el preveni-
do, pidiendg a su vez, la confirmacién de la sentencia apela-
da; que las pretensiones de la parte civil fueron desestima-
das totalmente por la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo en la decisién atacada y como consecuencia de ello, se con-
dend a aquella al pago de las costas del recurso de apelacién

N
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restriccién alguna; que al proceder asi la Corte a quo hi-
una correcta aplicacién del articulo 194 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal, sin violar, por otra parte, el articulo
2 del mismo Cédigo, por todo lo cual procede rechazar el
jmer medio del recurso;

" (Considerando, en cuanto al segundo medlo que el inti-
ante sostiene que la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
o di6 motivos, en su sentencia, para justificar el recha-
amiento de sus conclusiones subsidiarias, tendientes 4 ob-
ener la modificacién del dispositivo de la sentencia ae des-
argo del Juzgado de Primera Instancia, por la supresion, de
licho dispositivo, de las expresiones “declarando que la falta

el caso de la espec;e le es tinicamente imputable 4 la vie-

AT
" ?

~ Considerando, que en las consideraciones primera y se-
runda de la sentencia objeto del presente recurso se expre-
34, en resumen, que ha quedado comprobado en el plenario,
jor las actas levantadas, asi como por las declargciones' de los
festigos, que el menor Evariéto Guerrero se introdujo en el
atio ferroviario del Batey del Ingenio Consuelo, cercado
de alambre de piias, y se acosté A4 dormir sobre la via, de-
bajo del segundo vagén de los 22 que estaban alli llenos de
paiia; que el dia del hecho, cuando el maquinista de la loco-
motora No. 13 enganché para trasladar los referidos vago-
nes al edificio de maquinas, fué estropeado y muerto el me-/
nor Guerrero; que habiendo ocurrido los hechos tal y como
quedan relatados, el inculpado no podia vigilar la via debajo
de los vagones, ni estaba en condiciones de ver 4 dicho me-
nor, y por consiguiente no existia de parte de aquel, impru-
dencia, negligencia, ni inobservancia de los reglamentos en
qué fundar su responsabilidad, quedando por el contrario
establecido, que el hecho ocurrié por culpa de la victima; que
' esta motivacién de la Corte a quo, justifica legalmente el
' rechazamiento de las conclusiones subsidiarias del intiman-
te, por lo que el segundo medio del recurso debe ser recha-
' zado;
Considerando, que por el tercer medio, el intimante ale~
- ga que la Corte a quo, en la sentencia impugnada violé el de-
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recho de la defensa, al rechazar el pedimento que hiciera so-
bre el reenvio de la audiencia para la audicién de nuevos tes-
tigos:
Considerando, que para desestimar este pedimento, la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, se fundé en que la
justificacién de los hechos cuya prueba ofrecia hacer el ape-
lante, con la declaracién de nuevos testigos, en nada influiria
sobre la decision final, porque, de la prueba de esos hechos,
resultaria mis evidente alin, que el prevenido no cometi6
falta alguna, que el hecho ocurrié por un accidente, y que
se debi6 4 una falta cometida exclusivamente por la victima;
que actuando de este modo, la Corte a quo procedié correc-
tamente, en razén de que los jueces del fondo no estin obli-
gados 4 ordenar la audicién de nuevos testigos, cuando los que
han oido y las pruebas presentadas les permiten formar su -
conviceién; que por tanto, el tercer medio del recurso debe
ser rechazado;
Considerando, en lo que se refiere al cuarto medio, fun-
dado en que la disposicién contenida en la parte infine del
articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal, fué vio-
1ada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, al no haber
sido oido el ministerio piiblico en la demanda incidental de
reenvio y citacion de nuevos testigos formulada en audien-
cia; que, contrariamente 4 la afirmacion anterior del recu-
currente, en la sentencia objeto del presente recurso cons-
tan las conclusiones del Procurador General de la Corte, en
los términos siguientes: “Somos de opinién y pedimos a és-
ta Hon. Corte, plazca confirmar en todas sus partes la sen-
tencia apelada y condenar, ademas, 4 la parte civil al pago de
las costas”; que habiendo sido promovido en la misma au-
diencia en que la vista de la apelacién tuvo lugar, el inciden-
te relativo al reenvio para la citacién de nuevos testigos, y
habiendo presentado, el ministerio ptblico en esa audiencia
vy posteriormente a dicho incidente, las anteriores conclusio-
nes, en demanda de la confirmacién de la sentencia apelada,
tales conclusiones implicaban, indudablemente, su opinién
contraria, 4 la admisién de la demanda incidental de reenvio,
formulada por el intimante, para la audicién de nuevos tes-
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; que en tal virtud, la Corte a quo no viol6 el articulo
el Cédigo de Procedimiento Criminal, y procede, en con-
ncia rechazar el 4o. y tltimo medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por el sefior Manfjel Guerrero, contra sen-
ncia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
ce de mayo del afio mil novecientos cvarenta y tres, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta seniencia;
y Segundo: lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Temistocles Messina.—
Juan A. Morel— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.
—FEug. A. Alvarez—Secretario General.

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pubhca del dia, mes y afio en él expresados, y fye firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
..(F1rmado} Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gunto Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
- A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
~ tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
- lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
- Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil nove-
. cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
~ 8lo. de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta,
' en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia
. siguiente:
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que en tal virtud, la Corte a quo no violé el articulo
el Codigo de Procedimiento Criminal, y procede, en con-
encia rechazar el 40. y ultimo medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
interpuesto por el sefior Mantjel Guerrero, contra sen-
ia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
e de mayo del ano mil novecientos cvarenta' y tres, cuyo
positivo ha sido copiado en otro lugar de esta seniencia;
7 Segundo: lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— Temistocles Messina.—
‘Juan A. Morel— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.
—Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente ‘sentencia ha sido dada y firmada por los
’Juece's que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
-jniblica del dia, mes y afio en él expresados, y fyé firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
- gunto Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
~ A. Morel, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asis-
- tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
~ lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
~ Domingo, hoy dia diecisiete del mes de marzo de mil nove-
| cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independeneia,
8lo. de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta,
" en audiencia publica, como Corte de Casacién, la sentencia
7- siguiente:



1372 . BOLETIN JUDICIAL

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio César
Ricardo, dominicano, mayor de edad, soltero, \comerciante,
domiciliado y residente en Castafiuelas, seccién de la comin
de Villa Isabel, portador de la Cédula Personal de Identidad
No. 15026, serie 1, contra sentencia de la Corte de Apela ".
cién del Departamento de Santiago, de fecha veintisiete de
agosto de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
1a Secretaria de la Corte a quo, en fecha primero de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y tres; :

Qido el Magistrado Juez Relator; ]

Oido el Magistrado ProcuradorqGeneral de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamenj

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 379, 386, modificado, 59, 62 y 463, '
escala 4ta. del Cédigo Penal; 277 del de Procedimiento Crl-
minal, y 71.de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

: Considerando; que son hechos que constan en la senten-
cia impugnada: a), que por virtud de Providencia Calificati-
va dictada por el Juzgado de Instruccién de Monte Cristy;
de fecha veintidos de mayo de mil novecientos cuarenta y
tres, fué enviado al Tribunal Criminal de ese Distrito Judi-
cial, el nombrado Julio César Ricardo, acusado del crimen de=
robo, cometido de noche y en casa habitada, en perjuicio de
Juan D. Espinal; b), que a esta Providencia hizo oposicién
el procesado, y en fecha veintisiete del mismo mes, el Jura-
do de Oposicion, dieté su veredicto, manteniendo el del J uez
de Instruccién; ¢), que en fecha quince de junio de ese mis~
mo aiio, el Tribunal Criminal, apoderado del caso, dicté sen-
tencia, condenando al acusado Julio César Ricardo, a la pe-
na de un afio de prisién correccional y a las costas, por el cri-
men de complicidad en el robo de once camisas, ejecutado de
noche y en casa habitada, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, en perjuicio de Juan D. Espinal, y ordenan-
do la entrega a su duefio de lag once camisas, cuerpo del de-
lito; d), que no conforme con esta sentencia el acusado inter=
puso en tiempo habil recurso de apelacién, y en fecha veinti=
siete de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, la Corte
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‘de Apelacién de Santiago, conocié del caso y dieté eon tal
tivo, en audiencia publica, una sentencia cuyq dispositi-
“wo dice asi: “FALLA: Iro.: que debe declarar y declara re-
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
" inculpado JULIO CESAR RICARDO, de generales Lexpresa-
das, contra sentencia dictada en fecha quince del mes de
. Junio del afo en curso, por el Juzgado de 1ra. Instancia del
" Distrito Judicial de Monte Cristy, y lo rechaza en cuanto al
‘ fondo; 2do: que dgbe confirmar y confirma la referida sen-
- tencia, y EN CONSECUENCIA: debe declarar y declara que
- el acusado JULIO CESAR RICARDO, es culpable del erimen
- de complicidad en el robo de once camisas, cometido de no-
~ che y en casa habitada en perjuicio del sefior Juan D. Espi-
" nal, hecho previsto y sancionado por 1§ articulos 379, 386,
reformado, 59, y 62 del Cddigo Penal, y como tal, debe con-
denarlo y lo condena a sufrir la pena de UN ANO DE PRI-

~ SION CORRECCIONAL, en la Carcel Piiblica de la ciudad de

San Fernando de Monte Cristy, acogiendo én su favor cir-
cunstancias atenuantes, 3ro: que debe ordenar y ordena la
devolucién de las once camisas a su legitimo duefio sefor
Juan D. Espinal, y 4to: que debe condenarlo y lo condena a-
demds, al pago de las costas deé ambas instancias”;

Considerando, que el acusado Julio César Ricardo, en
fecha primero de septiembre siguiente, comparecié por ante
la Secretaria de la Corte a quo y expuso que interponia re-
curso de casacién por no estar conforme con la referida sen-
tencia, segiin consta en el acta levantada al efecto; que, tra-
tandose de un recurso no limitado, procede examinar total-
mente la decisién impugnada, a fin de comprobar si en ella
se ha cometido alguna violacién de la ley que conduzca al a-
cogimiento del presente recurso de casaeion;

Considerando, que son hechos que constan también en la
sentencia impugnada, que en fecha dos de abril de mil nove-
cientos cuarenta y tres, después de las 914 horas de 12 noche,
se cometié un robo en la vivienda y establecimiento comer-
cial de Juan D. Espinal, sito en Castafiuelas, seccién de Villa
Isabel, consistente en la sustraccién de once camisas;

e o
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' la pena prescrita por la ley, ¥ no conteniendo el fallo impug=
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condcnado por la Corte de Apelacién de Santiago, a la pena
de un afio de prisién correccionai y al pago de los costos, aco=
giendo'en su favor circunstancias atenuantes, por ser autor
de complicidad en el crimen de robo, de noche y en casa ha-
bitada, en perjuicio del agraviado; :

Considerando, que para establecer esta condenacién, la
sentencia impugnada se apoya en estas consideraciones: “que
la conplicidad del apelante Julio César' Ricardo es evidente,
puesto que se encontraron las once camisas que habian sido
sustraidas en el establecimiento comercial de Juan D. Espi-
nal, en manos de Domingo Castro, hermano del apelante, las
cuales fueron identificadas, precisamente, porque el agra-
viado habia usado una, la cual fué encontra junto con las o-
tras; que el apelante después de tener la posesién, el depési-
to de esas camisas, sustraidas fraudulentamente, las llevé a
vender a su hermano Domingo Castro, tal como lo confesz'
dicho seiior, con la cual satisfizo los elementos de la complici=
dad prevista por el articulo 62 del Cédigo Penal; que, ade-
més, ¢! apelante Julio César Ricardo, quien ha sido condena-
do dos veces por esta Corte de Apelacién, por robo, se di6 a
la fuga cuando fué reducido a prisién por: este hecho”;

Considerando, que la Corte a quo se ha fundado, pues,
tanto para formar su conviccién respecto de la culpabilidad
del acusado, como para comprobar los elementos materiales
del crimen y establecer el modo de participacién del acusado
en el mismo, en testimonios legdalmente producidos y en ele-
mentos de hecho que ha ponderado dentro de su poder sobe-
rano de apreciacién, y su decisién no puede por tanto, ser
censurada; = !

/

Considerando, cue habiéndole sido impuesta al acusado

nado, por otra parte, ningin vicio que sea susceptible de juss
tificar sv casacidn, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primere: rechaza el recurso de casa®
cién interpuesto por Julio César Ricardo, contra sentencia
de Ja Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de
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:'-;',,- veintisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y
25, cuyo dispositivo ha sido-copiado en otro lugar del pre-
nte fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las

~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F, Tavares hijo.— Te-
dstocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados -
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
gugundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Ra-
___'l Estrella Urenia y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
ascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-

ia diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cuarenta
¥ cuatro, afio 101o. de la Independencia, 810, de la Restaura-
cibn y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pabli-
¢4, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por el Licen-
‘tiado José Maria Frémeta Nina, portador de la cédula per®
Sonal de identidad No. 5836, serie 1, a nombre v represen-

tacién de Prénimo Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero,
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;;.-: veintisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y
3, cuyo dispositivo ha sido-copiado en otro lugar del pre-
nte fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las

" (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F., Tavares hijo.— Te-
dstocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ica del dia, mes y afno en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
—(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados ;
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
gugundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Ra-
fael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diecisiete del mes de marzo de mil novecientos cuarenta
¥ cuatro, afo 101o. de la Independencia, 810, de la Restaura-
Cién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia pabli-
‘ca, como Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién if’lterpuesto por el Licen-
‘Ciado José Maria Frémeta Nina, portador de la cédula per®
8Sonal de identidad No. 5836, serie 1, a nombre v represen-
tacién de Prénimo Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero,
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ag’ﬁ’cultor, domiciliado y residente en “Cachén Seco”, seccién
de la comtn de Neyba, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 352, serie 22, con sello de R. I. No. 135323, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
cha veintidos de octubre de mil novecientos cuarenta y tres,s
cuyo dispositive dice asi: “FALLA j— PRIMERO:— Decla~
ra bueno y vélido en cuanto a la forma; el recurso de oposi=
cién interpuesto por el prevenido PRONIMO SILFA, contra
sentencia en defecto de esta Corte, de fecha nueve de Sep-
tiembre del afio en curso;— SEGUNDO: confirma la antes
mencionada sentencia, y en consecuencia, condena al inculpa=
do PRONIMO SILFA, cuyas generales constan, a la pena de
un afio de prisién correccional por el delito de violacién de la
Ley No. 1051 en perjuicio de dos hijos menores procreados
con Dolores Rosado, y fija, ademads, en la cantidad de Dos
pesos,*la pensién alimenticia mensual que debera suminis=
trarle dicho inculpado a la madre querellante para subvenir
a las necesidades de los menores en referencia.- TERCERO:=
Condena al inculpado PRONIMO SILFA, al pago de:las cos=
tan )
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria de la Corte a gquo, en fecha veintiseis del mes de
octubre de mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator; * ‘ y
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dlctamen'
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos los articulos 20., 40. y 50. de la Ley Numero
1051, de fecha 24 de noviembre de 1924, modificados, los dos
uIt:moca por la Ley Niimero 24, de fecha 18 de noviembre de
1930, y 24 dé la Ley sobre Procedimiento de Casaciény
Considerando, que en la sentencia impugnada se
por establecidos los hechos que se enuncian a contlnuaclon'
A) que en fecha veintidos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres la sefiora Dolores Rosado presenté ante el Jefe
de puesto de la Policia Nacional destacado en la ciudad de:
Neyba, provincia de Bahoruco, una querella contra el sefior
Prénimo Silfa inculpandolo de violacién de la Ley niumere
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"051 de fecha 24 de noviembre de 1924, modificada por la

"nimero 24, de fééha 18 de noviembre de 1930, en perjuicio”

~ de los menores Angel y Manuel Rosado que tiene procreados.
" cort ella; B) que, previo requerimiento hecho de conformi-’
" dad con la ley al prevenido y a la querellante, estos compare-
':_‘cieron el dfa siguiente, o sea el veintitres de junio de mil no-

._"vecientos cuarenta y tres, por ante la alcaldia de la comiin

" de Neyba para fines de conciliacién, lo que resulté infr_uc-

~ tuoso; C) que en esa misma fecha, o sea el veintitres de ju-

- nio de mil novecientos cuarenta y tres, fué apoderado de la -
. accion piblica correspondiente el Juzgado de Primera Ins-

~ tancia del Distrito J udicial de Bahoruco por citacién del in-

" culpado hecha a requerimiento del ministerio piblico; D)

- que el dia treinta de junio de mil novecientos cuarenta y tres,

. 0 sea sdlo ochg.dias después de la fecha de la compa.reoencia.

- por ante el Alcalde, el sefior Prénimo Silfa fué juzgado po#

el delito que se le imputaba y condenado a sufrir la pena de_
- un aifio de prisién correccional y al pago de una pensién men-

sual’de dos pesos en provecho de los menores perjudicados \'g

. al de lag costas del proceso; D) que, habiendo el inculpado

recurrido en alzada contra la sentencia del juzgado de prime-

" ra instancia de Bahoruco, la Corte de Apelamon de San Cris-

~ tébal, apoderada del recurso, rindié al respecto, después de

una primera decisién en defecto, su fallo contradictorio de

. de fecha veintidos de octubre de mil novecientos cuarenta

. tres, que mantiene totalmente las condenaciones pronuncia-

das por la sentencia de primer grado;

Considerando que, del examen de los hechos asi-esta-
blecidos resulta que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco juzgé y condené al prevenido

fa como culpable del delito de violacién de la ley niimero
1051 antes de extinguirse el plazo fijado en el articulo 50. de
“dicha ley, o sea el de quince dias contados a partir de la com-
parecencia por ante el Alcalde, y que si el referido Juzgado
de Primera Instancia incurrié al respecto en un error de de-
. recho, como se demostrard a continuacién, se debe admitir
- que el mismo error es imputable a la Corte de Apelacién de

San Cristébal, que tuvo por bien fundada la decisién de pri-

4
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e, bd
~ mer grado hasta el punto de haber adoptado sin reservas los
" motivos de ésta para mantener el fallon todas sus partes;
» Considerando, que el articulo 4o. de la Ley niimero 1051
. caracteriza como uno de los elementos constitutivos o esen-
ciales de la’ infraccién por ella sancionada la PERSISTEN-
CIA por parte del padre o la madre culpables, en la negativa
de cumplir la obligacién de proveer de alimentos a sus hijos '
o en el mero hecho de faltar a tal obligacién, y que esta PER-
SISTENCIA no puede resultar, al tenor de lo que dispone el
articulo 50, sino de la circunstancia de no haber deferido el
deudor de los alimentos al cumplimiento de su obligacién en
el plazo de quince dias contados a partir de la comparecen-
cia por ante el Alcalde; de lo cual es forzoso deducir que la
infraccién que sanciona la Ley niimero 1051 no puede que-
dar consumada sino después de haber transcurrido dicho
. plazo’; que, en consecuencia, al estatuir en sentido contrario,
esto es, al admitir que el prevenido Prénimo Silfa se habia
hecho culpable del delito de violacién de la Ley niimero 1051
antes del vencimiento del plazo supradicho, la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal ha interpretado y aplicado errénea-
mente los articulos 20., 40. y 50. de la Ley ntmero 1051, de
fecha 24 de noviembre de 1924, reformada por la Ley nime-
ro 24, de fecha 18 de noviembre de 1930;
Por tales motivos, Primero: casa la senteneia de la Cor-
~ te de Apelacion de San Cristébal, de fecha veintidos de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Sgeundo:
epvia el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo.

hS

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Rafael Estrella Ure-
fia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

[}

~ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Toméis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin “Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
‘Domingo, hoy dia veintidos del mes de marzo de mil nove-:
cientos cuarenta y cuatro, afio 1010, de la Independencia,
81o. de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en
audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia si-
guiente:

' Sobre el recurso de casacién mterpueato por el inculpa-
' do Pedro Polanco, dominicano, mayor de édad soltero, taba-
_quero, natural de Monte Cristy y domiciliado en Pontezuela,
portador de la cédula personal de identidad No. 13049, Serie
31, de sello No. 230054, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santiago, de fecha veinte de¢ septiembre de mil
novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
- Secretaria de la Corte a quo, en fecha veinte de septiembre
~ de mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
- Licenciado Pablo M. Paulino, %n la lectura de su dictamen;
-' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 405 y' 463, inciso 60. del Cédigo
~ Penal y 194 del de Procedimiento Criminal; lo. y 71 de la

Ley sobre Procedimiento de Casacién;

i Considerando, que en el fallo 1mpugnado constan los he-
chos siguientes: A)— “Que Pedro Polanco se presenté 4 la
. tabaquerfa de Félix Reynoso, y le expuso que le vendiera
r :
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tres mil cigarros, pero Reynoso se negé, en principio, porque
estaba disgustado con Polanco, motivado por el hecho de no
haberle dado cuenta de una partida de cigarros que le habia
entregado para vender en Puerto Plata; pero que & instan-
¢ia de los tabaqueros y muy especialmente de Luis Francisco
Lora, accedi6 4 vender, & Pedro Polanco los cigarros que le
solicité; venta que se realiz6 a base de contado”; “que
como Félix Reynoso no tenia reunidos los tres mil ci-
garros le expresé a Pedro Polanco, que venderia mil,
primero, y después, los otros dos mil”; “ que al ha-
cerle la entrega de los mils cigarros, de referencia, Fé-
lix Reynoso pregunt6 a Polanco que & quien se los factu-
raba y él le confesté que a Armando Lara & quien se los ha-
bia vendido”; “que encargd 4 Polanco.que con el dinero im-
porte de la venta de los mil cigarros le comprara mil qui-
nientas estampillas para uso en los dos mil cigarros 4 entre-
gar; recomenddndole Polanco que le tuvieran los cigarros |
restantes listos encima de una mesa para cuando llevara las
estampillas, a las tres y media de la tarde del mismo dia en
que se llevé los primeros mil cigarTos, lo que no hizo, pues ne
volvié a presentarse & la tabaqueria”; “que Armando Lara
declar6, que expuso 4 Félix Reynoso, quien se apersoné don-
de &, 4 la ocasién de estas operadiones: “que Pedro Polanco
le habia dicho que lo ayudama en un negocio; que Reynoso le
debia siete pesos con veinte centavos y para cobrarse esa
suma le iba 4 proponerle comprarle mil cigartos, los cuales
queria que éI se los comprara aunque se los pagara cuando
realizara la venta del dltimo cigarro; que solo-le entrego se-
" tecientos cincuenta cigarros, declardndole que los otros dos- '
cientos cincuenta los vendié a otras personas™; B)-—“que a-
poderado del caso el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santiago, lo llevé por la via directa al Tri-
bunal Correccional de aquel Distrito Judicial, el cual dicté
sentencia en fecha veinte del mes de agosto del afio mi! no~
vecientos cuarenta y tres, condenando al inculpado Pedro Po-
lanco 4 sufrir la pena de “quince dias de prisién correccio-
n?,l", 4 pagar una multa de “diez pesos” ¥ las costas, por el
delito de estafa en perjuicio del sefior Félix Reynoso, aco-
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endo en su favor circunstancias atenuantes”; C)— “que
0 conforme, con la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
ncia de Santiago, el inculpado Pedro Polanco, interpuso
scurso de apelacién contra ella”; D)— que amparada del
as0, la Corte de Apelacién de Santiago, después de conocer
e dicha apelacién, en audiencia publica de fecha veinte de
eptiembre de mil novecientos cuarenta y tres, pronuncié,
p esa misma fecha, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: 1ro.: que debe declarar y declara regular en la
na- el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado
edro Polanco, de generales anotadas, contra sentencia dic-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, en fecha 8 del mes de Agosto del afio en
» ¥ lo rechaza en cuanto al fondo; 2do: que debe confir-
par y confirma la referida sentencia, y en consecuencia: de-
e declarar y declara “que el acusado Pedro-Polanco, es cul-
able del delito de estafa en perjuicio del sefior Félix Ryno-
0, hechg previsto y sancionado por el articulo 405 del Cé-
igd Penal”, y como tal, debe condenarlo y lo condena a su- .
rir la pena de quince dias de prisién correccional, a pagar
ha multa de diez pesos acogiendo en su favor circunstan-
1as atenuantes, y 30.: que debe condenarlo y lo condena, a-
".~.... » al pago de las costas de ambas instancias”;

: Conqlderando que no conforme, Pedro Polanco con lo
lispuesto por la sentencia de la Corte a quo, ya mencionada,
terpuso contra aquella, en fecha veinte de septiembre de
nil noveciéntos cuarenta y tres, el presente recurso de ca-~
acion, exponiendo como fundamento del mismo: “que inter-
pone dicho recurso por que considera que no ha cometido
licho delito”:

¢ Considerando, que los articulos 405 y 463, escala 6a. del
v0digo Penal y 194 del de Procedimiento Criminal, disponen
o siguiente: Articulo 405 del Cédigo Penal: “Son reos de es-
afa, y como tales incurren en las penas de prisién correc=
donal de seis meses a dos afios, y multa de veinte 4 doscien-
0s pesos: 1o. los qué, valiéndose de nombres y calidades su-
uestas o empleando manejos fraudulentos, den-por cierta la

€xistencia de empresas falsas, de créditos imaginarios, o de
"3

-
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poderes que no.tienen, con el fin de estafar el todo o parte
de capitales ajenos, haciendo o intentando hace, que se les
entreguen o remitan fondos, billetes de banco o del tesoro, y.
cualesquier otros efectos publicos, muebles, obligaciongs que
contengan promesas, disposiciones, finiquitos o descargos;
90, los que para alcanzar el mismo objeto hicieran nacer la

a o el temor de un accidente o de cualquier otro a=
contecimiento quimérico...”; Articulo 463, escala 6a., del
mismo Cédigo: “Cuando en favor del acusado existan cir-
cunstancias atenuantes, los tribunales modificaran las pe=
nas, conforme a la siguiente escala: 6a. cuando el Cédigo
pronuncie simultdneamente las penas de prisién y multa,
Jos tribunales correccionales, en el caso de que existan cir-
cunstancias atenuantes, estan autorizados para reducir el
tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la multa a me=
nos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia. También
podrin imponerse una u otra de las penas de que trata este
parrafo, y atin sustituir la de prisién con la de multa, sin que
en ningin caso puedan imponerse penas inferiores a las de
simple policia”; Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: “Toda sentencia de condena contra el procesado
y contra las personas civilmente responsables del delito o
contra la parte civil, los condenara a las costas. Las costas
se liquidardn por la secretaria”;
Considerando, que, la sentencia impugnada se funda en

las consideraciones siguientes: A— En “Que la estafa cuans
do se realiza por medio de manjobras fraudulentas exige dos
condiciones que el articulo 405 del Cédigo Penal establece es
presamente: lo., la existencia de maniobras fraudulentas;
20., que estas maniobras tengan por objeto preciso persuadir
la existencia de falsas empresas, de un poder 6 un crédito
imaginario, o de hacer nacer la esperanza o el temor de unm
accidente 6 de otro acontecimiento, quimérico” ; B— En “q 3
de acuerdo con la- més sana doctrina, los autores exigen ade:
més, una relacién de causa a efecto entre la maniobra y 13
entrega de la cosa estafada”; C— En “que las maniobré S
fraudulentas: se establecen cuando el agente recurre 4 la i
tervencion de un tercero para apoyar sus mentiras; que el




- = r T LT T L ITXF‘?'[“

1

BULETIN JUDICIAL 1383

ega de los mil cigarros que le tomé, le declaré que eran
estaban vendidos 4 Armando Lara; que Armando Lara de-
6le & Félix Reynoso que Pedro Polanco se los habia ofre-
do en venta; que no vendié al tercero Lara los mil cigarros,
no setecientos cincuenta; que log otros doscientos cincuen-
ta los vendi6 4 otras personas”;

: *
Considerando, que, en lo que se refiere 4 la aplicacién
del articulo 463, escala 6a., la sentencia impugnada expresa:
- “que el acusado Pedro Polanco es culpable del delito de es-
tafa”; “y como tal debe condenarlo y lo condena & sufrir la
- pena de quince dias de prisién correccional acogiendo en su
- favor circunstancias atenuantes”;

E Considerando, que, en materia penal, (excepcién hecha
 del control de la Suprema Corte de Justicia sobre las cues-
- tiones de derecho), la comprobacién de los elementos mate-
riales de la infraccién, asi como la apreciacién del sentido y
 alcance de los medios dé prueba legalmente sometidos al de-
. bate, son del dominio exclusivo de los Jueces del fondo, 4
- menos que hayan incurrido en el vicio de la desnaturaliza-
- ¢ién de los hechos de la causa, lo que, en el presente caso, no
- se ha realizado;

Considerando, que por todo lo expresado, se evidencia |
que la Corte a quo, hizo, en el presente caso, una correcta a-
plicacién de la ley, tanto en lo que se refiere 4 la calificacién
de los hechos, como a la aplicacién de la pena que le corres-

. pondia; que, siendo ademds, la sentencia impugnada, regu-
lar en cuanto a la forma, es procedente rechazar el preseute
- recurso de casacién, :

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el inculpado Pedro Polanco, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinte
de septiembre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dis-
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tivo ha ‘ transerito en otro lugar del presente fallo;
do: condena al recurrente, al pago de las costas.

' ’(ﬁ:ﬂdos): J. Tomas Mejia.— J. I-{ Ducoudray.—
‘F. Tav hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
‘Rafael Estrella Urefia.—"'J. Pérez Nolasco— Eug, A. Alva-

rm,—' Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
‘da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. E. Alvarez. .

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce*
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintidos del mes de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, afio 1010, de la Independencia, 81o.
_de 1a Restauracion y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en au~
diencia piablica, como corte de casacién, la sentencia siguien-
te:

Sobre &l recurso de casacién interpuesto por Manuel
Francisco Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agriz
cultor, domiciliado y residente en Macoris del Limén, sec=
ci6én de la Comiin de Santiago, portador de la cédula perso=
nal de idengidad niimero 12656, serie 31, sello de R. I. name= -
ro 272211 para el afio 1943, contra sentencia dictada por la
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‘*béhﬁim ha sith transerito en otro lugar del presente fallo;
w condena al recurrente, al pago de las costas.

ados) :— J, Tomas Mejia.— J. H’ Ducoudray.—
“F. Tav hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.—"J. Pérez Nolasco.— Eug, A. Alva-
rez,— Secretario General.

" La presente sentencia ha sjdo dada y firmada por los
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-
‘da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. E. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados .
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintidos del mes de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, aiio 101o. de la Independencia, 81o.
de 12 Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en au-
diencia piblica, como corte de casacién, la sentencia siguien-
te:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Francisco Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agriz
cultor, domiciliado y residente en Macoris del Limén, sec-
cién de la Comiin de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de idengidad nimero 12656, serie 31, sello de R. I. nime~
ro 272211 para el afio 1943, contra sentencia dictada por la
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jrte de Apelacion del Departamento de Santiago, en atri-
uciones correccionales, en fecha doce de noviembre de mik
hovecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo es como sigue:
FALLA: Iro: que debe declarar y déclara regulares en la
lorma los recurSos de apelacién interpuestos por ‘el Magis-
irado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y por el
inculpado MANUEL FRANCISCO RAMOS, de generales ex-
resadas, contra sentencia dictada en fecha 11 del mes de
ctubre del corriente afio, por ‘el Juzgado de Ira. Instancia
del Distrito Judicial de Santiago;— 2do: que debe confirmar
y ‘confirma la referida sentencia, y, EN CONSECUENCIA :
jébe declarar y declara que el inculpado MANUEL FRAN-
CISCO RAMOS, es culpable del delito de secar eafé en cere-
Zas en piso de tierra, hecho previsto y sancionado por el Re-
glamento No. 1636, de fecha 27 de Abril del afio 1942 en su
‘articulo 1ro. parrafo f., y el art. 9 dé la Ley No. 581, del 12
‘de octubre de 1933; y como tal, debe condenarlo y lo conde-
ha a sufrir la pena de UN MES DE PRISION CORRECCIO-
'NAL y DIEZ PESOS DE MULTA; y 3ro: que debe conde-
marlo y lo condena, ademis, al pago de las costas del proce-
‘dimiento” ;
Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
' Secretaria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
“doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamens:
_' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
P rado, y vistos los articulos 9 de la Ley 581, del 12 de octubre
‘de 1933; lo. del Reglamento 1309, del 3 de noviembre de
' 1941, modificado por el Reglamento 1636, del 27 de abril de
* 1942 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando, que en la sentencia contra la cual se re-
_curre consta lo siguiente: a), que en fecha treinta de agos=
. to de mil novecientos cuarenta y tres el sefior Félix Vidal
* Méndez, Inspector de Agricultura, levanté un *‘acta por
‘Violacién a la Ley 581", en la cual declaré haber sorprendido
& Manuel Francisco Ramos, “secando café directamente em
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~ #l suelo”; b), que, apoderado del caso, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté, en fecha
" once de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, senten-
" ¢ia por la cual condené a Manue] Francisco Ramos, a un mes
~ de prisién correccional, diez pesos de multa y las costas, por
violacién del articulo 9 de la Ley 581, del 12 de octubre de
1938, y del articulo lo. parrafo F del Reglamento 1636, del
27 de abril de 1942; c), que, apoderada del asunto, por ape-
laciones del Magistrado Procurador Fiscal y del inculpado, la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago dict6, en
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres,
la sentencia cuyo dispositivo figura copiado anteriormente;

Considerando, que el articulo lo. del Reglamento 1309,
del 3 @e noviembre de 1941, modificado por €l Reglamento
1636, del 27 de abril de 1942, dictado en ejecucién de lo dis-
puesto por el articulo 8 de la Ley 581, del 12 de octubre de
1933, prohibe secar café en cerezas o lavado, en pisos de tie-
rra; que, de acuerdo con el articulo 9 de la citada Ley. 581
de 1933, las infracciones a lo dispuesto en esa ley o en los
reglamentos que fueren dictados por el Poder Ejecutivo en
ejecucién de ella, serdn castigadas, cuando otra cosa no se
establezca, con multa de diez a cien pesos y con prisién de
uno a seig meses;

Considerando, que en la sentencia 1mpugnada consta.
que, por el acta antes mencionada y por la propia confesién
del inculpado Manuel Francisco Ramos, quedé comprobado el
hecho que se imputé a dicho inculpado, de haber secado ca-
1é “en cerezas directamente en el suelo”, “el cual habia cose~
chado en su propiedad situada en la seccién de Macoris del
Limén, de la Comiin de Santiago”; que la pena aplicada en
la sentencia impugnada se halla dentro de los limites esta"
blecidos por la Ley 581 de 1933, para la infraccién de que se
trata;

Considerando, que habiendo pedldo el inculpado, subsi-
diariamente, ante los jueces del fondo, que se acogieran eirs
cunstancias atenuantes en su favor, la Corte de Apelacién
de Santiago decidi6 en su sentencia no acogerlas, fundando-
se en que “los tribunales no pueden acordar circunstancias
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tenuantes en los delitos previstos por leyes especiales”; que,
al proceder asi, la Corte de Apelacién se ha atenido a los
principios de interpretacién que rigen esta materia;
Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
ningiin vicio que pueda conducir a la casacién solicitada;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el inculpado Manuel Francisco Ramos,
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;
y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

. X

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
' ,— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
 pliblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
. (Firmado) :— Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cid, regularmente constituida por los Jueces Liceneiados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente ; Temistocles Messina, Juan A.
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintidos del mes de marzo de mil novecientos
cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia, 81o. de la
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tenuantes en los delitos previstos por leyes especiales”; que,
)] proceder asi, la Corte de Apelacién se ha atenido a los
principios de interpretacién que rigen esta materia;
Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
ngun vicio que pueda conducir a la casacién solicitada;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por el inculpado Manuel Francisco Ramos,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;
'y Segundo: condena al recurrente al pago d"e las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
- Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
 rez,— Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
 plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
. leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces :Liceneciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente ; Temistocles Messina, Juan A.
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintidos del mes de marzo de mil novecientos
cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia, 81o. de la



y 140, de la Era de Trujillo, dicta, en audien-,
‘como corte, de casacién, la sentencia siguiente:
re el recurso de, casacién interpuesto por Silvestre,
antos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
jado y residente en Macoris del Limén, Seccién de la Co=
miin de Santiago, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 2394, serie 31, contra sentencia de la Corte de Ape~
lacién del Departamento de Santiago, de fecha doce de no-.
vienibre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo
‘dice asi: “FALLA:— 1lro: que debe declarar y declara re-
gulares en la forma los recursos de apelacién interpuestos
por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
¢fal y por el inculpado Silvestre Santos, de generales expre:
sadas, contra sentencia dictada en fecha 11 del mes de oc-
tubre del corriente afio, por el Juzgado,de 1ra. Instancia del
Distrito Judicial de Santiago;— 2do: que debe confirmar y
confirma la referida sentencia, y, EN  CONSECUENCIA:
debe declarar y declara que el inculpado SILVESTRE SAN-,
TOS es culpable del delito de secar café en cerezas en piso
de tierra, hecho previsto y sancionado por el Reglamento
No. 1636, de fecha 27 de abril del afio 1942, en su articulo.
1o. parrafo f., y el art. 9 de la Ley No. 581 de fecha 12 de oc-
tubre de 1933, y como tal, debe condenarlo y lo condena a
sufrir la pena de UN MES DE PRISION CORRECCIONAL
y a pagar una multa de DIEZ PESOS, y 3ro: que debe con-
denarlo y lo condena, ademis, al pago de las costas del pro-
cedimiento”;

Vigta el acta de declaracién del recurso, levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
doce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

'Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delibe-

. rado, y vistos los articulos 9 de la Ley 581, del 12 de octu-
bre de 1933; lo. del Reglamento 1309, del 3 de noviembre de
1941, modificado por el Reglamento 1636, del 27 de abril.
de 1942 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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~ Considerando, que en la sentencia contra la cual se res
curre consta lo siguiente: a), que en fecha treinta de agos-
to de mil novecientos cuarenta y tres el sefior Félix Vidal
Méndez, Inspector de Agricultura, levanté un “acta por vio-
lacion de la Ley 581", en la cual declaré haber sorprendido a
Silvestre Santos, “secando café en ¢erezas directamente en
el suelo”; b), que, apoderado del caso, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6, en fecha
- once de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, sentencia
por: la cual condené a Silvestre Santos, a un mes de prisién
correccional, diez pesos de multa y las coataa, por violacién
- del articulo 9 de la Ley 581, del 12 de octubre de 1938, y del
- articulo lo. parrafo F del Reglamento 1636, del 27 de abril
de 1942; c), que, apoderada del caso por apelacioffes del Ma-
- gistrado Procurador Fiscal y del inculpado, la Corte de Aper
- lacién del Departamento de Santiago dictd, en fecha doce de
- noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, la sentencia=
cuyo dispositivo figura copiado anteriormente:
Considerando, que el articulo 1o. del Reglamento 1309,
del 3 de noviembre de 1941, modificado por el Reglamento
1636, del 27 de abril-de 1942; dictado en ejecucién de lo dis-
- puesto por el articulo 8 de la Ley 581, del 12 de octubre de
- 1933, prohibe secar café en cerezas o lavado, en pisos de tie-
rra; que, de acuerdo con el articulo 9 de la citada Ley 581 de
1933, las infracciones a lo dispuesto en esa ley o en los regla-
mentos que fueren dictados por el Poder Ejecutivo en eJecu-
cién de ella, serdn castigadas, cuando otra cosa no se esta-
blezea, con multa de diez a cien pesos y con prisién de uno a
seis meses;
Considerando, que en la sentencia impugnada consta
[ aue, por el acta antes mencionada y por la propia confesién
. del inculpado Silvestre Santos, quedé comprobado el hecho
que-se imputé a dicho inculpado, de haber secado café “en ce-
rezas directamente en el suelo”, “el cual habia cosechado en
su propiedad situada en la seccién de Macoris del Lirn, de
la Comiin de Santiago”; que la pena aplicada en la sentencia
impugnada se halla dentro de los limites establecidos por la
Ley 581 de 1933, para la infraccién de que se trata;
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# (Considerando, que la sentencia impugnada no contiene
ningtn vicio que pueda conducir a la casacién solicitada; |
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el inculpado Silvestre Santos, contra E
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha do-
ce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres; y Se §
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—

. F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—

Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez,— Secretario General.

La prgsente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun-
gundo Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
titrés del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 101o. de la Independencia, 8lo. de la Restauracion
y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptiblica, co~
mo Corte de Casacién, la sentencia siguiente:

Qobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafael de la Cruz, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado vy residente en la seccién del Salado, jurisdiccién
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# (Considerando, que la sentencia impugnada no contieng
ningiin vicio que pueda conducir a la casacién solicitada;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el inculpado Silvestre Santos, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha do-
ce de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres; y Se-
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
. F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urenia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez,— Secretario General.

La prgsente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Urenia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
titrés del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 101o. de la Independencia, 8lo. de la Restauracién
y 140. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptiblica, co-
mo Corte de Casacibn, la sentencia siguiente:

Qobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Rafae! de la Cruz, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en la seccibn del Salado, jurisdiccién
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la comiin del Seybo, provincia de este dltimo nombre, por-
or de la cédula personal de identidad niimero 2129, se-
e 25, renovada con el sello de R. I. No. 3547, contra sen-
ncia del Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de
anio de mil novecientos cuarenta ¥ tres, cuyo dispositivo se .
ndicari luego;

- Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
jiado Rafael Alburquerque Zayas Bazan, portador de la cé-
ula personal de identidad nimero 4084, serie 1, renovada
on el sello No. 630, y por el Licenciado Julio A. Cuello, por-
ador de la cédula nimero 1425, serie 1, renovada con el se-
lo No. 280, abogados del recurrente; memorial en que se
legan las violaciones de la ley que después se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Lic. M.
Campillo Pérez, portador de la cédula personal- nimero
12353, serie 1, renovada con el sello No. 557, abogado de los
mados, Sefiores Nicolds Chain y Domingo Chain, de na-
alidad Palestina, maturalizados dominicanos, mayores de
» comerciantes, domiciliados y residente en la ciudad
Seybo, comiin y provincia del mismo nombre, portadores,

tespectivamente, de las cédulas personales de identidad niu-
mero 19, serie 25, renovada con el sello No. 2332, y nimero
29, serie 25, renovada con el sello No, 2360;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-

giado M. Campillo Pérez, en representacién del Doctor J. A-

madeo Rodriguez, portador de la cédula personal de identi-

dad nimero 1899, serie 55, renovada con el sello No. 1849,

iabogado, el iltimo, del intimado sefior Manuel A. Goico hi-

J0, dominicano, mayor de edad, hacendado, domiciliado y re-

Sidente en la ciudad del Seybo, comiin y provincia del mismo

nombre, portador de la cédula nimero 3209, serie 25, reno-

Vada con el sello No. 1886 '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Zayas Bazén,
quien por si y por el Licenciado Julio A. Cuello, ahozados,

tambos, de la parte intimante, di lectura a sus conclusiones

[¥ denosité un memorial de ampliacién;

Oido el Licenciado Miguel Campillo Pérez, abogado de




" e intimada sefior Manuel A. Goico hijo, di6 lectura a sus
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los, intimados sefiores. Nicolés y Domingo Chain, quien di6
lectura a sus conclusiones. y deposité un memorial de amplias

&do el mismo Licenciado M. Campillo Pérez, quien.en
. nombre del Doctor J. Amadeo Rodriguez, abogado de la part

conclusiones. y deposité un memorial de ampliaeién;
Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos los articulos 2, 4, 15, 70 y 144 de la Ley de
Registro de Tierras; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimien:
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en la
del mismo Tribunal Superior aludida por aquella, consta lo
siguiente: A), que en fecha nueve de abril del afo mil no~
vecientos cuarenta, el Tribunal Superior de Tierras, por su
" Decisién No. 5, respecto de la Parcela No. 10, Distrito Ca-
tastral No. 33/1a. (Primera Parte), Sitios de Anamai y Rin®
con de Mesa, comiin del Seybo y provincia del mismo nombre, 1
confirmé la No. 2 de jurisdiccién original, de fecha treinta
de enero de mil novecientos cuarenta, disponiendo que su
dispositivo se leyera asi: “PARCELA NUMERO 10— QUE
debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad sobre la Parcela No. 10 del Distrito Catastral
No. 33/1a. parte, i sus mejoras, en comunidad i para que se
divida conforme sea de derecho, en t}wor de las personas que
se enuncian a continuacién i en la forma siguiente:— a)—
62 hectireas, 88 #reas, 63 centiareas (1000 tareas), en fa-
vor del sefior MANUEL A. GOICO HIJO, mayor de edad, ca-
sado con Julita Bobadilla de Goico, domiciliado i residente
en la Ciudad del Seibo;— b)— el resto de la parcela en fa-
vor del sefior RAFAEL DE LA CRUZ, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en la seccién de “El
Salado”, jurisdiccién de la comin del Seibo; se hace constar
que esta porcién queda sujeta a una hipoteca en primer ran-
go otorgada en favor de los hermanos DOMINGO Y NICO-
LAS CHAHIN, mayores de edad, casados, comerciantes, do*
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dos, i residentes en la ciudad, del Seibo, para la garan:
. pago de la cantidad de DOS MIL PESOS. ($2.000.00),
a de curso legal, la cual devenga un interés de uno por
(1%) mensual, vencida en fecha 30 de Diciembre de
38”; B), que, en fecha veintiseis de junio de mil novecien-
s cuarenta y dos, el Licenciado Rafael Alburquerque Za-
as Bazén dirigié al Tribunal Superior de Tierras una ins-
ancia con estas conclusiones: “POR TANTO:— Honorables
fagistrados, por las razonse expuestas, por las demas que
e expondran en audiencia y por las que supliréis, el infras-
rito abogado, a nombre y en representacién del sefior ,Ra-
fael de la Cruz, de generales _enunciadas, muy respetuosa-
te os pide: Que fijéis una audiencia, para conocer de la
1anda en revisién por Fraude intentada por el sefior Ra-
ael de la Cruz, en contra. de los sefiores Domingo y Nicolds
Chain y Manuel A. Goico hijo, respectivamente, quienes, han
ido frandulentamente. los. derechos consagrados. en, la
lecision No. 5, del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9
abril del afio de 1940,— Y -haréis justicia’’; C), que, el
diecisiete de julio de mil novecientos cuarenta y dos, el Li
benciado M. Campillo Pérez dirigié al Secretario del Tribu-
a8l de Tierras, como contestacion a la instancia arriba indi-
cada, el escrito que en seguida se copia: “Al Sr. F. Ravelo
de la Fuente, Secretario del Tribunal de Tierras, Ciudad,—
Asunto:— Demanda en revisién por fraude. 1. El que sus-
e, en nombre i'representacién de los hermanos Nicolds y
Domingo Chain, tiene a bien avisar a esa Secretaria que ha
recibido copia del escrito sometido al Tribunal Superior de
Tierras por el Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan en re-
Presentacién del sefior Rafael de la Cruz.— 2—Como ese:
Iribunal de Tierras ha de celebrar una audiencia para dis-
eutir la referida instancia, el sefior que suscribe, hara valer,
€N esa. oportunidad, los derechos de los hermanos Nicolds i
Domingo Chahin.— Muy atentamente, Fdo. M. Campillo Pé-
rez”: D), que el Tribunal Superior de Tierras fijé su audien-
€ia del dia veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta
¥ dos, a las diez horas de la maiana, para conocer del caso;
£); que, en dicha audiencia y a peticién del abogado que re-
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weentaba al sefior Manuel A. Goico, se resolvié reenviar
ara la audiencia del diecisiete de diciembre de mil novecien-
%os cuarenta y dos, el conocimiento del asunto; F), que,
la audiencia celebrada en esta ultima fecha, el abogado que
representaba al intimante sefior Rafael de la Cruz, depositd
‘un escrito del cual di6 lectura a las conclusiones siguientes:
“POR LAS RAZONES EXPUESTAS VERBALMENTE, por
* Jas contenidas en el escrito de fecha 26 de junio del afio en
curso, las que se ampliardn si hubiere lugar y por las que.
tengéis a bien suplir, el sefior RAFAEL DE LA CRUZ,
generales enunciadas, por 6rgano del infraserito, su aboga-
do constituido, muy respetuosamente concluye, pidiéndoos:
—PRIMERO:— Acoger, por ser oportuna y estar fundada
en motivos serios, la instancia de fecha 26 de junio del pre=
sente afio, suscrita por el infrascrito a nombre y en repre
sentacién del sefior Rafael de la Cruz, sobre la demanda en
revisién por fraude intentada contra los gefiores Domingo
y Nicolds Chain y Manuel A. Goico hijo, respectivamente,
de acuerdo con las prescripciones del articulo 70 de la Ley
de Registro de Tierras, con miras a obtener la revocacion
total del Decreto de Registro, de fecha 23 marzo del,aﬁo'
1942, parcela nimero 10, Distrito Catastral No. 33/1ra. par-
te, como también, la de la Decisién No. 5, del Tribunal Su=
perior de Tierras, dictada en fecha 9 de abril del afio 1940
que confirma la decisién de jurisdiceién original, de fecha:
80 del mes de enero del mismo afio, y en consecuencia, PE=
DIR al juez competente, y a éste fallar por la decision que
intervenga:— a)— La radiacién del privilegio hipotecario
inserito sobre la propiedad del sefior Rafael de la Cruz, en
favor de los hermanps, Domingo y Nicolas Chain, para la ses
guridad y garantia de la suma de $2.000.00, porque, tal su-
ma no la adeuda el sefior Rafael de la Cruz;—b)— La redues
cién de la porcién de terreno adjudicada al sefior Manuel A.
Goico hijo, con un drea de mil tareas, quien la obtuvo del Li=
cenciado Francisco Elpidio Beras, por el precio de $700.00
(setecientos pesos, moneda de curso legal), v este Licencias
do, de Rafael de la Cruz. en pago de sus gestiones; v ¢)
Formular una reclamacién en dafios y perjuicios por los des=
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pjos que ha experimentado Rafael de la Cruz, y en vista de
as onerosas y acomodaticias obligaciones que fué llevado a
gonsentir;— SEGUNDO:— Designar un Jyez del Tribunal
e Tierras, para que conozca en Jurisdiccién Original de la
emanda en revisién por fraude a que se hace referencia; Yy
TERCERO: Rechazar por infundadas, las pretensiones de la
parte contraria”; G) que, en la misma audiencia dltimamen-
e indicada, el abogado que representaba a los hermanos Ni-
colas y Domingo Chain presenté un escrito del cual di6 lec-
tura a estas conclusiones: “Por las razones que hemos ex-
puesto, Honorables Magistrados, i por la que tengdis a bien
guplir, los hermanos Domingo i Nicols Chain, de generales
‘expresadas, concluyen por nuestro érgano pidiéndoos, muy
espetuosamente, que rechacéis por infundada e improce-
‘dente, la demanda en revisién por fraude, intentada por Ra-
fael de la Cruz, segiin instancia dirigida a este alto Tribu-
‘nal en fecha 26 de Junio del presente afio de 1942”; y el se-
\fior Manuel A. Goico hijo, quien personalmente “compare-
¢i6 como intimado”, concluyé, “después de una larga expo-
Bicién alrededor del asunto”, del siguiente modo: “En cuan-
- to a nosotros, Honorables Magistrados, vamos a concluir pi-
“ diéndo a este Honorable Tribunal Superior de Tierras, que
- réchace las pretensiones del sefior Rafael de la Gruz en cuan-
" to a nosotros atafie y dejamos a la consideracién de los Jue-
CEs que componen este Honorable Tribunal todas las consi-
- deraciones de derecho que en nuestro favor puedan aducirse,
8 reserva de replicar oportunamente cuando conozcamos el
- escrito que presente el Lic. Rafael Alburquerque Zayas Ba-
- z4n, si tenemos algtin interés en el mismo”; H), que, poste-
- riormente y con autorizacién del Tribunal a quo, el abogado
. Tepresentante del actual intimante deposité un escrito de ré-
. plica con estas conclusiones: “Por lo anteriormente expues-
- to, Honorables Magistrados, y por las demés razones que
tengdis a bien suplir, Rafael de la Cruz, por érgano del in-
- frascrito, su abogado constituido, muy respetuosamente,
. RATIFICA en todas sus partes las conclusiones escritas lei-
- das en la audiencia celebrada el dia 17 del mes de diciembre
del afio préximo pasado, para conocer de la demanda en re-
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“\isibn por fraude intentada por Rafael de la Cruz contr
" los hermanos Domingo y Nicolds Chain y Manuel A. Goicg
“hijo, respectivamente”; que el mismo abogado depositd, otrg
“‘escrito de réplica a la defensa del sefior Manuel A. Goico, co;
" Jas conclusiones que en seguida se transcriben: “POR TA-
' LES RAZONES, Honorables Magistrados y por las dems
‘que tengiis a bien suplir, el sefior Rafael de la Cruz, de ge=
‘rerales enunciadas, por intermedio de su abogado infrasc i=

““Con ‘estas ‘Fazones, Pues, i'con las que ya expusimos antes,
‘confirmamos nuestras conclusiones”; J), que el Abogado del
Estado en funciones de Fiscal del Tribunal de Tierras, dies
taminé sobre el caso, concluyendo en esta forma: “PO
TANTO, soy de opinién que la demanda por causa de frau-
de de que se trata, sea desestimada”; K), que en el expe*
diente del cual conocia el Tribunal a quo se encontraban los
documento que a continuacién se indican: “a) Plano i a
de mensura levantados por el agrimensor piiblico Miguel A
Duvergé, en fecha 28 de julio del 1921, a requerimiento
Rafael de la Cruz, con una superficie de DOSCIENTAS
TREINTITRES (233) hectireas, DIECIOCHO (18) areas
SESENTITRES (63) metros cuadrados, radicado dicho tef
rreno en el sitio de “Matencio”, Comiin del Seybo; b) Acts
instrumentada por Oscar Morales, notario de los del nime:
ro de la comin del Seybo, en fecha 20 de agosto del 1927, el
la cual se expresa que Rafael de la Cruz vendi6 a Nicolas i Do
mingo Chain TRES MIL SETECIENTAS OCHO TAREAS
(3708) tareas de terreno en “Matencio”, jurisdiceién e 18
Comiin del Seybo, comprendidas dentro del plano i acta les
vantados por el agrimensor Miguel A. Duvergé, el 28 de jus
lio del 1921, colindando: con el arroyo “Lebrén”, por ul
parte; con A. M. Landais i los Cruz, por otra; con José JO:
sé i el rio “Soco”, por otra; i con H. Friedheim, por otra, apes
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a dicha mensura en CIENTO CUARENTITRES PESOS
y CINCUENTISEIS CENTAVOS de acciones ‘de terrel
en el referido sitio. Dicha venta fué pactada en la suma
DOS MIL CIEN PESOS ($2.100.00) que el vende-
declaré haber recibido satisfactoriamente, i fué trans-
ita el 23 de agosto del 1927 en la Conservaduria de Hipo-
as de la provincia del Seybo; ¢) Acta instrumentada en
2 5 de febrero del 1935, por el notario de los del niimero
Comun del Seybo, Felipe Goico, en virtud de la cual los
prmanos Nicolds i Domingo Chahin arriendan a  Rafael de
} Cruz la misma propiedad descrita en la letra an‘ﬁ*.rrior, por
‘suma de CUARENTA. PESOS ORO AMERICANO ($40.00)
pensuales. Kl arrendamiento fué convenido 'por un afio, pu-
jendo ser prorrogable a conveniencia de las partes intere-
adas; d) Transaccién celebrada entre Nicolds i Domingo
Che in, Licenciado Francisco Elpidio Beras i Rafael de la
'_- iz, instrumentada por el Notario Felipe Goico, en fecha
21 de marzo del 1935, el Licenciado Berag con poder ‘auténti-
P0 para representar a Rafael de la Cruz. En dicha transac-
- los hermanos Chahin reconocen como propietario de la -
arcela No: 10 del Distrito Catastral No. 33/1a. Parte, con-
sistente en un predio de TRES MIL SETECIENTAS OCHO
TAREAS de terrenos en el sitio de “Matencio”, cultivadas
€n su mayor parte de pasto artificial, a Rafael de la Cruz.
Este, en cambio, se declara deudor de los hermanos Nicolis ’
i Domingo Chahin, de la suma de DOS MIL PESOS MONE-
.i AMERICANA ($2.000.00) que pagari en cuatro afios
ion intereses calculados al uno por ciento mensual
1 del modo como estd indicado en la referida transaccién: Se
'Consigné en el acta levantada que Rafael de la Cruz admite
que, hard garantia del pago de esta acreencia i sus intere-
ses, reqmemn los sefiores Nicolds i Domingo Chahin, ins-
eripeion hipotecaria ante la jurisdiccién correspondiente, so-
bre la porcién de terreno deserita, entendiéndose que en nin-
'gin modo esta inscripeién hipotecaria podra afectar la parte
lque por el contrato de mandato de que se ha hecho referen-
‘tia, otorgado ante el infrascrito notario en fecha quince
“del presente mes, corresponde al Licenciado Francisco Elpi-



-as e) Acta instrumentada por el notario Fg
i en fechs 28 de septiembre del 1935, por medio g
" 1a cual Rafael de la Cruz hizo entrega al Licenciado Fran
" cisco Elpidio Beras de UN MIL TAREAS de terreno, cult
vadas de pasto artificial i cercadas a tres cuerdas de alam:
bre de puas, en el sitio de “Matencio”, de la Comiin del Sey:
bo, cubiertas con treintiocho pesos setenta i dos centavos dg
acciones en el referido sitio; cantidad de terrenos que de
Cruz se obligé a dar al Licenciado Beras en pago de las ges-
tiones hechas por él, conforme al poder que le habia dad
por ante el mismo notario Goico. Dicho terreno formaba
parte de las tres mil setecientas ocho tareas pertenecientes
a Rafael de la Cruz i que constituyen la parcela No. 10. E
Licenciado Beras tomé posesion de las mil tareas que le fues
ron entregadas, dentro de los limites consignados en el acta
f) Contrato redactado bajo escritura privada en fecha 29 i
septiembre del 1939, en virtud del cual el Licenciado Fran-
cisco Elpidio Beras vendi6 a Manuel A. Goico hijo las m
tareas que habia recibido de Rafael de la Cruz en pago de
honorarios i a las cuales se contrae el documento descrito
en la letra anterior. La venta fué pactada en la suma de
UN PESOS ($1.000.00) recibida por el vendedor sa=
tisfactoriamente”; L), que en fecha siete de junio de mil no
vecientos cuarenta y tres, el Tribunal Superior de Tierras
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
transeribe a continuacién: “FALLA:— QUE debe RECHA=
ZAR, como al efecto RECHAZA, por falta de fundamento,
la accién en revisién por causa de fraude, intentada por Ka
fael de la Cruz, de acuerdo con instancia dirigida al Tribu=
nal Superior de Tierras, introductiva de dicha accién, en fes
.cha 26 (veintiseis) del mes de junio del afio 1942 (mil noves
cientos cuarenta y dos), contra la Decisién No. 5 (cmco),
dictada por el citado Tribunal, en fecha 9 (nueve) del mes de
abril del afio 1940 (mil novecientos cuarenta), respecto de
‘la Parcela No. 10 (diez) del Distrito Catastral No. 33/1a.
(treintitres, primera) parte, Sitios de “Anama” i “Rincon
de Mesa”, Comin i Provincia del Seybo”.— Y por esta sen: -
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incia definitiva, asi se pronuncia, manda i firma”;

~ Considerando, que la parte intimante presenta, como
pedios de su recurso, los siguientes: “Primer medio: Viola-
in de los articules 2, 15, 70 y 144 de la Ley de Registro de
erras.— Segundo medio: Violacién del Art. 4 de la Ley de
legistro de Tierras y falta de base legal”;

~ Considerando, en cuanto al primer medio: que para es-
blecer mejor el sentido de las alegaciones del intimante, ,
e copia, en seguida, la consideracién de la sentencia impug-
pada en la cual entiende encontrar, dicho intimante, la evi-
ncia de que el Tribunal a quo incurrié en los vicios a los
tuales el expresado primer medio se refiere. Dicha conside-
racion, que es la quinta, dice asi: “QUE en el presente caso,
gi bien la accién ha sido intentada oportunamente i no ha
adquirido interés contrario un tercero de buena fé a titulo
oneroso, falta una de las condiciones antes indicadas, cual
es la de haberse cometido el fraude que se les imputa a los
intimados, puesto que no se ha establecido que la Decisién
que se impugna haya sido obtenida por medios fraudulentos
por haberse valido la persona que resulté adjudicataria i las ,
‘que consiguieron la ordenacién de una inseripcién hipoteca-
ia, de maniobras mentirosas, omisiones o reticencias para
inducir al Tribunal a adjudicarle esos terrenos; QUE, en e-
fecto, la adjudicacién hecha a Manuel A. Goico hijo lo fué
‘en virtud de compra que hizo al Licenciado Francisco Elpi-
dio Beras i este hubo lo que vendié a Goico hijo por entrega
' que le hizo ante notario, en pago de honoraries, Rafael de
la Cruz; i la inseripcién hipotecaria fué ordenada por haber
otorgado hipoteca ante notario, Rafael de la Cruz*a los her-
manos Nicolds i Domingo Chahin; QUE esos documentos
fueron depositados i forman parte del expediente; QUE en
' el proceso de¢ saneamienfo de los terrenos que forman la
Parcela No. 10 el hoy intimante Rafaél de la Cruz tuvo o-
- portunidad de impugnar esos documentos i no ahora, cuan-
do ya la Decisién dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
- Juzgada; QUE la acci6n en révisién por causa de fraude no
'€ un tercer grado de jurisdiccién, sino una accié® excepcio-

" -
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nal i como tal debe estar ajustada, para su buen éxito, a log
requisitos establecidos en la parte final del articulo 70 de I3

- Ley de Registro de Tierras; QUE faltando en el presente
. caso, como se ha demostrado, uno de los elementos anterio
mente indicados, la accién tiene que ser forzosamente rechg-
zada”;
Conmderando, que el intimante; al hacer la critica de lg

que arriba queda copiado, pretende que el Tribunal a que
- ha desnaturalizado el concepto del fraude previsto en el ars
. ticulo: 70 de la Ley de Registro de Tierras, porque, segin di=
cho intimante, la accién en que se alegue tal fraude sélo es
un incidente surgido en el proceso de saneamiento; este pro-
ceso no termina sino cuando haya expirado el plazo de un afng
fijado en el aludido texto legal, esto es, ‘‘no viene a finali=
zar, a ser definitivamente clausurado, sino en el momentg
en que ya no es posible la instancia en revisién del Art. 707 .;.5
y en el plazo dicho y en la accién que en ¢l se intente, “lag
partes interesadas tienen una ultima oporiunidad de recla-
mar sus derechos o intereses sobre el inmueble que s€ sa-
nee”’; i
Considerando, que de modo contrario a como lo preten-

de el intimante, la accién en revisién por fraude, instituida
por el articulo 70 de la Ley de Registro de Tierras, es sélo
una via excepcional que tiene “la persona que fuere priva-

- da de un terreno o de algiin interés en el mismo, debido &
un decreto, mandamiento o fallo de registro obtenido frau-
dulentamente”; y de tal modo resulta que la aludida via ex=
cepcional no despoja, del caricter general de cosa irrevoca~
blemente juzgada, a las sentencias del Tribunal Superior de
Tierras a las que se refiere, que un tercero de buena fé pues
de adqguirir lo adjudicado, sin peligro alguno, y ello no suce
deria €i lo dispuesto en la ley, que nadie puede ignorar, fue=
ré que el saneamiento no fuese definitivo y concluyente

- mientras nio hubiéra transcurrido el plazo de un afo, indica®
~do_en el repetido articulo 70; pues, en esta hipétesis, el ters
cer adquiriente habria actuado, en todos los casos, exponiét _"
dose conscientemente al riesgo de perder lo adquirido, y no
- podria ifivocar como circunstancia constitutiva de buena
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u ignorancia de la ley que le quitara caracter de concluyen-
» a la adjudicacién que a su causante hubiese hecho el Tri-
1 Superior de Tierras; que, dentro del criterio que sus-
ita el actual intimante, e] recurso de casacién contra un
o de adjudicacion del Tribl;\nal Superior de Tierras, solo
dria intentarse cuando, al no ser ya posible la demanda en
yevision por fraude, adquiriera, tal fallo, el cardcter de “de-
finitivo”; y lo contrario es la verdad legal;

' Considerando, que como con® razén lo expresa el Tribu-
al a quo, “la accién en revisién por frgude no es un tercer _
grado de jurisdiccién, sino una accién excepcional y como
tal debe estar ajustada, para su buen éxito, a los requisitos
ablecidos en la parte final del articulo 70 de la Ley de Re-
stro de Tierras”; que para que dicha accién tenga funda-
mento indiscutible, es necesario, en general, que sea el “de-
eto mandamiento o fallo de registro obtenido fraudulen-
ente” la causa de que la persona reclamante haya sido
“privada de un terreno o de algilin interés en el mismo”, cir-
‘cunstancia que no ocurre cuando la privacién haya sido ope-
rada, anteriormente, por virtud de actos consentidos por las
‘partes y que, como relativos a las cuestiones sometidas a los
jueces del saneamiento, pudieron, en el proceso de éste, ser
‘atacados, pero né cuando el saneamiento ha terminado por
la correspondiel}te sentencia del Tribunal Superior, como en
"el caso presente; que la consideracién, invocada por el inti-
. mante, de la decisiéon de la Suprema Corte de Justicia del
‘treinta de agosto de mil novecientos cuarenta y tres, en na-
“da se opone a lo que queda dicho; pues, en aquella especie se
. podia expresar, como se expresd, que, la concurrencia de un
fallo condenatorio, de un tribunal penal, contra quien habia
“sido acusado de haber despojado, fraudulentamente, de su
. derecho de propiedad a la persona cuyos derechos alegaban
__-:_sus sucesores, creaba una situaciéon especial para cuya solu-
_ei6n no bastaban las consideraciones de la sentencia que por
falta de base legal sobre uno de los puntos de su dispositivo,
fué casada en lo que a tal punto concernia;

_ Considerando, que el Tribunal a quo, por los motivos que
" han sido expuestos, aplicé correctamente el articulo 70 de la



~ ¢ién en revisién, por alegado fraude, accién necesariamente
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Ley dé Registro de Tierras, al considerar que no se estahy
en el caso para el cual dicho texto legal habia creado la ag
¢ién en revisién por fraude; que en cuanto a los articulos §
v 15 de la misma ley, ni remotamente aparece c6mo han pos
dido ser violados por un fallo que sélo se refiere a una aes

posterior al proceso de saneamiento; que, respecto del ar-
ticulo 144, también invocado por el recurrente, tal canon de
ley, cuya primera parte sflo contiene consejos a los jueces,
no aparece violado en sentido alguno, en lo que a sus otras
disposiciones se refiere, ni el recurrente precisa en qué pudo,
segiin su criterio, haber consistido la violacién; que, por
cuanto queda expresado, el primer medio debe ser rechaza=

do integramente;

Considerando, en lo relativo al segundo y tGltimo me=
dio: que el examen de la decision atacada, y especialmen
el de su consideracién quinta, copiada en otro lugar de es
fallo, pone de manifiesto que en la aludida decisién del Tri=
bunal Superior de Tierras, este presenta los motivos de hecho
y de derecho necesarios para justificar su dispositivo y para
que la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer sus poderes
de verificacién; que, en consecuencia, dicho segundo y Glti=
mo medio debe ser rechazado;

Por tales" motivos, Primero: rechaza el recurso de casa~
cién interpuesto, por el Senor Rafael de la Cruz, contra sen™
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de ju®
nio de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: con*
dena a dicho intimante la pago de las costas y distrae, las con~
cernientes a los intimados Domingo y Nicolds Chain, en favor
del abogado de los mismos, Licenciado M. Campillo Pérez,
quien ha afirmado haberlas avanzado; y las concernientes al
intimado Manuel A. Goico hijo, en favor del abogado de és*
te, Doctor J. Amadeo Rodriguez, que ha afirmado haberlas
avanzado, '
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mados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Juan

forel.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—

. A. Alvarez—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ja y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) : Eug. A. Alvarez, N

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

" | En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
jan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
l. Morel, Rafael Estrella Ureﬁ'a y José Pérez Nolasco, asis-
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-

Jomingo, hoy dia veintitrés del mes de marzo de mil nove-
enfos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
310. de la_Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en
udiencia piblica, como corte dé casacién, la sentencia si-
Fuiente :

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Abigail Nova ‘Ortiz, dominicano, mayor de edad, comercian-
te, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, por-
ldor de la cédula personal de identidad No. 8978, Serie 3,
parte civil constituida en la causa seguida a Matilde Rivera
elmquez de Nova y José Castillo, contra sentencia de la
L rte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha diez de sep~
tiembre de mil novecientos cuarenta y tres;

Vista el acta del recurso de casacién levantadd en la Se—
Cretaria de la Corte a quo, en fecha quince de septiembre de

ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo «
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Juan
forel— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.—
. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
a del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
firmado) : Eug. A. Alvarez, ~

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

\En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
. Morel, Rafael Estrella Ureiia v José Pérez Nolasco, asis-
ddos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-

Domingo, hoy dia veintitrés del mes de marzo de mil nove-
entos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
310. de la_Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta, en
ndiencia piblica, como corte dé casacién, la sentencia si-
viente:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Abigail Nova Ortiz, dominicano, mayor de edad, comercian-
te, del domicilio y residencia de San Pedro de Macoris, por-
tador de la cédula personal de identidad No. 8978, Serie 3, .
parte civil constituida en la causa seguida a Matilde Rivera
Henriquez de Nova y José Castillo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha diez de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y tres:

Vista el acta del recurso de casacién levantadd en la Se-
eretaria de la Corte a quo, en fecha quince de septiembre de

a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo «
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tdé cuarenta y tres;
Magistrado Juez Relator;

" rado, y vistos los articulos 212 y 194 del Cédigo de Proced
miento Criminal; 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacién ; ]

Cons1derando que en la sentencia impugnada consty
los siguientes hechos: a) que en fecha siete del mes de j l_
del afio mil novecientos cuarenta y tres, comparecié el sef
Lorenzo Abigail Nova Ortiz, .por ante el Primer Teniente dg
la Policia Nacional Homero Pérez Morel, en San Pedro de
Macoris, y presenté querella contra su esposa la'sefiora Mas
tilde Rivera Henriquez de Nova y el sefior José Castillo, poj
la comisién, respectivamente, del delito de adulterio y de
complicidad en este delito; b) que sometido el caso por e
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Saj
Pedro de Macoris al tribunal correccional del mismo distris
to, dicho tribunal lo decidi6 por su sentencia de fecha treee
del mes de agosto del afio mil novecientos cuarenta y es,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:- Primero: que debe con=
denar y condena’a la nombrada Matilde Rivera Henriquez de
Nova, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional,
por el delito de adulterio en perjuicio de su esposo, sefior Lo~
renzo Abigail Nova Ortiz;— Segundo:- que debe condenar y
condena al nombrado José Castillo, a sufrir’la pena de tres
meses de prisién correccional y al pago de veinte pesos de
multa, por el delito de complicidad en el adulterio cometido
por Matilde Rivera de Henriquez de Nova; Tercero: que de-
be declarar y declara buena y vélida la constitucién de parte
civil del sefor Lorenzo Abigail Nova Ortiz, y en consecuen-
cia, condena tanto a la esposa adiltera como a su cémplice,

al pago de una indemnizacién por concepto de dafios y per- .
Jjuicios, a la parte civil constituida, cuyo monto deberd ser
probado por estado; y Cuarto:— que debe condenar y con-
dena a dichos prevenidos al pago de todas las costas, con dis~=
traccién de las civilesz en provecho del Doctor Francisco Fe-
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ot Sarda, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su
d”: ¢) que no conforme con la anterior sentencia, los
dos interpusieronscontra ella recurso de apelacién en
p habil; d) que de este recurso conoci6 la Corte de A-
6n de Ciudad Trujillo, después del cumplimiento de las
malidades legales, y lo decidié por su sentencia de fecha
gz de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y tres, :
'la forma siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Decla
glares, en cuanto a la forma, los recursos de apelamén in-,
itados por los nombrados Matilde Rivera Henriquez de
y José Castillo, de generales. expresadas, contra sen-
sncia de fecha trece de agosto del afio en curso (1943), die-
ada en aftribuciones correccionales por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
la que condena a dichos inculpados, por el delito de adul-
o y complicidad en el mismo hecho, respectivamente, y,
perjuicio del seforLorenzo Abigail Nova Ortiz, a tres me-
de prisién correccional, la primera, y a tres meses de pri*
correccional y a una multa de veinte pesos, el segundo,
denandolos, ademis, a una indemnizacién por concepto de,
dafios y perjuicios a la parte civil constituida, cuyo monto
‘debera ser probado por estado, y al pago de las costas, con
“distraccién de las civiles en provecho del Doctor Francisco
‘Febrillet Sardd;— SEGUNDO:— Revoca la antes mencio-
nada sentencia, y, obrando por propia autoridad, los descarga
‘de toda responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas
_en el hecho que se les imputa;— TERCERO:— Declara su
incompetencia para conocer y fallar respecto de la reclama-
~.eibn civil en daiios y perjuicios, intentada por el sefior Loren-
‘20 Abigail Nova Ortiz;— y CUARTO:— Condena a la parte
. eivil constituida, sefior Lorenzo Abigail Nova Ortiz, al pago
' de las costas del presente recurso”;

' Considerando, que contra la sentencia cuyo dispositivo
" ha sido copiado precedentemente, interpuso recurse de casa-
. ¢ién el sefior Lorenzo Abigail Nova Ortiz, en su calidad de
parte civil constituida, segin se comprueba por la declara-
eién que hizo en la Secretaria de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, en fecha quince de septiembre del afio mil



: nsiderando, que s dec:su.’m &Jeto del presente recur-
« 'establece en su 4a. consideracion, “que entre los términos
del acta levantada por la Policia de San Pedro de Macoris, y
las declaraciones de los testigos de la causa, las de los incul-
pados y los hechos ¥ circunstancias del proceso, existen cier-
tas contradicciones, e incongruencias de tal naturaleza, que
- ellvan al 4nimo de esta Corte cierta duda de que haya podido
cometerse el delito de adulterio de que se trata, por lo cual
“procede que la sentencia del Juez a quo sea revocada y des-
cargados los inculpados, Matilde Rivera Henriquez de Nova [
y José Castillo, por insuficiencia de pruebas

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar el sentido y el alcance de las pruebas
legalmente sometidas al debate; que en el caso que motiva
el presente recurso, la Corte a quo apreciando soberanamen-
te los elementos de prueba que le fueron sometidos, juzgé
que no estaba probado el hecho imputado &4 los inculpados, y
en consecuencia los descargé de la acusacién; :

Considerando, que al proceder asi los jueces del fondo
_hicgeron de su poder de apreciacién un uso que no puede ser
censurado por la Corte de Casacién; que por otra parte, la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio de forma ni
de fondo, que pueda dar lugar a su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa~
cién interpuesto por el sefior Lorenzo Abigail Nova Ortiz
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo de fecha diez de septiembre del afio mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
de este fallo, y Segundo: lo condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomaés Me‘]ia.— J. H. Ducouday.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alba-
rez—Secretario General, .
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a'_.a presente sentencia ha_sido dada y firmada por los
sces que figuran en su encabezamlento en la audiencia

ca del dia, mes y afig en él exp os, y fué firmada,
da v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
firmado) : Eug. A. Alvarez.

L4
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 3
Repiiblica Dominicana. 4

.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
pundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Noldsco, asis-

lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
pmingo, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
810. de la Restauracién y 14o. de la Era de Trujillo, dicta,
‘en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la sentencla
‘siguiente:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Féliz (a) Quinson, dominicano, mayor de edad, agricultor,
~domiciliado y residente en la comiin de Enriquillo, provincia
- de Barahona, portador de la cédula personal de identidad
niimero 1473, serie 21, renovada con el sellode R. I. No.
132832, contra sentencia correccional dictada, como tribunal -
- de apelacién, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Barahona, en fecha treinta de septiembre de
mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indica-
. T4 luego;
. Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en
- la Secretaria del Juzgado a quo y a requerimiento del recu-
rrente, el primero de octubre de mil novecientos cuarenta y

_ tres;
\
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_‘f presente sentencia ha_sido dada y firmada por los
sces que figuran en su encabezamlento en la audiencia
blica del dia, mes y an‘ en él expresgdos, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. %
Repiiblica Dominicana. 4

»

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan TomAs Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no-
wvecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
‘8lo. de la Restauracién y 140. de la Era de Trujillo, dicta,
‘en audiencia ptiblica, como corte de casacién, la sentencla
‘siguiente:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
' Féliz (a) Quinson, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en la comiin de Enriquillo, provincia
. de Barahona, portador de la cédula personal de identidad
_nGmero 1473, serie 21, renovada con el sello de R. I. No.
132832, contra sentencia correccional dictada, como tribunal -
~ de apelacién, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de’ Barahona, en fecha treinta de septiembre de
mil novecientos cuarenta y tres, cuyoe dispositivo se indica-
T4 luego;
| Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en
- la Secretaria del Juzgado a quo y a requerimiento del recu-
rrente, el primero de octubre de mil novecientos cuarenta y
tres;

\



Licenciado Enrique Sénchez Gonzilez, portadg;
dula personal nimero 242 serie 37, renovada con
ello No. 145, quiefl, en nombre del, Licenciado Bernardg
Diaz hijo, portador de la cédula nimero 271, serie 18, reno=
vada con el sello 1083, abogado del recurrente, dié lecturs ¥
a las conclusiones contenidas en un escrito que luego depo-
sité en Secretaria: \ )
Oido el Magistrado Procuradqr General de la Repiiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos los articulos 1lo. y siguientes de la Ley No.
344, del 23 de octubre de 1919; 401, modificado, del Cédigo
Penal; 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; )
Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), “que en fecha veinte del mes de Agosto del
afo 1943; el sefior Bartolo Esteba, presenté formal querella
por ante el Sargento Antonio Popa, Jefe de Puerto de la 2
N. de la Comiin de Enriquillo, contra el nombrado Francisco
Féliz (a) Quinsén, por el hecho de haberle tomado la suma
de $7.25 (SIETE PESOS VEINTICINCO CENTAVOS) mo-
neda de curso legal, por concepto de trabajo, habiéndose
transcurrido el plaza hébil para la ejecuicén de dicho traba-
Jo”; B), “que en fecha 23 del mes de Agosto de 1943, el Sar-
gento Antonio Popa, Jefe de Puesto Policia Nacional, de la
Comiin de Enriquillo, someti6 por medio del Representante
del Ministerio Publico de la Alcaldia Comunal de Enriquillo,
al nombrado Francisco Féliz (a) Quinsén, bajo la acusacién
de haber tomado la suma de $7.25 por concepto de trabajo
que no efectué, (Violacién a la Orden Ejecutiva No. 344) en
perjuitio del sefior Bartolo Esteba”: C), “que amparado del
caso el Magistrado Juez Alcalde de la Comin de Enriquillo,
conocié de la presente causa en a udiencia piblica, en fecha
veinte y siete del mes de Agosto del afio 1943, v que en esta
misma fecha se dict6é sentencia cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “FALLA : 1ro. Que debe condenar y con-
dena al nombrado Francisco Féliz (a) Quinsén, de generales
anotadas, a diez pesos de multa, quince dias de prisién co~
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reccional, mas al pago de las costas, y al pago de giete pesos
ticinco centavos, en favor del sefior Bartolo Esteba, por_
hab orlo tomado sobre avance de trabajo que no efectudé en
el término que se obligd a ejecutarlof segin se ha podido
‘comprobar. Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia,
srdena, manda y firma”; D), que Francisco Féliz (a) Quin-
n apelé contra dicho fallo; E), que el Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Barahona conocié del re-
" curso de alzada indicado, en audiencia ptiblica del veintinue=-
" ve de septiembre de mil novecientos cuarenta y tres; y en di-
" ¢ha audiencia, el Licenciado Bernardo Diaz hijo, abogado que
_ayudaba en sus medios de defensa al inculpado, pidi6 que és-
" te fuera descargado, después que se declarara regular su re-
~ curso; y el Magistrado Procurador Fiscal pidi6 que se decla-
" rara regular el recurso; que se confirmara en todas sus par-
. tes la sentencia impugnada entonces, y que se condenara en
~ costas al inculpado; F), que, en fecha treinta de septiembré
" de mil novecientos cuarenta y tres, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona dict6, en audien=
cia publica, la sentencia correccional atacada ahora, cuyo dis-
~ positivo es el que se copia en seguida: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe DECLARAR, como al efecto DECLARA, bue-
no y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por FRANCISCO FEIZ (A) QUINSON, en fecha
27 de Agosto del presente afo, contra sentencia de la misma
fecha de la Alealdia Comunal de Enriquillo, que lo condené a
sufrir quince dias de prisién, $10.00 de multa, costos y la
devolucién de la suma de $7.25 al querellante Bartolo Este-
ba, por su delito de Violacién de la Orden Ejecutiva No. 344, -
en perjuicio del mencionado Bartolo Esteba;— SEGUNDO:
Que debe CONFIRMAR, como al efecto CONFIRMA, el ordi-
nal primero de la mencionada sentencia, en lo que respecta
. solamente a las penas de prisién, multa y costos; y debe, o-
. brando por propia autoridad, ANULAR, como al efecto A-
NULA, la parte final de dicho dispositivo que condena al a~'
pelante Féliz a la devolucién de la suma de $7.25 ( Siete pe-
sos con veinticinco centavos) por haberse ordenado dicha
devolucién sin la expresa solicitud de la parte perjudicada;-

]




1410 BOLETIN JUDICIAL

TERCERO: Que debe CONDENAR, como al efecto CONDE-

*NA, al apelante Féliz, al pago de 1os 'costos del presente re-

curso de alzada™; )

Considerando, que Francisco Féliz (a) Quinsén expuso,
en el acta de declaracién de su recurso, que interponia éste
“por no encontrarse conforme con dicha sentencia”; y en el
escrito que deposité su abogado en la Secretaria de la Supre-

. ma Corte, alega, de modo especial, que la decisién impugna-
da incurri6 en los vicios siguientes: 1o., “Violacién de la Ley
No. 344 del 23 de octubre de 1919”; 20., “Violacién del Art.
401, modificado, del Cédigo Penal”; '

Considerando, en cuanto al segundo medio, que: serd
examinado en primer término, por la naturaleza del vicio que

en dicho medio se alega, en el cual el recurrente expresa lo.

que sigue: “VIOLACION DEL ART. 401, MODIFICADO
DEL CODIGO PENAL.— La Alcaldia de la comiin de Enri-
quillo, como Juez de Primer Grado, carecia de competencia,
segun lo hizo valer el acusado, para conocer de la acusacién
formulada contra el sefior Francisco Féliz Quinzén; error en
que seguramente se incurrié, por una falsa apreciacién de
Jos parrafos 1, 2 i 3 de dicho articulo.— En efecto de la com-
binacién del Art. 1 de la Ley No. 344, con el parrafo tercero
del Art. 401, modificado del Cédigo Penal, se desprende que
cuando, se incurre en violacién de la referida Lei, se aplican
las sanciones indicadas en el Art. 401 del Cédigo Penal.—Sin
embargo, aunque dicho texto prevé que las Alcaldias son
competentes para conocer de los robos, fullerias, raterias i
sus tentativas cuando las cosas robadas no pasen de $20.00,
en manera alguna podia interpretarse dicho texto en el sen-
tido, de que si el Art. 1 de la Lei No. 344, reenvia al Art. 401
del Cédigo Penal para la sanci6én, son las Alcaldias compe-
tentes para conocer de las violaciones a la Lei No. 344, cuan-
do los dineros, efectos, trabajos o compensaciones recibidos,
no excedieran de $20.00.— Las disposiciones penales, esen-
cialmente son interpretadas de una manera restringida, i si
el Art. 1 de la Lei No. 344 reenvia al Art. 401 del Cédigo Pe-
nal, para las sanciones a aplicar, el Juez no puede, por ana-
logia, sin violar la lei, aplicar también este articulo para la

[T e -
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competencia.— La cuestion de incompetencia fué sostenida,
‘en la jurisdiccién del primer grado por el mismo acusado, i
o obstante ello la Alcaldia quiso continuar el procedimien-
to; en apelacién se hicieron valer estos mismos medios i la
pulidad radical del procedimiento por los vicios indicados an-
teriormente; no obstante tratarse de nulidades de orden pt-
' plico, protectora del derecho de la defensa, que podrian ser
acogidas, atn de oficio, por los Jueces ante quienes fué sus-
‘tanciada la querella”; pero,
N Considerando, que aunque ni las sentencias ni las actas
" de audiencia que se encuentran en el expediente demuestran
que el actual recurrente, o su abogado, hubiesen hecho las a-
" Jegaciones especificadas en la ultima parte de lo copiado a~
* rriba, ello no obsta para que en casacién sea examinado el
- punto de que se trata, ya que lo alegado es la incompetencia
* absoluta de la Alcaldia que fall6, en primer grado, sobre el
. caso, y, consecuentemente, la incompetencia del tribunal de
- apelacién;
Considerando, que el alegato del recurrente acerca de
" la obligacién de interpretar “las disposiciones penales” de
“una manera restringida” y né “por analogia”, no tiene que
ver con el punto que se aduce, en’este medio, el cual no se
. refiere a las “disposiciones penales” aplicables a la especie;
~ que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley No. 461, promul-
_ gada el 17 de mayo de 1941, “los alcaldes serin competen-
h tes para conocer de los casos previstos en el articulo 401
" inciso 1o., y en el tdltimo acapite del mismo articulo” del C6-
. digo Penal; que si bien, lo que expresa el citado articulo 401,
* en su inciso primero,es qué “los demds robos no especifica-
dos en la presente seccién, asi como sus tentativas, se casti-
garan conforme a la siguiente escala: 1.— Con prisién de
quince dias a tres meses y multa de diez a cincuenta pesos,-
cuando el valor de la cosa o las cosas robadas no pase. de
veinte pesos”, por los términos del parrafo 1 de la Ley No.
344, del 23 de octubre de 1919, segiin el cual “Toda persona
que con motivo de una profesién, arte, industria o negocio,
o de cualquier otro modo reciba dinero, efectos, trabajo u
otra compensacién como anticipo pago total ¢ parcial, de un



0 0 dént;ro del plazo necesario para ejecutarlo
» se ha indicado plazo, sera castigado como autor de frau
-y se le aplicardn las penas establecidas por el Art. 401 de
~ Cédigo Penal Comiin, sin perjuicio de la devolucién de las su 1
mas avanzadas y de las intemnizaciones que procedan, si se
reclama”, el delito que fué sancionado con la sentencia ahora
impugnada que confirmé, parcialmente, la del primer grado
de jurisdiceién, quedé incluido en lo previsto en el articulo
_ 401 del Cédigo Penal; y como nada indica que por la redac-
_ ci6n dada, a este dltimo canon legal, por la Ley No. 461, del
17 de mayo de 1941, se hubiera querido derogar la Ley No. :
344, del 23 de octubre de 1919, es forzoso considerar el delito
previsto en esta tltima, incluido en las previsiones del pa-
rrafo lo. de dicho articulo 401, que es donde se encuentra fi-
\jada la penalidad més favorable al delincuente; y al hacerse
esto se impone la aplicacién del articulo 2 de la Ley 461, (de
acuerdo con el espiritu y el propésito del mismo), que da

competencia, a los alcaldes, “para conocer de los casos pre-
vistos en el articulo 401 inciso 1o.” del Cédigo Penal; que,
por todo lo dicho, en el fallo atacado no se ha incurrido en
el vicio alegado en el segundo medio del recurso, y dicho me-
_dio debe ser rechazado;

Considerando, acerca del primero de los dos medios in-
vocados, de un modo expreso, por el recurrente: que los ale-
,gatos de éste, en la parte dg su memorial de Ia cual ahora se
~trata, son los que -en seguida se transcriben: “VIOLACION
- DE LA LEI No. 344 DEL 23 DE OCTUBRE DE 1919.— EI
Art. 1 de la Lei de referencia lo que prevé, es que, se viola
la lei a ese respecto cuando se recibe dinero, efectos, trabajo
" u otra compensacién como anticipo o pago de un servicio o
trabajo que no se ejecute— En la especei, no se ha demos-
trado que los dineros que alega el sefior Bartolo Estevez que
entregé al acusado, tuvieran como causa un trabajo o servi-
cio que éste se obligé a ejecutar; mui por el contrario lo que
intervino entre las partes, fué un convenio por cuya virtud el
Sr. Bartolo Estévez prestaba fondos al acusado, para que és-
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los pagara, ddndole a él la preferencia, de los cortes de
era que en terrenos de terceras personas, i con el con-
iento de ésta iba a realizar el acusado por su propia
ta; sin que estuviese obligado a rendirle al sefior Bar-
Estévez servicio o trabajo alguno, con lo que se viola
] articulo primero de dicha lei al condenar al sefior Fran-
pisco Féliz Quinzoén, por violacién de dicha lei.— Los testigos
querellante admiten que el acusado recibié el dinero;
pero con la declaracién de ellos no se puede demostrar que
ese dinero fué recibido para un servicio o trabajo que el acu-
gado se obligd a ejecutar; dicen que fué a cortar madera;
n no se expresa (ue esa circunstancia, esto es, el hecho
de cortar madera, fuera una condicién del contrato, i que
.5 pando €l corté madera, ejecuté parcialmente el contrato e
implicitamente admitié su existencia.— Por otra parte, en
"::1 curso del procedlmlentﬁ, se ha violado, de una manera fla-
ante, el Art. 3 de dicha lei, ya que al acusado no se le hizo
‘requerimiento alguno, ni por medios del Comisario, ni por
medio de otro funcionario cualesquiera como lo prevee di-
~cho texto, poniéndole en mora de cumplir sus presuntas o~
bligaciones, levantindose el acta correspondiente, previa ci-
tacién de los interesados.— Al acusado nunca se le cité a
| parte alguna, ni se le hizo requerimiento de moratoria, ni
" se llamé en conciliacién con el querellante, simplemente, el
cabo de puesto en Enriguillo, por simple querella del sefior
Bartolo Estévez, sin cumplir el preliminar indicado en el Art.
" 3 de dicha lei, amparé la Alcaldia de la Comin de Enriquillo,
‘de los hechos”;

Considerando, en lo concerniente al punto de procedi-
miento aducido arriba, que es en los parrafos 1 y 2 de la Ley
344, del 23 de octubre de 1919, donde se precisa en qué con-
~ diciones se debe considerar, consumado el delito previsto en
~ dicha ley; que el parrafo 3, al expresar que “el requerimien-
. to de moratoria podra hacerse por medio del Comisario de
Policia”, no preseribe, con ello, un procedimiento inaltera-
" ble y Ginico, que impida a los alcaldes peddneos, que llenen sus
" funciones en lugares méas o menos alejados de las localida=
des en que tengan sus respectivas oficinas log miembros de
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ls que desempeifien las funciones de los ay
isarios, realizan analogos procedimientos, com
segiin los testimonios a los que se refiere la senten
atacada, llev6 a efecto ¢l alcalde pedéneo Natalio Cueva
que es el juez de la causa quien decide si la comisién del de:
lito 'se encuentra comprobada, y la falta del “acta” espe
‘ficada en el parrafo 3 de la Ley No. 344, s6lo tendri por e
fecto dar mayor libertad al juez en referencia para form Y
su conviceién, al poder recurrir a la prueba testimonial’ n
estar cohibido por lo dispuesto en el parrafo segundo del s
ticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal, aplicable,
- segin el articulo 189 del mismo Cédigo, a la materia corree-
cional; que, como consecuencia de lo dicho, el primer medio
debe ser rechazado en el aspecto que ha sido examinado;

Considerando, que los términos de la Ley No. 344, del
23 de octubre de 1919, indican que'los hechos a cargo del re-
currente, establecidos por el juez del fondo en la decisién
impugnada, son constitutivos del delito previsto en la ley ei=
tada; que el hacer las comprobaciones de hecho entraba en
los poderes soberanos de dicho juez; que, por todo ello, la
repetida Ley No. 344 no aparece violada en la especie, y el
primer medio, en el cual se pretende lo contrario, debe ser
rechazado en este iltimo aspecto lo mismo que en el ante
.rior; esto es, integramente;

Considerando, que en la decisién de que se trata tampo=
co se encuentran vicios, de forma o de fondo, distintos de
los alegados expresamente y sin razén por el recurrente; que,
por lo tanto, el presente recurso debe ser rechazado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter=
puesto, por Francisco Féliz (a) Quinsén, contra sentencia
correccional del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, de fecha treinta de septiembre de mil
novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copia=
do en otro lugar del presente fallo, y condena a dicho recu~
rrente al pago de las costas.
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v (Firmados) : J. Tomés Mejia— F. Tavares hijo.— Te-
‘etocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—-Secret;rlo Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

¥

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
' Primer Sustituto de Presidente; Froildin Tavares hijo, Se-
"gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
'A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
' lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
810. de la Restauracién y 14o0. de la Era de Trujillo, dicta,
" en audiencia ptblica, como Corte de Casacién, la sentencia
siguiente: ' '

y Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
. QGarcia y Garefa, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
" cultor, domiciliado y residente en la seccion de Conuco, ju-
~ risdiceién de Salcedo, portador de la cédula personal de iden-
~ tidad nimero 4211, serie 31, renovada con el sello de Rentas
- Internas No. 3685, contra sentencia de la Corte de Apelacién
. de La Vega de fecha diez y seis de noviembre de mil nove=
~ cientos cuarenta y tres; '

=
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I!
(Flrmados) J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo— Te-
tocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—-Secret‘arlo Ge-

' La presente gentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
_ v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,

Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-

‘gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

“A. Morel, Rafae] Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis-
' tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
" lebra susg audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
810. de la Restauracién y 14o0. de la Era de Trujillo, dicta,
" en audiencia publica, como Corte de Casaci6n, la sentencia
- mgulente

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
. Garcia y Garefa, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
'~ cultor, domiciliado y residente en la seccién de Conuco, ju-
. risdiceién de Salcedo, portador de la cédula personal de iden-
~ tidad niimero 4211, serie 31, renovada con el sello de Rentas
Internas No. 3685, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de La Vega de fecha diez y seis de noviembre de mil noves
- cientos cuarenta y tres; '

il



so de casacién levantada en la Se
) a quo, en fecha diez y ocho de noviem
‘mil novecientos cuarenta y tres;
Oido el Magistrado Juez Relator;
v Dido el Magistrado Procurador General de la Republie
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictameén;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal, 194 de
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que en fecha diez y nueve de agos-
to de mil novecientos cuarenta y tres el sefor Otilio Jiménez
Rosario, del domicilio y residencia de Los Llanos, comin de
Castillo, comparecié por ante el Primer Teniente de la Poli-
cia Nacional sefior Fabio Patxot, Comandante del Destaca-
mento de San Francisco de Macoris, y le expuso querella con-
tra “el nombrade José Manuel Garcia Garcia, por el hecho
de que momentos antes se le presenté con un papel a nom-.
bre de Vicente del Orbe, actualmente preso en la Fortaleza,
solicitindole la suma de $22.00 para diligenciar su libertad
provisional, cuya suma entregé.— Que pocos momentos des-
pués de haberle entregado ese dinero, averigué que Vicente
del Orbe no habia mandado a buscar suma alguna.— Que asi
mismo supo también, por informacién que le diera el mismo
Vicente del Orbe, que a ese sujeto Manuel Garcia le habia
entregado una suma equivalente a ciento un peso, entrega-
da en distintas partidas y las que le entregaba, ofreciéndole la
seguridad de que ese dinero era para invertirlo en diligencias
frente a la justicia para conseguirle un HABEAS-CORPUS;
b), que del caso conoci6 el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte en la audiencia del dia siete de
septiembre del afic mil novecientos cuarenta y tres, y, por
sentencia de la misma fecha, aquel lo fallé6 disponiendo: “FA-
LLA: Primero: que debe rechazar y rechaza el pedimento
formulado por el prevenido Mam;el Garcia y Garcia, cuyas
generales constan, tendiente a obtener el reenvio de la pre-
sente causa, en razén de que esta se encuentra debidamen-
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sustanciada;— Segundo: que debe declarar y declara que
cho prevenido Manuel Garcia y Garcia estd convicto de
: cometido el delito de estafa en perjuicio de los sefiores
tilio Jimenez y Vicente del Orbe; y, en consecuéncia, lo
ondena, teniendo en cuenta sus pésimos antecedentcs pena-
s, a sufrir la pena de un afo de prisién correccional, y al
o de una multa de doscientos pesos moneda de curso le-
y Tercero: que debe condenar y condena a dicho pre-
enido Manuel Garcia y Garcia, al pago de todas las costas
penales causadas y por causarse en ocasion del presente pro-
"; ¢), que contra el antedicho fallo interpuso recurso de
acién el condenado Garcia y Garcia; recurso del cual co-
6 la Corte de Apelacién de La Vega en fecha diez y seis
e noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, y respecto
del cual dicté sentencia en la misma fecha con el siguiente
dispositivo: “FALLA:— Primero: Confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
_dicial de Duarte, en fecha siete de septiembre de mil nove-
cientos cuarentitrés;— Segundo: En consecuencia, condena
al inculpado Manuel Garcia y Garcia, de generales anotadas,
‘a sufrir la pena de un afio de prisién correccional, al pago de
' una multa de doscientos pesos y al pago de los costos, por
- considerarle culpable del delito de estafa en perjuicio de Oti-
- lio Jimenez y Vicente del Orbe ;— Tercero: Le condena, ade-
mas, al pago de los costos de la alzada”;
_ Considerando, que contra esta tltima sentencia ha re-
currido en casacién Manuel Garcia y Garcia, quien declaré:
“que este recurso de casacién lo funda en no encontrarse con-
. forme con la referida sentencia”;
_ Considerando, que el articulo 405 del Cédigo Penal esta-
~ blece que, “son reos de estafa, y como tales incurren en las
penas de prisién correccional dé seis meses a dos afios, y
- multa de veinte 4 doscientos pesos: lo. los que, valiéndose
de nombres y calidades supuestas 6 empleando manejos frau-
dulentos den por cierta la existencia de empresas falsas, de
créditos imaginarios, o de poderes que no tienen, con el fin
. de estafar el todo o parte de capitales agenos, haciendo 6 in-
tentando hacer que se les entreguen o remitan fondos, bille-



~ accidente o de cualquier otro acontecimiento quimérico; los
~ reos de estafa podrian ser también condenados a la accesoria

s, obligaciones que contengan promesas, disposi-
finiquitos o descargos; 20. log que para alcanzar el
p objeto hicieren nacer la esperanza o el temor de un

de la inhabilitacién absoluta o especial para los cargos u ofi-
cios de que trata el articulo 42, sin perjuicio de las penas que
pronuncia el Cédigo para los casos de falsedad”;
Considerando, que en la sentencia impugnada figuran
como hechos comprobados: a) que el inculpado Manuel Gar-
cia y Garcia, fingiendo de mandatario del senor Vicente del
Orbe, se hizo entregar del sefior Otilio Jimenez la suma de
veintidos pesos, haciéndole creer que su supuesto mandan-
te, quien se encontraba preso, acusado de haber dado muerte
a Antonio Duarte (a) Toiito, necesitaba dicha suma para
que él fuera a la ciudad de La Vega a gestionar su Habeas
Corpus y poner sellos a algunos documentos; b) que asimis-
mo el inculpado Garcia y Garcia logré que Vicente del Orbe
le entregara en diversas partidas la cantidad de ciento un
pesos, manifestindole que ese dinero era para obtener un
Habeas Corpus en su favor, y asegurindole que tenia pode-
res de la justicia para conseguir tal cosa;
Considerando, que, en el presente caso la Corte a quo
estimé que en los hechos precedentemente descritos, cuya
existencia material aprecié dentro de los limites de su poder
soberano, se encontraban reunidos todos los elementos que
caracterizan, de acuerdo con el articulo 405 del Cédigo Pe-
nal, el delito de estafa; que asi, al declarar la mencionada
Corte a Manuel Garcia y Garcia culpable de dicho delito, y
aplicarle, en consecuencia, las penas de un ano de prisién
correccional y $200 de multa, dentro de los limites de las pe-
nas con que el citado texto legal castiga la infraccién de que
se trata, hizo una correcta aplicacién de la ley, tanto en la
calificacién de los hechos que tuvo por constantes, y que no
fueron desnaturalizados, como en la aplicacién de las penas
impuestas al inculpado; que por ello y por no contener la sen-
tencia atacada ninguna violacién de la ley, en cuanto al fon-
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jo, ni en lo relativo a la forma, el presente recurso de casa-
ion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el inculpado Manuel Gareia y Gareia,
‘contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, en fecha dieciseis de noviembre' de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) : J. Toméis Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—Ra-
fael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez
—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico:—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

!
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tinueve del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afio 1010. de la Independencia, 81o. de la Restauracién y
140. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la sentencia siguiente:
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do, ni en lo relativo a la forma, el presente recurso de casa-
on debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el inculpado Manuel Gareia y Garcia,
_contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Ve-
‘ga, en fecha dieciseis de noviembre de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
“de las costas.

(Firmados) : J. Tomés MEJla—— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—Ra-

fael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez
—Se;:retario General.

J La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran cn su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico:—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tinueve del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, afo 101o. de la Independencia, 810. de la Restauracién y
140. de la Era de Trujillo, dicta, en audiencia piblica, como
corte de casacidon, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-
do Ramén B. Garcia G., portador de la cédula de identidad
personal No. 976, serie 47, sello de renovacién No. 3571, y
por el Doctor Buenaventura Brache Almanzar, portador de
la cédula personal de identidad No. 6142, serie 55, sello No.
3550, en nombre y representacion de los sefiores Esquirino.
Sanchez, Pedro E. Gémez y  Juan Ramén Mercedes Acosta,
dominicanos, domiciliados y residentes en Rancho al Medio,
seceién de la comin de Salcedo, portadores de las cédulas de
identidad personal No. 1678, 4878, 2676, serie 55, respecti-
vamente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, de fecha veintiocho de octubre de mil novet:lentos cua-
‘renta y tres;

Vista el acta de declaracién del recur%o levantajf., en
la Secretaria de la Corte a gue, en fecha veinte de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Ramén B. Garcia B., por si y por el
Doctor Buena\renturg Brache Alméanzar, abogados de los re-
currentes, quien deposité un Memonal de Casacion y di6 lec-
tura a sus conclusiones;

Visto el Memorial de Defensa que habia sido deposita-
do en la Secretaria General, por el Licenciado Federico C. Al-
varez, portador de la cédula personal de identidad No. 4041,
serie 1, sello de Rentas Internas No. 433, para ¢l afio 1944,
abogado de la parte civilmente responsable, Compaiiia Agri-
cola Dominicana, C. por A.;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Licenciado Pablo M. Paulino, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 163, 195
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 27 pérrafo 50. y 71
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que son hechos que constan en la senten-
cia impugnada: a), que en fecha veintisiete de febrero de
mil novecientos cuarenta y tres, mientras el chéfer Amado
Cabrera se dirigia a la jurisdiccién de San Francisco de Ma-
coris, guiando el camién marca “Fargo”, placa No. 5731,
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propiedad de la Compania Agricola Dominicana, C. por A.,
_aceptd, para conducirlos a Salcedo, a los sefiores Juan Ramén
Mercedes, Esquirino Sinchez y Pedro Eustaquio Goémez,
“mediante el pago de diez centavos por cada uno; b), que du-
rante el viaje el vehiculo experimenté una voleadura, en la
“cual recibieron heridas y golpes las personas que iban trans-
portadas en el ecamién; ¢), que apoderado del caso el Tribu-
r.al Corrcecional del Distrilo Judicial de Espaillat, por la via
directa, dicté sentencia en fecha veintinueve de julio del
- mismo afio condenando al inculpado Amadeo Cabrera al pa-
= go de una multa de veinte pesos, per el delito de heridas y
golpes involuntarios en perjuicio de los indicados sefiores w
- Jacinto Brito, y en su ordinal segundo rechazé, por improce-
cedente y mal fundada, la demanda civil intentada par los
agraviados, constituidos en parte civil, contra la Compania
Agricola Dominicana, C. por A., como persona civilmente
responsable, y los condené al pago de las costas; d), que no
conformes con esta sentencia los sefiores Esquirino Sanchez,
Pedro Eustaquio Gémez y Juan Ramén Mercedes interpu-
sieron recurso de apelacién contra el ordinal segundo de la
sentencia mencionada, interviniendo, con tal motivo, en fe-
cha primero de septiembre de mil novecientos cuarenta y
tres, una sentencia en defecto contra los apelantes, la cual
confirmé la sentencia apelada en cuanto al ordinal segundo
que rechaz6 la demanda civil intentada contra la Compaiia
Agricola Dominicana, C. por A., como persona civilmente
responsable; e), que, interpuesto recurso de oposicién, los
oponentes concluyeron pidiendo la suma de un mil pesos, a
titulo de danos y perjuicios y la Corte de Apelacién de La
Vega, dicté, en fecha veintiocho de octubre del mismo afio,
un fallo cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Mantener en todas sus partes la sentencia dictada en defee-
to por esta Corte de Apelacién de La Vega, en fecha primero
de septiembre de mil novecientos cuarenta y tres;— SE-
GUNDO: En consecuencia, confirmar la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
su fecha veintinueve de julig del afio en curso, en su ORDI-
NAL SEGUNDO, que rechaza la demanda civil intentada por
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los sefiores Juan Ramén Mercedes, Esquirino Sanchez y Pe:
dro Bustaquio Gémez, contra la Compaifiia Agricola Domi
nicana, C. por A., como persona civilmente responsable, por
improcedente y mal fundada, y les condena ademés al page
de las costas; TERCERO: Condenar a los oponentes al pago
de las costas de este recurso y del de apelacion”; '
Considerando, que notificado el dispositivo de esta sen-
tencia a las partes sucumbientes, en fecha diez de noviem-=
bre del mismo afio, en fecha veinte del indicado mes compa-
recieron el Lic. Ramén B. Garcia y el Dr. Buenaventura
Brache Almanzar, por ante la Secretaria de la Corte a quo,
y expusieron, segiin consta en el acta correspondiente, que
en nombre y representacién de los senores Esquirino San-
chez, Pedro Eustaquio Gémez y Juan Ramén Mercedes, de
quienes eran abogados constituidos, interponian recurso de
casacién contra el fallo ultimamente dicho, por los motivos
que serian expuestos en memorial ante la Suprema Corte de
Justicia;
Considerando, que en el memorial presentado por los a=
bogados de los recurrentes, se alegan, contra la sentencia im=
pugnada, los siguientes medios: 1o.— Violacién del articulo’
1384 del Cédigo Civil, y 2do.— Violacién de los articulos 163,
195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 27 parrafo 5o
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
En cuanto al primer medio:
Considerando, que si, de acuerdo con el articulo 1384
del Cédigo Civil, los duefios y comitentes son responsables
del dafio causado por sus empleados o dependientes, alin
cuando éstos hayan cometido un abuso en el ejercicio de sus
funciones, no es lo mismo cuando la victima del acto perju-
dicial sabia que el empleado o dependiente actuaba por su
cuenta personal, v que ella se ha asociado al abuso cometi=
do, para aprovecharse de él, porque, mientras en el primer
caso los terceros han podido considerar, dada la situacién
aparente creada por et comitente, que el autor del dafio no
trataba por su propia determinacion, en el segundo caso, por
el contrario, la realidad de los hechos pone de manifiesto
que el tercero que ha obrado de tal modo sélo ha tenido en
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anta la persona del empleado o dependiente, quedando ex-
fia a su concierto la persona del comitente;

. Considerando, que, en.el presente caso, los jueces del
fondo han comprobado en la sentencia impugnada que los
sefiores Juan Ramén Mercedes, Esquirino Sénchez y Pedro
ustaquio Gémez, al solicitar y obtener del motorista Ama-
do Cabrera’qug los condujera a Salcedo en el camién que
mba, mediante el pago de una suma determinada, sabian
‘0 debian saber que éste actuaba por su cuenta personal y no
por cuenta de su comitente la Compaiia Agricola Dominica-
na, C. por A., toda vez que la ley prohlbe el transporte de
‘pasajeros en esa clase de vehiculos, y que, dicha Compaiia, .
por otra parte, le tenia terminantemente prohibido al ché-
‘fer Cabrera, como a todos los demds de su dependencia, ad-
‘mitir pasajeros en sus camiones;

Considerando, que al ser rechazada, en estas condicio-
nes, la demanda-en danos y perjuicios intentada contra la
Compaiia Agricola Dominicana, C. por A., la Corte de Ape-
lacion de La Vega, en vez de haber violado el articulo 1384,
como lo alegan los ‘recurrentes, ha hecho una correcta inter-
‘pretacion del mismo;

Er_n cuanfo al segundo medio:

1 Considerando, que los recurrentes alegan que la Corte
de Apelacién de La Veza, al expresar “que la responsabili-
. dad del comitente, derivada del articulo 1384 del Cédige Ci-
' vil, no queda comprometida, cuando @l tercero que ha sufri-
' do un dafio contrajo relaciones voluntariamente con el em-
pleado, sabiendo o debiendo saber que éste actuaba fuera del
.~ ejercicio de sus funciones y mo por cuenta del comitente;
. pues hay ademds una falta de la victima cuande participa a
~ sabiendas, en un abuso de funciones”, ha incurrido en una
contradiceién de motivos, porque ella consigna en la prime-
ra parte de estas expresiones que las victimas del acciden-
te sabian que el chéfer, en el momento en que ocuparon &
~ camién, estaba fuera del ejercicio de sus funciones, y luego
da a entender, que el expresado motorlsta ge encontraba en
el ejercicio de sus funciones;

-



sada, por la Corte de Apelacion, mdudahlemente con mirag
de destacar hasta qué punto el chéfer abusé de las funcmnes_y_
que le estaban encomendadas; que atin cuando no fuese asi,
habria que admitir que la solucién adoptada por la Corte de
Apelacién estd fundada en derecho, y no podria ser objeto de
censura, por cuanto la responsabilidad establecida por el ar-
ticulo 1384, inciso 30., no puede ser aplicada sino cuando el
empleado se encuentra en el ejercicio de sus funciones, y no
cuando se encuentra fuera de este ejercicio;
Censiderando, que los recurrentes alegan, finalmente, en
este medio, que la sentencia objeto del presente recurso no
justifica por qué las victimas “sabian o debian saber” que el
chéfer Cabrera no estaba en el ejercicio de sus funciones,
cuando él se encontraba guiando un camién de la Compaiiia
era empleado de ella, pero, .

Considerando, que la Corte de Apelaci6én, a este respecs
to, ha significado en su sentencia, que el chéfer Cabrera co-
metié un abuso de sus funciones, al admitir pasajeros en el
camiéon que guiaba, contrariando la ley y las disposiciones
expresas de la Compaiiia, v ha llegado a la econviceion de que
las victimas se asociaron a esta falta cometida por el cho
en razén de que “a nadie le es permitido invocar la ignorans
cia de la ley ¥ no cabe confundir un camién con un émnibus
u otro vehiculo destinado a conducir pasajeros”; que la deci
sién de la Corte sobre este punto, fundada en medios deé
prueba admitidos por la ley, y hecha dentro de su poder de
apreciacién, esta legalmente justificada, y, por consiguienté
preciso es proclamar que la sentencia impugnada no ha inf
currido tampoco en ninguna de las violaciones que se invocan
en este medio;

' Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cas#
cién interpuesto por el Licenciado Ramén B. Garcia G. y @
Doctor Buenaventura Brache Alménzar, en nombre y repré
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entacién de los Sefiores Esquirino Sanchez, Pedro Eustaquio
ez y Juan Ramén Mercedes, contra sentencia de la Cor-
de Apelacién del Departamento de La Vega, de echa vein-
tiocho de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo
spositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: condena a los recurrentes al pago de las costas.

) (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretarlo General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada. por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
' leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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