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DIRECCION: 

RETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

o 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

e 
En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducaudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureria y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 

lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy día nueve del mes de octubre de mil nove-

entos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 

audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Ozama 
Sugar Company, Limited, sociedad comercial e industrial, 
Con domicilio en . el Batey principal del Central Ozama, Dis- 
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tritó de Santo Domingo, y por el \señor Jas Smith, Adminis - 

trador de la misma compañía, portador de la cédula personal 

de identidad 'No. 1301, sera 31, sello de R. L para el año 
1944, No. 116, contra sente cia del. Juzgado de Primera de fecha 

Ins- 

tancia del Distrito Judicial de Monseñor de Meririo,  
seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a quo, en fecha dieciseis de diciem

-  roil 

 bre de mil noveciento cuarenta, y tres; 
 

* 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

01:lo el Licenciado Elpidio Eladio Mercedes, portador (12. 
la cédula personal de identidad No. 440, serie 47, revovaca 
con el sello de R. I. Nd. 1098, abogado de los recurrentes, 
quien dió lectura a sus conclusiones; 

pido el Magistrado Procurador General de la Repúblic 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delib,
,  - 

• ralo, y vistos 
los artículos 76, 101, de la Ley de Policía; 471, 

inciso 17, del Código Penal; y 24 reformado por la Ley 295 
de fecha 22 de mayo de 1940, y 71, de la Ley sobre Procedi

- 

miento de casación; 

Considerando, que en fecha seis de diciembre de mil no-
1411  

vecientos cuarenta y tres el Juzgado de Primera In  
del Distrito Judicial de MOns

de 
 erior de Meri

apelación, 
ño dictó una

cuyo es 
sen- 

tencia, en sus atribuciones 	tribunal de  
el dispositivo siguiente: "FALLA:— PRIMERO: Que debe 
admitir, como al efecto ADMITE, por ser regular en la for

-

ma, los recursos de apelación interpuestos tanto por la Oza
-

ma Sugar Company Limited como por la parte civil, legal
-

mente constituida, a la sentencia dictada por la Alcaldía Co-
rt.inal de Monte Plata, en fecha VEINTINUEVE (943),) r 

29 de 

octubre del año mil novecientos cuarenta y tres (1 	
po 
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cuyo dispositivo FALLA:— PRIMERO: :declara culpable a 
la Ozama Sugar Company Ltd., sociedad industrial y agríccr-„ 
la, debidamente representada, por permitir que el buey de sa 
propiedad marcado con el número 1363 'vagara en la sección. 
de Chirino (zona agrícola), de esta jurisdicción, y ,  se intro-
dujera en los terrenos agrícolas (parcela cultivada de arroz) 
del señor Alfonso Pérez, haciéndole daños y ocasionándole 
perjuicios; y en consecuencia, la condena a pagar una multa 
de $2.00 (DOS PESOS) •— que condena a la misma entidad, 
Ozama Sugar Company Ltd., a pagar una indemnización de 
$18.00 (DIECIOCHO PESOS) en favor de la parte civil 
constituida, señor Alfonso Pérez, como justa reparación de 
los daños recibidos por éste; ordenándose que esta indemni-
zación se pague con el producido de la venta del animal refe-
rido en,caso de que el dueño no la satisficiere inmediatamen-
te; y TERCERO:— condena, además, a dicha Ozama Sugar 
Company Ltd. al pago de las costas" ;— SEGUNDO:— Que 
en cuanto al fondo, debe rechazar y RECHAZA, los indica-
dos recursos de apelación,, por ser improcedentes, y en con-
secuencia; confirma la mencionada sentencia, modificándola 
en el primer ordinal de su dispositivo, en la siguiente forma= 
Que debe declarar y DECLARA, al Administrador de la Oza-
ma Sugar Company Limited, culpable de permitir que un 
buey de la propiedad de esa entidad agrícola é industrial, 
marcado con el número 1363, vagara en la vía pública y se 
introdujera en los terrenos agrícolas del señor •Alfonso 
rez, haciéndole daños y ocasinándole perjuicios, -y en conse-
cuencia, lo condena a pagar una multa de DOS PESOS 
($2.00) la cual compensará con prisión, en caso de insolven-
cia, a razón de un día por cada peso 'que deje de pagar +TER-
CERO:— Que debe condenar y CONDENA, al Administrador 
de la Ozama Sugar 'Company Limited, al pago de las costas 
penales, y se compensan las civiles"; 

Considerando, que en fecha dieciseis del mismo mes de 
diciembre compareció el Lic. Elpidio Eladio Mercedes por 
ante la Secretaría del Juzgado a quo y expuso, según consta 
en el acta levantada al efecto, que en nombre y representa- 
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tritó de Santo Domingo, y por el eñor Jas Smith, Adminis
-

trador de la misma compañía, portador de la cédula personal 

de identidad .No. 1301, ser 31, sello de R. L para el año 
1944, No. 116, contra sente'ficia del Juzgado de Primera Ins - 

' tancia del Distrito Judicial de Monseñor de Meriño, de fecha 
seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
Secretaría del Juzgado a quo, en fecha dieciseis de diciem -

bre de mil noveciento cuarenta y tres; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oil) el Licenciado Elpidio Eladio Mercedes, portador d 
la cédula personal de identidad No. ado 440, de 

serlos
ie 47, rep

n
ovad 

con el sello de EL 1. No. 1098, abog recurletes 
quien dió lectura a sus conclusiones; 

pido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &libe- 

' rado, y vistos 
los artículos 76, 101, de la Ley de Policía; Ley 471, 

inciso 17, del Código Penal; y 24 reformado por la 295 
de fecha 22 de mayo de 1940, y 71, de la Ley sobre Procedi

-

miento de casación; 

Considerando, que en fecha seis de diciembre de Inst 
mil

anci noa 
vecientos cuarenta y tres el Juzgado de Primera  
del Distrito Judicial de Monseñor de Meriño dictó una 

sen- 

ibuciones de tribunal de apelación, cuyo es 
tencia, en sus atr  
el dispositivo siguiente: "FALLA:— PRIMERO: Que la f 

debe 

admitir, como al efecto ADMITE, por ser regular en 
	oiv 

roa, los recursos de apelación interpuestos tanto por la Oza
- 

legal- 
ma Sugar Company Limited como por la parte civil, 
mente constituida, a la sentencia dictada por la Alcaldía Có 
munal de Monte Plata, en fecha VEINTINUEVE (29) po 

de 

octubre del año mil novecientos cuarenta y tres (1943), r 
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cuyo dispositivo FALLA:— PRIMERO: ..declara culpable a 
la Ozama Sugar Company Ltd., sociedad industrial ,y agríco-,, 
la, debidamente representada, por permitir que el buey de str 
propiedad marcado con el número'1363 Vagara en la sección. 
de Chirino (zona agrícola), de esta jurisdicción, y/ se intro-
dujera en los terrenos agrícolas (parcela cultivada de arroz) 
del señor Alfonso Pérez, haciéndole daños y ocasionándole 
perjuicios; y en consecuencia, la condena a pagar una multa 
de $2.00 (DOS PESOS) ;— que condena a la misma entidad. 
Ozama Sugar Company Ltd., a pagar una indemnización de 
$18.00 (DIECIOCHO PESOS) en favor de la parte civil 
constituida, señor Alfonso Pérez, como justa reparación de 
los daños recibidos por éste; ordenándose que esta indemni-
zación se pague con el producido de la venta del animal refe-
rido en,caso de que el dueño no la satisficiere inmediatamen-
te; y TERCERO:— condena, además, a dicha Ozama Sugar 
Company Ltd. al pago de lás costas" ;— SEGUNDO:— Que 
en cuanto al fondo, debe rechazar y RECHAZA, los indica-
dos recursos de apelación,. por ser improcedentes, y en con-
secuencia; confirma la mencionada sentencia, modificándola 
en el primer ordinal de su dispositivo, en la siguiente forma: 
Que debe declarar y DECLARA, al Administrador de la Oza-• 
ma Sugar Company Limited, culpable de permitir que un 
buey de la propiedad de esa entidad agrícola é industrial,. 
marcado con el número 1363, vagara en la vía pública y se 
introdujera en los terrenos agrícolas del señor• Alfonso Pé--- 
rez, haciéndole daños y ocasinándole perjuicios, •y en conse- ' 
cuencia, lo condena a pagar una multa de DOS PESOS 
($2.00) la cual compensará con prisión, en caso de insolven-
cia, a razón de un día por cada peso 'que deje de pagar +TER-
CERO:— Que debe condenar y CONDENA, al Administrador 
de la Ozama Sugar Company Limited, al pago 'de las costas 
penales, y se compensan las civiles"; 

Considerando, que en fecha dieciseis del mismo mes de 
diciembre compareció el Lic., Elpidio Eladio. Mercedes por 
ante la Secretaría del Juzgado a quo y expuso, según consta 
en él acta levantada al efecto, que en nombre y representa- 
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ción del señor Jas Smith, administrador de la Ozama Sugar 
Co., Limited, y en el de esta misma compañía, interponía for-
mal recurso de casación contra la aludida sentencia; 

Considerando, .que en el memorial presentado en apoyo 
del presente recurso los recurrentes alegan que la sentencia 
impugnada ha violado "el principio de la personalidad de la 
pena", carece de base legal, ha desnaturalizado los hechos 
de la causa y ha violado los artículo 76 y 101 de la Ley de 
Policía, 475 inciso 17 del Código Penal y 202 del Código de 
Procedimiento Criminal; 

Considerando, en cuanto concierne al recurrente Smith, 
que son hechos constantes en la sentencia impugnada: a) 
que en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cua-
renta y tres, la Alcaldía Comunal de Monte Plata condenó a 
la Ozama Sugar Co., Limited, sociedad industrial y agrícola, 
a dos pesos de multa y dieciocho pesos de indemnización en 
favor del señor Alfonso Pérez, parte civil constituida, así co-
mo al pago de los costos, por el recho de que un buey: 
propiedad de la mencionada Compañía vagara en la sección 
de Chirino y se introdujera en las plantaciones de arroz de 
Alfonso Pérez, y le ocasionara daños; b)—que interpuesto 
recurso de apelación tanto por la Ozama Sugar como por la 
parte civil constituída, el tribunal del segundo grado expre-

sé que confirmaba la sentencia atacada, modificándola en el 
sentido de que declaró al señor Jas Smith, Administrador de 
la Ozama Sugar, culpable del hecho y le impuso la multa de 

dos pesos a que había sido condenada originalmente la men-
cionada Compañía; 

Considerando que las jurisdicciones superiores cuando ac-
túan como tribunales de apelación no pueden ser apoderadas 
sino por medio de un recurso de apelación y su competencia 
está limitada por las condiciones mismas de este acto; que, 

en este mismo orden de ideas, los jueces del grado superior 

no pueden ser apoderados, en virtud del efecto devolutivo de 

BOLETIN JUDICIAL 	1814 

la apelación, de ningún ayunto que no haya sido sometido a-
loa jueces del primer grado; 

Considerando que, en la especie, el señor Jas Smith nao 
figuró como parte ante la Alcaldía que conoció de la infrac-
ción puesta a cargo originalmente de la Ozama Sugar, y fué 
condenado, sin embargo, a una multa como persona penal-
mente responsable de la misma infraccign; que, al no haber 
podido atribuir la apelación de cualquiera de las partes en 
causa facultad al tribunal a quo para que éste impusiera una. 
condenación contra quien no había sido parte en primera ins-
tancia, es evidente que la sentencia impugnada, al condenar 
al señor Smith, ha violado las reglas que rigen la competen-
cia, y el apoderamiento de los tribunales de apelación, por lo 
cual debe ser casada, en lo que a él respecta, y sin envío, por 
no quedar nada que juzgar en relación con el fondo; 

Considerando, en relación con este mismo recurrente, 
qué el acogimiento del medio anterior suscitado, hace innece-
sario examinar los invocados por Jas Smith en un su recur-
so; 

Considerando, en lo que concierne a la Compañía recu-
rrente: a), que al no haber sido ella condenada penalmente 
por la Corte a quo, en nada le concierne lo que se alega en el 
recurso sobre la personalidad de las penas y acerca de vio-
lación del Art. 101 de la Ley de Policía; b) que el Art. 76 de 
la Ley de Policía solo tiene por propósito establecer un proce-
dimiento rápido y expedito para justificar el monto de los da-
ños causados por los animales siieltos en los terrenos desti-
nados a la agricultura y asegurar su cobro mediante la ven-
ta en licitación de los animales apresados; que, tal procedi-
miento, instituido, como se ve, más bien en provecho de la 
víctima de los daños que del dueño de los animales, no es 
exclusivo del derecho común en cuanto al ejercicio de las 
acciones en justicia, sobre todo, cuando el dueño del animal 
apresado había reclamado ya su entrega, según consta en el 

1 

 

0 
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ción del señor Jas Smith, administrador de la Ozama Sugar 
Co., Limited, y en el de esta misma compañía, interponía for-
mal recurso de casación contra la aludida sentencia; 

Considerando, que en el memorial presentado en apoyo 
del presente recurso los recurrentes alegan que la sentencia 
impugnada ha violado "el principio de la personalidad de la 
pena", carece de base legal, ha desnaturalizado los hechos 
de la causa y ha violado los artículo 76 y 101 de la Ley de 
Policía, 475 inciso 17 del Código Penal y 202 del Código de 
Procedimiento Criminal; 

Considerando, en cuanto concierne al recurrente Smith, 
que son hechos constantes en la sentencia impugnada: a) 
que en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cua-
renta y tres, la Alcaldía Comunal de Monte Plata condenó a 
la Ozama Sugar Co., Limited, sociedad industrial y agrícola, 
a dos pesos de multa y dieciocho pesos de indemnización en 
favor del señor Alfonso Pérez, parte civil constituida, así co-
mo al pago de los costos, por el recho de que un buey: 
propiedad de la mencionada Compañía vagara en la sección 
de Chirino y se introdujera en las plantaciones de arroz de 
Alfonso Pérez, y le ocasionara daños; b)—que interpuesto 
recurso de apelación tanto por la Ozama Sugar como por la 
parte civil constituída, el tribunal del segundo grado expre -- 
sé que confirmaba la sentencia atacada, modificándola en el 
sentido de que declaró al señor Jas Smith, Administrádor de 
la Ozama Sugar, culpable del hecho y le impuso la multa de 
dos pesos a que había sido condenada originalmente la men-
cionada Compañía; 

Considerando que las jurisdicciones superiores cuando ac-
túan como tribunales de apelación no pueden ser apoderadas 
sino por medio de un recurso de apelación y su competencia 
está limitada por las condiciones mismas de este acto; que, 
en este mismo orden de ideas, los jueces del grado superior 
no pueden ser apoderados, en virtud del efecto devolutivo de 

0 
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la apelación, de ningún ayunto que no haya sido sometido a-
loa jueces del primer grado; 

Considerando que, en la especie, el señor Jas Smith no 
figuró como parte ante la Alcaldía que conoció de la infrac-
ción puesta a cargo originalmente de la Ozama Sugar, y fué 
condenado, sin embargo, a una multa como persona penal-
mente responsable de la misma infraccign; que, al no haber 
podido atribuir la apelación de cualquiera de las partes en. 
causa facultad al tribunal a quo para que éste impusiera una. 
condenación contra quien no había sido parte en primera ins-
tancia, es evidente que la sentencia impugnada, al condenar 
al señor Smith, ha violado las reglas que rigen la competen-
cia, y el apoderamiento de los tribunales de apelación, por Io 
cual debe ser casada, en lo que a él respecta, y sin envío, por 
no quedar nada que juzgar en relación con el fondo; 

Considerando, en relación con este mismo recurrente,. 
qué el acogimiento del medio anterior suscitado, hace innece-
sario examinar los invocados por Jas Smith en un su recur-
so; 

Considerando, en lo que concierne a la Compañía recu- 
rrente: a), que al no haber sido ella condenada penalmente 
por la Corte a quo, en nada le concierne lo que se alega en el 
recurso sobre la personalidad de las penas y acerca de vio- 
lación del Art. 101 de la Ley de Policía; b) que el Art. 76 de 
la Ley de Policía solo tiene por propósito establecer un proce- 
dimiento rápido y expedito para justificar el monto de los da- le flos causados por los animales sUeltos en los terrenos desti- 
nados a la agricultura y asegurar su cobro mediante la ven- . 

%111 	ta en licitación de los animales apresados; que, tal procedi- 
miento, instituido, como se ve, más bien en provecho de la 
víctima de los daños que del dueño de los animales, no es 
exclusivo del derecho común en cuanto al ejercicio de las 
acciones en justicia, sobre todo, cuando el dueño del animal 
apresado había reclamado ya su entrega, según consta en el 

1110.  
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fallo impugnado; que, por lo tanto, carece de fundamento el 
medio presentado por la Ozama Sugar, tendiente a que se de-

clare la nulidad de la sentencia impugnada por el hecho de 
que en el presente caso no se observaron todas las formali-
dades indicadas en el citado texto legal para la reparación 
de los daños; 

Considerando, que para la fijación del monto de los da 
t'os y perjuicios puestos á cargo de la Ozáma Sugar la senten-
-cia impugnada consigna en sus motivos que el Juez Alcalde 
"hizo una exacta apreciación de los hechos" y la sentencia 
apelada se basa a su vez, para la determinación de los mis-
mos daños, en las declaraciones de los testigos de la causa, 
las cuales figuran en la hoja de audiencia; 

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido po 
la Compañía recurrente sobre este punto, la sentencia im-
pugnada no carece de base legal ni ha desnaturalizado tampo-
co los hechos de la causa; que, en efecto, la Suprema Cor 
de Justicia ha comprobado que en dicha sentencia exist 
elementos suficientes de hecho que le han permitido ejercer r  

su derecho dé censura, en relación con la condenación cid , 
impuesta, al mismo tiempo que le hán permitido reconoc 
que los jueces .del fondo lejos de haber desnaturalizado lo 
hechos de la causa le han hecho producir a éstos las conse 
cuencias jurídicas que son susceptibles de engendrar y cuy 
apreciación entra en su poder soberano; que, en consecuen. 
cia, estos medio del recurso deben ser rechazados; 

Considerando, por otra parte, que al no existir en el faT 
110 impugnado ningún otro vicio de forma ni de fondo que 
sel susceptible de hacerlo anulable, en lo que respecta a la 
Ozama Sugar, el presente recurso de casación debe ser re-
chazado en lo que a ella. cancierne; 

Por tales motivos, Primero: casa sin envío en lo que 
respecta al recurrente' Jas Smith, la sentencia dictada por 
lel Juzgado de Primerá Instancia del Distrito Judicial de 

 , 
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Monseñor de Meriño, de fecha seis de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcri-
to en otra parte de esta sentencia y, Segundo: rechaza el re-
curso interpuesto contra esta misma sentencia por, la Ozama 
Sugar Co. Limited, y la condena al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— `1. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— Ra-
fael Estrella Urefía.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez 

Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada •y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre •  de. la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente;• José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once 
del mes de octubre de rríil 'novecientos cuarenta y cuatro, 
año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casición interpuesto por el señor 
Juan Canahuate, de nacionalidad siria, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la población de Im-
bert, cabecera de la común del mismo nombre, provincia de 
Puerto Plata, portador de. la cédula personal de identidad 

1 
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fallo impugnado; que, por lo tanto, carece de fundamento el 
medio presentado por la Ozama Sugar, tendiente a que se de-
clare la nulidad de la sentencia impugnada por el hecho de 
que en el presente caso no se observaron todas las formali-
dades indicadas en el citado texto legal para la reparación 
de los daños; 

Considerando, que para la fijación del monto de los da-
tos y perjuicios puestos a cargo de la Ozama Sugar la senten-
cia impugnada consigna en sus motivos que el Juez Alcalde 
"hizo una exacta apreciación de los hechos" y la sentencia 
apelada se basa a su vez, para la determinación de los mis-
mos daños, en las declaraciones de los testigos de la causa, 
las cuales figuran en la hoja de audiencia; 

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido por 
la Compañía recurrente sobre este punto, la sentencia • 
pugnada no carece de base legal ni ha desnaturalizado tampo-
co los hechos de la causa; que, en efecto, la Suprema Corte 
de Justicia ha comprobado que en dicha sentencia existe 
elementos suficientes de hecho que le han permitido ejerce 
su derecho dé censura, en relación con la condenación civil 
impuesta, al mismo tiempo que le hán permitido reconocer 
que los jueces ,del fondo lejos de haber desnaturalizado los 
hechos de la causa le han hecho producir a éstos las conse -
cuencias jurídicas que son susceptibles de engendrar y cuya 
apreciación entra en su poder soberano; que, en consecuen -

cia, estos medio del recurso deben ser rechazados; 

Considerando, por otra parte, que al no existir en el fa-
llo impugnado ningún otro vicio de forma ni de fondo que 
sel susceptible de hacerlo anulable, en lo que respecta a la 
Ozama Sugar, el presente recurso de casación debe ser re-
chazado en lo que a ella. cdncierne ; 

Por tales motivos, Primero: casa sin envío en lo que 

respecta al recurrente Jas Smith, la sentencia dictada por 
pl Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 

Monseñor de Meriño, de fecha seis de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcri-
to en otra parte de esta sentencia y, Segundo: rechaza el re-
curso interpuesto contra esta misma sentencia por. la  Ozama 
Sugar Co. Limited, y la condena al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.-- Juan A. Morel.— Ra-
fael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez 
—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre .  de. la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; • José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once 
del mes de octubre de rrill novecientos cuarenta y cuatro, 
año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casíción interpuesto por el señor 
Juan Canahuate, de nacionalidad siria s  mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la población de - In)- 
bert, cabecera de la común del mismo nombre, provincia de 
Puerto Plata, portador de- la cédula personal de identidad 



Monseñor de Meriño, de fecha seis de diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcri-
to en otra parte de esta sentencia y, Segundo: rechaza el re-
curso interpuesto contra esta misma sentencia por. la  Ozama 
Sugar Co. Lirnited, y la condena al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— Ra-

kfael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez 
—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre •  de. la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; • José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito 
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, 
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día once 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de cave.  ión interpuesto por el señor 
Juan Canahuate, de nacionalidad siria, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la población de Im- . 
bert, cabecera de la común del mismo nombre, provincia de 
Puerto Plata, portador de- la Mula personal de identidad 
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fallo impugnado; que, por lo tanto, carece de fundamento el 
medio presentado por la Ozama Sugar, tendiente a que se de-
clare la nulidad de la sentencia impugnada por el hecho de 
que en el presente caso no se observaron todas las formali-
dades indicadas en el citado texto legal para la reparación 
de los daños; 

Considerando, que para la fijación del monto de los da-
tos y perjuicios puestos a cargo de la Ozama Sugar la senten-
cia impugnada consigna en sus motivos que el Juez Alcalde 
"hizo una exacta apreciación de los hechos" y la sentencia 
apelada se basa a su vez, para la determinación de los mis' 

3110S daños, en las declaraciones de los testigos de la causa, 
las cuales figuran en la hoja de audiencia; 

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido 
la Compañía recurrente sobre este punto, la sentencia 
pugnada no carece de base legal ni ha desnaturalizado tam 
co los hechos de la causa; que, en efecto, la Suprema Co 
de Justicia ha comprobado que en dicha sentencia existe 
elementos suficientes de hecho que le han permitido ejerc 
su derecho dé censura, en relación con la condenación civ 
impuesta, al mismo tiempo que le hán permitido reconoc 
que los jueces del fondo lejos de haber desnaturalizado lo, 
hechos de la causa le han hecho producir a éstos las conse 
cuencias jurídicas que -son susceptibles de engendrar y cuy 
apreciación entra en su poder soberano; que, en consecuen -

cia, estos medio del recurso deben ser rechazados; 

Considerando, por otra parte, que al no 'existir en el fa- •. 
Ilo impughado ningún otro vicio de forma ni de fondo que 
ael susceptible de hacerlo anulable, en lo que respecta a la 
Ozama Sugar, el presente recurso de casación debe ser re-
chazado en lo que a ella. cdncierne ; 

Por tales motivos, Primero: casa sin envío en lo que 
respecta al recurrente Jas Smith, la sentencia dictada por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 



1817 
	BOLETIN JUDICIAL 

número 23, serie 38, renovada con el sello de R. I. No. 437, 
contra sentencia del Tribunal de Tierras dictada, como tri-
bunal de apelación en materia posesoria acerca de terrenos 
en mensura catastral, en fecha tres de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicará lue-. 
go; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Noel Henríquez, portador de la cédula personal núme- ,: 

 ro 11686, serie 2, renovada con el sello No. 795, abogado del. 
recurrente; memorial en que se alegan las violaciones de la 

ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Armando .Rodríguéz Victoria, portador de la cédula Í . 
personal de identidad número 1656, serie 37, renovada con' 
el sello de R. I. No. 2674, y Leopoldo Reyes hijo, portador de 
la cédula personal número 18, serie 37, renovada con el sello . 

 No. 480, abogados de los intimados, Doctor Román Rafael. 
Núñez, dominicano, casado, "médico dentista", domiciliado._ 
y residente en la ciudad de Puerto Plata, portador de la 
cédula personal ple identidad No. i340, serie 37, renovaa con 
el sello de R. I. No. 2565, y señora Mercedes Arzeno Viuda', 
Pérez, dominicana, de quehaceres domésticos, domiciliada y 
residente en Puerto Plata, portadora de la cédula número 
149, serie 37, renovada con el sello No. 586098; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Noel Henríquez, abogado de la parte 
intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Enrique Sánchez González, portador 
de la cédula personal número 242, Serie 37, renovada con el 
sello No. 145, en representación de los Licenciados Arman -

do Rodríguez Victoria y Leopoldo Reyes hijo, abogados de 

los intimados, en la lectura de sus conclusiones; 
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca ad-hoc, Licenciado Temístocles Messina, Juez de esta Su-
prema Corte llamado por impedimento del Procurador Gene-
ral titular, en la lectura de su dictam .en; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 36, 39 y 141 del Código de Proce-
dimiento Civil; 4 y 5 de la Ley No. 1154, del 27 de mayo de 
1929; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que el diecinueve de octubre de mil novecien-
tos cuarenta, el señor Juan Canahuate emplazó, ante la Al-
caldía Comunal de Puerto Plata, a los actuales intimados, 
para los fines que así se expresaban en el acta correspon-
diente: 'POR TALES MOTIVOS y por los demás que se ale-
garán oportunamente, se oigan los señores Román Rafael 
Núñez y doña Mercedes Arzeno Viuda Pérez condenar: Pri-
mero: a abandonar inmediatamente, en provecho del reque-
riente, la posesión del referido terrerío; (el que era indicado 
en el emplazamiento, y luego será precisado) ; Segundo: a 
pagar al requeriente, por privación del goce del mencionado 
terreno, del desmonte, tala y depredación indicados, y a tí -
tulo de daños y perjuicios, una suma de dinero que se justi-
ficará por estado; y Tercero: al pago de las costas -. Bajo 
toda reserva"; B), que en vista de las conclusiones presenta-
das por las partes en la audiencia correspondiente, el Alcal-
de apoderado del caso dispuso su traslado al lugar litigioso 
para que allí se efectuara, ante él, una información y una con-
tra-información testimoniales; C), que el traslado al lugar, 
la información y la contra-información testimoniales, se ve-
rificaron en la fecha que para ello fué señalada; v el once de 
marzo de mil novecientos cuarenta y uno, la Alcaldía Comu-
nal de Puerto Plata dictó, sobre la especie. una sentencia con 
este dispositivo: "FALLA: Primero: que debe admitir co-
mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo 
Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el informativo, 

1 
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número 23, serie 38, renovada con el sello de R. I. No. 437, 
contra sentencia del Tribunal de Tierras dictada, corno tri-
bunal de apelación en materia posesoria acerca de terrenos 
en mensura catastral, en fecha tres de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicará lue- 
go; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciadoNoel Henríquez, portador de la cédula personal núme-
ro 11686, serie 2, renovada con el sello No. 795, abogado del 
recurrente; memorial en que se alegan las violaciones de la 

ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Armando .Rodríguez Victoria, portador de la cédula 
personal de identidad número 1656, serie 37, renovada con 
el sello de R. I. No. 2674, y Leopoldo Reyes hijo, portador de 
la cédula personal número 18, serie 37, renovada con el sello 
No. 480, abogados de los intimados, Doctor Román Rafael 
Núñez, dominicano, casado, "médico dentista", domiciliado 
y residente en la ciudad de Puerto Plata, portador de la 
cédula personal de identidad No. i340, serie 37, renovaa con 
el sello de R. I. No. 2565, y señora Mercedes Arzeno Viuda 
Pérez, dominicana, de quehaceres domésticos, domiciliada y 
residente en Puerto Plata, portadora de la cédula número 
149, serie 37, renovada con el sello No. 586098; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Noel Henríquez, abogado de la parte 
intimante, en la lectura de sus conclusiones ; 

Oido el Licenciado Enrique Sánchez González, portador 
de la cédula personal número 242, Serie 37, renovada con el 
sello No. 145, en representación de los Licenciados Arman -
do Rodríguez Victoria y Leopoldo Reyes hijo, abogados de 
los intimados, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca ad-hoc, Licenciado Temístocles Messina, Juez de esta Su-
prema Corte llamado por impedimento del Procurador Gene-
ral titular, en la lectura de su dictamén; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 36, 39 y 141 del Código de Proce-
dimiento Civil; 4 y 5 de la Ley No. 1154, del 27 de mayo de 
1929; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que el diecinueve de octubre de mil novecien-
tos cuarenta, el señor Juan Canahuate emplazó, ante la Al-
caldía Comunal de Puerto Plata, a los actuales intimados, 
para los fines que así se expresaban en el acta correspon-
diente: "POR TALES MOTIVOS y por los demás que se ale-
garán oportunamente, se oigan los señores Román Rafael 
Núñez y doña Mercedes Arzeno Viuda Pérez condenar: Pri-
mero: a abandonar inmediatamente, en provecho del reque-
riente, la posesión del referido terreno; (el que era indicado 
en el emplazamiento, y luego será precisado) ; Segundo: a 
pagar al requeriente, por privación del goce del mencionado 
terreno, del desmonte, tala y depredación indicados, y a tí-
tulo de daños y perjuicios, una suma de dinero que se justi-
ficará por estado; y Tercero: al pago de las costas -. Bajo 
toda reserva"; B), que en vista de las conclusiones presenta-
das por las partes en la audiencia correspondiente, el Alcal-
de apoderado del caso dispuso su traslado al lugar litigioso 
para que allí se efectuara, ante él, una información y una con-
tra-información testimoniales ; C), que el traslado al lugar, 
la información y la contra-información testimoniales, se ve-
rificaron en la fecha que para ello fué señalada; y el once de 
marzo de mil novecientos cuarenta y uno, la Alcaldía Coinu-
nal de Puerto Plata dictó, sobre la éspecie. una sentencia con 
este dispositivo: "FALLA: Primero: que debe admitir co-
mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo 
Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el informativo, 
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por el demandante JUAN CANAHUATE; Segundo: que de-
be rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el testigo 
José Peña, también presentado y hecho oir por el demandan-
te JUAN CANAHUATE; Tercero: que debe excluir como en 
efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN RAFAEL NU- ,, 
ÑEZ, de generales anotadas, de la presente acción por no 
haberse establecido la prueba contraria a que solo actúa 
como simple mandatario de la señora MERCEDES ARZE-
NO VIUDA PEREZ; Cuarto: Que debe rechazar, y en efec-
to rechaza la demanda en desalojo o abandono de la posesión 
de terrenos rurales ubicados en, la sección rural de "Los Do-
mínguez", sitio de "San Marcos", de la Común y Provincia 
de Puerto Plata, cuyos linderos son los siguientes: al Norte, 
propiedad ocupada por el señor Alfredo Ginebra; al Este, 
la Sucesión Cambero; al Sur, la Loma de "Isabel de Torres" 
y al Oeste, la Sucesión López, intentado por el señor JUAN 
CANAHUATE, de generales anotadas, contra los señores 
doctor ROMAN RAFAEL NUÑEZ Y MERCEDES ARZENO 
VIUDA PEREZ, por no haber establecido el demandante 
JUAN CANAHUATE, la regularidad de su posesión, y ha-
ber establecido en cambio los demandados, señores Doctor 
ROMAN RAFAEL NUÑEZ Y MERCEDES ARZENO VIU-
DA PEREZ, de generales conocidas, que su posesión en los 

terrenos referidos, reune todas las condiciones de Ley ; 
Quinto: que debe condenar como en efecto condena, al de-
mandante señor JUAN iCAN.AHUATE, al pago de las costas 
del procedimiento"; D), que el señor Juan Canahuate apeló '' 
contra dicha sentencia, ante el Tribunal de Tierras, de acuer - 	1: 
do con lo prescrito en el artículo 5 de la Ley No. 1154, del 	, 
27 de mayo de 1929; E), que después de la audiencia corres -
pondiente, el Juez del Tribunal de Tierras que, al efecto fué 
designado por el Tribunal Superior de dicha institución, dic-
tó, en fecha treinta de octubre de mil novecientos cuarenta 
y uno, su Decisión No. 3, con este dispositivo: "a).— Que 
debe confirmar, como`al efecto confirma, la sentencia ape - 

lada, de fecha 11 de Marzo de 1941, en sus ordinales 1 o., 20. , 
y 3o., los cuales dicen así:— Primero: que debe admitir, co- 

mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo 
Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el informativo, 
por el demandante JUAN CANAHUATE;— Segundo: que 
debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el testigo 
José Peña, también presentado y hecho oir por el deman- 
dante JUAN CANAHUATE;— Tercero: que debe excluir 
como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN 
FAEL NUÑEZ, de generales anotadas, de la presente acción 
por no haberse establecido la prueba contraria a que solo 
actúa como simple mandatario de la señora MERCEDES 
ARZENO VIUDA PEREZ.— b).— Que debe revocar, como 
al efecto revoca, la aludida sentencia,. en sus ordinales 4o. y 
5o.; e).— Que debe declarar, como al efecto declara, bueno 
y válido el recurso de apelación interpuesto por el señor 
Juan Canahuate, contra la sentencia dictada sobre interdic-
to posesorio, por el Juez Alcalde de la Común de Puerto 
Plata, en fecha once de Marzo del año mil novecientos cua-
renta y uno; y d).— Que debe condenar, como al efecto con-
dena, a la señora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a abandonar, 
inmediatamente, en provecho del apelante señor Juan Cana-
huate, de generales expresadas, la posesión del terreno ob-
jeto de la presente litis, condenando, además, a la referida 
señora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a pagar los daños y 
perjuicios que dicho señor Canahuate, justifique por estado, 
y las costas de ambas instancias"; F), que, en acogimiento 
de un recurso presentado por la señora Mercedes Arzeno 
Vda. Pérez, la Suprema Corte de Justicia casó, en fecha 
quince de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, el fa-
llo indicado últimamente, y reenvió el asunto ante el 
Tribunal Superior Tierras; G) que el Juez del Tribunal 
de Tierras que de acuerdo con la ley que rige la 
materia, fué designado para el caso en virtud del reenvío 
arriba mencionado, conoció del asunto en audiencia pública 
de fecha dieciseis de septieftbre de mil novecientos cuaren-
ta y tres; y en dicha audiencia, el abogado que representa-
ba al señor Canahuate concluyó así: "El señor Juan Canahua-
te somete a vuestra consideración todas las razones de he-
cho y de derecho que adujo ante el Juez Licenciado Manuel de 
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por el demandante JUAN CANAHUATE; Segundo: que de-
be rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el testigo 
José Peña, también presentado y hecho oir por el demandan-
te JUAN CANAHUATE; Tercero: que debe excluir como en 
efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN RAFAEL NU-
ÑEZ, de generales anotadas, de la presente acción por no 
haberse establecido la prueba contraria a que solo actúa 
como simple mandatario de la señora MERCEDES ARZE-
NO VIUDA PEREZ; Cuarto: Que debe rechazar, y en efec-
to rechaza la demanda en desalojo o abandono de la posesión 
de terrenos rurales ubicados en la sección rural de "Los Do-
mínguez", sitio de "San Marcos", de la Común y Provincia 
de Puerto Plata, cuyos linderos son los siguientes: al Norte, 
propiedad ocupada por el señor Alfredo Ginebra; al Este, 
la Sucesión Cambero; al Sur, la Loma de "Isabel de Torres" 
y al Oeste, la Sucesión López, intentado por el señor JUAN 
CANAHUATE, de generales anotadas, contra los señores 
doctor ROMAN RAFAEL NUÑEZ Y MERCEDES ARZENO 
VIUDA PEREZ, por no haber establecido el demandante 4111 

 JUAN CANAHUATE, la regularidad de su posesión, y ha-
ber establecido en cambio los demandados, señores Doctor 
ROMAN RAFAEL NUÑEZ Y MERCEDES ARZENO VIU-
DA PEREZ, de generales conocidas, que su posesión en los 
terrenos ileferidos, reune todas las condiciones de Ley ; 
Quinto: que debe condenar como en efecto condena, al de-
mandante señor JUAN CANAHUATE, al pago de las cos 
del procedimiento"; D), que el señor Juan Canahuate apeló 
contra dicha sentencia, ante el Tribunal de Tierras, de acuer -
do con lo prescrito en el artículo 5 de la Ley No. 1154, del 
27 de mayo de 1929; E), que después de la audiencia corres 
pondiente, el Juez del Tribunal de Tierras que, al efecto fué 
designado por el Tribunal Superior de dicha institución, dic-' 
tó, en fecha treinta de octubre de mil novecientos cuaren 
y uno, su Decisión No. 3, con este dispositivo: "a).— Qu 
debe confirmar, como <lal efecto confirma, la sentencia ape -
lada, de fecha 11 de Marzo de 1941, en sus ordinales lo., 2o. 
y 3o., los cuales dicen así:— Primero: que debe admitir, co - 

mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo 
Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el informativo, 
por el demandante JUAN CANAHUATE;— Segundo: que 
debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el testigo 
José Peña, también presentado y hecho oir por el deman-
dante JUAN CANAHUATE;— Tercero: que debe excluir 
como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN RA-
FAEL NUÑEZ, de generales anotadas, de la presente acción 
por no haberse establecido la prueba contraria a que solo 
actúa como simple mandatario de la señora MERCEDES 
ARZENO VIUDA PEREZ.— b).— Que debe revocar, como 
al efecto revoca, la aludida sentencia ;  en sus ordinales 4o. y 
5o.; c).— Que debe declarar, como al efecto declara, bueno 
y válido el recurso de apelación interpuesto por el señor 
Juan Canahuate, contra la sentencia dictada sobre interdic-
to posesorio, por el Juez Alcalde de la Común de Puerto 
Plata, en fecha once de Marzo del año mil novecientos cua-
renta y uno; y d).— Que debe condenar, como al efecto con-
dena, a la señora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a abandonar, 
inmediatamente, en provecho del apelante señor Juan Cana-
huate, de generales expresadas, la posesión del terreno ob-
jeto de la presente litis, condenando, además, a la referida 
señora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a pagar los daños y 
perjuicios que dicho señor Canahuate, justifique por estado, 
y las costas de ambas instancias"; F), que, en acogimiento 
de un recurso presentado por la señora Mercedes Arzeno 
Vda. Pérez, la Suprema Corte de Justicia casó, en fecha 
quince de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, el fa-
llo indicado últimamente, y reenvió el asunto ante el 
Tribunal Superior Tierras; G) que el Juez del Tribunal 
de Tierras que de acuerdo con la ley que rige la 
materia, fué designado para el caso en virtud del reenvío 
arriba mencionado, conoció del asunto en audiencia pública 
de fecha dieciseis de septieftbre de mil novecientos cuaren-
ta y tres; y en dicha audiencia, el abogado que representa-
ba al señor Canahuate concluyó así: "El señor Juan Canahua-
te somete a vuestra consideración todas las ra7nnes de he-
cho y de derecho que adujo ante el Juez Licenciado Manuel de 
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Jesús Rodríguez Volta en el escrito de defensa de fecha 18 
de Agosto de 1941 y en el de réplica, de fecha 2 de Septiem-
bre del mismo año, así como todos los medios de prueba que 
fuerpn presentados a dicho Juez, y tienta nuevamente las 
conclusiones que presentó ante este Tribunal de Tierras en 
la audiencia del 18 de Agosto de 1941; que dicen así: CON -
CLUSIONES:— Por las razones expuestas y por las que su-
pliréis, Honorable Magistrado, el señor JUAN CÁNAHUA-
TE, de generales anotadas, por mediación de su infrascrito 
abogado constituido, respetuosamente os pide: que decla-
rando bueno y válido en la forma el presente recurso de ape-
lación, revoquéis la sentencia rendida sobre interdicto pose-
serio por el Juez Alcalde de la Común de Puerto Plata en fe-
cha once de Marzo del año en curso, 1941, y juzgando por 
propia autoridad, acojáis por ser fundadas en derecho, las 
conclusiones sentadas en primera instancia por el señor 
Juan Canahuate, esto es; que condenéis a los señores Doc-
tor Román Rafael Núñez y doña Mercedes Arzeno Viuda 
Pérez, o a esta última solamente, si estimáis que el primero 
actuó como mandatario de ella, a abandonar, inmediatamen -
te, en provecho del demandante, la posesión del terreno ob -
jeto de la presente litis; a pagarle, por privación del goce del 
mencionado terreno, del desmonte, y tala y depredaciones in-
dicados, y a título de daños y perjuicios, una suma de dine -
ro que se justificará por estado, y al pago de las costas de 
timbas instancias. Bajo toda reserva"; H), que, en la misma 
audiencia, el abogado de quienes se presentaban como inti -
mados, concluyó de este modo: "Por las razones expuestas, 
Honorable Magistrado, y por las que se abandonan a vuestro 
recto criterio al impartir Justicia, el Dr. Román Rafael Nú - 

ñez, Médico Dentista, cédula 37-340, sello 2853 al día, y la 

señora Mercedes Arzeno Viuda Pérez, de los quehaceres de 
su casa, cédula 37-147, sello 61566 al día, dominicanos, do - 

miciliados y residentes en la ciudad de Puerto Plata, repro - 

ducen sus conclusiones de fecha 18 de Agosto de 1941, que 
dicen textualmente:— Por las razones expuestas, Honorable 
Magistrado, y por las que tengáis a bien suplir, el Dr. Ro - 

mán Rafael Núñez, de generales anotadas, concluye pidién - 
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doos, muy respetuosamente, que 'Confirméis en todas sus 
parte la sentencia recurrida, de la Alcaldía de la Común de 
Puerto Plata, del once de, Marzo del año en curso, entonces 
1941, que lo excluye de la presente acción, por haber actua-
do como simple mandatario de la señora Mercedes Arzeno 
viuda Pérez, y que condenéis en costas al apelante señor 
Juan Canahuate; y la señora Mercedes Arzeno Viuda Pérez, 
también de generales anotadas, concluye pidiéndoos, muy 
respetuosamente, que rechacéis por temeraria y mal funda- • 
da la apelación interpuesta por el señor Juan Canahuate so-
bre • la citada sentencia (confirmándola), condenándolo en 
costas, costas cuya distracción se pide en favor del suscrito 
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; 
I), que las partes replicaron y contrarreplicaron, más tarde, 
por escrito; y en fecha tres de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y tres, el Juez del Tribunal de Tierras comisio-
nado para el caso dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo 
dispositivo es el que a continuación se transcribe: "FALLA: 
—1o.— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por fal-
ta de fundamento, el recurso de apelación interpuesto por el 
señor JUAN CANAHUATE, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Imbert, Puerto Plata, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 23, serie 38, por 
acto de fecha 26 de abril de 1941 notificado por el Alguacil 
Luis A. Pérez Sobrino, contra la sentencia sobre interdicto 
posesorio rendida por la Alcaldía de la Común de Puerto Pla-
ta, en fecha 11 de Marzo de 1941, la cual se confirma en todas 
sus partes y cuyo dispositivo dice así:- "Primero: Que debe 
admitir como en efecto admite, la tacha propuesta contra el 
testigo Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el infor-
mativo, por el demandante JUAN CANAHUATE•— Segun-
do: que debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el 
testigo José Peña, también presentado y hecho oir por el de-mandante JUAN CANAHUATE•— Tercero: que debe ex-
cluir como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN, 
RAFAEL NUÑEZ, de generales anotadas, de la presente ac-
ción, por no haberse establecido la prueba contraria a que 
sólo actúa como simple mandatario de la señora  MERCZ - 
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Jesús Rodríguez Volta en el escrito de defensa de fecha 18 
de Agosto de 1941 y en el de réplica, de fecha 2 de Septiem-
bre del mismo año, así como todos los medios de prueba que 
fuerpn presentados a dicho Juez, y tienta nuevamente las 
conclusiones que presentó ante este Tribunal de Tierras en 
la audiencia del 18 de Agosto de 1941; que dicen así: CON -
CLUSIONES:— Por las razones expuestas y por las que su-
pliréis, Honorable Magistrado, el señor JUAN CANAHUA-
TE, de generales anotadas, por mediación de su infrascrito 
abogado constituido, respetuosamente os pide: que decla-
rando bueno y válido en la forma el presente recurso de ape-
lación, revoquéis la sentencia rendida sobre interdicto pose-
serio por el Juez Alcalde de la Común de Puerto Plata en fe-
cha once de Marzo del año en curso, 1941, y juzgando por 
propia autoridad, acojáis por ser fundadas en derecho, las 
conclusiones sentadas en primera instancia por el señor 
Juan Canahuate, esto es; que condenéis a los señores Doc-
tor Román Rafael Núñez y doña Mercedes Arzeno Viuda 
Pérez, o a esta última solamente, si estimáis que el primero 
actuó como mandatario de ella, a abandonar, inmediatamen -
te, en provecho del demandante, la posesión del terreno ob -
jeto de la presente litis; a pagarle, por privación del goce del 
mencionado terreno, del desmonte, y tala y depredaciones in-
dicados, y a título de daños y perjuicios, una suma de dine -
ro que se justificará por estado, y al pago de las costas de 
Ambas instancias. Bajo toda reserva"; H), que, en la misma 
audiencia, el abogado de quienes se presentaban como inti -
mados, concluyó de este modo: "Por las razones expuestas, 
Honorable Magistrado, y por las que se abandonan a vuestro 
recto criterio al impartir Justicia, el Dr. Román Rafael Nú -
ñez, Médico Dentista, cédula 37-340, sello 2853 al día, y la 
señora Mercedes Arzeno Viuda Pérez, de los quehaceres de 
su casa, cédula 37-147, sello t 61566 al día, dominicanos, do -

miciliados y residentes en la ciudad de Puerto Plata, repro -

ducen sus conclusiones de fecha 18 de Agosto de 1941, que 
dicen textualmente:— Por las razones expuestas, Honorable 
Magistrado, y por las que tengáis a bien suplir, el Dr. Ro-
rn,án Rafael Núñez, de generales anotadas, concluye pidién - 
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doos, muy respetuosamente, que 'confirméis en todas sus 
parte la sentencia recurrida, de la Alcaldía de la Común de 
Puerto Plata, del once de, Marzo del año en curso, entonces 
1941, que lo excluye de la presente acción, por haber actua-
do como simple mandatario de la señora Mercedes Arzeno 
viuda Pérez, y que condenéis en costas al apelante señor 
Juan Canahuate; y la señora Mercedes Arzeno Viuda Pérez, 
también de generales anotadas, concluye pidiéndoos, muy 
respetuosamente, que rechacéis por temeraria y mal funda- • 
da la apelación interpuesta por el señor Juan Canahuate so-
bre la citada sentencia (confirmándola), condenándolo en 
costas, costas cuya distracción se pide en favor del suscrito 
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; " 
I), que las partes replicaron y contrarreplicaron, más tarde, 
por escrito; y en fecha tres de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y tres, el Juez del Tribunal de Tierras comisio-
nado para el caso dictó la sentencia ahora impugnada, cuyo 
dispositivo es el que a continuación se transcribe: "FALLA: 
—lo.— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por fal-
ta de fundamento, el recurso de apelación interpuesto por el 
señor JUAN CANAHUATE, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Imbert, Puerto Plata, por-
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 23, serie 38, por 
acto de fecha 26 de abril de 1941 notificado por el Alguacil 
Luis A. Pérez Sobrino, contra la sentencia sobre interdicto 
posesorio rendida por la Alcaldía de la Común de Puerto Pla-
ta, en fecha 11 de Marzo de 1941, la,  cual se confirma en todas 
sus partes y cuyo dispositivo dice así:- "Primero: Que debe 
admitir como en efecto admite, la tacha propuesta contra el 
testigo Ramón Mercado, presentado y hecho oir en el infor-
mativo, por el demandante JUAN CANAHUATE ;— Segun-
do: que debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el 
testigo José Peña, también presentado y hecho oir por el de-mandante JUAN CANAHUATE•— Tercero: que debe ex-
cluir como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN, 
RAFAEL NUÑEZ, de generales anotadas, de la presente ac-
ción, por no haberse establecido la prueba contraria a que 
sólo actúa como simple mandatario de la señora MERCF- 

ir 



1823 
	BOLETIN JUDICIAL 

	
BOLETIN JUDICIAL 	1824 

DES ARZENO VIUDA PEREZ ;— Cuarto;— que debe re-
chazar y en efecto rechaza la demanda en desalojo o aban-
dono de la posesión de terrenos rurales ubicados en la sec-

ción rural de "I4os Domínguez"; sitio de "San Marcos", de 
la Común y Provincia de Puerto Plata, cuyas linderos son 
los siguientes: al Norte, propiedad odupada por el señor Al-
fredo Ginebra; al Este, la Sucesión Cambero; al Sur la loma 
de "Isabel dé Torres" y al Oeste, la' Sucesión López, inten-
tada por el señolr JUAN CANAHUATE,' de generales ano-
tadas, contra los señores Doctor ROMAN RAFAEL NU-
ÑEZ Y MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, por no ha-

ber -establecido el demandante JUAN CANAHUATE la re-

gularidad de su posesión, y haber establecido en cambio los 
demandados, señores Doctor ROMAÑ RAFAEL NUÑEZ Y 
MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, de generales cono-
cidas, que su posesión en los terrenos referidos, reune todas 
las condiciones de Ley ;— Quinto: que debe condenar como 
en efecto condena, al demandante, señor JUAN CANAHUA -

.TÉ, al pago de las costas del procedimiento".— 2o.-- ,Que de-

be condenar, como al efecto condena, al señor JUAN CA-
NAHUATE, de generales anotadas, al pago de las costas de 
este recurso, distrayéndolas en favor del Lic. Leopoldo Re-

yes hijo, abogado de la parte intimada, quien afirma ha -

berlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que la parte intimante alega, como me-

dios de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrió 
en, los vicios siguientes: "lo.— Violación del artículo 36;— 
2o.— Violación del artículo 39;— 3o.— Violación del 
tículo 141, todos del Código de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto a los medios primero y segun- 

 do: que en esta parte de su recurso, el intimante expresa lo• 
que sigue: "que, de acuerdo con el artículo 36 del Código de 
Procedimiento, no se podrá tachar el testigo después de ser. 

oído, si no están las tachas justificadas por escrito, y tal 

precepto ha sido violado por el Juez de apelación, haciendo 

indirectamente lo que la ley prohibe hacer directamente, 
cuando dice que el testigo José Peña está identificado en in-
tereses con el. demandante, después que la tacha de asalaria-
do de ese testigo fué rechazada;—, que, de acuerdo con el art. 39 del Código de Procedimiento,. "en los negocios apela-
bles, el Secretario levantará un acta de la audición de los 
testigos, expresiva de sus nombres, edad, profebión y vecin-
dad, de su juramento de decir verdad, si les comprenden o 
no las excepciones generales de la ley etc.", y tal precepto 
ha sido violado por el primer juez y por el Juez de apelación, 
por.lue al testigo José Peña lo consideran tachable y no lo 
tachan, lo consideran trémulo, y no aparece en el acta de in-
formativo su trémula declaración, lo consideran asesorado 
por un tercero, y no aparece en el acta la sujerencia que le 
hiciera ese tercero"; 

Considerando, que de modo contrario al de las preten-
siones .del intimante, lo que hace, en su consideración sexta,. 
la sentencia atacada, es pondwar, soberanamente, le decla-
ración del testigo José Peña Pas circunstancias en que ella' 
fué dada, para estimarla como no edificadora de la convic-
ción del juez que actuaba; que precisamente el haber sido 
rechazadas las tachas que contra José Peña fueron opuestas, 
fué lo que legalmente permitió al juez a quo ponderar la de-
claración de dicho testigo, sin que esta ponderación pueda 
ser considerada como una paradójica y tardía admisión de 
tacluis ya rechazadas; que por lo tanto, en parte alguna de 
la sentencia impugnada apárete la ,  pretendida violación del 'artículo 36 del Código de Procedimiento Civil; que los tér-
minos empleados por el intimante para alegar que se violó 
el artículo 39 del mismo Código de Procedimiento Civil , no 
permiten precisar el sentido de su alegación, ya que en ella 
sólo se señalan circunstancias que ahora parece que hubie-
ra querido el recurrente que figurasen en las actas de, la@ 
informaciones testimoniales, pero n6 se indica cual de, las 
formalidades ordenadas por el repetido artículo 39, dejó de 
llenarse que, consecuentemente, tampoco apalece en él fa- 

111.-  
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DES ARZENO VIUDA PEREZ;--- Cuarto;— que debe re-
chazar y en efecto rechaza la demanda en desalojo o aban-
dono de la posesión de terrenos rurales ubicados en la sec-
ción rural de "Los Domínguez",- sitio de "San Marcos", de 
la Común y Provincia de Puerto Plata, cuyós linderos son , 
los siguientes: al Norte, propiedad odupada por el sétior Al-
fredo Ginebra; al Este, la Sucesión Cambero; al Sur la loma 
de "Isabel dé Torres" y al Oeste, las Sucesión López, inten-
tada por el señoY• JUAN CANAHUATE,' de generales ano-
tadas, contra los señores Doctor ROMAN RAFAEL NU-
ÑEZ Y MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, por no ha-

ber 'establecido el demandante JUAN CANAHUATE la re-
gularidad de su posesión, y haber establecido en cambio los 
detnandados, señores Doctor ROMAÑ RAFAEL NUÑEZ Y 
MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, de generales cono-
cidas, que su posesión en los terrenos referidos, reune todas 
las condiciones de Ley;— Quinto: que debe condenar como 
en efecto condena, al demandante, señor JUAN CANAHUA -
TÉ, al pago de las costas del procedimiento".— 2o.— \Que de-
be condenar, como al efecto condena, al señor JUAN CA-
NAHUATE, de generales anotadas, al pago de las costas de 
este recurso, distrayéndolas en favor del Lic. Leopoldo Re-' 
yes hijo, abogado de la parte intimada, quien afirma ha- 
berlas avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que la parte intimante alega, como me-
dios de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrió 
en. los vicios siguientes: no.— Violación del artículo 36 ;—. 
2o.— Violación del artículo 39 ;— 3o.— Violación del ar-
tículo 141, todos del Código de Procedimiento Civil"; 

Considerando, en cuanto a los medios primero y segun -

do,: que en esta parte de su recurso, el intimante expresa lo 
que sigue: "que, de acuerdo con el artículo 36 del Código de 
Procedimiento, no se podrá tachar el testigo después de ser 
oído, -  si no están las tachas justificadas por escrito, y tal 
precepto ha Ado violado por el Juez de apelación, haciendo 

indirectamente lo que la ley prohibe hacer directamente, 
cuando dice que el testigo José Peña está identificado en in-
tereses con el demandante, después que la tacha de asalaria-
do de ese testigo fué rechazada;—, que, de acuerdo con el 
art. 39 del Código de Procedimiento,."en los negocios apela-
bles, el Secretario levantará un acta de la audición dé los 
testigos, expresiva de sus nombres, edad, profélión y vecin-
dad, de su juramento de decir verdad, si les comprenden o 
no las excepciones -generales de la ley etc.", y tal precepto 
ha sido violado por el primer juez y por el Juez de apelación, 
por.iue al testigo José Peña lo consideran tachable y no lo_ 
tachan, lo consideran trémulo, y no aparece en el acta de in-
formativo su trémula declaración, lo consideran asesorado 
por un tercero, y no aparece en el acta la sujerencia que le 
hiciera ese tercero"; 

Considerando, que de modo contrario al de las preten-
siones .del intimante, lo que hace, en su consideración sexta, 
la sentencia atacada, es ponelrar, soberanamente, b decla-
ración del testigo José Peña y las circunstancias en que ella 
fué dada, para estimarla como no edificadora de la convic-
ción del juez que actuaba; que precisamente el haber sido 
rechazadas las tachas que contra José Peña fueron opuee tas, 
fué lo que legalmente permitió al juez a quo ponderar la de-
claración de dicho testigo, sin que esta ponderación pueda 
ser considerada como una paradójica y tardía admisión de 
tacluis ya rechazadas; que por lo tanto, en parte alguna de 
la sentencia impugnada apsarece la pretendida violación del 
'artículo 36 del Código de Procedimiento Civil; que los tér-
minos empleados por el intimante para alegar que se violó 
el artículo 39 del mismo Código de Procedimiento Civi yl, no 
permiten precisar el sentido de su alegación, ya que en ella 
sólo se señalan circunstancias que ahora parece que hubie-
ra querido el recurrente que figurasen en las actas de/ las 
informaciones testimoniales, pero nó se indica- cual de, las 
formalidades ordenadas por el repetido artículo 39, dejó de 
llenarse; que, consecuentemente, tampoco apalece en él fa- 



1825 	BOLETIN JUDICIAL 

llo que es objeto del presente recurso, la violación alegada 
en el medio segundo; que, por todas las razones expuestas, 
tanto el primer medio corno el segundo deben ser rechaza-
dos;  

Considerando en lo que concierne al medio tercero, en 
el que se pretende que en la decisión atacada fué viollido el 
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil: que en las 
consideraciones cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, no-
vena y décima del fallo de,que se trata, se encuentran mo-
tivos amplios y suficientes, en hecho y en derecho, para 
fundamentar lo que fué dispuesto en la sentencia y para res-
ponder a las únicas cuestiones qué, en las conclusiones de 
las partes, aparecen suscitadas por éstas; que en la ponde-
ración del valor de la declaración de José Peña, el Juez a quo 
hizo uso de sus poderes soberanos, sin incurrir en desnatu-
ralización alguna y nó le atribuyó cosa que dicho testigo no 
hubiese dicho; que aún cuando existeran, en las considera-
ciones del fallo, los errores que sin base alega el recurrente, 
ello no podría constituir el vicio de falta de motivos; que 
las expresiones de la consideracki sexta del fallo que se exa-
mina, no encierran las contradMones que pretende el recu-
rrente, pues sólo ,constituyen un modo de la apreciación so-
berana de un testimonio: el de José Peña; que, como conse-
cuencia de cuanto acaba de ser expuesto, él tercero y último 
medio debe ser rechazado; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto, por el señor Juan Canahuate, contra sentencia del 
Tribunal de Tierras de fecha tres de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo, y condena a dicho intimante 
al pagp de, las costas. 
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La presente sentencia ha sir'.o dada y firmada pór los 
veces que ,figuran en, su encabezamiento, en la audiencia 
ública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 

eída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
ug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suptema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray,' 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto ;  de 'Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día trece del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, ario 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 15o. de lalpra de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte dé sación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recursdvde casación interpuesto por Horacio 
Pérez González, de nacionalidad española, mayor de edad, 
soltero, topógrafo, domiciliado y residente en Azua, portador 

la cédula de identidad personal No. 15054, serie 37, reno-
\ ada con el sello No. 79319, contra sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 
treinta de marzo de mil novecienots cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo, en fecha treinta del mismo mes 
y año ; 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

Oido el Magistrado Juez Relator; 
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llo que es objeto del presente recurso, la violación alegada 
en el medio segundo; que, por todas las razones expuestas, ' 
tanto el primer medio corno el segundo deben ser rechaza-
dos; 

Considerando en lo que concierne al medio tercero, en 
el que se pretende que en la decisión atacada fué violit -do el 
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil: que en las 
consideraciones cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, no-
vena y décima del fallo de,que se trata, se encuentran mo-
tivos amplios y suficientes, en hecho y en derecho, para 
fundamentar lo que fué dispuesto* en la sentencia y para res-
ponder a las únicas cuestiones qué, en las conclusiones de 
las partes, aparecen suscitadas por éstas; que en la ponde-
ración del valor de 'la declaración de José Peña, el Juez a quo 
hizo uso de sus poderes soberanos, sin incurrir en desnatu-
ralización alguna y n6 le atribuyó cosa que dicho testigo no - 
hubiese dicho; que aún cuando existeran, en las considera-
ciones del fallo, los errores que sin base .alega el recurrente, 
ello no podría constituir el vicio de falta de motivos; que 
las expresiones de la consideración sexta del fallo que se exa-
mina, no encierran las contradicciones que pretende el recu-
rrente, pues sólo ,constituyen un modo de la apreciación so-
berana de un testimonio: el de José Peña; que, como conse-
cuencia de cuanto acaba de ser expuesto, el tercero y último 
medio debe ser rechazado; 

• Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter- 
puesto, por el señor Juan Canahuate, contra sentencia del 
Tribunal de Tierras de fecha tres de noviembre de mil nove- 1. 1 
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en 111 
otro lugar del presente fallo, y condena a dicho intimante 
al pago de las costas. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 
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La presente sentencia ha siclo dada y firmada pór los 
ucces que *figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.-
Eug. A. Alvarez. • 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
uan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
rimer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se- 
ndo Sustituto, de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asís- 

dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día trece del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 150. de lara de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte deesación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurso* de casación interpuesto por Horacio 
Pérez González, de nacionalidad española, mayor de edad, 
soltero, topógrafo, domiciliado y residente en Azua, portador 
de la cédula de identidad personal No. 15054, serie 37, reno-
vada con el sello No. 79319, contra sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 
-,reinta de marzo de mil novecienots cuarenta y cuatro; 

Vista él acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo, en fecha treinta del mismo mes 
y año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 



, BOLETIN JUDICIAL 	 1826 
1825 BOLETIN JUDICIAL 

llo que es objeto del presente recurso, la violación alegada 
en el medio segundo ; que, por todas las razones expuestas, 
tanto el primer medio como el segundo deben ser rechaza- 

. dos; 	 , 

Considerando en lo que concierne al medio tercero, en 
el que se pretende que en la decisión atacada fué violádo el 
artículo 141 del Código de Procedimiento Civil: que en las 
consideraciones cuarta, quinta, sexta, séptima, octava, no-
vena y décima del fallo de s que se trata, se encuentran mo-
tivos amplios y suficientes, en hecho y en derecho, para 
fundamentar lo que fué dispuesto en la sentencia y para res-
ponder a las únicas cuestiones qué, en las conclusiones de 
las partes, aparecen suscitadas por éstas; que en la ponde-
ración del valor de la declaración de José Peña, el Juez a quo 
hizo uso de sus poderes soberanos, sin incurrir en desnatu-
ralización alguna y nó le atribuyó cosa que dicho testigo no 
hubiese dicho; que aún cuando existeran, en las considera-
ciones del fallo, los errores que sin base alega el recorrerle, 
ello no podría constituir el vicio de falta de motivos; que 
las expresiones de la consideras' w sexta del fallo que se exa-
mina, no encierran las contrad •ones que pretende el recu-
rrente, pues sólo 'constituyen un modo de la apreciación so-
berana de un testimonio: el de José Peña; que, como conse-
cuencia 

 
 de cuanto acaba de ser expuesto, el tercero y último 

medio debe ser rechazado; 

« Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto, por el señor Juan Canahuate, contra sentencia del 
Tribunal de Tierras de fecha tres de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en 
otro lugar del presente fallo, y condena a dicho intimante 
al paga de las costas. • 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sie.o dada y firmada por los 
eses que libran en su encabezamiento, en la audiencia 
Mica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 

da y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
ug. A. Alvarez. ifit 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

- 

En Nombre de la República, la Suptema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día trece del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 15o. de laijra de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de ación, la siguiente senten-
cia: 

Sobre el recurscrde casación interpuesto por Horacio -
Pérez González, de nacionalidad española, mayor de edad, 
soltero, topógrafo, domiciliado y residente en Azua, portador 
de la cédula de identidad personal No. 15054, serie 37, reno-
\ ada con el sello No. 79319, contra sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 
treinta de marzo de mil novecienots cuarenta y cuatro; 

\ 

Vista él acta del recurso de casación levantada en la Se-
cretaría del Juzgado a quo, en fecha treinta del mismo mes 
y año; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 
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Oido el Licenciado Quírico Elpidio Pérez B., portador de 
la cédula personal de identidad No. 3726, Serie 1, renovada 
con el sello No. 184, abogado del recurrente, quien dió lectu-
ra a sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell- * 
berado, y vistos los artículos 8 de la Ley 360, de fecha 21 de 
agosto de 1943; 1 del Código Penal y 24 y 41 de la Ley 
bre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en fecha treinta de marzo del año en 
curso (1944), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Azua, como tribunal de segundo grado, dictó una 
sentencia cuyo dispositivo dice así: "FALLA: Primero: 
Que debe declarar y al efecto declara bueno y válido en la 
forma el recurso de apelación interpuesto en tiempo hábil 
por el nombrado HORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas ge-
nerales constan, contra la sentencia de la Alcaldía Comunal 
de Azua de fecha 7 de Febrero de 1944 cuyo dispositivo es 
como sigue: FALLA: lo. que debe declarar como al efecto 
declara al inculpado HORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas 
generales constan, culpable de haber cometido ultraje con-
tra la bandera nacional, y en consecuencia, debe condenarlo 
como al efecto lo condena, a SEIS MESE DE PRISION CO -
RRECCIONAL y CIEN PESOS MONEDA NACIONAL DE 
MULTA y LAS COSTAS; y 2o.— Que debe ordenar como al 
efecto ordena, que el referido inculpado HORACIO PEREZ 
GONZALEZ, sea expulsado del territorio nacional, tan pron-
to extinga su condena"; SEGUNDO: que debe revocar y al 
efecto revoca dicha sentencia, y obrando por propia autori -
dad decláa a HORACIO PEREZ GONZALEZ, culpable del 
delito de ultraje a la Bandera de la República, hecho castiga-
do por el artículo 8 de la Ley No. 360, y en consecuencia, que 
debe condenar y al efecto condena a HORACIO PEREZ 
GONZALEZ, a TRES meses de prisión correccional, a pagar 

una multa de $190.00 (CIENTO NOVENTA PESOS) y las 
costas, y además a la expulsión del territorio nacional tau 

• pronto como cumpla su condena"; 

Considerando, que el mismo día de este fallo compare-
ció el procesado Horacio Pérez González por ante la secreta-
ra del,Juzgado a quo, y declaró que interponía formal recur-
so de casación contra la misma; 

Considerando, que en el memorial de casación presenta-
do por el Lic. Quírico Elpidio Pérez, en su calidad de aboga-
do del recurrente, se alega que la sentencia impugnada ha 
incurrido en la "violación del artículo 202 del Código de Pro-
cedimiento Criminal, y del principio según el cual, cuando 
sólo el acusado apela de la sentencia que lo condena, los jue-
ces de apelación no pueden agravar su situación"; 

Considerando, que en materia represiva la Suprema 
Corte apodera& por el condenado de un recurso de casación 
deberá examinar si en la sentencia impugnada se han pon-
derado, debidamente, los elementos constitutivos de la in-
fracción, aún cuando el medio no hubiese sido propuesto por 
el recurrente; 

Considerando, que la intención es, en principio, uno de 
los elementos constitutivos de todo delito, tomando esta pa -
labra en su sentid estricto; 

Considerando, que cuantas veces el legislador no ha ma-
nifestado una intención contraria, es la regla establecida por 
el artículo 1 del Código Penal la que es preciso tener en cuen-
ta para determinar el carácter de las infracciones punibles y 
sus consecuencias jurídicas; 

Considerando, que en la especie, el inculpadó fué juzga-
do por el hecho de ultraje a la bandera nacional, delito Pre-
visto y sancionado por la Ley No. 360, de fecha 21 de agos-
to de 1943; que el juez a quo al conocer del hecho que se im-
putó al inculpado ha expresado en su sentencia lo siguiente: 

4 
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Oido el Licenciado Quírico Elpidio Pérez B., portador de 
la cédula personal de identidad No. 3726, Serie 1, renovad a 

 con el sello No. 184, abogado del recurrente, quien dió lectu-
ra a sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 8 de la Ley 360, de fecha 21 de 
agosto de 1943; 1 del Código Penal y 24 y 41 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en fecha treinta de marzo del año en 
curso (1944), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito 
Judicial de Azua, como tribunal de segundo grado, dictó una 
sentencia cuyo dispositivo dice así: "FALLA: Primero: 
Que debe declarar y al efecto declara bueno y válido en la 
forma el recurso de apelación interpuesto en tiempo hábil 
por el nombrado JIORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas ge-
nerales constan, contra la sentencia de la Alcaldía Comunal 
de Azua de fecha 7 de Febrero de 1944 cuyo dispositivo es 
como sigue: FALLA: lo. que debe declarar como al efecto 
declara al inculpado HORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas 
generales constan, culpable de haber cometido ultraje con-
tra la bandera nacional, y en consecuencia, debe condenarlo 
como al efecto lo condena, a SEIS MESE DE PRISION CO -
RRECCIONAL y CIEN PESOS MONEDA NACIONAL DE 
MULTA y LAS COSTAS; y 2o.— Que debe ordenar como al 
efecto ordena, que el referido inculpado HORACIO PEREZ 
GONZAI,EZ, sea expulsado del territorio nacional, tan pron -
to extinga su condena"; SEGUNDO: que debe revocar y al 
efecto revoca dicha sentencia, y obrando por propia autori -
dad clecláa a HORACIO PEREZ GONZALEZ, culpable del 
delito de ultraje a la Bandera de la República, hecho castiga -
do por el artículo 8 de la Ley No. 360, y en consecuencia, que 
debe condenar y al efecto condena a HORACIO PEREZ 
GONZALEZ, a TRES meses de prisión correccional, a pagar 

una multa de $190.00 (CIENTO NOVENTA PESOS) y las 
costas, y además a la expulsión del territorio nacional tan 

• pronto como cumpla su condena"; 

Considerando, que el mismo día de este fallo compare-
ció el procesado Horacio Pérez González por ante la secreta-
ra del,Juzgado a quo, y declaró que interponía formal recur-
so de casación contra la misma ; 

Considerando, que en el memorial de casación presenta -
do por el Lic. Quírico Elpidio Pérez, en su calidad de aboga-
do del recurrente, se alega que la sentencia impugnada ha 
incurrido en la "violación del artículo 202 del Código de Pro-
cedimiento Criminal, y del principio según el cual, cuando 
sólo el acusado apela de la sentencia que lo condena, los j ue-
ces de apelación no pueden agravar su situación"; 

Considerando, que en materia represiva la Suprema 
Corte apodera& por el condenado de un recurso de casación 
deberá examinar si en la sentencia impugnada se han pon-
derado, debidamente, los elementos constitutivos de la in-
fracción, aún cuando el medio no hubiese sido propuesto por 
el recurrente; 

Considerando, que la intención es, en principio, uno de 
los elementos constitutivos de todo delito, tomando esta pa -
labra en su senticil estricto; 

Considerando, que cuantas veces el legislador no ha ma-
nifestado una intención contraria, es la regla establecida por 
el artículo 1 del Código Penal la que es preciso tener en cuen-
ta para determinar el carácter de lás infracciones punibles 
sus consecuencias jurídicas; 

Considerando, que en la especie, el inculpado fué juzga-
do por el hecho de ultraje a la bandera nacional delito pre-
visto y sancionado por la Ley No. 360, de fecha 21 de agos -
to de 1943; que el juez a quo al conocer del hecho que se im-
putó al inculpado ha expresado en su sentencia lo siguiente: 
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"que si bien el recurrente ha sostenido ante el primer Juez 
cuya sentencia se impugna, como en el presente plenario, que 
las expresiones ponyleradas como ultraje a la bandera fue-
ron proferidas por HORACIO PEREZ GONZALEZ de "chan-
za" o 'broma", aun así ello .  no quita la resillmsabilidad del 
delito", y agrega, que este delito se constituye "indepen-
dientemente de la intención del agente" "ya que, en la hipó 
tesis de haber el inculpado proferido dichas expresiones de 
chanza, juego o broma, incurre en el delito sancionado por 
la Ley*No. 360"; 

Considerando, que nada indica que el legislador, haya 
quericio apartarse del principio general que consagra la in-
tención criminal como uno de los elementos constitutivos del 
delito de qt"se trate; que, por el contrario, cuando la ley di-
ce: "Los que con palabras, gestos o vías de hechos cometan 
ultraje contra la bandera etc.," da a entender que el ultraje 
,a la bandera, como todos los demás delitos de ultraje, conlle -
va la idea de un acto volitivo y tendencioso; acto que, por 
otra parte, los jueces del fondo deben apreciar, de acuerdo 

con las circunstancias, para determinar la intención del 
agente; 

Considerando, en consecuencia, que al no haberse esta-
blecido en la sentencia impugnada si el agente actuó o n6 
c on intención delictuosa, falta uno de los elementos necesa-
rios para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si fué 
bien o mal aplicada la citada Ley No. 360, y, por lo tanto, el 
fallo atacado carece de base legal y debe ser casado, sin ne-
cesidad de examinar el medio que se invoca en el memorial 
de casación; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de 
fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del 
presente fallo, y envía el asunto ante el Juzgado de Primera 
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Instancia del Distrito Judicial Trujillo; y Segundo: declarar 
las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.,— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares Temístocles Messina.— Juan A. Morel. ,—. 
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -111/8 
 República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. More', Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día diecisels del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, año 101o. dé la Independencia, 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por María Ra-
mona Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios 
domésticos, del domicilio y residencia del Aguacate, sección 
de la común de Moca, con cédula personal de identidad nú-
mero 1377 serie 54, renovada, contra sentencia pronunciada 
por la Alcaldía Comunal de Moca en fecha veintidos de abril 
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice 
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"que si bien el recurrente ha sostenido ante el primer Juez 
cuya sentencia se impugna, como en el presente plenario, que 
las expresiones ponderadas como ultraje a la bandera fue-
ron proferidas por HORACIO PEREZ GONZALEZ de "chan-
za" o "broma", aun así ello .  no quita la resrAmsabilidad del 
delito", y agrega, que este delito se constituye "indepen-
dientemente de la intención del agente" "ya que, en la hipó-
tesis de haber el inculpado proferido dichas expresiones de 
chanza, juego o broma, incurre en el delito sancionado por 
la Ley No. 360"; 

Considerando, que nada indica que el legislador, haya 
querido apartarse del principio general que consagra la in-
tención criminal como uno de los elementos constitutivos del 
delito de qqa.,,se trate; que, por el contrario, cuando la ley di-
ce: "Los qué con palabras, gestos o vías de hechos cometan 
ultraje contra la bandera etc.," da a entender que el ultraje 
a la bandera, como todos los demás delitos de ultraje, conlle -

va la idea de un acto volitivo y tendencioso; acto que, por 
otra parte, los jueces del fondo deben apreciar, de acuerdo 
con las circunstancias, para determinar la intención del 
agente; 

Considerando, en consecuencia, que al no haberse esta-
blecido en la sentencia impugnada si el agente actuó o nb 
con intención delictuosa, falta uno de los elementos necesa-
rios para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si fué 
líen o mal aplicada la citada Ley No. 360, y, por lo tanto, el 
fallo atacado carece de base legal y debe ser casado, sin ne-
cesidad de examinar el medio que se invoca en el memorial 
de casación; 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia, 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce -
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día dieciseis del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
820. de la Restauración y 15o. de la Era -de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Instancia del Distrito Judicial Trujillo; y Segundo: declara_ 
las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía. :— J. H. Ducoudray.— 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Moret.— 
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General. 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de 
fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del 
presente fallo, y envía el asunto ante el Juzgado de Primera 

Sobre el recurso de casación interpuesto por María Ra-
mona Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios 
domésticos, del domicilio y residencia del Aguacate, sección 
de la común de Moca, con cédula personal de identidad nú-
mero 1377 serie 54, renovada, contra sentencia pronunciada 
por la Alcaldía Comunal de Moca en fecha veintidos de abril 
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice 
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"que si bien el recurrente ha sostenido ante el primer Juez 
cuya sentencia se impugna, como en el presente plenario, que 
las expresiones ponderadas como ultraje a la bandera fue-
ron proferidas por HORACIO PEREZ GONZALEZ de "chan-
za" o 'broma", aun así ello .  no quita la responsabilidad del 
delito", y agrega, que este delito se constituye "indepen-
dientemente de la intención del agente" "ya que, en la hipó 
tesis de haber el inculpado proferido dichas expresiones de 
chanza, juego o broma, incurre en el delito sancionado por 
la Ley No. 360"; 

Considerando, que nada indica que el legislador, haya 
querido apartarse del principio general que consagra la in-
tención criminal como uno de los elementos constitutivos del 
delito de gt"se trate; que, por el contrario, cuando la ley di-
ce: "Los que con palabras, gestos o vías de hechos cometan 
ultraje contra la bandera etc.," da a entender que el ultraje 
a la bandera, como todos los demás delitos de ultraje, conlle -

va la idea de un acto volitivo y tendencioso; acto que, por 
otra parte, los jueces del fondo deben apreciar, de acuerdo 
con las circunstancias, para determinar la intención del 
agente; 

Considerando, en consecuencia, que al no haberse esta-
blecido en la sentencia impugnada si el agente actuó o nó 
con intención delictuosa, falta uno de los elementos necesa-
rios para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si fué 
bien o mal aplicada la citada Ley No. 360, y, por lo tanto, el 
fallo atacado carece de base legal y debe ser casado, sin ne-
cesidad de examinar el medio que se invoca en el memorial 
de casación; 
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce -
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día dieciseis del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, año 101o. dé la Independencia, 
820. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Instancia del Distrito Judicial Trujillo; y Segundo: declara_ 
las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía: 7- J. II. Ducoudray.— 
Tavares 	Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General. 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de 
fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del 
presente fallo, y envía el asunto ante el Juzgado de Primera 

Sobre el recurso de casación interpuesto por María Ra-
mona Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios 
domésticos, del domicilio y residencia del Aguacate, sección 
de la común de Moca, con cédula personal de identidad nú-
mero 1377 serie 54, renovada, contra sentencia pronunciada 
por la Alcaldía Comunal de Moca en fecha veintidos de abril 
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice 
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así: "PRIMERO: que debe condenar y condena a la nombra-
da María Ramona Ortiz, je generales anotadas, al pago de 
una multa de UN PESO y al% pago de los costos, por no haber 
sellado su carnet sanitario para el segundo trimestre del año 
en curso; declarándose que en caso de insolvencia, en cuanto 

a 
la multa, sea perseguida por la vía de apremio corporal de 

acuerdo con la ley"; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría de la mencionada Alcaldía, el mismo día del fallo; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso, 

remitido a la Secretaría General de la Supe 
ma Corte de 

Justicia por el Dr. Antonio Rosario, portador la cédula 
personal de identidad número 14083, serie 54, renovada con 
el sello No. 3546, abogado de la recurrente, en el cual se ale-
ga la violación del artículo 99 de la Ley de Sanidad; 

La 'Suprema Corte de Justicia, después de haber deli' 
berado, y vistos los artículos 99 de la Ley 1456 de 1938, de., 
Sanidad, y 47 de la Ley sobre Ptocedimiento.de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a) 
que el raso Baldomero Pichardo, P. N., sorprendió a María 
Ramona Ortiz "con un ventorrillo sin renovdo su cer

-

tificado de salud, para el segundo trimestre del

a 
 ario en cur -

so"; b) que en fecha doce de abril de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro fué enviado el sometimiento correspondiente an-
te el representante del ministerio público en la Alcaldía Co-
munal de Moca; c) que, conocido el asunto en la audiencia del 
día veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y cuarto, 
en esa misma fecha fué dictada la sentencia impugnada es 

-el presente recurso de casación; 
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Considerando, que el artículo 99 de la Ley de Sanidad, 
número 1456, del 6 de enero de 1938, dispone que ciertas 
personas, entre ellas las vendedoras de frutas o legumbres, 
deberán proveerse de un certificado de salud, renovable ca-
da tres meses; que nada indica que esta disposición legal 
haya entendido establecer a cargo de las mencionadas perso-
nas la obligación, de carácter general, de renovar su certi-
ficado de salud cada trimestre del año, sino únicamente la 
obligación, respecto de cada una de tales personas, de're-
novar su certificado de salud a los tres meses de la fecha de 
haberlo obtenido; 

Considerando, que, en la especie, según consta en la 
sentencia impugnada, María Ramona Ortiz se había provisto 
de su certificado de salud en fecha veinticuatro de febrero 
de mil novecientos cuarenta y cuatro ; que al condenar a la 
recurrente por el hecho de que el día doce de abril de mil no-
vecientos cuarenta y cuarto, fecha del sometimiento, no ha-
bía obtenido la renovación de ese certificado, la sentencia 
impugnada incurrió en la violación del artículo 99 de la Ley 
de Sanidad, pues, la recurrente se encontraba todavía den-
tro del plazo de tres meses impartido por la ley para hacer 
la renovación de que se trata, y debe, por ese motivo, ser ca-
sada; 

Considerandc5, que en el presente caso, al no estar cas-
tigado por la ley el hecho -por el cual fué juzgada la recu-
rrente, y no haber parte civil constituida, no procede el en-
vío del asunto ante otro tribunal; 

Por tales motivos; Primero: casa'sin envío a otro tribu-
nal, la sentencia dictada por la Alcaldía de la Común de Mo-
ca en fecha veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo está copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, Segundo: declara las costas de oficio. 

(Firmados) J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 



Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso, 
remitido a la Secretaría General de la Suprema Corte de 

Justicia por el Dr. Antonio Rosario, portador de la cédula 
personal de identidad número 14083, serie 54 , renovada con 
-el sello No. 3546, abogado de la recurrente, en el cual se ale-
ga la violación del artículo 99 de la Ley de Sanidad; 

La 'Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
-

berado, y vistos los artículos 99 de la Ley 1456 de 1938, de 
Sanidad, y 47 de la Ley sobre Ptocedimiento.de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: a) 
que el raso Baldomero Pichardo, P. N., sorprendió a María 
Itamona Ortiz "con un ventorrillo sin 

renova
ario
do s

en cur-  
u cer- 

tificado de salud, para el segundo trimestre del 
so"; b) que en fecha doce de abril de mil novecientos cuaren-
ta, y cuatro fué enviado el sometimiento correspondientealdía Co'

an-

te el representante del ministerio público en la A lc  
Triunal de Moca; c) que, conocido el asunto en la audiencia del 
día veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y cuarto, 
len esa misma fecha fué dictada la sentencia impugnada 

ea 

presente recurso de casación; 
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así: "PRIMERO: que debe condenar y condena a la nombra-
da María Ramona Ortiz, de generales anotadas, al pago de 
una multa de UN PESO y al% pago de los costos, por no haber 
sellado su carnet sanitario para el segundo trimestre del ario 
en curso; declarándose que en caso de insolvencia, en cuanto 

2, 
la multa, sea perseguida por la vía de apremio corporal de 

acuerdo con la ley"; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada en la 
Secretaría de la mencionada Alcaldía, el mismo día del fallo; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

Considerando-, que el artículo 99 de la Ley de Sanidad, 
número 1456, del 6 de enero de 1938, dispone que ciertas 
personas, entre ellas las vendedoras de frutas o legumbres, 
deberán proveerse de un certificado de salud, renovable ca-
da tres meses; que nada indica que esta disposición legal 
haya entendido establecer a cargo de las mencionadas perso-
nas la obligación, de carácter general, de renovar su certi-
ficado de salud cada trimestre del año, sino únicamente la 
obligación, respecto de cada una de tales personas, de're-
novar su certificado de salud a los tres meses de la fecha de 
haberlo obtenido; 

Considerando, que, en la especie, según consta en la 
sentencia impugnada, María Ramona Ortiz se había provisto 
de su certificado de salud en fecha veinticuatro de febrero 
de mil novecientos cuarenta y cuatro; que al condenar a la 
recurrente por el hecho de que el día doce de abril de mil no-
vecientos cuarenta y cuarto, fecha del sometimiento, no ha-
bía obtenido la renovación de ese certificadó, la sentencia 
impugnada incurrió en la violación del artículo 99 de la Ley 
de Sanidad, pues, la recurrente se encontraba todavía den-
tro del plazo de tres meses impartido por la ley para hacer 
la renovación de que se trata, y debe, por ese motivo, ser ca-
sada; 

ConsiderandA, que en el presente caso, al no estar cas-
tigado por la ley el hecho por el cual fué juzgada la recu-
rrente, y no haber parte civil constituida, no procede el en-
vío del asunto ante otro tribunal; 

Por tales motivos; Primero: casa'sin envío a otro tribu- . 
nal, la sentencia dictada por la Alcaldía de la Común de Mo-

ca en fecha veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y 
cuatro. cuyo dispositivo está copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, Segundo: declara las costas de oficio. 

(Firmados) J. Tomás Mejía.— J. 11. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Moret.— 
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Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva. 
rez----Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1os  
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc* 
pública del día, mes y hño en él expresados, y fué firmad 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico. 
(Virmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus 
ticia, regtilarmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray,' 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez -  Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día dieci 
seis del mes de octáre de mil novecientós cuarenta y ella? 
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauració 
y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, 
mo corte, de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso d'e capción interpuesto po'r la ser,  
María Autistela Beltré, domipicana, soltera, mayor de ed 
de oficios domésticos, domiciliada y residente en iud 
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad N 
19524, serie 1, con sello"de renovación No. 415993, para 
presente año, contra sentencia de la Corte de Apelación d 
Ciudad Trujillo, de fecha treinta de junio de mil novecie 
tos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
crdaría. de la Corte a quo, en fecha cinco de julio de mil 
vecientos cunrerta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 
los hechos siguientes: a) que a consecuencia de una quere-
na presentada el veintidos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres por la señora María Auristela Beltré contra el 
señor Emilio A. Mejía, en razón de que éste se niega a cum-
plir respecto del menor Luis Emilio, procreado entre ella y 
el inculpado, las obligaciones que impone a los padres la Ley 
N.o. 1051, el señor Mejía fué citado por ante el Alcalde de 
la Segunda Circunstcripción del Distrito de Santo Domingo 
para que se aviniera voluntariamente a cumplir sus obliga-
ciones de padre del mencionado menor;'b) que, al compare-
cer ante el Alcalde, el señor Emilio Mejía se limitó a decla-
rar que "no se comprometía a dar nada", porque el niño no 
era hijo suyo; c) que, enviado el expediente- al Magistrado 
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
dicho Magistrado apoderó del conocimiento del asunto a ia 
Cámara Penal cdrrespondiente, la cual lo decidió por su sen-
tencia de fecha treintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo 
dispositivo decía así: "FALLA :— 1.— Declara al nombrado 
EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, culpable de ha-
ber cometido el delito de VIOLACION A LA VIGENTE 
LEY NUMERO 1051, en perjuicio de su hijo LUIS EMILIO, 
menor de diez y ocho años de edad, que tiene procreado con 
la señora MARIA AURISTELA BELTRE, y lo condena en 
consecuencia a sufrir la pena de UN AÑO de prisión correc-
cional, y pago de las costas; 2.— Establece que el preveni-
do Emilio Mejía, le pase a la señora Maria Auristela Beltré, 
la suma de TRES PESOS, —moneda de curso legal— MEN-
SUALMENTE, pagaderos por mes adelantado, como pen- 
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Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Aly".  • 
rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienc' 
pública del día, mes y lirio en él expresados, y fué firmad 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico. 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray,. 
Primer SuStituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-' 
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérer Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día ciieci-
seis del mes de octubre de mil novecientas cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración 
y 15o. de la Era_ de Trujillo, dicta en audiencia pública, c• 
mo corte, de casación, la siguiente sentencia: 

al• 

Sobre el recurso d'e casación interpuesto poi,- la serio 
María Autistela Beltré, domipicana, soltera, mayor de , 
de oficios domésticos, domiciliada Y. residente en 	ad 
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad 
19524, serie 1, con sello,,de renovación No. 415993, para 
presente año, contra sentencia de la Corte de Apelación , 
Ciudad Trujillo, de fecha treinta de junio de mil noveci 

• tos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta 'del recurso de casación levantada en la 
crPtarfa de la Corte a quo, en fecha cinco de julio de mil 
vecientos cuarerta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 
los hechos siguientes: a) que a consecuencia de una quere-
lla presentada el veintidos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres por la señora María Auristela Beltré contra el 

. señor Emilio A. Mejía, en razón de que éste se niega a cum-
plir respecto del menor Luis Emilio, procreado entre ella y 
el inculpado, las obligaciones que impone a los padres la Ley 
NO. 1051, el señor Mejía fué citado por ante el Alcalde de 
la Segunda Circunstcripción del Distrito de Santo Domingo 
para que se aviniera voluntariamente a cumplir sus obliga-
ciones de padre del mencionado menor; b) que, al compare- , 
cer ante el Alcalde, el señor Emilio Mejía se limitó a decla-
rar que "no se comprometía a dar nada", porque el niño no 
era hijo suyo; e) que, enviado el expediente- al Magistrado 
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
dicho Magistrado apoderé del conocimiento del asunto a la 
Cámara Penal correspondiente, la cual lo decidió por su sen•
tencia de fecha treintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo 
dispositivo decía así: "FALLA 1.— Declara al nombrado 
EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, culpable rle ha-
her cometido el delito de VIOLACION A LA VIGENTE. 
LEY NUMERO 1051, en perjuicio de su hijo LUIS EMILIO, 
menor de diez y ocho años de edad, que tiene procreado con 
la señora MARIA AURISTELA BELTRE, y lo condena en 
consecuencia a sufrir la pena de UN AÑO de prisión correc-
cional, y pago de las costas; 2.— Establece que el preveni-
do Emilio Mejía, le pase a la señora María Auristela Beltré, 

. la suma de TRES PESOS, —moneda de curso legal— MEN-
SUALMENTE, pagaderos por mes adelantado, como pen- 
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1 

Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-  
rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci 
pública del día, mes y hrio en él expresados, y fué firmad 
leída y publicada por mí, Secretario General, que Certifico.--. 
(Firmado): Eug. A. AlVarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sial:Muto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se- - 

 gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Jua 
A. Morel y José Pérez -  Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día dieci-
seis del mes de octubre de mil novecientós cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración 
y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte, de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso d'e casación interpuesto poi- la seri.  
María Autistela Beltré, domipicana, soltera, mayor de 
de oficios domésticos, domiciliada Y. residente en "i ad 
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad N 
19524, serie 1, con sello/de renovación No. 415993, para 
presente año, contra sentencia de la Corte de Apelación d 
Ciudad Trujillo, de fecha treinta de junio de mil novecien 
tos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta .del recurso de casación levantada en la Se-. 
crrfarfa de la Corté a quo, en fecha cinco de julio de mil no -
vecicntes cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 
. berado, y vistos los artículos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 
los hechos siguientes: a) que a consecuencia de una quere-
Gla presentada el veintidos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres por la señora María Auristela Beltré contra el 
señor Emilio A. Mejía, en razón de que éste se niega a cum-
plir respecto del menor Luis Emilio, procreado entre ella y 
el inculpado, las obligaciones que impone a los padres la Ley 
No. 1051, el señor Mejía fué citado por ante el Alcalde de 
la Segunda Circunstcripción del Distrito de Santo Domingo 
para que se aviniera voluntariamente a cumplir sus obliga-
ciones de padre del mencionado menor;'b) que, al compare-
cer ante el Alcalde, el señor Emilio Mejía se limitó a decla-
rar que "no se comprometía a dar nada", porque el niño no 
era hijo suyo; e) que, enviado el expediente- al Magistrado 
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, 
dicho Magistrado apoderó del conocimiento del asunto a la 
Cámara Penal correspondiente, la cual lo decidió por su sen-
tencia de fecha treintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo 
dispositivo decía así: "FALLA 1.— Declara al nombrado 
EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, culpable de ha-
ber cometido el delito de VIOLACION A LA VIGENTE. 
LEY NUMERO 1051, en perjuicio de su hijo LUIS EMILIO, 
menor de diez y ocho años de edad, que tiene procreado con 
la señora MARIA AURISTELA BELTRE, y lo condena en 
consecuencia a sufrir la pena de UN AÑO de prisión correc-
cional, y pago de las costas; 2.— Establece que el preveni-
do Emilio Mejía, le pase a la señora María Auristela Beltré, 
la suma de TRES PESOS, —moneda de curso legal— MEN-
SUALMENTE, pagaderos por mes adelantado, como pen- 

a 'r 
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Sión alimenticia para su hijo menor Luis Emilio, que tiene 
procreado con ella"; d) que contra esta sentencia interpu-
sieron el prevenido y la querellante sendos recursos de al-
zada por ante la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, la, 
cual, después de ordenar un peritaje médico para establecer 
la paternidad atribuida al señor Mejía, medida de instruc-
ción que resultó impracticable por razones de carácter téc-
nico, falló definitivamente la causa por su sentencia de fe-
cha treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
cuyo dispositivo es del tenor siguiente: "FALLA:—PRIME-
RO:— Declara regular y válido en cuanto a la forma, los 
presentes recursos de apelación ;— SEGUNDO:— Revoca la 
sentencia apelada, dictada en' atribuciones correccionales por 
la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, el día treintiuno de agosto 
del año mil novecientos cuarenta y tres, que condena al pre-
venido EMILIO MEJÍA, cuyas generales constan, a la pena 
de UN AÑO DE PRISION CORRECCIONAL, por el delito 
de violación a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Luis 
Emilio, procreado por la querellante María Auristela Beltré; 
—TERCERO:— Obrando por propia autoridad, declara al 
referido inculpado no culpable del delito que se le imputa; 
y, en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal 
por insuficiencia de pruebas;— CUARTO:— Declara las 
costas de oficio"; 

Considerando, que contra este fallo de la Corte de Ape-
lación de Ciudad Trujillo interpuso recurso de casación la 
señora María Auristela Beltré, alegando, exclusivamente, 
"no estar conforme" con el referido fallo; 

Considerando, que el fallo de la Corte a quo, que "des-
carga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de 
pruebas" al prevenido Emilio Mejía, se funda en las siguien-
tes consideraciones: a) en "que en el presente caso no se 
han aportado elementos de pruebas susceptibles de llevar al 
ánimo de los jueces la convicción de que el prevenido Emi-
lio Mejía sea el padre del menor Luis Emilio, procreado p.r 
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la querellante María A. Belt?é"; b) en "que el único ele-
mento de convicción que se lta aportado al debate es la de-

, claración de la madre querellante, quien afirma que sostu-
vo relaciones sexuales con el prevenido en una fecha que 
coincide, precisamente, con la época de la concepción; pero 
que esa simple afirmación, desprovista de otros elementos 
que vengan a robustecerla no puede ser retenidalomo prue-
ba irrefutable de la paternidad que se le atribuyl al preye-
nido Mejía, si se tienen muy especialmente en cuenta las 
contradicciones en que ha incurrido la querellante, que ha-
cen sospechosa la sinceridad de su declaración, y la circuns-
tancia, muy ponderable, de que aguardara casi dos años pa- 
ra reclamar la pensión alimenticia a que pretende tener de- 
recho"; y e) en "que, por tanto, el delito de violación de la 
Ley No. 1051 que se imputa al prevenido Mejía no está ca- 
racterizado, por lo cual procede revocar la sentencia apela- 
da y descargarlo de toda responsabilidad penal"; 

Considerando, que al ponderar así los hechos y circuns-
tancias de la causa para juzgar como no caracterizado el de-
lito imputado al señor Emilio Mejía, la Corte a quo ha hecho 
uso del poder soberano que la ley confiere a los jueces del 
fondo para apreciar el valor de las pruebas producidas re-
gularmente en la instrucción del proceso y para admitir o 
nó, por consiguiente, la culpabilidad del reo; que, en conse-
cuencia, lo apreciado y admitido al respecto por la Corte 
a quo escapa a la censura de la Suprema Corte de Justicia, 
la cual ejerce sus atribuciones de casación sólo para decidir 
si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en última 
instancia pronunciados por las Cortes de Apelación y los tri-
bunales o juzgados inferiores; 

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
nada no adolece de ningún vicio o irregularidad que pudiera 
servir de fundamento a su anulación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
, ció' interpuesto por María Auristela Beltré, contra seutila- 

, 
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Sión alimenticia para su hijo menor Luis Emilio, que tiene 
procreado con ella"; d) que contra esta sentencia interpu-
sieron el prevenido y la querellante sendos recursos de al-
zada por ante la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, la 
cual, después de ordenar un peritaje médico para establecer 
la paternidad atribuída al señor Mejía, medida de instruc-
ción que resultó impracticable por razones de carácter téc-
nico, falló definitivamente la causa por su sentencia de fe-
cha treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
cuyo dispositivo es del tenor siguiente: "FALLA:—PRIME-
RO:— Declara regular y válido en cuanto a la forma, los 
presentes recursos de apelación ;— SEGUNDO:— Revoca la 
sentencia apelada, dictada en' atribuciones correccionales por 
la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, el día treintiuno de agosto 
del año mil novecientos cuarenta y tres, que condena al pre-
venido EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, a la pena 
de UN AÑO DE PRISION CORRECCIONAL, por el delito 
de violación a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Luis 
Emilio, procreado por la querellante María Auristela Beltré; 
—TERCERO:— Obrando por propia autoridad, declara al 
referido inculpado no culpable del delito que se le imputa; 
y, en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal 
por insuficiencia de pruebas;— CUARTO:— Declara las 
costas de oficio"; 

Considerando, que contra este fallo de la Corte de Ape-
lación de Ciudad Trujillo interpuso recurso de casación la 
señora María Auristela Beltré, alegando, exclusivamente, 
"no estar conforme" con el referido fallo; 

Considerando, que el fallo de la Corte a quo, que "des-
carga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de 
pruebas" al prevenido Emilio Mejía, se funda en las siguien-
tes consideraciones: a) en "que en el presente caso no se 
han aportado elementos de pruebas susceptibles de llevar al 
ánimo de los jueces la convicción de que el prevenido Emi-
lio Mejía sea el padre del menor Luis Emilio, procreado por  

la querellante María A. Belt4"; b) en "que el único ele-
mento de convicción que se Ira aportado al debate es la de-
claración de la madre querellante, quien afirma que sostu-
vo relaciones sexuales con el prevenido en una fecha que 
coincide, precisamente, con la época de la concepción; pero 
que esa simple afirmación, desprovista de otros elementos 
que vengan a robustecerla no puede ser retenidacomo prue-
ba irrefutable de la paternidad que se le atribuyA al presze-
nido Mejía, si se tienen muy especialmente en cuenta las 
contradicciones en que ha incurrido la querellante, que ha-
cen sospechosa la sinceridad de su declaración, y la circuns-
tancia, muy ponderable, de que aguardara casi dos años pa-
ra reclamar la pensión alimenticia a que pretende tener de-
recho"; y c) en "que, por tanto, el delito de violación de la 
Ley No. 1051 que se imputa al prevenido Mejía no está ca-
racterizado, por lo cual procede revocar la sentencia apela-
da y descargarlo de toda responsabilidad penal"; 

Considerando, que al ponderar así los hechos y circuns-
tancias de la causa para juzgar como no caracterizado el de-
lito imputado al señor Emilio Mejía, la Corte a quo ha hecho 
uso del poder soberano que la ley confiere a los jueces del 
fondo para apreciar el valor de las pruebas producidas re-
gularmente en la instrucción del proceso y para admitir o 
nó, por consiguiente, la culpabilidad del reo; que, en conse-
cuencia, lo apreciado y admitido al respecto por la Corte 
a quo escapa a la censura de la Suprema Corte de Justicia, 
la cual ejerce sus atribuciones de casación sólo para decidir 
si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en última 
instancia pronunciados por las Cortes de Apelación y los tri-
bunales o juzgados inferiores; 

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
nada no adolece de ningún vicio o irregularidad que pudiera 
servir de fundamento a su anulación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- 
ció» interpuesto por María Auristela Beltré, contra sentada- , 
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cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fech a 
 treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo 

dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo. 
y Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray._ 
Tavares 	Temístocles Messina.— Juan A. Moret.
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez— Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada , por lo 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mí, Secretario General, que certifico.--
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudra 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día dieciseis del mes de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
820. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo. dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rogelio 
Calvo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi -
ciliado y residente en Cabía, sección de la común de Imbert, 
provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de 
identidad No. 4726, Serie 38, con sello de renovación No.  

298661, contra sentencia de la Corte de Apelación del De-
partamento de Santiago, de fecha doce de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
,s( cretaría de la Corte a quo, en fecha doce del mes de ma-
yo del mismo año; 

Oido 41 Magistrado Juez Relator ; 

Oido ele  Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en aa lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los artículos 228 y 230 del Código Penal y 
de la Léy sobre . Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en fecha doce del mes de mayo del 
año mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apela-
ción del Departamento de Santiago dictó una sentencia cu-
yo dispositivo dice así: "FALLA: lro.: declara bueno y vá-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelación intentado 
por el Magistrado Procurador General de esta Corte, contra 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Puerto Plata, dictada en atribuciones correcciona-
s, en fecha treintiuno de Marzo del año mil novecientos 
uarenticuatro, la que condenó a los nombrados Rogelio Cal-
o y Eusebio Gómez Polanco a diez y cinco días de prisión y 
I pago solidario de la» costas, como autor el primero y cóm-

plice el segundo, del delito de violencias cometidas en per-
juicio de la señorita Olga Altagracia Rijo, maestra de escue-
la de la sección de Boca de Cabía, común de Imbert, apre-
ciando circunstancias atenuantes en su favor; 2do: pronun-
cia el defecto por no haber comparecido, contra Eusebio Gó-
mez Polanco; 3ro: yevoca la referida sentencia y, obrando 
por propia autoridad, descarga de toda responsabilidad pe-
nal en el hecho que se le imputa, al nombrado Eusebio Gó-
znez Polanco; Oto: condenando al nombrado Rogelio Calvo, de 
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cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fech a 
 treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo 

dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; 
y Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray._ p 
Tavares Temístocles Messina.— Juan A. Moret— J. 

 Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez— Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada ,por los 
Juepes que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, lei 
da y publicada por mí, Secretario General, que certifico.-- 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Moret, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día dieciseis del mes de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
82o. de la Restauración y 150. de la Era de Trujillo. dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rogelio 
Calvo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi -
ciliado y residente en Cabía, sección de la común de Imbert, 
provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de 
identidad No. 4726, Serie 38, con sello de renovación No. 
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298661, contra sentencia de la Corte de Apelación del De-
partamento de Santiago, de fecha doce de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
retaría de la Corte a quo, en fecha doce del mes de ma-
del mismo año; 

• Oido 41 Magistrado Juez Relator; 

Oido el'' Magistrado Procurador General de la Repúbli-
o, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los artículos 228 y 230 del Código Penal y 
de la Léy sobre. Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en fecha doce del mes de mayo del 
año mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apela-
ción del Departamento de Santiago dictó una sentencia cu-
yo dispositivo dice así: "FALLA: 1ro.: declara bueno y vá-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelación intentado 
por el Magistrado Procurador General de esta Corte, contra 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Puerto Plata, dictada en atribuciones correcciona-
es, en fecha treintiuno de Marzo del año mil novecientos 
uarenticuatro, la que condenó a los nombrados Rogelio Cal-
o y Eusebio Gómez Polanco a diez y cinco días de prisión y 
1 pago solidario de las costas, como autor el primero y cóm-

plice el segundo, del delito de violencias cometidas en per-
juicio de la señorita Olga Altagracia Rijo, maestra de escue-
la de la sección de Boca de Cabía, coman de Imbert, apre-
ciando circunstancias atenuantes en su favor; 2do: pronun-
cia el defecto por no haber comparecido, contra Eusebio Gó-
mez Polanco; 3ro: ;evoca la referida sentencia y, obrando 
por propia autoridad, descarga de toda responsabilidad pe -
nal en el hecho que se le imputa, al nombrado Eusebio Gó-
mez Polanco; 4to: condenando al nombrado Rogelio Calvo, de 
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cia de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha 
treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuya 
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; 
y Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— p 
Tavares Temístocles Messina.— Juan A. Moret._ J . 

 Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez— Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada .por 1 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p 
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, le 
da y publicada por mí, Secretario General, que certifico. 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se -
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Jua 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San -
to Domingo, hoy día dieciseis del mes de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
820. de la Restauración y 150. de la Era de Trujillo. dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rogelio 
Calvo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi -
ciliado y residente en Cabía, sección de la común de Imbert, 
provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de 
identidad No. 4726, Serie 38, con sello de renovación No. 
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298661, contra sentencia de la Corte de Apelación del De-
partamento de Santiago, de fecha doce de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación levantada en la 
creta ría de la Corte a quo, en fecha doce del mes de ma-
del mismo año; 

Oído 41 Magistrado Juez Relator; 

Oido el' Magistrado Procurador General de la Repúbli-
, licenciado Víctor Garrido, en ja lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los artículos 228 y 230 del Código Penal y 
de la Léy sobre. Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en fecha doce del mes de mayo del 
año mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apela-
ción del Departamento de Santiago dictó una sentencia cu-
yo dispositivo dice así: "FALLA: 1ro.: declara bueno y vá-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelación intentado 
por el Magistrado Procurador General de esta Corte, contra 
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, dictada en atribuciones correcciona-
les, en fecha treintiuno de Marzo del año mil novecientos 
cuarenticuatro, la que condenó a los nombrados Rogelio Cal-
vo y Eusebio Gómez Polanco a diez y cinco días de prisión y 
al pago solidario de las costas, como autor el primero y cóm-
plice el segundo, del delito de violencias cometidas en per-
juicio de la señorita Olga Altagracia Rijo, maestra de escue-
la de la sección de Boca de Cabía, comán de Imbert, apre-
ciando circunstancias atenuantes en su favor; 2do: pronun-
cia el defecto por no haber comparecido, contra Eusebio Gó-
mez Polanco; 3ro: revoca la referida sentencia y, obrando 
Por propia autoridad, descarga de toda responsabilidad pe-
nal en el hecho que se le imputa, al nombrado Eusebio Gó-
mez Polanco; 4to: condenando al nombrado Rogelio Calvo, de 
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generales expresadas, a tres meses de prisión correccional 
y 

al pago de las costas, como autor del delito de violencias 
y 

vías de hecho cometidas en perjuicio de la señorita Olga Al-
tagracia Rijo, maestra de escuela de la sección de Boca de 
Cabía, sección de la común de Imbert, mientras ejercía sus 

funciones"; 

Considerando; gire por declaración hecha en la Secreta-
ría de la Corte de Apelación del Departamento de*Santiago 
en fecha doce del mes de mayo del año mil novecjentos cua-
renta y cuatro, interpuso recurso de casación contra dicha 
sentencia el nombrado Rogelio Calvo, "por no estar confor-
me  con la referida sentencia cuyos motivos, los producirá en 
el memorial que enviará á la Suprema Corte de Justicia, su 
abogado Carlos Grisolía Poloney, oportunamente"; que 

á 

pesar de esta afirmación, no fué enviado por el intimante 

ningún memorial de casación; 
• 

Considerando, que según el artículo 228 del Código Pe-
nal, los golpes que aún sin armas, se infieran a un magistra

-

do en el ejercicio de su cargo, ó en razón de ese ejercicio, 
se penarán con prisión de seis meses a dos años, aún cuando " 
de los golpes inferidos no hubiere resultado lesión alguna; y 

según el artículo 230 del mismo' Código, las 
violencias y vías 

de hecho especificadas en el artículo 228 dirigidas contra 
un 

curial, un agente de la fuerza pública ó un ciudadano 
encar-

gado de un servicio público, se castigarán con prisión 
de uno 

á seis meses, si se ejecutaron cuando desempeñaba su oficio 

ó si lo fueron en razón de ese desempeño. 

Considerando, qqe en la sentencia impugnada consta, 
e 

resumen: a) que el día dieciseis de marzo del año mil nov
• 

cientos cuarenta y cuatro, en Cabía, sección de la común 
d 
d 

Imbert, provincia de Puerto Plata, como á las 10 y media  
la mañana, se presentó en el local de la escuela de dicha se 
ción, donde se encontraba cumpliendo con los teberes uela 

de s' 

cargo, la señorita Olga Altagracia Rijo, maestra de d
e  3'  

el nombrado Rogelio Calvo, y una vez allí, golpeó a los me, 
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nores Josefa y Agapito González y golpeó y arrancó á la 
maestra un pisa pelo que tenía en la cabeza ; b) que más tar-
de 'volvió a la escuela el inculpado con el mismo designio, pe-
ro como la maestra pidió auxilio a dos señores que pasaban 
por allí y éstos acudieron a prestárselo, emprendió la fuga; 
c) que en tales circunstancias el nombrado Rogelio Calvo es 
autor del delito de golpes, violencia y vías de hecho, en per-
juicio de un ciudadano encargado de un servicio público, 
mientras desempeñaba su cargo, y en tal virtud, debía ser 

3 condenado á tres meses de prisión correccional, por aplica-
cación de los artículos 228 y 230 del Código Penal; 

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder 
soberano para apreciar la culpabilidad del acusado, la mate-
rialidad de los hechos que han dado motivo a la infracción y 
para apreciar, igualmente, el sentido y el alcance de loá me-
dios de prueba legalmente sometidos al debate, siempre que 
no.los desnaturalicen; • 

Considerando, que al estimar la Corte a quo que el nom-
brado Rogelio Calvo, era culpable del delito de golpes, vio-
lencias y vías de hecho, en las condiciones señaladas prece-
dentemente, y condenarlo en consecuencia, a la pena de tres 
meses de prisión correccional, hizo una correcta aplicación, 
de los artículos 228 y 230 del Código Penal; 

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada 
es regular y correcta en cuanto a la forma, y por consiguien-
te, es procedente rechazar el presente recurso de casación ; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el condenado Rogelio Calvo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de San-
tiago, de fecha doce de mayo del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado al comien-
zo del presente fallo ; y Segundo: lo condena al pago de las 
costas. 
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generales expresadas, a tres meses de prisión correccional y 

al pago de las costas, como autor del delito de violencias y , 

vías de hecho cometidas en perjuicio de la señorita Olga Al-
tagracia Rijo, maestra de escuela de la sección de Boca d

e 

 Cabía, sección de la común de Imbert, mientras ejercía sus 

funciones"; 

Considerando, que por declaración hecha en la Secreta-
ría de la Corte de Apelación del Departamento dellSantiago 
en fecha doce del mes de mayo del año mil novecjentos cua-
renta y cuatro, interpuso recurso de casación contra dicha 
sentencia el nombrado Rogelio Calvo, "por no estaron con r-  con la referida sentencia cuyos motivos, los producirá en 
el memorial que enviará á la Suprema Corte de Justicia, su 
abogado Carlos Grisolía Poloney, oportunamente" ; que á 
pesar de esta afirmación, no fué enviado por el intimante 
ningún memorial de casación; 

• 
Considerando, que según el artículo 228 del Código Pe-

nal, los golpes que aún sin armas, se infieran a un magistra
-

do en el ejercicio de su cargo, ó en razón de ese ejercicio, 
se penarán con prisión de seis meses a dos años, aún 

esultado lesión alguna; 
cuando 

de los golpes inferidos no hubiere r y vías 
según el artículo 230 del mismo' Código, las violencias y  
de hecho especificadas en el artículo 228 dirigidas contra un 
curial, un agente de la fuerza pública á un ciudadano encar- uno 
gado de un servicio público, se castigarán con prisión de  
á seis meses, si se ejecutaron cuando desempeñaba su oficio 
ó si lo fueron en razón de ese desempeño. 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, e, 
resumen: a) que el día dieciseis de marzo del año mil nov 
cientos cuarenta y cuatro, en Cabía, sección de la común 

d, 

Imbert, provincia de Puerto Plata, como á las 10 y media 
d 

la mañana, se presentó en el local de la escuela de dicha se 
ción, donde se encontraba cumpliendo con los teberes de 

s' 

cargo, la señorita Olga Altagraciaj 
Rio, maestra de escuel 

el nombrado Rogelio Calvo, y una ve allí, golpeó a los nr 

BOLETIN JUDICIAL 	 1840 

nores Josefa y Agapito González y golpeó y arrancó á la 
maestra un pisa pelo que tenía en la cabeza ; b) que más tar-
de 'volvió a la escuela el inculpado con el mismo designio, pe-
ro como la maestra pidió auxilio a dos señores que pasaban 
por allí y éstos acudieron a prestárselo, emprendió la fuga; 
e) que en tales circunstancias el nombrado Rogelio Calvo es 
autor del delito de golpes, violencia y vías de hecho, en per-
juicio de un ciudadano encargado de un servicio público, 
mientras desempeñaba su cargo, y en tal virtud, debía ser 
condenado á tres meses de prisión correccional, por aplica-
cación de los artículos 228 y 230 del Código Penal; 

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder 
soberano para apreciar la culpabilidad del acusado, la mate-
rialidad de los hechos que han dado motivo a la infracción y 
para apreciar, igualmente, el sentido y el alcance de loá me-
dios de prueba legalmente sometidos al debate, siempre que 
no.los desnaturalicen; 

Considerando, que al estimar la Corte a quo que el nom-
brado Rogelio Calvo, era culpable del delito de golpes, vio-
lencias y vías de hecho, en las condiciones señaladas prece-
dentemente, y condenarlo en consecuencia, a la pena de tres 
meses de prisión correccional, hizo una correcta aplicación, 
de los artículos 228 y\  230 del Código Penal; 

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada 
es regular y correcta en cuanto a la forma, y por consiguien-
te, es procedente rechazar el presente recurso de casación; . 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el condenado Rogelio Calvo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de San-
tiago, de fecha doce de mayo del año mil novecientos cua-
renta y 'cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado al comien-
zo del presente fallo; y Segundo: lo condena al pago de las 
costas. 



(Firmados): J. Tomás Mejía.— 	Ducoudray.— F. 

Tavares 	Temístocles Messina.— Juan A. Morel.- 
. Rafi..el Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-

rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día; mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada pta. mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente u.• José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente, Froilán Tavares hijo, Se-
'gundo Sustituto' de Presidente; Temístocles Messina, Juan 

A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en .la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecio-
cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 820. de la Restauración 
y•150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-

- mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Etanislao 
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en La Lomota, paraje de Navarrete, 
Sección dt la común de Santiago, portador de la cédula per- 
sonal de identidad No. 5142, serie 39, coiltra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago de fecha 
dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso 'de fecha diecio -

cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan -

tada en la Seéretaría de la Corte a quo; 
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Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; ' 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y. vistos los artículos 1382 del Código Civil y 24 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) Que sometido a la Cámara Penal del Juz-
gado do Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 
el actual recurrente en casación Etanislao Mames, acusado 
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejan-
dro Almánzar Cabrera (a) Alejandrito, la señora Cristoba-
lina Marte se constituyó en parte civil, por sí y en nombre y 
representación de once hijo% menores que había procreado 
con la víctima; b) que presentado un incidente por-el acusa-
do, tendiente, a que se rechazara la expresada constitución en 
parte civil, dicho tribunal por su sentencia de fecha veinti-
tres de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, de-
claró buena y válida la constitución hecha por la parte civil 
y reservó los costos hasta que se fallara sobre el fondo del 
asunto; c) que no conforme con esta sentencia, el acusado 
interpuso en la misma fecha de pronunciada formal recurso 
de •apelación y dictó con tal motivo la Corte de Apelación de 
Santiago, en fecha dieciseis de febrero del año en cursó 
(1944), la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: 'FALLA: lro:— que debe declarar y 
declara regular y válido en cuanto a la forma el recurso de 
apelación inferpuesto por el acusado ETANISLAO ADA-
MES, de generales expresadas, contra sentencia dictada en 
fecha veinte y tres del mes de Noviembre del año mil nove-
-i.entos cuarenta y tres, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; 2do:— que debe confir-
mar y confirma la antes expresada sentencia, cuyo disposi- 
• ivo dice así: "FALLA: que debe 'declarar y declara buena 
y válida la constitución de parte civil hecha por la señora 

• 
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(Firmado3) -: J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
'rayares hijo.-- Temístocles Messina.— Juan A. Moret.— 
Raf...el Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-

rez—Secretario General. -- 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día; mes y año en 11 expresados, y fué firmada, 
leída y publicada per mí, Secretario General, que certifico. 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente u• José Humberto Ducoudray, 

Primer Sustituto de Presidentél; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles MesSina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-

cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecio-
cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración 

y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-

mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Etanislao 
Aclames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-

miciliado y residente en La Lomota, paraje de Navarrete, 
Sección dh la común de Santiago, portador de la cédula per-

sonal de identidad No. 5142, serie 39, contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de Santiago de fecha 
dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

. 	 , 
Vista el acta de declaración del recurso de fecha diecio-

cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-

tada en la Secretaría de la Corte a quo; io' 

• 
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Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
' herado, y. vistos los artículos 1382 del Código Civil y 24 de 

la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que son hechos constantes en la senten- 
cia impugnada: a) Wire sometido a la Cámara Penal del Juz- 
gado do Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 
el actual recurrente en casación Etanislao Aclames, acusado 
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejan- 
dro Almánzar Cabrera (a) Alejandrito, la señora Cristoba-
lina Marte se constituyó en parte civil, por sí y en nombre y 
representación de once hijdl: menores que había procreado 
con la víctima; b) que presentado un incidente por-el acusa-
do, tendiente a que se rechazara la expresada constitución en 
parte civil, dicho tribunal por su sentencia de fecha veinti-
tres de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, de-
claró buena .y válida la constitución hecha por la parte civil 
y reservó los costos hasta que se fallara sobre el fondo det 
asunto; c) que no conforme con esta sentencia, el acusado 
interpuso en la misma fecha de pronunciada formal recurso 
de apelación y dictó con tal motivo la Corte de Apelación de 
Santiago, en fecha dieciseis de febrero del año en cursó 
(1944), la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: "FALLA:,1ro:— que debe declarar y 
declara regular y válido en cuanto a la forma el Acurso de 
apelación inferpuesto por el acusado ETANISLAO ADA-
MES, de generales expresadas, contra sentencia dictada en 
fecha veinte y tres del mes de Noviembre del año mil neve-
,ientos cuarenta y tres, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; 2do:— que debe confir-
mar y confirma la antes expresada sentencia, cuyo disposi-
tivo dice así: "FALLA : que debe 'declarar y declara buena 
y válida la constitución de parte civil hecha por la señora 
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Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; " 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y. vistos los artículos 1382 del Código Civil y 24 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) Que sometido a la Cámara Penal del Juz-
gado do Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, 
el actual recurrente en casación Etanislao Aclames, acusado 
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejan-
dro Almánzar Cabrera (a) Alejandrito, la señora Cristoba-
lina Marte se constituyó enparte civil, por sí y en nombre y 
representación de once hijeg menores que había procreado 
con la víctima ; b) que presentado un incidente por-el acusa-
do, tendiente a que se rechazara la expresada constitución en 
Arte civil, dicho tribunal por su sentencia de fecha veinti-
tres de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, de-
claró buena y válida la constitución hecha por la parte civil 
y reservó los costos hasta que se fallara sobre el fondo del 
asunto; c) que no conforme con esta sentencia, el acusado 
interpuso en la misma fecha de pronunciada formal recurso 
de apelación y dictó con tal motivo la Corte de Apelación de 
Santiago, en fecha dieciseis de febrero del año en cursó 
(1944), la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: "FALLA: 1ro:— que debe declarar y 
declara regular y válido en cuanto a la forma el recurso de 
apelación interpuesto por el acusado ETANISLAO ADA-
MES, de generales expresadas, contra sentencia dictada en 
fecha veinte y tres del mes de Noviembre del año mil nove-
-ientos cuarenta y tres, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago; 2do:— que debe confir-
mar y confirma la antes expresada sentencia, cuyo disposi-
.tivo dice así: "FALLA: que debe 'declarar y declara buena 
y válida la constitución de parte civil hecha por la señora 
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(Firmado') .
: J. 91más Mejía.— J. 11. Ducoudray.— F. 

Tavares hijo.—. Temístocles Messina.— Juan A. Morel.- 
. Raf..el Estrella Ur"a•—j Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva- . rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día; mes y año en 41 expresados, y fué firmada, 
leída y publicada per mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por les Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente u• José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente'', Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Iremístocles MesSina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecio -
cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración 
57•150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, co-
mo corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Etanislao 
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en La Lomota, paraje de Navarrete, 
Sección dh la común de Santiago, portador de la cédula per- 
sonal 

 
 de identidad No. 5142, serie 39, cofitra sentencia de la 0, 

Corte de Apelación del Departamento de Santiago de fecha 
dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso de fecha diecio -

cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan -

tada en la Secretaría de la Corte a quo; 

• 



1843 	BOLETIN JUDICIAL 
BOLETIN JUDICIAL 1844 

  

0 

Cristobalina Marte, por mediación del Lic. José Miguel Pe-
reyra Goico, reservando las • costas hasta que se falle sobre 
el fonao del asunto"; 3ro. que debe condenar y condena al 
acusado, al pago de las costas de esta alzada, y 4to: que de-
be disponer y dispone, que esta sentencia, sea comunicada al 
Magistrado Procurador General de esta Corte, para los fi- 

nes legales"; 

Considerando, que el fallo impugnado desestimó en sus 
motivos la constitución en parte civil la señora Cristoba -

lina Marte, hecha en nombre y representación de sus hijos 
menores, por rio haberse presentado la prueba de la filiación 
natural, y sólo aceptó la constitución en parte civil que in-
terpuso Cristobalina Marte en su calidad de concubina de 
Alejandro Almánzar Cabrera (a) Alejandrito, con quien 
mantuvo hasta su muerte un largo y público concubinato; 

Considerando, que el acusado alega en apoyo de su re-
curso, según consta en el acta de casación, que en la senten

-

cia atacada, al aceptarse la constitución en parte civil de la 
señora Cristobalina Marte, se "han violado todos los princi

- 

pios legales que rigen la materia" ; 

Considerando, que el concubinato, sea cuales fuesen su 
modalidad y, su duración, es una situación de hecho que, por 
ter irregular, preciso es reconocer que no puede ser genera

-

dora de derechos en favor de los amancebados y frente a los 

terceros; 

Considerando, en efecto, que el artículo 1382 del Códi -

go Civil, al establecer que "cualquier hecho del hombre que 
causa a otro un dañó" obliga a su autor a repararlo, no ha 
entendido amparar daños que tienen por causa relaciones que 
no están jurídicamente protegidas o que sean contrarias a 

la ley; 

Considerando, que en la especie, la acción que queda 
pendiente de la doble calidad en que se constituyó la Señora 

Cristobalina Marte está fundada, en definitiva, en el daño 
que le ocasionó la disolución del cotcubinato como conse-
cuencia del homicidio consumado en la persona de su concu-
binario, es decir, que está fundada en un interés no legíti-
mamente protegido; que, al haber sido acogida esta acción 
por los jueces del fondo, se ha incurrido en la sentencia im-
pugnada en una falsa aplicación del citado artículo 1382 del 
Código Civil, por lo cual debe ser casada; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
por la Corte de Apelación del Departamento de Santiago, en 
fecha dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo, y envía el asunto ante la Corte de Apelación del De-
partamento de La Vega ; y Segundo: declara las costas de 
oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.- ,- Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ueces que figuran 'en su encabezamiento, en la audiencia 
ública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
ida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—

Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente ; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en. 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecio- 
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Cristobalina Marte, por mediación del Lic. José Miguel Pe-
reyra Goico, reservando las costas hasta que se falle sobre  
el fono() del asunto"; 3ro. que debe condenar y condena al 
acusado, al pago de las costas de esta alzada, y 4to: que de-
be disponer y dispone, que esta sentencia, sea comunicada al 
Magistrado Procurador General de esta Corte, para los fi- 

nes legales"; 

Considerando, que el fallo impugnado desestimó en sus 
motivos la constitución en parte civil áé la señora Cristoba -

lina Marte, hecha en nombre y representación de sus hijos 
menores, por rio haberse presentado la prueba de la filiación 
natural, y sólo aceptó la constitución en parte civil que in -

terpuso Cristobalina Marte en su cali
Aldad drito, 

de concubina de 

Alejandro Almánzar Cabrera (a) ejan con  
mantuvo hasta su muerte un largo y público concubinato; 

Considerando, que el acusado alega en apoyo de su re-
curso, según consta en el acta de casación, que en la senten

-

cia atacada, al aceptarse la constitución en parte civil de la 
señora Cristobalina Marte, se "han violado todos los princi - 

pios legales que rigen la materia" ; 

Considerando, que el concubinato, sea cuales fuesen su 
modalidad y, su duración, es una situación de hecho que, por 
`ser irregular, preciso es reconocer que no puede ser genera

-

dora de derechos en favor de los amancebados y frente a los 

terceros; 

Considerando, en efecto, que el artículo 1382 del Códi -

go Civil, al establecer que "cualquier hecho del hombre que 
causa a otro un dañó" obliga a su autor a repararlo, no ha 
entendido amparar daños que tienen por causa relaciones que , 

no están jurídicamente protegidas o que sean contrarias a 

la ley; 

Considerando, que en la especie, la acción que queda 
pendiente de la doble calidad en que se constituyó la Señora 
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ristobalina Marte está fundada, en definitiva, en el daño 
ue le ocasionó la disolución del concubinato como conse-
uencia del homicidio consumado en la persona de ,su concu-
inario, es decir, que está fundada en un interés no legíti-
amente protegido; que, al haber sido acogida esta acción 
r los jueces del fondo, se ha incurrido en la sentencia im-

ugnada en una falsa aplicación del citado artículo 1382 del 
ódigo Civil, por lo cual debe ser casada; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
r la Corte de Apelación del Departamento de Santiago, en 

echa dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
o, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen- 
fallo, y envía el asunto ante la Corte de Apelación del De-
rtamento de La Vega ; y Segundo: declara las costas de 

ficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina. Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran 'en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
'Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente ; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo; Distrito de Santo Domingo, hoy día diecio- 
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Cristobalina Marte, por mediación del Lic. José Miguel Pe-
reyra Goico, reservando las costas hasta que se falle sobre 
el fonao del asunto"; 3ro. que debe condenar y condena al 
acusado, al pago de las costas de esta alzada, y 4to: que de-
be disponer y dispone, que esta sentencia, sea comunicada al 
Magistrado Procurador General de esta Corte, para los fi- 

nes legales"; 

Considerando, que el fallo impugnado desestimó en sus 
motivos la constitución en parte civil lié la señora Cristoba -

lina Marte, hecha en nombre y representación de sus hijos 
menores, por rio haberse presentado la prueba de la filiación 
natural, y sólo aceptó la constitución en parte civil que in-
terpuso Cristobalina Marte en su calidad de concubina de 
Alejandro Alm4nzar Cabrera (a) Alejandrito, con quien 
mantuvo hasta su muerte un largo y público concubinato; 

Considerando, que el acusado alega en apoyo de su re-
curso, según consta en el acta de casación, que en la senten

-

cia atacada, al aceptarse la constitución en parte civil de la 
señora Cristobalina Marte, se "han violado todos los princi

- 

pios legales que rigen la materia" ; 

Considerando, que el concubinato, sea cuales fuesen su 
modalidad y, su duración, es una situación de hecho que, por 
ser irregular, preciso es reconocer que no puede ser genera

-

dora de derechos en favor de los amancebados y frente a los 

terceros ; 

Considerando, en efecto, que el artículo 1382 del Códi -

go Civil, al establecer que "cualquier hecho del hombre qt, e 
causa a otro un daño" obliga a su autor a repararlo, no ha 
entendido amparar daños que tienen por causa relaciones que 
no están jurídicamente protegidas o que sean contrarias a 

la ley; 

Considerando, que en la especie, la acción que queda 
pendiente de la doble calidad en que se constituyó la Señora 
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Cristobalina Marte está fundada, en definitiva, en el daña 
que le ocasionó la disolución del concubinato como conse-
cuencia del homicidio consumado en la persona de ,su concu-
binario, es decir, que está fundada en un interés no legíti-
mamente protegido; que, al haber sido acogida esta acción. 
por los jueces del fondo, se ha incurrido en la sentencia im-
pugnada en una falsa aplicación del citado artículo 1382 del 
Código Civil, por lo cual debe ser casada; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
por la Corte de Apelación del Departamento de Santiago, en 
fecha dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo, y envía el asunto ante la Corte de Apelación del De-
partamento de La Vega ; y Segundo: declara las costas de 
oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.-,- Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran 'en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día diecia- 

e• 
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cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro 
ario 101o, de la Indepeydencia, 82o. de la Restauración ; 
15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, come: 
corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Destile-
ría 

 
 Colón, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apela-

ción de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de julio de ma 
novecientos cuarenta y cuatro; 

- Vista el acta de declaración del recurso de fecha. veinti-
cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-
tada en la Secretaría de la Corte a quo; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, *pués de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 20 del Reglamento No. 1324, de 
fecha 25 de julio del año 1935, para destilerías y rectifica -
dores de alcohol; 29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas, 
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

• 

Considerando, que en la sentencia objeto del presente 
recurso consta lo siguiente: a) que en fecha veintidos del 
mes de abril del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fué 
levantada por el señor Oscar A. Camarena, Oficial de Ren-
tas Internas, un acta, por la que se establece que la Destile -
ría Colón, C. por A., "ha destilado en la noche del 21 de abril 
1944 en las horas comprendidas de las 6 a las 11 p. m. la can - 

 tidad de 120 gala-tes de alcohol sin antes haberse provisto 
de la autorización del Director General de Rentas Internas, 
requerida en este caso.... ; lo cual constituye una violación 
a el artículo 20 párrafo del Reglamento No. 1324, penado , 
por el artículo 29 de la Ley No. 855, modificado por el ar-t 
tículo 5 de la Ley No. 1472" ; b) que sometido el caso al 1VIa l  
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gistrado Procurador Fiscid del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, en fecha seis de mayo del año mil novecientos gua-
renta y cuatro, y por este Magistrado a la Cámara Penal del 

. Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, 
en atribuciones correccionales, fué decidido por dicha Cá-
mara al tenor de su sentencia de fecha veintiseis de los mes-
y año citados, en la forma siguiente: "FALLA: lo.— De-
clara a la razón social DESTILERIA COLON, C. por A., re-
presentada por el señor JOSE COCHON CALVO, de gene-
rales conocidas, culpable de haber cometido el delitO de VIO-
LACION AL REGLAMENTO No. 1324 PARA DESTILA-
DORES Y RECTIFICADORES DE ALCOHOL, y la conde-
na en consecuencia al pago de una multa de DOS MIL PE-

. SOS ($2,000.00), moneda de curso legal, que en caso de in-

. solvencia será compensada con prisión en la persona de su 
representante JOSE COCHON CALVO, a razón de un día 
por cada peso de multa dejado de pagar, no pudiendo, sin. 
embargo, la prisión compensatoria exceder de dos años; 2o. 
—Condena, además, a jor mencionada razón social DESTILE-
RIA COLON, C. por A., al pago de las costas"; e) que no 
conforme con esta sentencia la Destilería Colón, C. por A., 
intentó recurso de apelación contra ella, en tiempo hábil; 
d) que cumplidas las formalidades legales, fué fijada la au-
di,mcia pública del día diecisiete del mes de julio del año mil 
novecientos cuarenta y cuatro, para conocer de dicho recur-
so, lo que se llevó a efecto; e) que a esta audiencia compare-

., ció la Destilería Colón, C. por A., por mediación de su 2o. 
vicepresidente José Cochón Calvo y de su abogado constituí-

' do, Lic. Manuel de Jesús Pellerano Castro, y éste concluyó 
en la forma siguiente: "Honorables Magistrados, la T'estile-

" - ría Colón, C. por A., de este domicilio, por órgano del in-
frascrito, os pide muy respetuosamente: Primero: Que de-
claréis bueno y válido el recurso de apelación interpuesto 
contra la sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, de fecha veintiseis de mayo de 1944 ;— y Segundo: 
Que en razón de que se trata de una violación de omisión al 
Reglamento No. 1324 —en la que no puede haber fraude- 
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cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro" , 
año 101o, de la Indepeydencia, 82o. de la Restauración y 

150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como:, 
corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Destile-
ría Colón, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apela-
ción de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de julio de mil

novecientos cuarenta y cuatro; 

- Vista el acta de declaración d'el recurso de fecha. veinti-
cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-
tada en la Secretaría de la Corte a quo; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 
4,1W 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, ctOspués de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 20 del Reglamento No. 1324, de 
fecha 25 de julio del año 1935, para destilerías y rectifica -
dores de alcohol; 29 de la Ley Orgánica, de Rentas Internas, 
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 4' 

Considerando, que en la sentencia objeto del presente 
recurso consta lo siguiente: a) que en fecha veintidos del 
mes de abril del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fué 
levantada por el señor Oscar A. Camarena, Oficial de Ren-
tas Internas, un acta, por la que se establece que la Destile -
ría Colón, C. por A., "ha destilado en la noche del 21 de abril 
1944 en las horas comprendidas de las 6 a las 11 p. m. la can -
tidad de 120 galories de alcohol sin antes haberse provisto 

de la autorización del Director General de Rentas Internas, 
requerida en este caso.... ; lo cual constituye una violación 
a el artículo 20 párrafo del Reglamento No. 1324, penado 
por el artículo 29 de la Ley No. 855, modificado por el art,  
tículo 5 de la Ley No. 1472"; b) que sometido el caso al Mi 
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gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo 
Domingo, en fecha seis de mayo del año mil novecientos gua-
renta y cuatro, y por este Magistrado a la Cámara Penal del.* 
juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, 
en atribuciones correccionales, fué decidido por dicha Cá-
mara al tenor de su sentencia de fecha veintiseis de los mes-
y año citados, en la forma siguiente: "FALLA: lo.— De-
clara a la razón social DESTILERIA COLON, C. por A., re-
presentada por el señor JOSE COCHON CALVO, de gene-
rales conocidas, culpable de haber cometido el delito de VIO-
LACION AL REGLAMENTO No. 1324 PARA DESTILA-
DORES Y RECTIFICADORES DE ALCOHOL, y la conde-
na en consecuencia al pago de una multa de DOS MIL PE-
SOS ($2,000.00), moneda de curso legal, que en caso de in-

. solvencia será compensada con prisión en la persona de su 
representante JOSE COCHON CALVO, a razón de un día 
por cada peso de multa dejado de pagar, no pudiendo, sin. 
embargo, la prisión compensatoria exceder de dos años; 2o. 
—Condena, además, a Ir mencionada razón social DESTILE-
RIA COLON, C. por A"., al pago de las costas"; e) que no 
conforme con esta sentencia la Destilería Colón, C. por A., 
intentó recurso de apelación contra ella, en tiempo hábil; 
d) que cumplidas las formalidades legales, fué fijada la au-
dwilcia pública del día diecisiete del mes de julio del año mil 
novecientos cuarenta y cuatro, para conocer de dicho recur-
so, lo que se llevó a efecto; e) que a esta audiencia compare-

- ció la Destilería Colón, C. por A., por mediación de su 2o. 
vicepresidente José Cochón Calvo y de su abogado constituí-
o, Lic. Manuel de Jesús Pellerano Castro, y éste concluyó 

en la forma siguiente: "Honorables Magistrados, la Destile-
ría Colón, C. por A., de este domicilio, por órgano del in-
frascrito, os pide muy respetuosamente: Primero: Que de-
ciaréis bueno y válido el recurso de apelación interpuesto 
contra la sentencia dictada por la Cámara Penal del Juzga- 

. do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dr-
ingo, de fecha veintiseis de mayo de 1944;— y Segundo: 
ue en razón de que se trata de una violación de omisión al 
eglamento No. 1324 —en la que no puede haber fraude- 
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y de acuerdo con la jurisprudencta constante, se le conde- 
ne al mínimum de la multa. Y haréis justicia"; f), que s o- 
bre el caso dictó sentencia la Corte de Apelación de Ciudad *Trujillo en fecha diecisiete de julio del año mil novecientos 
cuarenta y cuatro, con el dispositivo siguiente: "FALLA: 
Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación ;— Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, el día veintiseis de mayo del - 
presente año (1944), que declara a la Destilería Colón, C. por 
A., representada por osé Cochón Calvo, cuyas generales 
constan, culpable del delito de destilar alcohol después de las 
seis horas de la tarde, sin la previa autorización del Director 
General de Rentas Internas, hecho previsto por el artículo 
20 del Reglamento número 1324, del veinticinco de julio de 
mil novecientos treinta y cinco, y sancionado por el artículo 
29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas, y lo condena por 
el referido delito a la pena de DOS MIL PESOS de multa y 
al pago de las costas ;— Tercero: Condena a la Destilería Co-
lón, C. por A., representada por José Cochón Calvo, al pag 
de las costas del presente recurso" ; 

Considerando, que la recurrente expone, en el acta d 
declaración de su recurso, que interpone éste "por no est 
conforme con la refeirda sentencia"; 

Considerando, que de conformidad con el artículo 20 del 
Reglamento No. 1324, para destiladores y rectificadores de 
alcohol del 28 de julio del año 1935, queda prohibida la des -
tilación ó rectificación de espíritus destilados después de las 
6 horas de la tarde sin autorización previa del Director Ge -

neral- de Rentas Internas; que de acuerdo con el artículo 29 
de la Ley Orgánica de Rentas Internas, toda infracción de 
las leyes y reglamentos de Rentas Internas, será castigada 
con multa de $10 a $2000.00 o prisión de 10 días a 2 arios ú 
con ambas penas;  
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Considerando, que la sentencia objeto del presente 
curso se funda: lo. en que ha quedado comprobado, por re- 

 el 
acta redactada por el Oficial de Rentas Internas Oscar A. 
Camarena, en fecha veintidos de abril del presente año y por 
la propia confesión del prevenido José Cochón Calvo, repre- 
sentante de la Destilería Colón, C. por A., que esta compa- 
ñía destiló el día 21 de abril del corriente año, durante las 
horas comprendidas entre las 6 p. m. y las 11 p. m. la canti- 
dad de 120 galones de alcohol, sin estar provista de la co- 
rrespondiente autorización del Director General de Rentas 
Internas; 2o. en que, siendo ello así, la Destilería Colón, C. 
por A., ha cometido el delito que prevé el citado artículo 20 
del Reglamento 1324 y sanciona el artículo 29 de la Ley Or- 
gánica de Rentas Internas, y 3o. en que la pena de $2.000.00 
de multa impuesta a la Destilería Colón, C. por A., está den-
tro de los límites fijados por el artículo 25 de la referida Ley, 
y responde además, a la gravedad del hecho incriminado; 

Considerando, que de acuerdo con las anteriores consi-
deraciones la Corte a quo comprobó, regularmente y apre-
ció dentro de los límites de su poder soberano, que la Desti-
lería Colón, C. por A., había incurrido en la infracción del 
artículo 20 del Reglamento No. 1324, de fecha 25 de julio 
del año 1935, por haber destilado alcohol después de las 6 
horas de la tarde, sin autorización del Director General de 
Rentas Internas y en consecuencia pudo ser condenada, co-
mo en efecto lo fué por dicha Corte, a las penas señaladas 
en el artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas; que 
en virtud de lo expuesto, la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo hizo en la sentencia impugnada, una correcta apli-
cación tanto del artículo 20 del Reglamento No. 1324 como 
del artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas•Internas; 

Considerando, por último, que al no contener la senten-
cia impugnada ningún vicio de forma ni de fondo que pueda 
zdaadrolugar a su anulación, el presente recurso debe ser recha- 
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y ‘de acuerdo con la jurisprudencip, constante, se le conde-
ne al mínimum de la multa. Y haréis justicia"; f), que so-
bre el caso dictó sentencia la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo en fecha diecisiete de julio áel año mil novecientos 
cuarenta y cuatro, con el dispositivo siguiente: "FALLA: 
Primero: Declara regular y válido, en cuanto a la forma, el 
presente recurso de apelación ;— Segundo: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la,. 
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-* 
to Judicial de Santo Domingo, el día veintiseis de mayo del, 
presente año (1944), que declara a la Destilería Colón, C. por 
A., representada por fosé Cochón Calvo, cuyas generales: 
constan, culpable del delito de destilar alcohol después de las 
seis horas de la tarde, sin la previa autorización del Directo 
General de Rentas Internas, hecho previsto por el articule; 
20 del Reglamento número 1324, del veinticinco de julio de 
mil novecientos treinta y cinco, y sancionado por el artículo 
29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas, y lo condena por 
el referido delito a la pena de DOS MIL PESOS de multa y 

al pago de las costas ;— Tercero: Condena a la Destilería Co-
lón, C. por A., representada por José Cochón Calvo, al pago-
de las costas del presente recurso"; 

Considerando, que la recurrente expone, en el acta 
declaración de su recurso, que interpone éste "por no esta 
conforme con la refeirda sentencia"; 

Considerando, que de conformidad con el artículo 20 del 
Reglamento No. 1324, para destiladores y rectificadores de 
alcohol del 28 de julio del año 1935, queda prohibida la des -

tilación ó rectificación de espíritus destilados después de las 

6 horas de la tarde sin autorización previa del Director Ge-
neral de Rentas Internas; que de acuerdo con el artículo 29 
de la Ley Orgánica de Rentas Internas, toda infracción d 
las leyes y reglamentos de Rentas In ternas, será castigada 
con multa de $10 a $2000.00 o prisión de 10 días a 2 arios 6' 

con ambas penas; 
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Considerando, que la sentencia objeto del presente re-
curso se funda: lo. en que ha quedado comprobado, por el 
acta redactada por el Oficial de Rentas Internas Oscar A. 
Camarena, en fecha veintidos de abril del presente año y por 
la propia confesión del prevenido José Cochón Calvo, repre-
sentante de la Destilería Colón, C. por A., que esta compa-
ñía destiló el día 21 de abril del corriente año, durante las 
horas comprendidas entre las 6 p. m. y las 11 p. m. la (-mu-
dad de 120 galones de alcohol, sin estar provista de la co-
rrespondiente autorización del Director General de Rentas 
Internas; 2o. en que, siendo ello así, la Destilería Colón, C. 
por A., ha cometido el delito que prevé el citado artículo 20 
del Reglamento 1324 y sanciona el artículo 29 de la Ley Or-
gánica de Rentas Internas, y 3o. en que la pena de $2.000.00 
de multa impuesta a la Destilería. Colón, C. por A., está den-
tro de los límites fijados por el artículo 25 de la referida Ley, 
y responde además, a la gravedad del hecho incriminado; 

Considerando, que de acuerdo con las anteriores consi-
deraciones la Corte a quo comprobó, regularmente y apre-
ció dentro de los límites de su poder soberano, que la Desti-
lería Colón, C. por A., había incurrido en la infracción del 
artículo 20 del Reglamento No. 1324, de fecha 25 de julio 
del año 1935, por haber destilado alcohol después de las 6 
horas de la tarde, sin autorización del Director General de 
Rentas Internas y en consecuencia pudo ser condenada, co-
mo en efecto lo fué por dicha Corte, a las penas señaladas 
en el artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas Internas; que 
en virtud de lo expuesto, la Corte ,  de Apelación de Ciudad 
Trujillo hizo en la sentencia impugnada, una correcta apli-
cación tanto del artículo 20 del Reglamento No. 1324 como 
del artículo 29 de la Ley Orgánica de Rentas 'Internas; 

Considerando, por último, que al no contener la senten-
cia impugnada ningún vicio de forma ni de fondo que pueda 
dar lugar a su anulación, el presente recurso debe ser recha- 
zado; 



La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. o, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Po- 

; lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-/ . 6n; 
111 

ti 
- r 

1849 IOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL 	1850 
1111.•-■ • 

Por tales motivos, Primero: rechtza el recurso de ca- 
sación interpuesto por la Destilería Colón, C. por A., contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Ciudad' Tru-
jilio, de fecha diecisiete de julio del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte re-
currente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. - 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temlstocles Messina, Juan 
A. More) v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, año 
101o. de la Independencia, 820. de la Restauración y 150. de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 

casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de -  casación interpuesto por Jacinto R 
dríguez, dominicano, mayor de edad,. agricultor. domiciliad 
y residente en La Joya, sección de la Común de San Fran- -  -

cisco de Macorís, portador de la cédula personal de identi 

dad No. 18258, serie 56, con sello de renovación No. 407977, 
contra sentencia ds la Alcaldía Comunal de San Francisco 

,fije Macorís, de fecha quince de abril de mil novecientos cua-
renta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso de fecha veinte 
.de abril de .mil  novecientos cuarenta y cuatro, levantada en 
Ja Secretaría del Juzgado a quo; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha diez 
de abril del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fueron 
sometidos, por ante la Alcaldía de la Común de San Fran-
cisco de Macorís, los nombrados Mauricio Castillo, Jacinto 
Díaz Rodríguez y Pedro Castillo, domiciliados en "La Joya", 
sección de la expresada común, "por el hecho de haber pro-
movido un escándalo mayúsculo, en momentos en que que-
rían pelear, por motivo de un caballo del segundo que hizo 
daño a los demás"; b) que en fecha quince de abril de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, la Alcalla de la Común de 
San Francisco de Macorís conoció del caso, y, por sentencia 
de la misma fecha, lo decidió del modo siguiente: "Primero: 
que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio Cas-
tillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo, al pago de una 
m alta de $1.00 (un peso) moneda de curso legal nacional ca-
da uno, por haber escandalizado en la vía pública, y segun-
(lo: que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio 
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por la Destilería Colón, C. por A., contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Ciudad Tru-
jilio, de fecha diecisiete de julio del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte re-
currente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás 'Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Mforel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado): Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; . Froilán Tavares hijo, Se-

gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-

cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, año 
101o. de la Indépendencia, 82o. de la Restauración y 15o. de 
la Eia de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de -  casación interpuesto por Jacinto Ro-
dríguez, dominicano, mayor de edad, agricultor. domiciliado 
y residente en La Joya, sección de la Común de San Fran -
cisco de Macorís, portador de la cédula personal de identi - 

dad No. 18258, serie 56, con sello de renovación No. 407977, 
contra sentencia 419 la Alcaldía Comunal de San Francisco 
de Macorís, de fecha quince de abril de mil novecientos cua-
renta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso de fecha veinte 
de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, levantada en 

Secretaría del Juzgado a quo; 

Oido ek Magistrado Juez Relator; 

Oido el Aliagistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen ; 

La Suprema Corte de Justicia, despuéS de haber dell- • 
berado, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Po- 
licía; lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-/ eión; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha diez 
de abril del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fueron 
sometidos, por ante la Alcaldía de la Común de San Fran-
cisco de Macorís, los nombrados Mauricio Castillo, Jacinto 
Díaz Rodríguez y Pedro Castillo, domiciliados en "La Joya", 
sección de la expresada común, "por el hecho de haber pro-
movido un escándalo mayúsculo, en momentos en que que-
rían pelear, por motivo de un caballo del segundo que hizo 
daño a los demás"; b) que en fecha quince de abril de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, la Mutila de la Común de 
San Francisco de Macorís conoció del .casZ; y, por sentencia 
de la misma fecha, lo decidió del modo siguiente: "Primero: 
que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio Cas-
tillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo, al pago de una 
multa de $1.00 (un peso) moneda de curso legal nacional ea- ' 
da uno, por haber escandalizado en la vía pública, y segun-
do: que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio 



1849 
	

BOLETIN JUDICIAL 
111.■ 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por la Destilería Colón, C. por A., contra 
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Ciudad -  Tru-
jilio, de fecha diecisiete de julio del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro 
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte re-
currente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás'Mejla.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. s  

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; . Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Moret v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Timjillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 

del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, año 
1010. de la Indépendencia, 82o. de la Restauración y 15o. de 
la Eía de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de'casación interpuesto por Jacinto Ro -

dríguez, dominicano, mayor de edad, agricultor. domiciliado 
y residente en La Joya, sección de la Común de San Fran -

cisco de Macorís, portador de la cédula personal de identi - 
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dad No. 18258, serie 56, con sello de renovación No. 407977, 
contra sentencia d9 la Alcaldía Comunal de San Francisco 

- de Macorís, de fecha quince de abril de mil novecientos cua-
1 renta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso de fecha veinte 
..de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, levantada en 

Secretaría del Juzgado a quo; 

Oido e4 Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- • 
ado, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Po- 

leía; lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en docu-
_ mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha diez 

de abril del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fueron 
sometidos, por ante la Alcaldía de la Común de San Fran-
cisco de Macorís, los nombrados Mauricio Castillo, Jacinto 
,Díaz Rodríguez y Pedro Castillo, domiciliados en "La Joya", 
sección de la expresada común, "por el hecho de haber pro-
movido un escándalo mayúsculo, en momentos en que que-
rían pelear, por motivo de un caballo del segundo que hizo 
daño a los demás"; b) que en fecha quince de abril de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldía de la Común de 
San Francisco de Macorís conoció del caso, y, por sentencia 
de la misma fecha, lo decidió del modo siguiente: "Primero: 
que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio Cas-
tillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo, al pago de una 
multa de $1.00 (un peso) moneda de curso legal nacional ea- • 
da uno, por haber escandalizado en la vía pública, y segun-
do: que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio 
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Castillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo al pago de la s 
 costas del procedimiento"; 

Considerando, que el artículo 26, inciso 11, de la Ley de 
Policía, establece que, "serán castigados con multa de uno a 
cinco pesos y con prisión de uno a cinco días, o con una de 
estas dos penas solamente: —11.—Los que con cualquier 
motivo profiriesen palabras obscenas donde puedan ser oí- - 

 das, 6 escandalizaren en la vía pública, en lugares públicos, 
o donde tenga acceso el público"; 

Considerando, que la sentencia atacada expresa, como 
únicos fundamentos de su dispositivo, "que no obstante los 
abogados de los acusados, tanto de una parte como de la 
otra, pedir en audiencia que el conocimiento de esta causa 
debía ser enviado al Tribunal de lo Correccional porque pró-
ximamente se conocería de una demanda en difamación, re-
lacionada con este mismo hecho, esta petición fué rechaza-, 
da, ya que la Alcaldía estaba amparada de un sometimiento 
por escándalo, ajeno a la demanda mencionada por los de-
fensores", y que, 'por la propia confesión de los acusados, se 
comprobó en audiencia que por lo menos uno de ellos profi-
rió palabras obscenas, y si este escándalo no fué prelisa-
mente en la vía pública fué en un lugar adonde tenía acceso 
el pública, ya que es promovió cerca de una empalizada con-
tigua a un camino vecinal"; 

Considerando, que las anteriores expresiones no consti-
tuyen una exposición clara y precisa de los hechos, de la cau , 

 sa, de la cual resultó el recurrente Jacinto Rodríguez conde -
nado, conjuntamente con los nombrados Mauricio y Pedro 
Castillo, al pago de una multa de un peso moneda nacional 
cada uno y costas, por la contravención de escandalizar en 
la vía pública ; que, en efecto, no se suministran los elemen -
tos de hecho necesarios para apreciar qué relación pudiera 
tener el caso que era juzgado, con el de difamación a que se 
alude; y por otra parte, al hacer derivar el escándalo del he-
cho de que fueran pronunciadas palabras obscenas en la vía 

pública, al Juez a quo no le bastaba afirmar simplemente, 
como lo hizo, de "que se comprobó en audiencia que por lo 
menos uno de ellos profirió palabras obscenas", sino que, 
para hacer, correcta su decisión, debió establecer previa-
mente en qué consistió dicho escándalo y cuál de los tres in-
culpados había sido el autor de semejantes palabras y, en 
caso de serlo el inculpado Jacinto Rodríguez, imponer a éste 
la sanción correspondiente; que, en tales circunstancias es 
preciso reconocer que la sentencia impugnada ha incurrido 
en el vicio de falta de base legal, al no poner a la Suprema 
Corte de Justicia en condiciones de verificar si dicha senten-
cia es o no el resultado de una exacta aplicación de la Ley; 
que, por lo expuesto, la sentencia atacada, carece de base le-
gal, y debe, por tanto, ser casada ; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
por la Alcaldía de la Común de San Francisco de Macorís', 
de fecha quince de abril del año mil novecientos cuarenta y, 
cuatro, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: envía el asunto por ante la Alcáldía de la Co-
mún de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez —Secretario General:. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jsieces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
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Castillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo al pago de 
costas del procedimiento"; 

Considerando, que el artículo 26, inciso 11, de la Ley de 
Policía, establece que, "serán castigados con multa de uno a  , 
cinco pesos y con prisión de uno a cinco días, o con una de 
estas dos penas solamente: —11.—Los que con cualquier 
motivo profiriesen palabras obscenas donde puedan ser oí-
das, 6 escandalizaren en la vía pública, en lugares públicos, 
o donde tenga acceso el público"; 

Considerando, que la sentencia atacada expresa, como 
únicos fundamentos de su dispositivo, "que no obstante los 
abogados de los acusados, tanto de una parte como de la 
otra, pedir en audiencia que el conocimiento de esta causa 
debía ser enviado al Tribunal de lo Correccional porque pró-
ximamente se conocería de una demanda en difamación, re-
lacionada con este mismo hecho, esta petición fué rechaza-
da, ya que la Alcaldía estaba amparada de un sometimiento 
por escándalo, ajeno a la demanda mencionada por los de-
fensores", y que, 'por la propia confesión de los acusados, se 
comprobó en audiencia que por lo menos uno de ellos profi-
rió palabras obscenas, y si este escándalo no fué preQisa-
mente en la vía pública fué en un lugar adonde tenía acceso 
el pública, ya que es promovió cerca de una empalizada con-
tigua 

 

 a un camino vecinal"; 

Considerando, que las anteriores expresiones no consti -
tuyen una exposición clara y precisa de los hechos, de la catr; 
sa, de la cual resultó el recurrente Jacinto Rodríguez conde -
nado, conjuntamente con los nombrados Mauricio y Pedro 
Castillo, al pago de una multa de un peso moneda nacional 
cada uno y costas, por la contravención de escandalizar en 1 

 la vía pública; que, en efecto, no se suministran los elemen -
tos de hecho necesarios para apreciar qué relación pudiera 
tener el caso que era juzgado, con el de difamación a que se 
alude; y por otra parte, al hacer derivar el escándalo del he-
cho de que fueran pronunciadas palabras obscenas en la vía 

BOLETIN JUDICIAL 	1852 

pública, al Juez a quo no le bastaba afirmar simplemente, 
como lo hizo, de "que se comprobó en audiencia que por lo 
menos uno de ellos profirió palabras obscenas", sino que, 
para hacer, correcta su decisión, debió establecer previa-
mente en qué consistió dicho escándalo y cuál de los tres in-
culpados había sido el autor de semejantes palabras y, en 
caso de serlo el inculpado Jacinto Rodríguez, imponer a éste 
la sanción correspondiente; que, en tales circunstancias es 
preciso reconocer que la sentencia impugnada ha incurrido 
en el vicio de falta de base legal, al no poner a la Suprema 
Corte de Justicia en condiciones de verificar si dicha senten-
cia es o no el resultado de una exacta aplicación de la Ley ; 
que, por lo expuesto, la sentencia atacada, carece de base le-
gal, y debe, por tanto, ser casada ; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
por la Alcaldía de la Común de San Francisco de Macorís', 
de fecha quince de abril del año mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: envía el asunto por ante la Alciklia de la Co-
mún de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez —Secretario Generalt. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
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Castillo, Jacinto Rodríguez y Pedro Castillo al pago de 
costas del procedimiento"; 

Considerando, que el artículo 26, inciso 11, de la Ley d e 
 Policía, establece que, "serán castigados con multa de uno .a 

cinco pesos y con prisión de uno a cinco días, o con una de 
estas dos penas solamente: —11.—Los que con cualquier 
motivo profiriesen palabras obscenas donde puedan ser oí-
das, ó escandalizaren en la vía pública, en lugares públicos, 
o donde tenga acceso el público"; 

Considerando, que la sentencia atacada expresa, como 
únicos fundamentos de su dispositivo, "que no obstante los 
abogados de los acusados, tanto de una parte como de la 
otra, pedir en audiencia que el conocimiento de esta causa 
debía ser enviado al Tribunal de lo Correccional porque pró-
ximamente se conocería de una demanda en difamación, re-
lacionada con este mismo hecho, esta petición fué rechaza-, 
da, ya que la Alcaldía estaba amparada de un sometimiento 
por escándalo, ajeno a la demanda mencionada por los de-
fensores", y que, "por la propia confesión de los acusados, se 
comprobó en audiencia que por lo menos uno de ellos profi-
rió palabras obscenas, y si este escándalo no fué pregisa-
mente en la vía pública fué en un lugar adonde tenía acceso 
el pública, ya que es promovió cerca de una empalizada con-
tigua a un camino vecinal"; 

Considerando, que las anteriores expresiones no consti -
tuyen una exposición clara y precisa de los hechos, de la cau -
sa, de la cual resultó el recurrente Jacinto Rodríguez conde -
nado, conjuntamente con los nombrados Mauricio y Pedro 
Castillo, al pago de una multa de un peso moneda nacional 
cada uno y costas, por la contravención de escandalizar en s 
la vía pública; que, en efecto, no se suministran los elemen -
tos de hecho necesarios para apreciar qué relación pudiera 
tener el caso que era juzgado, con el de difamación a que se 
alude; y por otra parte, al hacer derivar el escándalo del he-
cho de que fueran pronunciadas palabras obscenas en la vía 

pública, al Juez a quo no le bastaba afirmar simplemente, 
como lo hizo, de "que se comprobó en audiencia que por lo 
menos uno de ellos profirió palabras obscenas", sino que, 
para hacer, correcta su decisión, debió establecer previa- 

' mente en qué consistió dicho escándalo y cuál de los tres in-
culpados había sido el autor de semejantes palabras y, en 
caso de serlo el inculpado Jacinto Rodríguez, imponer a éste 
la sanción correspondiente; que, en tales circunstancias es 
preciso reconocer que la sentencia impugnada ha incurrido 
en el vicio de falta de base legal, al no poner a la Suprema 
Corte de Justicia en condiciones de verificar si dicha senten-
cia es o no el resultado de una exacta aplicación de la Ley; 
que, por lo expuesto, la sentencia atacada, carece de base le-
gal, y debe, por tanto, ser casada ; 

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada 
por la Alcaldía de la Común de San Francisco de Macorís; 
de fecha quince de abril del año mil novecientos cuarenta y 
cuatro, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: envía el asunto por ante la Alldía de la Co-
mún de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez —Secretario Generalt. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 



1853 	 BOLETIN JUDICIAL 

Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-: 
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, año 
101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los incul-
pados Ramón Fernández, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, natural y del domicilio de "Río Seco", sec-
ción de la común de La Vega, portador de la cédula perso-
nal de identidad número• 17133, serie 47; y Nicolás de la 
Cruz (a) Blas Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, 
agricultor, natural de "Jima" y residente en "Barranca", • 
jurisdicciones de la común de La Vega, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 20170, Serie 47, contra senten-
cia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha veinte y 
uno de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la (forte a quo, en fecha veintisiete de abril 

de mil novecientos' cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ". 
berado, y vistos los artículos 295, 296, 297, 302 (modificado 
éste último, por la Ley No. 64 del 19 de noviembre de 1924), 
1$, 59, 60 y 463, escala primera, del Código Penal; 277 del 
de Procdeimiento Criminal ; lo. y 71 de la Ley sobre Procedi - 

miento de Casación; 
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: "a) que en fecha dieciocho del mes de Julio del 
año mil novecientos cuarentitrés, siendo las dos horas de la 
tarde, el Magistrado Juez de Instrucción del Distrito Judi-
cial de La Vega fué requerido por el Magistrado Procurador 
Fiscal del referido Distrito Judicial para que se trasladara 
al paraje de "La Martina", jurisdicción de la común de La 
Vega, con el fin de realizar las diligencias judiciales relativas 
a un presunto crimen, al ser hallado flotando dentro de un 
pozo, en la propiedad del señor Teófilo Moya, un sombrero 
de cana y varias gotas de sangre en el broquel y en la puer-
ta de entrada a dicha propiedad ; que acto seguido se tras-
ladaron al lugar indicado, y una vez allí, al explorar el pozo 
aludido, fué extraído el cadáver de un hombre ,que presen-
taba varias puñaladas, quien fué identificado por la señora 
Casides Elvira Hernández como el de su hijo de crianza é 
hijo de su marido, que respondía al nombre de Delfín Fer-
nández, y quien esa noche había dormido donde RAMON 
FERNÁNDEZ (hijo de la exponente) quien lo tenía bajo su 
tutela por ser una persona demente"; "b) que examinado el 
cadáver por el Médico Legista y ordenado el levantamiento 
del mismo, se procedió al interrogatorio de los vecinos del 
lugar, y trasladados a la casa de RAMON FERNÁNDEZ, 
donde se dice haber dormido la víctima la noche anterior, 
pudieron constatar que "en el catre donde durmió Delfín 
Fernández junto con el nombrado BLAS CASTILLO habían 
huellas de sangre en el forro y en la almohada"; "e) que el 
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La 
Vega, en fecha diecinueve de Julio del año mil novecientos 
cuarentitrés, se dirigió al Magistrado Juez de Instrucción 
para que procediera "a la instrucción de la sumaria corres-
pondiente, por tratarse de un hecho que según se desprende 
de las piezas constituye un crimen"; "d) que una vez ins-
truída dicha sumaria, el Magistrado Juez de Instrucción, en 
fecha veinte del mes de Octubre del año mil novecientos cua-
rentitrés, dictó su Veredicto Calificativo por medio del cual 
declara "que existen cargos suficientes para inculpar a los 
nombrados RAMON FERNANDEZ y NICOLAS CRUZ (a), 
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Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, año 
101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. de 
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte de 
casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por los incul-
pados Ramón Fernández, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, natural y del domicilio de "Río Seco", sec-
ción de la común de La Vega, portador de la cédula perso-
nal de identidad número• 17133, serie 47; y Nicolás de la 
Cruz (a) Blas Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, 
agricultor, natural de "Jima" y residente en "Barranca", • 
jurisdicciones de la común de La Vega, portador de la cédu-
la personal de identidad No. 20170, Serie 47, contra senten-
cia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha veinte y 
uno de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la forte a quo, en fecha veintisiete de abril 
de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli -

berado, y vistos los artículos 295, 296, 297, 302 (modificado 
éste último, por la Ley No. 64 del 19 de noviembre de 1924), 
18, 59, 60 y 463, escala primera, del Código Penal; 277 del 
de Procdeimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedi -

miento de Casación; 
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: "a) que en fecha dieciocho del mes de Julio del 
año mil novecientos cuarentitrés, siendo las dos horas de la 
tarde, el Magistrado Juez de Instrucción del Distrito Judi-
cial de La Vega fué requerido por el Magistrado Procurador 
Fiscal del referido Distrito Judicial para que se trasladara 
al paraje de "La Martina", jurisdicción de la común de La 
Vega, con el fin de realizar las diligencias judiciales relativas 
a un presunto crimen, al ser hallado flotando dentro de un 
pozo, en la propiedad del señor Teetfilo Moya, un sombrero 
de cana y varias gotas de sangre en el broquel y en la puer-
ta de entrada a dicha propiedad ; que acto seguido se tras-
ladaron al lugar indicado, y una vez allí, al explorar el pozo 
aludido, fué extraído el cadáver de un hombre .que presen-
taba varias puñaladas, quien fué identificado por la señora 
Casides Elvira Hernández como el de su hijo de crianza é 
hijo de su marido, que respondía al nombre de Delfín Fer-
nández, y quien esa noche había dormido donde RAMON 
FERNANDEZ (hijo de la exponente) quien lo tenía bajo su 
tutela por ser una persona demente"; "b) que examinado el 
cadáver por el Médico Legista y ordenado el levantamiento 
del mismo, se procedió al interrogatorio de los vecinos del 
lugar, y trasladados a la casa de RAMON FERNANDEZ, 
donde se dice haber dormido la víctima la noche anterior, 
pudieron constatar que "en el catre donde durmió Delfín 
Fernández junto con el nombrado BLAS CASTILLO habían 
huellas de sangre en el forro y en la almohada"; "e) que el 
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La 
Vega, en fecha diecinueve de Julio del año mil novecientos 
cuarentitrés, se dirigió al Magistrado Juez de Instrucción 
para que procediera "a la instrucción de la sumaria corres-
pondiente, por tratarse de un hecho que según se desprende 
de las piezas constituye un crimen"; "d) que una vez ins-
truída dicha sumaria, el Magistrado Juez de Instrucción, en 
fecha veinte del mes de Octubre del año mil novecientos cua-
rentitrés, dictó su Veredicto Calificativo por medio del cual 
declara "que existen cargos suficientes para inculpar a los 
nombrados RAMON FERNÁNDEZ y NICOLAS CRUZ (a). 
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BLAS CASTILLO, del crimen de asesinato en la persona del 
que en vida se llamó DELFIN FERNANDEZ"; "e) que apo-
derado del caso el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de 
La Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia pú-
blica del día quince de Diciembre del indicado año (mil no-
vecientos cuarentitrés), se conoció de él, y en fecha dieci-
seis del mismo mes y año fué dictada una sentencia cuyo 
dispositivo, copiado textualmente, dice así:— "Que debe 
condenar y condena a cada uno de los nombrados RAMON 
FERNÁNDEZ y NICOLAS CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de 
generales anotadas, a sufrir la pena de VEINTE AÑOS de 
trabajos públicos y al pago de las costas, por el crimen de 
asesinato cometido en la persona de DELFIN FERNÁNDEZ, 
acogiendo In su favor circunstancias atenuantes"; "f) que 
no conformes con dicha sentencia, los acusados interpusie -

ron en tiempo legal formal recurso de apelación"; g) que 
apoderada del caso, la Corte de Apelación de La Vega, cono -

ció del recurso de alzada interpuesto por los acusados, du-
rante las audiencias de los días 20 y 21 de abril del año en 
curso, y pronunció con tal motivo, una sentencia cuyo dispo -

sitivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: DECLARA re-
gular en la forma el recurso de apelación interpuesto por los 
nombrados RAMON FERNANDEZ y NICOLAS CRUZ (a) 
BLAS CASTILLO, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribucio -

nes criminales ;— SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia dic-
tada en fecha dieciseis de Diciembre del año mil novecientos 
cuarentitrés por el Tribunal Criminal del Distrito Judicial 
de La Vega, en cuanto CONDENA al nombrado NICOLÁS 
CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de generales que constan, a 
sufrir la pena de VEINTE AÑOS de trabajos públicos, por 
el crimen de asesinato en la persona del que se nombraba 
Delfín Fernández, admitiendo en su favor el beneficio de 
circunstancias atenuantes ;— TERCERO: MODIFICA la re-
ferida sentencia en cuanto considera ,  como autor del crimen 
de asesinato, al nombrado RAMON FERNÁNDEZ ; en conse -

cuencia, juzgando por propia autoridad, CONDENA al cita -
do RAMON FERNÁNDEZ, de generales que constan, a su - 

frir la pena de VEINTE AÑOS de trabajos públicos, homo 
cómplice del crimen de asesinato en la persona de su her-
,mano Delfín Fernández;— CUARTO: CONDENA a los in-
culpados al pago solidario de las costas de ambas instan-

, cias ;" 

Considerando, que al interponer los recurrente el pre-
sente recurso de casación declararon que lo hacían "por no 
encontrarse conformes con la sentencia .de referencia"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, 
para estimar que el acusado Nicolás Cruz (a) Blas Castillo 
era el autor principal del crimen de asesinato en la lersona 
(le Delfín Fernández y en consecuencia, condenar a 'dicho 
acusado a la pena de 20 años de trabajos públicos, admitien- 
do en su provecho. circunstancias atenuantes, establece que 
"no obstante su negativa (la del acusado Cruz), y sí por la 
confesión del coacusado Ramón Fernández, robustecida por 
los hechos y circunstancias que han edificado a los jueces pa-
ra apreciar presunciones graves, precisas y concordantes en 
contra de este acusado, y así decidir su culpabilidad con la 

•circunstancia agravante admitida respecto del cómplice 
cuando confiesa, aun cuando se presenta esta confesión de 
un modo contradictorio con el autor principal Nicolás Cruz" 
"ellos concertaron el modo de ejecutar el crimen" y precisa 
"la forma en que lo realizaron y los medios empleados para 
suprimir la vida del que se nombraba Delfín. Fernández" con 
todo lo cual establece "los elementos constitutivos del cri-

, men de asesinato por golpes y heridas inferidas a Delfín 
Fernández por el acusado Nicolás Cruz ; que la premedita-
ción queda establecida en el presente caso tanto por el for-
mal designio de los dos coacusados la tarde del diecisiete de 
julio de 1943 y por haberse acostado en la morada de Ramón 
Fernández en donde permaneció acostado en el mismo catre 
el acusado Nicolás Cruz con su víctima, como por haber re-
sultado la comisión de dicho crimen a la hora señalada, o sea 
a las tres de la mañana, hora en que este acusado comenzó 
Por darle el golpe con la coa a Delfín Fernández"; 
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BLAS CASTILLO, del crimen de asesinato en la persona del 
que en vida se llamó DELFIN FERNANDEZ"; "e) que apo-
derado del caso el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de 
La Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia pú-
blica del día quince de Diciembre del indicadó año (mil no-
vecientos cuarentitrés), se conoció de él, y en fecha dieci-
seis del mismo mes y año fué dictada una sentencia cuyo 
dispositivo, copiado textualmente, dice así:— "Que debe 
condenar y condena a cada uno de los nombrados RAMON 
FERNÁNDEZ y NICOLÁS CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de 
generales anotadas, a sufrir la pena de VEINTE AÑOS de 
trabajos públicos y al pago de las costas, por el crimen de 
asesinato cometido en la persona de DELFIN FERNANDEZ, 
acogiendo 'en su favor circunstancias atenuantes"; "f) que 
no conformes con dicha sentencia, los acusados interpusie -
ron en tiempo legal formal recurso de apelación"; g) que 
apoderada del caso, la Corte de Apelación de La Vega, cono -

ció del recurso de alzada interpuesto por los acusados, du-
rante las audiencias de los días 20 y 21 de abril del año en 
curso, y pronunció con tal motivo, una sentencia cuyo dispo -

sitivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: DECLARA re-
gular en la forma el recurso de apelación interpuesto por los 
nombrados RAMON FERNANDEZ y NICOLÁS CRUZ (a) 
BLAS CASTILLO, contra sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribucio -  ' 

nes criminales ;— SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia dic-
tada en fecha dieciseis de Diciembre del año mil novecientos 
cuarentitrés por el Tribunal Criminal del Distrito Judicial 
de La Vega, en cuanto CONDENA al nombrado NICOLAS 
CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de generales que constan, a 
sufrir la pena de VEINTE AÑOS de trabajos públicos, por 
el crimen de asesinato en la persona del que se nombraba 
Delfín Fernández, admitiendo en su favor el beneficio de 
circunstancias atenuantes ;— TERCERO: MODIFICA la re -
ferida sentencia en cuanto considera \ como autor del crimen 
de asesinato, al nombrado RAMON FERNANDEZ ; en conse -

cuencia, juzgando por propia autoridad, CONDENA al cita -
do RAMON FERNANDEZ, de generales que constan, a su - 

. frir la pena de VEINTE AÑOS de trabajos públicos, homo 
cómplice del crimen de asesinato en la persona de su her-
mano Delfín Fernández,;— CUARTO: CONDENA a los in-
culpados al pago solidario de las costas de ambas instan-

, cias, 

Considerando, que al interponer los recurrente el pre-
ente recurso de casación declararon que lo hacían "por no 
ncontrarse conformes con la sentencia .de referencia"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, 
para estimar que el acusado Nicolás Cruz (a) Blas Castillo 
era el autor principal del crimen de asesinato en la lersona 
de Delfín Fernández y en consecuencia, condenar a ,dicho 
acusado a la pena de 20 años de trabajos públicos, admitien-
do en su provecho. circunstancias atenuantes, establece que 
"no obstante su negativa (la del acusado Cruz), y sí por la 
confesión del coacusado Ramón Fernández, robustecida por 
los hechos y circunstancias que han edificado a los jueces pa-
ra apreciar presunciones graves, precisas y concordantes en 
contra de este acusado, y así decidir su culpabilidad con la 
circunstancia agravante admitida respecto del cómplice 
cuando confiesa, aun cuando se presenta esta confesión de 
un modo contradictorio con el autor principal Nicolás Cruz" 
"ellos concertaron el modo de ejecutar el crimen" y precisa 
"la forma en que lo realizaron y los medios empleados para 
suprimir la vida del que se nombraba Delfín. Fernández" con 
todo lo cual establece "los elementos constitutivos del cri-
/nen de asesinato por golpes y heridas inferidas a Delfín 
Fernández por el acusado Nicolás Cruz ; que la premedita-
ción queda establecida en el presente caso tanto por el for-
mal designio de los dos coacusados la tarde del diecisiete de 
julio de 1943 y por haberse acostado en la morada de Ramón 
Fernández en donde permaneció acostado en el mismo catre 
el acusado Nicolás Cruz con su víctima, como por haber re-
sultado la comisión de dicho crimen a la hora señalada, o sea 
a las tres de la mañana, hora en que este acusado comenzó 
Por darle el golpe con la coa a Delfín Fernández"; 
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apareció ensangrentada y con la cual le dieron el primer gol-
pe a su víctima; ayudando a Nicolás Cruz, después de ha-
berle inferido el referido acusado Cruz el golpe con dicha 
coa, y haber cargo entre los dos la víctima hasta el pozo, 
y haberla sujetado Ramón Fernández para que Nicolás Cruz 
le diera laS heridas constatadas en el certificado médico le-
gal, y luego arrojarlo .en el pozo; tal participación punible 
reune los elementos constitutivos de la complicidad, o sea 
haber dado instrucciones para cometer el crimen, haber pro-
curado al autor principal uno de los instrumentos para con-
sumarlo y haber ayudado y asistido al mismo tiempo, con 
conócimiento de causa, al autor principal de este hecho con-
fesado por él con la circunstancia agravante \de la premedi-
tación; que apreciada con este carácter de complicidad la 
particinhción de Ramón Fernández en el crimen de asesina-
to de su hermano Delfín Fernández, la Corte ha variado, por 
tales motivos, la calidad de coautor que le diera el juez a quo, 
por la de cómplice del crimen de asesinato"; 

Considerando, que• el ratículo 59 del Código Penal esta- 
,. blece que: "A los cómplices de un crimen o de un delito se 

les impondrá la pena inmediatamente inferior a la que co-
rresponda a los autores de este crimen o delito; salvo los ca-
sos en que la ley otra cosa disponga"; y el artículo 60 del 
mismo Código, que: "Se castigarán. como cómplices de una 
acción calificada crimen o delito: aquellos que por dádivas, 
promesas, amenazas, abuso de poder o de autoridad, maqui-
naciones o tramas culpables, provocaren esa acción o die-
ren instrucción para cometerlas; aquellos que, a sabiendas, 
proporcionaren armas o instrumentos, o facilitaren los me-
dios que hubieren servido para ejecutar la acción; aquellos 
Oh, a sabiendas, hubieren anidado o asistidb al autor o au-
tores de la acción, en aquellos hechos que prepararon o fa-
cilitarpn su realización, o en aquellos que la consumaron; 
sin perjuicio de las penas que especialmentp se establecen 
en el presente Código, contra los autores de tramas o provo-
caciones atentatorias a la seguridad interior o exterior del 
Estado, aún en el caso en que no se hubiere cometido el cri- 
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Considerando, que el artículo 295 del Código Penal ex-
prega, que el que voluntariamente mata a otro se hace reo de • 
homicidio; el 296 del mismo Código, que "el homicidio co-
metido con premeditación y asechanza se califica asesi-
nato"; que este último crimen se castiga, de conformidad '` 
con el artículo 302 del Código Penal, reformado por la Ley 
No. 64, de fecha 19 de noviembre de 1924, con la pena de 30 
años de trabajos públicos, la que, en caso de admisión de cir-
cunstancias atenuantes en provecho del acusado, podrá ser 
rebajada a veinte años; 

Jt 
Considerando, que al apreciar la Corte a quo que en 

hecho puesto a cargo del acusado Nicolás Cruz () Blas Cas 
tillo sti encontraban reunidos todos los elemental constituti-
vos del asesinato, y al condenar a dicho acusado como au 
principal de este crimen, é imponerle la pena correspondie 
te, una vez admitidas en su favor circunstancias atenua 
tes, hizo con ello una correcta aplicación de la ley, tanto 
cali figación del hecho como en la sanción aplicada; 

Considerando, que la Corte a quo, para establecer, con-, 
trariamente a lo decidido, por el juez de primer grado, que 
el acusado Ramón Fernández no era coautor en el crimen de 
que se trata, sino cómplice del mismo, expone: "que, en cuan-
to acalidad de Ramón Fernández, quien, al confesar el 
hecho, se declara culpable de haber participado en la comi-

sión de éste, ayudando al coacusado Nicolás Cruz (a) Blas 
Castillo, a darle muerte a Delfín Fernández, dicho acusado 
se presenta como un cómplice del crimen y procede compro-

bar junto con el hecho material atribuido al autor principal 
los elementos constitutivos de . esta complicidad, apreciando 
esta Corte, que el acusado Ramón Fernández, cuando en la • 

tarde del sábado 17 de julio del año 1943, comunicó a Nico-

lás Cruz el propósito de obtener la entrega de los cinco pe-
sos que le había robado su hermano Delfín Fernández al for-

mular el designio de matarlo por indicación de Nicolás Cruz, 
convino con éste el modo de ejecutar esta acción criminal , 

 procurándole uno de los instrumentos del crimen, la coa que 
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Considerando, que el artículo 295 del Código Penal ex 
preda, que el que voluntariamente mata a otro se hace reo ir 
homicidio; el 296 del mismo Código, que "el homicidio 
metido con premeditación y asechanza se califica ases 
nato"; que este último crimen se castiga, de conformid : 
con el artículo 302 del Código Penal, reformado por la Le 
No. 64, de fecha 19 de noviembre de 1924, con la pena de 
años de trabajos públicos, la que, en caso de admisión de ci 
cunstancias atenuantes en provecho del acusado, podrá s 
rebajada a veinte años; 	- 

Considerando, que al apreciar la Corte a quo que en 
hecho puesto a cargo del acusado Nicolás Cruz () Blas C 
tillo sq. encontraban reunidos todos los elemental. constit 
'vos del asesinato, y al condenar a dicho acusado como a 
principal de este crimen, é imponerle la pena correspond 
te, una vez admitidas en su favor circunstancias aten 
tes, hizo con ello una correcta aplicación de la ley, tanto 
calificación del hecho como en la aanción aplicada; 

Considerando, que la Corte a quo, para establecer, con-, 
trariamente a lo decidido, por el juez de primer grado, que 

, el acusado Ramón Fernández no era coautor en el crimen de 
que se trata, sino cómplice del mismo, expone: "que, en cuan-
to a hy calidad de Ramón Fernández, quien, al confesar el 
hecho, se declara culpable de haber participado en la comi -
sión de éste, ayudando al coacusado Nicolás Cruz (a) Blas 
Castillo, a darle muerte a Delfín Fernández, dicho acusado 
se presenta como un cómplice del crimen y procede compro -

bar junto con el hecho material atribuído al autor principal 
los elementos constitutivos de . esta complicidad, apreciando 
esta Corte, que el acusado Ramón Fernández, cuando en la 
tarde del sábado 17 de julio del año 1943, comunicó a Nico-

lás Cruz el propósito de obtener la entrega de los cinco pe-
sos que le había robado su hermano Delfín Fernández al for -

mular el designio de matarlo; por indicación de Nicolás Cruz, 
convino con éste el modo de ejecutar esta acción criminal. 
procurándole uno de los instrumentos del crimen, la coa que  

''apareció ensangrentada y con la cual le dieron el primer gol-
pe a su víctima; ayudando a Nicolás Cruz, después de ha-

.' berle inferido el referido acusado Cruz el golpe con dicha 
coa, y haber cargado entre los dos la víctima hasta el pozo, 
y haberla sujetado Ramón Fernández para que Nicolás' Cruz 

• le diera laS heridas constatadas en el certificado médico le-
gal, y luego arrojarlo 'en el pozo; tal participación punible 
reune los elementos constitutivos de la complicidad, o sea 
haber dado instrucciones para cometer el crimen, haber pro-
curado al autor_principal uno de los instrumentos para con-
sumarlo y haber ayudado y asistido al mismo tiempo, con 
conoeirniento de causa, al autor principal de este hecho con-
fesado por él con la circunstancia agravante,de la premedi-
tación; qué apreciada con este carácter de complicidad la 
participlción de Ramón Fernández en el crimen de asesina-
to de su hermano Delfín Fernández, la Corte ha variado, por 
tales motivos, la calidad de coautor que le diera el juez a quo, 
por la de cómplice del crimen de asesinato"; 

Considerando, que• el ratículo 59 del Código Penal esta-
. blece que: "A los cómplices de un crimen o de un delito se 

les impondrá la pena inmediatamente inferior a la que co-
rresponda a los autores de este crimen o delito; salvo los ca-
sos en que la ley otra cosa disponga"; y el artículo 60 del 
mismo Código, que: "Se castigarán. como cómplices de una 
acción calificada crimen o delito: aquellos que por dádivas, 
promesas, amenazas, abuso de poder o de autoridad, maqui-
naciones o tramas culpables, provocaren esa acción o die-
ren instrucción para cometerlas; aquellos que, a sabiendas, 
proporcionaren armas o instrumentos, o facilitaren los me-
dios que hubieren servido para ejecutar la acción; aquellos 
gut, a sabiendas, hubieren ayddado o asistido al autor o au-
tores de la acción, en aquellos hechos que prepararon o fa-
cilitaron su realización, o en aquellos que la consumaron; 
sin perjuicio de las penas que especialmente se establecen 
en el presente Código, contra los autores de. tramas o provo-
caciones atentatorias a la seguridad interior o exterior del 
Estado, aún en el caso en que' 1TO se hubiere cometido el cri- 
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men que se proponían ejecutar los conspiradores o provoca-
dores-  ; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, 
al atribuir a los hechos imputados a Ramón Fernández, en 
relación con el crimen 'de que se trata, y que fueron compro-
bados por ella dentro de los lírhites de su poder soberano, 
la calificación de complicidad, reconoció en el acusado men-
cionado un grado de culpabilidad menor que el señalado por 
el primer juez, por lo cual el repetido lcusado no puede que-
jarse de ello, ni hay interés en hacer la crítica de la nueva 
calificación; que, por otra parte, al imponer la misma Corte 
a Ramón 'Fernández, en su calidad de cómplice de un asesi-
nató, la pena de 20 años de trabajos públicos, lo hizo de acuer-
do con lo que, al respecto, tiene decidido la Suprema Corte 
de Justicia, de que dado el carácter especial distinto de la 
pena de 30 años de trabajos públiqis, con la cual el legisla-
dor ha sustituido la pena de muerte, corresponde al cóm-
plice de asesinato, no la pena de detención, sinó la ordina-
ria de 3 a 20 años de trabajos públicos que regula el artículo 
18 del Código Penal; 

Considerando, que al no contener la sentencia atacada 
ninguna violación de la ley, en cuanto al fondo, susceptible* 
de conducir .a su casació .n, y siendo, además, regular en la 
forma, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca -
sación interpuesto por los nombrados Nicolás Cruz (a) Blas 
Castillo y Ramón Fernández, contra sentencia de la Corte 
de Apelación de La Vega, de fecha veintiuno del mes de abril 
del año mil nóvecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo 
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: 
condena a los recurrenets al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
ública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 

leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
•Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 

imer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente -;-  Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, el-1 la Sala donde celebra sá audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
el mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
-o 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 

de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
¿le casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix -Abreu 
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en La Rosa, sección de la común de La 
Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 3964, 
serie 47, renovada con el sello No. 343724, contra sentencia 
de la Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de 
fecha veintidós de •mayo'de mil novecientos cuarenta y cua-
tro; 

Vista el acta del rceurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a quo, en fecha veintinueve de mayo de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurádor General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 
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men que se proponían ejecutar los conspiradores o provoca-
dores-  ; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, 
al atribuir a los hechos imputados a Ramón Fernández, en 
relación con el crimen de que se trata, y que fueron compro-
bados por ella dentro de los lhilites de su poder soberano, 
la calificación de complicidad, reconoció en el acusado men-
cionado un grado de culpabilidad menor que el señaladó por 
el primer juez, por lo cual el repetido lcusado no puede que-
jarse de ello, ni hay interés en hacer la crítica de la nueva 
calificación; que, por otra parte, al imponer la misma Corte 
a Ramón 'Fernáílez, en su calidad de cómplice de un asesi-
nato, la pena de 20 años de trabajos públicos, lo hizo de acuer-
do con lo que, al respecto, tiene decidido la Suprema Corte 
de Justicia, de que dado el carácter especial distinto de la 
pena de 30 años de trabajos públicps, con la cual el legisla-
dor ha sustituido la pena de muerte, corresponde al cóm-
plice de asesinato, no la pena de detención, sinó la ordina -
ria de 3 a 20 años de trabajos públicos que regula el artículo 
18 del Código Penal; 

Considerando, que al no contener la sentencia atacada 
ninguna violación de la ley, en cuanto al fondo, susceptible 
de conducir ,a su casación, y siendo, además, regular en la 
forma, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca -
sación interpuesto por los nombrados Nicolás Cruz (a) Blas 
Castillo y Ramón Fernández, contra sentencia de la Corte 
de Apelación de La Vega, de fecha veintiuno del mes de ab;il 
del año mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo 
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: 
condena a los recurrenets al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia. 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 

Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
rimer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-

gundo Sustituto de Presidente -; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, eri la Sala donde celebra sus audiencias, en 

iudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
el mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
`o 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 150. 

de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix 'Abreu 
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en La Rosa, sección cíe la común de La 
Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 3964, 
serie 47, renovada con el sello No. 343724, contra sentencia 
de la Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de 
fecha veintidós de •ayo'de mil novecientos cuarenta y cua-
tro; 

Vista el acta del rceurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a quo, en fecha veintinueve de mayo de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurádor General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 
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men que se proponían ejecutar los conspiradores o provoca-
dores' ; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, 
al atribuir a los hechos imputados a Ramón Fernández, en 
relación con el crimen 'de que se trata, y que fueron compro-
bados por ella dentro de los líMites de su poder soberano, 
la calificación de complicidad, reconoció en el acusado men-
cionado un grado de culpabilidad menor que el señalado por 
el primer juez, por lo cual el repetido acusado no puede que-
jarse de ello, ni hay interés en hacer la crítica de la nueva 
calificación; que, por otra parte, al imponer la misma Corte 
a Ramón 'Fernáíidez, en su calidad de cómplice de un asesi-
mató, la pena de 20 años de trabajos públicos, lo hizo de acuer-
do con lo que, al respecto, tiene decidido la Suprema Corte 
de Justicia, de que dado el carácter especial distinto de la 
pena de 30 años de trabajos públicps, con la cual el legisla-
dor ha sustituido la pena de muerte, corresponde al cóm-
plice de asesinato, no la pena de detención, sino la ordina -
ria de 3 a 20 años de trabajos públicos que regula el artículo 
18 del Código Penal; 

Considerando, que al no contener la sentencia atacada 
ninguna violación de la ley, en cuanto al fondo, susceptible 
de conducir a su casacióO, y siendo, además, regular en la 
forma, el presente recurso de casación debe ser rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca -
sación interpuesto por los nombrados Nicolás Cruz (a) Blas 
Castillo y Ramón Fernández, contra sentencia de la Corte 
de Apelación de La Vega, de fecha veintiuno del mes de ab;il 
del año mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo 
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: 
condena a los recurrenets al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituída por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se- 

, sondo Sustituto de Presidente; -  Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, eri la Sala donde celebra suá audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinte 
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 150. 
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como corte 
de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Félix Abreu: 
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en La Rosa, sección de la común de La 
Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 3964, 
serie 47, renovada con el sello No. 343724, contra sentencia 
de la Corte de Apelacióp del Departamento de La Vega, de 
fecha veintidós de .mayo'de mil novecientos cuarenta y cua-
tro; 

Vista el acta del rceurso de casación levantada en la Se-
cretaría de la Corte a quo, en fecha veintinueve de mayo de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

, 	Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

1 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-

ciado Francisco José Alvarez, portador de la cédula perso-

nal de identidad No. 160, serie 47, con sello No. 3140, a nom-
, bre del recurrente; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artíctdos 309, segunda parte, 329 y 163, , 
escala 4a. del Código Penal; 1382 del Código Civil y 71 de la. 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veintiocho del mes de diciembre del año mil 
novecientos cuarenta y tres, el nombrado Félix Abreu Mar-
te fué sometido a la acción ele la justicia, "por el hecho de 
haberle dado varios palos" al nombrado Miguel López la 
noche del veinticinco del indicado mes, heicho ocurrido en La 
Rosa, sección de la Común de La Vega; b) que considerado 
el hecho como criminal, e instruída la sumaria correspon-
diente, el Juez de Instrucción del-Distrito Judicial de La Ve-
ga, por su veredicto de fecha veinticuatro de enero del año 
en curso (1944), declaró que existan cargos suficientes pa-

ra inculpar a Félix Abreu del crimen de golpes y heridas que 
ocasionaron lesión permanente a Miguel López, y, en con-
secuencia envió a Félix Abreu Marte a ser juzgado por ante 

el tribunal criminal; c). que el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega conoció del caso en la 
audiencia del día diecisiete de marzo del año en curso (1944), 
y, por sentencia de la misma fecha lo decidió `de la siguien- -  
te manera: "PRIMERO:— Que debe condenar y condena al 
nombrado FELIX ABREU, de generales anotadas, a sufrir 
la pena de,SEIS MESES d prisión correccional, al pago de 
una indemnización de QUINIENTOS PESOS en favor del se-
ñor Miguel López,..parte civil constituida, por el crimen de 
golpes y heridas voluntarios que causaron al referido señor 
Miguel López, la pérdida de la vista en el ojo derecho, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: 
—Que debe condenarlo y lo condena, además al pago de las 
costas, las cuales se deClaran distraídas en provecho de los 
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:abogados Buenaventura Brache y Héctor Sánchez Morcelo, 
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte"; d), 
que contra la antedicha sentencia interpuso recurso de alza-
da Félix Abreu Marte; recurso del cual conoció la Corte de- 
Apelación de La Vega en las audiencias de los días 5, 20 jr, 
22 del mes de mayo de 1944, y que decidió, en la última de 
dichas audiencias, del siguiente modo: 'TALLA: PRIME-
RO: DECLARAR regular en cuanto a la forma, el recurso 
de apelación interpuesto par el acusado FELIX ABREU 
MARTE, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones criminales ;— SEGUNDO: MODIFICAR la senten-
cia apelada en cuanto á la pena impuesta; en consecuencia, 
juzgando por propia autoridad, CONDENA al inculpado FE-
LIX ABREU MARTE, de generales que constan, a sufrir la 
pena de CUATRO MESES de prisión correccional, a pagar 
CIEN PESOS oro de indemnización en favor de la parte ci-
vil constituida, Miguel LóRez, por el crimen de golpes y he-
ridas voluntarias que le &asionaron al citado Miguel Ló-
pez la párdida de la vista en el ojo derecho, admitiendo a fa-
vor del inculpado el beneficio de circunstancias atenuantes; 
—TERCERO: CONDENAR al inculpado FELIX ABREU 
MARTE, al pago de las costas de ambas instancias, .decla-
rancio distraídas las civiles en provecho de los abogados, Héc- • 
tor Sánchez Morcelo y Buenaventura Brache, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte"; 

Considerando, que el recurrente fundamenta su recur-
so de casación en la violación, por la sentencia impugnada, 
de los artículos 329 del Código Penal y 1382 del 'Código Ci-
vil; y alega que, "como una consecuencia de los hechos mal 
apreciados, o mejor dicho, desnaturalizados por' la Hon. Cor-
te de Apelación, fué rechazada la petición de Félix Abreu de 
que se le considerara dentro de las disposiciones del artículo 
329 del Código Penal"; y aduce también, "que el artículo 329 
del Código Penal, dentro de los hechos reales es aplicable y 
que la Corte ha violado dicho artículo, ya que, sin tener nin-
guna prueba, prueba que tampoco aportó el representante 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Francisco José Alvarez, portador de la cédula perso-
nal de identidad No. 160, serie 47, con sello No. 3140, a nom-

, bre del recurrente; 
4 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 309, segunda parte, 329 y 163, , 
escala 4a. del Código Penal; 1382 del Código Civil y 71 (le la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veintiocho del mes de diciembre del año mil 
'novecientos cuarenta y tres, el nombrado Félix Abreu Mar-
te fué sometido a la acción de la justicia, "por el hecho de 
haberle dado varios palos" al nombrado Miguel López la 
noche del veinticinco del indicado mes, hécho ocurrido en La 
Rosa, sección de la Común de La Vega; b) que considerado 
el hecho como criminal, e instruida la sumaria correspon-
diente, el Juez de Instrucción del.Distrito Judicial de La Ve-
ga, por su veredicto de fecha veinticuatro de enero del año 
en curso (1944), declaró que existan cargos suficientes pa-
‘.2-a inculpar a Félix Abreu del crimen de golpes y heridas que 
ocasionaron lesión permanente a Miguel López, y, en con-
secuencia envió a Félix Abreu Marte a ser juzgado por ante 
el tribunal criminal; c). que el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega conoció del caso en la 
audiencia del día diecisiete de marzo del año en curso (1944), 
y, por sentencia de la misma fecha lo decidió 'de la siguien-" 
te manera: "PRIMERO:— Que debe condenar y condena al 
nombrado FELIX ABREU, de generales anotadas, a sufrir 
la pena de \SEIS MESES de/  prisión correccional, al pago de 
una indemnización de QUINIENTOS PESOS en favor del se-
ñor Miguel López,..parte civil constituida, por el crimen de 
golpes y heridas voluntarios que causaron al referido señor 
Miguel López, la pérdida de la vista en el ojo derecho, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: 
--\Que debe condenarlo y lo condena, además al pago de las 
costas, las cuales se declaran distraídas en provecho de los 
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abogados Buenaventura Brache y Héctor Sánchez Morcelo, 
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte"; (1), 
que contra la antedicha sentencia interpuso recurso de alza-
da Félix Abreu Marte; recurso del cual conoció la Corte de 
Apelación de La Vega en las audiencias de los días 5, 20 y, 
22 del mes de mayo de 1944, y que decidió, en la última de 
dichas audiencias, del siguiente modo: "FALLA: PRIME-
RO: DECLARAR regular en cuanto a la forma, el recurso 
de apelación interpuesto por el acusado FELIX ABREU 
MARTE, contra sentencia dictada poi. el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones criminales ;— SEGUNDO: MODIFICAR la senteA-
cia apelada en cuanto á la pena impuesta; en consecuencia, 
juzgando por propia autoridad, CONDENA al inculpado FE-
LIX ABREU MARTE, de generales que constan, a sufrir la 
pena de CUATRO MESES de prisión correccional, a pagar 
CIEN PESOS oro de indemnización en favor de la parte ci-
vil constituida, Miguel López, por el crimen de golpes y he-
ridas voluntarias que le Ocasionaron al citado Miguel Ló-
pez la párdida de la vista en el ojo derecho, admitiendo a fa-
vor del inculpado el beneficio de circunstancias atenuantes; 
.—TERCERO: CONDENAR al inculpado FELIX ABREU 
MARTE, al pago de las costas de ambas instancias, .decla-
rando distraídas las civiles en provecho de los abogados, Héc- • 
tor Sánchez Morcelo y Buenaventura Brache, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte"; 

Considerando, que el recurrente fundamenta sia recur-
so de casación en la violación, por la sentencia impugnada, 
de los artículos 329 del Código Penal y 1382 del 'Código Ci-
vil; y alega que, "como una consecuencia de los hechos mal 
apreciados, o mejor dicho, desnaturalizados por la Hon. Cor-
te de Apelación, fué rechazada la petición de Félix Abreu de 
que se 14 considerara dentro de las disposiciones del artículo 
329 del Código Penal"; y aduce también, "que el artículo 329 . 

del Código Penal, dentro de los hechos reales es aplicable y 
que la Corte ha violado dicho artículo, ya que, sin tener nin-
guna prueba, prueba que tampoco aportó el representante 
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del Ministerio Público, acogió para rechazar la petición d e 
 Félix Abreu, la declaración del señor Miguel López, Parte' 

civil constituida, y en tal virtud una parte interesada, cuy 
declaración incurrió en múltiples contradicciones"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, pa 
ra rechazar, en el caso de que se trata, la excepción de legí 
tima defensa, invocada ante ella por el actual recurrente Fé-
lix Abreu Marte, expresa que; "frente a este pedimento so . 
licitado por el inculpado, los jueces del fondo no han podido 
comprobar la existencia de este elemento material que cons 
`tituye la circunstancia de la legítima defensa en razón de 
que como resultado del examen de los hechos no se ha esta-
blecido de una manera determinada y precisa que el incul- 

pado 

 

 cometiera el crimen de golpes en perjuicio de Miguel 
López rechazando la fractura o el escalamiento para poder 
justificar la presunción de legítima defensa; que muy por 
el contrario el citado acusado no ha aportado una relación 
exacta de que esto ocurriera así, ni mucho menos en el ple-
nario de la causa, tal elemento fué verificado, de acuerdo 
con sus pretensiones, lo que ha decidido á la Corte, apreciar -

la versión de la víctima, como la más acorde con las circuns - 

tancias de los hechos"; 

Considerando, que el artículo 329 del Código Penal dis 
pone que: "Se reputan necesidad actual de legítima defen 
sa los casos siguientes: lo. cuando se comete homicidio o se 
infieren heridas o se dieren golpes rechazando de noche el es 
calamiénto ó rompimiento de casas, paredes ó cercas, ó la 
fractUra de puertas ó entradas de lugares habitados, sus vi 

"viendas o dependencias"; 

Conliderando, que el análisis de la sentencia impugna" 
da pone de manifiesto que la Corte de Apelación de La Ve - ', 

ga, para estimar, previo examen de los hechos y pondera 
ción de los elementos legales de prueba administrados, que' 
"los jueces del fondo no han podido comprobar la existenc . 

 de este elemento material que constituye la circunstancia 
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la legítima defensa, en razón de que, como resultado del exa-
men de los hechos no se ha establecido de una numera de-
terminada y Pt ecisa que el inculpado cometiera el crimen 
de golpe' en perjuicio de Miguel López, rechazando la frac-
tura o el escalamiento para poder justificar la presunción de 
legítima defensa", lo hizo sin que, para llegar á esta deci-
sión, desnaturalizara los hechos de la causa, y en uso co-
rrecto del poder soberano que, para apreciar la materialidad 
de los hechos y el sentido y alcance de los medios legales 
de prueba tienen los jueces del fondo; que por ello, resultan 
infundados los alegatos del recurrente acerca de la viola-
ción del artículo 329 del Código Penal y de la desnaturali-
zación de los hechos; 

Considerando, que en la sentencia impugnada se da co-
mo comprobado, a cargo del acusado Félix Abreu Marte, el 
crimen de haber inferido voluntariamente golpeS y heridas 
a Miguel López, que le han ocasionado a éste "la pérdida de 
la vista en el ojo , derecho" (pérdida de un ojo) ; que este cri-
men, de conformidad con la segunda parte del artículo 309 
del Código Penal, se castiga con la pena de reclusión; pero 
que la Corte a quo, al adMitir circunstancias atenuantes en 
provecho del acusado, rebajó esta pena, de acuerdo con la 
escala 4a. del artículo 463 del mismo Código, a la de cuatro 
meses de prisión correccional, modificando así la sentencia 
apelada que había impuesto. al acusa4 seis meses dé esta 
última pena ; que, por tanto, habiendo la sentencia impug-
nada calificado correctamente el hecho y aplicado al gator 
del mismo la sanción legal correspondiente, dicha sentencia 
no ha incurrido, al respecto, en ninguna violación de la ley; 

Considerando, que el artículo 1382 del Código Civil dis-
pone que, "cualquier hecho del hombre que causa a otro un 
daño, obliga a aquél, por cuya culpa sucedió á repararlo"; 
qué la Corte a quo, al apreciar "que en el presente caso hubo 
golpes ya caracterizados, de parte del acusado contra su víc-
tima Miguel López, que le han ocasionado a este último un 
Perjuicio moral y material", y en esta virtud, condenar al 
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del Ministerio Público, acogió para rechazar la petición 
Félix Abreu, la declaración del señor Miguel López, pa 
civil constituída, y en tal virtud una parte interesada, cuy 
declaración incurrió en múltiples contradicciones"; 

Considerando, que la Corte de Apelación de La Vega, pa 
ra rechazar, en el caso de que se trata, la excepción de legí 
tima defensa, invocada ante ella por el actual recurrente Fé 
lix Abren Marte, expresa que; "frente a este pedimento so 
licitado por el inculpado, los jueces del fondo no han podido 
comprobar la existencia de este elemento material que cons-
tituye la circunstancia de la legítima defensa en razón de 
que como resultado del examen de los hechos no se ha esta- ,- 
blecido de una manera determinada y precisa que el incul-
pado cometiera el crimen de golpes en perjuicio de Miguel 
López rechazando la fractura o el escalamiento para poder 
justificar la presunción de legítima defensa; que muy por 
el contrario el citado acusado no ha aportado una relación 
exacta de que esto ocurriera así, ni mucho menos en el ple-
nario de la causa tal elemento fué verificado, de acuerdo 
con sus pretensiones, lo que ha decidido á la Corte, apreciar-
la versión de la víctima, como la más acorde con las circuns -

tancias de los hechos"; 

Considerando, que el artículo 329 del Código Penal dis-
pone que: "Se reputan necesidad actual de legítima defen 
sa los casos siguientes: lo. cuando se comete homicidio o se 
infieren heridas o se dieren golpes rechazando de noche el es 
calamiénto ó rompimiento de casas, paredes ó cercas, ó la 
fractura de puertas ó entradas de lugares habitados, sus vi 

*viendas o dependencias"; 

Conliderando, que el análisis de la sentencia impugna 
da pone de manifiesto que la Corte de Apelación de La Ve 

-- 
ga, para estimar, previo examen de los hechos y pondera 
ción de los elementos legales de prueba administrados, o 
"los jueces del fondo no han podido comprobar la exisienci 
de este elemento material que constituye la circunstancia de: 
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la legítima defensa, en razón de que, como resultado del exa-
men de los hechos no se ha establecido de una mrnera de-
terminada y Otecisa que el inculpado cometiera el crimen 
de golpe' en perjuicio de Miguel López, rechazando la frac- 
tura  

 o el escalamiento para poder justificar la presunción de 
legítima defensa", lo hizo sin que, para llegar á esta deci-
sión, desnaturalizara los hechos de la causa, y en uso co-
rrecto del poder soberano que, para apreciar la materialidad 
de los hechos y el sentido y alcance de los medios lejales 
de prueba tienen los jueces del fondo; que por ello, resultan 
infundados los alegatos del recurrente acerca de la viola-
ción del artículo 329 del Código Penal y de la desnaturali-
zación de los hechos; 

Considerando, que en la sentencia impugnada se da co- 
mo comprobado, a cargo del acusado Félix Abreu Marte, el 
crimen de haber inferido voluntariamente golpes y heridas 
a Miguel López, que le han ocasionado a éste "la pérdida de 
la vista en el ojo derecho" (pérdida de un ojo) ; que este cri-
men, de conformidad con la segunda parte del artículo 309 
del Código Penal, se castiga con la pena de reclusión; pero 
que la Corte a quo, al admitir ciréunstancias atenuantes en 
provecho del acusado, rebajó esta pena, de acuerdo con la 
escala 4a. del artículo 463 del mismo Código, a la de cuatro 
meses de prisión correccional, modificando así la sentencia 
apelada que había impuesto_ alacusado seis meses dé esta 
última pena ; que, por tanto, habiendo la sentencia impug-
nada calificado correctamente el hecho y aplicado al autor 
del mismo la sanción legal correspondiente, dicha sentencia 
no ha incurrido, al respecto, en ninguna violación de la ley ; 

Considerando, que el artículo 1382 del Código Civil dis-
pone que, "cualquier hecho del hombre que causa a otro un 
daño, obliga a aquél, por cuya culpa sucedió á repararlo"; 
qué la Corte a quo, al apreciar "que en el presente caso hubo 
golpes ya caracterizados, de parte del acusado contra su víc-
tima Miguel López, que le han ocasionado a este último un 
Perjuicio moral y material", y en esta virtud, condenar al 

•  
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idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
elebra sus  audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Slan-

to Domingo, hoy día veinte del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
ko. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como 'corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre 40 recurso de casación interpuesto por Ramón 
Alejandro Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado y residente en Moca, portador de la 
cédula personal de identidad No. 4633, Serie 54, contra sen-
tencia de la Corte dé Apelación del Departamento de San-
tiago, de fecha doce de eneró de mil novecientos cuarenta 
y cuatro; 

Vista el acta ité declaración del recurso de fecha prime-
' ro_de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-
tada en la Secretaría de la Corte a quo; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de sti dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, 23, 34 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de -Casación; 

Considerando, que en la sentencia Impugnada consta: 
a) que en la ciudad de Moca, y en fecha quince de septiem-
pre de mil novecientos cuarenta y tres, siendo las nueve y 
cuarenticinco minutos de la mañana, por ante el Segundo 
Teniente de la Policía Nacional, Rafael María Gómez, en 
funciones de Comandante de Destacamento, compareció el 
Licenciado Fabio Fiallo Ckeres, p9ttador de la cédula per- _ 
sonal de identidad No. 104, serie 47, sello No. 3290, mayor 
de edad, casado, dominicano, domiciliado y residente en la 
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acusado Abreu Marte a pagar á" dicho Miguel López, consti-r; 
tuído en parte civil, una indemnización de sien pesos oro, hi-
zo con ello una exacta aplicación del citado artículo 1882 dei• 
Código Civil, motivo por el cual la violación de dicho 'texto 
latal, alegada por el recurrente, carece también de funda-
mento; 

e 
Considerando, que al no acontener la 'sentencia que se 

ataca ninguna violación de la ley eh cuanto al fondo; ni en lo 
relativo a la forma, el presente recurso de casación debe ser . 

 rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- ' 
ción interpuesto por el inculpado Félix Abreu Marte contra 
sentencia de la Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
veintidos .del mes de mayo del año mil urecientos cuaren-
ta y cuatro, cuyo dispositivo figura copaldo en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. • 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F.'', 
Tasares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

r. 

En Nombre de la República, la Suprema' Corte de Jus -
ticia, rgeularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temíst 'ocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y losé Pérez Nolasc?, asis - 
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acusado Abreu Marte a pagar á dicho Miguel López, constj 
tuído en parte civil, una indemnización de eien pesos oro, hi-
zo con ello una exacta aplicación del citado artículo 1882 del 
Código Civil, motivo por el cúal la violación de dicho -texto-- 
legal, alegada por el .recurrente, carece también dé funda- - 
mento; o 

Considerando, que al no acontener la 'sentencia que se 
ataca ninguna violación de la ley en cuanto al fondo; ni en lo 
relativo a la forma, el presente recurso de ca'ación dele ser 
rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el inculpado Félix Abreu Marte contra 
sentencia de ie. Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
veintidos del mes de mayo del año mil uirecientos cuaren-
ta y cuatro, cuyo dispositivo figura copfido en otro lugar , 
del presente fallo; Segundo: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.-
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 

Jueces que figuran en su eiicabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes ario en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema\ Corte de Jus -
ticia, rgeularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y losé Pérez Nolasco, asís -  

'dos del infrascrito Secretario General, ep la Sala donde 
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-

.to Domingo, hoy día veinte del mes de octubre de mil nove-
lentos cuarenta y cuatro, año 1010. de la Independencia, 

:20. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como corte de casación, la siguiente 
sentencia: 

Sobre (#1 recurso de casación interpuesto por Ramón 
Alejandro Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, co- 

erciante, domiciliado y residente en Moca, portador de la 
cédula personal de identidad No. 4633, Serie 54, contra sen -
tencia de la Corte dé Apelación del Departamento de Sán-
tiago, de fecha doce de eneró de mil novecientos cuarenta 
y cuatro; 

Vista el acta cié declaración del recurso de fecha prime- 
ro de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-- 
tada en la Secretaría de la Corte a quo; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
. ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen ; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, 13, 34 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de -Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en la ciudad de Moca, y en fecha quince de septiem-
pre de mil novecientos cuarenta y tres, siendo las nueve y 
cuarenticinco minutos de la mañana, por ante el Segundo 
Teniente de la Policía Nacional, Rafael María Gómez, en 
funciones de Comandante de Destacamento, compareció el 
Licenciado Fabio Fiallo Cáceres, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 104, serie 47, sello no. 3290, mayor 
de edad, casado, dominicano, domiciliado y residente en la 
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acusado Abreu Marte a pagar á' dicho Miguel López, consti- 
tuido en parte civil, una indemnización de sien pesos oro, hi-
zo 	

'1 
 con ello una exacta aplicación del citado artículo 1882 del 

Código Civil, motivo por el dial la violación de dicho -texto 
lakal, alegada por el recurrente, carece también dé funda-
mento; 

Considerando, que al no acontener la 'sentencia que se 
ataca ninguna violación de la ley en cuanto al fondo; ni en lo 
relativo a la forma, el presente recurso de ca'ación debe ser 
rechazado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el inculpado Félix Abreu Marte contra 
sentencia de ,ia Corte de Apelación de La Vega, de fecha 
veintidos del mes de mayo del año mil novecientos cuaren-
ta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiádo en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: condena a dicho recurrente al 
pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— F. 
trovares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— J. 
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema\ Corte de Jus -
ticia, rgeularm ente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; Froilán Ta -vares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Terníst locles IViessina, Juan 
A. Morel, Rafael Estrella Ureña y losé Pérez Nolasco, asis - 
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tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy día veinte del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 
'82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta 
en audiencia pública, como -corte de casación, la siguiente 
.sentencia: 

Sobre f#1 recurso de casación interpuesto por Ramón 
lejandro Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, co-

merciante, domiciliado y residente en Moca, portador de la 
cédula personal de identidad No. 4633, Serie 54, contra sen -
tencia de la Corte dé Apelación del Departamento de Sán-
tiago, de fecha doce de eneró de mil novecientos cuarenta 
y cuatro; 

Vista el acta le declaración del recurso de fecha prime-
n de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-
da en la Secretaría de la Corte a quo; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, 23, 34 y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de -Casación; 

Considerando, que en la sentencia Impugnada consta: 
a) que en la ciudad de Moca, y en fecha quince de septiem-
pre de mil novecientos cuarenta y tres, siendo las nueve y 
cuarenticinco minutos de la -mañana, por ante el Segundo 
Teniente de la Policía Nacional, Rafael María Gómez, en 
funciones de Comandante de Destacamento, compareció el 
Licenciado Fabio Fiallo Cáceres, portador de la cédula per- 

• sonal de identidad No. 104, serie 47, sello No. 3290, mayor 
de edad, casado, dominicano, domiciliado y residente en la 
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Ciudad de Moca, y presentó querella contra los nombrad 
Ovidio Capellán y Cristóbal Antonio Rivas, los cuales ti e, 
nen su domicilio y residencia en la misma ciudad de Moca 
"por el hecho de que éstos abrieron con violencia una pue 
ta de campo, entrando en una casa donde él se encontraba 
la cual es de su propiedad, y que está situada en la calle Sa-
bana Larga, de esta ciudad y al patio de su casa, requirién-
dole salirse inmediatamente, negándose a salirse de allí. 
Que el señor Capellán tenía en sus manos unehierro (ag li 
ja de coser cabuya), la cual se encuentra en este Despacho._. 
Quepor tal razón presenta formal querella contra esos indi-
viduos etc."; b) que sometido el caso al Tribunal Correc-
cional de Espaillat, la vista de la causa se efectuó en la au- 
diencia 

 
 pública del día veintinueve de octubre de mil nove-: 

cientos cuarenta y tres, en la cual el Lic. Fabio Fiallo Cá-
ceres se presentó como abogado de Ramón Alejandro Espi-
nal, constituido en parte civil y se falló, en la audiencia d 
tres de noviembre del mismo año, de la siguiente manera: .  
"Primero:— Que debe descargar y descarga a OVIDIO 
CAPELLÁN y a CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de gene-
rales indicadas, de los delitos de violación de domi-
cilio y violación de propiedad que se les imputan, por 
no existir dichos delitos; Segundo:.—.Que debe decla-
rar y declara que el Tribunal Correccional es incoar 
petente para decidir sobre la demanda civil inten-
tada por el señor Ramón Alejandro Espinal, parte civil cons-
tituida; y, Tercero:— Que debe condenar y condena a Ramó 
Alejandro Espinal, parte que sucumbe, al pago de las cos-` 
tas"; e) que no conforme con dicha sentencia, la parte ci vi 
constituida, señor Ramón Alejandro Espinal, interpuso con 
tra la misma recurso de alzada; del cual conoció contradic -
toriamente la Corte de Apelación de La Vega en la audien -
cia del día once de enero de mil novecientos cuarenta y cua -' , 

 tro, y falló, al siguiente día, o sea el doce de los mismos mes 
y año, de la manera siguiente: "FALLA: PRIMERO: CON -
FIRMAR la sentencia , apelada, dictada por el Juzgado de

.; 

 Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe-  ,.  

cha tres de Noviembre de mil novecientos cuarentitrés, y en 
consecuencia, DESCARGA a los nombrados OVIDIO CAPE-
LLAN Y CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de generales in-
dicadas, de los delitos de violación de domicilio y violación de 
propiedad que se les imputa, por no existir dichos delitos; 

-SEGUNDO: DECLARA que la Corte de Apelación de La 
Vega, apoderada en atribuciones correccionales, es incom-
petente para decidir sobre la demanda en daños y perjuicios 
intentada por el Señor Ramón Alejandro Espinal, parte ci-
vil constituida:— TERCERO: CONDENA al señor Ramón 
Alejandro 'Espinal, parte civil que sucumbe, al pago de las 
costas de ambas instancias"; 

Considerando, que, en materia penal, el plazo en el cual 
el recurso de casación debe ser interpuesto es de °  diez días, 
que se contarán, tratándose de sentencias contradictorias, a 
partir de su pronunciamiento, y en lo que respeta a las sen-
tencias en defecto, a partir del día en que la oposición no fue-
re admisible; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que el conocimiento del recurso de apelación interpuesto 
por el señolliRamón Alejandro Espinal, en su calidad de par-
te civil constituida, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha tres 
de noviembre del año mil novecientos cuarenta y tres, que 
descargó a los nombrados Ovidio Capellán y Cristóbal Anto-
nio Rivas, de los delitos de violación de domicilio y violación 
de pr¿piedad, por no existir dichos delitos, declaró su incom-
petencia como tribunal correccional para decidir sobre la de -
manda en daños y perjuicios intentada por el señor Ramón 
Alejandro Espinal, parte civil constituida, y condenó a ésta 
al pago de las costas, tuvo lugar contradictoriamente ante 
la Corte a quo en la audiencia pública del día once de'enero 
del año mil novecientos cuarenta y cuatro; y, b) que en esa 
misma audiencia, y en presencia de esa misma parte civil, 
la referida Corte de Apelación reenvió, para la audiencia del 
siguiente día, o sea la del doce de los mismos mes y año, el 

• 
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Ciudad de Moca, y presentó querella contra los nombrad os & 
 Ovidio Capellán y Cristóbal Antonio Rivas, los cuales tie-

nen su domicilio y residencia en la misma ciudad de Moca 
"por el hecho de que éstos abrieron con violencia una puer-
ta de campo, entrando en una casa donde él . se encontrab a 

 la cual es de su propiedad, y que está situada en la calle Sa: 
bana Larga, de esta ciudad y al patio de su casa, requirién-
dole salirse inmediatamente, negándose a salirse de allí.— 
Que el señor Capellán tenía en sus ,manos unShierro (agu-
ja 

 
 de coser cabuya), la cual se encuentra en este Despacho.— 

Que por tal razón presenta formal querella contra esos indi-
viduos etc."; b) que sometido el caso al Tribunal Correc-
cional de Espaillat, la vista de la causa se efectuó en la au-
diencia pública del día veintinueve de octubre de mil nove- ' 
cientos cuarenta y tres, en la cual el Lic. Fabio Fiallo Cá-
ceres se presentó como abogado de Ramón Alejandro Espi- . 
nal, constituido en parte civil y se falló, en la audiencia del 
tres de noviembre del mismo año, de la siguiente manera: 
"Primero:— Que debe descargar y descarga a OVIDIO 
CAPELLAN y a CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de gene- " 
rales indicadas, de los delitos de violaci•Sn de domi-
cilio y violación de propiedad que se les imputan, por 
no existir dichos delitos; Segundo:—.Que debe decla-
rar y declara que el Tribunal Correccional el incom-
petente para decidir sobre la demanda civil inten -
tada por el señor Ramón Alejandro Espinal, parte civil cons -
tituida; y, Tercero:— Que debe condenar y condena a Ramón 
Alejandro Espinal, parte que sucumbe, al pago de las cos-
tas"; e) que no conforme con dicha sentencia, la parte civil 
constituida, señor Ramón Alejandro Espinal, interpuso con -
tra •la misma recurso de alzada; del cual conoció contradic -
toriamente la Corte de Apelación de La Vega en la audien -
cia del día once de enero de mil novecientos cuarenta y cua -
tro, y falló, al siguiente día, o sea el doce de los mismos mes 
y año, de la manera siguiente: "FALLA: PRIMERO: CON -
FIRMAR la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de 
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe" 

cha tres de Noviembre de mil novecientos cuarentitrés, y en 
consecuencia, DESCARGA a los nombrados OVIDIO CAPE-
LLAN Y CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de generales in-
dicadas, de los delitos de violación de domicilio y violación de 
propiedad que se les imputa, por no existir dichos delitos; 

-SEGUNDO: DECLARA que la Corte de Apelación de La 
Vega, apoderada en atribuciones correccionales, es incom-
petente para decidir sobre la demanda en daños y perjuicios 
intentada por el Señor Ramón Alejandro Espinal, parte ci-
vil constituida:— TERCERO: CONDENA al señor Ramón 
Alejandro Espinal, parte civil que sucumbe, al pago de las 
costas de ambas instancias"; 

Considerando, que, en materia penal, el plazo en el cual 
el recurso de casación debe ser interpuesto es de I  diez días, 
que se contarán, tratándose de sentencias contradictorias, a 
partir de su pronunciamiento, y en lo que respeCta a las sen-
tencias en defecto, a partir del día en que la oposición no fue-
re admisible; 

Considerando, que en la sentencia impugnada "consta: 
a) que el conocimiento del recurso de apelación interpuesto 
por .el seño0Ramón Alejandro Espinal, en su calidad de par-
te civil constituida, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha tres 
de noviembre del año mil novecientos cuarenta y tres, que 
descargó a los nombrados Ovidio Capellán y Cristóbal Anto -
nio Rivas, de los delitos de violación de domicilio y violación 
de prOpiedad, por no existir dichos delitos, declaró su incom-
petencia como tribunal correccional para decidir sobre la de -
manda en daños y perjuicios intentada por el señor Ramón 
Alejandro Espinal, parte civil constituida, y condenó a ésta 
al pago de las costas, tuvo lugar contradictoriamente ante 
la Corte a quo en la audiencia pública del día once de enero 
del año mil novecientos cuarenta y cuatro; y, b) que en esa 
misma audiencia, y en presencia de esa misma parte civil, 
la referida Corte de Apelación reenvió, para la audiencia del 
siguiente día, o sea la del doce de los mismos mes y año, el 
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pronunciamiento del fallo, lo que se efectuó en esa segunda 
'audiencia, a la cual no consta que asistiera el. señor Ramón 

Alejandro Espinal; 

Considerando, que respecto de las sentencias contradic-

torias, el plazo de diez días para interponer contra ellas re-
curso de casación, corre a partir 'de su pronunciamiento, 
cuando éste se ha efectuado en presencia de las partes o de 
sus representantes, ó cuando, en presencia de esas mismas 
partes, el tribunal ha indicado el día en que la decisión sería 
pronunciada, y ésta lo ha sido en ese día, aún fuera de la pre-
sencia de tales partes ; 

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una sen-
tencia contradictoria, el plazo de diez días, señalado para - 
impugnarla por la vía de la casación, comenzaba a correr a 
partir del día de su pronunciamiento, ya que la Corte a quo, 

fijó, en presencia de la parte recurrente, el día en que de-
bía ser pronunciada lá sentencia, y que en efecto lo fué en és-
te día; que, en consecuencia, dictada la sentencia impugna-

da el día doce de enero del año mil novecientos cuarenta y 
cuatro, é interpuesto contra ella el presente recurso de ca-
sación el día primero de febrero del mismo año (1944), es-
to es, después de transcurrido ventajosament ir el plazo de 

diez días, acordado para ello, tal , recurso es tardío, y, por 
consiguiente, debe ser declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
*curso de casación interpuesto por el señor Ramón Alejandro 
Espinal, en su calidad de parte civil constituida, contra sen -

tencia de lá Corte de Apelación de La Vega, de fecha doce 
de enero de Mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi -

tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun' 
do: ,condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía— F. Tavares hijo.— Te-
mistocies Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
ña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge- 

neral.  
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
ública del día, mes y año en él expresados, 37 fué firmada, 

eída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- 
' ticia, regularmente constituida por loa Jueces Licenciados 

Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustiuto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan A. 
Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos 
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día treintiuno dle mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 	- 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor' 
Euclides Moreta, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
micilia,do y residente en la villa de Paraíso, jurisdicción del 
distrito municipal de Paraíso, provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad número 317, serie 
21, renovada con el sello de R. I. No. 471150, contra senten 
cia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, de fecha 
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, 
cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de casación presentado por el aboga-. do del recurrente, Licenciado Angel Salvador González, por-
tador de la cédula personal de identidad número 777, serie 
18, renovada con el sello No. 1339, memorial en que se alegan 
las violaciones de la ley que después se dirán; 
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pronunciamiento del fallo, lo que se efectuó en esa segunda 

-
audiencia, a la cual no consta que asistiera el señor Ramón 
Alejandro Espinal; 

Considerando, que respecto de las sentencias c¿ntradic 
torias, el plazo de diez días para interponer contra ellas re-' 
curso de casación, corre a partir 'de su pronunciamiento,k 
cuando éste se ha efectuado en presencia de las partes o de 
sus representantes, ó cuando, en presencia de esas mismas 
partes, el tribunal ha indicado el día en que la decisión sería 
pronunciada, y ésta lo ha sido en ese día, aún fuera de la pre-

sencia de tales partes; 

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una sen-
tencia contradictoria, el plazo de diez días, señalado para 
impugnarla por la vía de la casación, comenzaba a correr a 
partir del día de su pronunciamiento, ya que la Corte a quo, 
fijó, en presencia de la parte recurrente, el día en que de-

bía ser pronunciada lá sentencia, y que en efecto lo fué en es-
te día; que, en consecuencia, dictada la sentencia impugna -

da el día doce de enero del año mil novecientos cuarenta y 
cuatro, é interpuesto contra ella el presente recurso de ca-
sación el día primero de febrero del mismo año (1944), es-
to es, después de transcurrido ventajosamente el plazo de 
diez días, acordado para ello, tal, recurso es tardío, y, por 
consiguiente, debe ser declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por el señor Ramón Alejandro 
Espinal, en su calidad de parte civil constituida, contra sen-
tencia le lá Corte de Apelación de La Vega, de fecha doce 
de enero de rail novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi -

tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun -

do: ,condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía— F. Tavares hijo.— Te-
místocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
ña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge- 

neral. 

• La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
° Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pública del día, mes y año en él expresados, y_ fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus- . 
 ticia, regularmente constituida por los- Jueces Licenciados 

Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustiuto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan A. 
Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos 
del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día treintiuno dle mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia : 	- 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor' 
Euclides Moreta, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en la villa de Paraíso, jurisdicción del 
distrito municipal de Paraíso, provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad número 317, serie 
21, renovada con el sello de R. I. No. 471150, contra senten-
cia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, de fecha 
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, 
cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de casación presentad& por el aboga-
. do del recurrente, Licenciado Angel Salvador González, por-
tador de la cédula personal de identidad número 777, serie 
18, renovada con el sello No. 1339, memorial en que se alegan 
las violaciones de la ley que después se dirán; 
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pronunciamiento del .fallo, lo que se efectuó en esa segunda 
'audiencia, a la cual no consta que asistiera el. señor Ramón 
Alejandro Espinal; 

Considerando, que respecto de las sentencias contradic-
torias, el plazo de diez días para interponer contra ellas re-
curso de casación, corre a partir 'de su pronunciamiento,k 
cuando éste se ha efectuado en presencia de las partes o de 
sus representantes, ó cuando, en presencia de esas mismas 
partes, el tribunal ha indicado el día en que la decisión sería 
pronunciada, y ésta lo ha sido en ese día, aún fuera de la pre-
sencia de tales partes; 

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una sen-
tencia contradictoria, el plazo de diez días, señalado para 
impugnarla por la vía de la casación, comenzaba a correr a 
partir del día de su pronunciamiento, ya que la Corte a quo, 
fijó, en presencia de la parte recurrente, el día en que de-.. 
bía ser pronunciada l'a sentencia, y que en efecto lo fué en es-
te día; que, en consecuencia, dictada la sentencia impugna-
da el día doce de enero del año mil novecientos cuarenta y 
cuatro, é interpuesto contra ella el presente recurso de ca-
sación el día primero de febrero del mismo año (1944), es-
to es, después de transcurrido ventajosamente el plazo de 
diez días, acordado para ello, tal, recurso es tardío, y, por 

consiguiente, debe ser declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-

curso de casación interpuesto por el señor Ramón Alejandro 
Espinal, en su calidad de parte civil constituida, contra sen -

tencia de HL Corte de Apelación ¿te La Vega, de fecha doce 
de enero de niil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi -

tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun-

do: ,condena al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía— F. Tavares hijo.— Te-
místocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-
ña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge- 

neral. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
ública del día, mes y año en él expresados, y fué ,  firmada, 

leída y, publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los. Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustiuto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Segun-
do Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan A. 
Morel, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos 

. del infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra 
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy día treintiuno dle mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, año 101o. de la Independencia, 82o. 
de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 	- 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor' 
Euclides Moreta, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en la villa de Paraíso, jurisdicción del 
distrito municipal de Paraíso, provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad número 317, serie 
21, renovada con el sello de R. I. No. 471150, contra senten-
cia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, de fecha 
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, 
cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de casación presentado,  por el aboga-
do del recurrente, Licenciado Angel Salvador González, por-
tador de la cédula personal de identidad número 777, series  

/ 18, renovada con el sello No. 1339, memorial en que se alegan 
las violaciones de la ley que después se dirán; 

o 



renta y tres; C); que en dicha audiencia, el señor Manuel Te! 
zar»; alegó, "en sus medios de defensa, que no tiene su do-
micilio y residencia", en el Distrito Municipal dé Paraiso, 
"sino en la ciudad de Barahona, que per tanto ha debido ser 
emplazado de acuerdo con el art.. 59 del Códgo de Procedi-
miento Civil"; y por ello y por otras razones que expuso, pi-
dió que fuera "revocada la sentencia en defecto" y que se 
éondenara "en costas" al señor "Euclides Moreta"; D), que 
en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraiso pro-
nunció la sentencia ahora atacada, la cual, después de expre-
sai, entre otras consideraciones, "que en cuanto al primer 
unto alegado por el señor Marntel Tezanos de que su domi-
ilio y residencia es en Barahona, este alegato 'debe ser aco-

, gido, puesto que de conformidad con las prescripciones del 
art.  del Código de Procedimiento Civil, la parte deman-
ala debe ser emplazada ante su domicilio", resolvió, acer- 

del asunto, lo que se expresa en el dispositivo que en se- 
ida se copia: "FALLA: lo. que debe acoger y acoge el re-

urso de oposición interpuestos por el señor Manuel Teza-
os, en fecha dieciseis de Diciembre del año en curso, con-
ra sentencia de esta Alcaldía en defecto, de fecha 7 de Di-

ciembre de 1943, que lo condenó al pago de seis pesos con 
veinticinco centavos en faVor del señor Euclides Moreta, pot 

ncepto de .derechos dejados de pagar del .provento de Ma 
anta, en su finca Hacienda Paraíso, de esta jurisdicción; 
o. que en cOnsecuencia, debe revocar y revoca la sentencia 
ctada en defecto de esta Alcaldía, de fecha 7 de Diciembre 
43 en defecto, contra el señor Manuel Tezanos y en favor 

señor Euclides Moreta, ,ya referida; 3o. 'que debe reser-
ar y relerva al señor Euclides Moreta de generales anotadas 

la facultad de intentar el procedimiento que entienda de lu-
gar contra el señor Víctor Manuel Tezanos, por ser el dueño 
el negocio de carnicería en la Hacienda Paraíso,' según la 
tente presentada por dicho señor Tezanos; 4o. que debe 
ndenar y condena al señor Euclides Moreta al palo de las, 
Stas del procedimiento"; 

4 

el 
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Visto el auto dictado por esta Suprema Corte en fecha 
diez de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, por el 
cual a requerimiento del recurrente ya mencionado, fué de-
clarado en defecto el intimado, señor Manuel ,Tezanos; de 
acuerdo con la primera parte del artículo 9 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 2, 59 y 454 del Código de Proce-
dimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de ca-

sación; 

Considerando, que en la decisión impugnada consta lo -; 
siguienet• A), que en fecha siete de diciembre de mil nove

-

cientos cuarenta y tres, la Alcaldía del Distrito Municipal de 
Paraiso pronunció una sentencia con este dispositivo: "FA-
LLA: lo. que debe confirmar y confirma el defecto pronun

-

ciado en la audiencia del día catorce de Septiembre del ario 
mil novecientos cuarentitrés, contra el señor Manuel Teza

-

nos, por falta de comparecer, no obstante haber sido debida
-

mente citado; 2o. que debe acoger y acoge la demanda in- 
terpuesta por el señor Euclides Moreta, de generalesde ata-

das, contra contra el señor Manuel Tezanos de fecha nueve 
tiempre del año en curso, y en consecuencia, debe condenar • 
y condena al señor Manuel Tezanos al pago

adeuda al señor 
de la suma

e  
de 

seis pesos con veinticinco centavos oro que  
Euclides Moreta, por concepto de derechos sobre el ramo de 
matanza, debiendo pagar dicha suma inmediatamente; 3o. 
que debe condenar y condena al señor Manuel Tezanos al pa

- 

go de las costas del procedimiento"; B), qúe contra dicho fa
-

. llo interpuso recurso de oposición el señor Manuel Tezanos, 
y de tal recurso conoció, la Alcaldía de Paraiso, en audiencia 
civil de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua::: 
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Visto el auto dictado por esta Suprema Corte en fecha , 

 diez de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, por eir,' 
cual a requerimiento del recurrente ya mencionado, fué 
clavado en defecto el intimado, señor Manuel ,Tezanos; de, 
acuerdo con la primera parte del artículo 9 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación; 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli -

berado, y vistos los artículos 2, 59 y 454- del Código de Proce
-

dimiento Civil; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de ca- 

sación; 

Considerando, que en la decisión impugnada consta lo 
siguienet: A), que en fecha siete de diciembre de mil nove

-

cientos cuarenta y tres, la Alcaldía del Distrito Municipal de 
Paraiso pronunció una sentencia con este dispositivo; "FA-
LLA: lo. que debe confirmar y confirma el defecto pronun

-

ciado en la audiencia del día catorce de Septiembre del arió 
mil novecientos cuarentitrés, contra el señor Manuel Teza

-

nos, por falta de comparecer, no obstante haber sido debida' 
mente citado; 2o. que debe acoger y acoge la demanda in-
terpuesta por el señor Euclides Moreta, de generales anota 
das, contra el señor Manuel Teztinos de fecha nueve 

 

tiempre del año en curso, y en consecuencia, debe condenar.,, 
y condena al señor Manuel Tezanos al pago de la sumaerio 

de 

seis pesos con veinticinco centavos oro que adeuda al s 
Euclides Moreta, por concepto de derechos sobre el ramo de 
matanza, debiendo pagar dicha suma inmediatamente; 30. 
que debe condenar y condena al señor Manuel Tezanos al pa

- 

go de las costas del procedimiento"; B), qúe contra dicho fa
-

. 1.lo interpusorecurso de oposición el serior Manuel Tezanos
,  

y de tal recurso conoció, la Alcaldía de Paraiso, en audiencia 
civil de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua4 
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renta y tres; C)., que en dicha audiencia, el señor Manuel Te! 
'.0nos alegó, "en sus medios de defensa, que no tiene su do- 
micil io y residencia" en el Distrito Municipal dé Paraíso, 

:".sino en la ciudad de Barahona, que per tanto ha debido ser 
emplazado de acuerdo con el art.. 59 del Códgo de Procedi-
miento Civil"; y por ello y por otras razones que expuso, pi-
dió que fuera "revocada la sentencia en defecto" y que se 
Condenara "en costas" al señor "Euclides Moreta"; D), que 

`en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraiso pro -
nunció la sentencia ahora atacada, la cual, después de expre-

:saz', entre otras consideraciones, "que en cuanto al primer 
unto alegado por el señor Maitu -él Tezanos de que su domi-
ilio y residencia es en Barahona, este alegato debe ser aco- 

, , gido, puesto que de conformidad con las prescripciones del 
' art.-- del Código de Procedimiento Civil, la parte deman-

ada debe ser emplazada ante 'su domicilio", resolvió, acer- 
del asunto, lo que se expresa en el dispositivo que en se- / 
ida se copia: "FALLA: lo. que debe acoger y acoge el re-

curso de oposición interpuestos por el señor Manuel Teza-
nos, en fecha dieciseis de Diciembre del año en curso, con-
tra sentencia de esta Alcaldía en defecto, de fecha 7 de Di-
ciembre de 1943, que lo condenó al pago de seis pesos con 
einticinco centavos en favor del señor Euclides Morata, pot 
incepto de derechos dejados de pagar del provento de Ma-
nza, en su finca Hacienda Paraíso, de esta jurisdicción ; 
. que en Obsecuencia, debe revocar y revoca la sentencia 

ictada en defecto de esta Alcaldía, de fecha 7 de Diciembre 
43 en defecto, contra el señor Manuel Tezanos y en favor 
1 señor Euclides Moreta, ya referida ; 3o. que debe reser-

ar y reserva al señor Euclides Moreta de generales anotadas 
facultad de intentar el procedimiento que entienda de lu-
r contra el señor Víctor Manuel Tezanos, por ser el dueño 
1 negocio de carnicería en la Hacienda Paraíso, según la - 
tente presentada por dicho señor Tezanos; 4o. que debe 
ndenar y condena al señor Euclides Moreta al pagp de las 
atas del procedimiento"; 



Considerando, que de acuerdo con el artículo 454 del 
Código de Procedimiento Civil (canon legal que contiene un 
principio general y por ello aplicable - a las sentencias de las 

`'alcaldías), "cuando la apelación i•erse sobre incompetencia, 
' será admisible,- aún cuando la sentencia que la motive esté 

calificada en ,última instancia"; que por lo tanto, la senten-
ia ahora atacada, en la cual hay que ponderar primordial-

mente lo decidido sobre incompetencia, era apelable y nó en 
último recurso; que, en consecuencia, y por aplicación del 
artículo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Cásación, no 
podía ser objetó del recurso por médio del cual se la ha im-
pugnado ante esta Süprema Corte; que por ello, dicho recur-
so debe ser declarado inadmisible, como cuestión de orden 
público, no obstante el defecto del intimado; 

• 
Por tales motivos, deélara inadmisib lle el recurso daa-

sación interpuesto, por el. señor' Euclides Moreta, contra 
sentencia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, 
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, cuyo dispolitivo ha sido copiado en otro lugar del 
presente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las 
costas. 

(Firm'ados) : J; Tomás Mejía. –z  J. H. Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
Uafael Estrella Ureña.— J. P_érez Nolasco.— Eug. A: Alva-
rez—Secretario General. 
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Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del pre, 
sente recurso de casación, lo que se expresa en los medios s i-
guientes: "PRIMERO: violación del artículo 1315 del cm . 

 Civil.— SEGUNDO: Violación del artículo 141 del Cód. d 
Próc. Civil por haberse desnaturalizado los hechos esencia,- 
les de la causa.— TERCERO: ausencia de base legal"; 

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio,. 
el recurrente expone, entre otros alegatos, los siguientes: "en 
el cuerpo de la sentencia no hay nada que indique ni siquie-
ra remotamente que se hiciera la prueba de que "su domici-
lio y residencia es en la ciudad de Barahona", o lo que tan-
to monta, que esa alegación del señor Manuel Tezanos fa,é 

•acogida como verdad indiscutiple y como cosa absolutamen-
te cierta y verdadera sin Verificarse la comprobación co-
rtespondiente.— No hay duda, pues, que al no haber proba-
do el señor Manuel Tezanos su alegación de que su "domici-
lio y residencia es Barahona", y al haber aceptado el Jue 
a quo como cosa cierta lo afirmado por éste sin aportar 1 
prueba correspondiente, ha sido violada la regla consagrad 
por el artículo 1315` del Código Civil según la cual corres-
pol3de a toda persona que alega la existencia, a su favor d 
una situación jurídica contraria, hacer la prueba de esa si-
tuación excepcional"; que, con lo que queda copiado, es ata-
cada la sentencia que es objeto del presente recurso en cuan-
to ella, para revocar la que antes había sido dictada en de-' 
fecto, acoge la excepción (basada por error en el artículo 
59, en vez de serlo en el artículo 2 del Código de Procedi -
miento Civil), sobre la incompetencia de la Alcaldía de Pa-
raíso para conocer de la demanda que contra dicho Manuel 
Tezanos fué incoada por el actualmente intimante; 

Considerando, que la naturaleza de la impugnación con-
tra ló fallado acerca de la cuestión de incompetencia, conte -
nida en lo que queda expuesto, hace depender de la admisi 
bilidad de dicha impugnación, el que sean o nó admisibles 
las impugnaciones contenidas en los otros medios, esto es, 
la admisibilidadi  o inadmisibldad total del recurso; y 
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La presente sentencia ha. sido dada y firmada. por los 
ieces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 

pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifica- ', 

' (Firmado) • En. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la . Rppúblich, la Suprema Corte de Jus - 
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Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del pre-. 
sente recurso de casación, lo que se,expresa en los medios Si-
guientes: "PRIMERO: violación. del artículo 1315 del Cód, 
Civil.— SEGUNDO: Violación del artículo 141 del Cód. d e 

 Próc. Civil por haberse desnaturalizado los hechos eseneihs  
les de la causa.— TERCERO: ausencia de base legal"; 

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, 
el recurrente expone, entre otros alegatos, los siguientes: "en' 
el cuerpo de la sentencia no hay nada que indique ni siquie-
ra remotamente que se hiciera la prueba de que "su domici-
lio y residencia es en la ciudad de Barahona", o lo que tan-
to monta, que esa alegación del señor Manuel Tezanos 
acogida como verdad indiscutible y como cosa absolutamen-
te cierta y verdadera sin verificarse la comprobación co-
rtespondienté.-- No hay duda, pues, que al no haber proba-
do el señor Manuel' Tezanos su alegación de que su "domici 
lio y residencia es Barahona", y al haber aceptado el Ju 
a quo como cosa cierta lo afirmado por éste sin aportar 1 
prueba correspondiente, ha sido violada la regla consagrada 
por el artículo 1311•del Código Civil según la cual corres-
pohde a toda persona que alega la existencia, a su favor de 
una situación jurídica contraria, hacer la prueba de esa si-
tuación excepcional"; que, con lo que queda copiado, es ata-
cada la sentencia que es objeto del presente recurso en cuan-` 
to ella, para revocar la que antes había sido dictada en def 
fecto, acoge la excepción (basada por error en el artículo. 
59, en vez de serlo en el articulo 2 del Código de Procedi -
miento Civil), sobre la incompetencia de la Alcaldía de Pa-

raíso para conocer de la demanda que contra dicho Manuel 
Tezanos fué incoada por el actualmente intimante; 

Considerando, que la naturaleza de la impugnación con -
tra lo fallado acerca de la cuestión de incompetencia, conte -
nida en lo que queda expuesto, hace depender de la adrnisi -
bilidad de dicha impugnación, el que sean o nó admisibles 
las impugnaciones contenidas en los otros medios, esto es 
la admisibilid ó inadmisibldad total del recurso; y 

e  
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Considerando, que de acuerdo con el artículos  454 del 
. Código de Procedimiento Civil (canon legal que contiene un 
principio general y por ello aplicable" a las sentencias de las 

lcaldías), "cuando .1a apelación verse sobre incompetencia, 
será admisible,•aún cuando la sentencia que la motive esté 
calificada en ,última instancia"; que por lo tanto, la senten-
cia ahora atacada, en la cual hay que ponderar primordial-
mente lo decidido sobre incompetencia, era apelable y nó en 
último recurso; que, en consecuencia, y por aplicación del 
artículo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casación, no 
podía ser objeté del recurso por medio del cual se la ha im-
pugnado ante esta Süprema Corte; que por ello, dicho recur-
so debe ser declarado inadmisible, como cuestión de orden 
público, no obstante el defecto del intimado; 

• 
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-

sación interpuesto, por el. señor' Euclides Moreta, contra 
sentencia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, 
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, cuyo dispoáitivo ha sido copiado en otro lugar del 
presente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las 
costas. 

(Firm'ados) : J.. Tomás Mejía.—,..- J. 	Ducoudray.— F. 
Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A: Alva-
rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha' sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) .411 ••Eug: A. Alvarez. 

 • 
DIOS, PATRIA r LIBERTAD. 

República Dominicana. 

En Nombre de la .139públich, la Suprema Corte de Jus- 
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Considerando, que el recurrente alega, en ápoyo del pre, 
sente recurso de casación, lo que se expresa en los medios si.. 
guientes: "PRIMERO: violación del artículo 1315 del Cód. 
Civil.— SEGUNDO: Violación del artículo 141 del Cód. d e 

 Proc. Civil por haberse desnaturalizado los hechos esencia... 
les de la causa.— TERCERO: ausencia de base legal"; 

Considerando, que en el desarrollo de su primer medí 
el recurrente expone, entre otros alegatos, los siguientes: " 
el cuerpo de -la sentencia 'no hay nada que indique ni siqu 
ra remotamente que se hiciera la prueba de que "su domici-
lio y residencia es en la ciudad de Barahona", o lo que tan-
to monta, que esa alegación del señor Manuel Tezanos fye 
acogida como verdad indiscu.t¡Ple y como cosa absolutamen-
te cierta y verdadera sin Verificarse la comprobación co-
rrespondiente.— No hay duda, pues, que al no haber proba-
do el señor Manuef Tezanos su alegación de que su "domici-
lio y residencia es Barahona", y al haber aceptado el Juez,  
a quo como cosa cierta lo afirmado por éste sin aportar la 
prueba correspondiente, ha sido violada la regla consagrada 
por el artículo 1315` del Código Civil según la cual corres-
pohde a toda persona que alega la existencia, a su favor de 
una situación jurídica contraria, hacer la prueba de esa si 
tuación excepcional"; que, con lo que queda copiado, es ata 
cada la sentencia que es objeto del presente recurso en cuan-
to ella, para revocar la que antes había sido dictada en de 
fecto, acoge la excepción (basada por error en el artículo 
59, en vez de serlo en el articulo 2 del Código de Procedi-
miento Civil), sobre la incompetencia de la Alcaldía de Pa-
raíso para conocer de la demanda que contra dicho Maní' 
Tezanos fué incoada por el actualmente intimante; 

Considerando, que la naturaleza de la impugnación co 
tra lo fallado acerca de la cuestión de incompetencia, con 
nida en lo que queda expuesto, hace depender de la 
bilidad de dicha impugnación, el que sean o nó admisib 
las impugnaciones contenidas e'n los otros medios, esto 
la admisibilida4 o inadmisibldad total del recurso; y 

Considerando, que de acuerdo con el artículo 454 del 
código de Procedimiento Civil (canon legal que contiene un 
principio general y por .ello aplicable' a las sentencias de las 
Alcaldías), "cuando la apelaCión verse sobre incompetencia, 
será admisible, -aún cuando la sentencia que la motive esté 
calificada en ,última instancia"; que por lo tanto, la senten-
,cia ahora atacada, en la cual hay que ponderar primordial-
- mente lo decidido sobre incompetencia, era apelable y nó en 
:último recurso; que, en consecuencia, y por aplicación del 
artículo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casación, no 
podía ser objetó del reCurso por medio del ,cual se la ha im -
pugnado ante esta Siiprema Corte; que por ello, dicho recur-
so debe ser declarado inadmisible, como cuestión de orden 
público, no obstante el defecto del intimado; 

• 
Por tales motivos, declara inadmisible el recurso de ca-

sación interpuesto, por el señor' Euclides Moreta, contra 
sentencia de la Alcaldía del Distrito Municipal de Paraíso, 
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del 
presente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las 
costas. 

(Firm'ados) : J: Tomás Mejía.— J. 1 Ducoudray.— F. 
'rayares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A: Alva-
rez—Secretario General. 

La presente sentencia ha• sido dada y firmada por los ' 
JI_R ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública dél día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 

la y publicada por mí, Secretario Genral, que certifico.— 
(Fi rrnado) :Iitug A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y .  LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la SuOlenla Corte de Jus- 
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ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad os 
 Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray 

Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, Se-
gundo 

 
 Sustituto de Présidente; Temístocles Messina, Juan 

A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día trein-
tiuno del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 
15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafael Pé-
rez Curiel, dominicano, mayor de edad, estudiante, domici-
liado y residente en la Ciudad de Moca, portador de la cé-
dula personal de identidad número 15697, serie 54, contra sen-
tencia de la Corte de Apelación de La Vega de fecha dieci-
nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada en 
fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro; 

Oido le Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Lic. Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen ; 

Visto el memorial de defensa depositado en fecha vein -
tidos de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro en 
la Secretaría General de la Suprema Corte de Justicia por el 
Dr. Germán de J1. Alvarez F., abogado, portador de la cédu -
la personal de identidad número 8265, serie 54, sello de reno -
vación número 3569,-en representación de la darte civil cons -
tituida señor José Góme .z del Orbe, dominicano, agricultor, 
domiciliado en Quebrada Honda, común de Moca, portador 
de la cédula personal de identidad número 133, serie 54, con 
sello de renovación número 10248; Y1, 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1382 del Código Civil; 255, re-
formado del Código Penal; 194 y 202 del Código de Proce-
dimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, 
esnecialmente: a) que en fecha diecisiete de diciembre de 
mil novcientos cuarenta y tres José Góméz del Orbe presen-
tó querella contra José Pérez Curiel "por haberle sustraído 
de la casa paterna a su hija, la menor Andrea .Adelina Gó-
mez, llevándola a casa del señor Demóstenes Pérez Curiel, 
hermano del inculpado, y residente en la ciudad de Moca"; 
b), quer apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat dictó sentencia el día 
veintinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, 
por la cual: descargó al inculpado del delito de sustracción 
de la menor Andrea Adelina Gómez; se declaró incompeten-
te para dec' idir sobre la demanda de la parte civil; y Condenó 
a ésta al pago de las costas; c) que, sobre el recurso de ape-
lación interpuesto por José Gómez del Orbe, parte civil, la 
Corte de Apelación de La Vega dictó en fecha diecinueve de 
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro la sentencia im-
pugnada con el presente recurso de casación, cuyo disposi-
tivo es como sigue: "FALLA: PRIMERO: DECLARAR re-
gular en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto por el Señor José Gómez del Orbe, parte civil consti-
tuida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintinueve de Marzo del año en curso ;- 
SEGUNDO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia ape-
lada, que descarga al nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL, 
de generales que constan, del delito de sustracción 4e la me-
nor Andrea Adelina Gómez, por insuficiencia de pruebas, de-
clara la incompetencia del Tribunal Correccional para cono-
cer de la demanda de daños y perjuicios intentada por el Se-
ñor José Gómez del Orbe, parte civil constituida, y condena 

éste al pago de las costas. EN CONSECUENCIA, juzgan- 
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1382 del Código Civil; 255, re-
formado del Código Penal; 194 y 202 del Código de Proce- 

, dimiento Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de 
Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, 
esnecialmente: a) que en fecha diecisiete de diciembre de 
mil novcientos cuarenta y tres José GómeZ del Orbe presen-
tó querella contra José Pérez Curiel "por haberle sustraído 

. de la casa paterna a su hija, la menor Andrea ,Adelina Gó-
mez, llevándola a casa del señor Demóstenes Pérez Curiel, 
hermano del inculpado, y residente en la ciudad de Moca"; 
b), quer apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat dictó sentencia el día 
veintinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, 

e r la cual: descargó al inculpado del delito de sustracción 
.de la menor Andrea Adelina Gómez; se declaró incompeten- 

, te para dee' idir sobre la demanda de la parte civil; y condenó 
a ésta al pago de las costas; c) que, sobre el recurso de ape-
lación interpuesto por José Gómez del Orbe, parte civil, la 
Corte de Apelación de La Vega dictó en fecha diecinueve de 
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro la sentencia im-
pugnada con el presente recurso de casación, cuyo disposi-
tivo es, como sigue: "FALLA: PRIMERO: DECLARAR re-
. lar en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto por el Señor José Gómez del Orbe, parte civil consti-
tuida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del 
Distrito Judicial de Espaillat, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintinueve de Marzo del año en curso ;- 
SEGUNDO: RZVOCAR en todas sus partes la sentencia ape-
lada, que descarga al nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL, 
de generales que constan, del delito de sustracción je la me-

, nor Andrea Adelina Gómez, por insuficiencia de pruebas, de-
clara la incompetencia del Tribunal Correccional para cono-
cer de la demanda de daños y perjuicios intentada por el Se-
fior José Gómez del Orbe, parte civil constituida, y condena 
41‘Iste al pago de las costas. EN CONSECUENCIA, juzgan- 
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ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray 
Primer Sustituto de Presidente; Froilán Tavares hijo, s e: 
gundo Sustituto de Presidente; Temístocles Messina, Juan 
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día trein-
tiuno del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, año 101o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y, 
15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pública, como 
corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafael Pé-", 
rez Curiel, dominicano, mayor de edad, estudiante, domici 
liado y residente en la Ciudad de Moca, portador de la 
dula personal de identidad número 15697, serie 54, contra sen 
tencia de la Corte de Apelación de La Vega de fecha dieci-
nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta de declaración del recurso, levantada 
fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cuarenta y c 
tro; 

Oido le Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Lic. Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen ; 

Visto el memorial de defensa depositado en fecha vein -
tidos de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro en 
la Secretaría General de la Suprema Corte de Justicia por el 
Dr. Germán de J1. Alvarez F., abogado, portador de la cédu -
la personal de identidad número 8265, serie 54, sello de reno -
vación número 3569,•en representación de la fiarte civil cons -
tituida señor José GómeZ del Orbe, dominicano, agricultor , 

 domiciliado en Quebrada Honda, común de Moca, portador 
de la cédula personal de identidad número 133, serie 54, con 
sello de renovación número 10248; 
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do por propia autoridad, declara que 'el hecho imputado al 
nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL reune los caractere s 

 del deliterde sustracción de la joven Andrea Adelina Gómez, 
mayo• de dietiocho y menor de veintititn años; que por tanto, 
al declararlo CULPABLE procede fallar sobre la demanda 
de daños y perjuicios ,y CONDENAR al citado prevenido 
RAFAEL PEREZ CURIEL,. a una indernnización de TREIN-
TA PESOS en favor del señor José Gómez del Orbe, parte 

:civil constituida; disponiendo que esta indemnización en ca-
so de insolvencia se compensará con prisión a razón de un 
día por cada peso;— TERCERO: CONDENAR al prevenido 
RAFAEL PÉREZ, CURIEL al pago de las costas en lo civil 
de ambas inlancias"; 

Considerando, ,que los jueces del ,  fondo tienen pf,(ier so-. 
berano para apreciar la materialidad ,de los hechos puestos 
a cargo del inculpado, de acuerdo con el resultado de las 
pruebas legalmente adwinistradas ante ellos, cómo así mis-
mo para apreciar el monto de la indemnización qué deba ser 
otorgada a la parte civil como reparación del perjuicio sufri-
do por ésta como consecuencia de la infracción; ys 

Considerando, que, en la especie, para hacer mérito de 
la apelación interpuesta poi- ■ la parte civil constituida, en. 
cuanto a sus intereses civiles, contra la sentencia del j ue 
a quo que descargó al prevenido por insuficiencia de prue -

bas, la Corte de Apelación ,  de La Vega estimó en su sente11 
cia que, "de acuerdó con lose documentos del 'exPediente, lá 

• exposición de los testigos y la declaración de la joven agra -

viada, en el plenario de la cuasa" quedó establecido que la 
menor Andrea Adelina ,Gómez, hija del serfor José Góme 
del Orbe, desapareció del domicilio db sus padres el día ea". 
toree dé diciembre de mil novecientos cuarenta -y tres, alo7 
jándose en la casa del señor Michelé Pérez, hermano del incul -

pado, y que dicha menor sostuvo relaciones sexuales ,con é 
te, en varias ocasiones, antes de. aquella fecha y fuera (le 
lugar "donde se encontraba la menor bajo él cytidado de la 
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autoridad paterna"; que, así caracterizado, el hecho en cues- 
tión constituye el delito de sustracción de menor, previsto y 
castigado poy' el artículo 355 reformado del Código Penal; 

Considetrando, que así mismo, la Corte de Apelación de 
La Vega declaró en PA sentencia impugnada que como conse-
cuencia de la falta en que incurrió el inculpado, "ha sufrido 
un perjuicio moral y material el padre de la joven agravia-
da, señor José Gómez del Orbe", razón por la cual, siendo 
aplicable en el caso el artículo 1382 del Código Civil, la dicha 
Corte otorgó a la parte civil una indemnización de treinta 
pesos, como reparación de ese perjuicio; 

Considerando, que, en consecuencia, la Corte de Pela-
ción de La Vega hizo, por una parte, uso de sus poderes so-
beranos en la medida en que le son reconocidos; y por la 
otra, aplicó correctamente la ley; 

Considerando, que la sentencia impugnada no encierra 
ningún otro vicio que pueda ser motivo de su anulación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por José Pérez Ctiíriel contra sentencia de 
la Corte de Apelación de La Vega de fecha diecinueve de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y cuatro, y Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) :— J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
F. Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 

• (Firmado) ; Eug. A. Alvarez. 
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do por propia autoridad, declara que él hecho .imputado al 
nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL reune los caractere s 

 fiel delito de sustracción de la joven Andrea Adelina Gómez, 
mayo?• de dietiochc; 'y menor de veintikn años; que por tanto, 
al declararlo CULPABLE procede fallar sobre la demanda 
de daños y perjuicios ,y CONDENAR al citado prevenido 
RAFAEL PÉREZ CURIEL, a una indeMnización de TREIN-
TA PESOS en favor del señor José Gómez del Orbe, Parte 

:civil constituida; disponiendo que esta indemnización en ca- . 

so  de insolvencia se oompensará con prisión a razón de un 
día por cada peso;— TERCERO: CONDENAR al prevenido 
RAFAEL PÉREZ CURIEL al pago de las costas en lo civil 
de ambas mttancias"; 

1 

Considerando, ,que los jueces del ,  fondo tienen poder so-
berano para apreciar la materialidad de "los hechos puestos 
a cargo del inculpado, de acuerdo con el resultado de las 
pruebas legalmente administradas ante ellos, cómo así mis-
mo para apreciar el monto de lá indemnización qué deba ser 
otorgada a la parte civil como reparación del perjuicio sufri 
do por ésta como consecuencia de la infracción; 

Considerando, que, en la eápecie, para hacer Mérito d 
la• apelación interpuesta por∎ la parte civil constituida, e 
cuanto a sus intereses civiles, contra la sentencia del jue 
a quo que descargó al prevenido por insuficiencia de prue,  

bas, la Corte de Apelación de La Vega estimó en su sentein 
cia que, "de acuerdo con los ,  documentos del éxpediente, 1 

• exposición de los testigos y la declaración de la joven agra -

viada, en el plenario de la cuasa" quedó éstablecido que I 
menor Andrea Adelina ,Gómez, hija del señor José Góme 
del Orbe, desapareció del domicilio db sus padres el día ca -, 

toree de dicieMbre de mil novecientos cuarenta -y tres, alo7 
jándose en la casa del señor Michelé Pérez, hermano del incul: 
pado, y que dicha menor sostuvo relaciones sexuales .con és 
te, en varias ocasiones, antes de aquella fecha y fuera de.  

lugar "donde se encontraba la menor bajo el cuidado de l 
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autoridad paterna"; que, así caracterizado, el hecho en cues- 
tión constituye el delito de sustracción de menor, previsto y 
castigádo por el artículo 355 reformado del Código Penal; 

Considérando, que así mismo, la Corte de Apelación .  de 
La Vega declaró en in sentencia impugnada que como conse-
cuencia de la falta en que incurrió el inculpado, "ha sufrido 
un perjuicio moral y material el padre de la joven agravia-
da, señor José Gómez del Orbe", razón por la cual, siendo 
aplicable en el caso el artículo 1382 del Código Civil, la dicha 
Corte otorgó a la parte civil una indemnización de treinta 
pesos, como reparación de ese perjuicio; . 

Considerando, que, en consecuencia, la Corte de t péla-
ción de La Vega hizo, por una parte, uso die sus poderes so-
beranos en la medida en que le son reconocidos; y por la 
otra, aplicó correctamente la ley; 

Considerando, que la sentencia impugnada no encierra 
ningún otro vicio que pueda ser motivo de su anulación; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por José Pérez Cúriel contra sentencia de 
la Corte de Apelación de La Vega de fecha diecinueve de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y cuatro, y Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas. 

(Firmados) :— J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
F. Tavares hijo.— Temístocles Messina.— Juan A. Morel.— 
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 

• (Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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