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DIRECCION:
ETARIA GENIRAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducaudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
yundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asis-
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
0 Domingo, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
lentos cuarenta y cuatro, aiio 10lo. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casarién, la siguiente sen-
tencia: ) |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ozama
Sugar Company, Limited, sociedad comercial e industrial,
con domicilio en el Batey principal del Central Ozama, Dis-
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trito de Santo Domingo, ¥ por el sefior Jas Smith, Adminis- : ]
trador de la misma compaiia, portador de la cédula personal =
de identidad No. 1301, serie 31, sello de R. 1. para el afio
1944, No. 116, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monsefor de Merino, de fecha =
seis de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres; Y

rso de casacién levantada en la

Vista el acta del recu
en fecha dieciseis de diciem=

Secretaria del Juzgado a quo,
bre de mil noveciento cuarenta y tres;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Elpidio Eladio Mercedes, portador de
1tidad No. 440, serie 47, re?ovada

la cédula personal de idex
con el sello de R. L No. 1098, abogado de los recurrentes, |

quien di6 lectura a sus conclusiones;

do Procurador General de la Republica,

Oido el Magistra
ctura de su dictamen;

Licenciado Victor Garrido, en la le

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
los 76, 101, de la Ley de Policia; 471,

rado, y vistos los articu
inciso 17, del Codigo Penal; y 24 reformado por la Ley 295
de fecha 22 de mayo de 1940, y 71, de l1a Ley sobre Procedi-

miento de casacion;
a seis de diciembre de mil no~

vecientos cuarenta y tres el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monseiior de Merifio dicté una sen-‘
tencia, en sus atribuciones de tribunal de apelacion, cuyo es
el dispositivo giguiente: “FALLA:— PRIMERO: Que debe *
admitir, como al efecto ADMITE, poxr Ser regular en la forr
ma, los recursos de apelacion interpuestos tanto por la Oza" '
ma Sugar Company Limited como por la parte civil, legal‘lli

mente congtituida, a la sentencia d X

ictada por la Alcaldia Co™
munal de Monte Plata, en fecha VEINTINUEVE (29) de -
octubre del afio mil novecientos :

Considerando, que €n fech

cuarenta y tres (1943), por
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‘cuyo dispositivo FALLA:— PRIMERO: 'declara culpable a
la Ozama Sugar Company Ltd., sociedad industrial y agrico— .,
Ja, debidamente representada, por permitir que el buey de su
| propiedad marcado con el nimero 1363 lvag‘ara en la seccion
‘de Chirino (zona agricola), de esta jurisdiceién, y’ se intvo—
“dujera ey los terrenos agricolas (parcela cultivada de arroz)
| del sefior Alfonso Pérez, haciéndole daiios y ocasiondndole
' perjuicios; y en consecuencia, la condena a pagar una multa
- de $2.00 (DOS PESOS) ;— que condena a la misma entidad,
pzama Sugar Company Ltd., a pagar una indemnizacién de
'$18.00 (DIECIOCHO PESOS) en favor de la parte civil
‘constituida, sefior Alfonso Pérez, como justa reparacién de
 los dafios recibidos por éste; ordenindose que esta indemni—
zacion se pague con el producido de la venta del animal refe~
. rido en caso de que el dueflo no la satisficiere inmediatamen—
. te; y TERCERO:— condena, ademas, a dicha Ozama Sugar
- Company Ltd. al pago de las costas” ;— SEGUNDO:— Que
~ en cuanto al fondo, debe rechazar y RECHAZA, los indica—
Eﬂos recursos de apelacién, por ser improcedentes, y en con-
- secuencia, confirma la mencionada sentencia, modificindola
el primer ordinal de su dispositivo, en la siguiente formas=
9 glue debe declarar y DECLARA, al Administrador de la Oza~
- ma Sugar Company Limited, culpable de permitir que un
. buey de la propiedad de esa entidad agricola é industrial,!
. marcado con el niimero 1363, vagara en la via publica y se
. introdujera en los terrenos agricolas del sefior Alfonso Pé—
~ rez, haciéndole dafios y ocasiniandole perjuicios, y en conse-
~cuencia, lo condena a pagar una multa de DOS PESOS
" ($2.00) la cual compensara con prisién, en caso de insolven-
cia, a razén de un dia por cada peso que deje de pagar *TER-
. CERO:— Que debe condenar y CONDENA, al Administrador
- de la Ozama Sugar Company Limited, al pago de las costas
- Dbenales, y se compensan las civiles”;

Considerando, que en fecha dieciseis del mismo mes de
di¢ciembre comparecié el Lic. Elpidio Eladio Mercedes por
ante la Secretaria del Juzgado a quo y expuso, segilin consta
' en el acta levantada al efecto, que en nombre y representa-
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| 1
cién del sefior Jas Smith, administrador de la Ozama Sugar
Co., Limited, y en el de esta misma compaiia, interponia for=
1l recurso de casacién contra la aludida sent:encia;

Considerando, que en el memorial presentado en apoyo
del presente recurso los recurrentes alegan que la sentencia
impugnada ha violado “el principio de la personalidad de la
pena”, carece de base legal, ha desnaturalizado los hechos
de la causa y ha violado los articulo 76 y 101 de la Ley de
Policia, 475 inciso 17 del Cédigo Penal y 202 del Cbdigo de
Procedimiento Criminal;

\"'-\

Considerando, en cuanto concierne al recurrente Smith,
que son hechos constantes en la sentencia impugnada: a)
que en fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cua-
renta y tres, la Alcaldia Comunal de Monte Plata condend a
ia Ozama Sugar Co., Limited, sociedad industrial y agricola,
a dos pesos de multa y dieciocho pesos de indemnizacién en
favor del sefior Alfonso Pérez, parte civil constituida, asi co-
mo al pago de los costos, por el recho de que un buey,
propiedad de la mencionada Compaiiia vagara en la sececién
de Chirino y se introdujera en las plantaciones de arroz de
Alfonso Pérez, y le ocasionara dafios; b)—que interpuesto
recurso de apelacién tanto por la Ozama Sugar como por la
parte civil constituida, el tribunal del segundo grado expre-
sé que confirmaba la sentencia atacada, modificandola en el
sentido de que declaré al sefior Jas Smith, Administrador de
la Ozama Sugar, culpable del hecho y le impuso la multa de
dos pesos a que habia sido condenada originalmente la men~
«cionada Compaifiia;

Considerando que las jurisdicciones superiores cuando ac-
tdan como tribunales de apelacién no pueden ser apoderadas
sino por medio de un recurso de apelacién y su competencia

* est4 limitada por las condiciones mismas de este acto; que,
en este mismo orden de ideas, los jueces del grado superior
no pueden ser apoderados, en virtud del efecto devolutivo de ¥
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la apelacién, de ningtn adunto que no haya sido sometido a-
los jueces del primer grado;

Considerando que, en la especie, el sefior Jas Smith na
figur6 como parte ante la Alcaldia que conocié de la infrac—
cién puesta a cargo originalmente de la Ozama Sugar, y fué
condenado, sin embargo, a una multa como persona penal-
mente responsable de la misma infr ; que, al no haber
podido atribuir la apelacién de cualqui de las partes en
causa facultad al tribunal a quo para que éste impusiera una.
condenacién contra quien no habia sido parte en primera ins—
tancia, es evidente que la sentencia impugnada, al condenar
al sefior Smith, ha violado las reglas que rigen la competen—
cia, y el apoderamiento de los tribunales de apelacién, por lo
cual debe ser casada, en lo que a él respecta, y sin envio, por
no quedar nada que juzgar en relacién con el fondo;

Considerando, en relacién con este mismo recurrente,
que el acogimiento del medio anterior suscitado, hace innece~
sario examinar los invocados por Jas Smith en un su recur-
80;

Considerando, en lo que concierne a la Compaiiia recu—
rrente: a), que al no haber sido ella condenada penalmente
por la Corte a quo, en nada le concierne lo que se alega en el
recurso sobre la personalidad de las penas y acerca de vio-
lacion del Art. 101 de la Ley de Policia; b) que el Art. 76 de
la Ley de Policia solo tiene por propésito establecer un proce-
dimiento rapido y expedito para justificar el monto de los da-
Tios causados por los animales sueltos en los terrenos desti-
nados a la agricultura y asegurar su cobro mediante la ven~
ta en licitacién de los animales apresados; que, tal procedi-
miento, instituido, como se ve, mas bien en provecho de la
victima de los dafios que del duefio de los animales, no es
exclusivo del derecho comiin en cuanto al ejercicio de las
acciones en justicia, sobre todo, cuvando el duefio del animal
apresado habia reclamado ya su entrega, segln consta en el




fallo impugnado; que, por lo tanto, carece de fundamento e}
medio presentado por la Ozama Sugar, tendiente a que se de=-
clare la nulidad de la sentencia impugnada por el hecho de
que en el presente caso no se observaron todas las forma
dades indicadas en el citado texto legal para la reparacién
de los danos; o

Considerando, que para la fijacién del monto de los da~
fios y perjuicios puestos a cargo de la Ozama Sugar la senten~
cia impugnada consigna en sus motivos que el Juez Alcalde
“hizo una exacta apreciacién de los hechos” y la sentencia
apelada se basa a su vez, para la determinacién de los mis=
mos daiios, en las declaraciones de los testigos de la causa,
las cuales figuran en la hoja de audiencia;

Considerando, que, contrariamente a lo sostenido
la Compaiiia recurrente sobre este punto, la sentencia im
pugnada no carece de base legal ni ha desnaturalizado tampo-
co los hechos de la causa; que, en efecto, la Suprema Corte
de Justicia ha comprobado que en dicha sentencia existen
elenentos suficientes de hecho que le han permitido ejercer
su derecho de censura, en relacién con la condenacién civ
impuesta, al mismo tiempo que le han permitido reconocer,
que los jueces del fondo lejos de haber desnaturalizado los
hechos de la causa le han hecho producir a éstos las conse '
cuencias juridicas que son susceptibles de engendrar y cuya
apreciacién entra en su poder soberano; que, en consecuen-
cia, estos medio del recurso deben ser rechazados; :

Considerando, por otra parte, que al no existir en el fa=
Tlo impugnado ningln otro vicio de forma ni de fondo que
sea susceptible de hacerlo anulable, en lo que respecta a la
Ozam: Sugar, el presente recurso de casacion debe ser re-
chazado en lo que a ella.concierne;

Por tales motivos, Primero: casa sin envio en lo que
respecta al recurrente Jas Smith, la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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- Monseiior de Meriiio, de fecha seis de diciembre de mil no-
- vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido transcri-
.~ to en otra parte de esta sentencia y, Segundo: rechaza el re-
. curso interpuesto contra esta misma sentencia por. la Ozama
~ Sugar Co. Limited, y la condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— Ra-
fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez
'—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. '

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froildin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Canahuate, de nacionalidad siria, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la poblacién de Im- .
bert, cabecera de la com(in del mismo nombre, provincia de
Puerto Plata, portador de la cédula personal de identidad

1816
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Monseiior de Merifio, de fecha seis de diciembre de mil no-
- vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositive ha sido transcri-
to en otra parte de esta sentencia y, Segundo: rechaza el re-
. curso interpuesto contra esta misma sentencia por. la Ozama
. Sugar Co. Limited, y la condena al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— Ra-
.fael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez
—Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. *

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froildin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Rafael Es-
trella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia once
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta v cuatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Juan Canahuate, de nacionalidad siria, mayor de edad, casa-

t bert, cabecera de la comiin del mismo nombre, provincia de
Puerto Plata, portador de la cédula personal de identidad

1816

do, agricultor, domiciliado y residente en la poblacién de Im- ,
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ntimero 23, serie 38, renovada con el sello de R. I. No. 437,
contra sentencia del Tribunal de Tierras dictada, como tri-
bunal de apelacién en materia posesoria acerca de terrenos
en mensura catastral, en fecha tres de noviembrz de mil no-
vecientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicara lue":"'

£20;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licen-
ciado Noel Henriquez, portador de la cédula personal nime-
ro 11686, serie 2, renovada con el sello No. 795, abogado deL
recurrente; memorial en que se alegan las violaciones de la
ley que después se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen=
ciados Armando Rodriguez Victoria, portador de la cédula
personal de identidad numero 1656, serie 37, renovada con
el sello de R. I. No. 2674, y Leopoldo Reyes hijo, portador de
la cédula personal niimero 18, serie 37, renovada con el sello_'
No. 480, abogados de los intimados, Doctor Roman Rafael
Ntfiez, dominicano, casado, ‘“médico dentista”, domiciliado
y residente en la ciudad de Puerto Plata, portador de la
cédula personal de identidad No. ,340, serie 37, renovaa co.
el sello de R. I. No. 2565, y sefiora Mercedes Arzeno Viuda
Pérez, dominicana, de quehaceres domésticos, domiciliada y
residente en Puerto Plata, portadora de la cédula nimero
149, serie 37, renovada con el sello No. 586098 '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Noel Henriquez, abogado de la partef-_
intimante, en la lectura de sus conclusiones; '

" _

Oido el Licenciado Enrique Sanchez Gonzélez, portador
de la cédula personal nimero 242, Serie 37, renovada con el
sello No. 145, en representacién de los Licenciados Arman-
do Rodriguez Victoria y Leopoldo Reyes hijo, abogados de
los intimados, en la lectura de sus conclusiones; A
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
- ca ad-hoc, Licenciado Temistocles Messina, Juez de esta Su-
“prema Corte llamado por impedimento del Procurador Gene-
ral titular, en la lectura de su dictamen;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 36, 39 y 141 del Cédigo de Proce-

dimiento Civil; 4 y 5 de la Ley No. 1154, del 27 de mayo de

1929; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), que el diecinueve de octubre de mil novecien-
tos cuarenta, el sefior Juan Canahuate emplazé, ante la Al-
caldia Comunal de Puerto Plata, a los actuales intimados,
para los fines que asi se expresaban en el acta correspon-
diente: “POR TALES MOTIVOS y por los demis que se ale-
garan oportunamente, se oigan los sefiores Roman Rafael
Nifiez y dofia Mercedes Arzeno Viuda Pérez condenar: Pri-
mero: a abandonar inmediatamente, en provecho del reque-
riente, la posesién del referido terrerio; (el que era indicado
en el emplazamiento, y luego sera precisado) ; Segundo: a

~pagar al requeriente, por privacién del goce del mencionado

terreno, del desmonte, tala y depredacién indieados, y a ti-
tulo de daifios y perjuicios, una suma de dinero que se justi-
ficarda por estado; y Tercero: al pago de las costas. Bajo
toda reserva”; B), que en vista de las conclusiones presenta-
. das por las partes en la audiencia correspondiente, el Alcal-
. de apoderado del caso dispuso su traslado al lugar litigioso
para que alli se efectuara, ante él, una informacién ¥ una con-
tra-informacién testimoniales; C), que el traslado al lugar,
la informacién y la contra-informacién testimoniales, se ve-
rificaron en la fecha que para ello fué senalada; v el once de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno, la Alcaldia Comu-
nal de Puerto Plata dictd, sobre la especie. una sentencia con
este dispositivo: “FALLA: Primero: que debe admitir co-
mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo
Ramén Mercado, presentado y hecho oir en el informativo,
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por el demandante JUAN CANAHUATE; Segundo: que des
be rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el testig
José Peiia, también presentado y hecho oir por el demand an-
te JUAN CANAHUATE; Tercero: que debe excluir como en
efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN RAFAEL NU
NEZ, de generales anotadas, de la presente accién por ng
haberse establecido la prueba contraria a que solo actig
como simple mandatario de la sefiora MERCEDES ARZE:
NO VIUDA PEREZ; Cuarto: Que debe rechazar, y en efec
to rechaza la demanda en desalojo o abandono de la posesién
de terrenos rurales ubicados en la seccién rural de “Los Do-
minguez”’, sitio de “San Marcos”, de la Comin y Provinei
de Puerto Plata, cuyos linderos son los siguientes: al Norte
propiedad ocupada por el sefior Alfredo Ginebra; al Este
la Sucesién Cambero; al Sur, la Loma de “Isabel de Torres :
y al Oeste, la Sucesién Lépez, intentado por el sehor JUA N
CANAHUATE, de generales anotadas, contra los seifiores
doctor ROMAN RAFAEL NUNEZ Y MERCEDES ARZENC
VIUDA PEREZ, por no haber establecido el demandant
. JUAN CANAHUATE, la regularidad de su posesién, y has
ber establecido en cambio los demandados, sefores Doctor
ROMAN RAFAEL NUREZ Y MERCEDES ARZENO VIU:
DA PEREZ, de generales conocidas, que su posesién en los
terrenos referidos, reune todas las condiciones de Ley
Quinto: que debe condenar como en efecto condena, al :i-
mandante sefior JUAN CANAHUATE, al pago de las cos A8
del procedimiento”; D), que el sefior Juan Canahuate apelo
contra dicha sentencia, ante el Tribunal de Tierras, de acuer
do con lo prescrito en el articulo 5 de la Ley No. 1154, del
27 de mayo de 1929; E), que después de la audiencia corress
pondiente, el Juez del Tyribunal de Tierras que, al efecto fu
designado por el Tribunal Superior de dicha institucién, di€
t6, en fecha treinta de oetubre de mil novecientog cuarents
y uno, su Decisién No. 3, con este dispositivo: “a).— Qu
debe confirmar, como’al efecto confirma, la sentencia ape
lada, de fecha 11 de Marzo de 1941, en sus ordinales 1o., 20
vy 30., los cuales dicen asi:— Primero: que debe admitir, €0°
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mo en efecto admite, la tacha propuesta, contra el testigo
- Ramén Mercado, presentado ¥ hecho oir en el informativo,
por el demandante JUAN CANAHUATE;— Segundo: que
\ debe rechazar y rechaza la tachg propuesta contra el testigo
' José Pena, también presentado y hecho oir por el deman-
| dante JUAN CANAHUATE;— Tercero: que debe excluir
como en efecto excluye, al demandado Doetor ROMAN RA-
FAEL }T URNEZ, de generales anotadas, de la presente accién
. por no haberse establecido la prueba contraria a que solo
~actia como simple mandatario de la sefiora MERCEDES
' ARZENO VIUDA PEREZ.— b).— Que debe revocar, como
* al efecto revoca, la aludida sentencia, en sus ordinales 4o. y
: 50.; ¢).— Que debe declarar, como al efecto declara, bueno
'y vilido el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
- Juan Canahuate, contra la sentencia dictada sobre interdic-
- to posesorio, por el Juez Alealde de la Comiin de Puerto
- Plata, en fecha once de Marzo del aiio mil noveeientos cua-
- renia y uno; y d).— Que debe condenar, como al efecto con-
* dena, a la sefiora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a abandonar,
‘inmediatamente, en provecho del apelante sefior Juan Cana-
- huate, de generales expresadas, la posesién del terreno ob-
| jeto de la presente litis, condenando, ademds, a la referida
" sefiora Mercedes Arzeno Vda. Pérez, a pagar los dafios y
* periuicios que dicho sefior Canahuate, justifique por estado,
.. ¥ las costas de ambas instancias”; F), que, en ‘acogimiento
~ de un recurso presentado por la sefiora Mercedes Arzeno
* Vda. Pérez, la Suprema Corte de Justicia cas6, en fetha

quince de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, el fa-
* llo indicado  dltimamente, y reenvié el asunto ante el
- Tribunal Superior Tierras: G) que el Juez del Tribunal
- de Tierras que de acuerdo con la ley que rige 1Ia
- materia, fué designado para el caso en virtud del reenvio
_ arriba mencionado, conocié del asunto en audiencia ptblica
 de fecha dieciseis de septiefhibré de mil novecientos cuaren-
ta y tres; y en dicha audiencia, el abogado que representa-
ba al sefior Canahuate concluyé asi: “El sefior Juan Canahua-
“te somete a vuestra consideracién todas las razones de he-
~ cho y de derecho que adujo ante el Juez Licenciado Manuel de

—
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Jesiis Rodriguez Volta en el escrito de defensa de fecha 18
de Agosto de 1941 y en el de réplica, de fecha 2 de Septiem-=
bre del mismo afio, asi como todos los medios de prueba que
fueron presentados a dicho Juez, y cienta nuevamente lag
conclusiones que presenté ante este Tribunal de Tierras en
la audiencia del 18 de Agosto de 1941; que dicen asi: CON-
CLUSIONES :— Por las razones expuestas y por las que su~
pliréis, Honorable Magistrado, el sefior JUAN CANAHUA-
TE, de generales anotadas, por mediacién de su infrascrifo
abogado constituido, respetuosamente os pide: que decla:
rando bueno y valido en la forma el presente recurso de ape*
lacién, revoquéis la sentencia rendida sobre interdicto pose=
serio por el Juez Alcalde de la Comin de Puerto Plata en fe-
cha once de Marzo del afio en curso, 1941, y juzgando por
propia autoridad, acojais por ser fundadas en derecho, las
conclusipnes sentadas en primera instancia por el sen
Juan Canahuate, esto es; que condenéis a los sefiores Do
tor Roman Rafael Nifiez y dofia Mercedes Arzeno Vi da
Pérez, o a esta ultima solamente, si estimais que el primero
actué como mandatario de ella, a abandonar, inmediatamens
te, en provecho del demandante, la posesién del terreno ob-
jeto de la presente litis; a pagarle, por privacion del goce @ e
mencionado terreno, del desmonte, y tala y depredaciones i
dicados, y a titulo de dafos y perjuicios, una suma de dine
ro que se justificard por estado, y al pago de las costas .'.-
ambas instancias. Bajo toda reserva”; H), que, en la misma
audiencia, el abogado de quienes se presentaban como inti®
mados, concluyé de este modo: “Por las razones expuestas,
Honorable Magistrado, y por las que se abandonan a vuestro
recto criterio al impartir Justicia, el Dr. Roman Rafael Nu#
fiez, Médico Dentista, cédula 37-340, sello 2853 al dia, y X
sefiora Mercedes Arzeno Viuda Pérez, de los quehaceres
su casa, cédula 37-147, sello 961566 al dia, dominicanos, d0
miciliados y residentes en la ciudad de Puerto Plata, repre
ducen sus conclusiones de fecha 18 de Agosto de 1941, qu
dicen textualmente:— Por las razones expuestas, Honora
Magistrado, y por las que tengais a bien suplir, el Dr.
mAn Rafael Nufiez, de generales anotadas, concluye pidi
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doos, muy respetuosamente, que ‘confirméis en todas sus
parte la sentencia recurrida, de Ig Alcalclia de la Comun de
Puerto Plata, del once de,Marzo del afio en curso, entonces
1941, que lo excluye de la presente accién, por haber actua-

como simple mandatario de la sefiora Mercedes Arzeno:
viuda Pérez, y que condenéis en costas al apelante sefior
Juan Canahuate; y la sefiora Mercedes Arzeno Viuda Pérez,
fambién de generales anotadas, concluye pidiéndoos, muy

espetuosamente, que rechacéis por temeraria y mal funda-
da la apelacién interpuesta por el sefior Juan Canahuate so-
bre- la citada sentencia (confirmaindola), condenindolo en
costas, costas cuya distraccién se pide en favor del suscrito
abogado, quitn afirma haberlas avanzado en su totalidad;
'), que las partes replicaron ¥ contrarreplicaron, mas tarde,
por escrito; y en fecha tres de noviembre de mil novecien-
10s cuarenta y tres, el Juez del Tribunal de Tierras comisio-
‘nado para el caso dicté la sentencia ghora impugnada, cuyo
dispositivo es el que a continuacién se transcribe: “FALLA =
—1lo.— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por fal-
ta de fundamento, el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior JUAN CANAHUATE, mayor de edad, casado, agri-

Luis A. Pérez Sobrino, contra la sentencia sobre interdicto
‘posesorio rendida por la Alcaldia de la Comdn de Puerto Pla-
ta, en fecha 11 de Marzo de 1941, la cual se confirma en todas
Sus partes y cuyo dispositivo dice asi:~ “Primero: Que debe
admitir como en efecto admite, la tacha propuesta contra el
estigo Ramén Mercado, presentado y hecho oir en el infor-
mativo, por el demandante JUAN CANAHUATE i— Segun-
0 que debe rechazar y rechaza la tacha propuesta contra el
lestigo José Pefia, también presentado y hecho oir por el de~
Mandante JUAN CANAHUATE ;— Tercero: que debe ex-
Lluir como en efecto excluye, al demandado Doctor ROMAN,
AFAEL NUNEZ, de generales anotadas, de la presente ac-
i6n, por no haberse establecido la prueba contraria a que
86lo actia como simple mandatario de Ia seﬁora\MERCE'
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DES ARZENO VIUDA PEREZ;— Cuarto;— que debe
chazar y en efecto rechaza la demanda en desalojo o aban=2
dono de la posesién de terrenos rurales ubicados en la sees
cién rural de “Los Dominguez”, sitio de “San Marcos”, de
la Comin y Provincia de Puerto Plata, cuyos linderos son "
Jos siguientes: al Norte, propiedad odupada por el sefior Al-
fredo Ginebra; al Este, la Sucesién Cambero; al Sur la loma
de “Isabel de Torres” y al Oeste, la* Sucesién Lopez, inten=
tada por el sefior JUAN CANAHUATE, de generales ano-
tadas, contra los seiores Doctor ROMAN RAFAEL NU=
NEZ Y MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, por no ha=
ber establecido el demandante JUAN CANAHUATE la re-
gularidad de su posesién, y haber establecido en cambio los
demandados, sefiores Doctor ROMAN RAFAEL NUREZ Y
MERCEDES ARZENO VIUDA PEREZ, de generales congo
cidas, que su posesién en los terrenos referidos, reune todas
las condiciones de Ley;— Quinto: que debe condenar como
en efecto condena, al demandante, sefior JUAN CANAHUA-
TE, al pago de las costas del procedimiento”.— 20.— Que de-
be condenar, como al efecto condena, al sefior JUAN CA-
NAHUATE, de generales anotadas, al pago de las costas de
este recurso, distrayéndolas en favor del Lic. Leopoldo Re=
yes hijo, abogado de la parte intimada, quien afirma ha-=
berlas avanzado en su totalidad”; 3

Considerando, que la parte intimante alega, como me~
dios de su recurso, que en la sentencia atacada se incurrié-
en los vicios siguientes: “lo.— Violacién del articulo 36 —
20— Violacién del articulo 39;— 30.— Violacién del ar-
ticulo 141, todos del Cédigo de Procedimiento Civil”; '

Considerando, en cuanto a los medios primero y segun®,
do: que en esta parte de su recurso, el intimante expresa 10
que sigue: “que, de acuerdo con el articulo 36 del Cédigo de
Procedimiento, no se podréd tachar el testigo después de ser’
oido, si no estin las tachas justificadas por escrito, ¥
precepto ha sido violado por el Juez de apelacién, haciendo
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indirectamente lo que la ley prohibe hacer directamente,
cuando dice que el testigo José Peiia esta identificado en in-
tereses con el demandante, después que la tacha de asalaria-
‘do de ese testigo fué rechazada ;— que, de acuerdo con el
art. 39 del Cédigo de I’rucedimiento,' “en los negocios apela-
bles, el Secretario levantard un acta de la audicion de los
testigos, expresiva de sus nombres, edad, profesién y vecin-
dad, de su juramento de decir verdad, si les comprenden o
no las excepciones generales de la ley ete.”, y tal precepto
ha sido violado por el primer juez y por el Juez de apelacién,
porjue a] testigo José Pefia lo consideran tachable y no lo
tachan, lo consideran trémulo, Yy mo aparece en e] acta de in-
formativo su trémula declaracién, lo consideran asesorado
bor un tercero, y no aparece en el acta la sujereacia que le
hiciera ese tercero”; >

[

Considerando, que de modo contrario al de las preten-
‘siones del intimante, lo que hace, en su consideracién sexia,
la sentencia atacada, es pom%ar, soberanamente, la decla-
racién del testigo José Peiia ¥ las circunstancias en que ella
fué dada, para estimarla como no edificadora de la convie-
cién del juez que actuaba; que precisamente e] haber sido
rechazadas las tachas que contra José Pefia fueron opuestas,
fué lo que legalmente permitié al juez a quo ponderar la de-
claracién de dicho testigo, sin que esta ponderacién pueda
. Ser considerada como una paradéjica y tardia admisién de
‘tachas ya rechazadas; que por lo tanto, en parte alguna de
la sentencia impugnada aparece la pretendida violacién del
‘articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Civil; que los tér-
minos empleados por el intimante para alegar que se viol
el articulo 39 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil, no
Ppermiten precisar el sentido de su alegacién, ya que en ella
86lo se sefialan circunstancias que ahora parece que hubie-
Ta querido el recurrente que figurasen en las actas de lag
informaciones testimoniales, pero né se indica cual de las
formalidades ordenadas por el repetido articulo 39, dejé de
llenarse; que, consecuentemente, tampoco aparece en el fa-
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llo que es objeto del presente recurso, la violacién alegada
en el medio segundo; que, por todas las razones expuestas,
tanto el primer medio como el segundo deben ser rechaza-
dos;

Considerando en lo que concierne al medio tercero, en
el que se pretende que en la decisién atacada fué violado el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: que en las
consideraciones cuarta, quinta, sexta, séptima, octiva, no-
vena y décima del fallo de que se trata, se encuentran mo-
tivos amplios y suficientes, en hecho y en derecho, para
fundamentar lo que fué dispuesto en la sentencia y para res-.
ponder a las tnicas cuestiones que, en las conclusiones de
las partes, aparecen suscitadas por éstas; que en la ponde-
racion del valor de la declaracién de José Peiia, el Juez a quo
hizo uso de sus poderes soberanos, sin incurrir en desnatu- '
ralizacién alguna y né le atribuy6 cosa que dicho testigo no
hubiese dicho; que atin cuando existeran, en las considera-
ciones del fallo, los errores que sin base alega el recurrente,
ello no podria constituir el vicio de falta de motivos; que
las expresiones de la consideracién sexta del fallo que se exa~
mina, no encierran las contradicciones que pretende el recu~
rrente, pues sélo constituyen un modo de la apreciacién so-
berana de un testimonio: el de José Pefa; que, como conse-
cuencia de cuanto acaba de ser expuesto, el tercero y ultimo
medio debe ser rechazado;

* Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto, por el sefior Juan Canahuate, contra sentencia del -
Tribunal de Tierras de fecha tres de noviembre de mil nove~
cientos cuarenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y condena a dicho intimante
al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Urefia.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
da v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
. A. Alvarez. #

L

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
; pis oo "

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
luan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Se-
undo Sustituto. de Presidente; Temistocles Messina, Juan
\. Morel, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asis~
fidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia trece del mes de octubre de mil novecien-
los cuarenta y cuatro, ano 101o. de la Independencia, 820.
e la Restauracién y 150. de Iagsra de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de acién, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
érez Gonzilez, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
soltero, topégrafo, domiciliado y residente en Azua, portador
de la cédula de identidad personal No. 15054, serie 37, reno-
vada con el sello No. 79319, contra sentencia del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha

treinta de marzo de mil novecienots cuarenta y cuatro;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
eretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta del mismo mes

afo;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
[ A Alvarez. ¥

¥

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.
’ *

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis~
fidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia trece del mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, afo 10lo. de la Independencia, 820.
de la Restauracién y 150. de la_Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piiblica, como corte de‘€dsacion, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
érez Gonzalez, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
Soltero, topografo, domiciliado y residente en Azua, portador
de la cédula de identidad personal No. 15054, serie 37, reno-
vada con el sello No. 79319, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha

treinta de marzo de mil novecienots cuarenta y cuatro;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
Cretaria del Juzgado a quo, en fecha treinta del mismo mes

y afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Licenciado Quirico Elpidio Pérez B., portador .j’
la cédula personal de identidad No. 3726, Serie 1, renovy .
con el sello No. 184, abogado del recurrente, quien di6 lec I-
ra a sus conclusiones; . ]

Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 8 de la Ley 360, de fecha 21 de
agosto de 1943; 1 del Cidigo Penal y 24 y 41 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en fecha treinta de marzo del afio en:
curso (1944), el Juzgado de Primera Instaqcia del Distrito
Judicial de Azua, como tribunal de segundo grado, dictd ;
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero;
. Que debe declarar y al efecto declara bueno y vilido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto en tiempo habil
por el nombrado HORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas ge-
nerales constan, contra la sentencia de la Alcaldia Comunal
de Azua de fecha 7 de Febrero de 1944 cuyo dispositivo es
como sigue: FALLA: lo. que debe declarar como al efecto
declara al inculpado HORACIO PEREZ GONZALEZ, cuyas
generales constan, culpable de haber gemetido ultraje con-
tra ]la bandera nacional, y en consecuencia, debe condenar 0.
como al efecto lo condena, a SEIS MESE DE PRISION CO-
RRECCIONAL y CIEN PESOS MONEDA NACIONAL DE
MULTA y LAS COSTAS; y 20.— Que debe ordenar como al
efecto ordena, que el referido inculpado HORACIO PEREZ
GONZALEZ, sea expulsado del territorio nacional, tan pron-
to extinga su condena”; SEGUNDO: que debe revocar y al
efecto revoca dicha sentencia, y obrando por propia autori=
dad declara a HORACIO PEREZ GONZALEZ, culpable del
delito de ultraje a la Bandera de la Republica, hecho castiga~
do por el articulo 8 de la Ley No. 360, v en consecuencia, que
debe condenar y al efecto condena a HORACIO PEREZ
GONZALEZ, a TRES meses de prisién correccional, a pagar
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una multa de $190.00 (CIENTO NOVENTA PESOS) y las

~ costas, y ademds a la expulsién del territorio nacional tare

« pronto como cumpla su condena”;

_ Considerando, que el mismo dia de este fallo compare-
¢i6 el procesado Horacio Pérez Gonzilez por ante la secreta-

.~ ra del Juzgado a quo, y declaré que interponia formal recur-

' so de casacién contra la misma;

; Considerando, que en el memorial de casacién presenta-
~ do por el Lic. Quirico Elpidio Pérez, en su calidad de aboga-
~ do del recurrente, se alega que la sentencia impugnada ha
incurrido en la “violacién del articulo 202 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y del prin¢ipio segiin el cual, cuando
s6lo el acusado apela de la sentencia que lo condena, los jue-
ces de apelacién no pueden agravar su situaciéon™;

Considerando, que en materia represiva la Suprema
Corte apoderatfa por el condenado de un recurso de casacién
deberi examinar si en la sentencia impugnada se han pon-
derado, debidamente, los elementos constitutivos de la in-
fraccién, ain cuando el medio no hubiese sido propuesto por
el recurrente; g

Jonsiderando, que la intencién es, en principio, uno de
los elementos constitutivos de todo delito, tomando esta pa-
labra en su sentido estricto;

Considerando, que cuantas veces el legislador no ha ma-
nifestado una intencién contraria, es la regla establecida por
el articulo 1 del Cédigo Penal la que es preciso tener en cuen-
ta para determinar el caracter de las infracciones punibles y
sus consecuencias juridicas;

%

Considerando, que en la especie, el inculpado fué juzga- &
do por el hecho de ultraje a la bandera nacional, delito pre-
visto y sancionado por la Ley No. 360, de fecha 21 de agos-
to de 1943; que el juez a quo al conocer del hecho que se im-
puté al inculpado ha expresado en su sentencia lo siguiente:
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“que si bien el recurrente ha sostenido ante el primer Juez .
cuya sentencia se impugna, como en el presente plenario, que
las expresiones pongeradas como uliraje a la bandera fue-
- ron proferidas por HORACIO PEREZ GONZALEZ de “chan-
za” o “broma”’, aun asi ello no quita la respensabilidad del
delito”, y agrega, que este delito se constituye “indepen-
dientemente de la intencién del agente” “ya que, en la hip6-
tesis de haber el inculpado proferido dichas expresiones de
chanza, juego o broma, incurre en el delito sancionado por

ia Ley No. 360”;

Considerando;, que nada indica que el legislador, haya
querido apartarse del principio general que consagra la in-
tencién criminal como uno de los elementos constitutivos del
delito de que,se trate; que, por el contrario, cuando la ley di-
ce: “Los que con palabras, gestos o vias de hechos cometan

k_‘ ultraje contra la bandera etc.,” da a entender que el ultraje
~a la bandera, como todos los demds delitos de ultraje, conlle-
" wa la idea de un acto volitivo y tendencioso; acto que, por
otra parte, los jueces del fondo deben apreciar, de acuerdo
con las circunstancias, para determinar la intencién del

agente;

Considerando, en consecuencia, que al no haberse esta-
blecido en la sentencia impugnada si el agente actué o né
con intencién delictuosa, falta uno de los elementos necesa-
rios para que la Suprema Corte de Justicia compruebe si fué
dien o mal aplicada la citada Ley No. 360, y, por lo tanto, el
fallo atacado carece de base legal y debe ser casado, sin ne-
~ cesidad de examinar el medio que se invoca en el memorial
& de casacion;

:

L " Por talesi motivos, Primero: casa la sentencia del Juz-
[ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de
_ fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y cua-
- tro, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar del
- presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
F.
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Instancia del Distrito Judicial Trujillo; y Segundo: declara.
las costas de oficio.

[}

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. -~
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces Llcencladoa
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juam
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis—
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia dieciseis del mes de octubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sebre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ra~ -
mona Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, del domicilio y residencia del Aguacate, seccién .
de la comiin de Moca, con cédula personal de identidad nt-
mero 1377 serie 54, renovada, contra sentencia pronunciada
por Ja Alealdia Comunal de Moca en fecha veintidos de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice
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Instancia del Distrito Judicial Trujillo; y Segundo: declara.
las costas de oficio.

[}

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. d
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juanm
A. Morel, Rafael Estrella Ureia y José Pérez Nolasco, asis-
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, ho;_r dia dieciseis del mes de O(I:tubre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, afio 10lo. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sebre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ra-
mona Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, del domicilio y residencia del Aguacate, seccién
de la comiin de Moca, con cédula personal de identidad nt-
mero 1377 serie 54, renovada, contra sentencia pronunciada
por la Alealdia Comunal de Moca en fecha veintidos de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice

S_
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enar y condena a la nombra-

asi: “PRIMERO: que debe cond:
les anotadas, al pago de

da Maria Ramona- Ortiz, de genera
una multa de UN PESO y al' pago de los costos, por no haber
sellado su carnet sanitario para el segundo trimestre del afo
‘en curso; declarandose que en caso de insolvencia, en cuanto

'a la multa, sea perseguida por la via de apremio corporal de

acuerdo con la ley”;

urso, levantada en la

Jaracién del rec
1 fallo;

_ Vista el acta de dec
Secretaria de la mencionada Alcaldia, el mismo dia de

Qido el Magistrado Juez Relator;

neral de la Reptiblica, E

Oido el Magistrado Procurador Ge
su dictamen;

Licenciado Victor Garrido, en la lectura de

o de los medios del recurso,
de la Suprema Corte de
Rosario, portador de la cédula
o 14083, serie 54, renovada comn
a recurrente, en el cual se ale-
de la Ley de Sanidad;

Visto el memorial contentiv
remitido a la Secretaria General
Justicia por el Dr. Antonio
personal de jdentidad namer
_¢] sello No. 3546, abogado de 1
gala yiolacién del articulo 99

La ‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli*
perado, y vistos los articulos 99 de la Ley 1456 de 1938, de
Sanidad, y 47 de la Ley sobre Pl‘ocedimiento_de Casacién;

que en la sentencia impugnada consta: a)
que el raso Baldomero Pichardo, P. N., sorprendié a Maria
Ramona Ortiz “con un ventorrillo sin renovado su cer- -
tificado de salud, para el segundo trimestre del afio en cur-
£0”; b) que en fecha doce de abril de mil novecientos cuaren”
ta y cuatro fué enviado el sometimiento correspondiente an- =
e el representante del ministerio pablico en la Alcaldia Co™ :
munal de Moca; ¢) que, conocido el asunto en la audiencia del "
dia veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y cuarto,
en esa misma fecha fué dictada la sentencia impugnada e

¢l presente recurso de casacién;

Considerando,
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Considerando; que el articulo 99 de la Ley de Sanidad,
‘nimero 1456, del 6 de enero de 1938, dispone que ciertas
‘personas, entre ellas las vendedoras de frutas o legumbres,
‘deberan proveerse de un certificado de salud, renovable ca-
'da tres meses; que nada indica que esta disposicién legal
‘haya entendido establecer a cargo de las mencionadas perso-
‘nas la obligacién, de caracter general, de renovar su certi-
ficado de salud cada trimestre del afo, sino tnicamente la
‘obligacién, respecto de cada una de tales personas, de‘re-
' novar su certificado de salud a los tres meses de la fecha de
haberlo obtenido; ;

Considerando, que, en la especie, segin consta en la
gentencia impugnada, Maria Ramona Ortiz se habia provisto
de su certificado de salud en fecha veinticuatro de febrero
'de mil novecientos cuarenta y cuatro; que al condenar a la
- recurrente por el hecho de que el dia doce de abril de mil no~
j'vecientos cuarenta y cuarto, fecha del sometimiento, no ha-
' bia obtenido la renovacién de ese certificado, la sentencia
“impugnada incurrié en la violacién del articulo 99 de la Ley
" de Sanidad, pues, la recurrente se encontraba todavia den-
" tro del plazo de tres meses impartido por la ley para hacer
la renovacién de que se trata, y debe, por ese motivo, ser ca-
- sada;

Considerandé, que en el presente caso, al no estar cas-
‘tigado por la ley el hecho por el cual fué juzgada la recu-
' rrente, y no haber parte civil ¢onstituida, no procede el en-
'vio del asunto ante otro tribunal;

3 Por tales motivos; Primero: casa’sin envio a otro tribu-
'nal, la sentencia dictada por la Alcaldia de la Comun de Mo-
‘¢a en fecha veintidos de abril de mil novecientos cuarenta y
_cuatro, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del pre-
‘sente fallo, Segundo: declara las costas de oficio.

i (Firmados) . J. Toméis Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.-—_
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Rafael Estreila Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A.
rez-—Secretario General.

" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fi
leida y publicada por mi, Secretario General, que certif: e
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 5

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

I'n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenci
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudrs
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, -
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Jug
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, e
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
seis del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cu
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauraci@
y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefol
Maria Auristela Beltré, dominicana, soltera, mayor de e (
de oficios domésticos, domiciliada y residente en iudd
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad Na
19524, serie 1, con sello, de renovacién No. 415993, para €
presente afio, contra sentencia de la Corte de Apelacién cl
Ciudad Trujillo, de fecha treinta de junio de mil novecien
tos cuarenta y cuatro; §

Vista el acta del recurso de easac’én levantada en la S&8
erctaria de 1a Corte a quo, en fecha cinco de julic de mil n®
vecientos cunrerta y cuatro; :
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Rafaei Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A.
rez-—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada vord
" Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien
piblica del dia, mes y Afio en él expresados, y fué firma
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifie
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

In Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenei_'
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudrs
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, J
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito $
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, €
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diet
seis del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cu
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracié
y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefor
Maria Auristela Beltré, dominicana, soltera, mayor de edat
de oficios domésticos, domiciliada y residente en iudd
Trujillo, portadora de la cédula personal de identidad N
19524, serie 1, con sello de renovacién No. 415993, para €
presente afio, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, de fecha treinta de junio de mil novecien
tos cuarenta y cuatro; :

Vista el acta del recurso de easac’én levantada en la S
crefaria de la Corte a quo, en fecha cinco de julic de mil nos
vecientos cunrerta y cuatro;
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Oido €l Magistrado Juez Relator;

i Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica, .
. Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado, y vistos los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que a consecuencia de una quere-
lla presentada el veintidos de junio de mil novecientos cua-
renta y tres por la sefiora Maria Auristela Beltré contra el
sefior Emilio A. Mejia, en razén de que éste se niega a cum-
plir respecto del menor Luis Emilio, procreado entre ella y
e! inculpado, las obligaciones que impone a los padres la Leyv
No. 1051, el sefior Mejia fué citado por ante el Alcalde de
: Ja Segunda Circunsteripcién del Distrito de Santo Domingo 1‘
| para que se aviniera voluntariamente a cumplir sus obliga- :
, ciones de padre del mencionado menor; b) que, al compare- |

\ cer ante el Alcalde, el sefior Emilio Mejia se limitd a decla- i
rar gque “no se comprometia a dar nada”, porque el nifio no 4
era hijo suyo; ¢) que, enviado el expediente al Magistrado i
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, J
dicho Magisirado apoders del conocimiento del asunto a la
Camara Penal correspondiente, la cual lo decidié por su sen-
tencia de fecha treintiuno de agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo
dispositivo decia asi: “FALLA :— 1.— Declara al nombrado
EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, culpable de ha-
ber cometido el delito de VIOLACION A LA VIGENTE
LLEY NUMERO 1051, en perjuicio de su hijo LUIS EMILIO,
menor de diez y ocho afnios de edad, que tiene procreado con
la sefiora MARIA AURISTELA BELTRE, y lo condena en
consecuencia a sufrir la pena de UN ANO de prisién correc-
cional, y pago de las costas; 2.— Establece que el preveni-
do Emilio Mejia, le pase a la sefiora Maria Auristela Beltré,
la suma de TRES PESOS, —moneda de curso legal— MEN-
SUAIMENTE, pagaderos por mes adelantado, como pen-




1835 BOLETIN JUDICIAL

si6n alimenticia para su hijo menor Luis Emilio, que tiene
procreado con ella”; d) que contra esta sentencia interpu-
sieron el prevenido y la querellante sendos recursos de al-
zada por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, la
cual, después de ordenar un peritaje médico para establecer
la paternidad atribuida al sefior Mejia, medida de instruc=
ciébn que resulté impracticable por razones de caricter tée~
nico, fallé definitivamente la causa por su sentencia de fe-
cha treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, |
cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “FALLA :—PRIME-
RO:— Declara regular y vilido-en cuanto a la forma, los
presentes recursos de apelacién;— SEGUNDO :— Revoca la
sentencia apelada, dictada en'atribuciones correccionales por
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, el dia treintiuno de agosto
del afio mil novecientos cuarenta y tres, que condena al pre-
venido EMILIO MEJIA, cuyas generales constan, a la pena
de UN ARO DE PRISION CORRECCIONAL, por el delito
de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio del menor Luis
Emilio, procreado por la querellante Maria Auristela Beltré;
—TERCERO:— Obrando por propia autoridad, declara al
referido inculpado no culpable del delito que se le imputa;
¥, en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal
por insuficiencia de pruebas;— CUARTO:— Declara las
costas de oficio”; .

_ Considerando, que contra este fallo de la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo interpuso recurso de casacién la
sefiora Maria Auristela: Beltré, alegando, exclusivamente,
“no estar conforme” con el referido fallo;

Considerando, que el fallo de la Corte a quo, que “‘des-
carga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de
pruebas” al prevenido Emilio Mejia, se funda en las siguien*
tes consideraciones: a) en ‘“‘que en el presente caso no se
han aportado elementos de pruebas susceptibles de llevar al
4nimo de los jueces la conviceién de que el prevenido Emi-
lie Mejia sea el padre del menor Luis Emilio, procreado per
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Ja querellante Maria A. BeltI‘é”; b) en “que el tUnico ele-
mento de conviccién que se ha aportado al debate es la de-
claracién de la madre querellante, quien afirma que sostu-
vo relaciones seéxuales con el prevenido en una fecha que
coincide, precisamente, con la época de la concepcién; pero
que esa simple afirmacién, desprovista de otros elementos
gue vengan a robustecerla no puede ser retenida como prue-
ba irrefutable de la paternidad que se le atribuyé al preve-
nido Mejia, si se tienen muy especialmente en cuenta las
contradicciones en que ha incurrido la querellante, que ha-
ceh sospechosa la sinceridad de su declaracién, y la cireuns-
tancia, muy ponderable, de que aguardara casi dos afos pa-
- ra reclamar la pensién alimenticia a que pretende tener de-
recho”; y ¢) en “que, por tanto, el delito de violacion de la
‘Ley No. 1051 que se imputa al prevenido Mejia no esta ca-
racterizado, por lo cual procede revocar la sentencia apela-
da y descargarlo de toda responsabilidad penal”;

Considerando, que al ponderar asi los hechos y circuns-

- tancias de la causa para juzgar como no caracterizado el de-
lito imputado al sefior Emilio Mejia, la Corte a quo ha hecho
uso del poder soberano que la ley confiere a los jueces del
fondo para apreciar el valor de las pruebas producidas re-
gularmente en la instruccién del proceso y para admitir o
né, por consiguiente, la culpabilidad del reo; que, en conse-
cuencia, lo apreciado y admitido al respecto por la Corte
a quo escapa a la censura de la Suprema Corte de Justicia,
la cual ejerce sus atribuciones de casacién sélo para decidir
8i la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima
instancia pronunciados por las Cortes de Apelacién y los tri-
bunales o juzgados inferiores;

Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
nada no adolece de ningiin vicio o 1rregular1dad que pudiera
servir de fundamento a su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ciém interpuesto por Maria Auristela Beltré, contra sentea-

1]
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cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cg
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa]
y Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— |
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
Jueges que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, le
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. \

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. '

an Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray;
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis?
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San®
to Domingo, hoy dia dieciseis del mes de octubre de mil no=
vecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujille, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
Calvo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi~
ciliado y residente en Cabia, seccién de la comin de Imbert,
provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
identidad No. 4726, Serie 38, con sello de renovacién No.
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cia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de feg
treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, ey
~ dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
y Segundo: condena a la recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez— Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Jueges que figuran en su encabezamiento, en la audiencia p
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, le
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. y it

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juar
A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asis’
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sans
to Domingo, hoy dia dieciseis del mes de octubre de mil no=
vecientos cuarenta y cuatro, afio 101o. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta’
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguienté
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
Calvo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi~
ciliado y residente en Cabia, seccién de la comiin de Imbert,
provincia de Puerto Plata, portador de la cédula personal de
identidad No. 4726, Serie 38, con sello de renovacién No.
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61, contra sentencia de la Corte de Apelacion del De-
stamento de Santiago, de fecha doce de mayo de mil no=
gientos cuarenta y cuatro; -
b Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

eretaria de la Corte a quo, en fecha doce del mes de ma-
‘del mismo afio;

* Oido @] Magistrado Juez Relator;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
Licenciado Victor Garrido, en Ja lectura de su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 228 y 230 del Cédigo Penal v
 de la Léy sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando, que en fecha doce del mes de mayo del
0 mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apela-
on del Departamento de Santiago dicté una sentencia cu-
 dispositivo dice asi: “FALLA: 1ro.: declara bueno y vé-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado
ir el Magistrado Procurador General de esta Corte, contra
mtencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Puerto Plata, dictada en atribuciones correcciona-
8, en fecha treintiuno de Marzo del afio mil novecientos
larenticuatro, la que condené a los nombrados Rogelio Cal-
0 y Eusebio Gémez Polanco a diez y cinco dias de prisién y
'pago solidario de las costas, como autor el primero y cém-
lice el segundo, del delito de violencias cometidas en per-
licio de la sefiorita Olga Altagracia leo maestra de escue- |
b de la seccién de Boca de Cabia, comin de Imber t, apre-
lando circunstancias atenuantes en su favor: 2do: pronun-
a el defecto por no haber comparecido, contra Eusebio Gé-
Polanco; 3ro: pevoca la referida sentencia y, obrando
)X propia autoridad, descarga de toda responsabilidad pe-
l en el hecho que se le imputa, al nombrado Eusebio G6-
8z Polanco; 4to: condenando al nombrado Rogelio Calvo, de
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generales expresadas; a tres meses de prisién correcciona
al pago de las costas, como autor del delito de violencias ¥
vias de hecho cometidas en perjuicio de la seforita Olga Al
tagracia Rijo, maestra de escuela de la seccién de Boca !
(Cabia, seccién de la comin de Imbert, mientras ejercia sus

funciones” ; \

Considerando, gue por declaracién hecha en la Secreta:
sia de la Corte de Apelacion del Departamento de®Santia
en fecha doce del mes de mayo del ano
renta y cuatro, interpuso recurso de casacién contra dicha
sentencia el nombrado Rogelio Calvo, “por no estar “confor
me con la referida sentencia cuyos motivos, los producira 3
el memorial que enviara a la Suprema Corte de Justicia, st
abogado Carlos Grisolia Poloney, oportunamente”; que £
pesar de esta afirmacién, no fué enviado por el intimanti

ningin memorial de casacion;

C_onsiderando, que segin el articulo 228 del Codigo
nal, los golpes que afin sin armas, se infieran a un magistra
do en el ejercicio de su cargo, 6 en razém de ese ejercie
se penaran con prisi6én de seis meses a dos afios, atn cua
de los golpes inferidos no hubiere resultado lesién alguna;
segtin el articulo 230 del mismo’ Cédigo, las violencias y via
de hecho especificadas en el articulo 228 dirigidas contra u
curial, un agente de la fuerza publica 6 un cindadano encar
_ gado de un servicio publico, se castigaran con prision de un
4 seis meses, si se ejecutaron cuando desempenaba su oficie

& si lo fueron en razon de ese desempeiio.

. Considerando, que en la sentencia impugnada consta, es
yesumen: a) que el dia dieciseis de marzo del afo mil nove
cientos cuarenta y cuatro, en Cabia, seccion de la comin
Imbert, provincia de Puerto Plata, como 4 las 10 y media
la mafiana, se presentd en el local de la escuela de dicha s€ 5
¢ién, donde se encontraba cumpliendo con los Heberes de S
cargo, la sefiorita Olga Altagracia Rijo, maestra de escueld
e] nombrado Rogelio Calvo, y una Vez alli, golped a los e
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—

- nores Josefa y Agapito Gonzélez y golpeé y arrancé 4 la
- maestra un pisa pelo que tenia en la cabeza; b) que mas tar-
~ de volvié a la escuela el inculpado con el mismo designio, pe-
10 como la maestra pidié auxilio a dos sefiores que pasaban
. por alli y éstos acudieron a prestarselo, emprendi6 la fuga;
. ¢) que en tales circunstancias el nombrado Rogelio Calvo es
~ autor del delito de golpes, violencia y vias de hecho, en per-
~ juicio de un ciudadano encargado de un servicio piiblico,
. mientras desempefaba su cargo, y en tal virtud, debia ser ,
- condenado 4 tres meses de prisién correccional, por aplica-
~ cacién de los articulos 228 y 230 del Cédigo Penal;

Considerando, que los jueces del fondo tienen un poder
. soberano para apreciar la culpabilidad del acusado, la mate-
- rialidad de los hechos que han dado motivo a la infraceién y
. para apreciar, igualmente, el sentido y el alcance de los me-
dios de prueba legalmente sometidos al debate, siempre que
~ no los desnaturalicen; .

Considerando, que al estimar la Corte a quo que el nom-
' brado Rogelio Calvo, era culpable del delito de golpes, vio-

Jencias y vias de hecho, en las condiciones sefialadas prece-
. dentemente, y condenarlo en consecuencia, a la pena de tres
. meses de prisién correccional, hizo una correcta aplicacién,
. de los articulos 228 y 230 del Cédigo Penal;

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
es regular y correcta en cuanto a la forma, y por consiguien-
te, es procedente rechazar el presente recurso de casacién;

_ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
- cién interpuesto por el condenado Rogelio Calvo, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion del Departamento de San-
. tiago, de fecha doce de mayo del afio mil novecientos cua-
‘renta y cuatro, cuvo dispositivo ha sido copiado al comien-_
- zo del presente fallo; y Segundo: lo condena al pago de las
costas.




1841 " BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) : J. Tomés Mejia— J.-H, Ducoudray.— Fuj
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—3
Raf el Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-,

rez-—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia |
pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,,:
leida y publicada por mi, cecretario General, que certifico.—*
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi=
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray_,,;
Primer Sustituto de Presidente{‘Froilé.n Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se<
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en =
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio=
cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuas
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién
y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co~
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanislao
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-;
miciliado y residente en La Lomota, paraje de Navarrete,
Seccion de la comin de Santiago, portador de la cédula per- i
sonal de identidad No. 5142, serie 39, contra sentencia de la
Corte de Apelacion del Departamento de Santiago de fecha

dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso de fecha diecio®
cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan~
tada en la Secretaria de la Corte a quo;

¢




1841 bt BOLETIN JUDICIAL

(Fii-mado,s) + J. Tomas Mejia— J.-H. Ducoudray.— F3
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—"
Raf.el Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-,

rez——Secretario General. y
W

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia -
piblica del dia, mes y aio en & expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. (

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J ust_:i-,
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,:;
Primer Sustituto de Presidentef.Froilén Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se<
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1
Giudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio=
cho del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuas
tro, afio 10lo. de la Independencia, 820. de la Restauracién
y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pblica, co=
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Etanislao
Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-ﬁ
miciliado y residente en La Lomota, paraje de Navarrete, -
Seccién de la comin de Santiago, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 5142, serie 39, contra sentencia de 1a |
Corte de Apelaciéon del Departamento de Santiago de fecha
dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro; ¥

Vista el acta de declaracién del recurso de fecha diecio®
cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan~
tada en la Secretaria de la Corte a quo; 4

7’
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Oido el Magistrado Juez Relator;-

Oido el Magistrado Procur&or General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y.vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y 24 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes en la senten-
cia impugnada: a) Que sometido a la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Santiago,
el actual recurrente en casacién Etanislao Ad'ames, acusado
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Alejan-
dro Almanzar Cabrera (a) Alejandrito, la sefiora Cristoba-
lina Marte se constituyoé en Parte civil, por si y en nombre Y,
representacion de once hijdS menores que habia procreado
con la victima; b) que presentado un incidente por<el acusa-
do, tendiente a que se rechazara la expresada constitucién en
parte civil, dicho tribunal por su sentencia de fecha veinti~
tres de noviembre de mil novecientos cuarenta y tres, de-
claré buena y vilida la constitucién hecha por la parte civil
~ ¥ reservé los costos hasta que se fallara sobre el fondo del
- asunto; c¢) que no conforme con esta sentencia, el acusado
interpuso en la misma fecha de pronunciada formal recurso
de apelacién y dicté con tal motivo la Corte de Apelacién de
Santiago, en fecha dieciseis de febrero del afio en curso
(1944), la sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: 1ro:— que debe declarar y
declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el acusado ETANISLLAO ADA-
MES, de generales expresadas, contra sentencia dictada en
fecha veinte y tres del mes de Noviembre del afio mil nove-
tientos cuarenta y tres, por el Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Judicial de Santiago; 2do:— que debe confir-
1 ![mar y confirma la antes expresada sentencia, cuyo disposi-
. tivo dice asi: “FALLA: que debe declarar y declara buena

&( valida la constitucién de parte civil hecha por la sefiora

1
LY
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Cristobalina Marte, por mediacién del Lic. José Miguel Pe~ =
reyra (oico, reservando las costas hasta que se falle sobre
el fonao del asunto”; 3ro. que debe condenar y condena al
acusado, al pago de las costas de esta alzada, y 4to: que de-
be disponer y dispone, que esta sentencia, sea comunicada al
Magistrado Procurador General de esta Corte; para los fi-
nes legales” ;

Considerando, que el fallo impugnado desestimd en sus
motivos la constitucién en parte civil de la senora Cristoba-
lina Marte, hecha en nombre y representacién de sus hijos
menores, por Go haberse presentado la prueba de la filiacidon
natural, y sélo acepto la constitucién en parte civil que in-
terpuso Cristobalina Marte en su calidad de concubina de
Alejandro Almanzar Cabrera (a) Alejandrito, con quien
mantuvo hasta su muerte un largo y puablico concubinato;

Considerando, que el acusado alega en apoyo de su re-
curso, segln consta en el acta de casacion, que en la senten-
cia atacada, al aceptarse la constitucién en parte civil de la
gefiora Cristobalina Marte, se “han violado todos los princi-
pios legales que rigen la materia’” ;

Considerando, que el concubinato, sea cuales fuesen su
modalidad y su duracion, es una situacién de hecho que, por
Ser irregular, preciso es reconocer que no puede ser genera-
dora de derechos en favor de los amancebados ¥y frente a los
terceros;

Considerando, en efecto, que el articulo 1382 del Codi-

go Civil, al establecer que “cualquier hecho del hombre que

" causa a otro un daio” obliga a su autor a repararlo, no ha

entendido amparar dafios que tienen por causa relaciones que,

no estan juridicamente protegidas o que gean contrarias a
1a ley:

i

Considerando, que en la especie, la accion que queda
pendiente de la doble calidad en que s€ constituyé la Senora
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Cristobalina Marte estd fundada, definitiva, en el dafio
gue le ocasioné la disolucién del concubinato como conse-
cuencia del homicidio consumado en la persona de su concu~
binario, es decir, que estd fundada en un interés no legiti—
mamente protegido; que, al haber sido acogida esta accién
por los jueces del fondo, se ha incurrido en la sentencia im-
_ugnada en una falsa aplicacién del citado articulo 1382 del
6digo Civil, por lo cual debe ser casada;

. Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
_}a la Corte de Apelacién del Departamento de Santlag'o, en
fecha dieciseis de febrero de mi] novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega; y Segundo: declara las costas de

_ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H, Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
] érez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran ‘en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
eida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
duan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juam
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio-
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istobalina Marte esta fundada, definitiva, en el daiio
gue le ocasion6 la disolucién del concubinato como conse-
guencia del homicidio consumado en la persona de su concu-
binario, es decir, que estd fundada en un interés no legiti—
mamente protegido; que, al haber sido acogida esta accién
por los jueces del fondo, se ha incurrido en la sentencia im-
pugnada en una falsa aplicacién del citado articulo 1382 del
Codigo Civil, por lo cual debe ser casada;

; Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, en
fecha dieciseis de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién del De-
partamento de La Vega; y Segundo: declara las costas de
pficio.

] (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran ‘en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.
- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
duan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
Cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
iudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diecio-



aifio 1010, de la Independencia, 820. de la Restauracion
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacioén, la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Destile
ria Colén, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apel;
cién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de julio de m
movecientos cuarenta y cuatro; : :

. Vista el acta de declaracién del recurso de fecha-vein
cinco de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, levar
tada en la Secretaria de la Corte a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen; |

La Suprema Corte de Justicia, iﬁpués de haber delibe
rado, y vistos los articulos 20 del Reglamento No. 1324, de
fecha 25 de julio del afio 1935, para destilerias y rectifi
dores de alcohol; 29 de la Ley Organica de Rentas Internas
y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia objeto del presente
recurso consta lo siguiente: a) que en fecha veintidos del
mes de abril del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, fué
levantada por el sefior Oscar A. Camarena, Oficial de Rens
tas Internas, un acta, por la que se establece que la Destiles
ria Colén, C. por A., “ha destilado en la noche del 21 de ab ]
1944 en las horas comprendidas de las 6 a las 11 p. m. la can-
tidad de 120 galohes de alcohol sin antes haberse proviste
de la autorizacién del Director General de Rentas Internas,
requerida en este caso....; lo cual constituye una violacién
a el articulo 20 parrafo del Reglamento No. 1324, penado
por el articulo 29 de la Ley No. 855, modificado por el a{‘;
ticulo 5 de la Ley No. 1472”; b) que sometido el caso al Mas
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strado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo
omingo, en fecha seis de mayo del afio mil novecientos cua- :
gnta y cuatro, y por este Magistrado a la Cimara Penal del |
uzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial,
p atribuciones correccionales, fué decidido por dicha Ca-
para al tenor de su sentencia de fecha veintiseis de los mes.
f afo citados, en la forma siguiente: “FALLA: 1o.— De~'
ara a la razén social DESTILERIA COLON, C. por A., re-
resentada por el sefior JOSE COCHON CALVO, de gene-
ales conocidas, culpable de haber cometido el delito de VIO-
ACION AL REGLAMENTO No. 1324 PARA DESTILA-
JORES Y RECTIFICADORES DE ALCOHOL, y la conde-
@ en consecuencia al pago de una multa de DOS MIL PE-
30S ($2,000.00), moneda de curso legal, que en caso de in-
jplvencia serd compensada con prisién en la persona de su
gpresentante JOSE COCHON CALVO, a razén de un dia
:_'n cada peso de multa dejado de pagar, no pudiendo, sin
mbargo, la prisién compensatoria exceder de dos anos; 2o.
~Condena, ademais, a Ja mencionada razén social DESTILE-
IA COLON, C. por A., al pago de las costas”; ¢) que no
jonforme con esta sentencia la Destileria Colén, C. por A.,
ntenté recurso de apelacién contra ella, en tiempo habil;
) que cumplidas las formalidades legales, fué fijada la au-
fencia piiblica del dia diecisiete del mes de julio del afio mil
Ovecientos cuarenta y cuatro, para conocer de dicho recur-
0, lo que se llevé a efecto; e) que a esta audiencia compare-
16 la Destileria Colén, C. por A., por mediacién de su Zo.
ficepresidénte José Cochén Calvo y de su abogado constitui-
o, Lic. Manuel de Jestis Pellerano Castro, y éste concluyé
n la forma siguiente: “Honorables Magistrados, la Destile~
fia Colén, C. por A., de este domicilio, por érgano del in-
Tascrito, os pide muy respetuosamente: Primero: Que de-
daréis bueno y vilido el recurso de apelacién interpuesto
ontra la sentencia dictada por la Cimara Penal del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do~
ingo, de fecha veintiseis de mayo de 1944 ;— y Segundo:
RUe en razén de que se trata de una violacién de omisién al
eglamento No. 1324 —en la que no puede haber fraude—
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y'de acuerdo con la jurisprudencia constante, se le cond
ne al minimum de la multa. Y haréis justicia”; f), que
bre el caso dicté sentencia la Corte de Apelacion de Ciuds
‘Trujiilo en fecha diecisiete de julio del afio mil novecient
euarenta y cuatro, con el dispositivo siguiente: “FALLS
Primero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
presente recurso de apelacién;— Segundo: Confirma la sej
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Diste
to Judicial de Santo Domingo, el dia veintiseis de mayo d
presente ano (1944), que declara a la Destileria Colon, C. pe
A., representada por José Cochén Calvo, cuyas general
constan, culpable del delito de destilar alcohol después de
seis horas de la tarde, sin la previa autorizacion del Directs
General de Rentas Internas, hecho previsto por el articu
20 del Reglamento nimero 1324, del veinticinco de julio @
mil novecientos treinta y cinco, y sancionado por el articu
29 de la Ley Orgénica de Rentas Internas, y lo ¢condena p
el referido delito a la pena de DOS MIL PESOS de multa
al pago de las costas;— Tercero: Condena a la Destileria
16n, C. por A., representada por José Cochén Calvo, al pag
de las costas del presente recurso”; 5

Considerando, que la recurrente expone, en el acta [
declaracién de su recurso, que interpone éste “por no esta
conforme con la refeirda sentencia”; :

Ay

¢

Considerando, que de conformidad con el articulo 20 d
Reglamento No. 1324, para destiladores y rectificadores
alcohol del 28 de julio del afio 1935, queda prohibida la des
tilacién 6 rectificacién de espiritus destilados después de &
6 horas de la tarde sin autorizacién previa del Director Ge
neral de Rentas Internas; que de acuerdo con el articulo 2
de la Ley Orgénica de Rentas Internas, toda infraccién @
las leyes y reglamentos de Rentas Internas, sera castigads
con multa de $10 a $2000.00 o prisién de 10 dias a 2 afios ¢

con ambas penas;
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—

Considerando, que la sentencia objeto del presente re-

curso se funda: lo. en que ha gquedado comprobado, por el
acta redactada por el Oficial de Rentas Internas Oscar A,
Camarena, en fecha veintidos de abri] del presente aio y por
la: propia confesién del brevenido José Cochén Calvo, repre-
sentante de la Destileria Colén, C. por A., que esta compa-
. nia destil6 el dia 21 de abri] del corriente afio, durante las
- horas comprendidas entre Jas 6 p. m. y las 11 p. m. la canti-
dad de 120 galones de aleohol, sin estar provista de la co-
rrespondiente autorizacign del Direetor General de Rentas
Internas; 20. en que, siendo ello asi, la Destileria Colén, C.
por A., ha cometido el delito que prevé el citado articulo 20
del Reglamento 1324 y sanciona el articulo 29 de la Ley Or-
. ganica de Rentas Internas, y 30. en que la pena de $2.000.00
. de multa impuesta a la Dgstileria-CoIén, C. por A., estid den-
tro de los limites fijados por el articulo 25 de la referida Ley,
.y responde ademds, a la gravedad del hecho ineriminado -

Considerando, que de acuerdo con las anteriores consi-
deraciones la Corte a quo comprobd, regularmente Yy apre-
cié dentro de los limites de su poder soberano, que la Desti-
leria Colén, C. por A., habia incurrido en la infraceion del
articulo 20 del Reglamento No. 1324, de fecha 25 de julio
* del afio 1935, por haber destilado alcohol después de las 6
. horas de la tarde, sin autorizacién del Director General de
' Rentas Internas ¥ en consecuencia pudo ser condenada, co-
_"‘Imo en efecto lo fué por dicha Corte, a las penas senaladas
. en el articulo 29 de Ia Ley Organica de Rentas Internas; que
-~ en virtud de lo expuesto, la Corte de Apelacién de Ciudad
- Trujillo hizo en la sentencia impugnada, una correcta apli-
.~ cacién tanto del articulo 20 del Reglamento No. 1324 eomo
. del articulo 29 de la Ley Orgéanica de Rentas-Internas;

Considerando, por ltimo, que al no contener 1a senten-
mpugnada ningin vicio de forma nj de fondo que pueda

dar lugar a su anulacién, el presente recurso debe ser recha-
- zado;

R cia i

Seity

~
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lgor tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Destileria Colon, C. por A., contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jilio, de fecha diecisiete de julio del afio mil novecientos cua~
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Duéoudray.— Fa
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Mgrel— J.
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afo en €l expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

" DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus~ i
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se=
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. More! v José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se=
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy diz veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano
101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de

" ]a Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de
casacién. la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jacinto Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, agricuitor. domiciliado
y residente en La Joya, seccion de la Comin de San Fran-
cisco de Macoris, portador de la cédula personal de identi=
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Destileria Colén, C. por A., contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jilio, de fecha diecisiete de julio del afio mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la parte re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Duéoudray.— 4
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Mgrel.— J.
Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. More! v José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trnjillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano.
101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de
‘ la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jacinto Ro~
driguez, dominicano, mayor de edad, agricuitor. domiciliado
y residente en La Joya, seccion de la Comin de San Frans

cisco de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
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ad No. 18258, serie 56, con sello de renovacién No. 407977,
ontra sentencia de la Alcaldia Comunal de San Francisco

¢ Macoris, de fecha quince de abril de mil novecientos cua-
enta y cuatro; 7

Vista gl acta de declaracién del recurso de fecha veinte

e abril de mil novecientos cuarenta y cuatro, levantada en
a Secretaria del Juzgado a quo;

Oido eL Magistrado Juez Relator;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 26, inciso 11, de la Ley de Po-
licia; 10., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
¢ion ; +

Considerando, que en la sentencia impugnada y en docu-
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha diez
de abril del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, fueron
Sometidos, por ante la Alcaldia de la Comiin de San Fran-
Cisco de Macoris, los nombrados Mauricio Castillo, Jacinto
Diaz Rodriguez y Pedro Castillo, domiciliados en “La Joya”,
‘Seccién de la expresada comiin, “por el hecho de haber pro-
‘Mmovido un escandalo mayusculo, en momentos en que que-
Tian pelear, por motivo de un caballo del segundo que hizo
dafio a los demas”; b) que en fecha quince de abril de mil
Novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Comin de
San Francisco de Macoris conocié del ¢aso, y, por sentencia
de la misma fecha, lo decidié del modo siguiente: “Primero:
Que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio Cas-
tillo, Jacinto Rodriguez y Pedro Castillo, al pago de una
Mmulta de $1.00 (un peso) moneda de curso legal nacional ca-
'da uno, por haber escandalizado en la via publica, y segun-
do: que debe condenar y condena a los nombrados Mauricio
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Castillo, Jacinto Rodriguez y Pedro Castillo al pago de 1s
costas del procedimiento”; 3

Considerando, que el articulo 26, inciso 11, de la Ley ¢
Policia, establece que, “seran castigados con multa de ung
cinco pesos y con prisién de uno a cinco dias, o con una ¢
estas dos penas solamente: —11.—Los que con cualquie
motivo profiriesen palabras obscenas donde puedan ser g
das, 6 escandalizaren en la via publica, en lugares publice;
o donde tenga acceso el puablico”;

Considerando, que la sentencia atacada exf)resa, com
tinicos fundamentos de su dispositivo, “que no obstante los
abogados de los acusados, tanto de una parte como de 1
otra, pedir en audiencia que el conocimiento de esta caus
debia ser enviado al Tribunal de lo Correccional porque pré:
ximamente se conoceria de una demanda en difamacion,
lacionada con este mismo hecho, esta peticion fué rechaza
da, ya que la Alcaldia estaba amparada de un sometimient
por escandalo, ajeno a la demanda mencionada por los des
fensores”, y que, “por la propia confesién de los acusados, se
comprobé en audiencia que por lo menos uno de ellos profi=
ri6 palabras obscenas, y si este escandalo no fué pregisas
mente en la via ptblica fué en un lugar adonde tenia acceso
el piblica, ya que es promovié cerca de una empalizada con=
tigua a un camino vecinal”;

Considerando, que las anteriores expresiones no cons
tuyen una exposicién clara y precisa de los hechos, de la cau -
sa, de la cual result6 el recurrente Jacinto Rodriguez condes
nado, conjuntamente con los nombrados Mauricio y Pedro
Castillo, al pago de una multa de un peso moneda nacional
cada uno y costas, por la contravencién de escandalizar en
la via piblica; que, en efecto, no se suministran los elemen=
tos de hecho necesarios para apreciar qué relacién pudiera
tener el caso que era juzgado, con el de difamacién a que se
alude; y por otra parte, al hacer derivar el escindalo del he*
cho de que fueran pronunciadas palabras obscenas en la via
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publica, al Juez a quo no le bastaba afirmar simplemente,
como lo hizo, de “que se comprobé en audiencia que por lo
menos uno de ellos profiri6 palabras obscenas”, sino que,
para hacer, correcta su decisién, debié establecer previa-
mente en qué consistié dicho esciandalo y cual de los tres in-
culpados habia sido el autor de semejantes palabras y, en
caso de serlo el inculpado Jacinto Rodriguez, imponer a éste
Ja sancién correspondiente; que, en tales circunstancias es
preciso reconocer que la sentencia impugnada ha incurrido
en el vicio de falta de base legal, al no poner a la Suprema
Corte de Justicia en condiciones de verificar si dicha senten~
cia es o no el resultado de una exacta aplicacién de la Ley;
que, por lo expuesto, la sentencia atacada, carece de base le-
gal, y debe, por tanto, ser casada;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Alcaldia de la Comiin de San Francisco de Macoris,
de fecha quince de abril del afio mil novecientos cuarenta Y
cuatro, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: envia el asunto por ante la Alcaldia de la Co-
mun de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomé4s Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez —Secretario Generalt,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
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publica, al Juez a quo no le bastaba afirmar simplemente,
como lo hizo, de “que se comprobé en audiencia que por lo
menos uno de ellos profirié palabras obscenas”, sino que,
para hacer, correcta su decisién, debié establecer previa-
mente en qué consisti6 dicho escindalo y cual de los tres in-
culpados habia sido el autor de semejantes palabras y, en
caso de serlo el inculpado Jacinto Rodriguez, imponer a éste
la sancién correspondiente; que, en tales circunstancias es
preciso reconocer que la sentencia impugnada ha incurrido
en el vicio de falta de base legal, al no poner a la Suprema
Corte de Justicia en condiciones de verificar si dicha senten-
cia es o no el resultado de una exacta aplicacién de la Ley;
que, por lo expuesto, la sentencia atacada, carece de base le-
gal, y debe, por tanto, ser casada; :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Alcaldia de la Comin de San Francisco de Macoris,
de fecha quince de abril del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro, cuyo dispositivo figura en otro lugar del presente fa-
llo; Segundo: envia el asunto por ante la Alcaldia de la Co-
mun de Pimentel, y Tercero: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez —Secretario Generalt.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
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Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se~

cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, ano
1010. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los incul-
pados Ramén Fernandez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, natural y del domicilio de “Rio Seco”, sec-
cién de la comiin de La Vega, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntimero-17133, serie 47; y Nicolds de la
Cruz (a) Blas Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, natural de “Jima” y residente en “Barranca”,
jurisdicciones de la comin de La Vega, portador de la cédu-
Ja personal de identidad No. 20170, Serie 47, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha veinte y
uno de abril de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Gorte a quo, en fecha veintisiete de abril
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302 (modificado
éste altimo, por la Ley No. 64 del 19 de noviembre de 1924),
18, 59, 60 y 463, escala primera, del Codigo Penal; 277 del
de Procdeimiento Criminal; lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

-

4
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que en fecha dieciocho del mes de Julio del
ano mil novecientos cuarentitrés, siendo las dos horas de la
tarde, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Judi-

~cial de La Vega fué requerido por el Magistrado Procurador
Fiscal del referido Distrito Judicial para que se trasladara
al paraje de “La Martina”, jurisdiccién de la comin de La
Vega, con el fin de realizar las diligencias judiciales relativas
a un presunto crimen, al ser hallado flotando dentro de un
pozo, en la propiedad del sefior Teéfilo Moya, un sombrero
de cana y varias gotas de sangre en el broquel y en la puer-
ta de entrada a dicha propiedad; que acto seguido se tras-
ladaron al lugar indicado, y una vez alli, al explorar el pozo
alydido, fué extraido el cadiver de un hombre gue presen-
taba varias pufialadas, quien fué identificado por la sefiora
Casides Elvira Hernéndez como el de su hijo de erianza é
hijo de su marido, que respondia al nombre de Delfin Fer-
niandez, y quien esa noche habia dormido donde RAMON
. FERNANDEZ (hijo de la exponente) quien lo tenia bajo su
tutela por ser una persona demente”; “b) que examinado el
cadaver por el Médico Legista y ordenado el levantamiento
del mismo, se procedié al interrogatorio de los vecinos del
lugar, y trasladados a la casa de RAMON FERNANDEZ,
donde se dice haber dormido la victima la noche anterior,
pudieron constatar que ‘“en el catre donde durmié Delfin
Fernindez junto con el nombrado BLAS CASTILLO habian
huellas de sangre en el forro y en la almohada”; “c) que el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, en fecha diecinueve de Julio del afio mil novecientos
cuarentitrés, se dirigié al Magistrado Juez de Instruccién
para que procediera “a la instruccién de la sumaria corres-
pondiente, por tratarse de un hecho que segiin se desprende
de las piezas constituye un crimen”; “d) que una vez ins-
truida dicha sumaria, el Magistrado Juez de Instruccién, en
fecha veinte del mes de Octubre del afio mil novecientos cua-~
rentitrés, dicté su Veredicto Calificativo por medio del cual
declara “que existen cargos suficientes para inculpar a los
nombrados RAMON FERNANDEZ y NICOLAS CRUZ (a)
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BLAS CASTILLO, del crimen de asesinato en la persona del
que en vida se llamé DELFIN FERNANDEZ”; “e) que apo- =
derado del caso el Tribunal Criminal del Distrito Judicial de
La Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia pd-
blica del dia quince de Diciembre del indicado afio (mil no-
vecientos cuarentitrés), se conocid de él, y en fecha dieci-
seis del mismo mes y afio fué dictada una sentencia cuyo
dispositivo, copiado ‘textualmente, dice asi:— “Que debe
condenar y condena a cada uno de los nombrados RAMON
FERNANDEZ y NICOLAS CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de
generales anotadas, a sufrir la pena de VEINTE AROS de -
trabajos publicos y al pago de las costas, por el crimen de 3
asesinato cometido en la persona de DELFIN FERNANDEZ,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes”; “f) que :
no conformes con dicha sentencia, los acusados interpusie-
ron en tiempo legal formal recurso de apelacién”; g) que '
apoderada del caso, la Corte de Apelacion de La Vega, cono- '
cié del recurso de alzada interpuesto por los acusados, du-
rante las audiencias de los dias 20 y 21 de abril del ano en
curso, y pronuncié con tal motivo, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA re-
gular en la forma el recurso de apelacién interpuesto por los
nombrados RAMON FERNANDEZ y NICOLAS CRUZ (a)
BLAS CASTILLO, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atribucio-
nes criminales ;— SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia dic~
tada en fecha dieciseis de Diciembre del afio mil novecientos,
cuarentitrés por el Tribunal Criminal del Distrito Judicial

de La Vega, en cuanto CONDENA al nombrado NICOLAS

CRUZ (a) BLAS CASTILLO, de generales que constan, &

sufrir la pena de VEINTE ANOS de trabajos ptiblicos, por

el crimen de asesinato en la persona del que se nombraba

Delfin Fernindez, admitiendo en su favor el beneficio de

circunstancias atenuantes;— TERCERO: MODIFICA la re-

ferida sentencia en cuanto considera:como autor del crimen

de asesinato, al nombrado RAMON FERNANDEZ; en conse~

cuencia, juzgando por propia autoridad, CONDENA al cita~

do RAMON FERNANDEZ, de generales que constan, a su~
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la pena de VEINTE ANOS de trabajos ptiblicos, tomo
omplice del crimen de asesinato en la persona de su her-
ano Delfin Fernindez;— CUARTO: CONDENA a los in-
pados al pago solidario de las costas de ambas instan-

1
2

Considerando, que al interponer los recurrente el pre-
ente recurso de casacién declararon que lo hacian “por no
peontrarse conformes con la sentencia.de referencia”;

~  Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
ara estimar que el acusado Nicolas Cruz (a) Blas Castillo
ra el autor principal del crimen de asesinato en la persona
e Delfin Fernindez y en consecuencia, condenar a .dicho
cusado a la pena de 20 afios de trabajos ptiblicos, admitien-
O en su provecho: circunstancias atenuantes, establece que
obstante su negativa (la del acusado Cruz), y si por la
onfesion del coacusado Ramén Fernandez, robustecida por
08 hechos y circunstancias que han edificado a los jueces pa-
? apreciar presunciones graves, precisas y concordantes en
ontra de este acusado, y asi decidir su culpabilidad con la
drcunstancia agravante admitida respecto del cémplice
do confiesa, aun cuando se presenta esta confesién de
modo contradictorio con el autor principal Nicolé§ Cruz”
llos concertaron el modo de ejecutar el crimen” ¥ DPrecisa
forma en que lo realizaron y los medios empleados para
uprimir la vida del que se nombraba Delfin. Fernindez” con

odo lo cual establece “los elementos constitutivos del ecri-

en de asesinato por golpes y heridas inferidas a Delfin

Fernandez por el acusado Nicolds Cruz; que la premedita-

10n queda establecida en el presente caso tanto por el for-

nal designio de los dos coacusados la tarde del diecisiete de

ulio de 1943 y por haberse acostado en la morada de Ramén

Fernandez en donde permanecié acostado en el mismo catre

acusado Nicolds Cruz con su victima, como por haber re-

ltado la comisién de dicho crimen a la hora sefialada, o sea
# 1as tres de la mafiana, hora en que este acusado comenzd
Por darle el golpe con la coa a Delfin Fernindez” ;
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Considerando, que el articulo 295 del Cédigo Penal &
prega, que el que voluntariamente mata a otro se hace reo ¢
homicidio: el 296 del mismo Cédigo, que “el homicidio’ ¢g
metido con premeditacién y asechanza se califica ases
nato”’; que este dltimo crimen se castiga, de conformidg
con el articulo 302 del Cédigo Penal, reformado por la Le
No. 64, de fecha 19 de noviembre de 1924, con la pena de 3
afios de trabajos publicos, la que, en caso de admisién de cig
cunstancias atenuantes en provecho del acusado, podra s
rebajada a veinte anos;

L

Considerando, que al apreciar la Corte a quo que en
hecho puesto a cargo del acusado Nicolas Cruz (a) Blas Cas
tillo se encontraban reunidos todos los elementos constitut
vos del asesinato, y al condenar a dicho acusado como au
principal de este crimen, é imponerle la pena correspondiet
te, una vez admitidas en su favor circunstancias atenual
tes, hizo con ello una correcta aplicacién de la ley, tanto €
calificacion del hecho como en la sancién aplicada;

Considerando, que la Corte a quo, para establecer, con
trariamente a lo decidido, por el juez de primer grado, qu
el acusado Ramén Fernandez no era coautor en el crimen d
que se trata, sino complice del mismo, expone: “que, en cué
to a la calidad de Ramén Fernandez, quien, al confesar €
hecho, se declara culpable de haber participado en la comk
si6n de éste, ayudando al coacusado Nicolis Cruz (a)
Castillo, a darle muerte a Delfin Fernindez, dicho acusad
e presenta como un cémplice del crimen y procede compre
bar junto con el hecho material atribuido al autor princip:
los elementos constitutivos de esta complicidad, apreciand
esta Corte, que el acusado Ramén Fernédndez, cuando en ¥
tarde del sabado 17 de julio del afio 1943, comunicé a Nicd
lis Cruz el proposito de obtener la entrega de los cinco p€
sos que le habfa robado su hermano Delfin Fernandez al for
mular el designio de matarlo, por indicacién de Nicolas Cruz
convino con éste el modo de ejecutar esta accion criminal
procurandole uno de los instrumentos del crimen, la coa qu®
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. aparecio ensangrentada vy con la cual le dieron el primer gol-
pe a su victima; ayudando a Nicolds Cruz, después de ha-
berle inferido el referido acusado Cruz el golpe con dicha
b coa, y haber cargado entre los dos la victima hasta el pozo,

y haberla sujetado Ramén Ferndndez para que Nicolis Cruz
© le diera las heridas constatadas en el certificado médico le-
- gal, y luego arrojarlo en el pozo: tal participacién punible
reune los elementos constitutivos de la complicidad, o sea
haber dado instrucciones para cometer el crimen, haber pro-
curado al autor principal uno de los instrumentos para con-
. sumarlo y haber ayudado y asistido al mismo tiempo, con
~ conocimiento de causa, al autor principal de este hecho con-
_ fesado por él con la cirdinstancia agravante de la premedi-
tacién: que apreciada con este caricter de complicidad; la
participacién de Ramén Fernindez en el crimen de asesina-
to de su hermano Delfin Fernandez, la Corte ha variado, por
tales motivos, la calidad de coautor que le diera el juez a quo,
por la de cémplice del crimen de asesinato”:

Considerando, que’ el raticulo 59 del Cédigo Penal esta-
blece que: “A los cémplices de un erimen o de un delito se
les impondri la pena inmediatamente inferior a la que co-
rresponda a los autores de este crimen o delito; salvo los ca-
80s en que la ley otra cosa disponga”; y el articulo 60 del
mismo Cédigo, que: “Se castigardn,como cémplices de una
accién calificada crimen o delito: aquellos que por didivas,
. promesas, amenazas, abuso de poder o de autoridad, maqui-
~ naciones o tramas culpables, provocaren esa accién o die-
ren instruccién para cometerlas; aquellos que, a sabiendas,
proporcionaren armas o instrumentos, o facilitaren los me-
dios que hubieren servido para ejecutar la accién: aquellos
qife, a sabiendas, hubieren ayudado o asistido al autor o au-
tores de la accién, en aquellos hechos que prepararon o fa-
cilitarpn su realizacién, o en aquellos que la consumaron;
sin perjuicio de las penas que especialmente se establecen
en el presente Cédigo, contra los autores de tramas o provo-
caciones atentatorias a la seguridad interior o exterior del
Estado, atin en el caso en que no se hubiere cometido el eri-

’

b gy T TSR
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men que se proponian ejecutar los conSplradores 0 provoca-
dores” ; '

Considerando, que la Corte de Apela.cifin de La Vega,‘
al atribuir a los hechos imputados a Ramén Fernandez, en ';
reﬁcn‘m con el crimen de que se trata, y que fueron compro-
bados por ella dentro de los limites de su poder soberano,
la calificacién de complicidad, reconocié en el acusado men-
cionado un grado de culpabilidad menor que el seialado por '
el primer juez, por lo cual el repetido acusado no puede que-
jarse de ello, ni hay interés en hacer la critica de la nueva
calificacién; que, por otra parte, al imponer la misma Corte
a Ramén Fernindez, en su calidad de complice de un asesi-
nat6, la pena de 20 anos de trabajos piblicos, lo hizo de acuer-
do con lo que, al respecto, tiene decidido la Suprema Corte
de Justicia, de que dado el caracter especial distinto de la
pena de 30 afios de trabajos piblicos, con la cual el legisla~
dor ha sustituido la pena de muerte, corresponde al cém-
pllce de asesinato, no la pena de detencion, siné la ordina- K

_ ria de 3 a 20 afios de trabajos plblicos que regula el articulo
18 del Codlgo Penal;

Considérando, que al no contener la sentencia atacada !
mnguna violaciéon de la ley, en cuanto al fondo, susceptible
de conducir a su casacion, y siendo, ademas, regular en la
forma, el presente recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por los nombrados Nicolds Cruz (a) Blas
Castillo y Ramén Fernandez, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, de fecha veintiuno del mes de abril
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositive
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
condena a los r\écurrenets al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.




BOLETIN JUDICIAL 1860

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Froilan Tavares hijo, Se-'
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, erf la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Abreu
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
- miciliado y residente en La Rosa, seccifn de la comin de La
Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 3964,
Serie 47, renovada con el sello No. 343724, contra sentencia
“de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
' fecha veintidés de mayo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro; :

Vista el acta del rceurso de casacién levantada en la Se-
- cretaria de la Corte a quo, en fecha veintinueve de mayo de
mil novecientos cuarenta y cuatro;

b Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
. Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

imer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-'
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
A. Morel y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, erl la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y euatro,
ano 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 150.
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte

e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Abreu
Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
" miciliade y residente en La Rosa, seccién de la comiin de La
. Vega, portador de la cédula personal de identidad No. 3964,
Serie 47, renovada con el sello No. 343724, con sentencia
"de la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de
' fecha veintidés de .mayo de mil novecientos cuarenta y cua-
tro;

Vista el acta del rceurso de casacién levantada en la Se-
' cretaria de la Corte a quo, en fecha veintinueve de mayo de
‘mil novecientos cuarenta y cuatro;

., Oido el Magistrado Juez Relator;
QOido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
. Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licens
ciado Francisco Jos@ Alvarez, portador de la cédula perses
nal de identidad No. 160, serie 47, con sello No. 3140, a nom

_bre del recurrente; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 309, segunda parte, 329 y ¢
escala 4a. del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; 5

" . Considerando, que en la sentencia impugnada constag
a) que en fecha veintiocho del mes de diciembre del afio mil
novecientos cuarenta y tres, el nombrado Félix Abreu Mar-
te fué sometido a la accion de la justicia, “por el hecho de
haberle dado varios palos” al nombrado Miguel Lépez la
noche del veinticinco del indicado mes, hecho ocurrido en La
Rosa, seccion de la Comin de La Vega; b) que considerado
el hecho como criminal, e instruida la sumaria correspon
diente, el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La Ve=
ga, por su veredicto de fecha veinticuatro de enero del afio
en curso (1944), declaré que existfan cargos suficientes pa=
ra inculpar a Félix Abreu del crimen de golpes y heridas que
ocasionaron lesién permanente a Miguel Lépez, y, en con-':
secuencia envié a Félix Abreu Marte a ser juzgado por ante
el tribunal criminal; ¢). que el Juzgado de Primera Instan—
via del Distrito Judicial de La Vega conocié del caso en la
audiencia del dia diecisiete de marzo del afio en curso (1944),
¥, por sentencia de la misma fecha lo decidi6 ‘de la siguien-"
te manera: “PRIMERO:— Que debe condenar y condena al
nombrado FELIX ABREU, de generales anotadas, a sufrir
la pena de SEIS MESES de prision correccional, al pago de
una indemnizacién de QUINIENTOS PESOS en favor del se= &
fior Miguel Lépez, parte civil constituida, por el crimen de
golpes v heridas voluntarios que causaron al referido sefior
Miguel Lépez, la pérdida de la vista en el ojo derecho, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
—Que debe condenarlo y lo condena, ademés al pago de las
costas, las cuales se declaran distraidas en provecho de los
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ogados Buenaventura Brache y Héctor Sinchez Morcelo,
guienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; d),
que contra la antedicha sentencia interpuso recurso de alza-
da Félix Abreu Marte; recurso del cual conocié la Corte de
Apelacién de La Vega en las audiencias de los dias 5, 20 v
22 del mes de mayo de 1944, y que decidi6, en la Gltima de
dichas audiencias, del siguiente modo: “FALLA: PRIME-
RO: DECLARAR regular en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el acusado FELIX ABREU
MARTE, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en sus atri-
buciones criminales;— SEGUNDO: MODIFICAR la senten-
ia apelada en cuanto 4 la pena impuesta; en consecuencia,
Jjuzgando por propia autoridad, CONDENA al inculpado FE-
LIX ABREU MARTE, de generales que constan, a sufrir la
pena de CUATRO MESES de prisién correccional, a pagar
'CIEN PESOS oro de indemnizacién en favor de la parte ci-
wil constituida, Miguel Lépez, por el crimen de golpes y he-
idas voluntarias que le dcasionaron al citado Miguel Lé6-
pez la pardida de la vista en el ojo derecho, admitiendo a fa-
vor del inculpado el beneficio de circunstancias atenuantes;
—TERCERO: CONDENAR al inculpado FELIX ABREU
MARTE, al pago de las costas de ambas instancias, «decla~
rando distraidas las civiles en provecho de los abogados, Hée- -
tor Sanchez Morcelo y Buenaventura Brache, quienes afir-
‘man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente fundamenta su recur-
| 80 de casacién en la violacién, por la sentencia impugnada,
‘de los articulos 329 del Cédigo Penal y 1382 del Cédigo Ci-
vil; y alega que, “como una consecuencia de los hechos mal
‘apreciados, o mejor dicho, desnaturalizados por‘la Hon. Cor-
te de Apelacién, fué rechazada la peticién de Félix Abreu de
“que se lé considerara dentro de las disposiciones del articulo
£ 329 del Cédigo Penal”; y aduce también, “que el articulo 329,
‘del Cédigo Penal, dentro de los hechos reales es aplicable y
{ que la Corte ha violado dicho articulo, ya que, sin tener nin-
guna prueba, prueba que tampoco aportd el representante
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del Ministerio Ptblico, acogié para rechazar la peticién
Félix Abreu, la declaracién del sefior Miguel Lépez, pa
civil constituida, y en tal virtud una parte interesada,
. declaracién incurrié en miiltiples contradicciones” ;

Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega,
ra rechazar, en el caso de que se trata, la excepcion de le
tima defensa, invocada ante ella por el actual recurrente
lix Abreu Marte, expresa que, “frente a este pedimento
licitado por el inculpado, los jueces del f ondo no han podi
comprobar la existencia de este elemento material que co!
ituye la circunstancia de la legitima defensa en razém
que como resultado del examen de los hechos no se ha es
blecido de una manera determinada y precisa que el
pado cometiera el crimen de golpes en perjuicio de Migt
Lépez rechazando la fractura o el escalamiento para DO
justificar la presuncién de legitima defensa; que muy
el contrario el citado acusado no ha aportado una relaci
exacta de que esto ocurriera asi, ni mucho menos en el p
nario de la causa tal elemento fué verificado, de acuer
con sus pretensiones, lo que ha decidido 4 la Corte, aprec
la versién de la victima, como la mas acorde con las circun
tancias de los hechos”; k‘

Considerando, que el articulo 329 del Cédigo Penal d
pone que: “Se reputan necesidad actual de legitima defé€
sa los casos siguientes: lo. cuando se comete homicidio 0
infieren heridas o se dieren golpes rechazando de noche el €
calamiénto 6 rompimiento de casas, paredes O cercas,
fractura de puertas 6 entradas de lugares habitados, sus ¥

‘yiendas o dependencias”;

Considerando, que el andlisis de la sentencia impug
da pone de manifiesto que la Corte de Apelacién de La ¥
ga, para estimar, previo examen de los hechos y ponder
cién de los elementos legales de prueba administrados, ¥
“los jueces del fondo no han podido comprobar la existent
de este elemento material que constituye la circunstancia
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la legitima defensa, en razén de que, como resultado del exa-
men de los hechos no se ha establecido de una menera de-
terminada y precisa que el inculpado cometiera el crimen
de golpe en perjuicio de Miguel Lépez, rechazando la frac- -
tura o el escalamiento para poder justificar la presunciéon de
legitima defensa”, lo hizo sin que, para llegar a4 esta deci-
sion, desnaturalizara los hechos de la causa, y en uso co-
rrecto del poder soberano que, para apreciar la materialidad
de los hechos y el sentido y alcance de los medios lerales
de prueba tienen los jueces del fondo; que por ello, resultan
infundados los alegatos del recurrente acerca de la viola-
cién del articulo 329 del Cédigo Penal y de la desnaturali-
zacién de los hechos;

-

Considerando, que en la sentencia impugnada se da co-
mo comprobado, a cargo del acusado Félix Abreu Marte, el
crimen de haber inferido voluntariamente golpes y heridas
a Miguel Lépez, que le han ocasionado a éste “la pérdida de
la vista en el ojo derecho” (pérdida de un ojo) ; que este cri-
men, de conformidad con la segunda parte del articulo 309
del Cédigo Penal, se castiga con la pena de reclusién; pero
que la Corte a quo, al admitir circunstancias atenuantes en
provecho del acusado, rebajé esta pena, de acuerdo con la
escala 4a. del articulo 463 del mismo Cédigo, a la de cuatro
meses de prisién correccional, modificando asi la sentencia
apelada que habia impuesto. al acusadp seis meses de esta
ultima pena; que, por tanto, habiendo la séntencia impug-
nada calificado correctamente el hecho y aplicado al dutor
del mismo la sancién legal correspondiente, dicha sentencia
no ha incurrido, al respecto, en ninguna viola¢ién de la ley;

Considerando, que el articulo 1382 del Cédigo Civil dis-
pone que, “cualquier hecho del hombre que causa a otro un
dafio, obliga a aquél, por cuya culpa sucedié 4 repararlo”: ;
qué la Corte a quo, al apreciar “que en el presente caso hubo
golpes ya caracterizados, de parte del acusado contra su vie- : d
tima Miguel Lépez, que le han ocasionado a este tultimo un
perjuicio moral y material”, y en esta virtud, condenar al

\
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acusado Abreu Marte a pagar 4 dicho Miguel Lépez, co s
tuido en parte civil, una indemnizacién de aien pesos oro,
70 con ello una exacta aplicacion del citado articulo 1882 ¢

Cédigo Civil, motivo por el cual la violacién de dicho tex
| legal, alegada por el recurrente, carece también de fund,

mento;

Considerando, que al no acontener la sentencia que
ataca ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo; ni
relativo a la forma, el presente recurso de casacién debe se
rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca Sa
cién interpuesto por el inculpado Félix Abreu Marte contr:
sentencia de ia Corte de Apelacién de La Vega, de fechs
veintidos del mes de mayo del aio mil ng\recientos cuaren:
ta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugal
del presente fallo; Segundo:.,condena a dicho recurrente
pago de las costas.

% (Firmados) : J. Tomds Mejia.— J. H. Ducoudray.— B
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
Pérez Noiasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sgntencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes afio en él expresados, y fué firma
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema*Corte de Jus®
ticia, rgeularmente constituida por los Jueces Licenciado$
Juan Tom#is Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se”
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan

/  A. Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolascp, asis” |
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acusado Abreu Marte a pagar a dicho Miguel Lopez, co
tuido en parte civil, una indemnizacién de cien pesos oro,"
20 con ello una exacta aplicacion del citado articulo 1882 ¢
Cédigo Civil, motivo por el cual la violacién de dicho tex
legal, alegada por el recurrente, carece también de fund,
mento; -

Considerando, que al no acontener la sentencia que §
ataca ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo; ni en
relativo a la forma, el presente recurso de cadacién debe se
‘rechazado;

Por tales motivog, Primero: rechaza el recurso de ca ::—_-

cién interpuesto por el inculpado Félix Abreu Marte contr

sentencia de ia Corte de Apelacién de La Vega, de fech:
veintidos del mes de mayo del afio mil ngvecientos cuaren

ta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugal

del presente fallo; Segundo: condena a dicho recurrente 2

pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.— J.
Pérez Noiasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 4

La presente se‘ntencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes ano en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A, Alvarez. 3

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema*Corte de Jus-
ticia, rgeularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se~
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan
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idos del infrascrito Setretarm General, en la Sala donde
glebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-

b Domingo, hoy dia veinte del mes de octubre de mil nove-
jentos cuarenta y cuatro, ano 1010, de la Independencia,

2o. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta

p audiencia piblica, como -corte de casacion, la siguiente
entencia:

. Sobre gl recurso de casacién interpuesto por Ramén
Alejandro Espinal, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
nerciante, domiciliado y residente en Moca, portador de la
gedula personal de identidad No. 4633, Serie 54, contra sen- .
encia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-

¥ Fd
jago, de fecha doce de enero de mil novecientos cuarenta
y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso de fecha prime- ‘
ro de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, levan-
ada en la Secretaria de la Corte a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 26, 33, 84 y 71 de la Ley sobre
Procedimiento de -Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:

a) que en la ciudad de Moca, y en fecha guince de septiem- ™~
pre de mil novecientos cuarenta y tres, siendo las nueve y
cuarenticinco minutos de la mafiana, por ante el Segundo
‘Teniente de la Policia Nacional, Rafael Maria Gémez, en .:
funciones de Comandante de Destacamento, comparecié el '
Licenciado Fabio Fiallo Céceres, portador de la cédula per- d
- Sonal de identidad No. 104, serie 47, sello No. 3290, mayor

' de edad, casado, dominicano, domiciliado y residente en la
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Ciudad de Moca, y presenté querella contra los nomby;
i Ovidio Capellian y Cristébal Antonio Rivas, los cualeg
nen su domicilio y residencia en la misma ciudad de M
“por el hecho de que éstos abrieron con violencia una py
ta de campo, entrando en una casa donde él se encontrg
la cual es de su propiedad, y que esti situada en la cal
bana Larga, de esta ciudad y al patio de su casa, requirj
dole salirse inmediatamente, negindose a salirse de all
"Que el sefior Capellin tenia en sus manos un®hierro
ja de coser cabuya), la cual se encuentra en este Despacheo
Que por tal razén presenta formal querella contra esos in
viduos ete.”; b) que sometido el caso al Tribunal Corn
cional de Espaillat, la vista de la causa se efectué en la a
diencia publica del dia veintinueve de octubre de mil noy
. cientos cuarenta y tres, en la cual el Lic. Fabio Fiallo C
ceres se presenté como abogado de Ramén Alejandro Es|
nal, constituido en parte civil y se falld, en la audiencia ¢
~ tres de noviembre del mismo afio, de la siguiente maner
“Primero:— Que debe descargar y descarga a OVIDI
CAPELLAN y a CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de gen
rales indicadas, de los delitos de violacién de dom
cilio y violacién de propiedad que se les imputan, pt
no existir dichos delitos; Segundo:— Que debe decls
rar y declara que el Tribunal Correccional es incon
petente para decidir sobre la demanda civil' inter
tada por el sefior Ramén Alejandro Espinal, parte civil cons
tituida; y, Tercero:— Que debe condenar y condena a Ramé
Alejandro Espinal, parte que sucumbe, al pago de las coS
tas”; ¢) que no conforme con dicha sentencia, la parte civ
constituida, sefior Ramén Alejandro Espinal, interpuso con
tra la misma returso de alzada; del cual conocié contradi€
toriamente la Corte de Apelacién de La Vega en la audien
cia del dia once de enero de mil noveecientos cuarenta y ¢
tro, y fallé, al siguiente dia, o sea el doce de los mismos mes
y afio, de la manera siguiente: “FALLA: PRIMERO: CON®
FIRMAR la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fes
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- cha tres de Noviembre de mil novecientos cuarentitrés, y en
consecuencia, DESCARGA a los nombrados OVIDIO CAPE-
LLAN Y CRISTOBAL ANTONIO RIVAS, de generales in-
dicadas, de los delitos de violacién de domicilio y violacién de

- propiedad que se les imputa, por no existir dichos delitos;

- -SEGUNDO: DECLARA que la Corte de Apelacion de La

J Vega, apoderada en atribuciones correccionales, es incom-

petente para decidir sobre la demanda en danos y perjuicios

intentada por el Sefior Ramén Alejandro Esplnal parte ci-

vil constituida;— TERCERO: CONDENA al sefior Ramén

Alejandro 'Espinal, parte civil que sucumbe, al pago de las

costas de ambas instancias”;

Considerando, que, en materia penal, el plazo en el cual
el recurso de casacién debe ser interpuesto es de'diez dias,
que se contaran, tratiandose de sentencias contradictorias, a
partir de su pronunciamiento, y en lo que respecta a las sen-
tencias en defecto, a partir del dia en que la oposicién no fue-
re admisible;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que el conocimiento del recurso de apelacion interpuesto
por ‘el sefioRamén Alejandro Espinal, en su calidad de par-
te civil constituida, contra sentencia del Juzgado de Prime- -
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha tres
de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y tres, que
descargé a los nombrados Ovidio Capellian y Cristébal Anto-
nio Rivas, de los delitos de violacién de domicilio y- violacién
de propiedad, por no existir dichos delitos, declaré su incom-
petencia como tribunal correccional para decidir sobre la de-
manda en dafios y perjuicios intentada por el sefior Ramén
Alejandro Espinal, parte civil constituida, y condend a ésta
al pago de las costas, tuvo lugar contradnctorlamente ante
la Corte a quo en la audiencia ptblica del dia once de enero
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro; y,b) que en esa
misma audiencia, y en presencia de esa misma parte civil,
la referida Corte de Apelacién reenvié, para la audiencia del
‘siguiente dia, o sea la del doce de los mismos mes y afio, el

L——,
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‘andiencia, a la cual no consta que asistiera el sefior Ramén
Alejandro Espinal; 3

pronunci

Considerando, que respecto de las sentencias contradi ".'.;
torias, el plazo de diez dias para interponer contra ellas re-
curso de casacién, corre a partir de su pronunciamiento, i
ecnando éste se ha efectuado en ‘presencia de las partes o de
sus representantes, 6 cuando, en presencia de esas mi.smiui’
partes, el tribunal ha indicado el dia en que la decisién seria
pronunciada, y ésta lo ha sido en ese dia, atin fuera de la pre-
_ sencia de tales partes;

Con

tencia contradictoria, el plazo de diez dias, senalado para
impugnarla por la via de la casacién, comenzaba a correr a
partir del dia de su pronunciamiento, ya que la Corte a quo, -

fij6, en

bia ser pronunciada la sentencia, y que en efecto lo fué en es-
te dia; que, en consecuencia, dictada la sentencia impugna-
da el dia doce de enero del afio mil novecientos cuarenta y !
cuatro, é interpuesto contra ella el presente recurso de ca~

sacién e
to es, d
diez dia
consigui

Por

curso de casacion interpuesto por el sefor Ramén Algjandro

Espinal,

tencia de 1a Corte de Apelacién de La Vega, de fecha doce
de enero de nfil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi-
tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; Segun~
do: condena al recurrente al pago de las costas.

(Fi

amiento del fallo, lo que se efectué en esa segun"

siderando, que al tratarse, en la especie, de una sen-

presencia de la parte recurrente, el dia en que de-

] dia primero de febrero del mismo afio (1944), es-
espués de transcurrido ventajosamens el plazo de
s, acordado para ello, tal recurso es tardio, y, por
ente, debe ser declarado inadmisible;

tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-

en su calidad de parte civil constituida, contra sen-

rmados) : J. Tomas Mejia— F. Tavares hijo.— Te-

mistocles Messina.— Juan A. Morel.— Rafael Estrella Ure-

Rk
neral.

Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez.— Secretario Ge-

T ORI BPLRIE g
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
kFirmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los: Jueces Licenciados
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
- Primer Sustiuto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
‘do Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan A.
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos
‘del infrascrito Secretario General, en la Sala donde eelebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia treintiuno dle mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, aiio 1010, de la Independencia, 820.
- de la Restauracién y 150. de la £ra de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
‘cia: : j

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior’
" Euclides Moreta, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
- miciliado y residente en la villa de Paraiso, jurisdiccién del
distrito municipal de Paraiso, provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad ntmero 317, serie
21, renovada con el sello de R. I. No. 471150, contra senten-
' cia de la Alcaldia del Distrito Municipal de Paraiso, de fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres,
' cuyo dispositivo se indicars luego;

§ Visto el Memorial de casacién presentade por el aboga-~

do del recurrente, Licenciado Angel Salvador Gonzilez, por-
[.tador de la cédula personal de identidad ntimero T, serie‘
18, renovada con e] sello No. 1339, memorial en que se alegan
as violaciones de la ley que después se diran;
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L)
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
deida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.,

: En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los- Jueces Licenciados
Juan Tomdas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustiuto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-
'do Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Juan A. j
Morel, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos
del infraserito Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia treintiuno dle mes de octubre de mil novecien-
tos cuarenta y cuatro, afio 1010, de la Independencia, 82o.
de la Restauracién y 150. de la £ra de Trujillo, dicta en au-
_diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
eia: - §

7

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
* Euclides Moreta, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado y residente en la villa de Paraiso, jurisdiccion del
distrito municipal de Paraiso, provincia de Barahona, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 317, serie
21, renovada con el sello de R. I. No. 471150, contra senten-
‘cia de la Alcaldia del Distrito Municipal de Paraiso, de fecha
 veintitrés de diciembre de mil novecientos cuarenta v tres,
cuyo dispositivo se indicara luego; :

: Visto el Memorial de casacién presentady por el aboga=
do del recurrente, Licenciado Angel Salvador Gonzilez, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 777, serie,
18, renovada con el sello No. 1339, memorial en que se alegan
| las violaciones de la ley que después se dirdn;
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¥
or esta Suprema Corte en fec
diez de mayo de mil novecientos euarenta y cuatro, por
cual a-requerimiento del recurrente ya mencionado, fué di
clarado en defecto el intimado, sefnor Manuel Tezanos;
acuerdo con la primera parte del articulo 9 de la Ley sobre

- Procedimiento de Casacion;

Visto, el auto dictado p

Oido el Magistrado Juez Relator;

Procurador General de la Republi

Oido el Magistrado
do, en la lectura de su dictamen; =

Liqenciado Victor Garri

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del"'
: perado, y vistos los articulos 2, 59 ¥ 454 del Cédigo de Proc
~ dimiento Civil; 10. y T1 de la Ley sobre Procedimiento de cas

sacion; A
e en la decisién impugnada consta 10

fecha siete de diciembre de mil nove="
la Alealdia del Distrito Municipal de

Paraiso pronuncié una sentencia con este dispositivo: “FA=
LLA: lo. que debe confirmar y confirma el defecto pronun®.
ciado en la qudiencia del dia catorce de Septiembre del a‘_
mil novecientos cuarentitrés, contra el sefior Manuel Teza~
nos, por falta de comparecer, no obstante haber sido debida~’
mente citado; 20. que debe acoger y acoge la demanda in=
terpuesta por el sefior Euclides Moreta, de generales anota<
das, contra el sefior Manuel Tezanos de fecha nueve de Sep~
tiempre del afio en curso, y en consecuencia, debe condenar
y condena al sefior Manuel Tezanos al pago de la suma de
geis pesos con veinticinco centavos 0ro que adeuda al sefior
Euclides Moreta, por concepto de derechos sobre el ramo de
matanza, debiendo pagar dicha suma inmediatamente; 30.
que debe condenar y condena al sefior Manuel Tezanos al pa~
go de las costas del procedimiento” ; B), que contra dicho fa=
. 1lo interpuso recurso de oposicién el gefior Manuel Tezanos,,
y de tal recurso conocid, la Alealdia de Paraiso, en audiencia’

civil de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua

(onsiderando, qu
siguienet: A), que en
cientos cuarenta y tres,




BOLETIN JUDICIAL k% 1878

nta y tres; C), que en dicha audiencia, el sefior Manuel Te”
os aleg6, “en sus medios de defensa, que no tiene su do-
io y residencia” en el Dlstntp Municipal de Paraiso,
0 en la ciudad de Barahona, que por tanto ha debido ser
azado de acuerdo con el art, 59 del Cédgo de Procedi-
to Civil”; y por ello y por otras razones que expuso, pi-
ue fuera “revocada la sentencia en defecto” y que se
enara “en costas” al senor “Euclides Moreta”, D), que
fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
y tres, la Alcaldia del Distrito Munl(:lpal de Paraiso pro-
i6 la sentencia ahora atacada, la cual, después de expre-
#, entre otras consideraciones, “que en cuanto al primer
mto alegado por el sefior Mamrel Tezanos de que su domi-
10 y residencia es en Barahona, este alegato 'debe ser aco~
>, puesto que de conformidad con las preseripciones del
del Codlgo de Procedimiento Civil, la parte deman-
debe ser emplazada ante su domicilio”, resolvi6, acer-
‘del asunto, lo que se expresa en el d1sp031t1v0 que en se-
lida se copia: “FALLA: 1o. que debe acoger y acoge el re-
-‘so de oposicién interpuestos por el sefior Manuel Teza-
, en fecha dieciseis de Diciembre del afio en curso, con-
sentencia/de esta Alcaldia en defecto, de fecha 7 de Di-
nbre de 1943, que lo condené al pago de seis pesos con
ticinco centavos en favor del seiior Euclides Moreta, por
epto de derechos dejados de pagar del provento de Ma-
iza, en su finca Hacienda Paraiso, de esta jurisdiccion:
__'- que en consecuencia, debe revocar y revoca la sentencia
tada en defecto de esta Alcaldia, de fecha 7 de Diciembre
i3 en defecto, contra el sefior Manuel Tezanos v en favor
| sefior Euclides Moreta, .ya referida; 30. que debe reser-
Iy reserva al sefior Euclides Moreta de generales anotadas
acultad de intentar el procedimiento que entienda de lu-
I contra el sefior Victor Manuel Tezanos, por ser el duefio
i negocio de carniceria en la Hacienda Paraigo, segiin la -

ente presentada por dicho. sefior Tezanos; 4o. que debe
Ndenar y condena al sefior Euclides Moreta al pagp de las

Blas del procedimiento” ; i)
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Considerando, que el recurrente alega, en apoyo del g
sente recurso de casacion, lo que se expresa en los medigs
guientes: “PRIMERO: violacion del articulo 1315 del ::
Civil— SEGUNDO: Violacién del articulo 141 del :
Proe. Civil por haberse desnaturalizado los hechos eseng
les de la causa.— TERCERO: ausencia de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me
el recurrente expone, entre otros alegatos, los siguientes
el cuerpo de la sentencia no hay nada que indique ni si
ra remotamente que se hiciera la prueba de que “su do
lio y residencia es en la ciudad de Barahona”, o lo que ta
to monta, que esa alegacién del sefior Manuel Tezanos {
“acogida como verdad indiscutible y como cosa absolutame
te cierta y verdadera sin verificarse la comprobacién e
rrespondienté.— No hay duda, pues, que al no haber p
do el sefior Manuel Tezanos su alegacién de que su “domie
lio y residencia es Barahona”, y al haber aceptado el
a quo como cosa cierta lo afirmado por éste sin aportar
prueba correspondiente, ha sido violada la regla consagra
por el articulo 1315~del Cédigo Civil segin la cual corre
pohde a toda persona que alega la existencia, a su favor
una situaciéon juridica contraria, hacer la prueba de esa Si
tuacion excepcional”; que, con lo que queda copiado, es afi
cada la sentencia que es objeto del presente recurso en cua
to ella, para revocar la que antes habia sido dictada en i
fecto, acoge la excepcion (basada por error en el articu
59, en vez de serlo en el articulo 2 del Cédigo.de Proce d
miento Civil), sobre la incompetencia de la Alcaldia de Pa
raiso para conocer de la demanda que contra dicho Man 16
Tezanos fué incoada por el actualmente intimante; ¢

Considerando, que la naturaleza de la impugnacién com
tra lo fallado acerca de la cuestién de incompetencia, conté
nida en lo que queda expuesto, hace depender de la admi
bilidad de dicha impugnacién, el que sean o né admisib
las impugnaciones contenidas en los otros medios, esto €S
la admisibilidad o0 inadmisibldad total del recurso; y '

i}
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~ Considerando, que de acuerdo con el articulo 454 del
digo de Procedimiento Civil (canon legal que contiene un
fncipio general y por ello aplicable”a las sentencias de las
lealdias), “cuando la apelacién verse sobre incompetencia,
pra. admisible, aun cuando la sentencia que la motive esté
glificada en Gltima instancia”; que por lo tanto, la senten-
ja ahora atacada, en la cual hay que ponderar primordial-
pente lo decidido sobre incompetencia, era apelable y n6 en
Itimo recurso; que, en consecuencia, y por aplicacién del
rticulo 1o, de la Ley sobre Procedimiento de Chsacién, no
podia ser objetd del recurso por medio del cual se la ha im-
pugnado ante esta Suprema Corte; que por ello, dicho recur-
0 debe ser declarado inadmisible, como cuestién de orden
piblico, no obstante el defecto del intimado; i
Bor tales motivos, declara inadmisible el recurso deea-
sacion interpuesto, por el seior Euclides Moreta, contra
sentencia de la Alcaldia del Distrito Municipal de Paraisn,
de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las
" costas. '

; (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
I'Tavales hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco— Eug. A: Alva-
rez—>Secretario General,

La prenente sentencia ha sido dada y firmada por los
Juece-q que figuran en su encabezamiento, en k audiencia
ﬁ publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
- leida y publicada por mi, Secretario Gengral que certifico.—
(Firmado) : hug A. Alvarez,

Dl(]S. PATRIA Y LIBERTAD.
s o Republica Dominicana.

En Nombre de la Republich, la Su]ﬁ'ema Corte de Jus-

T Y T AT
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\Considerando, que de acuerdo con el articulo 454 del
jgo de Procedimiento Civil (canon legal que contiene un
jeipio general y por ello aplicable”a las sentencias de las
baldias), “cuando la apelacién verse sobre incompetencia,
ga admisible, ain cuando la sentencia que la motive esté
ificada en ultima instancia”; que por lo tanto, la senten-
) ahora atacada, en la cual hay que ponderar primordial-
ente lo decidido sobre incompetencia, era apelable y né en
fimo recurso; que, en consecuencia, v por aplicacién del
ficulo lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no
ser objetd del recurso por medio del cual se la ha im-
ignado ante esta Suprema Corte; que por ello, dicho recur-
| debe ser declarado inadmisible, como cuestién de orden
iblico, no obstante el defecto del intimado: &
i L]

or tales motivos, declara inadmisible el recurso de ea-
n interpuesto, por el seior’ Euclides Moreta, contra
entencia de la Alcaldia del Distrito Municipal de Paraiso,
:'fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cuaren-
a y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
resente fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las
ostas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A.: Alva-
rez—Secretario General.

- La presente ‘sentencia has sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en ka audiencia
‘piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario Gengral, que certifico.—
(Firmado) : hug A. Alvarez,

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suﬁ'rema Corte de Jus-




ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciag
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudrs
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, §
gundo Sustituto de Presidente; Temistocles Messina, Ju
A. Morel y José Pérez Nolasco, agistidos del infrascrito §
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, |
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trei
tiuno del mes de octubre de mil novecientos cuarenta y ey
tro, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restauracién
/150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, con
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael P
rez Curiel, dominicano, mayor de edad, estudiante, domie
liado y residente.en la Ciudad de Moca, portador de la C
dula personal de identidad niimero 15697, serie 54, contra sex
tencia de la Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha diec
nueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada e
fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cuarenta y cus
tro;

Oido le Magistrado Juez Relator;

-Qido el Magistrado Procurador General de la Republica
Lie. Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha vein
tidos de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro efis
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia por el
Dr. German de J§. Alvarez F., abogado, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 8265, serie 54, sello de reno®
vacién nimero 3569, en representacién de la parte civil cons®
tituida sefior José Gémez del Orbe, dominicano, agricultory
domiciliado en Quebrada Honda, comén de Moca, portador
de la cédula personal de identidad nimero 133, serie 54, c0

sello de renovacién nimero 10248;




" MOLETIN JUDKCIAL =~ 1876

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 255, re-
prmado del Cédigo Penal; 194 y 202 del Cédigo de Proce-

imiento Criminal, 1 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion ;

b Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
sne ialmente: a) que en fecha diecisiete de diciembre de
_. novcientos cuarenta y tres José Gémez del Orbe presen- ‘
6 querella contra José Pérez Curiel “por haberle sustraido
la casa paterna a su hija, la menor Andrea Adelina Gé-
ez, llevindola a casa del sefior Deméstenes Pérez Curiel,
iermano del inculpado, y residente en la ciudad de Moca”;
, queyapoderado del caso, el Juzgado de Primera Instan-
2 del Distrito Judicial de Espaillat dicté sentencia el dia
f.-..= ntinueve de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro,
or la cual: descargé al inculpado ‘del delito de sustraccién
2 la menor Andrea Adelina Gémez; se declaré incompeten-
para decidir sobre la demanda de la parte civil; y condené
 ésta al pago de las costas; c) que, sobre el recurso de ape-
acién interpuesto por José Gémez del Orbe, parte civil, la
Corte de Apelacién de La Vega dicté en fecha diecinueve de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro la sentencia im-
con el presente recurso de casacién, cuyo disposi-
livo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR re-
gular en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el Sefior José Gémez del Orbe, parte civil consti-
tuida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, dictada en sus atribuciones co-
Ireccionales, en fecha veintinueve de Marzo del afio en curso;-
'.'3' UNDO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia ape-
da, que descarga al nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL,
2 generales que constan, del delito de sustraccién de la me-
' Andrea Adelina Gémez, por insuficiencia de pruebas, de-
tlara la incompetencia del Tribunal Correceional para cono-
de la demanda de dafios y perjuicios intentada por el Se-
1or José Gomez del Orbe, parte civil constituida, y condena
éste al pago de las costas. EN CONSECUENCIA, juzgan-
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. do por propia autoridad, declara que el hecho imputs do
$nombrado RAFAEL PEREZ CURIEL reune los caractel
del delito’de sustraccién de la joven Andrea Adelina Gom

mayoy de dieciocho y menor de veintiin anos; que por

al declararlo CULPABLE procede fallar sobre la dem

“.  de dafios y perjuicios y CONDENAR al citado preveni

TA PESOS en favor del sefior José Gomez del Orbe, pa
-civil constituida; disponiendo que esta indemnizacién en
so de insolvencia se compensard con prisién a razén dewqy
dia por cada peso; 'RCERO: CONDENAR al preven
RAFAEL PEREZ CURIEL al pago de las costas en lo el
de ambas instancias”; o i

5 &

Considerando, que los jueces del fondo tienen poder

berano para apreciar la materialidad de los hechos pues

a cargo del inculpado, dé¢ acuerdo con el resultado de |
pruebas legalmente administradas ante ellos, como asi mi

mo pal‘a apreciar el monto de la indemnizacion que deba 8
otorgada a la parte civil como reparacién del perjuicio sufl

7 do por ésta como consecuencia de la infraceion; !

Considerando, que, en la especie, para hacer mérito
la- apelacién interpuesta por-la parte civil constituida,
cuanto a sus intereses civiles, contra la sentencia del ju
a quo que descargd al prevenido por insuficiencia de p
bas, la Corte de Apelacién de La Vega estimé en su sente
cia que, “de acuerdo con los- documentos del expediente,

* exposicién de los testigos y la declaracién de la joven agk
viada, en el plenario de la cuasa” quedd éstablecido que'
menor Andrea Adelma Gomex hlja del seﬁor Joae :

jéndose en la casa del sefior Michelé Pérez, hermano del inct
pado, y que dicha menor sostuvo relaciones sexuales .con &
te, en varias ocasiones, antes de aquella fecha y fuera d
lugar “donde se encontraba la menor bajo el cuidado de
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autoridad paterna; que, asi caracterizado, el hécho en cues-

tion constituye el delito de sustraccién de menor, previsto y
castigado por el articulo 355 reformado del Cédigo Penal:

Considerando, que asi mismo, la Corte de Apelacién de
La Vega declaré en Ia sentencia impugnada que como conse-

cuencia de la falta en que incurrié el inculpado, “ha sufrido

un perjuicio moral y material el padre de la joven agravia-

da, seiior José Gémez del Orbe”, razén por la cual, siendo *

aplicable en el caso el articulo 1382 del Cédigo Civil, la dicha
Corte otorgé a la parte civil una indemnizacién de treinta

- pesos, como reparacién de ese perjuicio;
L]

Considerando, que, en consecuencia, la Corte de Agfela—
cién de La Vega hizo, por una parte, uso de sus poderes so-
beranos en la medida en que le son reconocidos; y por la
otra, aplicé correctamente la ley; .

Considerando, que la sentencia impugnada no enciérra
ningln otro vicio que pueda ser motivo ‘'de su anulacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por José Pérez Curiel contra sentencia de
la Corte de Apelacién de La Vega de fecha diecinueve de ma-
yo de mil novecientos cuarenta y cuatro, y Segundo: conde-
na al recurrente al pago de las costas.

"(F‘irmados) :— J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
F. Tavares hijo.— Temistocles Messina.— Juan A. Morel.—
J.. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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