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DIRECCION: 

leECRETARIA cENER.AL DE 6'. sUPREM c()DTE DF. JUSTICIA 

DIOS, PATRIA N' LIBERTAD. 
República Dominicana. 

El: Nombre de la República. la  Suprema Corte de Jus.. 
ti•ia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
José Humberto Ducotah - ay. Primer Sustituto de Presidente: 
en funciones de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquín E. Sa-
lazar hijo. JoséPérez Nolasco y Rafael Estrella•Ureila, ésta 
último llamado a completar la Corte, asistidos del infrascri-
to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo. hoy día 
diecinueve del mes de abril de mil novecientos cuarenta y 
Cinco, año 102o. de la Independencia. 82o. de la Res,. tauracióD 
y 15o. de la Era de Trujillo. dicta en audiencia pública, la 
miente sentencia: sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ulises Sal-
vador, dominicano, mayor (le edad, soltero, de profesión agri-
cultor, con su domicilio en la común de Neyba, Provincia de 
Barahona. y su residencia en la sección de Cebollín, de la mis.. 
nia común, portado de la cédula personal de identidad No. 

Di t./ t• 	 u a a. 

Lic. Luis Gomez Tavares, Juez; Lic. Constantino Benoit, Procurador 
Fiscal; D.*. Antonio de los Santos, Juez de Instrucción; Sr. Guillermo A.  
Fernández, Secretario. 

SEYBO. 

Lic. Carlos R. Goleo M., Juez; Lic. Ml. Richiez Acevedo, Procurador 
Fiscal; D. icntonio García, Juez de Instrucción; Sr. Ramón A. Morale s 

 P., Secretario. 

BENEFACTOR. 

Lic. Enricmt G. Striddels, Juez; Lic. Juan Guilliani, Procurador FU-
cal; Lic. Miguel A. Situó Galván, Juez de Instrucción: Sr. Fco. Valen-
zuda M., Secretario. 

LIBERTADOR. 

Inc. °leo/arto Helena Guzmán, Juez; Dr. León de Js. Castaños, Pro-
Fiscal; Lic. Noel Gradan°, Juez de Instrucción; Sr. Juan Bta. 

Estrtila U., Secretario. 

SAN RAFAEL. 

Lic. Valentfn Giró, Juez; Lic. Roque E. Bautista, Procurador Fis. 
cul; Lic. Iier.lierto García Batista, Juez de Instrucción; Sr. Manuel A 
Díaz, Secretario. 

BABORUCO. 

Lic. Santiago G. Rojo, Juez; Lic. Freddy Presto' Castillo, Procura-
dor Fiscal: D - . Sócrates Barinas Coiscou, Juez de Instrucción; Sr. Servio 
A. Pares P., Secretario. 



284 	 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL 	 285 
-- 

2349, serie 22, sello de R. i. N9  128864, contra sentencia del . 
 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara. 

bona, de fecha veintitrés de• diciembre de mil novecientas 
treinta y nueve, dictada en favor del señor Angel María Mesa ;  

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen. 
ciado Eladio Ramírez Suero, portador de la cédula personal 
de identidad No. 10615, serie 18, con sello de renovación No. 
1872. abogado del recurrente, en el cual se alegan los medios 
que se mencionarán en otro lugar del presente fallo; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Polibio Díaz, portador de la cédula personal de iden. 
tidad No. 329, serie 18, sello de renovación No. 1913, y Ber-
nardo Díaz hijo, portador de la cédula personal de identidad 
No. 271, serie 18, sello de renovación No. 2661, abogados de 
la parte intimada, señor Angel María Mesa, dominicano, 
agricultor, domiciliado y residente en Las Tejas, común de 
Neyba, identificado por la cédula personal No. 2376, serie 
22, debidamente renovada para este año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Doctor Hipólito Sánchez Báez, portador de la 
cédula personal de identidad No. 32218, serie 1, con sello de 
renovación No. 562, en representación del Licenciado Eladio 
Ramírez Suero, abogado de la parte intimante, en la lectu-
ra de sus conclusiones ; 

Oido el Doctor Enrique Leo Henríquez, portador de la 
cédula personal de identidad No. 32012, serie 1, con sello de 
renovación No. 651, en representación de los Licenciados Po-
libio Díaz y Bernardo Díaz hijo, abogado de la parte intima-
da, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen: 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 675, 696, 715 y 729 del Código 
de Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi. 
miento de Casación; 

CONSIDERANDO que en el expediente relativo al pre-
sente recurso de casación consta lo siguiente: a) que en fe-
cha seis de septiembre de mil novecientos treinta y nueve 
el señor Ulises Salvador embargó siete inmuebles situados 
en la sección de Las Tejas, de la común de Neyba, pertene-
cientes al señor Angel María Mesa; b) que el Juzgado de 
Primera Instancia de Barahona, que conocía de la ejecución, 
había fijado la audiencia pública del dieciocho de diciembre 
de mil novecientos treinta y nueve para la venta en subasta 
de los inmuebles embargados; e) que, veintiocho días antes 
de la fecha fijada para la venta, o sea el veinte de noviem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, el licenciado José 
Antonio Ramírez Alcántara, abogado del embargante, hizo 
público en el periódico EL MOMENTO, de la ciudad de Ba-
rahona, un edicto en que se anunciaba la venta judicial de los 
inmuebles embargados; d) que en el mencionado edicto los 
inmuebles eran simplemente descritos como "pertenecientes 
al señor Angel María Mesa, mayor de edad, agricultor, solte-
ro, domiciliado en la común de Neyba y residente en las sec-
ción de Las Tejas", sin que su descripción fuese hecha tal 
como había sido insertada en el acta de embargo, o, lo que 
es lo mismo, sin que se indicasen la provincia y la común en 
que están situados dichos inmuebles; e) que, en razón de 
ello, en fecha catorce de diciembre de mil noveciento treinta 
y nueve el embargado, señor Angel María Mesa, demandó 
incidentalmente al embargante, señor Ulises Salvador, a fin 
de que en la audiencia fijada para la subasta de los inmue. 
bles oyera declarar: lo. que no podía procederse regularinen-
mente a la adjudicación de los inmuebles embargados; y 2o. 
que era nulo todo el procedimiento seguido desde la senten-
cia que crió constancia de la publicación del pliego de cargas, 
cláusulas y condiciones; f) que, discutido el incidente en la 
audiencia que había sido fijada para la venta púbilca de los 
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2349, serie 22, sello de R. I. N 9  128864, contra sentencia do . 
 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baza_ 

hona, de fecha veintitrés de• diciembre de mil novecientos 
treinta y nueve, dictada en favor del señor Angel María Mesa; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Eladio Ramírez Suero, portador de la cédula personal 
-de identidad No. 10615, serie 18, con sello de renovación No. 
1872, abogado del recurrente, en el cual se alegan los medios 
que se mencionarán en otro lugar del presente fallo; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Polibio Díaz, portador de la cédula personal de iden. 
tidad No. 329, serie 18, sello de renovación No. 1913, y Ber-
nardo Díaz hijo, portador de la cédula personal de identidad 
No. 271, serie 18, sello de renovación No. 2661, abogados de 
la parte intimada, señor Angel María Mesa, dominicano, 
agricultor, domiciliado y residente en Las Tejas, común de 
Neyba, identificado por la cédula personal No. 2376, serie 
22, debidamente renovada para este año; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Doctor Hipólito Sánchez Báei, portador de la 
cédula personal de identidad No. 32218, serie 1, con sello de 
renovación No. 562, en representación del Licenciado Eladio 
Ramírez Suero, abogado de la parte intimante, en la lectu-
ra de sus conclusiones ; 

Oido el Doctor Enrique Leo Henríquez, portador de la 
cédula personal de identidad No. 32012, serie 1, con sello de 
renovación No. 651, en representación de los Licenciados Po-
tibio Díaz y Bernardo Díaz hijo, abogado de la parte intima-
da, en la lectura de sus conclusiones ; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen: 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 675, 696, 715 y 729 del Código 
de Procedimiento Civil y lo. y 71 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

CONSIDERANDO que en el expediente relativo al pre-
sente recurso de casación consta lo siguiente: a) que en fe-
cha seis de septiembre de mil novecientos treinta y nueve 
el señor Ulises Salvador embargó siete inmuebles situados 
en la sección de Las Tejas, de la común de Neyba, pertene-
cientes al señor Angel María Mesa; b) que el Juzgado de 
Primera Instancia de Barahona, que conocía de la ejecución, 
había fijado la audiencia pública del dieciocho de diciembre 
de mil novecientos treinta y nueve para la venta en subasta 
de los inmuebles embargados; e) que, veintiocho días antes 
de la fecha fijada para la venta, o sea el veinte de noviem-
bre de mil novecientos treinta y nueve, el licenciado José 
Antonio Ramírez Alcántara, abogado del embargante, hizo 
público en el periódico EL MOMENTO, de la ciudad de Ba-
rahona, un edicto en que se anunciaba la venta judicial de los 
inmuebles embargados; d) que en el mencionado edicto los 
inmuebles eran simplemente descritos como "pertenecientes 
al señor Angel María Mesa, mayor de edad, agricultor, solte-
ro, domiciliado en la común de Neyba y residente en las sec-
ción de Las Tejas", sin que su descripción fuese hecha tal 
como había sido insertada en el acta de embargo, o, lo que 
es lo mismo, sin que se indicasen la provincia y la común en 
que están situados dichos inmuebles; e) que, en razón de 
ello, en fecha catorce de diciembre de mil noveciento treinta 
y nueve el embargado, señor Angel María Mesa, demandó 
incidentalmente al embargante, señor Ulises Salvador, a fin 
de que en la audiencia fijada para la subasta de los inmue-
bles oyera declarar: lo. que no podía procederse regularMen-
mente a la adjudicación de los inmuebles embargados; y 2o. 
que era nulo todo el procedimiento seguido desde la senten-
cia que dió constancia de la publicación del pliego de cargas, 
cláusulas y condiciones; f) que, discutido el incidente en la 
audiencia que había sido fijada para la venta pública de los 
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inmuebles embargados, el juez lo decidió por sentencia de 
fecha veintitres de diciembre de mil novecientos treinta y 
nueve, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: "FALLA: 
PRIMERO: Que debe acoger y acoge la demanda inicidental 
en nulidad de embargo inmobiliar intentada por el señor An-
gel María Mesa contra el señor Ulises Salvador, contenida 
en el acto de emplazamiento de fecha catorce del mes de 
diciembre en curso, cuyos motivos han sido transcritos en 
el cuerpo de esta sentencia, solamente en‘cuanto que se de-
ciare nulo el edicto tendiente a la subasta de los inmuebles 
comprendidos en el embargo más arriba descritos, publicado 
en el semanario "El Momento" de esta ciudad, en su edición 
del veinticinco de N9viembre del año en curso, por no haber-
se designado en el referido edicto, la sección, la común, y la 
provincia o distrito en que están radicados los inmuebles em. 
bargados.-1- SEGUNDO: Que en consecuencia debe decla-
rar y declara nulo al referido edicto y debe ordenarse y se 
ordena que todo el procedimiento de embargo inmobiliar in-
dicado sea reanudado a partir de la lectura y publicación del 
Pliego de Cargas, Cláusulas y Condiciones.— TERCERO: 
Que debe fijar y fija la audiencia del día diez del mes de Fe-
brero del año mil novecientos cuarenta, a las nueve de la 
mañana, en este Juzgado de Primera Instacia, en su local de 
costumbre, para la adjudicación de los inmuebles embarga-
dos.—CUARTO: Que debe condenar y condena al señor 
Ulises Salvador a pagar las costas del presente procedimien-
to"; 

CONSIDERANDO que, al recurrir en casación contra la 
sendencia cuyo dispositivo se acaba de transcribir, el recu-
rrente, señor Ulises Salvador, alega en apoyo de su recurso 
la violación de los artículos 675, 696, 715 y 729 del Código de 
Procedimiento Civil, tal como dichos textos regían antes de 
la ley No. 764, de fecha 20 de diciembre de 1944; 

CONSIDERANDO que, de la combinación de los ar-
tículos 675, 696 y 715 del Código de Procedimiento Civil, re-
sulta que el estracto o edicto en que debe anunciarse al pú-
blieo la 

 
venta de inmuebles embargados, debe contener, a pe_ 

na de nulidad, la indicación de la provincia o distrito y de 
la común en que están radicados dichos bienes; que el rigor 
de  estas prescripciones se justifica por el propósito. que .  ha-
ce manifiesto el legislador, de lograr, no sólo que los dere-
,.,h os  del deudor estén eficazmente protegidos frente a su 
vcreedor, sino que el interés público, que tan estrechamente 
vinculado está a la libertad y concurrencia de las subastas,. 
no sea perjudicado por la ausencia o escasez de postores de-
bidas a posibles omisiones o reticencias en la descripción de 
los bienes cuya venta se persigue; que es absurdo preten-
de r, como lo pretende el recurrente, que la indicación, en el 
estrne lo o edicto, del lugar en que los bienes están situados, 
puede ser suplida por el conocimiento que los terceros han 
debido adquirir al respecto por la transcripción del embargo 
y la lectura del pliego de condiciones; toda vez que, de ser 
ello así, habría que admitir que el legislador ha estatuido inú-
til o superabundantemente en el artículo 696, a la vez que hl. 
impuesto una sanción superflua o prácticamente inaplicable 
en el artículo 715; que, en consecuencia,,a1 declarar la nuli-
di;d del edicto publicado en el semanario‘"El Momento", de 
la ciudad de Barahona. edición correspondiente al veinticinco 
'de noviembre de mil novecientos treinta y nueve, en que se 
anunciaba la venta de los inmuebles embargados por el señor 
Ulises Salvador en perjuicio del señor Angel María.Mesa el 
siete de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, la 
sentencia impugnada ha hecho una correcta aplicación de 
los arlí•ulos 675. 696 y 715 del Código de Procedimiento Ci-
vil. tal cómo estos rejían antes de la ley No. 764, de fecha 
20 de diciembre de 1944: razón por la cual el primer medio 
del recurso debe ser desestimado; 

En cuanto a la violación de los artículos 675. 696 y 715, 
que constituye el primer medio del recurso: 

En cuanto a la violación del artículo 729. que constituye 
el Segundo medio del recurso: 



BOLETIN JUDICIAL 	 287 286 	 BOLETIN JUDICIAL 
-------- 

inmuebles embargados, el juez lo decidió por sentencia de 
fecha veintitres de diciembre de mil novecientos treinta y 
nueve, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: "FALLA: 
PRIMERO: Que debe acoger y acoge la demanda inicidental 
en nulidad de embargo inmobiliar intentada por el señor An-
gel María Mesa contra el señor Ulises Salvador, contenida 
en el acto de emplazamiento de fecha catorce del mes de 
diciembre en curso, cuyos motivos han sido transcritos e n 

 el cuerpo de esta sentencia, solamente en‘cuanto que se de. 
clare nulo el edicto tendiente a la subasta de los inmuebles 
comprendidos en el embargo más arriba descritos, publicado 
en el semanario "El Momento" de esta ciudad, en su edición 
del veinticinco de Npviembre del año en curso, por no haber. 
se  designado en el referido edicto, la sección, la común, y la 
provincia o distrito en que están radicados los inmuebles em. 
bargados. SEGUNDO: Que en consecuencia debe decla-
rar y declara nulo al referido edicto y debe ordenarse y se 
ordena que todo el procedimiento de embargo inmobiliar in. 
dicado sea reanudado a partir de la lectura y publicación del 
Pliego de Cargas, Cláusulas y Condiciones.— TERCERO: 
Que debe fijar y fija la audiencia del día diez del mes de Fe-
brero del año mil novecientos cuarenta, a las nueve de la 
mañana, en este Juzgado de Primera Instacia, en su local de 
costumbre, para la adjudicación de los inmuebles embarga-
dos.—CUARTO: Que debe condenar y condena al señor 
Ulises Salvador a pagar las costas del presente procedimien-
to' , 

CONSIDERANDO que, al recurrir en casación contra la 
sentencia cuyo dispositivo se acaba de transcribir, el recu. 
rrente, señor Ulises Salvador, alega en apoyo de su recurso 
J , t violación de los artículos 675, 696, 715 y 729 del Código de 
Procedimiento Civil, tal como dichos textos regían antes de 
la ley No. 764, de fecha 20 de diciembre de 1944; 

En cuanto a la violación de los artículos 675, 696 y 715, •• 
que constituye el primer medio del recurso: 

CONSIDERANDO que, de la combinación de los ar-
tículos 675, 696 y 715 del Código de Procedimiento Civil, re-
sulta que el estracto o edicto en que debe anunciarse al pú-

-blico la venta de inmuebles embargados, debe contener, a pe-
na de nulidad, la indicación de la provincia o distrito y de 
la común en que están radicados dichos bienes; que el rigor 
de  estas prescripciones se justifica por el propósito, que ha-
ce manifiesto el legislador, de lograr, no sólo que los dere-
Ellos del deudor estén eficazmente protegidos frente a su 
ocreednr, sino que el interés público, que tan estrechamente 
vinculado está a la libertad y concurrencia de las subastas, 
90  sea perjudicado por la ausencia o escasez de postores de-
bidas a posibles omisiones o reticencias en la descripción de 
los bienes cuya venta se persigue; que es absurdo preten-
der, como lo pretende el recurrente, que la indicación, en el 
estracto o edicto. del lugar en que los bienes están situados, 
puede ser suplida por el conocimiento que los terceros han 
debido adquirir al respecto por la transcripción del embargo 
y Ja lectura del pliego de condiciones; toda vez que, de ser 
ello así, habría que admitir que el legislador ha estatuido inú-
til O superabundantemente en el artículo 696, a la vez que 11:-. 
impuesto una sanción supérflua o prácticamente inaplicable 
en el artículo 715; que, en consecuencia, al declarar la nuli-
di:d del edicto publicado en el semanarios Momento", de 
la ciudad de Barahona, edición correspondiente al veinticinco 
de noviembre de mil novecientos treinta y nueve, en que se 
v mondaba la venta de los inmuebles embargados por el señor 

Salvador en perjuicio del señor Angel María.Mesa el 
Hete de septiembre de mil novecientos treinta y nueve, la 
:t-mleticia impugnada ha hecho una correcta aplicación de 
los artículos 675. 696 y 715 del Código de Procedimiento Ci-
vil, tal cómo estos regían antes de la ley No. 764, de fecha 
20 diciempre de 1944; razón por la cual el primer medio 
del recurso debe ser desestimado; 

En cuanto a la violación del artículo 729, que constituye 
el Segundo medio del recurso: 

• 
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CONSIDERANDO que por este medio el recurrente ale-
ga que la sentencia impugnada ha violado el artículo 729 del 
Código de Procedimiento Civil, porque el juez a quo, en vez 
de decidir el incidente de embargo en la audiencia del die-
ciocho de diciembre de mil novecientos treinta y nuve, en 
que conoció de él, 'lo decidió cinco días después, o sea el vein-
titres de diciembre de mil noveciento treinta y nueve, fecha 
de la sentencia impugnada; 

CONSIDERANDO que si es cierto que el artículo 729 es-
tablece que "los medios de nulidad contra el procedimiento 
posterior a la publicación del pliego de condiciones, se pro-
pondrán... tres días a más tardar antes de la adjudicación", 

y que "el día fijado para ésta, e inmediatamente antes de 
empezarse la subasta, se decidirá lo que corresponda sobre 
los incidentes", no es menos cierto que el medio deducido de 
la violación de dicho texto legal carece de fundamento, por 
las razones siguientes: a) porque la disposición según la 
cual el juez debe decidir los incidentes en la audiencia fija-
da para la adjudicación, no es de carácter imperativo; b) por-
que el incumplimiento de dicha disposición no está sanciona-
da expresamente con la nulidad de la decisión pronunciada 
tardíamente; c) pque tal disposición debe ser conciliada 
con la del artículo 59 de la ley de organización judicial, se-
gún la cual "en todos los casos en que deba ser oído el minis-
terio público, el funcionario que Io represente dará su dic-
tamen por escrito, y, si fuere en asunto contencioso, lo pre-
sentará en audiencia pública"; circunstancias éstas que, en 
la República Dominicana, hacen prácticamente imposible que 
un incidente de embargo sea fallado en la audiencia en que 
es presentado al juez; y tanto es así, que al ser reformado 
el artículo 729 por la Ley No. 764, de fecha 20 de diciembre 
de 1944. el legislador se ha visto precisado a suprimir el dic-
tamen fiscal en esta materia a fin de que sea posible decidir 
los incidentes el día fijado por la adjudicación; que, por con-
siguiente, el segundo medio del recurso debe también ser 
desestimado ; 
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por el señor Ulises Salvador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha veintitrés del mes de diciembre 
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido 
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na al intimante al pago de las costas. 

(Firmados): J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.— 
Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué 'firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General', que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte 'de JUSI 
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Dueoudray, 
.Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
-Mazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pére2 Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala doneá 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santr) 
Domingo, hoy día veintitres del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 82c.. 
de la Restauración y 15o. de la Era deofrujillo, dicta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senter;.- 
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro, Pa-
blo y Petronila Ventura y Salas, dominicanos, labradorw;,, 
mayores de edad, portadores de las cédulas personales (--• 
identidad No. 3198, serie 38. sello de Rentas internas No. 



!.•11 

288 	 BOLETIN JUDICIAL 

CONSIDERANDO que por este medio el recurrente ale-
ga que la sentencia impugnada ha violado el artículo 729 del 
Código de Procedimiento Civil, porque el juez a quo, en vez 
de decidir el incidente de embargo en la audiencia del die-
ciocho de diciembre de mil novecientos treinta y nuve, en 
que conoció de él, 10 decidió cinco días después, o sea el vein-
titres de diciembre de mil noveciento treinta y nueve, fecha 
de la sentencia impugnada; 

CONSIDERANDO que si es cierto que el artículo 729 es-
tablece que "los medios de nulidad contra el procedimiento 
posterior a la publicación del pliego de condiciones, se pro-
pondrán... tres días a más tardar antes de la adjudicación". 
y que "el día fijado para ésta, e inmediatamente antes de 
empezarse la subasta, se decidirá lo que corresponda sobre 
los incidentes", no es menos cierto que el medio deducido de 
la violación de dicho texto legal carece de fundamento, por 
las razones siguientes: a) porque la disposición según la 
cual el juez debe decidir los incidentes en la audiencia fija-
da para la adjudicación, no es de carácter imperativo; b) por-
que el incumplimiento de dicha disposición no está sanciona-
da expresamente con la nulidad de la decisión pronunciada 
tardíamente; e) polque tal disposición debe ser conciliada 
con la del artículo 59 de la ley de organización judicial, se-
gún la cual "en todos los casos en que deba ser oído el minis•i 
terio público, el funcionario que lo represente dará su dic-
támen por escrito, y, si fuere en asunto contencioso, lo pre-
sentará en audiencia pública"; circunstancias éstas que, en 
la República Dominicana, hacen prácticamente imposible que 
un incidente de embargo sea fallado en la audiencia en que 
es presentado al juez; y tanto es así, que al ser reformado 
el artículo 729 por la Ley No. 764, de fecha 20 de diciembre 
de 1944, el legislador se ha visto precisado a suprimir el dic-
tamen fiscal en esta materia a fin de que sea posible decidir 
los incidentes el día fijado por la adjudicación; que, por con-
siguiente, el segundo medio del recurso debe también ser 
desestimado; 
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por el señor Ulises Salvador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha veintitrés del mes de diciembre 
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido 
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na al intimante al pago de las costas. 

(Firmados): J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.--
Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte .de Justi. 
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín 
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santa 
Domingo, hoy día veintitres del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 82e. 
de la Restauración y 15o. de la Era dewFrujillo, dieta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente sentert- 
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro, Pa• 
blo y Petronila Ventura y Salas, dominicanos, labradore s; , 
mayores de edad, portadores de las cédulas personales d.= 
identidad No. 3198, serie 38. sello de Rentas Internas No. 
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CONSIDERANDO que por este medio el recurrente ale. 
ga  que la sentencia impugnada ha violado el artículo 729 del 
Código de Procedimiento Civil, porque el juez a quo, en vez 
de decidir el incidente de embargo en la audiencia del die-
ciocho de diciembre de mil novecientos treinta y nuve, en 
que conoció de él, lo decidió cinco días después, o sea el vein-
titres de diciembre de mil noveciento treinta y nueve, fecha 
de la sentencia impugnada; 

CONSIDERANDO que si es cierto que el artículo 729 es-
tablece que "los medios de nulidad contra el procedimiento 
posterior a la publicación del pliego de condiciones, se pro• 
pondrán... tres días a más tardar antes de la adjudicación", 
y que "el día fijado para ésta, e inmediatamente antes de 
empezarse la subasta, se decidirá lo que corresponda sobre 
los incidentes", no es menos cierto que el medio deducido de 
la violación de dicho texto legal carece de fundamento, por 
las razones siguientes: a) porque la disposición según la 
cual el juez debe decidir los incidentes en la audiencia fija-
da para la adjudicación, no es de carácter imperativo; b) por-
que el incumplimiento de dicha disposición no está sanciona-
da expresamente con la nulidad de la decisión pronunciada 
tardíamente; e) p¿;:que tal disposición debe ser conciliada 
con la del artículo 59 de la ley de organización judicial, se-
gún la cual "ea todos los casos en que deba ser oído el minis.i 
terio público, el funcionario que lo represente dará su dic-
támen por escrito, y, si fuere en asunto contencioso, lo pre-
sentará en audiencia pública"; circunstancias éstas que, en 
la República Dominicana, hacen prácticamente imposible que 
un incidente de embargo sea fallado en la audiencia en que 
es presentado al juez; y tanto es así, que al ser reformado 
el artículo 729 por la Ley No. 764, de fecha 20 de diciembre 
de 1944. el legislador se ha visto precisado a suprimir el dic-
tamen fiscal en esta materia a fin de que sea posible decidir 
los incidentes el día fijado por la adjudicación; que, por con• 
siguiente, el segundo medio del recurso debe también ser 
desestimado; 
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Por toles motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por el señor Ulises Salvador, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, de fecha veintitrés del mes de diciembre 
de mil novecientos treinta y nueve, cuyo dispositivo ha sido 
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na al intimante al pago de las costas. 

(Firmados) : J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.--
Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 
Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Just. 
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salaza• hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Saia donde 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 
Domingo, hoy día veintitres del mes de abril de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 82c. 
de la Restauración y 15o. de la Era de-Trujillo, dieta en au-
diencia pública, como corte de casación, la siguiente senten- 
cia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro, Pa. 
1)10 y Petronila Ventura y Salas, dominicanos, labradorem, 
mayores de edad, portadores de las cédulas personales d. 
identidad No. 3198, serie 38. sello de Rentas Internas No. 
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1.1807: No. 2412, serie 38, sello de Rentas Internas No, 
306465; y No. 285, serie 38. sello de Rentas Internas No, 
59676. respectivamente, todos residentes y domiciliados en 

 la sección de Cambiaso, Común de Luperón. Provincia de  
Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de Apelación del 
Departamento de Santiago. de fecha seis de julio de mil no. 
vecientos cuarenta y dos: 

Visto el 'Memorial de Casación presentado por el Liceq-
ciado M. Justiniano Martínez, portador de la cédula de ideo. 
lidad personal No. 8459, serie 37, con sello de renovación No. 
2,628. abogado de los recurrentes, memorial en el cual se ale-
.-A.an  los medios que se enunciarán en otro lugar del presente 

Visto el INIemorial de Defensa presentado por el Licen... 
ciado Armando Rodríguez Victoria. portador de la cédula 
inTsona 1 de identidad No. 1656. serie 87. con sello de reno. 
nación No. 2(i26. ahogado de la parte intimada. señor Aure-
lio Ile•níquiez. dominicano, agricultor, domiciliado y resi-
dente en la sección de ('ambiaso, común y provincia de Puer-
to Plata, portador de la cédula personal de identidad No. 
7215, serie 37, con sello de renovación No. 2845: 

Oido el Magistrado Juez Relator: 

Oído, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Rubén 
Francisco Castellanos. portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 22162, serie 31, con sello de renovación No. 460, en 
representación del Licenciado M. Justiniano Martínez, abo-
yado de los intimaiNhs que había depositado un memorial 
de ampliación: 

Oido el Licenciado Armando Rodríguez Victoria, aboga-
do de la Darte intimada, que había depositado un memorial 
ampliativo, en la lectura de sus conclusiones: 

Oido el.MagisÚrado Procurador General de la República, 

Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los artículos 6. 7 de la Ley sobre División de 
Terrenos Comuneros de fecha 21 de abril del año 1911: 130, 
131 del Código de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación: 

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 
los hechos siguientes: a) que en fecha trece de septiembre 
del año mil novecientos cuarenta, los señores Pablo, Pedro y 
Petronila Ventura emplazaron a los señores Francisco Ven- 
tura, Aurelio Hernández. Antolín Vásquez, Jovina González 
Almonte. Antonio Almonte, Julio 'Almonte, Jesús Rosario. 
Ramón Almonte, ('asiana Almonte y Josefa Almonte. para 

e el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 
Puerto Plata. a fin de que oyeran: "lo.—DECLARAR la nu- 
lidad de la venta de que se trata, con todos sus efectos lega- 
les. y. por consecuencia, disponer la entrega inmediata a fa- 

de los demandantes enunciados, del inmueble de su pro- 
i: dad. de cuya reivindicación se trata. precedentemente des- 
ito:-2o.--- Ordenar la restitución de los frutos, en la for- 

nu«pie sea de derecho:— .3o.—Ordenar la entrega y desalo- 
jo del inmueble descrito, cual que sea la alegación que pr•- 
senten en su favor los intimados, habida cuenta que, cual 
que fuere la hipótesis a considerarse, los referidos deman- 
dantes no han enagenado a favor de nadie su derecho d2 pro- 
piedad sobre el inmueble precitado: y 4o.--condenar, en cual- 
quiera de los casos, a los señores Aurelio Hernández, suceso- 
res de Nicomedes Almonte y cónyuge' superviviente, y Fran- 
cisco Ventura, al pago de las costas del procedimiento. —BA- 
JO TODAS RESERVAS"; b) que posteriormente a dicha de- 

fué concluida una transacción entre los demandan- 
te< y los demandados, excepción hecha del señor Aurelio 
Ile , •ández, quien constituyó como su abogado a; Doctor Se- 
bastián Rodríguez Lora. y fueron notificadas entre las par.. 
tes las respectivas defensas.y réplicas: e) que previa comu- 
niczTión al Ministerio Público para fines de dictamen y pro- 
ducido éste, dicho Juzgado decidió el asunto por 9u senten- 
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11807: No. 2412, serie 38, sello de Rentas Internas No, 
306465; y No. 285, serie 38. sello de Rentas Internas No, ' 

59676. respectivamente, todos residentes y domiciliados en  
la sección de Cambiaso, Común de Luperón, Provincia de 
Puerto Piala, contra sentencia de la Corte de Apelación del 
Departamento de Santiago, de fecha seis de julio de mil no., 
vecientos cuarenta y dos; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el ',keit. 
M. Justiniano Martínez, portador de la cédula de iden-

- idad personal No. 8459. serie 37. con sello de renovación No. 
2628, abogado de los inurrent es, memorial en el cual se ale-

-.att los medios que se enunciarán en otro lugar del presente 
!ano: 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen_ 
ciado Armando Rodríguez Victoria, portador de la cédula 
personal de identidad No. 1656, serie 37. con sello de reno-
vación No. 2626. alaTado de la parte intimada, señor A tire 

Herie"Indez. dominicano, agrieultor, domiciliado y resi-
dente en sección de ('ambiaso, común y provincia de fuer_ 
'omata. portador de la cédula personal de identidad No. 
7215. ›erie 37. con sello de renovación No. 2845: 

Oido el Magistrado Juez Relator: 

Oído, en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Rubén 
Francisco Castellanos, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 22162, serie 31, con sello de renovación No. 460, en 
representación del Licenciado M. Justiniano Martínez, abo-
gado de los intima"s que había depositado un memorial 
de ampliación: 

Oido el Licenciado Armando Rodríguez Victoria, aboga-
do de la Parte intimada, que había depositado un memorial 
ampliativo, en la lectura de sus conclusiones: 

Oído el. Magistrado Procurador General de la República. 

----- 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado, y vistos los artículos 6. 7 de la Ley sobre División de 
Terrenos Comuneros de fecha 21 de abril del año 1911; 130, 
131 del Código de Procedimiento Civil y 71 de la Ley sobre 
Procedimiento de Casación: 

Considerando, que en la sentencia impugnada constan 
los hechos siguientes: a) que en fecha trece de septiembre 
del año mil novecientos cuarenta, los señores Pablo, Pedro y 
Petronila Ventura emplazaron a los señores Francisco Ven- 

ra, Aurelio Hernández. Antolín Vásquez, Jovina González 
Almonte, Antonio Almonte, Julio *Almonte. Jesús Rosario. 
Ramón Almonte, ('asiana Almonte y Josefa Almonte, para 
:inte el Juzgado de Primera Instancia del Distrito .Judicial de 
Puerto Plata. :t fin de que oyeran: "lo.—DECLARAR la nu-
lidad de la venta de que se trata, con todos sus efectos lega-
les. y. por consecuencia, disponer la entrega inmedjata a fa-
cor de los demandantes enunciados, del inmueble de su pro-
niedad. de cuya reivindicación se trata. precedentemente des-
erit Ordenar la restitución de los frutos, en la for-
ma que sea de derecho:-- 3o.—Ordenar la entrega y desalo-
jo del inmueble descrito, cual que sea la alegación que pre-
senten en su favor los intimados, habida cuenta que, cual 
que fuere la hipótesis a considerarse, los referidos deman-
dantes no han enagenado a favor de nadie su derecho da pro-
piedad sobre el inmueble precitado; y 4o.—condenar. en cual-
quiera de los casos, a los señores Aurelio Hernández. suceso-
res de Nicomedes Almonte y cónyuge' superviviente, y F'ran-
cisco Ventura, al pago de las costas del procedimiento. —BA-
JO TODAS RESERVAS": b) que posteriormente a dicha de- 

ftté concluida una transacción entre los demandan-
ft,z y los demandados, excepción hecha del señor Aurelio 
Hernández, quien constituyó como su abogado a; Doctor Se-
bastián Rodríguez Lora, y fueron notificadas entre las par., 
tes las respectivas defensas.y réplicas: e) que previa comu-
nicación al Ministerio Público para fines de dictamen y pro-
(Incido éste, dicho Juzgado decidió el asunto por su ~ten- 
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cia de fecha diez y ocho de diciembre del año mil novecientos 
cuarenta y uno en que dispuso: "FALLA:— Primero:—qu e 

 debe declarar y declara NULA la venta de una acción de sie. 
te pesos de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdie. 
ción de esta común, otorgada por el señor Francisco Ventura, 
a nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo, 
Pedro y Petronila Ventura, en favor del señor Aurelio Her. 
nández, según acto instrumentado por el Notario O. Ernesto 
Jimenez en fecha trece de Noviembre de mil novecientos 
diecisiete•— Segundo:— que debe disponer y dispone que se 
apliquen en este caso los procedimientos indicados por la 
Ley sobre División de Terrenos Comuneros en su artículo 6, 
y. en consecuencia, para el caso que los señores Ventura y 
Hernández no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar-
liculo, se hacen las siguientes designaciones: a)—Se comi-
siona al Agrimensor José Eugenio Kunhardt hijo para que 
de acuerdo con la extensión de terreno que correspondió a 
cada un peso de acción en el sitio de Soufflet, separe del te-
rreno ocupado por el señor Aurelio Hernández, en dicho si-
tio, la porción que corresponda a los siete pesos pertenecien-
tes a los hermanos Ventura, levantando el plano y el acta 
correspondiente;—b)—Designa Peritos a los señores Rodol-
fo Bentz, Rafael Plá y Rafael B. Gómez, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, para que justiprecien separadamente 
aquella:porción de terreno y las mejoras que contenga, y en 
caso de que después de esto tampoco puedan entenderse los 
señores Ventura y Hernández, comprando éste a aquellos el 
terreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos deposi-
ten su informe en manos del Notario que por esta sentencia 
se designa:— e) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, No-
tario Público de los de esta común, para que por ante él ten-
ga lugar la venta en licitación de la porción de terreno que 
resulte pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras 
fomentadas por Aurelio Hernández, y el producido de la ven-
ta, previa deducción de los gastos y honorarios del Agrimen-
sor, Peritos y Notario, los cuales serán aprobados por este 
Juzgado, se distribuya entre los interesados en proporción al 
justiprecio:— Tercero:— que debe compensar y compensa 

las costas de modo que cada parte soporte las que haya su- 
fragado"; d) que disconformes en parte, los señores Pablo. 
Pedro y Petronila Ventura con esa sentencia, intentaron re. 
curso de apelación contra ella y, asimismo, el señor Aurelio 
Hernández, también disconforme, recurrió en apelación" de 
un modo incidental, todos, en los plazos y mediante los pro- 
cedimientos legales; e) que previa comunicación del expe- 
diente al Ministerio Público para fines de dictamen y produ- 
cido este, la Corte de Apelación de Santiago así apoderada 
del caso, lo resolvió por su sentencia de fecha seis de julio del t 
año mil novecientos cuarenta y dos, de la cual es el disposi- 
tivo siguiente: "FALLA:—PRIMERO:— Que debe confir- 
mar y confirma en todas sus partes la sentencia apelada, 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- 
dicial de Puerto Plata en fecha dieciocho del mes de Diciem- 
bre del pasado año mil novecientos cuarentiuno, cuyo dispo- 
sitivo es el siguiente:— "FALLA:— Primero:— que debe 
declarar y declara NULA la venta de una acción de siete pe- 
sos de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdicción 
de esta Común, otorgada por el señor Francisco Ventura, a 

41/ nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo, 
Pedro y Petronila Ventura, en favor del señor Aurelio Her- 
nández, según acto instrumentado por el Notario G. Ernes- 
to Jimenes en fecha trece de Noviembre de mil novecientos 
diecisiete; —SEGUNDO:— que debe disponer y dispone que 
se apliquen en este caso los procedimientos indicados por la 
Ley sobre División de Terrenos Comuneros en su artículo 6, 
y, en consecuencia, para el caso que los señores Ventura y 
Hernández no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar- 
tículo, se hacen las siguientes designaciones: a) Se comisio- 
na al Agrimensor José Eugenio Kunhardt hijo para que de 
acuerdo con la extensión de terreno que correspondió a ca- 
da un peso de acción en el sitio de Soufflet, separe del terre- 
no ocupado por el señor Aurelio Hernández, en dicho sitio, 
la porción que corresponda a los siete pesos pertenecientes a 
los hermanos Ventura, levantando el plano y el acta corres- 
pondiénte:— b) Designa Peritos a los señores Rodolfo Ben&, 
Rafael Plá y Rafael B. Gómez, domiciliados y residentes en 

292 
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cia de fecha diez y ocho de diciembre del año mil novecientos 
cuarenta y uno en que dispuso': "FALLA:— Primero:—que 
debe declarar y declara NULA la venta de una acción de sie. 
te pesos de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdic• 
ción de esta común, otorgada por el señor Francisco Ventura, 
a nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo, 
Pedro y Petronila Ventura, en favor del señor Aurelio Her. 
nández, según acto instrumentado por el Notario O. Ernesto 
Jimenez en fecha trece de Noviembre de mil novecientos 
diecisiete ;— Segundo:— que debe disponer y dispone que se 
apliquen en este caso los procedimientos indicados por la 
Ley sobre División de Terrenos Comuneros en su artículo 6, 
y. en consecuencia, para el caso que los señores Ventura y 
Hernández no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar-
ículo, se hacen las siguientes designaciones: a)—Se comi-

siona al Agrimensor José Eugenio Kunhardt hijo para quo 
de acuerdo con la extensión de terreno que correspondió a 
cada un peso de acción en el sitio de Soufflet, separe del te-
rreno ocupado por el señor Aurelio Hernández, en dicho si-
r io, la porción que corresponda a los siete pesos pertenecien-
tes a los hermanos Ventura, levantando el plano y el acta 
correspondiente ;—b)—Designa Peritos a los señores Rodol-
fo Bentz, Rafael Plá y Rafael B. Gómez, domiciliados y resi-
dentes en esta ciudad, para que justiprecien separadamente 
aquella:porción de terreno y las mejoras que contenga, y en 
caso de que después de esto tampoco puedan entenderse los 
señores Ventura y Hernández, comprando éste a aquellos el 
terreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos deposi-
ten su informe en manos del Notario que por esta sentencia 
se designa;— c) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, No-
tario Público de los de esta común, para que por ante él ten-
ga lugar la venta en licitación de la porción de terreno que 
resulte pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras 
fomentadas por Aurelio Hernández, y el producido de la ven-
ta, previa deducción de los gastos y honorarios del Agrimen-
sor, Peritos y Notario, los cuales serán aprobados por este 
Juzgado, se distribuya entre los interesados en proporción al 
justiprecio:— Tercero:— que debe compensar y compensa 

las costas de modo que cada parte soporte las que haya su-
fragado"; d) que disconformes en parte, los señores Pablo. 
pairo y Petronila Ventura con esa sentencia, intentaron re-
curso de apelación contra ella y, asimismo, el señor Aurelio 
Hernández, también disconforme, recurrió en apelación' de 
un modo incidental, todos, en los plazos y mediante los pro-
cedimientos legales; e) que previa comunicación del expe-
diente al Ministerio Público para fines de dictamen y produ-
cido este, la Corte de Apelación de Santiago así apoderada 
del caso, lo resolvió por su sentencia de fecha seis de julio del / 
año mil novecientos cuarenta y dos, de la cual es el disposi. 
tivo siguiente: "FALLA:—PRIMERO:— Que debe confir-
mar y confirma en todas sus partes la sentencia apelada, 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata en fecha dieciocho del mes de Diciem-
bre del pasado año mil novecientos cuarentiuno, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente:— "FALLA:— Primero:— que debe 
declarar y declara NULA la venta de una acción de siete pe-
sos de terreno comunero en el sitio de Soufflet, jurisdicción 
de esta Común, otorgada por el señor Francisco Ventura, a 
nombre de sus sobrinos, entonces menores de edad, Pablo, 
Pedro y Petronila Ventura, en favor del señor Aurelio Her-
nández, según acto instrumentado por el Notario G. Ernes-
to Jimenes en fecha trece de Noviembre de mil novecientos 
diecisiete; —SEGUNDO:— que debe disponer y dispone que 
se apliquen en este caso los procedimientos indicados por la 
Ley sobre División de Terrenos Comuneros en su artículo 6, 
y, en consecuencia, para el caso que los señores Ventura y 
Hernández no lleguen a un acuerdo como expresa dicho ar-
tículo, se hacen las siguientes designaciones: a) Se comisio-
na al Agrimensor José Eugenio Kunhardt hijo para que de 
acuerdo con la extensión de terreno que correspondió a ca-
da un peso de acción en el sitio de Soufflet, separe del terre-
no ocupado por el señor Aurelio Hernández, en dicho sitio, 
la porción que corresponda a los siete pesos pertenecientes a 
los hermanos Ventura, levantando el plano y el acta corres-
pondiente ;— b) Designa Peritos a los señores Rodolfo Benttz, 
Rafael Plá y Rafael B. Gómez, domiciliados y residentes en 
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esta ciudad, para que justiprecien separadamente aquella 
porción de terreno y las mejoras que contenga, y en caso 
de que después de esto tampoco puedan entenderse los seña. 
res Ventura y Hernández, comprando éste a aquellos el te-
rreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos depositen 
tt informe en manos del Notario que por esta sentencia se 
;esigna:— e) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, Notario 
:'úblico de los de esta común, para que por ante él tenga tu. 
, al' la venta en licitación de la porción de terreno que resul-

!. e pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras fo-
nientadas por Aurelio Hernández, y el producido de la ven_ 
ta. previa deducción de los gastos y honorarios del Agrimen-
sor, Peritos y Notario, los cuales serán aprobados por este 
Juzgado. se  distribuya entre los interesados en proporción al 
justiprecio: —Tercero:— que debe compensar y compensa 
las costas de modo que cada parte soporte las que haya su-
fragado": y SEGUNDO:— que debe compensar y compensa 
en su totalidad, las costas causadas en esta alzada";— f) que 

fecha veintiocho de julio del año mil novecientos cuarenta 
y dos, el alguacil Arturo Castellanos, actuando a requerimien-
to de los señores Pablo, Pedro y Petronila Ventura, notificó 
11 señor Aurelio Hernández la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelación de Santiago de fecha seis de ,julio del año 
mil novecientos cuarenta y'dos ya mencionada, "advirtiendo 
leis requerientes que la presente notificación es hecha bajo 
':ez más expresas reservas de derecho de dichos requerientes 

'de impugnarla, en su oportunidad, respecto de aquellas dis-
posiciones que conde)] con sus pretensiones— Bajo todas re_ 
, ervas': 

Considerando, que disconformes los señores Pablo, Pe-
r0  y Petronila Ventura con, esa sentencia, intentaron recur-

so de casación contra ella que, previa la autorización corres-
pondiente. según consta en memorial que lleva fecha trece 
de septiembre del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fué 
notificado al señor Aurelio Hernández por acta del alguacil 
Arturo Castellanos en fecha veintiseis de septiembre de di-
cho año mil novecientos cuarenta y cuatro: 
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Considerando, que contra este recurso ha presentado la 
parte intimada un medio de inadmisión fundado en quo es 
tardío, por cuanto han pasado "dos años largos entre el día 
de la notificación de la enunciada sentencia y el en que" fué 
intentado el recurso, todo lo cual es contrario al artículo 5 
de la Ley sobre Procedimiento de Casación, que "limita a dos 
meses, a contar ?!el día de la notificación de la sentencia, el 
plazo para ejercer el recurso de casación en materia civil"; 

Considerando, que, en principio, la notificación de una 
sentencia no aprovecha sino a quien la ha hecho y no hace 
correr los plazos Para intentar los recursos correspondien-
tes, sino contra quien la recibe; 

('onsiderando, que dicha regla se aplica, especialmente, 
en el caso en que la parte que ha hecho la notificación, no 
tratándose de asuntos en que exista solidaridad o indivisi.. 
bilidad, ha hecho constar en ella sus reservas para intentar 
recursos; 

Considerando, que, en el presente caso, como ya se ha. 
visto, la notificación de la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelación de Santiago en fecha seis de julio del añc 
mil novecientos cuarentidos, fué hecha a requerimiento de 
los hoy recurentes, con la advertencia, de que la hacían "ba-
jo las más expresas reservas (le derecho de dichos reque-
rientes, de impugnarla en su oportunidad, respecto de aque-
llas de sus disposiciones que colidan con sus pretensiones": 
que, por tales razones, procede rechazar, por improcedente 
y mal fundado, el medio de inadmisión opuesto por el intima-
do al presente recurso de casación; 

Considerando, que los recurrentes, para impugnar el fa-. 
llo en referencia alegan, esencialmente: a) que han sido vio-
lados los artículos 6 y 7 de la Ley sobre División de Terrenos 
Comuneros combinados con el 555 del Código Civil, porque 
los primeros no eran aplicables al caso y sí el tercero; y b) 
que han sido violados también los artículos 130 y 131 de! 
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esta ciudad, para que justiprecien separadamente aquella 
porción de terreno y las mejoras que contenga, y en caso 
de que después de esto tampoco puedan entenderse los seña 
res Ventura y Hernández, comprando éste a aquellos el te-
rreno o aquellos a éste sus mejoras, que los peritos depositen 
su informe en manos del Notario que por esta sentencia se 

e) Comisiona al Licenciado Amiro Pérez, Notaria 
Público de los de esta común, para que por ante él tenga la-

. -ar la venta en licitación de la porción de terreno que resul-
te pertenecer a los hermanos Ventura, con las mejoras fo-
mentadas por Aurelio Hernández, y el producido de la ven-
a, previa deducción de los gastos y honorarios del Agrimen-

sor, Peritos y Notario, los cuales serán aprobados por este 
Juzgado, se distribuya entre los interesados en proporción al 
justiprecio; —Tercero:— que debe compensar y compensa 
las tostas de modo que cada parte soporte las que haya su-
fragado"; y SEGUNDO:— que debe compensar y compensa 
tfli su totalidad, las costas causadas en esta alzada";— f) que 

fecha veintiocho de julio del año mil novecientos cuarenta 
y dos, el alguacil Arturo Castellanos, actuando a requerimien-
to de los sentires Pablo, Pedro y Petronila Ventura, notificó 
.:11 señor Aurelio Hernández la sentencia dictada por la Cor-
te (IP Apelación de Santiago de fecha seis de julio del año 
mil novecientos cuarenta y 'dos va mencionada, "advirtiendo 
los requerientes que la presente notificación es hecha bajo 
'1:z más expresas reservas de derecho de dichos requerientes 
de impugnarla, en su oportunidad, respecto de aquellas dis-
posiciones que conde]] con sus pretensiones— Bajo todas re_ 
servas": 

Considerando, que disconformes los señores Pablo, Pe-
fro y Petronila Ventura con, esa sentencia, intentaron recur-
so de casación contra ella que, previa la autorización corres-
pondiente, según consta en memorial que lleva fecha trece 
de septiembre del año mil novecientos cuarenta y cuatro, fué 
notificado al señor Aurelio Hernández por acta del alguacil 
_\ rturo Castellanos en fecha veintiseis de septiembre de di-
cho año mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Considerando, que contra este recurso ha presentado la 
parte intimada un medio de inadmisión fundado en go. es  
tardío. por cuanto han pasado "dos años largos entre el día 
de la notificación de la enunciada sentencia y el en que" fué 
intentado e) recurso, todo lo cual es contrario al artículo 5 

de la Ley sobre Procedimiento de Casación, que "limita a dos 
meses, it contar lel día de la notificación de la sentencia, el 

plazo para ejercer el recurso de casación en materia civil"; 

Considerando, que, en principio, la notificación de una 
sentencia no aprovecha sino a quien la ha hecho y no hace 
correr los plazos Para intentar los recursos correspondien-
tes. sino contra quien la recibe; 

('onsiderando, que dicha regla se aplica, especialmente, 
en el caso en que la parte que ha hecho la notificación, no 
tratándose de asuntos en que exista solidaridad o indivisi.. 
bilidad, ha hecho constar en ella sus reservas para intentar -
recu esos ; 

Considerando, que, en el presente caso, como ya se ha. 
visto, la notificación de la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelación de Santiago en fecha seis de julio del año 
mil novecientos cuarentidos, fué hecha a requerimiento de 
los hoy recurentes, con la advertencia, de que la hacían "ba-
jo las más expresas reservas de derecho de dichos reque-
rientes, de impugnarla en su oportunidad, respecto de aque-
llas de sus disposiciones que colidan con sus pretensiones": 
que, por tales razones, procede rechazar, por improcedente 
y mal fundado, el medio de inadmisión opuesto por el intima-
do al presente recurso de casación; 

Considerando, que los recurrentes, para impugnar el fa-. 
llo en referencia alegan, esencialmente: a) que han sido vio-
lados los artículos 6 y 7 de la Ley sobre División de Terrenos 
Comuneros combinados con el 555 del Código Civil, porque 
los primeros no eran aplicables al caso y sí el tercero; y b) 
que han sido violados también los artículos 130 y 131 del 
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Código de Procedimiento Civil, por cuanto al ser acogidas 
lag' conclusiones de los demandantes originarios y no habe r 

 sucumbido estos, no debió compensarse las costas coma se  
hizo; 

Considerando, en cuanto al medio marcado con la letra 
a: que conforme al artículo 6 de la Ley sobre División de Té-
rrenos Comuneros de fecha veintiuno de abril del año mil 
novecientos once, "cuando ocurriere que un copropietario 
ocupare mayor cantidad que la que le corresponda, según el 
derecho que le dé su título, estará obligado a comprar el ex. 
ceso a aquel a quien haya correspondido, o a venderle las 
mejoras; pero si no pudieren entenderse, la parte más dili. 
gente podrá solicitar del Presidente del Tribunal el nom. 
bramiento de tres peritos para que justiprecien separada-
mente la porción de terreno ocupada y el valor de las mejo-
ras, y para que, en caso de que después de esto tampoco se 
entiendan,,  autorice se proceda ante el Notario comisionado 
a la venta en pública subasta de la porción de terreno y a que 
su producido, cubiertos los gastos notariales, que aprobará 
el Juez, si fueren conformes, los distribuya entre los intere-
sados en proporción al justiprecio"; 

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia con-
firmada en el fallo impugnado da por comprobado: a) que 
el terreno objeto del litigio es parte del sitio de Soufflet, ju-
risdicción (le la común de Puerto Plata; b) que dicho sitio 
fué objeto de una mensura ordinaria ordenada por sentencia 
de fecha siete de febrero del año mil novecientos diez y sie-
te y dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto 
Plata ; c) que dichas operaciones de mensura ordinaria, des-
pués de realizadas por el agrimensor F. A. Castillo, fueron 
homologadas por sentencia del referido Juzgado de fecha 
veintinueve de septiembre del año mil noveciento veintiuno; 
d) que fué adjuditada al intimado, señor Aurelio Hernán-
dez, la porción de terreno que poseía, según se evidencia por 
constancia notarial y plano que le fueron expedidos al efecto  

marcados con el número treintiuno, en fecha veintinueve de 
julio del año mil novecientos diez y ocho; e) que entre los 
títulos o acciones o pesos de terrenos computados en favor 
del señor Aurelio Hernández, figuraban los siete. pesos de 
terrenos que éste, para cubrir su posesión compró al señor 
Francisco Ventura, los cuales han sido declarados de la pro-
Piedad de los intimantes en este recurso; 

Considerando, que, por lo que se acaba de exponer se evi-
dencia que, el día veintinueve de julio del año mil novecien. 
tos diez y ocho, ya habían sido adjudicados al señor Aurelio 
Hernández, mediante la constancia notarial y el plano co-
rrespondientes, entre otros terrenos, los a que le daban de-
recho los siete pesos objeto de este litigio; que, asimismo, las 
operaciones de mensura habían sido homologadas el veinti-
nueve de septiembre del año mil novecientos veintiuno, esto 
es, con anterioridad a la demanda en nulidad de la venta de 
dichos terreno.sy  la cual, como se ha visto, fué notificada el 
día trece de septiembre del año mil novecientos cuarenta; 

ConsIderando, que a consecuencia de lo dicho, en el mo-
. mento de la demanda intentada por los hoy intimantes, los 
, siete .  pesos o acciones de que se trata, habían dejado de ser 
• un derecho personal a una parte alícuota de los terrenos del 

sitio de Soufflet, y se habían convertido en una porción de-
terminada adjudicada al intimado, operación esta sobre la. 
cual, como se ha visto, había recaído para hacerla definitiva, 
una sentencia (le homologación; 

Considerando, que, reconocida y pronunciada la nulidad 
que de la venta de los dichos siete pesos o aciones de terre-
nos hiciera el señor Francisco Ventura al señor Aurelio Her-
nández, la situación jurídica de las partes volvía a ser la de 
dueños de acciones sin posesión alguna en el sitio, de parte dé 
los intimantes, y la de un poseedor de terrenos en exceso de 
los a que le daba derecho su título, de parte del intimado, si-
tuación en la cual, según el artículo seis de la Ley sobre Di- 
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Código de Procedimiento Civil, por cuanto al ser acogida s 
 lasl conclusiones de los demandantes originarios y no haber 

sucumbido estos, no debió compensarse las costas como se 
 hizo; 

Considerando, en cuanto al medio marcado con la letra 
a: que conforme al artículo 6 de la Ley sobre División de Té_ 
rrenos Comuneros de fecha veintiuno de abril del año mil 
novecientos once, "cuando ocurriere que un copropietario 
ocupare mayor cantidad que la que le corresponda, según el 
derecho que le dé su título, estará obligado a comprar el ex. 
ceso a aquel a quien haya correspondido, o a venderle las 
mejoras; pero si no pudieren entenderse, la parte más dilL 
gente podrá solicitar del Presidente del Tribunal el nom-
bramiento de tres peritos para que justiprecien separada-
mente la porción de terreno ocupada y el valor de las mejo-
ras, y para que, en caso de que después de esto tampaco se 
entiendan, autorice se proceda ante el Notario comisionado 
a la venta en pública subasta de la porción de terreno y a qua 
su producido, cubiertos los gastos notariales, que aprobará 
el Juez, si fueren conformes, los distribuya entre los intere-
sados en proporción al justiprecio"; 

Considerando, que, en el presente caso, la sentencia con-
firmada en el fallo impugnado da por comprobado: a) que 
el terreno objeto del litigio es parte del sitio de Soufflet, ju-
risdicción de la común de Puerto Plata ; b) que dicho sitio 
fué objeto de una mensura ordinaria ordenada por sentencia 
de fecha siete de febrero del año mil novecientos diez y sie-
te y dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Puerto 
Plata ; c) que dichas operaciones de mensura ordinaria, des-
pués de realizadas por el agrimensor F. A. Castillo, fueron 
homologadas por sentencia del referido Juzgado de fecha 
veintinueve de septiembre del año mil noveciento veintiuno; 
d) que fué adjudicada al intimado, señor Aurelio Hernán-
dez. la  porción de terreno que poseía, según se evidencia por 
constancia notarial y plano que le fueron expedidos al efecto 
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marcados con el número treintiuno, en fecha veintinueve de 
julio del año mil novecientos diez y ocho; e) que entre los 
títulos o acciones o pesos de terrenos computados en favor 
del señor Aurelio Hernández, figuraban los siete. pesos de 
terrenos que éste, para cubrir su posesión compró al señor 
Francisco Ventura, los cuales han sido declarados de la pro. 
piedad de los intimantes en este recurso; 

Considerando, que, por lo que se acaba de exponer se evi-
dencia que, el día veintinueve de julio del año mil novecien-
tos diez y ocho, ya habían sido adjudicadas al señor Aurelio 
Hernández, mediante la constancia notarial y el plano co-
rrespondientes, entre otros terrenos, los a que le daban de-
recho los siete pesos objeto de este litigio; que, asimismo, las 
operaciones de mensura habían sido homologadas el veinti-
nueve de septiembre del año mil novecientos veintiuno, esto 
es, con anterioridad a la demanda en nulidad de la venta de 
dichos terrenos, la cual, como se ha visto, fué notificada el 
día trece de septiembre del año mil novecientos cuarenta; 

Considerando, que a consecuencia de lo dicho, en el mo-
mento de la demanda intentada por los hoy intimantes, los 
siete pesos o acciones de que se trata, habían dejado de ser 
un derecho personal a una parte alícuota de los terrenos del 
sitio de Soufflet, y se habían convertido en una porción de• 
terminada adjudicada al intimado, operación esta sobre h 
cual, como se ha visto, había recaído para hacerla definitiva 
una sentencia de homologación; 

Considerando, que, reconocida y pronunciada la nulidad 
que de la venta de los dichos siete pesos o aciones de terre-
nos hiciera el señor Francisco Ventura al señor Aurelio Her-
nández, la situación jurídica de las partes volvía a ser la de 
dueños de acciones sin posesión alguna en el sitio, de parte c.W 
los intimantes, y la de un poseedor de terrenos en exceso de 
los a que le daba derecho su título, de parte del intimado, si-
tuación en la cual, según el artículo seis de la Ley sobre Di- 
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visión de Terrenos Comuneros, los primeros estaban obliga.. 
dos a comprar posesiones a quienes las tuvieran en exceso, 
y el segundo a comprar acciones a quienes no tuviesen pose-
sión o toda la que correspondía a su título, pero a quienes 
habían correspondido los títulos y, para el caso de que no se 
pusiesen de acuerdo, debían ser aplicados los procedimienr 
tos indicados en la parte final del texto ya transcrito; 

('onsiderando. que determinado así el estatuto jurídico 
que regía la situación de las partes ya fijada a virtud, no 
solo de la demanda, sino también de la homologación de las 
operaciones ale= mensura, partición y deslinde de los terre-
nos del sitio de Souflet. que determinaron a quienes corres-
pondían la posesión y los títulos de esa parcela en disputa, 
la Corte a quo al confirmar la sentencia del Juzgado que ha-
bía declarado que dicho texto legal sería aplicado para el ca. 
so de que las partes no se pusiesen de acuerdo, como fué de. 
airado en el dispositivo del fallo impugnado, no violó el re-
:*erido texto legal, e hizo, por el contrario, una correcta apli-
cación de sus términos; 

Considerando, en cuanto a la violación del artículo 7 de -
la dicha Ley sobre División de Terrenos Comuneros: que es-
te texto se concreta a determinar el plazo durante el cual, 
un copropietario negligente que no ha hecho inscribir sus 
títulos ante el notario comisionado, puede hacer rectifi-
car las operaciones a su costa, y que, de no hacerlo, incurre 
en una caducidad; que, si los jueces hicieron aplicación de 
‹..sa disposición legal, fué para declarar que los hoy intiman-
tes no habían incurrido en la caducidad en él establecida, to-
do lo cual les aprovecha y, por tanto, aún cuando por hipó-
tesis se hubiese demostrado la existencia de tal violación, la 
que no existe en el presente caso como es evidente por lo an-
tes expuesto, los intimantes carecerían de interés en tal im 
pugnación, y, en consecuencia, por todo lo expuesto, est 
medio debe ser rechazado por infundado; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, concernien- 
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te a la violación de los artículos 130 y 131 del Código de Pro-
cedimiento Civil: que, según esos textos legales, toda parte. 
que sucumbe debe ser condenada al pago de las costas, las 
cuales podrán ser compensadas en todo o en parte, si los liti-
gantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos; 

Considerando, que en el presente caso, como ya se ha 
visto, los intimantes en este recurso demandaron al intima-
do en reivindiczición de una propiedad de "538 tareas de te-
rrenos sembradas de yerba y pastos naturales radicada di-
cho propiedad en el sitio de Souflet, común y Provincia de 
Puerto Plata - , con las colindancias indicadas en el acta de 
emplazamiento referidas en la sentencia impugnada, y que 
se el llenase al demandado "la restitución de los frutos en la 
forma lie derecho"; 

Considerando, que al decidir la sentencia impugnada, 
que la venta anulada de que se trata, no era la de una por-
cién de terreno determinada, sino de siete pesos o acciones 
de terrenos ;  y al no adjudicar a los demandantes, por esa 
causa, los frutos reclamados. rechazó su demanda en deter-
minados aspectos, y, en consecuencia, los dichos demandan-
dantes, ahora intimantes. sucumbieron en algunos de los 
pun'os de szt demanda, razlm por la cual la Corte a quo, en 
la sentencia impugnada, al confirmar la del Juzgado que ha-
bía compensado las costas, hizo una correcta aplicación de la 
ley, y el presente medio debe ser rechazado también por 
infundado; 

Por tales Motivos, Primero: rechaza el recurso de ensa-
ción interpuesto'por Pedro, Pablo y Petronila Ventura y Sa-
las. contra sentencia de la Corte de Apelación del Departa-
mento de Santiago, de fecha seis de julio de mil novecientos 
cuarenta y dos, cuyo dispositivo' figura copiado en otro lu-
gar del 1Tesente fallo; y Segundo: condena a los intimantes 
al pago de las costas, distrayéndolas en pro .vecho del Licer-
ciado Armando Rodríguez Victoria, quien afirma haberlas 
aval 
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visión de Terrenos Comuneros, los primeros estaban obliga_ 
dos a comprar posesiones a quienes las tuvieran en exceso, 
y el segundo a comprar acciones a quienes no tuviesen p ose_ 
Sión o toda la que correspondía a su título, pero a quieneg 
habían correspondido los títulos y, para el caso de que no se 
inisiesen de acuerdo, debían ser aplicados los procedimien. 
tos indicados en la parte final del texto ya transcrito: 

Considerando. que determinado así el estatuto jurídico 
que regía la situación de las partes ya fijada a virtud, no 
solo de la demanda, sino también de la homologación de las 
operaciones de mensura, partición y deslinde de los te•re-
nos del sil io de Souflet, que determinaron a quienes corres-
pondían la posesión y los títulos de esas parcela en disputa, 
la Corte a quo al confirmar la sentencia del Juzgado que ha-
bía declarado que dicho texto legal sería aplicado para el ca-
so de que las partes no se pusiesen de acuerdo, como fué de-
clarado en el dispositivo del fallo impugnado, no violó el re-
:erido texto legal, e hizo, por el contrario, una correcta apli-
eixión de sus términos; 

Considerando, en cuanto a la violación del artículo 7 de 
la dicha Ley sobre División de Terrenos Comuneros: que es-
te texto se concreta a determinar el plazo durante el cual, 
un copropietario negligente que no ha hecho inscribir sus 
títulos ante el notario comisionado, puede hacer rectifi-
car las operaciones a su costa, y que, de no hacerlo, incurre 
en una caducidad; que, si los jueces hicieron aplicación de 
esa disposición legal, fué para declarar que los hoy intiman-
tes no habían incurrido en la caducidad en él estabiecida, te 
do lo cual les aprovecha y, por tanto, aún cuando por hipó-
tesis se hubiese demostrado la existencia de tal violación, la 
que no existe en el presente caso como es evidente por lo an-
tes expuesto, los intimantes carecerían de interés en tal im-
pugnación, y, en consecuencia, por todo lo expuesto, este 
medio debe ser rechazado por infundado; 

Considerando, en cuanto al segundo medio, concerniere 

• 
te a la violación de los artículos 130 y 131 del Código de Pro-
cedimiento Civil: que, según esos textos legales, toda parte 
q ue sucumbe debe ser condenada al pago de las costas, las 
cuales podrán ser compensadas en todo o en parte, si los liti-
gantes sucumbieren respectivamente en algunos puntos; 

Considerando, que en el presente caso, como ya se ha 
visto, los iw imantes en este recurso demandaron al intima-
do en reivindic:,•ión de una propiedad de "5:38 tareas de te. 
rrenos sembradas de yerba y pastos naturales radicada di-
cho propiedad en el sitio de Souflet, común y Provincia de 
Puerto Plata", con las colindancias indicadas en el acta de 
emplazamiento referidas en la sentencia impugnada, y que 
se el llenase al demandado "la restitución de los frutos en la. 
forma .f.ie derecho"; 

Considerando, que al decidir la sentencia impugnada, 
que la venta anulada de que se trata, no era la de una por-
eiCn de terreno determinada. sino de siete pesos o acciones 
de terrenos, y al no adjudicar a los demandantes, por esa 
causa, los frutos rechunados, rechazó su demanda en deter-
minados aspectos, y, en consecuencia, los dichos demandan. 
dantes, ahora intimantes. sucumbieron en algunos de los 
'ninfos de su lemanda, raz'5n por la cual la Corte a quo, en 
1:-. sentencia impugnada, al confirmar la del Juzgado que ha-
bía compensado las costas, hizo una correcta aplicación de la 
ley, y el presente medio debe ser rechazado también por 
in fundado ; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto'por Pedro. Pablo y Petronila Ventura y Sa-
las, contra sentencia de la Corte de Apelación del Departa-

- meato de Santiago, de fecha seis de julio de mil novecientos 
cuarenta y dos, cuyo dispositivo' figura copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: condena a los intimantes 
al pago de las costas, distrayéndolas en pro .vecho del 1,icer. 
ciado Armando Rodríguez Victoria, quien afirma haberlas 
i(vanzado.' 



(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretari o 

 General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en M'expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—. 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Depública, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Ra-
fael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy día veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cua-
renta y cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de la Res-
tauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica. como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Jo-
sé Remedios Sánchez, dominicano, mayor de edad, soltero, 
negociante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador, de' la cédula personal de identidad No. 8838, serie la. 
renovada con el sello de R. I. No. 42771, contra sentencia dic-
tada, en materia comercial, por la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo, en fecha veintidos de diciembre de mil novecien-
:(..- cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de Casación presentado por los abo-
gados del recurrente, Licenciados J.. R. Roques Martínez Y 
César A. de Castro Guerra, portadores, respectivamente, de  

cédulas personales No. 1772, serie la. renovada con el 
o  No. 260, y No. 4048, serie la., renovada con el sello 

Nro  720, memorial en que se alegan los vicios que después 
,iirán: 

visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor 
Rafael Richiez Saviñón, portador de la cédula personal No. 
1290, serie la., renovada con el sello No. 217, abogado del 
intimado, señora Manuel de J. Almonte, dominicano, mayor 
de edad, casado, comerciante, portador de la cédula No. 
13675, serie la., renovada con el sello No. 252; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado César A. de Castro Guerra, quien, 
por sí y por el Licenciado J. R. Roques Martínez, abogados 
de la parte intimante, depositó un memorial de ampliación y 
dió lectura a sus conclusiones; 

Oido, en„la lectura de sus conclusiones, el Doctor.  B. T. 
Valerio Gutiérrez, portador de la cédula personal No. 532, se-
rie 31, renovada con el sello No. 524, en representación del 
abogado de la parte intimada, Doctor Rafael Richiez Savi-
ñón; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
cenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen: 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado. y vistos los artículos 1315 y 1351, del Código Civil; 
141 del Código de Procedimiento Civil; 10. y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), "que en fecha veinte de mayo del año mil no-
vecientos cuarentidos, fué presentada por el señor Manuel 
de Jesús Almonte una querella que dice así:— "REPUBLI. 
CA  DOMINICANA.—POLICIA NACIONAL. En Ciudad Tru- 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretari o 

 General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en M'expresados, y fué 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(-Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD, 
República Dominicana. 

En Nombre de la Depública, la Suprema Corte de .1u.- 
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Ra... 
fael Es1 rella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy .;lía veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cua-
rentz, y cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de la Res-
tauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Jo-
sé Remedios Sánchez, dominicano, mayor de edad, soltero, 
negociante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador_ de' la cédula personal de identidad No. 8838, serie la. 
renovada con el sello de R. I. No. 42771, contra sentencia dic-
tada, en materia comercial, por la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo. en fecha veinlidos de diciembre de mil novecien-
tus cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de Casación presentado por los abo-
gados del recurrente. Licenciados J.. R. Roques Martínez y 
César A. de Castro Guerra, portadores, respectivamente, de  

las  cédulas personales No. 1772, serie la. renovada con el 

ello No. 260, y No. 4048, serie la., renovada con el sello 
so , 720, memorial en que se alegan los vicios que después 

se :Tiran; 

Vist o el Memorial de Defensa presentado por el Doctor 
Rafael Richiez Saviñón, portador de la cédula personal No. 
1290, serie la., renovada con el sello No. 217, abogado del 
intimado, señora Manuel de J. Almonte, dominicano, mayor 
de edad, casado, comerciante, portador de la cédula No. 
13675, serie la., renovada con el sello No. 252; 

Oido el Magistrado Jaez Relator; 

Oido el Licenciado César A. de Castro Guerra, quien, 
por sí y por el Licenciado J. R. Roques Martínez, abogados 
de la parte intimante, depositó un memorial de ampliaCión y 
dió lectura a sus conclusiones; 

Oido, en,la lectura de sus conclusiones, el Doctor .B. T. 
Valerio Gutiérrez, portador de la cédula personal No. 532, se-
rie 31, renovada con el sello No. 524, en representación del 
abogado de la parte intimada, Doctor Rafael Richiez Savi- 
ñón; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
icenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen: 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado, y vistos los artículos 1315 y 1351, del Código Civil; 
141 del Código de Procedimiento Civil; lo. y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación ; 

- Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
.,siguiente: A), "que en fecha veinte de mayo del año mil no-
vecientos cuarentidos, fué presentada por el señor Manuel 
de Jesús Almonte una querella que dice así:— "REPUBLI. 
CA  DOMINICANA.—POLICIA NACIONAL. En Ciudad Tru- 
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(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretari o  . 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada par los 
.Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en érexpresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la Depública, la Suprema Corte de ja... 
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Joaquín E. Salazar hijo, Ra-
tac! Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, asistidos del in. 
trascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus 
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, 
hoy ,tía veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cua-
renta y cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de la Res-
tauración y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pú-
blica, como corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor Jo-
sé Remedios Sánchez, dominicano, mayor cle edad, soltero, 
negociante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador, de' la cédula personal de identidad No. 8838, serie la. 
renovada con el sello de R. I. No. 42771, contra sentencia dic. 
lada, en materia comercial, por la Corte de Apelación de Ciu-
dad Trujillo. en fecha veinlidos de diciembre de mil noveciew 

cuarenta y tres, cuyo dispositivo se indicará luego; 
• 

Visto el Memorial de Casación presentado por los abo-
gados del recurrente, Licenciados J.. R. Roques Martínez y 
César A. de Castro Guerra, portadores, respectivamente, de  

s cédulas personales No. 1772, serie la. renovada con el 
sello  No. 260, y No. 4048, serie la., renovada con el sello 
N: 0, 720, memorial en que se alegan los vicios que después 
.ze :iirán: 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor 
Rafael Richiez Saviñón, portador de la cédula personal No. 
1290, serie la., renovada con el sello No. 217, abogado del 
intimado, señora Manuel de J. Almonte, dominicano, mayor 
de edad, casado, comerciante, portador de la cédula No. 
13675, serie la., renovada con el sello No. 252; 

Oido el Magistrado Jaez Relator; 

Oido el Licenciado César A. de Castro Guerra, quien, 
por sí y por el Licenciado J. R. Roques Martínez, abogados 
de la parte intimante, depositó un memorial de ampliaCión y 
dió lectura a sus conclusiones: 

Oído, en,la lectura de sus conclusiones, el Doctor .  B. T. 
Valerio Gutiérrez, portador de la cédula personal No. 532, se-
rie 31, renovada con el sello No. 524, en representación del 
abogado de la parte intimada. Doctor Rafael Richiez Savi- 
ñón; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen : 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1315 y 1351, del Código Civil; 
141 del Código de Procedimiento Civil; lo. y 71 de la Ley 
sobre Procedimiento de Casación: 

- Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
; siguiente: A), "que en fecha veinte de mayo del año mil no-
vecientos cuarentidos, fué presentada por el señor Manuel 
de Jesús Almonte una querella que dice así:— "REPUBLI. 
CA  DOMINICANA.—POLICIA NACIONAL. En Ciudad Tru- 
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julo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la República 1:1 0., 
minicana, a los veinte días del mes de mayo del año mil 11,1. 

 vecientos cuarenta y dos, por ante mí, Sebastián Rivera, ca, 
pitón, P. N., Oficial Comandante del Centro de Enseñanza d e 

 la Policía Nacional, y con mi Despacho, P. N. sito en la calle 
 Barahona esquina a la Avenida Braulio Alvarez, presentó 

formal querella el señor MANUEL DE JS. ALMONTE, d e 
 nacionalidad dominicana, según su propia declaración, mayor 

 de edad, de estado civil casado, de ocupación negociante, res 
 sidente y domiciliado en la calle "ABREU" No. 84, de esta 

ciudad, portador de la Cédula Personal de Identidad N o. 
 13675, de lá Serie la., con sello No. 753, 1942, querellándose 

en contra del nombrado JOSE REMEDIO SANCHEZ, de 
nacionalidad dominicana, según su propia declaración, mayor 
de edad, de estado civil soltero, de ocupación agricultor, resi• 
dente y domiciliado en la calle "BALTAZAR DE LOS RE. 
YES" No. 5, de esta Ciudad, portador de la Cédula Personal 
de Identidad No. 8838, de la serie ira. por el hecho de haber-
le dado a cobrar la suma de $407.24 (CUATROCIENTOS 
SIETE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS), según 
documento firmado por el señor JOSE REMEDIO SAN. 
CHEZ; de generales arriba mencionadas, que hace constar 
haber recibido tal suma conforme y al notar que él no ha-
cía ningún abono a tal suma, revisé el tarjetero donde figu-
ran las personas que deben y encontré que sólo restan la su-
ma de $333.66 ( TRESCIENTOS TREINTITRES PESOS 
CON SESENTISEIS CENTAVOS), por lo cual se pudo 
comprobar que el señor JOSE REMEDIOS SANCHEZ, de 
generales arriba mencionadas, cobró la suma de $73.58 (SE-
TENTITRES PESOS CON CINCUENTIOCHO CENTA-
VOS), de los cuales le tocaban a él de beneficio $14.71 (CA-
TORCE PESOS CON SETENTIUN CENTAVOS), es decir 
que él ha dispuesto del restante que es de un total de $58.87 
(CINCUENTIOCHO PESOS CON OCHENTISIETE CEN-
TAVOS): En fe de lo cual levanto la presente acta, la cual 
leída al querellante, manifestó estar conforme y la cual fir-
ma junto conmigo, Oficial que certifico.— (Pdo.) SEBAS-
TIAN RIVERA, Capitán P. N.-- (Fdo.) MANUEL DE JS. 
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IONTE, Querellante"; 13), que el Señor José Remedios 
sanchez fué privado, preventivamente, de su libertad; C), 

que sometido el caso a la Cámara Penal del Juzgado de Pri-

meralhstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, di-

c h a  Cámara lo decidió por su sentencia de fecha veintiseis 

d e  mayo de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo 

es  el que sigue: "Declara al nombrado JOSE REMEDIOS  
SANCHEZ, de generales conocidas, no culpable del delito de 
ABUSO DE CONFIANZA, en perjuicio de MANUEL DE 

JESUS.  ALMONTE, que se le imputa, y en consecuencia LO 
DESCARGA de toda responsabilidad penal, por insuficiencia 
de pruebas": I)), que en la misma fecha de la sentencia, que 
no fué olijeto de recurso alguno. el señor José Remedios Sán-
chez fue puesto en libertad; E), que el primero de diciembre 
de mil novecientos cuarenta y dos, el señor José Remedios 
Sánchez. considerándose perjudicado por la querella del se-
ñor Manuel de Jesús Almonte y por sus consecuencias, citó 
y emplazó a este último ante la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do-
mingo, para que, por aplicación del artículo 1382 del Código 
Civil, se oyera condenar a pagar al demandante la suma de 
un n:ii quinientos pesos, moneda de curso legal, "o la que el 
Juez considere representar la reparación del daño experimen-
tado, más los intereses legales a partir del día de la demanda. 
y las costas; que después de llenadas las formalidades le-
gales. la Cámara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial 
de S¿.ni o Domingo dictó acerca de la especie, en fecha veinti-
nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, un fallo 
nthercial con este dispositivo: "Primero: Que, acogiendo en 

parte la demanda de que se trata, debe condenar, como al 
efecto condena a Manuel de Jesús Almonte a pagar a José 
Remedios Sánchez. a)---- la cantidad de trescientos pesos, 
($300.00) moneda (!e curso legal, a título de daños y perjui-
cios morales y materiales sufridos por dicho José Remedios 
Sánchez con motivo de la querella presentada por :Manuel de 
Jesús Almonte por el delito de abuso de confianza;— b)— 
lob; intereses legales sobre la suma indicada, a partir del día 
de la demanda, a título compensatorio;— c)— todas las cos- 
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jillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la República lo c, 
minicana, a los veinte días del mes de mayo del año mil ti0, 
vecientos cuarenta y dos, por ante mí, Sebastián Rivera, Ca-
pitán, P. N., Oficial Comandante del Centro de Enseñanza d e 

 la Policía Nacional, y con mi•Despacho, P. N. sito en la calle 
 Barahona esquina a la Avenida Braulio Alvarez, presentó 

formal querella el señor MANUEL DE JS. ALMONTE, d e 
 nacionalidad dominicana, según su propia declaración, mayor 

 de edad, de estado civil casado, de ocupación negociante, re„ 
Bidente y domiciliado en la calle "ABREU" No. 84. de esta 
ciudad, portador de la Cédula Personal de Identidad No. 
13675, de lá Serie la., con sello No. 753, 1942, querellándose 
en contra del nombrado JOSE REMEDIO SANCHEZ, de 
nacionalidad dominicana, según su propia declaración, mayor 
de edad, de estado civil soltero, de ocupación agricultor, resi-
dente y domiciliado en la calle "BALTAZAR DE LOS RE-
YES" No. 5, de esta Ciudad, portador de la Cédula Personal 
de Identidad No. 8838, de la serie Ira. por el hecho de haber-
le dado a cobrar la suma de $407.24 (CUATROCIENTOS 
SIETE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS), según 
documento firmado por el señor JOSE REMEDIO SAN-
CHEZ: de generales arriba mencionadas, que hace constar 
haber recibido tal suma conforme y al notar que él no ha-
cía ningún abono a tal suma, revisé el tarjetero donde figu-
ran las personas que deben y encontré que sólo restan la su-
ma (le $333.66 ( TRESCIENTOS TREINTITRES PESOS 
CON SESENTISEIS CENTA VOS), por lo cual se pudo 
comprobar que el señor JOSE REMEDIOS SANCHEZ, de 
generales arriba mencionadas, cobró la suma de $73.58 (SE-
TENTITRES PESOS CON CINCUENTIOCHO CENTA-
VOS), de los cuales le tocaban a él de beneficio $14.71 (CA-
TORCE PESOS CON SETENTIUN CENTAVOS), es decir 
que él ha dispuesto del restante que es de un total de $58.87 
(CINCUENTIOCHO PESOS CON OCHENTTSIETE CEN-
TAVOS):— En fe de lo cual levanto la presente acta, la cual . 

 leída al querellante, manifestó estar conforme y la cual fir-
ma junto conmigo, Oficial que certifico.— (Fdo.) SEBAS-
TIAN RIVERA, Capitán P. N.— (Fdo.) MANUEL DE JS. 
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ALMONTE, Querellante"; B). que el Señor José Remedios 
issánchez fué privado, preventivamente, de su libertad; C), 

que  sometido el caso a la Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera lhstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, di-

, cha Cámara lo decidió por su sentencia de fecha veintiseis 
:de  mayo de mil novecientos cuarenta y dos, cuyo dispositivo 

es  el que sigue: "Declara al nombrado JOSE REMEDIOS 
SANCHEZ, de generales conocidas, no culpable del delito de 

. ABUSO DE CONFIANZA, en perjuicio de MANUEL DE 
jEST.5: .  ALMONTE, que se le imputa, y en consecuencia LO 

-
1/14:SCARG.A de toda responsabilidad penal, por insuficiencia 
de pruebas": I)), que en la misma fecha de la sentencia, que 
no fué objeto .tie recurso alguno, el señor José Remedios Sán-
chez fué puesto en libertad; E), que el primero de diciembre 
de mil novecientos cuarenta y dos, el señor José Remedios 
Sánchez, considerándose perjudicado por la querella del se-
ñor Manuel de Jesús Almonte y por sus consecuencias, citó 
y emplazó a este último ante la Cámara Civil y Comercial 
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo Do-
mingo, para que, por aplicación del artículo 1382 del Código 
Civil, se oyera condenar a pagar al demandante la suma de 
an rrii quinientos pesos, moneda de curso legal, "o la que el 
Juez considere representar la reparación del daño experimen-
tado, más los intereses legales a partir del día de la demanda. 
y las costas: F), que después de llenadas las formalidades le-
gales, la Cámara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial 

I- de Santo Domingo dictó acerca de la especie, en fecha veinti-
nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, un fallo 
coniercial con este dispositivo: "Primero: Que, acogiendo en 
parte la demanda de que se trata. debe condenar, como al 
efecto condena a Manuel de Jesús Almonte a pagar a José 
Remedios Sánchez, a)— la cantidad de trescientos pesos, 
($300.00) moneda de curse legal, a título de daños y perjui-
cios  morales y materiales sufridos por dicho José Remedios 
Sánchez con motivo de la querella presentada por Manuel de 
Jesús Almonte por el delito de abuso de confianza:— b)--
los intereses legales sobre la suma indicada, a partir del día 
de la demanda, a título compensatorio;— c)— todas las cos- 
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causadas y por causarse -en la presente instancia; y 
gundo :— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas  
costas sean distraídas en provecho de los Licenciados César 

 A. de Castro y Guerra y J. f.:. í;áques Martínez, quien es. 
afirman haberlas avanzado en su totalidad"; G), que el se. 
ñor Manuel de Jesús Almonte interpuso recurso de alzad a 

 contra dicha 'sentencia y la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, después de oir los abligados de las partes en la au. 
diencia pública celebrada al efecto, y en vista de que el ape. 
lante no había depositado copia auténtica de la sentencia en: 
tonces impugnada, dictó, en fecha veintinueve de mayo de 
mil novecientos cuarenta y tres, una sentencia con el dispo- 

ivo que a continuación se copia: "PRIMERO: Declara no 
,en cuanto al presente, la apelación interpuesta por 

señor Manuel de.  Jesús Almonte, en fecha y por acto que 
desconocen, contra sentencia pronunciada en atribuciones 

eemerciales por la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzga. 
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en fecha veinte y nueve del mes de marzo del año mil 
novecientos cuarenta y tres, en provecho del señor José Re-
medios Sánchez y en contra del apelante; SEGUNDO: 
Condena al señor Manuel de Jesús Almonte al pago de las 
costas. distrayéndolas en provecho de los Licenciados J. R. 
Roques Martínez y César A. de Castro Guerra, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad"; H), que el abogado 
del señor Manuel de Jesús Almonte obtuvo del Magistrado 
Presidente de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo que 
fuera "fijada la audiencia correspondiente para discutir nue.' 
vamente el referido recurso de apelación", ya que la natura-
leza y el sentido de la decisión del veintinueve de" mayo de 
mil novecientos cuarenta y tres lo permitían; I), que, como 
consecuencia de lo que queda dicho inmediatamente arriba, 
la Corte de Apelación de que se trata inició el conocimiento 
del fondo del asunto, en audiencia pública de fecha veinti-
nueve de junio de mil novecientos cuarenta y tres, en la cual 
el abogado del apelante presentó estos pedimentos: "POR 
TALES MOTIVOS, el señor Manuel de Jesús Almonte, cuyas 
generales constan, va a concluir y concluye por nuestra me• 
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diación solicitándole a esta Honorable Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo: PRIMERO: que •acepta la ratificación 
que hace de sus conclusiones presentadas en la audiencia 
del 13 de Mayo del año en curso tendientes a obtener la or-
denación de un• informativo sumario y la. presentación del 
Libro Diario de la parte intimada, y en consecuencia haga 
uso del escrito que contiene dichas conclusiones para estu-
diar y fallar el asunto, el cual se encuentra regularmente de. 
positado en Secretaría; SEGUNDO: que se ordene la com-
parecencia personal de las partes en causa, a fin de que res-
pendan al interrogatorio que serán sometidos; TERCERO: 

•e se reserven las costas"; J), que, en la indicada audien-
ci:.. los abogados del señor Remedios Sánchez concluyeren 
así: "Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y 
• l• las derilás que vosotros supliréis, el señor José Remedios 

echez, de generales conocidas, concluye pidiéndoos muy 
respetuosamente, por nuestra mediación: "Para el caso en 
que el apelante reproduzca su conclusiones presentadas en 
la audiencia del día trece de Mayo del año en curso, dejamos 
a la soberana apreciación de esta Honorable Corte acordar 

álisk o negar las medidas de instrucción que le han sido solicita- 
das:— Para el caso en que el apelante no concluya al fondo, 
que se pronuncie el defecto contra él.—Y en cuanto al fon- 
do, que se rechace el recurso de que se trata por improceden- 
te y mal fundado y se condene al apelante Manuel de Jesús 
Almonte al pago de las costas, con distracción en provecho 
de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avan- 
zado en su totalidad"; K), que el veintisiete de agosto de 
mil novecientos cuarenta y tres, la Corte a quo dictó una de- 
cisión con este dispositivo: "FALLA: PRIMERO: que las 
partes comparezcan personalmente a la audiencia que en 
Cámara de Consejo celebrará esta Corte el día Jueves vein- 
titrés, de septiembre de mil novecientos cuarentitrél , , a las 
nueve y media horas de la mañana, para que se expliquen 
contradictoria y personalmente, sobre el litigio de que esta 
Corte está apoderada:— SEGUNDO: Reserva las costas"; 
L), que cumplida la medida arriba expresada, se fijó la au- 
diencia pública que la Corte en referencia celebraría el ven. 
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causadas y por causarse .en la presente instancia; y Se., 
gunclo:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, que esas  
costas sean distraídas 'en provecho de los Licenciados Césa r 

 A. de Castro y Guerra y J. 	í;..1,¡Lies Martínez, ,quie nes 
 afirman haberlas avanzado en su totalidad"; G), que el se. 

ñor Manuel de Jesús Almonte interpuso recurso de alzad a 
 contra dicha sentencia y la Corte de Apelación de Citidad 

Trujillo, después de oir los ablogados de las partes en la ate 
 diencia pública celebrada al efecto, y en vista de que el ape , 

lante no había depositado copia auténtica. de la sentencia en.. 
tonces impugnada, dictó, en fecha veintinueve de mayo de 
!oil novecientos cuarenta y tres, una sentencia con el dispo. 

Ivo que a continuación se copia: "PRIMERO: Declara no 
,en cuanto al presente, la apelación interpuesta por 

-1 señor Manuel de.  Jesús Almonte, en fecha y por acto que 
desconocen, contra sentencia pronunciada en atribuciones 

effleerciales por la Cámara de lo Civil y Comercial del Juzga. 
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en fecha veinte y nueve del mes de marzo del año mil 
novecientos cuarenta y tres, en provecho del señor José Re. 
medios .Sánchez y en contra del apelante; SEGUNDO: 
Condena al señor Manuel de Jesús Almonte al pago de las 
costas. distrayéndolas en provecho de los Licenciados J. R. 
Roques Martínez y César A. de Castro Guerra, quienes afir. 
man haberlas avanzado en su totalidad"; H), que el abogado 
del señor Manuel de Jesús Almonte obtuvo del Magistrado 
Presidente de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo que 
fuera "fijada la audiencia correspondiente para discutir nue-. 

 vamente el referido recurso de apelación", ya que la natura-
leza y el sentido de la decisión del veintinueve de• mayo de 
mil novecientos cuarenta y tres lo permitían; 1), que, como 
consecuencia de lo que queda dicho inmediatamente arriba, 
la Corte de Apelación de que se trata inició el conocimiento 
del fondo del asunto, en audiencia pública de fecha veinti-
nueve de junio de mil novecientos cuarenta y tres, en la cual 
el abogado del apelante presentó estos pedimentos; "POR 
TALES MOTIVOS, el señor Manuel de Jesús Almonte, cuyas 
generales constan, va a concluir y concluye por nuestra me•  
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dicción solicitándole a esta Honorable Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo: PRIMERO: que acepta la ratificación 
que hace de sus conclusiones presentadas eñ la audiencia 
del 13 de Mayo del año en curso tendientes a obtener la or- 
denación de un- informativo sumario y la. presentación del 
Libro Diario de la parte intimada, y en consecuencia haga 
o,0 del escrito que contiene dichas conclusiones para esto 

r y fallar el asunto, el cual se encuentra regularmente de,. 
usitado en Secretaría; SEGUNDO: que se ordene La com- 
;recencia personal de las partes en causa, a fin de que res- 
,, dan al interrogatorio que serán sometidos; TERCERO: 

reserven las costas"; J), que, en la indicada audien- 
:.. los abogados del señor Remedios Sánchez concluyeron 

así: "Por las razones expuestas, Honorables Magistrados, y 
las de.rilás que vosotros supliréis, el señor José Remedios 

de e. enerales conocidas, concluye pidiéndoos muy 
respetuosamente, por nuestra mediación: "Para el caso en 
que el apelante reproduzca su conclusiones presentadas en 
la audiencia del día trece de Mayo del año en curso, dejamos 
a la soberana apreciación de esta Honorable Corte acordar 
o negar las medidas de instrucción que le han sido solicita- 
das;— Para el caso en que el apelante no concluya al fondo, 
que se pronuncie el defecto contra él.—Y en cuanto al fon- 
do, que se rechace el recurso de que se trata por improceden- 
te y mal fundado y se condene al apelante Manuel de Jesús 
Almonte al pago de las costas, con distracción en provecho 
de los abogados infrascritos, quienes afirman haberlas avan- 
zado en su totalidad"; K), que el veintisiete de agosto de 
mil novecientos cuarenta y tres, la Corte a quo dictó una de- 
cisión con este dispositivo: "FALLA: PRIMERO que las 
partes comparezcan personalmente a la audiencia que en 
Cámara de Consejo celebrará esta Corte el día Jueves Veírt• 
tares, de septiembre de mil novecientos cuarentitrér, a las 
nueve y media horas de la mañana, para que se expliquen 
contradictoria y personalmente, sobre el litigio de que esta 
Corte está apoderada:— SEGUNDO: Reserva las costas"; 
L), que cumplida la medida arriba expresada, se fijó la au- 
diencia pública que la Corte en referencia celebraría el ven-. 
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titulo de octubre de mil novecientos cuarenta y tres par a 
 proseguir el conocimiento del fondo del litigio: y en dicha 

audiencia, el abogado del apelante concluyó de este modo: 
"POR TALES RAZONES y por las demás que supliréis en 
mérito 1;e una buena justicia , el señor Manuel de Js. Almon- 
te, Os pide muy respectuosamente: PRIMERO: que admitáis 
el presente recurso de apelación por ser regular en la for- 
al:( y justo en el fondo: SEGUNDO: que obrando por propia 
autoridad, revoquéis la sentencia apelada. pronunciada con- 
tra la parte intimant• pm. la Ctinutra Civil y Comercial del 
Juzp-ado :le Primera Instancia de este Distrito Judicial en fe- 
cha 29 de Marzo de mil novecientos cuarentitrés; TERCERO: 
que previamente al fai•io que debe recaer sobre el fondo de es- 
te asunto, se ordene si así lo considera pertinente el criterio 
de esta Hon. Corte de Apelación, la presentación del libro 

iertenecieute a .lose Re Tedios :7-anchez. y la prueba 
de jo, hecho: que fueron articulados en las conclusiones pre- 
seni: ,  a- I.,e Alannel de J.z. Almonte en la audiencia anterior. 
par:, tu 	ia ¡';lile intim:une hace suyos en este momen15 
los woi 	1H ,:»ta.1 a .-olicitar estas dos medidas de instila.- 

e e , 1 :•‘eieH ,e,ort unidad: CUARTO: que se con-
.reniutiies :•.anchez, al pago de las costas de Pm-

e:er:. y 	 ;ei•i¿:. Y haréis justicia": y los abo- 
5•:do, 	I 	 . 	1 ■ r•sentaroil sus conclusiones así: 
- POR 'r.\:\Z"l•(), 	. 	Remedios Sánchez, de genera- 
les dichas, por mediación de los infrascritos, sus abogados 
constituidos. ratifica las conclusiones que produjo en la 

na 	audiencia del 29 de Junio, y, en consecuencia, os pide 
muy respetuosamente. que rechacéis, por improcedente y 
mal fundado; el recurso de apelación interpuesto por el se-
ñor Manuel de Jesús Almonte contra la sentencia dictada 
tradiciorianlent e y en sus atribuciones comerciales por la 
Cámari.. t'e lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tan•h dd Distrito.de Santo Domingo, en fecha 29 de Marzo 
de 1943. y condenéis al apelante al pago de las costas, con 
distracli,ín co provecho de los abogados infrascritos, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad"; LI), que, 
en fecha veintidós de diciembre de mil novecientos cuaren- 
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ta  y tres. la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, después 

de haber recibido los escritos de réplica y contraréplica para 
cuya  presentación había autorizado a las partes, dictó la sen-
tc•ia que es objeto del presente recurso de casación y cuyo 
dispositivo se transcribe en seguida: "FALLA:— PRIME-
R(); Declara regular en la forma y bueno y válido en el fon-
do. d recurso de apelación interpuesto por el señor Manuel 
d e  Jesús Almonte, contra sentencia de fecha veintinueve de 
ma rzo del año mil novecientos cuarentitrés, dictada en atri-
buciones comerciales por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito .Judicial de Santo Domingo, Cámara Civil y Co-
mercial. cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del 
presente fallo; SEGUNDO: En consecuencia, y obrando por 
propia autoridad, revoca la antes expresada sentencia, y TER-
-CERO: Condena al Sr. JOSE REMEDIOS SÁNCHEZ, parte 
intimada que sucumbe, al pago de las costas (le ambas ins-
tancitt - . a excepción de las causadas con motivo de la sen-
tencia dictada por esta Corte en fecha veintinueve de mayo 
de mil tiovecientos cuai'entitres. las cuales se ponen a cargo 
(!e la 1>a(•te intimante, Señor Manuel de Jesús Almonte, y se 
declaran distraídas en provecho de los Licenciados César A. 
de Castro Guerra y .1. R. Roques Martínez, quienes afirman 
1:a berlas avanzado en su totalidad": 

Considerando, que la parte intimanta formula sus agra-
vios contra la sentencia atacada, en los términos siguientes: 
"Medios de casación: desnaturalización de los hechos de la 
causa: violación de la cosa juzgada irrevocablemente en lo 
penal: s violación de las reglas que rigen la prueba en nues_ 
tro derecho procesal civil": 

Considerando. acerca de la alegada "desnaturalización 
de los hechos de la causa": que el recurrente confunde el 
vicio de desnaturalización de hechos de la causa que, de exis-
tir en el presente raso, hubiera podido constituir una viola-
ción del artic«lo 141 del Código de Procedimiento Civil, con 
la facultad que tienen los jueces del fondo para interpretar 
los hechos que ante ellos sean establecidos y que ellos acep- 
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tiuno de octubre de mil novecientos cuarenta y tres para 
proseguir el conocimiento del fondo del litigio: y en dicha 
audiencia, el abogado del apelante concluyó de este modo: 
"POR TALES RAZONES y por 1:,s demás que supliréis en 
mérito de una buena justicia. el señor Manuel de .1s. Almon-
te. os pide muy respetuosamente: PRIMERO: que admitáis 
el presente recurso de apelación pm. ser regular en la for-
ma y justo {:a el fondo: SEGUNDO: que obrando por propia 
auto' ii;i1d. revoquéis la sentencia apelada. pronunciada con.. 
ira la parte intimaoi e por la Cámara Civil y Comercial del 
Juzp-ado ,ie Primera Instancia (le este Distrito Judicial en fe-
cha 29 de Marzo de mil novecientos cuarentitrés: TERCERO: 
dna previamente al fai:o que debe recaer sobre el fondo de 

asunto, se ordene así lo considera pertinente el criterio 
de esta Hon. Corte de Apelación. la  presentación del libro 
i1; ri ‘:ertene•iente .!0.4. It.enedios Sánchez. y la prueba 

de lo - hechos que fueron articulados en las conclusiones 
: l.oa Manuel de Js. Almonte en la audiencia anterior, 

la parte int imante hace suyos en este mornent., 
pan, solicitar estas dos medidas de i»strtic-

yifo 	 ; :,,, i( T I!  ,, :ioi•;unidad: CUARTO: que se con- 
Pen,!.dios ,:in•hez, al pago de las costas de Pin- 

111,,,:teei. 	Y haréis justicia", y los abo... 
, ■ .• !• ■ 	(oetii(ria presentaron sus conclusiones así: 

"POlt .\NTo, 	jozsé Remedios Sánchez, de genera- 
les dichas, por mediación de los infrascritos, sus abogados 
vonstit nidos, ratifica las conclusiones que produjo en la mel:_ 
cionla audiencia del 29 de Junio, y, en consecuencia, os pide 
muy respetuosamente. que rechacéis, por improcedente y 
mal fundado, el recurso de apelación interpuesto por el se-
ñor Manuel de Jesús Almonte contra la sentencia dictada 
trltdieloriarrente y en sus atribuciones comerciales por la 
Cántara t'e lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito.de Santo Domingo, en fecha 29 de Marzo 
de 1913. y condenéis al apelante al pago de las costas, con 
distracri5n en provecho de los abogados infrascritos. quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad": LI), que. 
en feeha veintidós de diciembre de mil novecientos cuaren- 
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te  y tres, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, después 
de  haber recibido los escritos de réplica y contraréplica para 
cura  presentación había autorizado a las partes, dictó la sen-
tencia que es objeto del presente recurso de casación y cuyo 
dispositivo se transcribe en seguida: "FALLA:— PRIME-
RO :  Declara regular en la forma y bueno y válido en el fon-

do, cl recurso de apelación interpuesto por el señor Manuel 
d e  Jesús Almonte, contra sentencia de fecha veintinueve de 
marzo del año mil novecientos cuarentitrés, dictada en atri-
buciones comerciales por el Juzgado de Primera Instancia 
del Distrito Judicial de Santo Domingo, Cámara Civil y Co-
rnercial, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del 
presente fallo: SEGUNDO: En consecuencia, y obrando por 
propia autoridad, revoca la antes expresada sentencia, TER-
CERO: Condena al Sr. JOSE REMEDIOS SANCIIEZ, parte 
intimada que sucumbe, al pago de las costas de ambas ins-
tancia-. a excepción de las causadas con motivo de la sen-
tencia dictada por esta Corte en fecha veintinueve de mayo 
de nril 01)V('( ientos cuarentitres, las cuales se ponen a cargo 
e la p: , vt e :rt imante, Señor Manuel de Jesús Almonte, y se 
4ieciaran distraídas en provecho de los Licenciados César A. 
de ('astro Guerra y J. R. Roques Martínez, quienes afirman 
:lat,er:as a Ve nudo en su totalidad'': 

Considerando, que la parte intimanto formula sus agra-
vios contra la sentencia atacada, en los términos siguientes: 
•':1iedlos de casación: desnaturalización de los hechos de la 
causa: violación de la cosa juzgada irrevocablemente en lo 
penal: y violación de las reglas que rigen la prueba en nues_ 
1ro derecho procesal civil": 

Considerando, acerca de la alegada "desnaturalización 
de los hechos de la causa": que el recurrente confunde el 
vicio de desnaturalización de hechos de la causa que, de exis-
tir en el presente caso. hubiera podido constituir una viola-
ción del artículo 141 del Código de Procedimiento Civil, con 
la facultad que tienen los jueces del fondo para interpretar 
los hechos que ante ellos sean establecidos y que ellos acep- 
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ten como tales en virtud de atribuciones soberanas; que es. 
to es lo que aparece realizado por la Corte a quo en la sea, 
tencia impugnada, en los aspecto a que se refiere el medio 
que se examina; que además, en la repetida sentencia impug_ 
nada se encuentra establecido que a José Remdios Sánchez 
no le había sido imputado, por Manuel de Jesús Almonte, en 
su querella, el haber cometido el delito de abuso de confian. 
za, sino el haber realizado ciertos hechos o haber incurrido 
en ciertas omisiones de pago, y que, en la ponderación que 
de todo ello hizo, el Juez de lo penal consideró, nó que los 
hechos existieran ó nó existieran, sino que el cielito de abu-
so de confianza no había "quedado suficientemente estable-
cido en el plenario, puesto que no se" habían "aportado prue. 
bas evidentes constitutivas de los elementos de este delito", 
por lo cual procedía el descargo que en favor del prevenido 
pronunció; que todo ello, unido a la circunstancia-de que, se-
gún establece la decisión ahora atacada y de acuerdo con 
la verificación que en lo que concierne a las cuestiones de de-
recho, ha realizado la Suprema Corte de Justicia, José Reme-
dios Sánchez, no hiciera la prueba, que le correspondía ha-
cer, de la falta que, a título de comisión o de negligencia o 
imprudencia, necesitaba poner a cargo de Manuel de Jesús 
Umonte para reclamarle indemnizaciones por delito civil o 
por cuasidelito, daba bases suficientes a la Corte a quo, para 
justificar el dispositivo de su fallo, aún cuando este contu-
viese afirmaciones inexactas, pero no indispensables para el 
sostenimiento del mencionado dispositivo; que por consi-
guiente, el medio en el cual se alega la desnaturalización de 
los hechos de la causa, debe ser rechazado por falta de fun-
damento; 

Considerando, respecto de la pretendida "violación de la 
cosa irrevocablemente juzgada en lo penal": que, de modo 
contrario a como parece alegarlo el intimante, la autoridad 
de la cosa juzgada que tiene la sentencia que descargó a di-
cho intimante, sólo podía abarcar lo expresado en el dispo-
sitivo de dicha sentencia, y las cuestiones en esta decididas 
como fundamento indispensable para tal dispositivo; que en  

la especie, al haber sido descargado José Remedios Sánchez 
por no "haberse aportado pruebas evidentes constitutivas de 
los elemehtos de este delito" (el de abuso de confianza), por 
lo tanto "por insuficiencia de pruebas", y al no haber decidido 
nada, en contrario, la Corte a quo (pues el haber considerado 
que Remedios Sánchez incurrió en falta no significaba que 
hubiese cometido el delito de abuso de confianza), esta no ha 
podido incurrir, ni ha incurrido en su decisión, en el vicio 
de que se trata ; que por lo tanto, el medio concerniente a la 
alegada "violación a la cosa juzgada irrevocablemente en 
lo penal", debe ser rechazado; 

Considerando, acerca de la aducida "violación de las re-
glas que rigen la prueba en nuestro derecho procesal civil": 
que lo único que, pn los memoriales del intimante, parece in-
dicar el sentido del alegato del mismo, es lo expresado en es-
tos términos en el memorial introductivo del recurso: "la 
Corte hizo caso, omiso de esos hechos para creer y tener. co-
mo la expresión de la verdad las simples afirmaciones del 
apelante Manuel de Jesús Almonte; medio de prueba comple-
:miente extraño a nuestro derecho procesal civil.— En una 

comparecencia personal en que una parte refiere los hechos 
según su interés y su contra-parte niega rotundamente se-
mejante versión, qué queda?. En el presente caso, un acta re-
dactada por una persona imparcial, nada menos que por un 
Oficial de la Policía Judicial"; que, como se ha dicho en otra 
parte, del presente fallo, al hacerse el examen del primer me-
dio, lo que hizo la Corte a quo fué interpretar los hechos es-
tablecidos, sin que aparezca que se atuviera a las afirmacio-
nes de Manuel de Jesús Almonte, contrariamente a lo que, 
afirma el recurrente; que por otra parte, al actual intimante, 
corno parte actora, aunque la otra fuese la apelante, le co-
rrespondía hacer la prueba de sus pretensiones, de acuerdo 
con el artículo 1315 del Código Civil': que ni en la sentencia 
impugnhda se encuentran vicios abarcados en las expresio-
nes "violación de las reglas que rigen la prueba en nuestro 
derecho procesal civil", ni la imprecisión de tales expresiones 
—al tenerse presente .que sobre las reglas sobre pruebas hay 
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ten como tales en virtud de atribuciones soberanas; que es. 
to es lo que aparece realizado por la Corte a quo en la ser. 
tencia impugnada, en los aspecto a que se refiere el medio 
que se examina; que además, en la repetida sentencia impu g. 
nada se encuentra establec,ido que a José Remdios Sánchez 

le había sido imputado, por Manuel de Jesús Almonte, en 
su querella, el haber cometido el delito de abuso de confiar, 
za, sino el haber realizado ciertos hechos o haber incurrido 
en ciertas omisiones de pago, y que, en la ponderación que 
de todo ello hizo, el Juez de lo penal consideró, nó que los 
hechos existieran ó nó existieran, sino que el cielito de abu-
so de confianza no había "quedado suficientemente estable-
ciclo en el plenario, puesto que no se" habían "aportado prue-
bas evidentes constitutivas de los elementos de este delito", 
por lo cual procedía el descargo que en favor del prevenido 
pronunció; que todo ello, unido a la circunstancia-de que, se-
gún establece la decisión ahora atacada y de acuerdo con 
la verificación que en lo que concierne a las cuestiones de de-
recho, ha realizado la Suprema Corte de Justicia, José Reme. 
dios Sánchez, no hiciera la prueba, que le correspondía ha-
cer, de la falta que, a título de comisión o de negligencia o 
imprudencia, necesitaba poner a cargo de Manuel de Jesús 
Almonte para reclamarle indemnizaciones por delito civil o 
por cuasidelito, daba bases suficientes a la Corte a quo, para 
justificar el dispositivo de su fallo, aún cuando este contu-
viese afirmaciones inexactas, pero no indispensables para el 
sostenimiento del mencionado dispositivo; que por consi-
g- uiente,.el medio en el cual se alega la desnaturalización de 
:os hechos de la causa, debe ser rechazado por falta de fut.'. 
(lamento; 

Considerando, respecto de la pretendida "violación de la 
cosa irrevocablemente juzgada en lo penal": que, de modo 
contrario a como parece alegarlo el intimante, la autoridad 
de la cosa juzgada que tiene la sentencia que descargó a di-
cho intimante, sólo podía abarcar lo expresado en el dispo-
sitivo de dicha sentencia, y las cuestiones en esta decididas 
como fundamento indispensable para tal dispositivo; que en  

la especie, al haber sido descargado José Remedios Sánchez 
por no "haberse aportado pruebas evidentes constitutivas de 
los elementos de este delito" (el de abuso de confianza), y por 
lo tanto "por insuficiencia de pruebas", y al no haber decidido 
nada, en contrario, la Corte a quo (pues el haber considerado 
que Remedios Sánchez incurrió en falta no significaba que 
hubiese cometido el delito de abuso de confianza), esta no ha 
podido incurrir, ni ha incurrido en su decisión, en el vicio 
de que se trata; que por lo tanto, el medio concerniente a la 
alegada "violación a la cosa juzgada irrevocablemente en 
lo penal", debe ser rechazado ; 

Considerando, acerca de la aducida "violación de las re-
glas que rigen la prueba en nuestro derecho procesal civil": 
que lo único que, en los memoriales del intimante, parece in-
dicar el sentido del alegato del mismo, es lo expresado en es-
tos términos en el memorial introductivo del recurso: "la 
Corte hizo caso. omiso de esos hechos para creer y tener, co-
mo la expresión de la verdad las simples afirmaciones del 
apelante Manuel de Jesús Almonte; medio de prueba complo. 
Lamente exi raño a nuestro derecho procesal civil,- En una 
comparecencia personal en que una parte refiere los hechos 
según su interés y su contra-parte niega rotundamente se-
mejante versión, qué queda?. En el presente caso, un acta re-
dactada por una persona imparcial, nada menos que por un 
Oficial de la Policía Judicial"; que, como se ha dicho en otra 
parte del presente fallo, al hacerse el examen del primer me-
dio, lo que hizo la Corte a quo fué interpretar los hechos es-
tablecidos, sin que aparezca que se atuviera a las afirmacio-
nes de Manuel de Jesús Almonte, contrariamente a lo que 
afirma el recurrente; que por otra parte, al actual intimante, 
corno parte actora, aunque la otra fuese la apelante, le co-
rrespondía hacer la prueba de sus pretensiones, de acuerdo 
con el artículo 1315 del Código Civil: que ni en la sentencia 
impugnáda se encuentran vicios abarcados en las expresio-
nes "violación de las reglas que rigen la prueba en nuestro 
derecho procesal civil", ni la imprecisión de tales expresiones 
—al tenerse presente que sobre las reglas sobre pruebas hay 
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mas de cuarenta artículos en el repetido Código Civil—, per_ 
ruil e determinar si el intimante se queja de la violación de 
algún cánon distinto del ya mencionado artículo 1315, que, 
como consecuencia de todo lo dicho, el medio que se exami-
na, y que es el último de los alegados en el presente recurso, 
debe ser rechazado lo mismo que los que le preceden; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor José Remedios Sánchez, contra sentencia 

la ('orto de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
::(los de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo 

ivo ha sido copiado én otro lugar del presente fallo, 
: condena a dicho intimante al pago de las costas. 

(Firmados) :-- J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.--- 
l'aguja E. Salazar h.-- Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 

Eng. . A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública' del día, mes y año en él expresados, y fué firmada. 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.— 

DIOS, PATH I A Y LI BERTA!). 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Ñilazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
Issisi idos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veinticuatro del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia:  

311 
-- - 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 670, serie 23, con sello de Rentas 
Internas No. 1459, domiciliado en San Pedro de Macorís, 

r contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Truji- 
llo, dictada, en atribuciones correccionales, el treinta de 
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
vo será indicado más adelante; 

Vista el acta del recurso de casación levantada, en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha doce de septiembre de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Licenciado Quírico Elpidio Pérez B., portador de 
la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, con sello 
de Rentas Internas No. 184, en representación del Licencia* 
do Federico Nina hijo, abigado constituido de los señores 
"NICOLAS SANTONI Y CALZADO, dominicano, mayor de 
edad, soltero, agricultor, Cédula número 17693, de la serie 

sello número 4838 para 1945; Señorita CORA ALTA, 
GRACIA SANTONI Y CALZADO, dominicana, mayor de 
edad, soltera, de quehaceres domésticos, Cédula número 
1560, de la Serie 23, Sello número 227293 para 1944; Seño-
rita MARIANA OLIVETTA SANTONI Y ('ALZADO. do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, 
Cédula núinero 1325, de la Serie 23, sello Lúmero 227292 pa-
ra 1944, Señora ANA SANTONI Y CALZADO DE CAPA-
NO, dominicana, mayor de -edad, de oficios domésticos, Cé-
dula número 1559, de la Serie 23, sello número 320109 para 
1944; y DON ROCCO CAPAN() HIJO, dominicano por natu-
ralización, mayor de edad, casado, comerciante, Cédula nú-
mero 22, de la serie la., sello número 316 para 1945; los pri-
meros domiciliados y residente en la Ciudad de San Pedro 
dro de Macorís, y los dos últimos en esta Ciudad Trujillo, 
Distritb de Santo Domingo", en la lectura de sus conclusio-
nes: • 

BOLETIN JUDIt 111. 
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mas de cuarenta artículos en el repetido Código Civil—. per-
'nile determinar si el intimante se queja de la violación de 
;dgnii cánon distinto del ya mencionado artículo 1315, que, 
como consecuencia de todo lo dicho, el medio que se exami-
na, y que es el último de los alegados en el presente recurso, 
debe ser rechazado lo mismo que los que le preceden; 

Por tales motivos. rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor José Remedios Sánchez, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
:dós de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres. cuyo 

ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, 
condena a dicho intimante al pago de las costas. 

(Firmados) :— J. Tomás Mejía.— J. 11. Ducoudray.-
Joaquín E. Salazar h.--- Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 
Nalasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
púhlicn del día, mes y año en él expresados, y fué firmada. 

y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : •ue. . A. Alvarez.-- 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
; :chi. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
>riiner Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
alazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 

1 , sisl idos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veinticuatro del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia. 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 
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Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 670, serie 23, con sello de Rentas 
Internas No. 1459, domiciliado en San Pedro de Macorís, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Truji-
llo, dictada, en atribuciones correccionales, el treinta de 
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
vo será indicado más adelante; 

.Vista el acta del recurso de casación levantada, en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha doce de septiembre de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Licenciado Quírico Elpidio Pérez B., portador de 
la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, con sello 
de Rentas Internas No. 184, en representación del Licencia* 
do Federico Nina hijo, abigado constituido de los señores 
"NICOLAS SANTONI Y CALZADO, dominicano, mayor de 
edad, soltero, agricultor, Cédula número 17693, de la serie 
23, sello número 4838 para 1945; Señorita CORA ALTA-
GRACIA SANTONI Y CALZADO, dominicana, mayor de 
edad, soltera, de quehaceres domésticos, Cédula número 
1560, de la Serie 23, Sello número 227293 para 1944; Seño-
rita MARIANA OLIVETTA SANTONI Y CALZADO. do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, 
Cédula núinero 1325, de la Serie 23, sello número 227292 pa-
ra 1944, Señora ANA SANTONI Y CALZADO DE CAPA-
NO, dominicana, mayor de -edad, de oficios domésticos, Cé-
dula número 1559, de la Serie 23, sello número 320109 para 
1944; y DON ROCCO CAPAN() HIJO, dominicano por natu-
ralización, mayor de edad, casado, comerciante, Cédula nú-
mero 22, de la serie la., sello número 316 para 1945; los pri-
meros domiciliados y residente en la Ciudad de San Pedre 
dro (le Macorís, y los dos últimos en esta Ciudad Trujillo. 
Distritb de Santo Domingo", en la lectura de sus conclusio- 
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de cuarenta artículos en el repetido Código Civil—, per- 
e determinar si el intimarte se queja de la violación de 

algún cánon distinto del ya mencionado artículo 1315, que, 
como consecuencia de todo lo dicho, el medio que se exami-
na, y que es el último de los alegados en el presente recurso, 
debe ser rechazado lo mismo que los que le preceden; 

Por tales motivos, rechaza el recurso de casación inter-
puesto por el señor José Remedios Sánchez, contra sentencia 
de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, de fecha veis- 

ció:: de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo 
•‘Ti.,positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, 

•ondena a dicho intimarte al pago de las costas. 

(Firmados):— J. Tomas Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
ioaquin E. Salazar h.-- Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez 

Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
tFirreado) Eug. A. Alvarez.-- 

DIOS, PATH LA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus-
i :chi. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente : José Humberto Ducoudray, 
"rimar Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
salazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 

sisl idos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veinticuatro del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sea. 
tencia: 
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Sobre el recurso de casación interpuesto por el Licencia-
do Federico Nina hijo, abogado, portador de la cédula perso-
nal de identidad número 670, serie 23, con sello de Rentas 
Internas No. 140, domiciliado en San Pedro de Macorís, 
contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad Truji-
llo, dictada, en atribuciones correccionales, el treinta de 
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositi-
vo será indicado más adelante; 

.Vista el acta del recurso de casación levantada, en la 
Secretaría de la Corte a quo, en fecha doce de septiembre de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oído el Licenciado Quírico Elpidio Pérez B., portador de 
la cédula personal de identidad No. 3726, serie 1, con sello 
de Rentas Internas No. 184, en representación del Licencia. , 

 do Federico Nina hijo, abigado constituido de los señores 
"NICOLAS SANTONI Y CALZADO, dominicano, mayor de 
edad, soltero, agricultor, Cédula número 17693, de la serie 
•2:. sello número 4838 para 1945; Señorita CORA ALTA 
GRACIA SANTONI Y CALZADO, dominicana, mayor de 
edad, soltera, de quehaceres domésticos, Cédula número 
! 560, de la Serie 23, Sello número 227293 para 1944: Seño- 

ia MARIANA OLIVETTA SANTONI Y CALZADO. de-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, 
Cédula número 1325, de la Serie 23, sello número 227292 pa-
ra 1944, Señora ANA SANTONI Y CALZADO DE CAPA-
NO, dominicana, mayor de -edad, de oficios domésticos, Cé-
dula número 1559, de la Serie 23, sello número 320109 para 
1944; y DON ROCCO CAPAN() HIJO, dominicano por natu-
ralización, mayor de edad, casado, comerciante, 'Cédula nú-
mero 22, de la serie la., sello número 316 para 1945; los pri-
meros domiciliados y residente en la Ciudad de San Pedre 
dro de Macorís, y los dos últimos en esta Ciudad Trujillo. 
Distrit'ó de Santo Domingo", en la lectura de sus conclusio-
nes: 
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Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictámen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos-26 y 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta. 
especialmente, lo que sigue: a) que los nombrados Nicolás 
Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Calzado, Ma-
ñana Oliveta Santoni y Calzado, Ana Santoni y Calzado de 
Capano y Rocco Capano hijo, como partes integrantes de 
Ja Compañía Ganadera Santa Ana, C. por A., de la ciudad de 
San Pedro de Macorís, fueron sometidos a la acción de la 
justicia por imputárseles el delito de violación del artículo 
70 de la Ley No. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Parti-
ciones y Donaciones, promulgada en fecha siete de mayo de 
mil novecientos cuarenta y tres; b) que, después de agotado 
el procedimiento correspondiente, el ‘ruzgado de Primera 
InstanCia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorís con-
denó, por su sentencia correccional de fecha diez y siete de 
;olio de mil novecientos cuarenta y cuatro, a los nombrados 
Nicolás Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Cal-
zado, y Mariana Oliveta Santoni y Calzado, a pagar cada 
uno, Cuarenta y Cínco Pesos de Multa, a Ana Santoni y Cal-
zado de Capano, a pagar Veinte y Tres Pesos de multa, y a 
Rocco Capano hijo, a pagar Ciento Diez Pesos de multa, co-
mo partes integrantes de la compañía Ganadera' -Santa Ana, 
C. por A., por el delito de violación al artículo 30 de la Ley 
No. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Particiones y Dona-
ciones, antes citada; c) que, sobre el recurso de apelación 
interpuesto por los inculpados, Nicolás Santoni y Calzado 
compartes, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo dicto 
sentencia en fecha treinta de agosto de mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA:—
Primero:— Declara regular y válido, en cuanto a la forma, 
el Presente recurso de apelación:— Segundo:— Confirma la 
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por 
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San  

¿I; piro de Macorís, en fecha' diecisiete del mes de julio de: 
en curso (1944), de la cual es el siguiente dispositivo: 

•.FALLA: PRIMERO:— QUE debe condenar y condena a 
Jos nombrados NICOLAS SANTONI Y ('ALZADO, COR.'. 

SANTONI Y CALZADO, y MARIANA OLI- 
VETA SANTONI Y CALZADO, a pagar cada uno, CUA- 
RENTA Y CINCO, PESOS DE MULTA; a ANA SANTONI 
y CALZADO DE CAPANO, a pagar VEINTE Y TRES PE- 
SOS DE MULTA; y ROCCO CAPANO HIJO, a pagar CIEN- 
TO DIEZ PESOS DE MULTA, partes integrants que soi. 
de la Compañía "GANADERA SANTA ANA, C. POR A.". 
por el delito de violación al artículo 30 de la Ley 281 del sie- 
te de Mayo del año mil novecientos cuarenta y tres, de Im- 
puesto sobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, al hacer 
sus declaraciones para fines de impuestos sobre donaciones, 
después del plazo señalado por la referida Ley No. 281; y 
SEGUNDO: QUE debe condenar y condena a dichos preveni- 
dos, al pago solidario de todas las costas penales causadas y 
por causarse con motivo del presente proceso puesto a su cal... 
go".-- Tercero: Condena a Nicolás Santoni y Calzado, Cora 
Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santoni y 
Calzado, Ana Santoni y Calzado de Capano y a Rocco Capa- 
no hijo, al pago solidario de las costas del presente recur- 
so"; d) que en fecha doce de septiembre de mil novecientre. 
cuarenta y cuatro, el Secretario de la Corte a quo, a reque- 
cimiento del Licenciado Federico Nina hijo, levanbó la si- 
guiente acta: "Acta No. 15.— En Ciudad Trujillo. Capita[ 
de la República Dominicana, a los doce días del mes de Sep- 
tiembre del alío mil novecientos cuarenticuatro, por ante mí, 
Licdo. Julio E. de la Rocha Báez, Secretario de la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo, siendo las 9 y 25 minutos de la 

- mañana, compareció el Lic. Federico Nina hijo, portador de 
la cédula personal de identidad No. 670, serie 23, renovada 
para el presente año con sello de R. I. No. 1459. y me expust, 
que: por la presente interpone formal recurso de casación 
contra la sentencia dictada por esta Corte en fecha 30 de 
Agosto del año en curso, que condena a los señores Nicolás 
Santoni y Calzado, Cora Santoni y Calzado, Mariana Santa- 
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Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictámen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26 y 37 de la Ley sobre Procedi• 
miento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, 
especialmente, lo que sigue: a) que los nombrados Nicolás 
Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Calzado, Ma-
riana Oliveta Santoni y Calzado, Ana Santoni y Calzado de 
Capano y Rocco Capano hijo, como partes integrantes de 
la Compañía Ganadera Santa Ana, C. por A., de la ciudad de 
San Pedro de Macorís, fueron sometidos a la acción de la 
justicia por imputárseles el delito de violación del artículo 
30 de la Ley No. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Parti-
ciones y Donaciones, promulgada en fecha siete de mayo de 
mil novecientos cuarenta y tres; b) que, después de agotado 
el procedimiento correspondiente, el Suzgado de Primera 
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de coa-
denó, por su sentencia correccional de fecha diez y siete de 
julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, a los nombrados 
Nicolás Santoni y Calzado, Cora Altagracia Santoni y Cal-
zado, y Mariana Oliveta Santoni y Calzado, a pagar cada 
uno, Cuarenta y Cinco Pesos de Multa, a Ana Santoni y Cal-
zado de Capano, a pagar Veinte y Tres Pesos de multa, y a 
Rocco Capano hijo, a pagar Ciento Diez Pesos de multa, te-
mo partes integrantes de la compañía Ganadera -  .Santa 
C. por A., por el cielito de violación al artículo 30 de la Le:. 
N,,. 281, de Impuesto sobre Sucesiones, Particiones y Dona-
ciones, antes citada; c) que, sobre el recurso de apelación 
interpuesto por los inculpados, Nicolás Santoni y Calzado y 
compartes, la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo dictó 
sentencia en fecha treinta de agosto de mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA:—
Primero:— Declara regular y válido, en cuanto a la forma 
el presente recurso de apelación ;— Segundo:— Confirma 
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales po-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San 
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peareode Macorís, en fecha' diecisiete del mes de julio de: 
ano en 

 
curso (1944), de la cual es el siguiente dispositivo: 

"FALLA: PRIMERO:— QUE debe condenar y condena a 
los nombrados NICOLÁS SANTONI Y CALZADO, COR:. 

1 ALTAGRACIA SANTONI Y CALZADO, y MARIANA OLI-
- VETA SANTONI Y CALZADO. a pagar cada uno, CUA-
RENTA Y CINCO PESOS DE MULTA; a ANA SANTONI 

t 'ALZADO DE CAPANO, a pagar VEINTE Y TRES PE-
SOS DE MULTA ; y ROCCO CAPAN° HIJO, a pagar CIEN-
TO DIEZ PESOS DE MULTA, partes integrants que son 
de la Compañía "GANADERA SANTA ANA, C. POR A.". 
por el delito de violación al artículo 30 de la Ley 281 del sie-

te de Mayo del año mil novecientos cuarenta y tres, de Im-
puesto sobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, al hacer 
sus declaraciones para fines de impuestos sobre donaciones, 
después del plazo señalado por la referida Ley No. 281: y 
SEGUNDO: QUE debe condenar y condena a dichos preveni-
dos, al pago solidario de todas las costas penales causadas y 
por causarse con motivo del presente proceso puesto a su car-
go".— Tercero: Condena a Nicolás Santoni y Calzado, Cora 
Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santoni y 
('alzado, Ana Santoni y Calzado de ('apano y a Rocco Capa-
no hijo, al pago solidario de las costas del presente recur-
so"; d) que en fecha doce de septiembre de mil novecientos 
cuarenta y cuatro, el Secretario de la Corte a quo, a reque-
rimiento del Licenciado Federico Nina hijo, levantó la si-
guiente acta: "Acta No. 15.— En Ciudad Trujillo. Capital 
tic? la República Dominicana, a los doce días del mes de Sep-
tiembre del ario mil novecientos cuarenticuatro, por ante mí, 
Licdo. Julio E. de la - Rocha Báez, Secretario de la Corte de 
Apelación de Ciudad Trujillo, siendo las 9 y 25 minutos de la 
mañana, compareció el Lic. Federico Nina hijo, portador de 
la cédula personal de identidad No. 670, serie 23, renovada 
para el presente año con sello de R. I. No. 1459. y me expuse 
que: por la presente interpone formal Ñcurso de casación 
contra la sentencia dictada por esta Corte en fecha 30 de 
Agosto del año en cursó, que condena a los señores Nicolás 
Santoni y Calzado, Cora Santoni y Calzado. Mariana Santo- 
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ni y Calzado. Ana Santoni de Capano y 1:oc•o 	► uo 
jo, al pago de una multa de CUARENTA Y CINCO PESOS 
cada uno, los tres primeros, de VEINTITRES Pl.'SOS 
'a, y de CIENTO DIEZ PESOS el último, en calidad de par-
tes integrantes de la Compañía Ganadera "Santa Ana", C . 

 por A., y todos al pago solidario de los costos, como autores 
del delito de Violación a la Ley 281 (artículo 7) de Impuestos 
-zobre Sucesiones, Particiones y Donaciones, sentencia que 
fué notificada a las partes en fechas dos y cuatro del presen-
te mes de Septiembre. Me informa el compareciente. qu e 

 interpone el presente recurso por no estar conforme con la 
referida sentencia": 

Considerando. que, posteriormente, en el n:emorial ¡)r, - 
sentaflo en la audiencia en que esta Suprema Corte corod,:, 
del presente recurso, el Licenciado Federico Nina hijo ez-
presó que actúa como abogado constituido "a nombre y t.:, 

representacii"ai" de los inculpados Nicoli.s oni y CA:::ado, 
Cora Aliapracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santoni 

Calzado, .Ana Santoni y Calzado de Capano y Rocco Capa-
n° hijo; 

Considerando, que según los términos del artículo 26 d. 
la Ley sobre Procedimiento de Casación, en materia penal. 
sólo "pueden pedir la casación de una sentencia" el condes::-  
do, además de la parte civil y de la parte civilmente, respo: -
sable, si las hubiere, y del ministerio público: que, tal con:. 
lo ha expresado en diversas ocasiones esta Suprema Cor. 
si bien los abogados no están obligados a exhibir la procur:,- 
ción de que estén provistos para interponer recursos en no• - 
bre de las partes, no es menos cierto que, en todo caso. 
nen necesariamente que realizar su gestión en 
terés de dichas partes y nunca en su nombre pe•so,• 
en la especie. el Licenciado Nina hijo, o„uien, en c! 
rial depositado en la audiencia declara que postuló, como ab 
gado, en nombre de todos los inculpados, expresó en el ac': 
declaratoria del presente recurso que "interpone fornizt: • 
curso de casación...", a lo que agrega, además, que re_. 
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"por I1( ,  star conforme con la referida sentencia"; que, 
mismo, el acta declaratoria del recurso —en el presente ca-
so, "leída". encontrada "conforme" y firmada por el Licen-
ciado Nina hijo— debe bastarse a sí misma, esto es, que es 
pre¿iso atenerse a sus términos para determinar la extensión 
del recurso y la calidad de la parte recurrente, puesto que, 
la situación jurídica de las partes debe quedar fijada. antes 
de que el asunto esté en estado; que, por consiguiente, al no 
ser Posible determinar si el presente recurso fué interpiles-
to por el Licenciado Nina hijo, en representación de tina, de 
idgunas o de todas las partes inculpadas, y al no tener éc;te, 
de manera personal, ni interés ni calidad que le permitan in-
tentarlo en su propio nombre, el presente recurso debe sc'r 
declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por el licenciado Federico Ni-
na hijo, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, de fecha treinta de agosto de mil novecienfos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: deja a cargo del recu-
rr•nte las costas en que haya incurrido. 

a 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
I:reña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leida 
publicada por mí, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado) Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
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ni y Calzado, Ana Santoni de ('apano y 
jo, al pago (le una multa de CUARENTA Y 	(4 PESOS 
cada uno, los tres primeros, de VE1NTIT1tES 	la 
ta. y de CIENTO DIEZ PESOS el último, en calidad de par-
tes integrantes de la Compañía Ganadera "Santa Ana". C . 

 por A., y todos al pago solidario de los costos, como autores 
del delito de Violación a la Ley 281 (artículo 7) de Impuestos 
sobre Sucesiones. Particiones y Donaciones, sentencia que 
fué notificada a las partes en fechas dos y cuatro del presen-
te mes de Septiembre. Me informa el compareciente, que 
interpone el presente recurso por no estar conforme con la 
referida sentencia": 

Considerando, que, posteriormente, en el n:emorial pre-
sentarlo en la audiencia en que esta Suprema Corte conoció 
del presente recurso, el Licenciado Federico Nina hijo ex-
pr•só que actúa como abogado constituido "a nombre y £ 11 
representación" de los inculpados Nicoli".s 	y 
roca Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santon: 

Calzado, Ana Santoni y Calzado de Capano y Rocco Capa-
no hijo; 

Considerando, que según los términos del artículo 2G de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación, en materia penal, 
sólo "Rueden pedir la casación de una sentencia" el condena-
do, además de la parte civil y de la parte civilmente . respon-
sable. si  las hubiere. y del ministerio público: que, tal como 

• lo ha expresado en diversas ocasiones esta Suprema Corte, 
si bien los abogados no están obligados a exhibir la procura-
ción de que estén provistos para interponer recursos en nom-
bre de las partes, no es menos cierto que, en todo 
nen necesariamente que realizar su gestiól en 
terés de dichas partes y nunca en sl; 
en la especie. el Licenciado Nina 	 • 	- 
rial depositado en la audiencia declara que postulA, como al,- 
gado, en nombre de todos los inculpados, expresó _en el acta 
declaratoria del presente recurso que "interpone formal re-
curso de casación...", a lo que agrega, además, que recurre 

--- 
•"por no estar conforme con la referida sentencia"; que. 
mismo, el acta declaratoria del recurso —en el present e ea.-
so, "leída", encontrada "conforme" y firmada por el Licen-
ciado Nina hijo— debe bastarse a sí misma, esto es, que es 
pre¿iso atenerse a sus términos para determinar la eXtUISMIll 

del recurso y la calidad de la parte recurrente, puesto que, 
la situación jurídica de las partes debe quedar fijada antes 
de que el asunto esté en estado; que, por consiguientú. al  no 
ser posible determinar si el presente recurso fué interisqcs-
to por el Licenciado Nina hijo, en representación de una, de 
algunas o de todas las partes inculpadas, y al no tener éste, 

(le manera personal, ni interés ni calidad que le permitan in-
tentarlo en su propio nombre, el presente recurso debe 
declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casación interpuesto por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, de fecha treinta de agosto (le mil novecientos cuas 
renta y cuatro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lu-
gar del presentir fallo: y Segundo: deja a cargo del recu-
rrente las costas en que haya incurrido. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.-- Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
greña.— .T. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez--Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leida 
publicada por mí, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS., PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
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ni y Calzado, Ana Santoni de t•apano y law!•., 
jo, al pago (le una multa de CUARENTA Y ClNutt PESOS 
cada uno, los tres primeros, de VEINTITRES 1 01'.z. la cuars 
la. y de CIENTO DIEZ PESOS el último, en calidad de par-
tes integrantes de la Compañía Ganadera "Santa Ana", C. 
por A., y todos al pago solidario de los costos, como autores 
del delito de Violación a la Ley 281 (artículo 7) de Impuestos 
sobre Sucesiones. Particiones y Donaciones, sentencia que 
fué notificada a las partes en fechas dos y cuatro del presea_ 
te mes de Septiembre. Me informa el compareciente, que 
interpone el presente recurso por no estar conforme con la 
referida sentencia" 

Considerando, que, posteriormente, en el memorial ina-
sentailo en la audiencia en que esta Suprema Corte conoci(1 
del presente recurso, el Licenciado Federico Nina hijo ex-
presó que actúa como abogado constituido "a nombre y ta 
(presentación" de los inculpados Nicoli':,•Sani a d y ( 

('ora Altagracia Santoni y Calzado, Mariana Oliveta Santon:  
('alzado, Ana Santoni y Calzado de Capano y Rocco Capa-

n() hijo; 

Considerando, que según los términos del artículo 26 de 
la Ley sobre Procedimiento de Casación, en materia penal, 
sólo "yiueden pedir la casación de una sentencia" el condena-
do, además de la parte civil y de la parte eivilmente . respon-
sable. si  las hubiere, y del ministerio público: que, tal como 

• lo ha expresado en diversas ocasiones esta Suprema Corte, 
si bien los abogados no están obligados a exhibir la procura-
ción de que estén provistos para interponer recursos en nom-
bre de las partes, no es menos cierto que, en bale 	1:e- 
nen necesariamente que realizar su gestión e,; 
torés de dichas partes y nunca en su nombre 
en la especie. el Licenciado Nina hijo, (Inicia en 	aaaa - 
rial depositado en la audiencia declara que postulii, como al- - 
gado, en nombre de todos los inculpados, expresó _en el acta 
declaratoria del presente recurso que "interpone formal re-
curso de casación...", a lo que agrega, además, que recurre 

•"por no estar conforme con la referida sentencia"; que. 
mismo, el acta declaratoria del recurso —en el prest . nte ca-
so, "leída", encontrada "conforme" y firmada por el Licen-
ciado Nina hijo— debe bastarse a sí misma, esto es, que es 
prec(iso atenerse a sus términos para determinar la extensión 
del recurso y la calidad de la parte recurrente, puesto que, 
la situación jurídica de las partes debe quedar fijada antes 
de que el aaunto esté en estado; que, por consiguiente. al  no 
ser posible determinar si el presente recurso fué interpaes-

- to por el Licenciado Nina hijo, en representación de una, de 
algunas o de todas las partes inculpadas, y al no tener éste, 
(le manera personal, ni interés ni calidad que le permitan in-
tentarlo en su propio nombre, el presente recurso debe ser 
declarado inadmisible; 

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re.. 
curso de casación interpuesto por el Licenciado Federico Ni-
na hijo, contra sentencia de la Corte de Apelación de Ciudad 
Trujillo, de fecha treinta de agosto de mil novecientos ella. 
renta y cuatro, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: deja a cargo del recu-
rrente las costas en que haya incurrido. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pú-
blica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, leida 
publicada por mí, Secretario General, que certifico.—(Fir-
mado): Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
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re.trularnte constituida por los Jueces Licenciado s 
 Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 

Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salinal. hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don_ 
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito d e 

 .Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Nepomuce-
no Arias, dominicano, agricultor, del domicilio de la común 
de Moca, portador de la cédula personal de identidad No. 
5617, serie 54, con el sello de Rentas Internas No. 783716. 
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, (le fecha 
veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y tres : 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Fabio Fiallo Cáceres, pOrtador de la cédula personal de 
identidad No.104, Serie 47, con sello de renovación No. 
3920. abogado (le la parte recurrente; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pablo A. Pérez, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3662, serie 31, con sello de renovación No.' 2316, y 
por el Doctor Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula 
perSonal de identidad No. 15802, serie 47, con sello de reno-
vación No. 2194, abogados de la parte intimada, Señores Fe-
derico Rojas. agricultor, dominicano, domiciliado y residente 
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 36, serie 55, con sello de reno-
vación No. 10420, y Margarita Torres de Rojas, dominicana, 
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago 
de los Caballeros, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 1289, serie 54, con sello de renovación No. 528657: 
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Oido el Magistrado Juez Relator; 
• 

Oido el Doctor Víctor Guerrero Rojas, portador de la 
cédula personal de identidad No. 14087, serie 1, con sello de 
renovación No. 658, en representación del Licenciado Fabio 
Fijo Cáceres, abogado de la parte intimante, en la lectura 
de sus conclusiones; 

Oído el Licenciado Aníbal Sosa Ortiz, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 8282, serie 1, con sello de re-
novación No. 448, en representación del Doctor Manuel R. 
Sosa Vassallo y Licenciado Pablo A. Pérez, abogados de la 
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 4, 15 y 70 de la Ley de Registro 
de Tierras; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veintinueve de enero del año mil novecientos 
cuarenta y dos, el Tribunal de Tierras, en Jurisdicción Ori-
ginal, dictó, en relación con el saneamiento de la Parcela 
Número 478, del Distrito Catastral Número 6, de la Común 
de Moca, antiguo Distrito Catastral Número 99/7, su deci-
sión número 2, por virtud de la cual rechazó la reclamación 
de Fidelia Arias Vda. Arias y los sucesores de José Arias, 
"por improcedente y falta de base legal", y adjudicó la refe-
rida parcela en favor de Margarita Torres de Rojas y Federi-
co Rojas, "en comunidad, de acuerdo con sus posesiones ac-
tuales, con todas sus mejoras, y, sin gravamen; y ordenó que 
Fidelia Arias Viuda Arias y los Sucs. de José Arias, desalo-
jen inmediatamente las porciones ocupadas por ellos indebi-
damente, dentro de la citada parcela"; b) que contra la ante-
dicha decisión. Fidelia Arias Vda. Arias y los Sucs. de José 
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cía, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía. Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
82o. de la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Nepomuce-
no Arias, dominicano, agricultor, del domicilio de la común 
de Moca, portador de la cédula personal de identidad No. 
5617. serie 54, con el sello de Rentas Internas No. 783716. 
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 
veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y tres; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Fabio Finito Cáceres, pIrtador de la cédula personal de 
identidad No.104, Serie 47, con sello de renovación No. 
:3920. abogado de la parte recurrente: 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Pablo A. Pérez, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 3662, serie 31, con sello de renovación No. 2316, y 
por el Doctor Manuel R. Sosa Vassallo, portador de la cédula 
peráonal de identidad No. 15802, serie 47, con sello de reno-
vación No. 2194, abogados de la parte intimada, Señores Fe-
derico Rojas, agricultor, dominicano, domiciliado y residente 
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 36, serie 55, con sello de reno-
vación No. 10420, y Margarita Torres de Rojas, dominicana, 
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Santiago 
de los Caballeros, portadora de la cédula personal de identi-
dad No. 1289, serie 54, con sello de renovación No. 528657: 
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Oido el Magistrado Juez Relator; 
• 

Oido el Doctor Víctor Guerrero Rojas, portador de la 
céduia personal de identidad No. 14087, serie 1, con sello de 
renovación No. 658, en representación del Licenciado Fabio 
Fiallo Cáceres, abogado de la parte intimante, en la lectura 
de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Aníbal Sosa Ortiz, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 8282, serie 1, con sello de re-
novación No. 448, en representación del Doctor Manuel R. 
Sosa Vassallo y Licenciado Pablo A. Pérez, abogados de la 
parte intimada, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe- 
, rado, y vistos los artículos 4, 15 y 70 de la Ley de Registro 

de Tierras; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
, sación ; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: 
a) que en fecha veintinueve de enero del año mil novecientos 
cuarenta y dos, el Tribunal de Tierras, en Jurisdicción Ori-
ginal, dictó, en relación con el saneamiento de la Parcela 
Número 478, del Distrito Catastral Número 6, de la Común 
de Moca, antiguo Distrito Catastral Número 99/7, su deci-
sión número 2, por virtud de la cual rechazó la reclamación 
de Fidelia Arias Vda. Arias y los sucesores de José Arias, 
"por improcedente y falta de base legal", y adjudicó la refe-
rida parcela en favor de Margarita Torres de Rojas y Federi-
co Rojas, "en comunidad, de acuerdo con sus posesiones ac-
tuales, con todas sus mejoras, y, sin gravamen; y ordenó que 
Fidelia Arias Viuda Arias y los Sucs. de José Arias, desalo-
jen inmediatamente las porciones ocupadas por ellos indebi-
damente, dentro de la citada parcela"; b) que contra la ante-
dicha decisión. Fidelia Arias Vda. Arias y los Sucs. de José 
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Arias, interpusieron recurso de alzada; y el Tribunal Supe_ 
rior de Tierras, por su Decisión No. 1, de fecha quince d e 

 enero de 'mil novecientos cuarenta y tres, rechazó dicho re. 
curso, y confirmó la sentencia apelada; e) que en fecha tres 
del mes de febrero del año mil novecientos cuarenta y tres. 
el abogado Licenciado Pablo Fiallo Cáceres, actuando en 
nombre y representación de los sucesores de José Arias y Fi. 
delia Arias Vda. Arias, elevó al Tribunal Superior de Tie-
rras, una instancia en revisión por causa de fraude, la cual 
instancia concluye así: "Por tanto, Honorables Magistrados, 
el exponente, por nuestra mediación, perjudicados en la ad-
judicación de la parcela No. 478 del Distrito Catastral No. 
6 de la Común de Moca, en favor de los señores Margarita 
Torres de Rojas y Federico Rojas, os piden acoger la pre-
sente instancia y designar un Juez de Jurisdicción Original 
para conocer de los fines contenidos en el presente escrito"; 
d) que discutida por ante el Tribunal Superior de Tierras la 
demanda en revisión por fraude de que se trata. dicho Tri. 
tunal en fecha veintinueve del mes de octubre del año mil 
novecientos cuarenta y tres, dictó al respecto su Decisión 
No. 2, por virtud de la cual dispuso: "Que debe rechazar y 
rechaza, por infundada, la acción en revisión por causa de 
fraude. intentada por los sucesores de José Arias y Fideiia 
Arias Vda. Arias, según instancia de fecha tres de febrero 
de mil novecientos cuarenta y tres, contra la Decisión No. 
1, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha quin-
ce de enero del mil novecientos cuarenta y dos, que confir-
mó, sobre apelación de la Decisión Ny 2, rendida en jurisdic-
ción original, en fecha veintinueve de enero del mil novecien-
tos cuarenta y dos, respecto de la parcela N° 478, Distrito Ca-
tastral No. 6 (antiguo D. C. No. 99z4/5z6,7/8), sitios de 
"Jábaba" y "Rodeo de la Sierra", secciones de "Las Lagu-
nas"., "Guanábano", "El Algarrobo", "Hato Viejo" y "Jába-
ba", Común de Moca, Provincia Espaillat"; 

Considerando, que, contra esta última Decisión ha inter-
puesto el señor Nepomuceno Arias el presente recurso de ca-
sación, el cual fundamenta en los medios siguientes: lo.— 
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Violación dei artículo 70 de la Ley de Registro de Tierras; 
20.—Violación y falsa aplicación del artículo 15 de la Ley de 
Registro de Tierras: y 3o.—Falta de motivos (violación del 
artículo 4 de la Ley de Registro de Tierras) ; 

Considerando, que en apoyo del primer medio del recurso, 
el intimante alega esencialmente que, "interpretar (el Tribu-
nal Superior de Tierras), que la actitud del señor Rojas no 
envuelve una actitud finudulema que resultara en la adjudi-
cación de la Parcela No. 478. haciendo uso de maniobras, 
mentiras, omisiones, reticencias, etc., es  trasvert i r la 
concepción legal", y que, "si el señor Rojas se comprometió 
frente a los sucesores Arias y Fidelia Arias Vda. Arias a 
poner en claro las dificultades, reclamaciones y derechos, de. 
hiendo sufragar todos los gastos que se ocasionen además 
de los que ya ha hecho bajo la condición de percibir un 50• 
(cincuenta por ciento) de todos los derechos sucesorales que 
ellos tienen en los bienes dejados por su causahabiente y por 
todos los que pueda tener la señora Ficiplia Arias Viuda 
Arias, por cualquier título que sea y el señor Rojas transi-
giendo, comprando o negociando en una palabra con las per-
„ , nas con quienes mantenían dificultades los Arias, compra. 
U•ansije tí negocia estos derechos para él o su esposa y cuan-
do ha de rendir cuenta de sus operaciones se atribuye estos 
derechos y los reclama como único propietario, está violando 
las cláusulas de un contrato y fraudulentamente se está apo-
derando de derechos que no le pertenecen”: 

Considerando, que, para que la acción en revisión por 
fraude, que prevé el artículo 70 de la Ley de Registro de Tie-
rras, pueda ser acogida, es indispensable la concurrencia de 
las tres condiciones siguientes: a) que la acción, sea inten-
tada dentro del año a partir de la inscripción del decreto de 
regislro: b) que se haya cometido el fraude alegado por el 
intimante, poi' lo menos con la connivencia del intimado; y 
e) que no haya adquirido interés contrario en el inmueble 
en litigio un comprador de buena fe a título oneroso; que 
4 tse estimarse como constitutiva del fraude previsto en el 



318 	 BOLETIN JUDICIAL 
----- 

Arias, interpusieron recurso de alzada; y el Tribunal Supe_ 
Tior de Tierras, por su Decisión No. 1, de fecha quince de 
enero de 'mil novecientos cuarenta y tres, rechazó dicho re.. 
curso, y confirmó la sentencia apelada; e) que en fecha tres 
del mes de febrero del año mil novecientos cuarenta y tres, 
el abogado Licenciado Fabio Fiallo Cáceres, actuando en -
nombre y representación de los sucesores de José Arias y Fi.. 
delia Arias Vda. Arias, elevó al Tribunal Superior de Tie-
rras, una instancia en revisión por causa de fraude, la cual 
instancia concluye así: "Por tanto, Honorables Magistrados, 
el exponente, por nuestra mediación, perjudicados en la ad-
judicación de la parcela No. 478 del Distrito Catastral No. 
6 (le la Común de Moca, en favor de los señores Margarita 
Torres de Rojas y Federico Rojas, os piden acoger la pre-
sente instancia y designar un Juez de Jurisdicción Original 
para conocer de los fines contenidos en el presente escrito"; 
d) que discutida por ante el Tribunal Superior de Tierras la 
demanda en revisión por fraude de que se trata, dicho Tri.. 
bunal en fecha veintinueve del mes de octubre del año mil 
novecientos cuarenta y tres, dictó al respecto su Decisión 
No. 2, por virtud de la cual dispuso: "Que debe rechazar y 
rechaza, por infundada, la acción en revisión por causa de 
fraude, intentada por los sucesores de José Arias y Fidelia 
Arias Vda. Arias, según instancia de fecha tres de febrero 
de mil novecientos cuarenta y tres, contra la Decisión No. 
1, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha quin-
ce de enero del mil novecientos cuarenta y dos, que confir-
mó, sobre apelación de la Decisión N,' 2, rendida en jurisdic-
ción original, en fecha veintinueve de enero del mil novecien-
tos cuarenta y dos, respecto de la parcela N" 478, Distrito Ca-
tastral No. 6 (antiguo D. C. No. 99/4/5.16/7/8), sitios de 
"Jábaba" y "Rodeo de la Sierra", secciones de "Las Lagu-
nas", "Guanábano", "El Algarrobo", "Hato Viejo" y "Jába-
ha", Común de Moca, Provincia Espaillat"; 

Considerando, que, contra esta última Decisión ha inter-
puesto el señor Nepomuceno Arias el presente recurso de ca-
sación, el cual fundamenta en los medios siguientes: lo.— 
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Violación del artículo 70 de la Ley de Registro de Tierras; 
20.—Violación y falsa aplicación del artículo 15 de la Ley de 
Registro de Tierras; y 3o.—Falta de motivos (violación del 
artículo 4 de la Ley de Registro de Tierras) : 

Considerando, que en apoyo del primer medio del recurso, 
el intimante alega esencialmente que, "interpretar (el Tribu-
nal Superior de Tierras), que la actitud del señor Rojas no 
envuelve una actitud fi audulenta que resultara en la adjudi-
cación de la Parcela No. 478. haciendo uso de maniobras, 
mentiras, omisiones. reticencias, etc., es  trasvertir la 
concepción legal", y que, "si el señor Rojas se comprometió 
frente a los sucesores Arias y Fidelia Arias Vda. Arias a 
poner en claro las dificultades, reclamaciones y derechos, de-
hiendo sufragar todos los gastos que se ocasionen además 
de los que ya ha hecho bajo la condición de percibir un 50% 
(cincuenta por ciento) de todos los derechos sucesorales que 
ellos tienen en los bienes dejados por su causahabiente y por 
todos los que pueda tener la señora Fidlia Arias Viuda 
Arias, por cualquier título que sea y el señor Rojas transi-
giendo, comprando o negociando en una palabra con las per.. 

veas con quienes mantenían dificultades los Arias, compra, 
transije ó negocia estos derechos para él o su esposa y cuan-
do ha de rendir cuenta de sus operaciones se atribuye estos 
derechos y los reclama como único propietario. está violando 
las cláusulas de un contrato y fraudulentamente se está apo-
derando de derechos que no le pertenecen": 

• Considerando, que, para que la acción en revisión por 
fraude, que prevé el artículo 70 de la Ley de Registro de Tie-
rras, pueda ser acogida, es indispensable la concurrencia de 
las tres condiciones siguientes: a) que la acción, sea inten-
tada dentro del año a partir de la inscripción del decreto de 
registro: b) que se haya cometido el fraude alegado por el 
intimante, por lo menos con la connivencia del intimado: y 
e) que no haya adquirido interés contrario en el inmueble 
en litigio un comprador de buena fe a título oneroso; que 
'ybe estimarse como constitutiva del fraude previsto en el 
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citado texto legal, cualquier actuación, maniobra, mentira, 
omisión o reticencia cometida para perjudicar a un tercero 
en sus derechos e intereses y que haya permitido la obtención 
de un decreto de registro por el autor de esa actuación con. 
traria al voto de la ley; 

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, para 
rechazar la demanda en revisión por fraude de que se trata, 
establece, por una parte, que, "en el presente caso, si bien 
es cierto que la acción ha sido intentada oportunamente y no 
ha adquirido interés contrario a título oneroso, falta uno de 
los elementos indicados, cual es el de haberse cometido el 
fraude que se le imputa a la parte intimada, puesto que no 
se ha establecido que la Decisión que se impugna haya sido 
obtenida por medios fraudulentos por haberse valido las 
personas que resultaron adjudicatarias, de maniobras, men-
tiras, omisiones o reticencias cometidas para perjudicar a 
un tercero en sus derecho ó intereses, y que haya permitido 
o dé lugar a la obtención de un decreto de registro por los 
autores de esa actuación contraria al voto de la ley"; y por 
otra parte que, "la parcela adjudicada a Margarita Torres 
de Rojas y a Federico Rojas, fué adquirida por éstos por me-
dio de documentos válidos que no fueron impugnados por na-
clie en el proceso de saneamiento": p01' l() ello. 
ciar el Tribunal Superior de Tierras que, en el caso ('carran-
te, no se había establecido, a cargo de los intimados, ningu-
na de lus maniobras constitutivas del fraude a que se con-
trae el artículo 70 de la Ley de Registro de Tierras, y. en 
consecuencia, rechazar por infundada, la demanda en revi-
sión por fraude de que se trata, hizo con ello una correcta 
aplicación del poder soberano que les es concedido a los jue-
ces del fondo para el examen y ponderación de los medios 
de prueba sometidos al debate; aparte de que la Suprema 
Corte de Justicia no ha encontrado en los hechos soberana-
mente comprobados por esos mismos jueces las característi-
cas del fraude previsto en el ya citado artículo 70 de la Ley 
de Registro de Tierras; que, por tanto -, el primer medio del 
recurso debe ser rechazado; 

Considerando, que por el segundo medio el recurrente 
alega que, "El artículo 15 no ha sido erigido por el legisla- 

' dor para arreglar el procedimiento de una revisión en fraude 
y esto en razón a que de lo que se trata en dicho texto es del 
procedimiento de la apelación contra una Decisión del Tribu-
nal Original y es cierto que para este caso las pruebas que 
han de ser sometidas a la consideración del Tribunal de •I -De-
lación han de ser aquellas presentadas en jurisdicción ori-
ginal"; y a que, "la aplicación extensiva del artículo 15 a la 
acción en revisión por fraude constituye una falsa aplica-
ción que viola el principio sustentado por dicho artículo": 

Considerando, que en la sentencia atacada se expresa; 
a) "....que la prueba en que apoyan los intimantes su ac-
ción es un contrato bajo escritura privada celebrado entre 
los sucesores de José Arias (a) Pacte y Federico Rojas, por 
el cual aquellos ceden a éste "el cincuenta por ciento de to-
dos los derechos sucesorales que ellos 1 ienen en los bi,:aes. 
dejados por su causahabiente y por todos los que pueda ie. 
ner la señora Fidelia Arias viuda Arias, por cualquier Malo 
que sea"; b) "que Rojas, dice el contrato, debía sufragar .‘). 
dos los gastos que se ocasionen además df• los qua: 311. ha le-
cho, hasta poner en claro las dificahí. las a• •1 aa:•• 	••• 
rechos, pudiendo, en virtud de dicho contrato, haber •te1a 
cuanto las leyes autorizan a los sucesores Arias t 	(1 ■ •1 
dichos bienes, sin ninguna clase de reserva"; e) 	t:o 
ha probado que la parcela No. 470, adjudicada a Fed,a:: 

,las y a su esposa, sea de los bienes que, de acuerdo caí; .1 
citado contrato, corresponden a los sucesores de JosC! Arilu• y 

la viuda Arias"; y d) "... que la parcela adjadicada a 
Margarita Torres de Rojas y a Federico Rojas fué alltju5rj-
rida por éstos por medio de documentos válidos que nc 
ron impugnados por nadie en el proceso de saneamiento": 

Considerando, que, contrariamente a lo aes'..euida ix;" 
1 intimante en el medio que ahora se examina, el Tribanal 

le Tierras no ha podido incurrir en la violación alaa 
rada en el referido medio, puesto que los motivo: dados' a• 
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citado texto legal, cualquier actuación, maniobra, mentira, 
-omisión o reticencia cometida para perjudicar a un tercer o 

 en sus derechos e intereses y que haya permitido la obtención 
de un decreto de registro por el autor de esa actuación con-
traria al voto de la ley; 

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, para 
rechazar la demanda en revisión por fraude de que se trata, 
establece, por una parte, que, "en el presente caso, si bien 
es cierto que la acción ha sido intentada oportunamente y no 
ha adquirido interés contrario a título oneroso, falta uno de 
los elementos indicados, cual es el de haberse cometido el 
fraude que se le imputa a la parte intimada, puesto que no 
se ha establecido que la Decisión que se impugna haya sido 
obtenida por medios fraudulentos por haberse valido las 
personas que resultaron adjudicatarias, de maniobras, men-
tiras, omisiones o reticencias cometidas para perjudicar a 
un tercero en sus derecho ó intereses, y que haya permitido 
o dé lugar a la obtención de un decreto de registro por los 
autores de esa actuación contraria al voto de la ley"; y por 
otra parte que, "la parcela adjudicada a Margarita Torres 
de Rojas y a Federico aojas, fué adquirida por éstos por me-
dio de documentos válidos que no fueron impugnados por na-
die en el proceso de saneamiento": que. por tedo ello, a! apre-
ciar el Tribunal Superior de Tierras que, en el caso ocurren-
te, no se había establecido, a cargo de los intimados, ningu-
na de las maniobras constitutivas del fraude a que se con-
trae el artículo 70 de la Ley de Registro de Tierras, y. en 
consecuencia, rechazar por infundada, la demanda en revi-
sión por fraude de que se trata, hizo con ello una correcta 
aplicación del poder soberano que les es concedido a los jue-
ces del fondo para el examen y ponderación de los medios 
de prueba sometidos al debate; aparte de que la Suprema 
Corte de Justicia no ha encontrado en los hechos soberana-
mente comprobados por esos mismos jueces las característi-
cas del fraude previsto en el ya ~lo artículo 70 de la Ley 
de Registro de Tierras; que, por tanto, el primer medio del 
recurso debe ser rechazado; 

Considerando, que por el segundo medio el recurrente 
alega que, "El artículo 15 no ha sido erigido por el legisla-
dor para arreglar el procedimiento de una revisión en fraude 
y esto en razón a que de lo que se trata en dicho texto es del 
procedimiento de la apelación contra una Decisión del Tribu-
nal Original y es cierto que para este caso las pruebas que 
han de ser sometidas a la consideración del Tribunal de ape-
lación han de ser aquellas presentadas en jurisdicción ori-
ginal"; y a que, "la aplicación extensiva del artículo 15 a la 
acción en revisión por fraude constituye una falsa aplica-
ción que viola el principio sustentado por dicho artículo": 

Considerando, que en la sentencia atacada se expre-a: 
"....que la prueba en que apoyan los intimahtes su ac-

ción es un contrato bajo escritura privada celebrado entre 
los sucesores de José Arias (a) Pacte y Federico Rojas, por 
el cual aquellos ceden a éste "el cincuenta por ciento du to-
dos los derechos sucesorales que ellos tienen en los bit es. 
dejados por su causahabiente y por todos los que pueda 
ner la señora Fidelia Arias viuda Arias, por cualquier di ido 

• que sea"; b) "que Rojas, dice el contrato, debía sufragar 1.0-
dos los gastos que se ocasionen además 	los qut: ya ba le- 
cho, hasta poner en claro las dific911vIes 1-:• at. ,;• 
rechos, pudiendo, en virtud de dicho contrato, hacer 
cuanto las leyes autorizan a los sucesores Arias efeetual 
dichos bienes, sin ninguna clase de reserva"; e) "que no 
ha probado que la parcela No. 470, luljudicada a Fedt . 1; , 

 Rojas y a su esposa, sea de los bienes que, de acuerdo .); • 
,dtado contrato, corresponden a los sucesores de ..losr! Aria• y 
á la viuda Arias"; y d) "... que la parcela adjttliegd. a 
Margarita Torres de Rojas y a Federico Roja. ,  fué adquir;- 
vida por éstos por medio de documentos válidos que nc 
ron impugnados por nadie en el proceso de saneamier40"; 

Considerando, que, contrariamente a lo süs'-enidby 04.;•• 
1 ;ntimante en el medio que ahora se examina., el Trib4na1 

-'11perior de Tierras no ha podido incurrir en la -„io!:-,,,i1;r1 
ol referido medio, puesto que los motive ,z 	1,4-e 
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dicho tribunal y que han sido anteriormente transcritos, e vi. 
dencian que el documento de que se trata fué examinado y 
ponderado por el Tribunal Superior de Tierras corno elemen-
to de solución para la causa; que así, lo expresado en el fallo 
que se impugna de "que, además, de lo expuesto, el depósito 
de ese documento por los intimantes ha sido en violación del 
artículo 15 de la. Ley de Registro de Tierras, por ser un do-
cumento nuevo que no se hizo valer ni en jurisdicción origi-
nal, a pesar del largo tiempo que para ello se dió a los inti. 
mantes, ni en apelación", debe reputarse como un motivo, 
aunque errado, superabundante, sin influencia alguna en el 
dispositivo del fallo atacado, para el sostenimiento del cual 
bastan los demás motivos en él consignados; que, por consi-

uiente. el segundo medio del recurso carece de fundamento 
legal, y debe también ser rechazado; 

Considerando, en lo que respecta al tercero y último me-
dio del recurso, por el cual se alega la violación del artículo 4 
de la Ley -de Tierras, o sea "Falta de motivos (violación del 
Art iculo 4 de la Ley de Registro de Tierras)": que dicho tex-
to legal dispone, entre otras cosas, que las sentencias o de- 

os que dicte el Tribunal de Tierras "conten:lrán en una 
t'orina sucinta pero clara los motivos en que se funde"; que 
examinada la sentencia atacada, es preciso reconocer que ella 
contiene motivos claros, precisos y completos, sobre todos los 
puntos sometidos al debate y que justifican plenamente su 
dispositivo; que, por tanto, este medio debe también ser rü-
chazadó: 

Per tales motivos. Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el señor Nepomueeno Arias contra la 
Decisión del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
nueve del mes de octubre del año mil novecientos cuarenta 
y'ires. cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre-
'seilte fallo . ; Segundo: condena al recurrente al pago de las 
cóSt 

(Firmados:) J. Tomás Mejía.-- J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Mazar h.— Rafael Estrella 
Creña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y ano en él expresados, y fué firmada, 

y publicada por mí, Secretario General, que certUico.— 
Firmado) : Eug-. A. Alvarez. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente: José Humberto Ducoudyay, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. .1oaquin E. 
:- , alazar hijo, Rafael Estrella lireña y José Péfe.: Nolasco, 

del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
i;0 celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
-zitntv Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril de mil 
nove.-:entos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 

( 1 i- la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo. dieta en 
.,:Cencia pública. como corte de casación, la siguiente sen-
lene ia : 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Juan Evangelista Fragoso, dominicano, mayor de edad, ca- 
•: lo. agricultor. domiciliado en la común de San Juan de 

;1l iguana. de la Provincia de Benefactor. y residente en 
Ponla Caña, sección de dicha común, portador de la cédula 
per,.onal de identidad No. 6540, serie 12, renovada con el se-
llo ch R. I. No. 83737, contra sentencia dictada, .como tribu-
nal de apelación en materia posesoria. por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha 
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo 
dispositivo se indicará luego; 
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dicho tribunal y que han sido anteriormente transcritos, evi-
dencian que el documento de que se trata fué examinado v 
ponderado por el Tribunal Superior de Tierras como elemen: 
to de solución para la causa; que así, lo expresado en el fallo 
que se impugna de "que, además, de lo expuesto, el depósito 
de ese documento por los intimantes ha sido en violación del 
artículo 15 de la Ley de Registro de Tierras, por ser un do-
cumento nuevo que no se hizo valer ni en jurisdicción origi_ 
nal, a pesar del largo tiempo que para ello se dió a los inti-
mantes. ni  en apelación", debe reputarse como un motivo, 
aunque errado, superabundante, sin influencia alguna en el 
dispositivo del fallo atacado, para el sostenimiento del cual 
bastan los demás motivos en él consignados; que, por consi_
guiente. el segundo medio del recurso carece de fundamento 
legal, y debe también ser rechazado; 

Considerando, en lo que respecta al tercero y último me-
dio del recurso, por el cual se alega la violación del artículo 4 
de la Ley de Tierras, o sea "Falta de motivos (violación del 
-Árt iculo 4 de la Ley de Registro de Tierras)": que dicho tex-
to legal dispone, cutre otras cosas, que las sentencias o de- 

es que dicte el Tribunal de Tierras "contendrán en una 
forma sucinta pero clara los motivos en que se funde"; que 
examinada la sentencia atacada, es preciso reconocer que ella 
contiene motivos claros, precisos y completos, sobre todos los 
puntos sometidos al debate y que justifican plenamente su 
dispo.sitivo: que, por tanto, este medio debe también ser re-
chazade: 

Por tales motivos, Primero: rechaza el •recurso de casa-
ción interpuesto por el señor Nepomuceno Arias contra la 
Decisión del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
nueve del mes de octubre del año mil novecientos cuarenta 
y tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre-
Sente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago de las 
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(Firmados:) J. Tomás Mejía.— J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Mazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
.Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leida y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
r•ia, vigltlürmente constituida por los Jueces Licenciados 
.1 nao Tomás Mejía, Presidente: José Humberto Ducoudypy-, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Joaquín E. 
.•alimar hijo, Rafael Estrella Uretra y José Pét•e•: Nolasco, 

. ,, i,.; ;(los del infrascrito Secretario General, en la Sala don- 
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
le Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril de mil 

tiole..:entos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
. 	la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo. dieta en 

cl', ircia pública. como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Juan Evangelista Fragoso, dominicano, mayor de edad, ca- 

agricultor. domiciliado en la común de San Juan de 
Allguana. de la Provincia de Benefactor. y residente en 

Punta Cana. sección de dicha común, portador de la cédula 
per,.onal de identidad No. 6540, serie 12, renovada con el se-
llo tic R. I. No. 83737, contra sentencia dictada, como tribu-
nal de apelación en materia posesoria, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha 
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo 
dispositivo se indicará luego; 
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dicho tribunal, y que han sido anteriormente transcritos, evi_ 
dencian que el documento de que se trata fué examinado v 
ponderazlo por el Tribunal Superior de Tierras como elemen: 
to de solución para la causa; que así, lo expresado en el fall o 

 que se impugna de "que, además, de lo expuesto, el depósito 
de ese documento por los intimantes ha sido en violación del 
artículo 15 de la Ley de Registro de Tierras, por ser un do-
cumento nuevo que no se hizo valer ni en jurisdicción origi-
nal, a pesar del largo tiempo que para ello se dió a los inti-
mantes, ni en apelación", debe reputarse como un motivo, 
aunque errado, superabundante, sin influencia alguna en el 
dispositivo del fallo atacado, para el sostenimiento del cual 
bastan los demás motivos en él consignados: que, por consi_ 
guiente. el segundo medio del recurso carece de fundamente 
legal, y debe también ser rechazado: 

Considerando, en lo que respecta al tercero y último me-
dio del recurso, por el cual se alega la violación del artículo 4 
de la Ley de Tierras, o sea "Falta de motivos (violación del 
artículo 4 de la Ley de Registro de Tierras'•: que dicho tex-
to legal dispone. entre otras cosas, que las sentencias o de-
zrÑlos que dicte el Tribunal de Tierras "contendrán en una 
forma sucinta pero clara los motivos en que se funde"; que 
examinada la sentencia atacada, es preciso reconocer que ella 
contiene motivos claros, precisos y completos, sobre todos los 
puntos sometidos al debate y que justifican plenamente su 
dispositivo; que, por tanto, este medio debe también ser re-
chazado; 

Por tales motivos. Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto por el señor Nepomuceno Arias contra la 
Decisión del Tribunal Superior de Tierras, de fecha veinti-
nueve del mes de octubre del año mil novecientos cuarenta 
y tres, cuyo dispositivo figura copiado .en otro lugar del pre-
'sente fallo; Segundo: condena al recurrente al pago de las 
coStás. 
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(Firmados:) J. Tomás Mejía.— J. II. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
greña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fue firmada, 
Willy y publicada por mí, Secretario General, que certifico.-- 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente: José Humberto Ducoudlay, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos. Joaquín E. 

Rafael Estrella Ureña y José, Péte..: Nolasco, 
z i:e.e: ( !o s  del infrasefit o Secretario General, en la Sala don-
do celobra sus audiencias, en Ciudad Trujillo. Distrito de 

Domingo. hoy día veintisiete del mes de abril de mil 
ee, ,, ..:entos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
Sto. ('I• la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dieta ee 
idid'eacia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
:ene ia 

Sobre el recurso de casación interpuesto por el señor 
Juan Evangelista Fragoso, dominicano, mayor de edad, ca- 

agricultor. domiciliado en la común de San .Juan de 
11 Allguana. de la Provincia de Benefactor, v residente en 
Punta Caña, sección de dicha común, portador de la cédula 
per..onal de identidad No. 6540, serie 12. renovada con el se-
llo de R. I. No. 83737, contra sentencia dictada, corno tribu-
nal de apelación en materia posesoria, por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha 
ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo 
dispositivo se indicará luego; 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
ciado Eladio Ramírez Suero, portador de la cédula personal 
No. 10615, serie 18, renovada con el selló No. 1325, abogado 
del recurrente, memorial en que se alegan las violaciones 
de la ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado José A. Ramírez Alcántara, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 19452, serie 1, renovada con el sello 
No. 1181, abogado del intimado, señor Elpidio Bautista San-
tos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor y propie-
tario, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de 
la Maguana, Provincia de Benefactor, portador de la cédula 
No. 1490. serie 12, renovada con el sello No. 985: 

Oido el Magistrado Juez Relator ; 

Oído el Licenciado Felipe A. Cartagena N., portador de 
la cédula personal No., 1657, serie 1, renovada con el sello 
No. 838, abogado que representaba al de la parte intiman-
te Licenciado Eladio Ramírez Suero, que había depositado 
un memorial de ampliación, en la lectura de sus conclusiones: 

()ido el Licenciado José A. Ramírez Alcántara, abogado 
de la parte intimada que depositó un memorial de amplia-
ción, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República. 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1315 y 1356 del Código Civil; 
23. 25, 29, 30, 31, 34, 35 y 141 del Código de Procedimiento . Civil; 17 de la Ley de Organización Judicial ; lo. y 71 de la 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que en fecha dieciseis de marzo de mil nove- 
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cientos cuarenta y_ tres, el señor Elpidio Bautista Santos ci-
tó y emplazó, ante la Alcaldía Comunal de San Juan de 
Maguana, a los señores Carlos A. Naut y Juan Evangelista 
Fragoso, en estos términos: "ATENDIDO: a que hace algu-
nos días mi requerido Carlos A. Naut llevó a la referida sec-
ción de Punta Caña un Agrimensor y se hizo medir una ex-
tensión de terreno limitada al Norte, con propiedad del se-
ñor Manuel de Regla Báez Santos; al Sur, con propiedad del 
señor Porfirio Báez Santos; al Este, con propiedad del señor 
Víctor Fragoso; y al Oeste, con propiedad de la señora Do-
minga Arnó, y de la cual tiene mi requeriente la posesión. 
desde hace más de veinte años; ATENDIDO:— a que mi 
requerido Juan Evangelista Fragoso, compró a dicho señor 
Carlos A. Naut, y ocupó actualmente dicha superficie de te-
rreno. sabiendo que me pertenece en posesión y en propie-
dad; ATENDIDO: a que las acciones posesorias son recibi-
ble: cuando se intentan dentro del año de la turbación; 
ATENDIDO: a que toda parte que sucumba en justicia será 
condenada al pago de las costas; ATENDIDO: a otras ra-
zones que serán expuestas en audiencia por mi requeriente, 
oigan mis requeridos pedir por mi requeriente al Magistrado 
que presida la audiencia y a éste pronunciar por sentencia. 
después de escuchar sobre el caso a los -  señores Abelardo 
ña, residente en esta ciudad, y al señor Efraín Félix, resi-
dente este último en la sección de "Punta Caña", presenta-
dos como testigos por mi requeriente: PRIMERO:— que.mi 
dicho requeriente Elpidio Bautista es poseedor legal del área 
de terreno objeto de la presente demanda; SEGUNDO:—la 
suspensión inmediata de toda obra emprendida por cualquie-
ra de mis requeridos en el terreno descrito y el levantamien-
to de cualquiera construcción ya concluida; TERCERO: el 
desalojo inmediato por parte de mis requeridos o de cualquie-
ra de ello que esté ocupando la superficie de terreno descrita: 
y CUARTO: la condenación de mis requeridos al pago de las 
costas causadas en la presente instancia y por cau-
sarse hasta la completa ejecución de la sentencie o::c 
intervenga bajo toda clase cié reservas": B), que de• - 
pués de una inspección de los lugares y de haberse 
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Visto el Memorial de Casación presentado por el ' , icen-
ciado Eladio Ramírez Suero, portador de la cédula personal 
No. 10615, serie 18, renovada con el selló No. 1325, abogado 
del recurrente, memorial en que se alegan las violaciones 
de la ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado José A. Ramírez Alcántara, portador de la cédula per-
sonal de identidad No. 19452, serie 1, renovada con el sello 
No. 1181, abogado del intimado, señor Elpidio Bautista San-
tos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor y propie-
tario, domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de 
la Maguana, Provincia de Benefactor, portador de la cédula 
No. 1490. serie 12, renovada con el sello No. 985: 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Licenciado Felipe A. Cartagena N., portador de 
la cédula personal No.. 1657, serie 1, renovada con el sello 
No. 838, abogado que representaba al de la parte intiman-
te Licenciado Eladio Ramírez Suero, que había depositado 
un memorial de ampliación, en la lectura de sus conclusiones: 

Oido el Licenciado José A. Ramírez Alcántara, abogado 
de la parte intimada que depositó un memorial de amplia-
ción, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República. 
Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1315 y 1356 del Código Civil: 
23, 25, 29, 30, 31, 34, 35 y 141 del Código de Procedimiento 
Civil; 17 de la Ley le Organización Judicial ; lo. y 71 de la 

Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo 
siguiente: A), que en fecha dieciseis de marzo de mil nove- 

cientos cuarenta y tres, el señor Elpidio Bautista Santos ci-
tó y emplazó, ante la Alcaldía Comunal de San Juan de ;it 
Maguana, a los señores Carlos A. Naut y Juan Evangeliza:. 
Fragoso, en estos términos: "ATENDIDO: a que hace algu-
nos días mi requerido Carlos A. Naut llevó a la referida sec-
ción de Punta Caña un Agrimensor y se hizo medir una ex-
tensión de terreno limitada al Norte, con propiedad del se-
ñor Manuel de Regla Báez Santos; al Sur, con propiedad del 
señor Porfirio Báez Santos; al Este, con propiedad del señor 
Víctor Fragoso; y al Oeste, con propiedad de la señora Do-
minga Amó, y de la cual tiene mi requeriente la posesión 
desde hace más de veinte años; ATENDIDO:— a que mi 
requerido Juan Evangelista Fragoso, compró a dicho señor 
Carlos A. Naut, y ocupó actualmente dicha superficie de te-
rreno, sabiendo que me pertenece en posesión y en propie-
dad; ATENDIDO: a que las acciones posesorias son recibi-
bles cuando se intentan dentro del año de la turbación; 
ATENDIDO: a que toda parte que sucumba en justicia será 
condenada al pago de las costas; ATENDIDO: a otras ra-
zones que serán expuestas en audiencia por mi requeriente, 
oigan mis requeridos pedir por mi requeriente al Magistrado 
que presida la audiencia y a éste pronunciar por sentencia, 
después de escuchar sobre el caso a los - señores Abelardo Pi-. 
ña, residente en esta ciudad, y al señor Efraín Félix, resi-
dente este último en la sección de "Punta Caña", presenta-
¿los como testigos por mi requeriente: PRIMERO:— que.mi 
dicho requeriente Elpidio Bautista es poseedor legal del área 
de tev•eno objeto de la presente demanda; SEGUNDO:—Ia 
suspensión inmediata de toda obra emprendida por cualquie-
ra de mis requeridos en el terreno descrito y el levantamien-
to de cualquiera construcción ya concluida; TERCERO: el 
desalojo inmediato por parte de mis requeridos o de cualquie-
ra de ello que esté ocupando la superficie de terreno descrita; 
y CUARTO: la condenación de mis requeridos al pago de las 
costas causadas en la presente instancia y por cau-
sarse hasta la completa ejecución de la sentencie 
intervenga bajo toda clase dé reservas": B), cine 
pués de una inspección de los lugares 	de linberse 
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oido los testigos correspondientes, la Alcaldía de San Juan 
de la Maguana dictó sobre el caso, el cinco de mayo de mil 
novecientos cuarenta y tres, una sentencia con este disposi-
tivo: "FALLA: Primero:— Que debe declarar, y al efecto 
declara, turbada por parte de los demandados CARLOS A. 
NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de generales 
apuntadas, la posesión del demandante ELPIDO BAUTISTA 
SANTOS, establecida y sostenida por éste con las condicio-
nes legales sobre la superficie del terreno objeto de la pre-
sente .demanda; SEGUNDO: Que debe ordenar, y al efecto 
ORDENA, la suspensión inmediata por parte de dichos de-
mandados, CARLOS A. NAUT y JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, de cualquiera obra emprendida por ellos en la 
superficie de terreno de cuya posesión se trata, así como el 
levantamiento de cualquiera obra ya concluida ; TERCERO: 
Que debe ordenar, y al efecto ordena, el desalojo inmediato 
por parte de los mismos demandados de la superficie de te-
rreno en cuestión y: CUARTO:-- Que debe condenar. y al 
efecto condena. a los mismos demandados CARLOS A. NAUT 

y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, al pago de las costas 
aunadas en la presente instancia": e), que el señor Juan 

Evangelista Fragoso interpuso, en mil novecientos cuarenta 
y cuatro, recurso de alzada contra el fallo preindicado, y em-
plazó en intervención al señor Néstor Naut Para estos fines: 
"ATENDIDO:—a que con motivo de un contrato de venta de 
terrenos habida entre mi requeriente y la finada Telesfora 
Moquete, representada por el señor Néstor Nata, fué reque-
rido el Agrimensor José del C. Ramírez, para medir etilis te-
rrenos y poner en posesión al señor Juan Evangelista Frago-
-io, lo que no tuvo lugar en razón de la oposición formulada 
por el señor Elpidio Bautista: ATENDIDO: a que mi r:que-
riente no ha estado en posesión de los terrenos por cuya tur-
bación se le demanda : ATENDIDO: a que la demanda inten-
tada por el señor Elpidio Bautista contra mi requeriente es 
improcedente, OIGA, los pedimentos que mi requeriente va 
a fomular en el sentido de la revocación total de la sentencia 
apelada y la condenación id pago de las costas al SO.101' El-

pidio Bautista, con distracción en favor del Lic. J. Humber- 
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to Terrero, y ede que el señor Néstor Naut asienta acerca de 
los motivos que inducen al señor Juan Evangelista Fragoso 
a intentar el recurso de apelación ya indicado. Bajo las más 
expresas, reservas de derecho"; D), que el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor conoció 
de dicho recurso, en audiencia pública de fecha dieciocho de 
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro; y en dicha au-
diencia, el abogado del apelante concluyó de este modo: "Por 
las razones que han sido expuestas, Honorable Magistrado, 
nor las que tengáis a bien suplir en mérito de una buena ad-
ministración de Justicia, el señor Juan Evangelista Fragoso, 
por mediación de su abogado, el infrascrito, os pide, muy 
respetuosarriente, que declaréis buena y válida en la forma la 
presente apelación, que juzgando de acuerdo con vuestra pro-
pia autoridad, revoquéis en todas sus partes la predicha sen-
tencia de fecha cinco (5) del mes de Mayo del año mil no-
vecientos cuarentitrés de la Alcaldía Comunal de San Juan 
de la Maguana, por no haberse probado que el recurrente 
cometiera los hechos que se ponen a su cargo y por los vi-
das que encierra, condenando al señor Elpidio Bautista al 
pago de las costas, con distracción en favor del Lic. J. Hum-
berto Terrero, quien las ha avanzado en su mayor parte"; 
E), que, en la misma audiencia, el abogado de la parte que 
entonces figuraba, como intimada, concluyó así: "Honora-
ble Magistrado, el señor Élpidio Bautista Santos, de genera-
les indicadas, a la vista de los artículos 23, 27, 130 y 131 del 
Código de Procedimiento Civil, artículos 1354 y 1356 del Có-
digo Civil, por todos los motivos y razones expuestas y las 
que suplirá ventajosamente vuestra sabiduría, en mérito a la 
justicia que administráis dignamente, por medio de su abo-
gado constituido, pide muy respetuosamente, antes de toda 
conclusión sobre el fondo, y de una manera expresa y for 
mal, que es plazca fallar, de manera principal, declarando 
inadmisible el recurso dé apelación intentado por el señor 
Juan Evangelitas Fragoso contra la sentencia de fecha cin-
co de mayo del año mil novecientos cuarenta y tres, dictada 
por la Alcaldía Comunal de San Juan de la Maguana, en su 
contra y a favor del demandante ante aquélla jurisdicción; 
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pido los testigos correspondientes, la Alcaldía de San Juan 
de la Maguana dictó sobre el caso, el cinco de mayo de mil 
novecientos cuarenta y tres, una sentencia con este disposi-
tivo: "FALLA: Primero:— Que debe declarar, y al efecto 
declara, turbada por parte de los demandados CARLOS A. 
NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de generales 
apuntadas, la posesión del demandante ELPIDO BAUTISTA 
SANTOS, establecida y sostenida por éste con las condicio-
nes legales sobre la superficie del terreno objeto de la pre-
sente .demanda: SEGUNDO: Que debe ordenar, y al efecto 
ORDENA, la suspensión inmediata por parte de dichos de-
mandados, CARLOS A. NAUT y JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, de cualquiera obra emprendida por ellos en la 
,, uperficie de terreno de cuya posesión se trata, así como el 
:evantamiento de cualquiera obra ya concluida; TERCERO: 
Que debe ordenar, y al efecto ordena, el desalojo inmediato 
por parte de los mismos demandados de la superficie de te-
rreno en cuestión y : CUARTO:---- Que debe condenar. y al 
efecto condena. a los mismos demandados CARLOS A. NAUT 
y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, al pago de las costas 
1:ausadas en la presente instancia": C), que el señor Juan 
Evangelista Fragoso interpuso, en mil novecientos cuarenta 
y cuatro. recurso de alzada contra el fallo preindicado, y em-
plazó en intervención al señor Néstor Naut para estos fines: 
"ATENDIDO:—a que con motivo de un contrato de venta de 
terrenos habida entre mi requeriente y la finada Telesfora 
Moquete, representada por el señor Néstor Naut, fué reque-
rido el Agrimensor José del C. Ramírez, para medir -evs te-
rrenos y poner en posesión al señor Juan Evangelista Frago-
so, lo que no tuvo lugar en razón de la oposición formulada 
por el señor Elpidio Bautista: ATENDIDO: a que mi r.que-
riente no ha estado en posesión de los terrenos por cuya tur-
bación se le demanda : ATENDIDO: a que la demanda inten-
tada por el señor Elpidio Bautista contra mi requeriente es 

improcedente, OIGA, los pedimentos que mi requeriente va 
a fomular en el sentido de la revocación total de la sentencia 
apelada y la condenación al pago de las costas al señor El-
pidio -Bautista, con distracción en favor del Lic. J. ílumber- 
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to Terrero, y ede que el señor Néstor Naut asienta acerca de 
los motivos que inducen al señor Juan Evangelista Fragoso 
a intentar el recurso de apelación ya indicado. Bajo las más 
expresas reservas de derecho"; D), que el Juzgado de Pri. 
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor conoció 

. de dicho recurso, en audiencia pública de fecha dieciocho de 
marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro; y en dicha au-
diencia, el abogado del apelante concluyó de este modo: "Por 
las razones que han sido expuestas, Honorable Magistrado, 
por las que tengáis a bien suplir en mérito de una buena ad-
ministración de Justicia, el señor Juan Evangelista Fragoso, 
por mediación de su abogado, el infrascrito, os pide, muy 
respetuosaniente, que declaréis buena y válida en la forma la 
presente apelación, que juzgando de acuerdo con vuestra pro-
pia autoridad, revoquéis en todas sus partes la predicha sen-
tencia de fecha cinco (5) del mes de Mayo del año mil no-
vecientos cuarentitrés de la Alcaldía Comunal de San Juan 
de la Maguana, por no haberse probado que el recurrente 
cometiera los hechos que se ponen a su cargo y por los vi. 
cios que encierra, condenando al señor Elpidio Bautista al 
pago de las costas, con distracción en favor del Lic. J. Hum-
berto Terrero, quien las ha avanzado en su mayor parte"; 
E), que, en la misma audiencia, el abogado de la parte que 
entonces figuraba, como intimada, concluyó así: "Honora-
ble Magistrado, el señor Elpidio Bautista Santos, de genera-
les indicadas, a la vista de los artículos 23, 27, 130 y 131 del 
Código de Procedimiento Civil, artículos 1354 y 1356 del Có-
digo Civil, por todos los motivos y razones expuestas y las 
que suplirá ventajosamente vuestra sabiduría, en mérito a la 
justicia que administráis dignamente, por medio de su abo-
gado constituido, pide muy respetuosamente, antes de toda 
conclusión sobre el fondo, y de una manera expresa y for-
mal, que es plazca fallar, de manera principal, declarando 
inadmisible el recurso dé apelación intentado por el señor 
Juan Evangelitas Fragoso contra la sentencia de fecha cin-
co de mayo del año mil novecientos cuarenta y tres, dictada 
por la Alcaldía Comunal de San Juan de la Maguana, en su 
contra y a favor del demandante ante aquélla jurisdicción; 
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en razón de que no fueron llenadas por el intimante deman_ 
dado entonces que sutumbio, las formalidades imperativas 
que establece el artículo 27 del Código de Procedimiento Ci-
vil; SEGUNDO:— que en el caso de que no admitáis la ex-
cepción o fin de no recibir anteriormente propuesto, se os 
pide de manera subsidiaria a)—que en el caso de que sea 
admitido el recurso de apelación, contra la sentencia indica-
da, porque lo consideréis regular, en la forma, que sea con. 
firmada, en cuanto al fondo, la mencionada sentencia, en lo 
que respecta al apelante, señor Juan Evangelista Fragoso, en 
razón de que él hizo una confesión judicial, ante el Juez a quo, 
afirmando que compró é hizo mensurar el terreno poseído por 
Elpidio Bautista Santos, situado en la sección de "Punta Ca-
ña", predio de "Higuera", de la común de San Juan de la 
Maguana, dentro de los linderos siguientes: al Norte, pro. 
piedad de Manuel de Regla Báez Santos; al Sur, propiedad 
de Próspero Fragoso; al Este, propiedad de Víctor Fragoso; 
y al Oeste, propiedad de Manuel de Regla Báez Santos; con-
fesión judicial ésta que no puede retrac'¿,a,.• o r¿,iocai., ante 
esta Jurisdicción de segundo grado, sino probando, de mane-
ra evidente, que cometió un error de hecho, prueba ésta que 
no ha sido ni puede ser establecida en este caso; TERCERO: 
más subsidiariamente aún: para el caso en que consideréis 

- admisible en el mencionado recurso de apelación contra la 
sentencia dictada por la Alcaldía Comunal de San Juan oe la 
Maguana, en la fecha pre-indicada, y si abrigáis alguna duda 
de que fué Juan Evangelista Fragoso quien requirió y pagó 
Fa mensura al agrimensor José del Carmen Ramírez, e hizo 
trochar y fijar los bornes o hitos, sobre el terreno, que fué 
objeto de la demanda en turbación intentada por Elpidio 
Bautista, se os pide que ordenéis un informativo para oir las 
declaraciones de los señores Néstor Naut, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, y el agrimensor público José del Car-
men Ramírez, domiciliado en la settción rural del "El Gua-
nito", paraje de "Mijo" perteneciente a esta común, en el 
sentido indicado; CUARTO:— que en cualquiera de los casos 
condenéis al señor Juan Evangelista Fragoso al pago de las 
costas, con distracción en favor del Licenciado José Antonio 

Ramírez Alcántara, infrascrito, que afirma haberlas avanz¿H 
do totalmente"; F), que el Magistrado Procurador Fiscal 
dictaminó, sobre el asunto, en fecha veintiuno de marzo de 
mil novecientos cuarenta y cuatro; G), que, en fecha ocho de 
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Juzgado de 
primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictó 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que 
continuación se transcribe: "FALLA:— PRIMERO:— Qui , 

 debe desestimar y DESESTIMA, por improcedente y mal 
fundado, el fin de no recibir, presentado por el intimado, se-
ñor ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, contra el recurso de 
apelación interpuesto por el señor JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, contra sentencia dictada por la Alcaldía de esta 
Común, en fecha cinco del mes de Mayo del año mil nove-
cientos cuarentitrés, en favor del señor ELPIDIO BAUTIS-
TA SANTOS, cuyo dispositivo es el siguiente:— "FALLA: 
Primero:— Que debe declarar, y al efecto declara, turbada 
por parte de los demandados CARLOS A. NAUT y JUAN 
EVANGELISTA FRAGOSO, de generales apuntadas, la po-
sesión del demandante ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, es-
tablecida y sostenida por éste con las condiciones legales 
sobre la superficie de terreno objeto de la presente deman-
da: Segundo:— Que debe ordenar y al efecto ordena, la sus-
pensión inmediata por parte de dichos demandados; CARLOS 
A. NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de cual-

- quiera obra emprendida por ellos en la superficie de terreno 
cuya posesión se trata, así como el levantamiento de cual-
quiera obra ya concluida; Tercero:— Que debe ordenar, y al 
efecto ordena, el desalojo inmediato por parte de los mismos 
demandados de la superficie de terreno en cuestión; y Cuar-
to: Que debe condenar, y al efecto condena, a los mismos de-
mandados CARLOS A. NAUT Y JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, al pago de las costas causadas en la presente 
instancia".— SEGUNDO:— Que debe declarar, y al edecto 
DECLARA, regular y válido en cuanto a la forma, el indica-
do recurso de apelación; —TERCERO:— Que debe rechazar 
y al efecto RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recur-
so de apelación, intentado por el intimante, señor JUAN 
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fan razón de que no fueron llenadas por el intimante deman-
entonces que sutumbio, las formalidades imperativas 

qae establece el artículo 27 del Código de Procedimiento  Ci-
vil SEGUNDO:— que en el caso de que no admitáis la ex-
cepción o fin de no recibir anteriormente propuesto, se os 
pide de manera subsidiaria a)—que en el caso de que sea 
admitido el recurso de apelación, contra la sentencié indica-
da, porque lo consideréis regular, en la forma, que sea con-
firmada, en cuanto al fondo, la mencionada sentencia, en lo 
que respecta al apelante, señor Juan Evangelista Fragoso, en 
razón de que él hizo una confesión judicial, ante el Juez a quo, 
afirmando que compró é hizo mensurar el terreno poseído por 
Elpidio Bautista Santos, situado en la sección de' "Punta Ca-
ña", predio de "Higuera", de la común' de San Juan de la 
Maguana, dentro de los linderos siguientes: al Norte, pro-
piedad de Manuel de Regla Báez Santos; al Sur, propiedad 
de Próspero Fragoso; al Este, propiedad de Víctor Fragoso; 
y al Oeste, propiedad de Manuel de Regla Báez Santos; con-
fesión judicial ésta que no puede retractas o revocar, a.iv¿e 
esta Jurisdicción de segundo grado, sino probando, de mane-
ra evidente, que cometió un error de hecho, prueba ésta que 
no ha sido ni puede ser establecida en este caso; TERCERO: 
más subsidiariamente aún: para el caso en que consideréis 
admisible en el mencionado recurso de apela ición contra la 
sentencia dictada por la Alcaldía Comunal de San Juan be la 
Maguana, en la fecha pre-indicada, y si abrigáis alguna duda 
de que fué Juan Evangelista Fragoso quien requirió y pagó 
la mensura al agrimensor José del Carmen Ramírez, e hizo, 
trochar y fijar los bornes o hitos, sobre el terreno, que' fué 
objeto de la demanda en turbación intentada por Elpidio 
Bautista, se os pide que ordenéis un informativo para oir las 
declaraciones de los señores Néstor Naut, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, y el agrimensor público José del Car-
men Ramírez, domiciliado en la sección rural del "El Gua-
nito", paraje de "Mijo" perteneciente a esta común, en el 
sentido indicado; CUARTO:— que en cualquiera de los casos 
condenéis al señor Juan Evangelista Fragoso al pago de las 
costas, con distracción en favor del Licenciado José Antonio 
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Ramírez Alcántara, infrascrito, que afirma haberlas avanza-
do totalmente"; F), que el Magistrado Procurador Pisca' 
dictaminó, sobre el asunto, en fecha veintiuno de marzo do 
mil novecientos cuarenta y cuatro; G), que, en fecha ocho de 
mayo de mil, novecientos cuarenta y cuatro, el Juzgado de 
primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dictó 
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que J. 
continuación se transcribe: "FALLA:— PRIMERO:— Qui.' 
debe desestimar y DESESTIMA, por improcedente y mai 
fundado, el fin de no recibir, presentado por el intimado, se-
ñor ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, contra el recurso de 
apelación interpuesto por el señor JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, contra sentencia dictada por la Alcaldía de esta 
Común, en fecha cinco del mes de Mayo del año mil nove-
cientos cuarentitrés, en favor del señor ELPIDIO BAUTIS-
TA SANTOS, cuyo dispositivo es el siguiente:— "FALLA: 
Primero:— Que debe declarar, y al efecto declara, turbada 
por parte de los demandados CARLOS A. NAUT y JUAN 
EVANGELISTA FRAGOSO, de generales apuntadas, la po-
sesión del demandante ELPIDIO BAUTISTA SANTOS, es-
tablecida y sostenida por éste con las condiciones legales 
sobre la superficie de terreno objeto de la presente deman-
da; Segundo:— Que debe ordenar y al efecto ordena, la sus-
pensión inmediata por parte de dichos demandados, CARLOS 
A. NAUT y JUAN EVANGELISTA FRAGOSO, de cual-
quiera obra emprendida por ellos en la superficie de terreno 
cuya posesión se trata, así como el levantamiento de cual-
quiera obra ya concluida; Tercero:— Que debe ordenar, y al 
efecto ordena, el desalojo inmediato por parte de los mismos 
demandados de la superficie de terreno en cuestión; y Cuar-
to: Que debe condenar, y al efecto condena, a los mismos de-
mandados CARLOS A. NAUT Y JUAN EVANGELISTA 
FRAGOSO, al pago de las costas causadas en la presente 
instancia".— SEGUNDO:— Que debe declarar, y al edecto 
DECLARA, regular y válido en cuanto a la forma, el indica-
do recurso de apelación; —TERCERO:— Que debe rechazar 
Y al efecto RECHAZA, en cuanto al fondo, el referido recur-
so de apelación, intentado por el intimante, señor JUAN 
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EVANGELISTA FRAGOSO, contra el intimado, señor EL-
PIDIO BAUTISTA SANTOS, del cual se ha hecho mención 
n el cuerpo de esta sentencia, por carecer de fundament o 

 legal, y en consecuencia, debe confirmar y al efecto CONFIR-
MA, en todas sus partes, la sentencia apelada;—CUARTO: 
Que debe condenar y al efecto CONDENA, a; señor JUAN 
EVANGELISTA FRAGOSO, intimante, a pagar las costas 
del procedimiento de la alzada, los cuales se declaran distraí-
dos en favor del Licenciado José Antonio Ramírez Alcánta-
ra, por haber declarado que los ha avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que el intimante presenta sus medios de 
casación en la forma siguiente: "PRIMER MEDIO.— VIO-
LACION DE LOS ARTICULOS 1356 del CODIGO CIVIL 
Y 141 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO.  CIVIL";—"SE-
GUNDO VIOLACION DE LOS ARTICULOS; 34 
y 35 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIV11,";—"TER-
CER MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 29 y 
30 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 17 DE 
LA LEY DE ORGANIZACION JUDICIAL";— "CUARTO 
MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1315 DEL 
CODIGO CIVIL y 23 y 141 DEL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO CIVIL"; y "QUINTO MEDIO.— VIOLACION 
DEI. ARTICULO 25 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 
CIVIL"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, en el que se 
alega, la "violación de los artículos 1356 del Código Ci-
vil y 141 del Código de Procedimiento Civil", porque "salta 
a la vista la verdad de que la sentencia impugnada ha dado 
para justificar su dispositivo motivos, no solamente contra-
rios a la ley escrita, sino también, lo que es más grave aún, 
motivos que desnaturalizan completamente los hechos de la 
causa"; porque "es evidente que ha habido en la « especie des-
conocimiento de la ley escrita y desnaturalización de las res-
pectivas situaciones de los litigantes"; porque "especialmen-
te se evidencia ese desconocimiento y esa desnaturalización 
en 16 que establece la sentencia impugnada en cuanto a la 
que llama confesión del actual intimante en casación" y "si 
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se  examinan las sentencias del Juez del primer grado y d- 
foz a que, se viene inmediatamente en la cuenta de 0;,, 
nto el uno como el otro Juez han dado corno prestada un:. 

declaración formal que en ningún momento ha hecho el ir-
tirnante por ante ninguno de evos Jueces respecto de que él 
hava sostenido en ningún momento pretensión alguna sobro 
los terrenos litigiosos en cuanto a la posesión. ni de que el 
mismo haya requerido ninguna clase de mensura ni que me 
haya aprovechado en nada de ninguna mensura comenzada 
o terminada.— Simple y llanamente, el intimante dijo que él 
compró unos terrenos, y que los mismos fueron medidos (ce-
menzaron a medirse) por un Agrimensor que para ello requ5- 
rieron los encargados de proceder a entregarle después de 
terminada la mensura la libre y pacífica posesión del inmuee 
ble que él había comprado": y 

Considerando, que un error, en este caso, meramente 
potético, en los motivos de una sentencia no podría equivaler 

c.: a una falta de tales motivos, o a una insuficiencia de los 
mismos que tengan igual valor que su falta ; que por otra 
parte, si bien en las concluslmes presentadas ante el Juzgado 
a quo por el abogado del actual intimado, y que figuran en 
la decisión ahora atacada, se fundamentó el pedimento de 
confirmación de la sentencia del juez del primer grado, con-. 
tra la cual había apelado el señor Juan Evangelita Fragoso, 
en que según el concluyente Elpidio Bautista Santos, al s€.. 
ñor Fragoso "hizo una confesión judicial. ante, el Juez a que' 
(lo era en ese momento el Alcalde que había dictado el pr:- 
mer fallo), "afirmando que compró e hizo mensurar el te-
?reno poseído por Elpidio Bautista Santos", el examen de la 
Sentencia ahora. impugnada pone de manifiesto que el Juz-
gado Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac- 

y. ter, al expresar, en su antepenúltima consideración, que 
i - "deben acogerse las conclusiones del señor Elpidio Bautistr_ 

Santos EN LO QUE FUERE NECESARIO Y PROCEDEN-
-1'E", (esto es, no forzosamente en todos sus fundamtntos), 
"DENTRO DE LOS MOTIVOS ANTES EXPUESTOS", en 
Manera alguna dijo que constituyese una "confesión judi-. 
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EVANGELISTA FRAGOSO, contra el intimado, señor EL. 
PIDIO BAUTISTA SANTOS, del cual se ha hecho mención 
:.11 el cuerpo de esta sentencia, por carecer de fundamento 
legal, y en consecuencia, debe confirmar y al efecto CONFIR. 
MA, en todas sus partes, la sentencia apelada;—CUARTO: 
Que debe condenar y al efecto CONDENA, al señor JUAN 
EVANGELISTA FRAGOSO, intimante, a pagar las costas 
del procedimiento de la alzada, los cuales se declaran distraí-
dos en favor del Licenciado José Antonio Ramírez Alcánta-
ra, por haber declarado que los ha avanzado en su totalidad"; 

Considerando, que el intimante presenta sus medios de 
casación en la forma siguiente: "PRIMER MEDIO.— VIO-
LACION DE LOS ARTICULOS 1356 del CODIGO CIVIL 
Y 141 I)EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO.  CIVIL" ;—"SE.- 
GUNDO MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 34 
y 35 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL" ;—"TER: 
CER MEDIO.— VIOLACION DE LOS ART1CULOS 29 y 

30 DEL CONGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y 17 DR 
1,A LEY DE ORGANIZACION JUDICIAL";— "CUARTO 
MEDIO.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 1315 DEL 
CODIGO CIVIL y 23 y 141 I)EL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO CIVIL"; y "QUINTO MEDIO.— VIOLACION 
DEL ARTICULO 25 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 
CIVIL"; 

Considerando, en cuanto al primer medio, en el que se 
alega, la "violación de los artículos 1356 del Código Ci-
vil y 141 del Código de Procedimiento Civil", porque "salta 
a la vista la verdad de que la sentencia impugnada ha dado 
para justificar su dispositivo motivos, no solamente contra-
rios a la ley escrita, sino también, lo que es más grave aún, 
motivos que desnaturalizan completamente los hechos de la 
causa": porque "es evidente que ha habido en la'especie des-
conocimiento de la ley escrita y desnaturalización de las res-
pectivas situaciones de los litigantes"; porque "especialmen-
-.e se evidencia ese desconocimiento y esa desnaturalización 
en 16 que establece la sentencia impugnada en cuanto a lo 
.que llama confesión del actual intimante en casación" y "si  

se examinan las sentencias del Juez del primer grado y 
juez  a quo, se viene inmediatamente en la cuenta de q;:it' 
tanto el uno como el otro Juez han dado como prestada ur..; 
declaración formal que en ningún momento ha hecho el ir..-
tímante por ante ninguno de esos Jueces respecto de que él 
haya sostenido en ningún momento pretensión alguna sobes'  
los.  terrenos litigiosos en cuanto a la posesión. ni de que el 
mismo haya requerido ninguna clase de mensura ni que se 
haya aprovechado en nada de ninguna mensura comenzada 
o  terminada.— Simple y llanamente, el intimante dijo que él 
compró unos terrenos, y que los mismos fueron medidos (co-
menzaron a medirse)• por un Agrimensor que para ello requ:.. 
rieron los encargados de proceder a entregarle después de 
terminada la mensura la libre y pacífica posesión del inmue-
ble que él había comprado": y 

Considerando, que un error, en este caso, meramente 115.. 
potético, en los motivos (le una sentencia no podría equivaler 

t .  a una falta de tales motivos, o a una insuficiencia ele 
mismos que tengan igual Nittior que su falta que por otrl 
parte. si  bien en las conclus ► ies presentadas ante el Juzga¿. - : 
a quo por el abogado del actual intimado, y que figuran (::, 
la decisión ahora atacada, se fundamentó el pedimento de 

• confirmación de la sentencia del juez del primer grado, con-
tra la cual había apelado el señor Juan Evangelita Fragosc, 
en que segun el concluyente Elpidio Bautista Santos, al se.. 
ñor Fragoso "hizo una confesión judicial, ante el Juez a quo' 
(lo era en ese momento el Alcalde que había dictado el pK•. 
mor fallo), "afirmando que compró e hizo mensurar el t(... 
rreno poseído por Elpidio Bautista Santos", el examen de la 
sentencia ahora .impugnada pone de manifiesto que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefac-
tor, al expresar, en su antepenúltima consideración, gut' 
"deben acogerse las conclusiones del señor Elpidio Bautista 
Santos EN LO QUE FUERE NECESARIO Y PROC'EDEN-
TE", (esto es, no forzosamente en todos sus fundamtntos), 
"DENTRO DE LOS MOTIVOS ANTES EXPUESTOS", en 
Manera alguna dijo que constituyese una "confesión judi- 
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eial" lo que así era calificado por Elpidio Bautista Santos; 
que: ello es tanto-más resultante, cuanto entre las cánones de 
ley que•dice el Juez a quo haber visado para fallar como lo 

 hizo, no se encuentran citados ni el artículo 1356 ahora ale. 
gado por el intimante, ni los demás artículos del Código Ci.. 
vil concernientes a la "confesión de parte"; que los funda-
mentos de la sentencia que es objeto del presente recurso, se 
encuentran consignados en las consideraciones cuarta, quin-
ta, sexta y séptima de dicha decisión, donde no aparece que 
se esté tomando como motivo de lo que se decidía, la ia revo. 
cabilidad de la confesión judicial de que sólo el se-
ñor Elpidio Bautista Santos había hablado; que aún en 
la sentencia del primer juez, lo que se presenta como confe-
sado por Juan Evangelista Fragoso es que "compró a la se-
ñora Telesfora Moquete, representada por su hijo señor Nés. 
tor Naut, una superficie de terreno en Punta Caña de esta 
común" •(San Juan), "de más de 100 tareas medidas por el 
Agrimensor José del C. Ramírez, hace más o menos 25 días", 
a lo que agrega el Alcalde que pronunció dicho fallo, "que los 
límites de la extensión de terrenafcomprada por Fragoso son 
los mismos que individualizan el área cuya posesión reclama 
el demandante, Elpidio Bautista Santos"; que lo que apare-
ce. en realidad, hecho por el Juzgado de Primera Instancia 
,!e BE•efactor es ponderar, soberanamente y sin desnaturali-
zación alguna, el conjunto de hechos y de circunstancias es-
able•idos desde „el juicio del primer grado, para asignarles 
1 valor probatorio que también soberanamente les asignó. 

z orno Tase & lo que dispuso: que ante consignaciones de be-
,.hos que aparecen en una sentencia, no basta, para atribuir 

éxito un vicio a dicho fallo, afirmar, sin prueba admisi-
ble alguna, que se haya cometido una desnaturalización; que 
,•n las repetidas cuarta, quinta, sexta y séptima consideracio-
nes de la sentencia ahora impugnada, se encuentran motivos 
suficientes, no basados en desnaturalización alguna ni tam-
ooco en. la  irrevocabilidad de una hipotética confesión judi-
cial del actual intimante; que por toda ello, el primer medio 
debe ser rechazado íntegramente; 

- 	 - 
Considerando, sobre los medios segundo y tercero: que 

en éstos se alega la violación de los artículos 34, 35, 29 y 30 
' del Código de Procedimiento Civil, y del 17 de la Ley de Or-

ganización Judicial, porque, según el intimante, las disposi-
ciones de los cuatro cánones primeramente citados no fue-
ron cumplidas por el juez del primer grado (el Alcalde Co-
muna' de San Juan de la Maguana) cuando dispuso y luego 
efectuó una inspección de lugares y la audición de algunos 
testigos; porque esas medidas fueron ordenadas en un auto 
y no en una sentencia pronunciada en audiencia pública, y 
porque "al hacer suyos los motivos que tuviera el Juez del 
primer grado para dictar la sentencia apelada, el Juez a quo 
aceptó como regular y válido el procedimiento usado por aquel 
juez para..11egar a la decisión dictada"; pero, 

Considerando, que contrariamente a lo que afirma el in-
timante, "en la sentencia atacada no aparece adopción algu-
na de .los motivos de derecho del primer juez, y la repetida 
sentencia atacada se presenta fundada en motivos propios, 
del juez de la apelación, aunque consignara los hechos esta-
blecidos desde el juicio del primer grado; que lo preceptuado 
en los artículos 29, 30, 34 y 35 del Código de Procedimiento 
Civil no tiene carácter de orden público, por lo cual, al tra-
tarse de pretendidos vicios de la decisión del primer grado, 
era indispensable para el actual intimante suscitar esas cues-
tiones ante el juez de la apelación, poniéndole en condiciones 
de decidir el punto, mediante la presentación de los datos co-
rrespondientes, a fin de que, de no ser atendido pudiera q1.1e-
jarse, ante la jurisdicción de casación, de las consiguientes 
violaciones de la ley; que el examen de las conclusiones que el 
actual intimante presentó ante el juez de la apelación y que 
se encuentran transcritas en la sentencia impugnada, reve-
la que no fué propuesto, en aquella oportunidad, de modo ex- - 
preso, lo que ahora se qUiere suscitar en casación, pues, en 
sentido contrario al de las actuales alegaciones del inmante 
acerca de este punto, con haberse pedido, al juez de la apela-
ción, que revocara la sentencia del primer grado "por no 
haberse probado que el recurrente cometiera los hechos que 
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sial" lo que así era calificado por Elpidio Bautista Santos; 
ttue ello es tanto más resultante, cuanto entre las cánones de 
ley que•dice el Juez a quo haber visado para fallar como lo 
hizo, no se encuentran citados ni el artículo 1356 ahora ale. 
,gado por el intimante, ni los demás artículos del Código Ci-
vil concernientes a la "confesión de parte"; que los funda-
mentos de la sentencia que es objeto del presente recurso, ;c e 

 encuentran consignados en las consideraciones cuarta, quin. 
ta, sexta y séptima de dicha &fisión, donde no aparece que 
se esté tomando como motivo de lo que se decidía, la irrevo-
cabilidad de la confesión judicial de que sólo el se-
ñor Elpidio Bautista Santos había hablado; que aún en 
la sentencia del primer juez, lo que se presenta como confe-
sado por Juan Evangelista Fragoso es que "compró a la se-
ñora Telesfora Moquete, representada por su hijo señor Nés-
tor Naut, una superficie de terreno en Punta Caña de esta 
común" '(San Juan), "de más de 100 tareas medidas por el 
Agrimensor José del C. Ramírez, hace más o menos 25 días", 
a lo que agrega el Alcalde que pronunció dicho fallo, "que los 
límites de la extensión de terrennfeomprada por Fragoso son 
los mismos que individualizan el área cuya posesión reclama 
el demandante, Elpidio Bautista Santos": que lo que apare-
ce. en realidad, hecho por el Juzgado de Primera Instancia 
e BEnefactor es ponderar, soberanamente y sin desnaturali-

zación alguna, el conjunto de hechos y de circunstancias es-
tablecidos desde juicio del primer grado, para asignarles 
.• valor probatorio que también soberanamente les asin5. 
:orno Tase de lo que dispuso: que ante consignaciones dc he-
i.hos que aparecen en una sentencia, no basta, para atribuir 
Iott éxito un vicio a dicho fallo, afirmar, sin prueba admisi-
ble alguna, que se haya cometido una desnaturalización; que 
.11 las repetidas cuarta, quinta, sexta y séptima consideracio-
nes de la sentencia ahora impugnada, se encuentran motivos 
suficientes, no basados en desnaturalización alguna ni tarn-
poco en, la irrevocabilidad de una hipotética confesión judi-
cial del actual intimante; que por todo ello, el primer medio 
debe ser rechazado íntegramente; 

Considerando, sobre los medios segundo y tercero: que 
en éstos se alega la violación de los artículos :34, 35, 29 y 30 
del Código de Procedimiento Civil, y del 17 de la Ley de Or-
ganización Jpdicial, porque, según el intimante, las disposi. 
ciones de los cuatro cánones primeramente citados no fue-
ron cumplidas por el juez del primer grado (el Alcalde Co-
munal de San Juan de la Maguana) cuando dispuso y luego 
efectuó una inspección de lugares y la audición de algunos 
testigos; porque esas medidas fueron ordenadas en un auto 
y no en una sentencia pronunciada en audiencia pública, y 
porque "al hacer suyos los motivos que tuviera el Juez del 
primer grado para dictar la sentencia apelada, el Juez a quo 
aceptó como regular y válido el procedimiento usado por aquel 
juez para .11egar a la decisión dictada"; pero, 

Considerando, que Contrariamente a lo que afirma el in-
timante, en la sentencia atacada no aparece adopción algu-
na de .los motivos de derecho del primer juez, y la repetida 
sentencia atacada se presenta fundada en motivos propios, 
del juez de la apelación, aunque consignara los hechos esta• 
blecidos desde el juicio del primer grado; que lo preceptuado 
en los artículos 29, 30, 34 y 35 del Código de Procedimiento 
Civil no tiene carácter de orden público, por lo cual, al tra-
tarse de pretendidos vicios de la decisión del primer grado, 
era indispensable para el actual intimante suscitar esas cues-
tiones ante el juez de la apelación, poniéndole en condiciones 
de decidir el punto, mediante la presentación de los datos ea 
rrespondientes, a fin de que, de no ser atendido pudiera qlie-
jarse, ante la jurisdicción de casación, de. las consiguientes 
violaciones de la ley; que el examen de las conclusiones que el 
actual intimante presentó ante el juez de la apelación y que 
se encuentran transcritas en la sentencia impugnada, reve-
la que no fué propuesto, en aquella oportunidad, de modo ex-
preso, 

 
 lo que ahora se quiere suscitar en casación, pues, en 

sentido contrario al de las actuales alegaciones del imante 
acerca de este punto, con haberse pedido, al juez de la apela-
ción, que revocara la sentencia del primer grado "por no 
haberse probado que el recurrente cometiera los hechos que 
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se ponen a su cargo y por los vicios que encierra", no se sus-
citaba lo que ahora se alega, dada la índole de lo mismo, pues 
la expresión genérica "los vicios que encierra", podía refe-
rirse, ya a violaciones de la ley sobre cuestiones de forma, 
ya a violaciones de fondo, que estuviesen especificadas en d 
correspondiente escrito de agravios que terminara con las 
aludidas conclusiones, y el intimante no ha intentado, siquie-
ra, demostrar que de alguna manera había llenado kis -requi« 
sitos que ahora son señalados, y que había puesto al juez de 
la apelación en condiciones de conocer los vicios de que aho-
ra se queja, para poder invocar en casación lo aducido, én los 
medios que se examinan, acerca de los artículos 29, 30, 34 y 
35 del Código Civil; que por otra parte, pero muy principal, 
mente, las medidas a que se refiere el intimante tuvieron que 
ser ordenadas por verdaderas sentencias preparatorias, (y 
en realidad así lo aduce el intimante en su tercer medio), 
sin que en ello influyera la circunstancia de que el juez las 
llamara autos u ordenanzas, tal como lo expresan claramente 
la segunda parte del artículo 29, y el artículo 30 del Código 
de Procedimiento Civil; que la apelación contra esas senten-
cias preparatorias, conjuntamente con la apelación contra 
la sentencia definitiva, era perfectamente posible, de confor-
midad con el artículo 31 del Código de Procedimiento Civil, 
y tal apelación de lo preparatorio era el recurso que tenía 
abierto el intimante, para que el Juzgado de Priinera Instan•. 
cia de Benefactor hubiese podido fallar sobre los puntos de 
que se trata en los dos medios que son examinados, con rela-
ción a los artículos 34, 35. 29 y 30 del Céligo de Procedi-
miento Civil; que al no haber sido sometidos al Juzgado 
a quo, por vía de apelación interpuesta en el plazo legal, ni 
por algún otro medio hipotéticamente válido, los puntos alu-
didos, en modo alguno se puede criticar la sentencia atacada, 
por no haber decidido lo que legalmente no fué sometido al 
juez que la dictó, ni lay pruebas de que él lo conociese; que 
asimismo, en lo que concierne a la pretendida violación del 
artículo 17 de la Ley de Organización Judicial, en cuanto las 
medidas preparatorias ordenadas por el Alcalde Comunal de 
San Juan no lo hubieran sido en sentencias pronunciadas 

en audiencia pública, ello, en la hipótesis de que signifi. 
• cure la existencia de algún vicio, lo sería de las correspon-
dientes decisiones 'preparatorias que; como tales, debieron 
ser atacadas en apelación conjuntamente con la sentencia 
definitiva; que de no haberse hecho esto —y el intimante 
lie ha demostrado haberlo efectuado-- es inútil aducir que 
.se trate de cuestión de ,orden público, corno lo hace en su 

mphacton el intimante, máxime cuando no comprueba ha-
ber puesto al juez ante el cual apeló contra la sentencia de-
finitiva de la Alcaldía de San Juan, en condiciones de saber 
que las medidas preparatorias no se ordenaron en audiencia 
pública, ya que el estar contenidas en disposiciones llamadas 
ordenanzas o autos no presentados a la Suprema Corte, no 
'significa, necesariamente, que no se ordenasen en audiencia 
pública; que, por todo lo expuesto, los medios segundo y ter-
cero deben ser declarados inadmisibles; 

Considerando, respecto del cuarto medio del recurso: 
que en este se alega que en la sentencia atacada fueron vio-
1::dos los artículos 1315 del Código Civil y 23 y 141 del Có-
igo de Procedimiento Civil, porque —en resumen— no se 

t .robó que el intimante hubiese cometido, en el terreno de 
cuya posesión se trataba, verdaderos actos de turbación que 
Jieran lugar a una acción posesoria, ni se dieron motivos su-
t.Scientes.para decidir lo contrario; pero, 

Considerando, que los derechos de un poseedor son vio- 
l',dos o turbados por cualquier acto de un tercero que se 

úe en el ejercicio de algún alegado derecho contrario 
del repetido posesor; que sería anómalo que un posesor- 

eildies ,  oponerse a la continuación de una mensura, como 
parece  aceptarlo el intimante, y que sin embargo no pudie- 
ra hacer juzgar el fundamento de su oposición, que consisti- 
ría precisamente en sus derechos como posesor y en la falta 
de derechos opuestos, en el requeriente de la mensura; que 

sentencia impugnada establece, como resultado de la pon- 
,i1-ración soberana que, de los hechos y circunstancias de la 
causa, realizó. sin desnaturalización alguna, el juez del fon- 
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se ponen a su cargo y por los vicios que encierra", no se sus-
citaba lo que ahora se alega, dada la índole de lo mismo, pues 
la expresión genérica "los vicios que encierra", podía refe., 
rirse, ya a violaciones de la ley sobre cuestiones de forma, 
ya a violaciones de fondo, que estuviesen especificadas en ci 
correspondiente escrito de agravios que terminara con las 
aludidas conclusiones, y el intimante no ha intentado, siquie-
ra, demostrar que de alguna manera había llenado los -requi. 
sitos que ahora son señalados, y que había puesto al juez de 
la apelación en condiciones de conocer los vicios de que aho-
ra se queja, para poder invocar en casación lo aducido, en los 
medios que se examinan, acerca de los artículos 29, 30, 34 y 
35 del Código Civil; que por otra parte, pero muy principal., 
mente, las medidas a que se refiere el intimante tuvieron que 
ser ordenadas por verdaderas sentencias preparatorias, (y 
en realidad así lo aduce el intimante en su tercer medio), 
sin que en ello influyera la circunstancia de que el juez las 
llamara autos u ordenanzas, tal como lo expresan claramente 
la segunda parte del artículo 29, y el artículo 30 del Código 
de Procedimiento Civil; que la apelación contra esas senten-
cias preparatorias, conjuntamente con la apelación contra 
la sentencia definitiva, era perfectamente posible, de confor-
midad con el artículo 31 del Código de Procedimiento Civil, 
y tal apelación de lo preparatorio era el recurso que tenía 
abierto el intimante, para que el Juzgado de PriMera Instan•• 
cía de Benefactor hubiese podido fallar sobre los puntos de 
que se trata en los dos medios que son examinados, con rela-
ción a los artículos 34, 35. 29 y 30 del (7(5 -Mg° de Procedi-
miento Civil; que al no haber sido sometidos al Juzgarle 
a quo, por vía de apelación interpuesta en el plazo legal, ni 
por algún otro medio hipotéticamente válido, los puntos alu-
didos, en modo alguno se puede criticar la sentencia atacada, 
por no haber decidido lo que legalmente no fué sometido al 
juez que la dictó, ni iay pruebas de que él lo conociese; que 
asimismo, en lo que concierne a la pretendida violación de 
artículo 17 de la Ley de Organización Judicial, en cuanto las. 
medidas preparatorias ordenadas por el Alcalde Comunal de 
San Juan no lo hubieran sido en sentencias pronunciadas 

e n audiencia pública, ello, en la hipótesis de que signifi-
care la existencia de algún vicio, lo sería de las correspon-
dientes decisiones 'preparatorias que; como tales, debieron 
;er atacadas en apelación conjuntamente con la sentencia 
definitiva; que de no haberse hecho esto —y el intimante 
;Ifl ha ,demostrado haberlo efectuado— es inútil aducir que 

trate de cuestión de orden público, como lo hace en su 
ampliación el intimante, máxime cuando no comprueba ha. 
ber puesto al juez ante el cual apeló contra la sentencia de-
finitiva de la Alcaldía de San Juan, en condiciones de saber 
que las medidas preparatorias no se ordenaron en audiencia 
pública, ya que el estar contenidas en disposiciones llamadas 
ordenanzas o autos no presentados a la Suprema Corte, no 
'significa, necesariamente, que no se ordenasen en audiencia 
pública; que, por todo lo expuesto, los medios segundo y ter-
cero deben ser declarados inadmisibles; 

Considerando, respecto del cuarto medio del recurso: 
que en este se alega que en la sentencia atacada fueron vio-
lados los artículos 1315 del Código Civil y 23 y 141 del Có-
iJigo de Procedimiento Civil, porque —en resumen— no se 
probó que el intimante hubiese cometido, en el terreno de 
cuya posesión se trataba, verdaderos actos de turbación que 
dieran lugar a una acción posesoria, ni se dieron motivos su-
feientes.para decidir lo contrario; pero, 

Considerando, que los derechos de un poseedor son vio-
lados o turbados por cualquier acto de un tercero que se 
l'ectile en el ejercicio de algún alegado derecho contrario 

del repetido posesor; que sería anómalo que un posesor 
l•diese oponerse a la continuación de una mensura, como 
parece aceptarlo el intimante, y que sin embargo no pudie-
ra hacer juzgar el fundamento de su oposición, que consisti-
ría precisamente en sus derechos como posesor y en la falta 
de derechos opuestos, en el requeriente de la mensura ; que 

sentencia impugnada establece, corno resultado de in 1)011- 
. ilTación soberana que, de los hechos y circunstancias de la 
cLusa, realizó, sin desnaturalización alguna, el juez del fon- 
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do, y nó por la mera proclamación de la irrevocabilidad d e 
 una confesión, como pretende el intimante, tal como se ha 

 puesto de manifiesto en el examen del -primer medio del re-
curso, que el señor Juan Evangelista Fragoso compró a ter. 
cera persona el terreno poseído por el señor Elpidio Bautis-
ta Santos; que dicho terreno fué mensurado por el Agrimen-
sor José del Carmen Ramírez, para que el comprador, d e 

 acuerdo con su contrato, pudiera tomar posesión; que la ac. 
ción posesoria intentada por el señor Elpidio Bautista de los 
Santos, había sido interpuesta dentro del-año señalado por 
el artículo 23 del Código de Procedimiento Civil; que las cir-
cunstancias que el Juez a quo estableció como que concurrían 
en el demandante de los Santos, bastaban para calificarlo. 
legalmente, como poseedor; que la concurrencia del señor 
Fragoso al acto de mensura, se encuentra soberanamente 
establecida por el juez del fondo, el cual ponderó esa concu-
rencia, dentro de las circunstancias que la rodeaban, para 
darle el carácter que apreciaba le correspondía; que, con to-
do ello, en vez de ser violados fueron 'respetados los cánones 
de ley mencionados en el cuarto medio que ha venido siendo 
examinado, el cual, por consiguiente, cebe ser rechazado: 

Considerando, acerca del quinto y último medio, en e 
cual se pretende que el artículo 25 del Código de Procedi-
miento Civil fué violado por la decisión atacada, porque ést¿: 
involucró lo posesirio con lo petitorio: que, contrariamente a 
lo alegado por el intimante, el examen del fallo de que se tra-
ta evidencia que sólo cuestiones de posesión fueron resuel-
tas y que sólo cuestiones de la misma índole figuraron en los 
fundamentos necesarios de lo decidido, aunque fueron men-
cionados puntos que podían concernir al derecho de propie-
dad, pero que no eran la base de lo fallado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto, por el señor Juan Evangelista Fragoso. 
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha ocho de mayo de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido co- 

piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a 

dicho intimante al pago de las costas, con distracción en fa-
vor del abogado del intimado, Licenciado José Antonio Ra. 
mírez Alcántara, quien ha afirmado haberlas avanzado en 
su  mayor parte. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. B. Ducoudray.— 
Leonel° Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada,  y firmada por jos 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en ',a audier/cia 
pública del día, me y año en él expresados, y fué firmada. 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifice.- 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

• 	En Nombre de la República, la Suprema Cci.te 
clic, regularmente constituida sor los Juece ,.. 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Dacoadruy, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Es- 
trella Ureña y Joaquín E. Salazar hijo, asistido' 	infras- 
crito Secretario General, en la Sala donde etlebrz; 	atidkn- 
das, en Ciudad Trujillo. Distrito (le Santo Domingo, hoy 
veintisiete del mes de abril de mil novecient)s cuarent:i. y. 
cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de h R.Jytalci.:.4.'n 
y 15o. de la Era de Trujillo, dieta en audiencia, pública. .o-
tro corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto por :,154 
ras "Serafina Polanco o.Sánchez, Aurelia de I,: 
la de la Cruz y el señor Gaspar José. agricultor, 
cilio de Los Platanitos, Villa Rivas, la primera ;  y 
so, Villa Rivas, los demás, identificados respectilalbews.: - 
las cédulas No. 483, Serie 58 Sello N ,  5304; 	2051. *--; 
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do, y nó por la mera proclamación de la irrevocabilidad de 
una confesión, como pretende el intimante, tal como se h a 

 puesto de manifiesto en el examen del primer medio del re_ 
curso, que el señor Juan Evangelista Fragoso compró a ter-
cera persona el terreno poseído por el señor Elpidio Bautis. 
ta Santos; que dicho terreno fué mensurado por el Agrimen-
sor José del Carmen Ramírez, para que el comprador, de 
acuerdo con su contrato, pudiera tomar posesión; que la ac. 
ción posesoria intentada por el señor Elpidio Bautista de los 
Santos, había sido interpuesta dentro del-año señalado por 
el artículo 23 del Código de Procedimiento Civil; que las cir-
cunstancias que el Juez a quo estableció cómo que concurrían 
en el demandante de los Santos, bastaban para calificarlo, 
legalmente, como poseedor; que la concurrencia del señor 
Fragoso al acto de mensura, se encuentra soberanamente 
establecida por el juez del fondo, el cual ponderó esa concu-
rencia, dentro de las circunstancias que la rodeaban, para 
darle el carácter que apreciaba le correspondía; que, con to-
do ello, en vez de ser violados fueron respetados los cánones 
de ley mencionados en el cuarto medio que ha venido siendo 
examinado, el cual, vor consiguiente, cebe ser rechazado: 

Considerando, acerca del quinto y último medio, en el 
cual se pretende que el artículo 25 del Código de Procedi. 
miento Civil fué violado por la decisión atacada, porque ésta 
involucró lo posesirio con lo petitorio: que, contrariamente a 
lo alegado por el intimante, el examen del fallo de que se tra-
ta evidencia que sólo cuestiones de posesión fueron resuel-
tas y que sólo cuestiones de la misma índole figuraron en los 
fundamentos necesarios de lo decidido, aunque fueron men-
cionados puntos que podían concernir al derecho de propie-
dad, pero que no eran la base de lo fallado; 

Por tales motivos. Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto, por el señor Juan Evangelista Fragoso. 
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha ocho de mayo de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido co- 

piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a 
dicho intimante al pago de las costas, con distracción en fa-
vor del abogado del intimado, Licenciado José Antonio Ra., 

 mírez Alcántara, quien ha afirmado haberlas avanzado en 
su mayor parte. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray, 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez,—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por tos 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en a audiex•cia 
pública del día, mesh  y año en él expresados, y fné firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifica 

—(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

• En Nombre de la República, la Suprema Certe de Jú-ti-
cia, regularmente constituida wor los Jueces. lácenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Dicoudroy. 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael Y.;s-
trélla Ureña y Joaquín E. Salazar hijo, asistidg -.s tel infras-
crito Secretario General, en la Sala donde celchrl: 

en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
veintisiete del mes de aln•il de mil novecientos ctiarent:: 
cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de la Rt,y1.,:uv:-:. 
y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pítbiiú:I. 
mo corte (le casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpuesto p , 1 
ras "Serafina Polanco o Sánchez, Aurelia de la 	rz 
la de la Cruz y el señor Gaspar José. agricultort's, 
cilio de Los Platanitos, Villa Rivas, la primen:, y ;3‹ 	•t• 
so, Villa Rivas, los demás, identificados respe•tilaroeh',... • 
las cédulas No. 483, Serie 58 Sello 	5304; 1",;,.«. 
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do, y nó por la mera proclamación de la irrevocabilidad de 
una confesión, como pretende el intimante, tal como se h a 

 puesto de manifiesto en el examen del primer medio del re_ 
curso, que el señor Juan Evangelista Fragoso compró a ter-
cera persona el terreno poseído por el señor Elpidio Bautis-
ta Santos; que dicho terreno fué mensurado por el Agrimen-
sor José del Carmen Ramírez, para que el comprador, d e 

 acuerdo con su contrato, pudiera tomar posesión; que la ac. 
ción posesoria intentada por el señor Elpidio Bautista de los 
Santos, había sido interpuesta dentro del-año señalado por 
el artículo 23 del Código de Procedimiento Civil; que las cir-
cunstancias que el Juez a quo estableció Amo que concurrían 
en el demandante de los Santos, bastaban para calificarlo, 
legalmente, como poseedor; que la concurrencia del señor 
Fragoso al acto de mensura, se encuentra soberanamente 
establecida por el juez del fondo, el cual ponderó esa concu_ 
rencia, dentro de 'las circunstancias que la rodeaban, para 
darle el carácter que apreciaba le correspondía; que, con to-
do ello, en vez de ser violados fueron 1-espetados los cánones • 
de ley mencionallos.en el cuarto medio que ha venido siendo 
examinado, el cual, yor consiguiente, debe ser rechazado; 

Considerando, acerca del quinto y último medio, en e. 
cual se pretende que el artículo 25 del Código de Procedi. 
miento Civil fué violado por la decisión atacada, porque éste. 
involucró lo posesirio con lo petitorio: que, contrariamente a 
lo alegado por el intimante, el examen del fallo de que se tra-
ta evidencia que sólo cuestiones de posesión fueron resuel-
tas y que sólo cuestiones de la misma índole figuraron en los 

fundamentos necesarios de lo decidido, aunque fueron men-
cionados puntos que podían concernir al derecho de propie-
dad, pero que no eran la base de lo fallado; 

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ción interpuesto, por el señor Juan Evangelista Fragoso. 
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, de fecha ocho de mayo de mil 
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido co- 

piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: condena a 
dicho intimante al pago de las costas, con distracción en fa-
vor del abogado del intimado, Licenciado José Antonio Ra• 
mírez Alcántara, quien ha afirmado haberlas avanzado en 
su mayor parte. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en )a audiencia 
pública del día, me y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifica: — 
(Firmado): Eug. A. Alvarez. 

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

• En Nombre de la República, la Suprema Cente de Jo-ti-
cia, regularmente constituida lier los Juece ,,, iiicenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Dacowiray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Rafael  Es-
trélla Ureña y Joaquín E. Salazar hijo, asistido ,4 del infras_ 
crito Secretario General, en la Sala donde ee1(1:-• 
chis, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy 
veintisiete del mes de abril de mil novecient,:s 
cinco, año 102o. de la Independencia, 82o. de 1;. 
y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia 
?ro corte de casación, la siguiente sentencia: 

Sobre el recurso de casación interpu. , :1, 
ras "Serafina Polanco o Sánchez, Aurelia de 
la de la Cruz y el señor Gaspar José. agricultort : 

 Hijo de Los Platanitos, Villa Rivas, la primerll y 1:i• 
Villa Rivas, los demás, identificados respectivamenl• 

las cédulas No. 483, Serie 58 Sello 	5304; Nk• 205j 
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58, Sello No. 398809; No. 2445, Serie 58, Sello No. 398814; 
.No. 247, Serie 58, Sello No. 11008", contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de fecha 
veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, 
cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen-
iado L. Héctor Galván, portador de la cédula personal de 

identidad No. 812, serie 66. renovada con el sello de R. I. No. 
,27, abogado de los recurrentes, memorial en que se alegan 
ias violaciones de la ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado D. Antonio Guzmán L., portador de la cédula personal 
No. 273, serie 56, renovada con el sello No. 602, abogado del 
intimado, señor Demetrio Lajam o Vásquez, dominicano, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Bejucos, sección de la 
común de San Francisco de Macorís, de la Provincia de Duar-
te, portador de la cédula personal No. 272, serie 56. renovada 
con el sello No. 406097; 

Oido el Magistrado Juez Relator: 

Oido el Licenciado L. Héctor Galván, abogado de la par-
le intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, portador de 
la cédula personal No. 4270, serie 1, renovada con el sello 
I\ío. 490, en representación del abogado de la parte intima-
da, Licenciado D. Antonio Guzmán L., en la lectura de las 

•zonclusiones de éste; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República. 
,:,icenciado Víctor Garrido, en la lectura de lu dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe-
A), y vistos los artículos 1109, 1110, 1116 y 1998 del Códi- 

Civil: 141 del Código de Procedimiento Civil: 24 y 71 de 
Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta, esencialmente, lo 
que sigue: a), que en fecha veintisiete de junio de mil nove-
cientos treinta y dos, el Juez Alcalde de la comón de Villa 
Rivas expidió, en funciones de Notario Público, una copia 
certificada del acta siguiente: "Número uno.— En la común 
de Villa Rivas.— Provincia Duarte.— República Dominica-
na.-- A los quince días del mes de Enero del año mil nove-
cientos treinta y uno.— Por ante mí, Ventura Santana, -  Juez 

•• Alcalde en funciones de Notario por falta de titular en esta 
común, con mi estudio abierto en la casa número (") de la 
calle "Mota": Certifica: que en presencia de los señores Se. 
verino González y Narciso Paredes, mayores de edad, domi-
nicanos, residentes y domiciliados en esta población, testi-
gos instrumentales requeridos al efecto: Comparecen las se-
ñoras Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia de la Cruz 
y Gabriela de la Cruz, acompañada de su legítimo esposo 
Saturnino Torres, mayores de edad, agricultores del domici-
lio y residencia de Arenoso, sección rural de esta Común, y 
de la otra parte el señor Víctor L. Mackenzil, mayor de 
edad, contable, del domicilio y residencia de San Francisco 
de Macorís, Provincia Duarte, a quienes certifico conocer y 
rne dijeron que: comparecieron en primer lugar, con el señor 
Victor L. Mackenzil, a otorgarle poder general, amplio, basa 
tante cuanto en derechos fueren necesarios, a favor del se-
nior Mackenzil presente y aceptante; para que en representa-
(ión de sus personas, derechos y acciones, requiera por todas 
las vías de derechos, contra la Sra. Serafina Sánchez o Polan-
co, la entrega de los bienes del que en vida se llamó Santa-
na de la Cruz, hermano legítimo. de las exponentes y que la 
señora Serafina Sánchez o Po4anco posee indebidamente, o 
la apreciación en dinero efectivo del valor por el cual pueden 
ser vendidos dichos bienes, como también el disfrute de las 
propiedades, toda vez de que la señora Serafina Sánchez o 
Polanco se atribuyó la• calidad de heredera sin tenerla.— Y 
en consecuencia : el señor Víctor L. Alackenzil, podrá deman-
(lar, permutar. contestar demandadas. nombrar abogado. re-
vocarlo, vender, dar carta de pago y finiquito, traspasar el 
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58, Sello No. 398809; No. 2445, Serie 58, Sello No. 398814; 
.No. 247, Serie 58, Sello No. 11008", contra sentencia de la 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega, de fecha 
veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta y tre: •  

cuyo dispositivo se indicará luego; 

Visto el Memorial de Casación presentado por el Licen. 
ado L. Héctor Galván, portador de la cédula personal de 

iáentidad No. 812, serie 66. renovada con el sello de R. I. No. 
227, abogado de los recurrentes, memorial en que se alegan 

violaciones de la ley que después se dirán; 

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen. 
(lado D. Antonio Guzmán L., portador de la cédula personal 
Tío. 273, serie 56, renovada con el sello No. 602, abogado del 
;litio-lado, señor Demetrio Laiam o Vásquez, dominicano, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Bejucos, sección de la . 
común de San Francisco de Macorís, de la Provincia de Duar. 
•■•/?., portador de la cédula personal No. 272, serie 56, renovada 
con el sello No. 406097; 

Oido el Magistrado Juen Relator: 

Oido el Licenciado L. Héctor Galván, abogado de la par-
intimante, en la lectura de sus conclusiones; 

Oido el Licenciado Eduardo Read Barreras, portador de 
id, cédula personal No. 4270, serie 1, renovada con el sello 
hdo. 490, en representación del abogado de la parte intima-
da, Licenciado I). Antonio Guzmán L., en la lectura de las 
conclusiones de éste; 

Oido el Magistrado Procurador General de la República. 
,:,icenciado Víctor Garrido, en la lectura de lu dictamen; 

La Suprema Corte de Justicia. después de haber delibe- 
do. y vistos los artículos 1109, 1110, 1116 y 1998 del Códi-

:, Civil: 141 del Código de Procedimiento Civil; 24 y 71 de 
Ley sobre Procedimiento de Casación;  

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
. documentos a que ella se refiere, consta, esencialmente, lo 

que sigue: a), que en fecha veintisiete de junio de mil nove-
cientos treinta y dos, el Juez Alcalde de la comón de Villa 
Rivas expidió, en funciones de Notario Público, una copia 

. certificada del acta siguiente: "Número uno.— En la común 
de Villa Rivas.— Provincia Duarte.— República Dominica- 

1 
as.— A los quince días del mes de Enero del año mil nove- 
dein os treinta y uno.— Por ante mí, Ventura Santana, Juez 

" Alcalde en funciones de Notario por falta de titular en esta 
común, con mi estudio abierto en la casa número (") de la 
calle "Mota": Certifica: que en presencia de dos señores Se-
verino González y Narciso Paredes, mayores de edad, domi-
nicanos, residentes y domiciliados en esta población, testi-
gos instrumentales requeridos al efecto: Comparecen las se-
ñoras Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia de la Cruz 
y Gabriela de la Cruz, acompañada de su legítimo esposo 
Saturnino Torres, mayores de edad, agricultores del domici-
lio y residencia de Arenoso, sección rural de esta Común, y 
de la otra parte el señor Víctor L. Mackenzil, mayor de 
edad, contable, del domicilio y residencia de San Francisco 
de Macorís, Provincia Duarte. a quienes certifico conocer y 
me dijeron que: comparecieron en primer lugar, con el señor 
Victor L. Mackenzil, a otorgarle poder general, amplio, bas-
tante cuanto en derechos fueren necesarios, a favor del se- 
ñor Mackenzil presente y aceptante; para que en representa-- 	., cion de sus personas, derechos y acciones, requiera por todas 
las vías de derechos, contra la Sra. Serafina Sánchez o Polan-

' - co, la entrega de los bienes del que en vida se llamó Santa- 
na de la Cruz, hermano legítimo. de las exponentes y que la 
señora Serafina Sánchez o Poianco posee indebidamente, o 
la apreciación en dinero efectivo del valor por el cual pueden 
ser vendidos dichos bienes, como también el disfrute de las 
propiedades, toda vez de que la señora Serafina Sánchez o 
Polanco se atribuyó la .  calidad de heredera sin tenerla.— Y 
en consecuencia : el señor Víctor L. Mackenzil, podrá deman-
dar. permutar. contestar demandadas. nombrar abogado. re-
vocarlo, vender, dar carta de pago y finiquito, traspasar el 
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presente poder y en fin transigir como si fuera cosa de él 
propia, haciendo todos los actos que dentro de las leyes del 
mandato, él juzgare conveniente; consintiendo los 
tes todo cuanto hiciera el señor :Mackenzil, dando como bue-
no y válido todos sus actos.— Además declaran las• poder-
dante que reconocerán al señor Mackenzil corno premio de 
su trabajo el cincuenta por ciento líquido de todo cuanto el 
pueda sacar en limpio, como también se obligan los poder-
dantes señoras de la Cruz a no revocar este poder ni aceptar 
ninguna transacción sin la intervención de su apoderado, y 

si así lo hicieran dar poder a los Tribunales de la República 
a compelerlos a pagar la suma de MIL,PESOS MONEDA 
AMERICANA en favor de su apoderado por daños y perjui-
cios: Así ha tenido lugar ante mí, en presencia de las partes, 
y testigos, a quienes he dado lectura íntegramente del pre-
sente acto que todos aprobaron, y requeridos a firmar, me 
declararon las Cruces que no sabían hacerlo, haciéndolo el 
señor Víctor L. Mackenzil junto conmigo y los testigos que 
certifico.— Fdo. Ventura Santana, Juez Alcalde en funciones 
de Notario Público.— Pdo. V. L. Mackenzil.— Fdo. Narciso 
Paredes.— Registrado al número 514 folio 299 y 300 del li-
bro letra "F" de actos civiles.— Percibido por derecho $7.00. 
—Villa Rivas, 27 de Junio de 1932. —EI Director del Regis-
tro Civil.— Fdo. E. Chevalier.-L- CERTIFICO:— que la co-
pia que antecede es correcta y conforme a su original al que 
me remito, la que expido a petición de parte interesada en 
Villa Rivas a los veinte y siete días del mes de Junio del año 

mil novecientos treinta y dos.— Doy 	(Fdo.) Manuel 
Porfirio Mota, Juez Alcalde en funciones 'de Notario Públi-
co"; "b) que habiendo emplazado la señora Aurelia de la 

Cruz. a la señora Serafina Polanco o Sánchez, en fecha vein-

te y dos (le Enero de mil neycientds treinta y uno, a los fi-
nes de nulidad del testamento del señor Santana de la Cruz. 
hecho en favor de dicha señora SERAFINA POLANCO ó 
SANCHEZ, en fecha ocho de Octubre de mil novecientos diez 

y nueve, por el Notario Ramón Fernández Ariza; ligados a la 
misma instancia los señores Gaspar José y Pedro Sánchez. 
y discutido el fondo de la demanda principal, intervino la 
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sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha treinta de Junio de mil novecien-
tos treinta y uno, por virtud de la cual se autorizaba a la 
demandante Aurelia de la Cruz a probar por testigos su po-
Sesión de estado como hija legítima de Juan de la Cruz y 
Petronila Encarnación, y consecuencialmente, su calidad de 
de hermana del finado Santana de la Cru•:— e) que entre 
las piezas del expediente figura la siguiente, comprobatoria 
de la venta a que en ella se hace referencia: "Entre los seño-
res Víctor L. Mackenzil, contable, de este domicilio y resi-
dencia, en su calidad de apoderadó de los señores Aurelia de 
la Cruz Vda. José, Agustina de la Cruz y Gabriela de la 
Cruz, agricultores, domiciliados y residentes en Arenoso. 
sección rural de Villa Rivas, de conformidad con el acto au-
téntico instrumentado por el Juez Alcalde de la común de 
Villa Rivas en funciones de Notario, en fecha quince de Ene-
ro del año mil novecientos treintiuno, debidamente registra-
do bejo el número quinientos catorce, folio doscientos noven-
ta y nueve y doscientos treinta, del libro "F" de actos civi-
les, de la común de Villa Rivas, el veintisiete de Junio dei 
mes en curso, de una parte y el señor Demetrio Lajani •6 
Vasquez, empleado, de este domicilio, se ha convenido el si-
guiente contrato:— Atendido: a que los poderdantes Agus-
tina de la Cruz Vda. José y compartes, se consideran los Su-
cesores del finado Santana de la Crin., Por see%herm.::• 
Éste; Atendido: a que en tal virtud la señora Aurelia de la 
Cruz, ha actuado por la vía judicial contra la señora Serafi-
na Polanco ó Sánchez, Pedro Sánchez y Gaspar José, agri-
cultores, domiciliados en jurisdicción de .Villa Rivas, en nu-
lidad de testamento en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos diez y nueve por el Notario Ramón Fernández Ale-
za: Atendido: a que con tal motivo intervino la sentencia de! 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te. de fecha treinta de Junio del año mi] novecientos ti - nin-
tiuno; Atendido: a que en razón a los mismos procedimien. 

intervino la sentencia del mismo Juzgado de fecha vein-
tisiete de Abril del año mencionado 1931, ordenando el se-
cuestro de las propiedades siguientes: a)— una finca agrí- 
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presente poder y en fin transigir como si fuera cosa de él 
propia, haciendo todos los actos que dentro de las leyes del 
mandato, él juzgare conveniente; consintiendo los :enialan-
tes todo cuanto hiciera el señor Mackenzil, dando ,como bue-
no y válido todos sus actos.— Además declaran las• poder-
dante que reconocerán al señor :tiackenzil como premio de 
su trabajo el cincuenta por ciento líquido de todo cuanto él 
pueda sacar en limpio, como también se obligan los poder-
dantes señoras dé la Cruz a no revocar este poder ni aceptar 
ninguna transacción sin la intervención de su apoderado, y 

si así lo hicieran dar poder a los Tribunales de la República 
a compelerlos a pagar la suma de MIL ,PESOS MONEDA 
AMERICANA en favor de su apoderado por daños y perjui-
cios: Así ha tenido lugar ante mí, en presencia de las partes. 
y testigos, a quienes he dado lectura íntegramente del pre-
sente acto que todos aprobaron, y requeridos a firmar, me 
declararon las Creces que no sabían hacerlo, haciéndolo el 
señor Víctor L. Mackenzil junto conmigo y los testigos que 
certifico.— Fdo. Ventura Santana, Juez Alcalde en funciones 
de Notario Público.— Fdo. V. L. Mackenzil.— Fdo. Narciso 
Paredes.— Registrado al número 514 folio 299 y 300 del li-
bro letra "F" de actos Percibido por derecho $7.00. 
—Villa Rivas, 27 de Junio de 1932. —El Director del Regis-
tro Civil.— Fdo. E. Chevalier.— CERTIFICO:— que la co-
pia que antecede es correcta y conforme a su original al que 
me remito, la que expido a petición de parte interesada en 
Villa Rivas a los veinte y siete días del mes de Junio del año 
mil novecientos treinta y dos.— Doy (Fdo.) Manuel 
Porfirio Mota, Juez Alcalde en funciones de Notario Públi-
co"; "b) que habiendo emplazado la señora Aurelia de la 
Cruz, a la`señora Serafina Polanco o Sánchez, en fecha vein-
te y dos de Enero de mil novecientos treinta y uno, a los fi-
nes de nulidad del testamento del señor Santana de la Cruz. 
hecho en favor de dicha señora SERAFINA POLANCO ó 

SANCHEZ, en fecha ocho de Octubre de mil novecientos diez 
y nueve, por el Notario Ramón Fernández Ariza; ligados a la 
misma instancia los señores Gaspar José y Pedro Sánchez. 
y discutido el fondo de la demanda principal, intervino la 

sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Duarte, de fecha treinta de Junio de mil novecien-
tos treinta y uno, por virtud de la cual se autorizaba a la 
demandante Aurelia de la Cruz a probar por testigos su po. 
Sesión de estado como hija legítima de Juan de la Cruz y 
Petronila Encarnación, y consecuencialmente, su calidad de 
de hermana del finado Santana de la Cruz•;— c) que entre 
las piezas del expediente figura la siguiente, comprobatoria 
de la venta a que en ella se hace referencia: "Entre los seño-
res Víctor L. Mackenzil, contable, de este domicilio y resi-

o dencia, en su calidad de apoderado de los señores Aurelia de 
la Cruz Vda. José, Agustina de la Cruz y Gabriela de la 
Cruz, agricultores, domiciliados y residentes en Arenoso. 
sección rural de Villa Rivas, de conformidad con el acto au-
téntico instrumentado por el Juez Alcalde de la común de 
Villa Rivas en funciones de Notario, en fecha quince de Ene-
ro del año mil novecientos treintiuno, debidamente registra-
do bajo el número quinientos catorce, folio doscientos noven-
ta y nueve y doscientos treinta, del libro "F" de actos civi-
les, de la común de Villa Rivas, el veintisiete de Junio del 
mes en curso, de una parte y el señor Demetrio Lajam 6 
Vasquez, empleado, de este domicilio, se ha convenido el si-
guiente contrato:— Atendido: a que los poderdantes Agus-
tina de la Cruz Vda. José y compartes, se consideran los Su-
cesores del finado Santana .de la Cruz, Por set"hern - v-  • (I,- 
éste ; Atendido: a que en tal virtud la señora Aurelia de la 
Cruz, ha actuado por la vía judicial contra la señora Serafi-
na Polanco ó Sánchez, Pedro Sánchez y Gaspar José, agri-
cultores, domiciliados en jurisdicción de •Villa Rivas, en nu-
lidad de testamento en fecha ocho de Octubre de mil nove-
cientos diez y nueve por el Notario Ramón Fernández Ari-
za: Atendido: a que con tal motivó intervino la sentencia del 
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, de fecha treinta de Junio del año novecientos trnin-
tinno; Atendido: a que en razón a los mismos procedimien-
ti . , intervino la sentencia del mismo Juzgado de fecha vein-
tisiete de Abril del año mencionado 1931, ordenando el se-
cuestro de las propiedades siguientes: a)— una finca azrí- 
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cola sita en el .  paraje denominado "Aguacate", común de 
Villa Rivas, de más ó menos ochocientas tareas, cultivadas 
de cacao y yerba páez, pOr un lado, con propiedad 
de Angela Vda. Rosario; por otro, con propiedad de Isaías 
Polanco; por otro, con propiedad de Lucio de los Santos, y 
por el otro lado, el caño "La Redonda"; b)—otra finca agrí. 
cola, situada en el paraje denominado "Cuba", sección de la 
misma común, cultivada de cacao, de más o menos cuarenta 
tareas, limitada: por un lado, Marcelino Mercedes; por otro, 
Alejandrina Polanco; por otro, el camino del "Aguacate".. 
y por el otro, propiedad de Serafina Polanco;— c)—otra 
propiedad situada en el paraje del "Aguacate", de la misma 
común, cultivada de cacao y yerba páez, de más o menos 
doscientas tareas, limitada: por un lado, Sucesores de Santa-
na de la Cruz; por el otro caño denominado "La Redonda"; 
par otro, Lucio de los Santos, y por el otro, 'Sucesores de la 
cruz: y d)—una propiedad agrícola, situada en el paraje de-
.ominado "Cuba", de la misma común, cultivada de cacao 
yerba páez, de más o menos cuatrocientas tareas. limita-

-1:11 por un lado. sucesores Torres; por el otro, caño "Cuba" : 
• ,)* otro, Bernardina de los Santos: y por el otro, Saturnino 

Torres; En consecuencia, el señor Víctor L. Mackenzil, ac• 
Cuando a nombre y representación de sus poderdantes Agus-
tina de la Cruz Vda. José y compartes. vende, cede y traspa-
sa, en venta real y efectiva, en provecho de Demetrio La- 
jam ó Vásquez, los cuatro inmuebles situados en el lugar de 
"Cuba" y el "Aguacate" respectivamente, sección de Villa 
Rivas. y los cuales han sido descritos bajo las letras (a), 

-- (b). (e) y (d), del cuarto considerando de este mismo contra- 
ta.-- Vende además, en su dicha calidad, cuantos derechos y 
acciones puedan corresponderle a sus poderdantes, en su 

de herederos o sucesores de su finado hermano San- 
a..na de la Cruz.-- Queda entendido, que la presente venta 

derechos y acciones en cuanto al párrafo que antecede, es 
amplia como fuere menester para comprender todos los 

Yenes inmuebles dejados por el finado Santana de la Cruz. 
cual fuere su situación.— Queda convenido, que el COTTI-• 

•"l'a(101', continuará los procedimientos ya comenzados por  
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Aurelia de la Cruz, mencionados en este contrato, ya en el 
ioopio nombre de Aurelia de la Cruz, quien se obliga a per- 
manecer así en causa, o ya en nombre del propio comprador, 
previas las formalidades legales, y siempre a opción de éste. 
—La presente venta ha sido convenida en el precio siguier. 
te: QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO ($550.00) a 
pagar, cincuenta pesos ($50.00) oro al ser firmado este con-
trato, el cual valdrá como carta de pago; y QUINIENTOS 
PESOS ORO ($500.00) una vez liquidados los procedimien. 
tos entablados por Aurelia de la Cruz, de los cuales se ha 
hablado en este contrato, y a continuar por el comprador, a 
su nombre o en el de dicha Aurelia de la Cruz, y que hayan 
sido vendidas las propiedades objeto de este contrato, y siern-
pre y cuando, que dicha liquidación y venta produzcan por 

,encima de un valor de DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO 
AMERICANO ($2,500.00) ; entendiéndose expresamente, 
_que en caso de que dicha liquidación y venta no alcance a 
este valor, el precio de esta venta quedará reducido a la suma 
de TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO americano 
($350.00), es decir, que a la liquidación y venta, quedará 
únicamente pendiente de pago la cantidad de TRESCIEN-
TOS PESOS ORO ($300.00).-- Hecho en la ciudad de San 
Francisco de Macorís, a los veintiocho días del mes de Junio 
del año mil novecientos treintidos, en - dos originales, uno 
para cada parte.— (Fdo .)— V. L. P. P. Denle-
trio Lajam ó Vásquez,— (Fdo).— Andrés Lajam.— CER.. 
TIFICO : que el presente acto ha sido transcrito al No. 312, 
Folio 153 57 del libro "B" No. 3; de transcripciones.—Dros. 

Hnos..— $8.35 oro.— San Francisco de Macorís, Junio 
28 de 1932.— El Conservador de Hipotecas: (Fdo.)— Gre.- 
gorio Mateo.— Liquidación: Transcripción, $8.35.— Decl. de 
Adquisición, $4.00-- (4 declaraciones de 4 propiedades) 
$12.35.- "hay un sello gomígrafo que dice así: "Conserva-
ción de Hipotecas.— Provincia Duarte"; d) que con motivo 
de la demanda en nulidad de testamento y restitución de 
frutos, interpuesta por la señora Aurelia de la Cruz, contra 
los señores Serafina Polanco ó Sánchez, Pedro Sánchez y Gas-
par José, a que ya se ha hecho referencia, el Juzgado de Pri-. 
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ola sita en e• paraje denominado "Aguacate", común de 
Villa Rivas, de más ó menos ochocientas tareas, cultivadas 
de cacao y yerba páez, limitada: por un lado, con propiedad 
de Angela Vda. Rosario; por otro, con propiedad de Isaías 
Polanco; por otro, con propiedad de Lucio de los Santos, y 
'por el otro lacio, el caño "La Redonda"; b)—otra finca agrí- 
cola, situada en el paraje denominado "Cuba", sección de la 
misma común, cultivada de cacao, de más o menos cuarenta 
careas, limitada: por un lado, Marcelino Mercedes; por otro, 
Alejandrina Polanco; por otro, el camino del "Aguacate". 

por el otro, propiedad de Serafina Polanco:— c)—otra 
propiedad situada en el paraje del "Aguacate", de la misma 
común, cultivada de cacao y yerba páez, de más o menos 
loscientas tareas, limitada: por un lado, Sucesores de Santa- 
;.a de la Cruz; por el otro caño denominado "La Redonda"; 
1 ,v otro, Lucio de los Santos, y por el otro,'Sucesores de la 
cruz; y d)—una propiedad agrícola, situada en el paraje de_ 
.ominado "Cuba", de la misma común, cultivada de cacao 
yerba páez, de más o menos cuatrocientas tareas. limita- 

1:1: por un lado, sucesores Torres; por el otro, caño "Cuba"; 
r otro, Bernardina de los Santos: y por el otro, Saturnino 

Torres; En consecuencia, el señor Víctor L. Mackenzil, ac- 
tuando a nombre y representación de sus poderdantes Agus- 
::Ina de la Cruz Vda. José y compartes. vende, cede y traspa- 
,3a, en venta real y efectiva, en provecho de Demetrio La- 
am ó Vásquez, los cuatro inmuebles situados en el lugar de 

"Cuba" y el "Aguacate" respectivamente, sección de Villa 
Rivas, y los cuales han sido descritos bajo las letras (a), 

– (b). (e) y (d), del cuarto considerando de este mismo contra- 
ta.-- Vende además, en su dicha calidad, cuantos derechos y 
;.e.ciones puedan corresponderle a sus poderdantes, en su 

tlirbid de herederos o sucesores de su finado hermano San. 
na de la Cruz.-- Queda entendido, que la presente venta 

ira derechos y acciones en cuanto al párrafo que antecede, es 
-).11 amplia como fuere menester para comprender todos los 

ne inmuebles dejados por el finado Santana de la Cruz. 
eral fuere su situación.— Queda convenido, que el com- 

"-.:(101', continuará los procedimientos ya comenzados por 
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Aurelia de la Cruz, mencionados en este contrato, ya en el 
propio nombre de Aurelia de la Cruz, quien se obliga a per-
manece• así en causa, o ya en nombre del propio comprador, 
previas las formalidades legales, y siempre a opción de éste. 
—La presente venta ha sido convenida en el precio siguier-
re: QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ORO ($550.00) a 
pagar, cincuenta pesos ($50.00) oro al ser firmado este con-
trato, cual valdrá como carta de pago; y QUINIENTOS 

tos entablados por Aurelia de la Cruz, de los cuales se ha 
PESOS r– 

n 
S O RO ($500.00) una vez liquidados los procedimie 

hablado en este contrato, y a continuar por el comprador, a 
su nombre o en el de dicha Aurelia de la Cruz, y que hayan 
sido vendidas las propiedades objeto de este contrato, y siem-
pre y cuando, que dicha liquidación y venta produzcan por 

,encima de un valor de DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO 
AMERICANO ($2,500.00) ; entendiéndose expresamente, 
,que en caso de que dicha liquidación y venta no alcance a 
este valor, el precio de esta venta quedará reducido a la suma 
de TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ORO americano 
($350.00), es decir, que a la liquidación y venta, quedará 
únicamente pendiente de pago la cantidad de TRESCIEN-
TOS PESOS ORO ($300.00).— Hecho en la ciudad de San 
Francisco de Macorís, a los veintiocho días del mes de Junio 
del año mil novecientos treintidos, en dos originales, une 
para cada parte.— (Fdo .)— V. L. Mackenzil.— P. P. Dere(-- 
trio Lajam ó Vásquez,— (Fdo).— Andrés Lajam.— CER.. 
TIFICO: que el presente acto ha sido transcrito al No. 312, 
Folio 153 57 del libro "B" No. 3, de transcripciones.—Dros. 

Hnos..— $8.35 oro.— San Francisco de Macorís, Junio 
28 de 1932.— El Conservador de Hipotecas: (Fdo.)— Gre-
gorio Mateo.— Liquidación: Transcripción, $8.35.— Decl. de 
Adquisición, $4.00— (4 declaraciones de 4 propiedades) 
$12.35. "hay un sello gomígrafo que dice así: "Conserva-
ción de Hipotecas.— Provincia Duarte"; d) que con motivo 
de la demanda en nulidad de testamento y restitución de 
frutos, interpuesta por la señora Aurelia de la Cruz, contrl, 
los señores Serafina Polanco ó Sánchez, Pedro Sánchez y Gas-
par José, a que ya se ha hecho referencia, el Juzgado de Pri•. 
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mera Instancia del Distrito Ludicial de Duarte dictó senten-
cia en fecha nueve de Agosto del'año mil novecientos treinta 

y cuatro, con el siguiente dispositivo: "Primero: que debe 
declarar y declara bueno y válido el informativo testimonial 
practicado por ante el Alcalde de la Común de Villa Rivas, 
en fecha cinco del mes de Septiembre del año mil novecientos 
treintitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz 
y Santana de la Cruz ;. Segundo: que debe pronunciar y pro-
nuncia .la nulidad del testar/lento otorgado por Santa-
na de la Cruz en fecha ocho de Octubre del año mil no-
vecientos diez y nueve por ante el Notario R. Fernández 
Ariza, y el cual constituye legataria universal a la señora 
Seráfina Polanco ó Sánchez; Tercero: que debe declarar y 

declara común a los señores Gaspar José y Pedro Sánchez la 
presente sentencia; Cuarto: que debe condenar y condena a 

los demandados a restituir a la demandante todos los fru-
tos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de la 
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-
da, a la fecha en que fué puesto en posesión el secuestrario 

de dichos bienes; Quinto: que debe condenar y condena a los 
demandados al pago de las costas, distrayéndolas en benefi-
cio de los abogados Licdos. Américo Castillo G. y D. Antonio 
Guzmán L., quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: y, Sexto: que debe confirmar y confirma el defecto 
pronunciado en la audiencia por falta de concluir del abogado 
de las partes demandadas".— e) que en fecha cuatro de No-
‘ierrbre del año mil novecientos treinta y cuatro, compare-
cieron por ante Manuel Porfirio Mota, Juez Alcalde de la co-

mún' de Villa Rivas, en funciones de Notario, los señores 
Agustina de la Cruz Vda. José, Aurelia de la Cruz y Gabriela 
de la Cruz de Torres, acompañada de" su esposo Saturnino 
Torres. de una parte; y de la otra parte Serafina Sánchez e. 
Polanco, todos agricultores. domiciliados en Arenoso, juris-
dicción de la común de Villa Rivas, y celebraron un contrato. 

en el cual, entre otras cosas, se convino:—"en consideración 
a que en todo caso las exponentes tienen firme e irrevoca-
ble propósito de resperta la voluntad del señor Santana de 
la Cruz, la que, según expresa el acto testamentario instru- 

mentado por el Notario R. Fernández Ariza, legaba todos sus 
bienes a la aceptante y a su hijo Alejandro de la Cruz; en 
consideración a que, la aceptante se ha mostrado con los ex-
ponentes generosa en forma que obliga la gratitud de éstas 
y las mueve a desistir del propósito de perjudicarla como lo 
han venido haciendo en una litis injusta y mal fundada; en 
consideración a que, la aceptante les paga como retribución 
generosa y expontánea en precio de la presente transacción 
la suma de doscientos pesos oro en efectivo, de los que las 
•exponentes dan recibo por el presente acto, siempre presen-
te y autorizando al señor Saturnino Torres; en considera-
ción a que las exponentes no desean arrostrar las contingen-
cias aleatorias de un proceso en que no tienen confianza.—
Por tanto y por varias razones morales y de equidad silen-
ciadas por motivos atendibles, las exponentes convienen en 
transarse con la señora Serafina Sánchez o Polanco, aceptan-
te y especialmente la señora Aurelia de la Cruz en la litis 
empeñada entre ellas según arriba se ha descrito y que es 
causa del secuestro actualmente en vigor.— En consecuen. 
cia, las exponentes desisten y renuncian a toda acción que 
tengan o puedan tener contra la aceptante con motivo del 
legado hecho por su extinto esposo Santana de la Cruz según 
escritura del Notario R. Fernández Ariza y respecto a los t 
bienes dejados por éste, a los cuales renuncian definitiva e 
irrevocablemente.— Especialmente la señora Aurelia de la 
Cruz desiste de la accióil intentada contra la aceptante y re-
nuncia a todos los efectos de la sentencia rendida a su fa-
vor por el fallo definitivo riel Juzgado de Duarte arriba men-
cionado.-1" especialmente dan las exponentes por bueno y 
válido el legado hecho por el finado Santana de la Cruz, re-
nunciando invocar los vicios de fondo o de forma que pudie-
ra tener en dicho legado caso de tener calidad para legarlo. 
--La señora Aurelia de la Cruz, de acuerdo con la aceptante_ 
levantan el secuestro de los bienes, en vigor de modo que, 
la aceptante se haga cargo de ellos libre de gastos y costas 
debiendo el guardián hacerle entrega a la aceptante de las 
propiedades y de los frutos, como consecuencia de esta tran-
sacción las exponentes revocan el poder conferido al señor 
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mera Instancia del Distrito Ludicial de Duarte dictó senten-
cia en fecha nueve de Agosto del 'año mil novecientos treinta 
y cuatro, con el siguiente dispositivo: "Primero: que debe 
declarar y declara bueno y válido el informativo testimonial 
practicado por ante el Alcalde de la Común de Villa Rivas, 
en fecha cinco del mes de Septiembre del año mil novecientos 
treintitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz 
y Santana de la Cruz ;- Segundo: que debe pronunciar y pro. 
nuncia .la  nulidad del testamento otorgado por Santa-
na de la Cruz en fecha ocho de Octubre del año mil no_ 
vecientos diez y nueve por ante el Notario R. Fernández 
Ariza, y el cual constituye legataria universal a la señora 
Serafina Polanco ó Sánchez ; Tercero: que debe declarar y 
declara común a los señores Gaspar José y Pedro Sánchez la 
presente sentencia; Cuarto: que debe condenar y condena a 
los demandados a restituir a la demandante todos los fru-
tos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de la 
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-
da, a la fecha en que fué puesto en posesión el secuestrario 
de dichos bienes; Quinto: que debe condenar y condena a los 
demandados al pago de las costas, distrayéndolas en benefi-
cio de los abogados Licdos. Américo Castillo G. y D. Antonio 
Guzmán L., quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad: y, Sexto: que debe confirmar y confirma el defecto 
pronunciado en la audiencia por falta de concluir del abogado 
de las partes demandadas".— e) que en fecha cuatro de No-
viembre del año mil novecientos treinta y cuatro, compare-
cieron por ante Manuel Porfirio Mota, Juez Alcalde de la co-
mún de Villa Rivas, en funciones de Notario, los señores 
Agustina de la Cruz Vda. José, Aurelia de la Cruz y Gabriela 
de la Cruz de Torres, acompañada de' su esposo Saturn inos 

 Torres, de una parte: y de la otra parte Serafina Sánchez e , 
 Polanco, todos agricultores, domiciliados en Arenoso, juris-

dicción de la común de Villa Rivas, y celebraron un cuntratu. 
en el cual, entre otras cosas, se convino:—"en consideración 
a que en todo caso las exponentes tienen firme e irrevoca-
ble propósito de resperta la voluntad del señor Santana de 
!a Cruz, la que, según expresa el acto testamentario instru- 

mentado por el Notario R. Fernández Ariza, legaba todos sus 
bienes a la aceptante y a su hijo Alejandro de la Cruz; en 
•consideración a que, la aceptante se ha mostrado con los ex-
ponentes generosa en forma que obliga la gratitud de ésts 
y las mueve a desistir del propósito de perjudicarla como lo 
han venido haciendo en una litis injusta y mal fundada; en 
consideración a que, la aceptante les paga como retribución 
generosa y expontánea en precio de la presente transacción 
la suma de doscientos pesos oro en efectivo, de los que las 
exponentes dan recibo por el presente acto, siempre presen• 
te y autorizando al señor Saturnino Torres; en considera-
ción a que las exponentes no desean arrostrar las contingen. 
cias aleatorias de un proceso en que no tienen confianza.—
Por tanto y por varias razones morales y de equidad silen-
ciadas por motivos atendibles, las exponentes convienen en 
transarse con la señora Serafina Sánchez o Polanco, aceptan. 
te y especialmente la señora Aurelia de la Cruz en la litis 
empeñada entre ellas según arriba se ha descrito y que es 
causa del secuestro actualmente en vigor.— En consecuen. 
cia, las exponentes desisten y renuncian a toda acción que 
tengan o puedan tener contra la aceptante con motivo del 
legado hecho por su extinto esposo Santana de la Cruz según 
escritura del Notario R. Fernández Ariza y respecto a los 
bienes dejados por éste, a los cuales renuncian definitiva e 
irrevocablemente.— Especialmente la señora Aurelia de la 
Cruz desiste de la acciól intentada contra la aceptante y re• 
nuncia a todos los efectos de la sentencia rendida a su fa-
ver por el fallo definitivo del Juzgado de Duarte arriba men-
cionado.—y especialmente dan las exponentes por bueno y 
válido el legado hecho por el finado Santana de la Cruz, re-
nunciando invocar los vicios de fondo o de forma que pudie-
ra tener en dicho legado caso de tener calidad para legarlo. 
—La señora Aurelia de la Cruz, de acuerdo con la aceptante. 
levantan el secuestro de los bienes, en vigor de modo que, 
la aceptante se haga cargo de ellos libre de gastos y costas 
debiendo el guardián hacerle entrega a la aceptante de las 
propiedades y de los frutos, como consecuencia de esta tran-
sacción las exponentes revocan el poder conferido al señor 
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Víctor L. Mackenzil y consecuencialmente, a los abogados 
que ha t'actuado en nombre de la señora Aurelia de la Cruz 
y apoderan al señor Juan Aquino para que, en su nombre. 
de las exponentes, haga la ejecución cabal y definitiva de 
la presente transacción y haga la notificación del presente 
acto a los interesados, pudiendo además actuar a nombre 
de los declarantes judicialmente si fuere necesario para e) 
fiel cumplimiento de esta transacción e invalidar cualquier. 
acto a transación efectuada por el señor Mackenzil que sean 
obstáculo para la presente transacción su ejecución, la que 
libre y expontáneamente convenida y pactada se desea ten-
ga toda la fuerza de una sentencia rendida en última instan-
cia"; f) que en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos 
treinta y cinco, el señor Demetrio Lajam 6 Vásquez hizo ci-
tar y emplazar a los señores Agustina de la Cruz Viuda Jo-
sé, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su esposo Sa-. 
turnino Torres, Pedro Sánchez y Gaspar José, todos agricul-
tores. domiciliados en el lugar de Arenoso, lugar de la 
mún de Villa Rivas y a la señora Serafina Polanco o Sánchez. 
del lugar denominado de Los Platanitos, de la común de Vi-
lla Rivas, "para que una vez vencida la octava franca de la 
ley" comparecieran ante el Juzgado de Primera Instancia de) 
Distrito Judicial de Duarte, "a fin de que oyeran pedir y ser 
ordenado por sentencia "Primero: Agustina de la Cruz viuda 
José. Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz asistida de so 
esposo Saturnino Torres y Serafina Polanco o Sánchez, la 
nulidad del contrato de transacción y acto de desistimiento 
con todas sus consecuencias y actos posteriores, por ellos 
consentido en el acto auténtico formalizado por el Juez Al-
calde de Villa Rivas en funciones de Notario en fecha cuatrc 
de Noviembre del año mil novecientos treinta y cuatro, por 
el cual aparecen transando la litis fallada por sentencia del 
Juzgado de Duarte, cámara civil, de fecha nueve de Agosto 
del año 1934, ligada entre Aurelia de la Cruz, de una partí' 
y Serafina Polanco o Sánchez, Pedro Sánchez y Gaspar 
de la otra parte: todo por falta de calidad de Aurelia de la 
Cruz, Agustina de la Cruz Vda. José y Gabriela de la Cruz pa-
ra consentir dicha transacción y desistimiento y por haber si- 
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o conciente y troaduicni-oniente consent:do •iicho contralo en 
'perjuicio de mi requeriente; Segundo: en cuanto a todos 
demandados, que sea declarado que la sentencia rendida pe.) 
el Juzgado de Primera Instancia de Duarte, cámara civil, 
fecha nueve de Agosto del año mil novecientos treinticuatro, 

• en provecho de Aurelia de la Cruz, y en perjuicio de Serafino 
,Polanco ó Sánchez. Pedro Sánchez y Gaspar .José, la cual 
dispone: "Primero: que debe declarar y declara bueno y váli- 
d o  el informativo testimonial practicado por ante el Alcalde 
de la común de Villa Rivas en fecha cinco del mes de Sep- 
tiembre del año mil novecientos treintitrés, que establece h.: 
calidad de Aurelia de la Cruz y Santana de la Cruz: Segundo: 
que debe pronunciar y pronuncia la nulidad del testamento 
otorgad() por Santana de la Cruz en fecha ocho de Octubre 
del año mil novecientos diez y nueve, por ante el Notario R. 
Fernández Ariza, y el cual instituye legataria universal a la 
señora Serafina Polanco ó Sánchez: Tercero: que debe decla- 
r¿ ,r y 'eclara común a los señores Gaspar José y Pedro Sán-
chcz la presente sentencia; Cuarto: que debe condenar y con-
della a los demandados a restituir a la demandante todos los 
frutos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de lag. 
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-
da, a la fecha en que fué puesto en posesión el secuestrarlo 
de dichos bienes; Quinto: que debe condenar y condena a los 
demandados al pago de las costas. distrayéndolas en benefi-
cio de los abogados Licenciados. América Castillo G., y D. 
Antonio) Guzmán L., quienes afirman haberlas avanzado en 
su totalidad; y, Sexto: que debe confirmar y confirma el de.. 
fecto pronunciado en la audiencia por falta de concluir de) 
abogado de las partes demandadas"; es común a DEMETRIO 
LAJAM ó VASQUEZ, y en consecuencia puede serle opuesta 
por él, conforme derecho por tener interés y estar ligado a 
dicha litis e instancia, como resultado del contrato consentí-
de la Cruz Demetrio Lajam ó Vásquez de una parte y Aurelia 
de la Cruz, Agustina de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la 
otra parte; Tercero: que sean condenados los intimados al 
Pago de las costas"; g), que sobre dicha demanda, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte die- 
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Victor L. Mackenzil y consecuencialmente, a los abogados 
que ha nactuado en nombre de la señora Aurelia de la Cruz 
y apoderan al señor Juan Aquino para que, en su nombre. 
de las exponentes, haga la ejecución cabal y definitiva de 
la presente transacción y haga la notificaCión del presente 
acto a los interesados, pudiendo además actuar a nombre 
de los declarantes judicialmente si fuere necesario para el 
fiel cumplimiento de esta transacción e invalidar cualquier 
acto'a transación efectuada por el señor Mackenzil que sean 
obstáculo para la presente transacción su ejecución, la que 
libre y expontáneamente convenida y pactada se desea ten-
ga toda la fuerza de una sentencia rendida en última instan-
cia"; f) que en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos 
treinta y cinco, el señor Demetrio Lajam ó Vásquez hizo ci-
tar y emplazar a los señores Agustina de la Cruz Viuda Jo-
sé, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su esposo Sa-
turnino Torres, Pedro Sánchez y Gaspar .José, todos agricul-
tores. domiciliados en el lugar de Arenoso, lugar de Va co-
m de Villa Rivas y a la señora Serafina Polanco o Sánchez. 
del lugar denominado de Los Platanitos, de la común de Vi-
lla Rivas, "para que una vez vencida la octava franca de la 
ley" comparecieran ante el Juzgado de Primera Instancia del 

. Distrito Judicial de Duarte, "a fin de que oyeran pedir y ser 
'ordenado por sentencia "Primero: Agustina de la Cruz viuda 
José. Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz asistida de su 
esposo Saturnino Torres y Serafina Polanco o Sánchez, la 
nulidad del contrato de transacción v acto de desistimiento 
con todas sus consecuencias y actos posteriores, por ellos 
consentido en el acto auténtico formalizado por el Juez Al-
calde de Villa Rivas en funciones de Notario en fecha cuatro 
de Noviembre del año mil novecientos treinta y cuatro, por 
el cual aparecen transando la litis fallada por sentencia del 
.Juzgado de Duarte, cámara civil, de fecha nueve de Agosto 
del año 1934, ligada entre Aurelia de la Cruz, de una parte. 
y Serafina Polanco o Sánchez. Pedro Sánchez y Gaspar Jost". 
de la otra parte; todo por falta de calidad de Aurelia de la 
Cruz, Agustina de la Cruz Vda. José y Gabriela de la Cruz pa-
ra consentir dicha transacción y desistimiento y por haber si- 

do conciente tri.,tidulenramente consentido :dcho contrato eyt 
perjuicio de mi requeriente; Segundo: en cuanto a todos k• 
demandados, que sea declarado que la sentencia rendida poi 
el Juzgado de Primera Instancia de Duarte, cámara civil, e» 
fecha nueve de Agosto del año mil novecientos treinticuatro. 
*en provecho de Aurelia de la Cruz. y en perjuicio de Serafino 
.P01811C0 ó Sánchez, Pedro Sánchez y Gaspar José, la cual 
dispone: "Primero: que debe declarar y declara bueno y váli-
do  el informativo testimonial practicado por ante el Alcalde 
de la común de Villa Rivas en fecha cinco del mes de Sep-« 
tiembre del año mil novecientos treintitrés, que establece k 
calidad de Aurelia je la Cruz y Santana de la Cruz: Segundo: 
que debe pronunciar y pronuncia la nulidad del testamento 
otorgado por Santana de la Cruz en fecha ocho de Octubre 
del año mil novecientos diez y nueve, por ante el Notario R. 
Fernández Ariza, y el cual instituye legataria universal a la 
señora Serafina Polanco ó Sánchez: Tercero: que debe decla-
•ar y declara común a los señores Gaspar José y Pedro Sán-

chez la presente sentencia; Cuarto: que debe condenar y con-
dena a los demandados a restituir a la demandante todos los 
frutos percibidos de los inmuebles dejados por Santana de 1;1 
Cruz a su fallecimiento, desde la fecha de la primera deman-
da, a la fecha en que fué puesto en posesión el secuestraric. 
de dichos bienes; Quinto: que debe condenar y condena a los 
demandados al pago de las costas, distrayéndolas en benefi-
cio de los abogados Licenciados. América Castillo G., y D. 
Antonio Guzmán L., quienes afirman haberlas avanzado en 
su totalidad; y, Sexto: que debe confirmar y confirma el de.. 
fecto pronunciado en la audiencia por falta de concluir del 
abogado de las partes demandadas"; es común a DEMETRIO 
LAJAM ó VASQUEZ, y en consecuencia puede serle opuesta 
por él, conforme derecho por tener interés y estar ligado a 
dicha litis e instancia, como resultado del contrato consenti- 
de la Cruz Demetrio Lajam ó Vásquez de una parte y Aurelia 
de la Cruz, Agustina de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la 
otra parte; Terceno: que sean condenados los intimados al 
Dago de las costas"; g), que sobre dicha demanda, el Juzga.. 
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte die- 
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tú, en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos treinta 
y cinco, una sentencia con este dispositivo: "falla: PRIME. 
RO:  pronunciar contra Agustina de la Cruz, viuda José, Au-
relia de la Cruz, Gabriela de la Cruz, asistida de su esposo 
Saturnino Torres, y Serafina Polanco ó Sánchez, la nulidad 
del contrato de transacción y acto de desistimiento con to-
das sus consecuencias y actos posteriores, por ellos consen-
tido en el acto auténtico formalizado por el Alcalde de la Co-
mún de Villa Rivas, en funciones de Notario, en fecha cuatro 
de Noviembre del año mil novecientos treinta y cuatro, por 
el cual resultan transando la litis fallada por sentencia de 
este Juzgado de Primera Instancia, de fecha nueve de Agos-
to del año mil novecientos treinta y cuatro, ligada entre Au-
relia de Cruz de una parte, y Serafina Polanco ó Sánchez. 
Pedro Sánchez Y Gaspar José de la otra, por falta de calidad 
de Aurelia de la Cruz, Agustina de la Cruz viuda José y Ga-
briela de la Cruz, para consentir dicha transacción y desis-
timiento y por haber sido consentida en fraude de los dere-
chos de la parte demandante, señor Demetrio Lajam ó Vás-
quez; SEGUNDO: declarar, en lo que respecta a todos los 
demandados, que la sentencia rendida por este Juzgado de 
Primera Instancia en fecha nueve de Agosto del año mil no-
vecientos treinta y cuatro, en provecho de Aurelia de la 
Cruz y en perjuicio de Serafina Polanco ó Sánchez, Pedro 
Sánchez y Gaspar José, es común a Demetrio Lajam ó Vás-
quez, y, en consecuencia, puede serle opuesta y ser opuesta 
por él, por tener interés y estar ligado a dicha instancia, en 
virtud del contrato de fecha veinte y ocho de Junio del año 
mil novecientos treinta y dos, consentido entre Demetrio La-
jam ó Vásquez de una parte y Aurelia de la Cruz, Agustina 
de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la otra parte; sentencia 
cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: que debe declarar 
y declara bueno y válido el informativo testimonial practi-
cado por ante el Alcalde de la común de Villa Rivas en fe. 
cha cinco del mes de Septiembre del año mil novecientos 
treirtitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz 
y Santana de la Cruz; Segundo: que debe pronunciar y pro-
nuncia la nulidad del testamento otorgado por Santana de 

BOLETIN JUDICIAL 	 349 

la  cruz en fecha ocho de Octubre del año mil novecientos 
diez y nueve, por ante el Notario R. Fernández Ariza, y el 
cual instituye legataria universal a la señora Serafina Po- 
lanco ó Sánchez; Tercero: que debe declarar y declara común 
a  los señores Gaspar José y-  Pedro Sánchez, la presente sen- 
tencia; Cuarto: que debe condenar y condena a los deman-
dados a restituir a la demandante todos los frutos percibidos 
de los inmuebles dejados por Santana de la Cruz a su falle. 
cimiento, desde la fecha de .1a primera demanda, a la fecha 
en que fué puesto en posesión el secuestrarlo de dichos bie-
nes; Quinto: que debe condenar y condena a los demandados 
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los abo-
gados Licdos. Américo Castillo G., y D. Antonio Guzmán L., 
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Sexto: 
que debe confirinar y confirma el defecto pronunciado en 
en la audiencia por falta de concluir del abogado de las par- 
tes demandadas"; y TERCERO: condenar a los demanda. 
dos al pago de las costas causadas en la presente instancia, 
inclusive las del Referimiento a que han dado lugar, distra. 
yéndolas en favor de los Licenciados D. Antonio Guzmán L. 
y Américo Castillo G., por declarar haberlas avanzado en su 
totalidad, como abogados de la parte demandante"; h), que 
los señores Serafina Polanco, Agustina de la Cruz Viuda Jo-
sé, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su esposo Sa. 
tornillo Torres, Pedro Sánchez y Gaspar José, interpusieron, 
el seis de febrero de mil novecientos treinta y seis, recurso 
de alzada contra la indicada sentencia da Juzgado de Prinie. 
rá Instancia de Duarte; i), que el once de julio de mil no-
vecientos treinta y seis, la Corte de Apelación del Departa-
mento de La Vega, apoderada del caso, dictó una sentencia 
Con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: que debe ordenar 
Y ordena la comparecencia personal de las partes, señores 
Serafina Polanco, Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia 
de la Cruz y Gabriela de la Cruz, intimantes, y Demetrio La-
Jam Vásquez, intimado, a la audiencia que celebrará esta 
'Corte, el día jueves que contaremos veinte de agosto de mil 
novecientos treintiseis, a las nueve horas de la mañana, con 
el fin de interrogarlos sobre hechos relativos al presente pra. 
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tó, en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos treinta 
y cinco, una sentencia con este dispositivo: "falla: PRIME. 
RO:  pronunciar contra Agustina de la Cruz, viuda José, Au-
relia de la Cruz, Gabriela de la Cruz, asistida de su esposo 
Saturnino Torres, y Serafina Polanco ó Sánchez, la nulidad 
del contrato de transacción y acto de desistimiento con to-
das sus consecuencias y actos posteriores, por ellos consen-
tido en el acto auténtico formalizado por el Alcalde de la Co-
mún de Villa Rivas, en funciones de Notario, en fecha cuatro 
de Noviembre del año mil novecientos treinta y cuatro, por 
el cual resultan transando la litis fallada por sentencia de 
este Juzgado de Primera Instancia, de fecha ,  nueve de Agos-
to del año mil novecientos treinta y cuatro, ligada entre Au-
relia .de Cruz de una parte, y Serafina Polanco ó Sánchez, 
Pedro Sánchez y Gaspar José de la otra, por falta de calidad 
de Aurelia de la Cruz, Agustina de la Cruz viuda José y Ga-
briela de la Cruz, para consentir dicha transacción y desis-
timiento y por haber sido consentida en fraude de los dere-
chos de la parte demandante, señor Demetrio Lajam Vás-
quez; SEGUNDO: declarar, en lo que respecta a todos los 
demandados, que la sentencia rendida por este Juzgado de 
Primera Instancia en fecha nueve de Agosto del año mil no-
vecientos treinta y cuatro, en provecho de Aurelia de la 
Cruz y en perjuicio de Serafina Polanco ó Sánchez, Pedro 
Sánchez y Gaspar José, es común a Demetrio Lajam ó Vás-
quez, y, en consecuencia, puede serle opuesta y ser opuesta 
por él, por tener interés y estar ligado a dicha instancia, en 
virtud del contrato de fecha veinte y ocho de Junio del año 
mil novecientos treinta y dos, consentido entre Demetrio La-
jam ó Vásquez de una parte y Aurelia de la Cruz, Agustina 
de la Cruz y Gabriela de la Cruz de la otra parte; sentencia 
cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: que debe declarar 
y declara bueno y válido el informativo testimonial practi-
cado por ante el Alcalde de la común de Villa Rivas en fe-
cha cinco del mes de Septiembre del año mil novecientos 
treintitrés, que establece la calidad de Aurelia de la Cruz 
y Santana de la Cruz; Segundo: que debe pronunciar y pro-

nuncia la nulidad del testamento otorgado por Santana de 
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in  cruz en fecha ocho de Octubre del año mil novecientos 
diez  y nueve, por ante el Notario R. Fernández Ariza, y el 
cual instituye legataria universal a la señora Serafina Pa 
loco ó Sánchez; Tercero: que debe declarar y declara común 
a  los señores Gaspar José y Pedro Sánchez, la presente sen.. 
tolda; Cuarto: que debe condenar y condena a los deman- 
dados a restituir a la demandante todos los frutos percibidos 
de los inmuebles dejados por Santana de la Cruz a su falle-
cimiento, desde la fecha de primera demanda, a la fecha 
en que fué puesto en posesión el secuestrario de dichos bie-
nes; Quinto: que debe condenar y condena a los demandados 
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los abo-
gados Licdos. Américo Castillo G., y D. Antonio Guzmán L., 
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Sekto: 
que debe confirmar y confirma el defecto pronunciado en 
en la audiencia por falta de concluir del abogado de las par-
tes demandadas"; y TERCERO: condenar a los demanda.. 
dos al pago de las costas causadas en la presente instancia, 
inclusive las del Referimiento a que han dado lugar, distra-
yéndolas en favor de los Licenciados D. Antonio Guzmán L, 
y Américo Castillo G., por declarar haberlas avanzado en su 
totalidad, como abogados de la parte demandante"; h), que 
los señores Serafina Polanco, Agustina de la Cruz Viuda Jo-
sé, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su esposo So.• 
turnino Torres, Pedro Sánchez y Gaspar José, interpusieron, 
el seis de febrero de mil novecientos treinta y seis, recurso 
de alzada contra la indicada sentencia crél Juzgado de Prime. 
ra: Instancia de Duarte; i), que el once de julio de mil no-
vecientos treinta y seis, la Corte de Apelación del Departa-
mento de La Vega, apoderada del caso, dictó una sentencia 
con el dispositivo siguiente: "PRIMERO: que debe ordenar 
Y ordena la comparecencia personal de las partes, señores 
Serafina Polanco, Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia 
de la Cruz y Gabriela de la Cruz, intimantes, y Demetrio La- 

Vásquez, intimado, a la audiencia que celebrará esta 
Corte, el día jueves que contaremos veinte de agosto de mil 
novecientos treintiseis, a las nueve horas de la mañana, con 
el fin de interrogarlos sobre hechos relativos al presente pro.. 
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ceso;—SEGUNDO:— que debe ordenar y ordena un info r, 
mativo testimonial, para oir al señor Víctor Mackenzil, sobr e 

 los hechos y circunstancias que se enumeran enseguida, s in  -
que ello implique, que no puedan ser oídos en el informativ o 

 o el contra-informativo, que es de derecho, los testigos que 

 las partes quieran hacer citar: a) en qué forma, lugar y él»: 
ca entraron en conocimiento los señores Víctor Mackenzil y 

Agustina de la Cruz, Aurelia de la Cruz y Gabriela de la 
Cruz; —b) si es cierto que sobre Víctor Mackenzil pesan di, 
versas condenaciones penales por estafa, abuso de confianza 
o robo, y que este nombre no es el nombre genuino de e ,a 
Persona; c) que Víctor Mackenzil dijo a las mandatarias que 
reclamaría por todas las vías de derecho, la entrega de los 
bienes del que en vida se llamó Santana de la Cruz, así como 
el disfrute de las propiedades por parte de Serafina Polan-
co, cuando en realidad no se proponía requerir nada de eso; 
—d) que Víctor Mackenzil les dijo que requeriría los bienes 
de Santana de la Cruz, y que una vez conseguidos éstos dili-
genciaría su venta, cuando en verdad se proponía vender los 
derechos litigiosos;— ch) que les dijo que todos los bienes 
que Serafina Polanco poseía los hubo de su esposo, y que ni 
Serafina Polanco ni Alejandro de la Cruz tenían derecho al-
guno en la sucesión de Santana de la Cruz, cuando en reali-
dad a Máckenzil le constaba que esos bienes pertenecían a la 
comunidad y que a falta de ello, ella o Alejandro de la Cruz -
eran herederos de Santa de la Cruz en virtud de un testamen-
to;—e) que Víctor Mackenzil era individuo influyente y te-
nía oficina de abogados a su disposición;— f) que sacaría 
grandes ventajas económicas para las mandantes, cuando 
en realidad se proponía vender por un precio infame;— g) 

que Víctor Mackenzil, al consentir en el contrato de fecha 28 
de Junio de 1932, por un precio inmediato de cincuenta pe-
sos, lo hacía con el intento de beneficiarse conjuntamente 
con el comprador y en perjuicio de las mandantes;— h) si 
este contrato era sincero, y en razón de que se hacía depen-/ 
der el precio de la productividad de la liquidación ulterior 
de las propiedades vendidas;— TERCERO: que debe comi-
sionar y comisiona al Magistrado Juez de esta Corte, Licen- 
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ciado José Joaquín Pérez Páez, para oir en día y hora que 
,señalará al efecto, al señor Víctor Mackenzil y a cuantos 
lestigos hagan citar las partes; y reserva finalmente los 
costos hasta la sentencia definitiva"; j), "que la compare-- 
cencia personal de las partes tuvo efecto en audiencia públi-
ca" de la Corte a quo, pero el informativo "no pudo efectuar-
se, por el fallecimiento del señor Bruno María de Lora, apo-
dado Víctor Mackenzil": k). "que Demetrio Lajam ó Vás-
q uez intimó a Serafina Polanco, Aurelia de la Cruz y compar-
es. a proceder al informativo"; 1), que la Corte de Apela-

c ión de La Vega celebró, para conocer del asunto, audiencia 
el día trece de octubre de mil novecientos cuarenta y tres, 

en dicha ati:Hencia, el abogado que representaba a los ape-
lantes concluyó de este modo: "Por las razones que tengáis 
a  bien suplir, Honorables Magistrados, y por las expuestas 
en la defensa del 16 de Abril de 1936, en la contrarréplica 
del 6 de Mayo de ese año, y en el presente escrito, y muy es-
;lecialmente por el ocultamiento que hizo Víctor L. Macken. 
zil de su identidad al obtener el poder; por las dolorosas pro-
mesas que hizo ese señor de que sus gestiones serían bene-
ficiosas para las mandantes, cuando en realidad fueron per-
judiciales: por el concierto fraudulento c6n que se efectuó el 
acto de venta consentido por Mackenzil; por las transgresio-
nes de Mackenzil a los límites de sus poderes; y por la falta 
de firma de una de las partes en el contrato de cesión a fa-
vor del señor Demetrio Lajam; y a la vista de'los resultados 
obtenidos en la comparecencia personal de las partes por an-
'te esta Corte, y de lo que disponen los artículos 1109, 1110, 
1998. 1318 (Argumente) del Código Civil y 130 y 133 del 
Código de Procedimiento Civil, la señora Serafina Sánchez y 
compartes os ruegan: PRIMERO: que retractéis en todas 
sus partes el fallo rendido por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Duarte el 21 de Octubre de 1935 y declaréis ine-
xistentos o nulos el poder conferido a Víctor L. Mackenzil el 
15 de Enero de 1931 y la venta efectuada por él en fecha 28 
de Junio de 1932; SEGUNDO: Que condenéis al señor De-
inetrio Lajam ó Vásquez en los costos distraídos en provecho 
'del infrascrito abogado, quien los ha avanzado"; y el aboga- 
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ceso;—SEGUNDO:— que debe ordenar y ordena un infor.,. 
/nativo testimonial, para oir al señor Víctor Mackenzil, sobre 
los hechos y circunstancias que se enumeran enseguida, si n 

 que ello implique, que no pueda,n ser oídos en el informativo 
 o el contra-informativo, que es de derecho, los testigos que 

las partes quieran hacer citar: a) en qué forma, lugar y épo.' 
ea entraron en conocimiento los señores Víctor Mackenzil y 

Agustina de la Cruz, Aurelia de 'la Cruz y Gabriela de la 
Cruz; —b) si es cierto que sobre Víctor Mackenzil pesan di 
versas condenaciones penales por estafa, abuso de confianza 
o robo, y que este nombre no es el nombre genuino de esa 
Persona; e) que Víctor Mackenzil dijo a las mandatarias que 
reclamaría por todas las vías de derecho, la entrega de los 
bienes del que en vida se llamó Santana de 'la Cruz, así como 
el disfrute de las propiedades por parte de Serafina 
co, cuando en realidad no se proponía requerir nada de eso; 
—d) que Víctor Mackenzil les dijo que requeriría los bienes 
de Santana de la Cruz, y que una vez conseguidos éstos dili. 
genciaría su venta, cuando en verdad se proponía vender los 
derechos litigiosos;— ch) que les dijo que todos los bienes 
que Serafina Polanco poseía los hubo de su esposo, y que ni 
Serafina Polanco ni Alejandro de la Cruz tenían derecho al-
guno en la sucesión de Santana de la Cruz, cuando en reali-
dad a Mackenzil le constaba que esos bienes pertenecían a la 
comunidad y que a falta de ello, ella o Alejandro de la Cruz 
eran herederos de Santa de la Cruz en virtud de un testamen-
to;—e) que Víctor Mackenzil era individuo influyente y te-
nía oficina de abogados a su disposición;— f) que sacaría 
grandes ventajas económicas para las mandantes, cuando 
en realidad se proponía vender por un precio infame;— 
que Víctor Mackenzil, al consentir en el contrato de fecha 28 
de Junio de 1932, por un precio inmediato de cincuenta pe-
sos, lo hacía con el intento de beneficiarse conjuntamente 
con el comprador y en perjuicio de las mandantes;— h) si 
este contrato era sincero, y en razón de que se hacía depell , , 

-der el precio de la prodUctividul de la liquidación ulterior 
de las propiedades vendidas ;— TERCERO: que debe comí• 
sionar y comisiona al Magistrado Juez de esta Corte, Licen- 

ciado José Joaquín Pérez Páez, para oir en día y hora que 
: señalará al efecto, al señor Víctor Mackenzil y a cuantos 
testigos hagan citar las partes; y reserva finalmente tos 
costos hasta la sentencia definitiva"; j), "que la compare. 
cencia personal de las partes tuvo efecto en audiencia públi-
ca " de la Corte a quo, pero el informativo "no pudo efectuar-
se, por el fallecimiento del señor Bruno María de Lora, apo-
dado Víctor Mackenzil"; k), "que Demetrio Lajám ó Vás-
quez intimó a Serafina Polanco, Aurelia de la Cruz y compar-
tes, a proceder al informativo"; 1), que la Corte de Apela-
ción de La Vega celebró, para conocer del asunto, audiencia 
el día trece de octubre de mil novecientos cuarenta 'y tres, 

en dicha au:liencia, el abogado que representaba a los ape-
lantes concluyó de este modo: "Por las razones que tengáis 
a bien suplir, Honorables Magistrados, y por las expuestas 
ea 'la defensa del 16 de Abril de 1936, en la contrarréplica 
áel 6 de Mayo de ese año, y en el presente escrita, y muy es-
:13ecialmente por el ocultamiento que hizo Víctor L. Macken-
•zil de su identidad al obtener el poder; por las dolorosas pro-
mesas que hizo ese señor de que sus gestiones serían bene-
ficiosas para las mandantes, cuando en realidad fueron per-
judiciales; por el concierto fraudulento din que se efectuó el 
9.cto de venta consentido por Mackenzil; por las transgresio-
nes de Mackenzil a los límites de sus poderes; y por la falta 
de firma de una de las partes en el contrato de cesión a fa-
vor del señor Demetrio Lajam; y a la vista de'los resultados 
obtenidos en la comparecencia personal de las partes por an-
'te esta Corte, y de lo que disponen los artículos 1109, 1110, 
1998, 1318 (Argumento) del Código Civil y 130 y 13:3 del 
Código de Procedimiento Civil, la señora Serafina Sánchez y 
Compartes os ruegan: PRIMERO: que retractéis en todas 
sus partes el fallo rendido por el Juzgado de Primera Ins-
tancia Duarte el 21 de Octubre de 1935 y declaréis ine-
xistentos o nulos el poder conferido a Víctor L. Mackenzil el 
15 de Enero de 1931 y la venta efectuada por él en fecha 28 
de Junio de 1932; SEGUNDO: Que condenéis al señor De-
tnetrio Lajam ó Vásquez en los costos distraídos en provecho 
del infrascrito abogado, quien los ha avanzado"; y el aboga- 
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do de la parte que era intimada presentó estas conclusione s , 
"Por tales razones, Honorables Magistrados, por las ad uell 

das en nuestros escritos anteriores del 21de Febrero y 23 d e 
 Abril de 1936, y por las que podáis suplir, y a la vista de lo 

que disponen los Arts. 257 y 130 del Código de' Procedimieu. 
to Civil, y 1134, 1582 1583, 1167, 544, 2044 y 2045 del etsdi, 
go Civil, el Señor Demetrio Lajam ó Vásquez, de generales 
indicadas, muy respetuosamente concluye: PRIMERO: qu e 

 declaréis la imposibilidad material de procederse a la infor. 
mación testimonial ordenada por vuestra sentencia del 11 de 
Julio de 1936 en cuanto se refiere a oir al señor Víctor Ma c. 
kenzil (Bruno de Lora), por haber éste fallecido; y en cuanto 
a la facultad de hacer oir a cualquier otra persona, ó en to. 
do caso, pronunciéis la caducidad del informativo, por no 
haber los apelantes procedido a él, a pesar de haber sido in-
timados, dentro del plazo legal; y, SEGUNDO: que ratifica 
los apartados "PRIMERO" y "SEGUNDO" de su escrito de 
conclusiones de 'fecha 21 de Febrero de 1936, leído y depo-
sitado en la audiencia de la fisma fecha de esta Honorable 
Corte".— (Que los referidos apartados de las conclusiones 
del señor DEMETRIO LAJAM ó VASQUEZ, representado 
en la audiencia antes mencionada por los Licenciados D. An• 
tonio Guzmán L. y Américo Castillo G., dicen así: "PRIME-
RO: que rechacéis el recurso de apelación intentado por los 
señores Serafina Polanco ó Sánchez, Agustina de la Cruz 
viuda José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su es. 
poso Saturnino Torres, y los señores Pedro Sánchez y Gas-
par José en fecha seis de Febrero del año en curso contra 
sentencia dél Juzgado de Duarte, cámara civil, de fecha veiri• 
tiuno de octubre del año mil novecientos treinticinco, por 
improcedente y mal fundado, y en consecuencia. confirméis 
en todas sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO: que 
condenéis a los apelantes al pago de las costas distrayéndo• 
las en provecho de los infrascritos abogados, quienes afi• 
man haberlas avanzado en su totalidad"; 11), que la repetida 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega dictó, en 
fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta 'Y 
trés, la sentencia que es objeto del presente recurso y culo 

o 
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dispositivo se transcribe en seguida: "FALLA: PRIMERO: 
DECLARA la imposibilidad material de proceder al infor- 
mativo ordenado por la sentencia de esta Corte de fecha on- 
ce de Julio de mil novecientos treintiseis, en cuanto se refie- 
re a oir al Señor Víctor Mackenzil (Bruno María do Lora), 
por haber éste fallecido; y en cuanto a hacer oir a cuales- 
quiera otras personas, pronuncia la caducidad del informa- 
tivo, por no haber procedido las intimantes dentro del plazo 
legal a pesar de la intimación que se les hizo;— SEGUNDO: 
RECHAZA el recurso de apelación interpuesto por las metie-
ras Serafina Polanco 15 Sánchez, Agustina de F,, Cruz viuda 
José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y 	esposo ?-a- 
turnino Torres y los Señores Pedro Sánchez y Gaspar 
en fecha seis de Febrero de mil novecientos treintiSej 
tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Inrtaill 

:del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintia:ao de Ci( [a-
bre de mil novecientos treinticinco, por improcedente y a) 
fundada; y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus p¿Lr-
tes la sentencia apelada cuyo dispositivo aparece copiado en 
otra parte de la presente sentencia 	TERCERO: CONDE. 
NA a los apelantes al pago de las costas, 111s cuales distrae 
en provecho de los Licenciados D. Antonio Guzmán L. y .Anió- 
rico Castillo G., quienes afirman haberlas 	1:» n 
totalidad": 

Considerando, que los intimantes alegan, e» sil ri , ,Iirse. 
los medios siguientes: "PRIMER MEDIO:-- VJo/aci: 
los artículos 1109, 1110 y 1116 del Código Civil y 141 xl ,-1 
digo de Procedimiento Civil"; "SEGUNDO MEDIO.— In-
'ación del artículo 1998 del Código Civil y 141 del CZA1 -ígo de 
Procedimiento Civil"; y TERCER MEDIO.— VielaciOD ,te 
los artículos 1318 y 1322 del Código CiviFy 141 del 
Procedimiento Civil": 

en la sentencia impugnada, y 
que los artículos citados en 
do: que en éstos alegan los 

Considerando, en cuanto 

fueron desnaturaliz¿idos 10.! he-
dichos medios fuer:Ti::: vi..-4-,d(y-4 

a los medios primero y ...ep;1. 4c.i. 
intimantes, entre otr:s 
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do de la parte que era intimada presentó estas conclusione s: 
 "Por tales razones, Honorables Magistrados, por las aduci, 

das en nuestros escritos anteriores del -21 de Febrero y 23 de 
 Abril de 1936, y por las que podáis suplir, y a la vista de lo 

 que disponen los Arts. 257 y 130 del Código de• Procedimien, 
to Civil, y 1134, 1582 1583, 1167, 544, 2044 y 2045 del Códi„ 
go Civil, el Señor Demetrio Lajam ó Vásquez, de generales 
indicadas, muy respetuosamente concluye: PRIMERO: qu e 

 declaréis la imposibilidad material de procederse a la infor. 
mación testimonial ordenada por vuestra sentencia del 11 de 
Julio de 1936 en cuanto se refiere a oir al señor Víctor Mac. 
kenzil (Bruno de Lora), por haber éste fallecido; y en cuanto 
a la facultad de hacer oir a cualquier otra persona, ó en to, 
do caso, pronunciéis la caducidad del informativo, por no 
haber los apelantes procedido a él, a pesar de haber sido in. 
timados, dentro del plazo legal; y, SEGUNDO: que ratifica 
los apartados "PRIMERO" y "SEGUNDO" de su escrito de 
conclusiones de 'fecha 21 de Febrero de 1936, leído y depo. 
sitado en la audiencia de la fisma fecha de esta Honorable 
Corte".— (Que los referidos apartados de las conclusiones 
del señor DEMETRIO LAJAM ó VASQUEZ, representado 
en la audiencia antes mencionada por los Licenciados D. An' 
tonio Guzmán L. y Américo Castillo G., dicen así: "PRIME-
RO: (loe rechacéis el recurso de apelación intentado por los 
señores Serafina Polanco ó Sánchez, Agustina de la Cruz 
viuda José, Aurelia de la Cruz, Gabriela de la Cruz y su es. 
poso Saturnino Torres, y los señores Pedro Sánchez y Gas. 
par José en fecha seis de Febrero del año en curso contra 
sentencia dél Juzgado de Duarte, cámara civil, de fecha vein• 
tiuno de octubre del año mil novecientos treinticinco, por 
improcedente y mal fundado, y en consecuencia, confirméis 
en todas sus partes la sentencia apelada; SEGUNDO: que 
condenéis a los apelantes al pago de las costas distrayéndo. 
las en provecho de los infrascritos abogados, quienes afir 
man haberlas avanzado en su totalidad"; 11), que la repetida 
Corte de Apelación del Departamento de La Vega dictó, en 
fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cuarenta Y 
trés, la sentencia que es objeto del presente recurso y cuY° 

dispositivo se transcribe en seguida: "FALLA: PRIMERO: 
DECLARA la imposibilidad material de proceder al infor_ 
mativo ordenado por la sentencia de esta Corte de fecha on-
ce de Julio de mil novecientos treintiseis, en cuanto se refie-
re a oir al Señor Víctor Mackenzil (Bruno María de Lora), 
por haber éste fallecido; y en cuanto a hacer oir a cu ► les-
quiera otras personas, pronuncia la caducidad del informa-
tivo, por no haber procedido las intimantes dentro del Orho 
legal a pesar de la intimación que se les hizo:— SEGUNDO: 
RECHAZA el recurso de apelación interpuesto por las selio-
ras Serafina Polanco ó Sánchez, Agustina de fa Cruz viuda 
José, Aurelia de la Cruz, Gabriela' de la Cruz y espose 1._;a. 
turnino Torres y los Señores Pedro Sánchez 2; Gaspar 1 / ,..é. 
en fecha seis de Febrero de mil novecientos treintiseie o-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Primer:.  

- del Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintiuno de Oi tu. 
bre de mil novecientos treinticinco. por irnprecedente 
fundada; y en consecuencia, CONFIRMA en todas su;: p

►r-
tes la sentencia apelada cuyo dispositivo aparece «copiado en 
otra parte de la presente sentencia:— TERCERO: CONDE-
NA a los apelantes al pago de las costas, las cuales didrae 
en provecho de los Licenciados D. Antonio Guzmán L. y Are& 
rico Castillo G., quienes afirman haberlas avanzado n -u 
totalidad": 

Considerando, que los intimantes alegan, e» tt r4 k tarro, 
los medios siguientes: "PRIMER M•DIO:—. Viokiciee 
los artículos 1109, 1110 y 1116 del Código Civil y -141 del l'o-
digo de Procedimiento Civil"; "SEGUNDO MEDIO.— 
ladón del artículo 1998 del Código Civil y 141 ;.:el Código de 
Procedimiento Civil"; y TERCER MEDIO.— Violación de 
los artículos 1318 y 1322 del Código Civil -y 141 del 
Procedimiento Civil": 

en la sentencia impugnada, y 
que los artículos citados en 
do: que en éstos alegan los 

Considerando, en cuanto 

dichos medios fuErry,-, vi,51.„der 
fueron desnaturalizados !e he. 

intimantes, entre etr.1 -,e 
a los medios prinner, y eegii.a. 
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Chosrde la causa, en cuanto, para rechazar la apelación que 
había sido interpuesta y confirmar, como lo hizo, la deci. 

de primera instancia del veintiuno de octubre de mil no-
vecientos treinticinco, desestimando los pedimentos presen-
Zados a la Corte a quo por dichos intimantes, en el sentido 

. ele que se revocase el indicado fallo del primer grado "por 
el concierto fraudulento con que se efectuó el acto de venta 
consentido por Mackenzil" en nombre de varios de los inti-
P. ,.lantes y en favor del señor Demetrio Lajam ó Vásquez 
"por las transgresiones de Mackenzil a los 'límites de sus po-
deres", expilsa la mencionada sentencia impugnada que so-
.bre las alegaciones sobre "un concierto fraudulento entre 
Víctor L. Mackenzil y Demetrio Lajam ó Vásquez, en per-
itticio de Agustina de la Cruz Viuda José y compartes". no 
'existen en el expediente indicios o presunciones graves de 
tal concierto fraudulento; porque, el precio fluctuante y qui- 

irrisorio que habría podido ser un elemento útil, cuando 
hubiese demostrado el valor real de los terrenos objeto 

de. la cesión, carece de especial significación, si se considera 
:tue el carácter aleatorio de los derechos litigiosos, puede 
explicar la variación y limitación en el precio tic venta ; pues 

acuerdo con la letra y el espíritu del contrato del veinti-
,cho de Jimio de mil novecientos treintidos, el comprador de-
bía continuar en su propio nombre o en nombre de Aurelia 
de. la Cruz, la litis por ésta sostenida contra Serafina Polan. 

,:•,. y , los gastos que con tal motivo se hicieran, debían nece- 
,Tiamente influir en la oferta. ya que DEMETRIO LAJAM 
VASQUEZ no ha tenido nunca la intención de hacer un ac-

.1 de beneficencia en provecho dé las mandantes : pero si 
derechos hubiesen sido rechazados judicialmente. el com-

,•-zi.:(0. habría perdido el dinero empleado en los gastos", y 
is:eter aleatorio de la operación, puede explicar así 

•kr•-• 	piaws acordados". todo lo cual aparece contradi- 
lo ,. términos dt?i contrato celebrado, el 	tY2 
Hl novecientos treinta v dos, por Demetrio Lajam 

\ , :",-•••••f•••:. a su propio interés, y por Víctor L. Mackenzil 
..(ierado de Agustina de la Cruz viuda José. Aurelia 

• -• !a' Cruz y Gabriela de la Cruz, contrato del cual figura  

un original, debidamente firmado y registrado, entre los do.• 
cumentos depositados en la Secretaría de la Suprema Corte 
de Justicia por el abogado del señor Demetrio Lajam ó Vás-
quez; 

Considerando, que el contrato al cual se refieren los in_ 
tinutntes. es del tenor siguiente: "Entre los señores Víctor 
L. Mackenzil, contable, en su calidad de apoderado de los se- 
;';ores Agustina de la Cruz viuda .José, Aurelia de la Cruz y 

tie la Cruz, agricultores, domiciliados y residentes 
en Arenoso. sección rural de Villa Rivas, de conformidad coi 
el acto auténtico instrumentado por el Juez Alcalde de la co. 
n'un de Villa Rivas, en funciones de Notario, en fecha quin- 
a de Énero del año mil novecientos treintiuno, debidamente 
registrado bajo el número quinientos catorce, folio 299-300 

--- libro "F" de actos civiles de la común de Villa Rivas, de una 
arte, y el señor Demetrio Lajam ó Vásquez, empleado, am- 

bos de este mismo domicilio, se ha convenido el siguiente 
contrato modificativo del consentido entre las mismas par- 
tes: bajo firma privada en fecha veintiocho de Junio del año 
mil novecientos treintidos, transcrito en la misma fecha ba- 
jo el número 312, folio 153-57 libro "B" 3o. de transcripcio- 
nes de la provincia, en la forma siguiente:— lo. El párrafo 
del contrato del ,28 de Junio indicado, que dice: "Queda con- 
venido, que el cómprador, continuará los procedimientos ,va 
comenzados por Aurelia de la Cruz, mencionados en este mis- 
mo contrato, ya en el propio nombre de Aurelia de 'la Cruz, 
quien se obliga a permanecer así en causa, o ya a nombre 
del propio comprador, previas formalidades legales, y siem- 
Dre a opción de éste", queda modificado y sustituido por el 
•siguiente que dice así: Queda convenido que la vendedora 
entregará los inmuebles vendidos inmediatamente después 
que hayan terminado definitivamente la latis sostenida por 
ella contra Serafina Polanco ó Sánchez y compartes; que 
hasta dicha entrega. ella, Aurelia de la Cruz, queda obli gada 
todas h:s garantías de derecho en materia de venta: y que 
hasta dicha entrega. ella. Aurelia de la Cruz, continuará en stí 
propio nombre la litis comenzada contra Serafina Polanco 
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chos:de la causa, en cuanto, para rechazar la apelación que 
Labia sido interpuesta y confirmar, como lo hizo, la deci- 
:7ión de primera instancia del veintiuno de octubre de mil no- 

. vecientos treinticinco, desestimando los pedimentos presen-
lados a la Corte a quo por dichos intimantes, en el sentido 

. -de que se revocase el indicado fallo del primer grado "por 
concierto fraudulento con que se efectuó el acto de venta 

consentido por Mackenzil" en nombre de varios de los inti-
ttantes y en favor del señor Demetrio Lajam ó Vásquez y 
"toor las transgresiones de Mackenzil a los límites de sus po-
deres", expiolsa la mencionada sentencia impugnada que so-
tare las• alegaciones .sobre "un concierto fraudulento entre 
Víctor L. Mackenzil y Demetrio Lajam ó Vásquez, en per- 
juicio de Agustina de la Cruz Viuda José y compartes", no 
"existen en el expediente indicioS o presunciones graves de 
tal concierto fraudulento: porque, el precio fluctuante y qui- 
.lás irrisorio que habría podido ser un elemento útil, cuando 

hubiese demostrado el valor real de los terrenos objeto 
le la cesión, carece de especial significación, si se considera 
:re el carácter aleatorio de los derechos litigiosos, puede 

•!xplicar la variación y limitación en el precio de venta; pues 
acuerdo con la letra y el espíritu del contrato del veinti-

,:›cho de Junio de mil novecientos treintidos, el comprador de-
i)fa continuar en su propio nombre o en nombre de Aurelia 
r. la Cruz, la litis por ésta sostenida contra Serafino.. Polan- 
). y .los gastos que con tal motivo se hicieran, debían nece-

„ariamente influir en la oferta, ya que DEMETRIO LAJAM 

•"17.!■.SQUEZ no ha tenido nunca la intención de hacer un ac-
:, de beneficencia en provecho dé las mandantes: pero si 

dérechos hubiesen sido rechazados judicialmente. el com-
, i .z.idor habría perdido el dinero empleado en los gastos”, y 

.ue el carácter aleatorio de la operación, puede explicar así 
1,.: ,  p;azes acordados", todo lo cual aparece contradi- 

•'•.1) nor 10-: términos del contrato celebrado, el do: ,  

!io 	novecientos treinta y -dos, por Demetrio Lajam 
4.n so pl•opio interés, y por Víctor L. Mackenzil 

io.!.-.o.eraio de Agustina de la Cruz viuda José, Aureli a; 

la Cruz •y Gabriela de la Cruz, contrato del cual figura 

- 7-  • 

un original, debidamente firmado y registrado, entre los do. 
cumentos depositados en la Secretaría de la Suprema Corte 
de Justicia por el abogado del señor Demetrio Lajam ó Vás-
qurz; 

COnsideratidO, que el contrato al cual se refieren los in.. 
timantes. es del tenor siguiente: "Entre los señores Víctor 

Mackenzil, contable, en su calidad de apoderado de los se-
ñores Agustina de la Cruz viuda José, Aurelia de la Cruz y 
Gabriela de la Cruz. agricultores, domiciliados y residentes 
n Arenoso. sección rural de Villa Rivas, de conformidad con 

al acto auténtico instrumentado por el Juez Alcalde de la co-
mún de Villa Rivas. en funciones de Notario, en fecha quin-
‹,e de lanero del año mil novecientos treintiuno, debidamente 
registrado bajo el número quinientos catorce, folio 299-300 
libro "F" de actos civiles de la común de Villa Rivas, de una 
parte, y el señor Demetrio Lajam ó Vásquez, empleado, am-
bos de este mismo domicilio, se ha convenido el- siguiente 
contrato modificativo del consentido entre las mismas par-
tes: bajo firma privada en fecha veintiocho de Junio del año 
mil novecientos treintidos, transcrito en la misma fecha ba-
jo el número 312, folio 153-57 libro "B" 3o. de transcripcio-
nes de la provincia, en la forma siguiente:— lo. El párrafo 
del contrato del,28 de Junio indicado, que dice: "Queda con-
venido, que el comprador, continuará los procedimientos ya 
comenzados por Aurelia de la Cruz, mencionados en este mis-
mo contrato, ya en el propio nombre. de Aurelia de la Cruz, 
quien se obliga a permanecer así en causa, o ya a nombre 
del propio comprador, previas formalidades legales, y siem-

-ore a opción de éste", queda modificado y sustituido por el 
siguiente que dice así: Queda convenido que la vendedora 
entregará los inmuebles vendidos inmediatamente después 
que hayan terminado definitivamente la latis sostenida por 
ella contra Serafina Polanco ó Sánchez y compartes; que 
basta dicha entrega, ella, Aurelia de la Cruz, queda obligada a 
todas las garantías de derecho en materia de vent2.; y que 
hasta dicha entrega, ella. Aurelia de la Cruz, continuará en mí 
propio nombre la litis comenzada contra Serafina Polanco 
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(5 Sánchez y compartes, tal como lo ha venido haciendo has. 
ta la fecha, permaneciendo en causa hasta la terminación, 
sin intervención alguna del comprador.— 2o.— El último pá. 
rrafo del mismo contrato, en la parte que dice: "una v ez 

 liquidados los procedimientos entablados por Aurelia de la 
Cruz, de los cuales se ha hablado en este contrato, y a con-
tinuar por el comprador a su nombre o en el de dicha Aure, 
lia de la Cruz, y que hayan sido vendidas las propiedades oto 

 jeto de este contrato, etc." queda modificado y sustituído por 
el siguiente párrafo que dice así:  'una vez liquidados los 
procedimientos intentados por Aurelia de la Cruz y a conti-
nuar por ella, y que hayan sido vendidas y liquidadas las pro-
piedades objeto de este contrato, la cual venta y liquidación 
se hará por mediación del comprador y vendedor, conjunta-
mente, para garantía de los intereses de ambas partes, y 
siempre y cuando, etc" "  —Hecho en la ciudad de San 
Francisco de Macorís, a los dos días del mes de Julio del año 
mil novecientos treintidos, en dos originales, uno para cada 
Harte, que firman comprador y vendedor".— (Firmado): 
"Demetrio Laján o Vásquez.".— (Firmado): "V. L. Mac-
kenzil".—; que dicho contrato fué sometido a la Corte a' quo 
y examinado por ésta para dar su fallo, como lo ponen de 
manifiesto los términos siguientes, de la consideración se-
gunda de dicho fallo: "que, si es verdad que en el contrato 
intervenido entre Víctor L. Mackenzil, de una parte, y Deme-
trio Lajam ó Vásquez, de otra parte, en fecha veintiocho de 
Junio de mil novecientos treintidos, está firmado por poder 
Andrés Lajam, cuando éste no figura en el cuerpo del acto a 
ningún título, no es menos cierto que el contrato modificativo 
del dos de Julio de mil novecientos treintidós, está debida-
mente firmado por Demetrio Lajam o Vásquez, y preciso es 
convenir en que, dado el carácter de este último contrato, 
que completa o modifica el anterior, cuya vigencia está sub-
ordinada a la vida de un contrato pre-existente, que la fir-

ma puesta en el último suple la irregularidad de firma con-

tenida en el contrato de fecha veintiocho de Junio de mil no-
vecientos treintidos"; que esta cita, realizada en la decisión 
que es objeto del presente recurso, para establecer, en uno 
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de sus aspectos, sus fundamentos, autoriza a la Suprema Cor-
te de Justicia a examinar el contrato citado, máxime cuando 
él ha -sido producido en casación, aunque para otros fines 
acerca de este' mismo recurso, por la misma parte a la cual 
sus términos son ahora opuestos por los intimantes; que 
ciertamente, al obligar —el mencionado contrato del dos de 
julio de mil novecientos treinta y dos— a la mencionada Au-
relia de la Cruz a entregar "los inmuebles vendidos inmedia-
tamente después que haya terminado definitivamente la li-
tis sostenida por ella contra Serafina -.Polanco.  ó Sánchez y 
compartes", y "a todas las garantías de derecho en materia 
de venta" "hasta dicha entrega", con todo ello fué esencial-
mente modificada la situación que, en los párrafos de la con-
sideración cuarta de la sentencia ahora atacada, en otro lu-
gar copiados, es señalada. como uno de los fundmentos im-
prescindibles de tal decisión; que sólo una inadvertencia de 
parte de la Corte a quo explica que fuera citado el contrato 
del veintiocho de junio de miI novecientos treinta y dos, sin 
considerar que precisamente el aspecto "aleatorio" al cual se 
aludía, había sido modificado por "las garantías" a que, por 
virtud del contrato del dos de julio de mil novecientos treinta 
y dos, quedaba obligada la señora Aurelia de la Cruz, quien 
es una de las actuales intimantes; que como del contrato mo-
dificado (del veintiocho de junio de mil novecientos treinta 
y dos). vino a ser parte integrante el modificador (del dos de 
julio del mismo año), resulta que al haber dado como subsis-
tente el aspecto del primero de dichos contratos que por la 
modificación había variado, la sentencia impugnada incurrió 
en el vicio de desnaturalización de hechos esenciales de la 
causa, con lo cual incurrió en la violación del artículo 141 
del Código de Procedimiento Civil, y por ello debe ser casa-
da, sin que sea necesario ponderar los otros aspectos del re-
curso: 

Por tales motivos, Primero: casa íntegramente la sen. 
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar 
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ó Sánchez y compartes, tal como lo ha venido haciendo has. 
ta la fecha, permaneciendo en causa hasta la terminación, 
sin intervención alguna del comprador.— 2o.— El último pl. 
rrafo del mismo contrato, en la parte que dice: "una vez 
liquidados los procedimientos entablados por Aurelia de la 
Cruz, de los cuales se ha hablado en este contrato, y a con-
tinuar por el comprador a su nombre o en el de dicha Aure. 
lia de la Cruz, y que hayan sido vendidas las propiedades ots 
jeto de este contrato, etc." queda modificado y sustituido por 
el siguiente párrafo que dice así:.... 'una vez liquidados los 
procedimientos intentados por Aurelia de la Cruz y a conti-
nuar por ella, y que hayan sido vendidas y liquidadas las pro-
piedades objeto de este contrato, la cual venta y liquidación 
se hará por mediación del comprador y vendedor, conjunta-
mente, para garantía de los intereses de ambas partes, y 
siempre y cuando, etc" "  —Hecho en la ciudad de San 
Francisco de Macorís, a los dos días del mes de Julio del año 
mil novecientos treintidos, en dos originales, uno para cada 
Darte, que firman comprador y vendedor".— (Firmado): 
"Demetrio Laján o Vásquez.".— (Firmado) : "V. L. lVfac. 
kenzil".—; que dicho contrato fué sometido a la Corte a quo 
y examinado por ésta para dar su fallo, como lo ponen de 
manifiesto los términos siguientes, de la consideración se- 
anda de dicho fallo: "que, si es verdad que en el contrato 

intervenido entre Víctor L. Mackenzil, de una parte, y Deme-
trio Lajam ó Vásquez, de otra parte, en fecha veintiocho de 
.junio de mil novecientos treintidos, está firmado por poder 
Andrés Lajam, cuando éste no figura en el cuerpo del acto a 
ningún título, no es menos cierto que el contrato modificativo 
del dos de Julio de mil novecientos treintidós, está debida-
mente firmado nor Demetrio Lajam o Vásquez, y preciso es 
convenir en que, dado el carácter de este último contrato. 

tte completa o modifica el anterior, cuya vigencia está sub-
ordinada a la vida de un contrato Ore-existente, que la fir-
ma puesta en el último suple la irregularidad de firma con-
tenida en el contrato de fecha veintiocho de Junio de mil no-
vecientos treintidos"; que esta cita, realizada en la decisión 
que es objeto del presente recurso, para establecer, en uno 
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de sus aspectos, sus fundamentos, autoriza a la Suprema Cor-
te de Justicia a examinar el contrato citado, máxime cuando 
él ha sido producido en casación, aunque para otros fines 
acerca de este mismo recurso, por la misma parte a la cual 
sus términos son ahora opuestos por los intimantes; que 
ciertamente, al obligar —el mencionado contrato del dos de 
julio de mil novecientos treinta y dos— a la mencionada Au-
relia de la Cruz a entregar "los inmuebles vendidos inmedia-
tamente después que haya terminado definitivamente la li-
tis sostenida por ella contra Serafina Polanco ó Sánchez y 
compartes", y "a todas las garantías de derecho en materia 
de venta" "hasta dicha entrega", con todo ello fué esencial-
mente modificada la situación que, en los párrafos de la con-
sideración cuarta de la sentencia ahora atacada, en otro lu-
gar copiados, es señalada. como uno de los fundmentos im-
prescindibles de tal decisión; que sólo una inadvertencia de 
parte de la Corte a quo explica que fuera citado el contrato 
del veintiocho de junio de mil novecientos treinta y dos, sin 
considerar que precisamente el aspecto "aleatorio" al cual se 
aludía, había sido modificado por "las garantías" a (lúe, por 
virtud del contrato del dos de julio de mil novecientos treinta 
y dos, quedaba obligada la señora Aurelia de la Cruz, quien 
es una de las actuales intimantes; que como del contrato mo-
dificado (del veintiocho de junio de mil novecientos treinta 
y dos)- vino a ser parte integrante el modificador (del dos de 
julio del mismo año), resulta que al haber ciado como subsis-
tente el aspecto del primero de dichos contratos que por la 
modiificación había variado, la sentencia impugnada incurrió 
en el vicio de desnaturalización de hechos esenciales de la 
causa, con lo cual incurrió en la violación del artículo 141 
del Código de Procedimiento Civil, y por ello debe ser casa-
da, sin que sea necesario ponderar los otros aspectos del re-
curso : 

Por tales motivos, Primero: casa íntegramente la sen-
tencia de la Corte de Apelación del Departamento de La Ve-
ga, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cua-
renta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar 
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del presente fallo, y envía el asunto a la Corte de Apelación 
Ciudad Trujillo; Segundo: condena a la parte intimada, 

señor Demetrio Lajam ó Vásquez, al pago de las costas, con 
distracción en favor del abogado de los intimantes, Licencia. 
do L. Héctor Galván. quien ha afirmado haberlas avanzado 
totalmente. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.-
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— En g. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
pública del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi- 
regUlarmente constituida por los Jueces Licenciados 

Juan Tomás Mejía. Presidente: José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril cite mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, - 

 =„2n. je la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre, el recurso de casación interPuesto por Emilio Se-
erino 

 
Ponceano, dominicano, mayor de edad, casado, comer-

:ante, domiciliado y residente en Bayaguana, portador de 
la cédula personal de identidad No. 211. Serie 4, renovada con 
el sello de Rentas Internar No. 3425, contra sentencia de la 
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Alcaldía Comunal de Bayaguana, de fecha treinta y uno de 
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la mencionada Alcaldía, en fecha siete de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
. ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Visto el Memorial de Casación suscrito por el recurren-
te, y enviado a la Secretaría General de la. Suprema Corte de 
Justicia, en fecha veintidós del mes de septiembre de mil no-
vcientos cuarenta y cuatro; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la Léy de Poli-
cía; lo., 24 y 47 de la I.ey sobre Procedimiento de Casación: 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 
veintinueve del mes de agosto del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, fué sometido por ante la Alcaldía de la Co-
mún de Bayaguana, el nombrado Emilio Severino Ponceano, 
"por el hecho de escandalizar en la vía pública con palabras 
obscenas"; b) que del caso conoció la mencionada Alcaldía 
en la audiencia del día treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y, por sentencia de la misma fe-
cha, lo decidió del modo siguiente: "Falla: lo. que debe con-
denar y condena' al nombrado Emilio Severino Ponceano, cu-
yas generales constan, al pago de una multa de $1.00 (un 
peso moneda de curso legal) y las costas del procedimiento; 
que en caso de insolvencia podrá compensar con prisión con-
forme a la ley; por el hecho de haber escandalizado en la 
vía pública"; 
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del presente fallo, y envía el asunto a la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo; Segundo: condena a la parte intimada, 
señor Demetrio Lajam ó Vásquez, al pago de las costas, con 
distracción en favor del abogado de los intimantes, Licencia-
da Héctor Galván, quien ha afirmado haberlas avanzad() 
totalmente. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.-
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
.51.a.ces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
9tiblica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 

i(-11t y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado): Eug. A. Alvarez. 

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia. regularmente constituida por los .Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente; José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael Estrella lireña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril cte mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia. 
82o..:e la Restauración y 150. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia : 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Emilio Se-
erino  dominicano, mayor de edad, casado, comer-

- •iante, domiciliado y residente en Bayaguana, portador de 
ia cédula personal de identidad No. 211. Serie 4. renovada con 
el sello de Rentas Internar No. 3425, contra sentencia de la 
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Alcaldía Comunal de Bayaguana, de fecha treinta Y 
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
. Secretaría de la mencionada Alcaldía, en fecha siete de sep-

tiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oído el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli-
ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Visto el Memorial de Casación suscrito por el recurren-
te, y enviado a la Secretaría General de la Suprema Corte de 
Justicia, en fecha veintidós del mes de septiembre de mil no-
vcientos cuarenta y cuatro; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la Ley de Poli-
cía; lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casación; 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 
veintinueve del mes de agosto del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, fué sometido por ante la Alcaldía de la Co-
mún de Bayaguana, el nombrado Emilio Severino Ponceano, 
"por el hecho de escandalizar en la vía pública con palabras 
obscenas"; b) que del caso conoció la mencionada Alcaldía 
en la audiencia del día treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y, por sentencia de la misma fe. 
cha, lo decidió del modo siguiente: "Falla: lo. que debe con-
denar y condena al nombrado Emilio Severino Ponceano, cu-
yas generales constan, al pago de una multa de $1.00 (un 
peso moneda de curso legal) y las costas del procedimiento; 
que en caso de insolvencia podrá compensar con prisión con-
forme a la ley; por el hecho de haber escandalizado en la 
vía pública"; 

uno de 
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del presente fallo, y envía el asunto a la Corte de Apelación 
de Ciudad Trujillo; Segundo: condena a la parte intimada, 
señor Demetrio Lajam ó Vásquez, al pago de las costas, con 
distracción en favor del abogado tic los intimantes, Licencia-
do L. Héctor Galván, quien ha afirmado haberlas avanzado 
totalmente. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.-
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— Eng. A.•Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido.dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
)1iblica del día, mes y año en él expresados, y fué firmada, 
ieda y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) Eug. A. Alvarez. 

DIOS; PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados 
Juan Tomás Mejía, Presidente: José Humberto Ducoudray, 
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquín E. 
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña y José Pérez Nolasco, 
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala done 
, íe celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 
Santo Domingo, hoy día veintisiete del mes de abril de mil 
novecientos cuarenta y cinco, año 102o. de la Independencia, 
$2n. •,; e  la Restauración y 15o. de la Era de Trujillo, dicta en 
audiencia pública, como corte de casación, la siguiente sen-
tencia: 

Sobre, el recurso de casación interpuesto por Emilio Se- 
Ponceano, dominicano, mayor de edad, casado, comer- 

' :ante, domiciliado y residente en Bayaguana, portador de 
la cédula personal de identidad No. 211, Serie 4, renovada con 
el sello de Rentas Internar No. 3425, contra sentencia de la 
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Alcaldía Comunal de Bayaguana, de fecha treinta y uno de 
agosto (le mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la 
Secretaría de la mencionada Alcaldía, en fecha siete de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro; 

Oido el Magistrado Juez Relator; 

Oido el Magistrado Procurador General de la Repúbli- 
' ca, Licenciado Víctor Garrido, en la lectura de su dictamen; 

Visto el Memorial de Casación suscrito por el recurren-
te, y enviado a la Secretaría General de la Suprema Corte de 
Justicia, en fecha veintidós del mes de septiembre de mil no-
vcientos cuarenta y cuatro; 

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los artículos 26, inciso 11, de la LeY de Poli-
cía; lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casación: 

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los 
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 
veintinueve del mes de agosto del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, fué sometido por ante la Alcaldía de la Co-
mún de Bayaguana, el nombrado Emilio Severino Ponceano, 
"por el hecho de escandalizar en la vía pública con palabras 
obscenas"; b) que del caso conoció la mencionada Alcaldía 
en la audiencia del día treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, y, por sentencia de la misma fe-
cha, lo decidió del modo siguiente: "Falla: lo. que debe con-
denar y condena al nombrado Emilio Severino Ponceano, cu-
yas generales constan, al pago de una multa de $1.00 
peso moneda de curso legal) y las costas del procedimiento; 
que en caso de insolvencia podrá compensar con prisión con-
forme a la ley; por el hecho de haber escandalizado en la 
vía pública"; 
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Considerando, que el recurso de casación interpuesto por 
Emilio Severino Ponceano, contra la preindicada sentencia, 
se funda, según la declaración correspondiente, en "no estar 
conforme" el recurrente; y según el memorial, en que el fa-
llo adolece de los siguientes vicios: falta de "base legal, fah 
ta de motivos, violación a los artículos citados, (11, 14 y 15 
de la Ley de Policía, y 154 del Código de Procedimiento Cri. 
minal), desnaturalización de los hechos y elementos de la 
causa, confusión del derecho y una mala aplicación de la 
ley": 

Considerando, que el artículo lo. de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación establece que: "La Suprema Corte de 
Justicia decide, como Corte de Casación, si la ley ha sido 
bien ó mal aplicada en los fallos en última instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelación, y los tribunales o 
juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los 
cuales se basa el recurso, pero en ningún caso conoce del fon-
do del asunto"; y el artículo 26, inciso II, de la Ley de Poli-
cía dispone que: "Serán castigados con multa de uno a cinco 
pesos, o con una de estas dos penas solamente: ... 11.—Los 
(rae, con cualquier motivo profiriesen palabras obscenas don-
de puedan ser oídas, ó escandalizaren en la vía pública, en 
lugares públicos, ó donde tenga acceso el público"; 

Considerando, que la sentencia impugnada expresa, co-
rno únicos fundamentos de su dispositivo, las dos siguientes 
consideraciones: a) "que el nombrado Emilio Severino está 
convicto del hecho del cual está acusado"; y b) "que en la 
declaración jurada de los testigos Ramón R. Concepción y 
Ramón A. Castillo, se desprende la veracidad del hecho"; 

Considerando, que las antedichas expresiones de la sen-
tencia atacada no constituyen una exposición clara y preci-
sa de los hechos de la causa seguida a, Emilio Severino Pon-
ceano por ante la Alcaldía de la Común de Bayaguana, y que 
tuvo por consecuencia, la condenación de dicho inculpado al 
pago de una multa de $1, por considerarlo autor de la contra- 

----- 
eneión de haber escandalizado en la vía pública; ello, apar-

7, de  que al juez a quo no le bastaba consignar simplemente, 
come  lo hizo, en el dispositivo del fallo atacado, que conde-

- naba a Emilio Severino Ponceano a pagar 51.00 de multa 
,,por el hecho de haber escandalizado en la vía pública", si-
no q ue, para hacer correcta su decisión, debió de haber es-
tablecido previamente en qué consistió el escándalo, y haber, 

• además, caracterizado el lugar donde se,promovió, a fin de 
dejar establecido que dicho lugar era público ó que en él te-
da acceso el público; condiciones estas últimas también 
esenciales para la existencia de la contravención imputada 
al recurrente; que, en tales condiciones, es evidente que el 
fallo atacado no suministra a la Suprema Corte de Justicia 
los elementos de hecho indispensables para que ésta pueda 
verificar. si  en el caso de que se trata, la ley ha sido bien 
o mal aplicada; que, por tanto, dicho fallo debe ser casado, 
por falta de base legal: 

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los 
' demás fundamentos del recurso, Primero: casa la sentencia 

dictada por la Alcaldía de la Común de Bayaguana, de fecha 
treinta y uno del mes de agosto del año mil novecientos cua- 
renta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: envía el asunto por ante la Al- 

V caldía de la Común de Monte Plata y Tercero: declara las 
costas de oficio. 

(Firmados): J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray -.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Salazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérez Nolasco.-- Eug. A. Alvarez—Secretario 

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
Pública del día, ,  mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.—
( Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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Considerando, que el recurso de casación interpuesto por 
Emilio Severino Ponceano, contra la preindicada sentencia, 
se funda, según la declaración correspondiente, en "no estar 
conforme" el recurrente; y según el memorial, en que el fa-
llo adolece de los siguientes vicios: falta de "base legal, 
ta de motivos, violación a los artículos citados, (11, 14 y 15 
de la Ley de Policía, y 154 del Código de Procedimiento Cri-
minal), desnaturalización de los hechos y elementos de la 
causa, confusión del derecho y una mala aplicación de la 
ley": 

Considerando, que el artículo lo. de la Ley sobre Proce' 
dimiento de Casación establece que: "La Suprema Corte de 
Justicia decide, como Corte de Casación, si la ley ha sido 
bien ó mal aplicada en los fallos en última instancia, pro-
nunciados por las Cortes de Apelación, y los tribunales o 
juzgados inferiores, y admite o rechaza los medios en los 
cuales se basa el recurso, pero en ningún caso conoce del fon-
do del asunto"; y el artículo 26, inciso II, de la Ley de Poli-
cía dispone que: "Serán castigados con multa de uno a cinco 
pesos, o con una de estas dos penas solamente: ... 11.—Los 
que, con cualquier motivo profiriesen palabras obscenas don-
de puedan ser oídas, ó escandalizaren en la vía pública, en 
lugares públicos, ó donde tenga acceso el público"; 

Considerando, que la sentencia impugnada expresa, ec. 
mo únicos fundamentos de su dispositivo, las dos siguientes 
consideraciones: a) "que el nombrado Emilio Severino está 
convicto del hecho del cual está acusado"; y b) "que en la 
declaración jurada de los testigos Ramón R. Concepción y 
Ramón A. Castillo, se desprende la veracidad del hecho"; 

Considerando, que las antedichas expresiones de la sen-
tencia atacada no constituyen una exposición clara y preci_ 
sa de los hechos de la causa seguida a, Emilio Severino Pon-
ceano por ante la Alcaldía de la Común de Bayaguana, y que 
tuvo por consecuencia, la condenación de dicho inculpado al 
pago de una multa de $1, por considerarlo autor de la contra- 

ión de haber escandalizado en la vía pública ; ello, apar-
-te  de que al juez a quo no 'le bastaba consignar simplemente, 
como lo hizo, en el dispositivo del fallo atacado, que conde- 
naba a Emilio Severino Ponceano a pagar $1.00 de multa 
,,por  el hecho de haber escandalizado en la vía pública", si-
no que, para hacer correcta su decisión, debió de haber es-
tablecido previamente en qué consistió el escándalo, y haber, 

• además, caracterizado el lugar donde se ,promovió, a fin de 
dejar establecido que dicho lugar era público 6 que en él te-
nía acceso el público; condiciones estas últimas también 
esenciales para la existencia de la contravención imputada 
al recurrente; que, en tales condiciones, es evidente que el 
fallo atacado no suministra a la Suprema Corte de Justicia 
los elementos de hecho indispensables para que ésta pueda 
verificar, si en el caso de que se trata, la ley ha sido bien 
o mal aplicada; que, por tanto, dicho fallo debe ser casado, 
por falta de base legal; 

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los 
demás fundamentos del recurso, Primero: casa la sentencia 
dictada por la Alcaldía de la Común de Bayaguana, de fecha 
treinta y uno del mes de agosto del año mil novecientos cua-
renta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar 
del presente fallo; Segundo: envía el asunto por ante la Al-
caldía de la Común de Monte Plata; y Tercero: declara las 
costas de oficio. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— J. H. Ducoudray.— 
Leoncio Ramos.— Joaquín E. Mazar h.— Rafael Estrella 
Ureña.— J. Pérei• Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario 
Genera l.  

• La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia 
Pública del día,• mes y año en él expresados, y fué firmada, 
leída y publicada por mí, Secretario General, que certifico.— 
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jus... 
ticia. reunida en Cámara Disciplinaria, regularmente cons-
tituída por los Jueces Licenciados Juan Tomás Mejía,.Presj.. 
dente; Joaquín E. Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña. José 
Pérez Nolasco e Hipólito Herrera Billini, éste último. Presi-
dente de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo, llamado 
a completar esta Suprema Corte, asistidos del infrascrito Se_ 
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinti-
trés del mes de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, 
año 102o. de la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 
de la Era de Trujillo, ha dictado la siguiente sentencia: 

En la acción disciplinaria a cargo del señor G. Ernesto 
Jiménez, Notario Público de la común de Puerto Plata, ma-
yor de edad, casado, natural de Puerto Plata, ciudad en que 
tiene su domicilio, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 227, serie 37, cuyo último sello de renovación se ig-
nora, por no haber comparecido el indicado portador; y a 
cargo, también, del Licenciado R. A. Jorge Rivas. abogado, 
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, porta-
dor de la cédula personal No. 429, serie 31, renovada con el 
sello de R. I. No. 2334; asunto que ha sido sometido a esta 
Suprema Corte por el Magistrado Procurador General de la 
República, como resultado de sentencia administrativa dicta-
da en cámara de consejo, el once de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, por la Corte de Apelación del De-
partamento de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"FALLA": —Primero: Declara su incompetencia para cono-
cer y fallarla querella que con fines disciplinarios, le ha si-
do referida por el Magistrado Procurador General de esta 
Corte, a petición del señor Pedro A. Castellanos, contra los 
señores Licenciados R. A. Jorge Rivas, abogado, y G. Ernes-
to Jiménez, Notario Público;— Segundo: Declina por conexi.  

(fIld. el presente caso, en lo que al Licenciado R. A. Jorge Ri-
va s. abogado, se refiere, para ante quien sea de derecho"; 

Oido el Aguacil de estrados Ramón M. de Soto, en la lee. 
l'a del rol; 

Uido, respecto de sus generales de ley, el Licenciado R. 
A. Jorge Rivas. y nó el notario Jiménez —sometido junto 
con aquel— por no haber comparecido: 

Oído el Magistrado Procurador General de la República. 
Licenciado Víctor Garrido, en la exposición de los hechos; 

Oido el Licenciado R. A. Jorge Rivas, en sus declarado- 
! ICS ; 

Oido nuevamente el Magistrado Procurador General de 
la República en su dictamen; 

Oido el sometido, Licenciado R. A. Jorge Rivas. en su 
defensa, en la cual pide ser descargado por no haber cometi-
do faltas, y que se le dé "un plazo más o menos de cuatro o 
cinco días" (que se le concedió) para obtener en Santiago 
y depositar en la Secretaría de esta Corte cierto documento: 

Oidas las réplicas orales del Magistrado Procurado, 
General de la República y del sometido Jorge Rivas: 

Considerando que, en su dictamen, el Magistrado Pro-
curador General de la República sostiene, en primer térmi-
no. "la opinión de que compete a la Corte de Apelación" de 
Santiago "juzgar el caso y nó a esta Suprema Corte de Jus-
ticia", porque así lo establece la Ley de Organización Judi-
cial. promulgada con posterioridad a la Ley *de Notariado 
etivo artículo 5 era el cánon legal que, según el indicado 
dictamen, disponía que "los Notarios serán juzgados disci-
plinariamente por la Suprema Corte de Justicia"; y en se-
gundo término y para e! caso en que no fuere acogido lo pri, 
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD. 
República Dominicana. 

En Nombre de la República, la Suprema Corte de Jul... 
tiela. reunida en Cámara Disciplinaria, regularmente cons-
tituída por los Jueces Licenciados Juan Tomás Mejía,;Presi... 
dente; Joaquín E. Salazar hijo, Rafael Estrella Ureña, José 
Pérez Nolasco e Hipólito Herrera Billini, éste último, Presi-
dente de la Corte de Apelación de Ciudad Trujillo. llamado 
a completar esta Suprema Corte, asistidos del infrascrito Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy día veinti-
trés del mes de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, 
año 102o. <le la Independencia, 82o. de la Restauración y 15o. 
de la Era de Trujillo, ha dictado la siguiente sentencia: 

En la acción disciplinaría a cargo del señor G. Ernesto 
Jiménez, Notario Público de la común de Puerto Plata, ma-
yor de edad, casado, natural de Puerto Plata, ciudad en que 
tiene su domicilio, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 227, serie 37, cuyo último sello de renovación se ig-
nora, por no haber comparecido el indicado portador; y a 
cargo, también, del Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado, 
domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, porta-
dor de la cédula personal No. 429, serie 31, renovada con el 
sello de R. I. No. 2334; asunto que ha sido sometido a esta 
Suprema Corte por el Magistrado Procurador General de la 
República, como resultado de sentencia administrativa dicta-
da en cámara de consejo, el once de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, por la Corte de Apelación del De-
partamento de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: 
"FALLA": —Primero: Declara su incompetencia para cono- 
cer y fallar la querella que con fines disciplinarios, le ha si-
du referida por el Magistrado Procurador General de esta 
Corte, a petición del señor Pedro A. Castellanos, contra los 
señores Licenciados R. A. Jorge Rivas, abogado, y G. Ernes-
to Jiménez, Notario Público ;— Segundo: Declina por conexi. 
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el presente caso, en lo que al Licenciado R. A. Jorge 
abogado, se refiere, para ante quien sea de derecho"; 

Oído el Aguacil de estrados Ramón M. de Soto, en la lec-
tura del rol; 

Oido, respecto de sus generales de ley, el Licenciado R. 
A. Jorge Rivas. y nó el no(ario Jiménez --sometido junto 
con aquel— por no haber comparecido: 

Oido el Magistrado Procurador General de la República, 
Licenciado Víctor Garrido, en la exposición de los hechos; 

Oido el Licenciado R. A. Jorge Rivas, en sus declaracio- 
ríes; 

Oido nuevamente el Magistrado Procurador General de 
la República en su dictamen; 

Oido el sometido, Licenciado R. A. Jorge Rivas. en su 
defensa, en la cual pide ser descargado por no haber cometi-
do faltas, y que se le dé "un plazo más o menos de cuatro o 
cinco días" (que se le concedió) para obtener en Santiago 
y depositar en la Secretaría de esta Corte cierto documento: 

Oídas las réplicas orales del Magistrado Procurados 
General de la República y del sometido Jorge Rivas: 

Considerando que, en su dictamen, el Magistrado Pro- 
curador General de la República sostiene, en primer térmi- 
no, "la opinión de que compete a la Corte de Apelación" de 
Santiago "juzgar el caso y nó a esta Suprema Corte de Jus- 
ticia", porque así lo establece la Ley de Organización Judi- 

promulgada con posterioridad a la Ley 'de Notariado 
cuyo artículo 5 era el cánon legal que, según el indicado 
dictamen, disponía que "los Notarios serán juzgados disci- 
plinariamente por la Suprema Corte de Justicia"; y en se- 
cundo término para el caso en que no fuere acogido lo pri- 
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mero, pide "en cuanto al Notario Jiménez .... que se le des. 
tituya, de conformidad con el art. 148 de la Ley de Organi-
zación Judicial, del ejercicio de la profesión"; y en cuanto al 
Lic. R. A. Jorge RivaS, "que la Corte le suspenda en el ejes: 
vicio de la profesión por el tiempo que estime necesario"; 

Considerando, que la primera parte de las conclusiones 
del dictamen arriba indicado, debe ser, por la naturaleza 
de lo que en ella se sostiene, ponderado antes de que se en-
tre en el examen del fondo del asunto; 

Considerando, que es cierto que como fundadamente lo 
expresa el Magistrad -6 Procurador General, la ley posterior 
deroga la anterior en cuanto le fuere contraria; que por ello, 
a primera vista, parece que la circunstancia de que el Poder 
Ejecutivo hubiese promulgado la Ley de Organización Judi-
cial el veintiuno de noviembre de mil novecientos veintisie.' 
te, después de haber llenado, el día ocho del mismo mes y del 
mismo año, igual formalidad con la Ley de Notariado, debie-
ra llevar a la conclusión de que las disposiciones de esta úl-
tima, en las cuales se exprese lo contrario de lo preceptuado 
en la de Organización Judicial, hayan quedado derogadas; 
pero. 

Considerando, que los artículos 37 y 38 de la Constitu-
ción de la República, firmada y proclamada el quince de ju-
nio de mil novecientos veintisiete, bajo cuya vigencia fueron 
dictadas p promulgadas la Ley de Organización Judicial y 
la Ley de 'Notariado arriba indicadas, expresaban lo siguien-
te: "Art. 37. Toda Ley aprobada en ambas Cámaras será 
enviada al Poder Ejecutivo. Si éste no la observare, la pro-
mulgará dentro de los ocho días de recibida y la hará publi-
car, dentro de los quince días de la promulgación; si la ob-, 
servare, la devolverá a la Cámara de donde procedió en el 
preciso término de ocho días a contar de la fecha en que le 
fué enviada, si el asunto no fué declarado de urgencia, pues 
en este caso hará sus observaciones en el término de tres 
días.- La- Cámara que hubiere recibido las observaciones las  

--- - 
hará consignar en la orden del día de la próxima sesión y 
discutirá de nuevo la ley. Si después de esta discusión las 
dos terceras partes del número total de los miembros de di-
cha Cámara la aprobaren de nuevo, será remitida a la otra 
Cámara, y si ésta por igual mayoría la aprobare, se conside. 
rará definitivamente ley.— El Poder Ejecutivo' quedará obli-
gado a promulgar y publicar la ley en los plazos indicados"; 
"Art. 38. Cuando fuere enviada una ley al Poder Ejecutivo 
para su promulgación, y el tiempo que faltare para el térmi-
no de la legislatura fuere inferior al que se determina en el 
precedente artículo para poder observarla, y el Poder Ejecu-
tivo quisiere usar de esa facultad, deberá participarlo en el 
mismo día en que reciba la ley, a la Cámara de donde proce-
dió ésta y el Presidente de esta Cámara a su vez lo partici-
pará inmediatamente a la otra Cámara, a fin de que ambas 
permanezcan reunidas hasta el vencimiento del término fi-
jado para ser observada la ley. El Poder Ejecutivo quedará 
obligado a promulgar y publicar la ley en los plazos indica-
dos"; que el artículo 40 de la misma Constitución decía, lo 
mismo que lo hace la que actualmente rige, que "serán nu-
los de pleno derecho toda ley, decreto, reglamento y acto 

• contrarios a la presente Constitución"; que el examen de la 
' Ley de Organización Judicial y de la Ley de Notariado, tal 

como fueron publicadas en los números 3921 y 3914 de la 
Gaceta Oficial, pone de manifiesto lo que sigue: a), que la 
Ley de Organización Judicial fué dictada .  definitivamente, 
por el Senado el veinte de octubre de mil novecientos veinti-
siete, y por la Cámara de Diputados el veintiseis del mismo 
mes y el mismo año; b), que de esto resulta que el Poder 
Ejecutivo, al no haber hecho uso de la facultad de hacerle 
observaciones, estaba obligado a promurgarla "dentro de los 
ocho días de recibida"; e), que por ello no podía, sin violar 
el espíritu y la letra del artículo 37 de la Constitución, así 
como los cánones de la misma que reservan exclusivamente 
al Congreso Nacional la facultad de legislar, retener la repe-
tida Ley de Organización Judicial para promulgarla el veinti-
uno de noviembre de mil novecientos veintisiete, esto es, 
veinticinco días después de haber sido dictada, y de ese mo. 
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mero, pide "en cuanto al Notario Jiménez.... que se le des. 
tituya, de conformidad con el art. 148 de la Ley de Organi-
zación Judicial, del ejercicio de la profesión" ; y en cuanto al 
Lic. R. A. Jorge llivaS, "que la Corte le suspenda en el ejer: 
cirio de la profesión por el tiempo que estime necesario" ; 

Considerando, que la primera parte de las conclusiones 
del dictamen arriba indicado, debe ser, por la naturaleza 
de lo que en ella se sostiene, ponderado antes de que se en-
tre en el examen del fondo del asunto; 

Considerando, que es cierto que como fundadamente lo 
expresa el Magistrad-6 Procurador General, la ley posterior 
deroga la anterior en cuanto le fuere contraria; que por ello, 
a primera vista, parece que la circunstancia de que el Poder 
Ejecutivo hubiese promulgado la Ley de Organización Judi-
cial el veintiuno de noviembre de mil novecientos veintisie-
te, después de haber llenado, el día ocho del mismo mes y del 
mismo año, igual formalidad con la Ley de Notariado, debie-
ra llevar a la conclusión de que las disposiciones de esta úl-
tima, en las cuales se exprese lo contrario de lo preceptuado 
en la de Organización Judicial, hayan quedado derogadas: 
nero. 

Considerando, que los artículos 37 y 38 de la Constitu-
ción de la República, firmada y proclamada el quince de ju-
nio de mil novecientos veintisiete, bajo cuya vigencia fueron 
dictadas y promulgadas la Ley de Organización Judicial y 
la Ley de 'Notariado arriba indicadas, expresaban lo siguien-
te: "Art. 37. Toda Ley aprobada en ambas Cámaras será 
enviada al Poder Ejecutivo. Si éste no la observare, la pro-
mulgará dentro de los ocho días de recibida y la hará publi-
car, dentro de los quince días de la promulgación; si la ob-
servare, la devolverá a la Cámara de donde procedió en el 
preciso término de ocho días a contar de la fecha en que le 
fué enviada, si el asunto no fué declarado de urgencia, pues 
en el:te caso hará sus observaciones en el término de tres 
di La - Cámara que hubiere recibido las observaciones las  

hará consignar en la orden del día de la próxima sesión y 
discutirá de nuevo la ley. Si después de esta discusión las 
dos terceras partes del número total de los miembros de di- 
cha Cámara la aprobaren de nuevo, será remitida a la otra 
cámara, y si ésta por igual mayoría la aprobare, se conside- 
rará definitivamente ley.— El Poder Ejecutivo quedará obli-
gado a promulgar y publicar la ley en los plazos indicados"; 
"Art. 38. Cuando fuere enviada una ley al Poder Ejecutivo 
para su promulgación, y el tiempo que faltare para el térmi. 
no de la legislatura fuere inferior al que se determina en el 
precedente artículo para poder observarla, y el Poder Ejecu-
tivo quisiere usar de esa facultad, deberá participarlo en el 
mismo día en que reciba la ley, a la Cámara de donde proce-
dió ésta y el Presidente de esta Cámara a su vez lo partici-
pará inmediatamente a la otra Cámara, a fin de que ambas 
permanezcan reunidas hasta el vencimiento del término fi-
jado para ser observada la ley. El Poder Ejecutivo quedará 
obligado a promulgar y publicar la ley en los plazos indica-
dos"; que el artículo 40 de la misma Constitución decía, lo 
mismo que lo hace la que actualmente rige, que "serán nu-
los de pleno derecho toda ley, decreto, reglamento y acto 
contrarios a la presente Constitución"; que el examen de la 
Ley de Organización Judicial y de la Ley de Notariado, tal 
como fueron publicadas en los números 3921 y 3914 de la 
Gaceta Oficial, pone de manifiesto lo que sigue: a), que la 
Ley de Organización Judicial fué dictada .  definitivamente, 
por el Senado el veinte de octubre de mil novecientos veinti• 
siete, y por la Cámara de Diputados el veintiseis del mismo 
mes y el mismo año; b), que de esto resulta que el Poder 
Ejecutivo, al no haber hecho uso de la facultad de hacerle 
observaciones, estaba obligado a promurgarla "dentro de los 
ocho días de recibida" ; e), que por ello no podía, sin violar 
el espíritu y la letra del artículo 37 de la Constitución, así 
corno los cánones de la misma que reservan exclusivamente 
al Congreso Nacional la facultad de legislar, retener la repe-
tida Ley de Organización Judicial para promulgarla el veinti-
uno de noviembre de mil novecientos veintisiete, esto es, 
veinticinco días después de haber sido dictada, y de ese mo. 
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do.obténer, por vía .indirecta y completamente inaceptable, 
por inconstitucional, que no obstante haber votado definiti-
vamente el Congreso, el cuatro de noviembre de mil nove. 
cientos veintisiete (nueve días después de haberlo hecho con 
la Ley de Organización Judicial) la Ley de Notariado, según 
cuyo artículo 5 "los Notarios serán juzgados por la Suprema 
Corte de Justicia constituida en Cámara disciplinaria" etc., 
y según cuyo art. 58 "los Notarios sólo podrán ser destitui-
dos por la Suprema Corte de Justicia" (con todo lo cual se 
derogaba la disposición del artículo 148 de la Ley de Orga-
nización Judicial dictada en fecha anterior, el 26 de octubre 
de 1927, que ordenaba que sólo "la Corte de Apelación co-
rrespondiente" pudiese aplicar a los Notarios la pena de des-
titución, así como las prescripciones de los artículo 139 de la 
misma Ley de Organización Judicial. en cuanto significaran 
facultades para tribunales distintos de la Suprema Corte de 
Justicia, de juzgar disciplinariamente a los notarios), conti. 
nuasen prevaleciendo disposiciones de la .Ley de Organiza-
ción Judicial reservadas por el Congreso, tal como si la Cons. 
titución hubiese permitido que, por medio de un cambio en 
el orden de fechas en que debieran ser promulgadas las le-
yes, hubiera sido dable al Poder Ejecutivo convertirse, de 
hecho, en legislador; 

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, en pre-
sencia (le cuanto ha sido expuesto, está llamada a considerar 
"nulos de pleno derecho", y consecuentemente sin valor al-
guno, los actos de promulgación de las dos leyes de que se 
trata. en cuanto por medio de dichos actos, esto es, promul-
gando tardíamente la Ley de Organización Judicial y anti-
cipando. a dicha promulgación, la de la Ley del Notariado, 
hacían parecer derogado lo que en realidad regía, y 
parecían dar a disposiciones legales ya inexistentes, por ha-
her sido revocadas antes de su promulgación, una vigencia 
que no entraba ya en sus facultades constitucionales atribuí-
dales; que, como consecuencia de cuanto se ha venido 'expre-
sando, la Suprema Corte de Justicia establece que, de acuer-
do con las vigentes disposiciones de los artículos 5 y 58 de la 

Ley de Notariado, ella es la única institución judicial compe-
tente para juzgar disciplinariamente al Notario Público de 
Puerto Plata, señor G. Ernesto Jimenez, sin que sea nece-

•sario ponderar si también le daba competencia la circunstan. 
cia de haberle sido sometido, dicho oficial público, conjunta-
mente con el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas —res-
pecto de quien nadie discute, ni podría fundadamente discu-
tir, la competencia de la Suprema Corte, ya que se pedía su 
suspensión—. por alegados hechos, del uno y del otro, que . 

 aparecen estrechamente relacionados y concernientes a un 
único procedimiento judicial; que, por lo tanto, es procedente 
entrar en el examen de los hechos y de las inacciones por las 
cuales han sido sometidos disciplinariamente a la Suprema 
Corte de Justicia el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas y 
el Notario G. Ernesto Jiménez; 

Considerando, que del examen del caso, tanto en el ex-
pediente como en la audiencia disciplinaria en cámara de con-
sejo, resulta lo que sigue: A), que el once de noviembre de 
mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apelación de 
Santiago, a la cual habían sido sometidos, disciplinariamen-
te, el Licenciado R. A. Jorge Rivas y el Señor G. Ernesto ji• 
ménez, abogado el primero y notario público de Puerto Pla-
ta el segundo, dictó en Cámára de Consejo una sentencia ad-
ministrativa con el dispositivo siguiente: "FALLA: Prime. 
ro: Declara su incompetencia para conocer y fallar la quered 
Ila que con fines disciplinarios, le ha sido referida por el Ma. 
gistrado Procurador General de esta Corte, a petición del 
señor Pedro A. Castellanos, contra los señores Licenciados 
R. A. Jorge Rivas, abogado, y G. Ernesto Jimenez, Notario 
Público; Segundo: Declina por conexidad, el presente caso, 
en lo' que al Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado, se re-
fiere, para ante quien sea de derecho"; B), que una copia 
certificada -de la sentencia dicha, así como el expediente del 
asunto, fueron enviados al Magistrado Procurador General 
de la República el cual sometió todo ello a la Suprema Corte 
de Justicia; C), que el Magistrado Presidente de esta Corte 
fijó el día quince de enero de mil novecientos cuarenta y 
cinco, a las nueve horas de la mañana, para que esta Corte 
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do. obtener, por vía indirecta y completamente inaceptable, 
por inconstitucional, que no obstante haber votado definiti-
vamente el Congreso, el cuatro de noviembre de mil nove. 
cientos veintisiete (nueve días después de haberlo hecho con 
la Ley de Organización Judicial) la Ley de Notariado, según 
cuyo artículo 5 "los Notarios serán juzgados por la Suprema 
Corte de Justicia constituida en Cámara disciplinaria" etc., 
y según cuyo art. 58 "los Notarios sólo podrán ser destitui-

dos por la Suprema Corte de Justicia" (con todo lo cual se 
derogaba la disposición del artículo 148 de la Ley de Orga-
nización Judicial dictada en fecha anterior, el 26 de octubre 
de 1927, que ordenaba que sólo "la Corte de Apelación co-
rrespondiente" pudiese aplicar a los Notarios la pena de des-
titución, así corno las prescripciones de los artículo 139 de la 
misma Ley de Organización Judicial, en cuanto significaran 
facultades para tribunales distintos de la Suprema Corte de 
Justicia. de juzgar disciplinariamente a los notarios), conti-
nuasen prevaleciendo disposiciones de la .Ley de Organiza-
ción Judicial reservadas por el Congreso, tal como si la Cons. 
titución hubiese permitido que, por medio de un cambio en 
el orden de fechas en que debieran ser promulgadas las le-
yes, hubiera sido dable al Poder Ejecutivo convertirse, de 

hecho, en legislador; 

Considerando, que la Suprema Corte de .Justicia, en pre-
sencia de cuanto ha sido expuesto, está llamada a considerar 
"nulos de pleno derecho", y consecuentemente sin valor al-
guno, los actos de promulgación de las dos leyes de que se 
trata. en cuanto por medio de dichos actos, esto es, promul-
gando tardíamente la Ley de Organización Judicial y anti- 
cipando, a dicha promulgación, la de la Ley del Notariado, 
hacían parecer derogado lo que en realidad regía, y 
parecían dar a disposiciones legales ya inexistentes, por ha-
ber sido revocadas antes de su promulgación, una vigencia 
que no entraba ya en sus facultades constitucionales atribuí-
dales; que, como consecuencia de cuanto se ha venido -expre-
sando, la Suprema Corte de Justicia establece que. de acuer-
do con las vigentes disposiciones de los artículos 5 y 58 de la 
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Ley de Notariado, ella es la única institución judicial compe-
tente para juzgar disciplinariamente al Notario Público de 
Puerto Plata, señor G. Ernesto Jimenez, sin que sea nece-

- sario ponderar si también le daba competencia la circunstan-
cia de haberle sido sometido, dicho oficial público, conjunta-
mente con el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas —res-
pecto de quien nadie discute, ni podría fundadamente discu-
tir. la  competencia de la Suprema Corte, ya que se pedía su 
suspensión— por alegados hechos, del uno y del otro, que 
aparecen estrechamente relacionados y concernientes a un 
único procedimiento judicial; que, por lo tanto, es procedente 
entrar en el examen de los hechos y de las inacciones por las 
cuales han sido sometidos disciplinariamente a la Suprema 
Corte de Justicia el abogado Licenciado R. A. Jorge Rivas y 
el Notario G. Ernesto Jiménez: 

Considerando, que del examen del caso, tanto en el ex-
pediente como en la audiencia disciplinaria en cámara de con-
sejo, resulta lo que sigue: A), que el once de noviembre de 
mil novecientos cuarenta y cuatro, la Corte de Apelación de 
Santiago, a la cual habían sido sometidos, disciplinariamen-
te, el Licenciado R. A. Jorge Rivas y el Señor G. Ernesto ji• 
ménez, abogado el primero y notario público de Puerto Pla-
ta el segundo, dictó en Cám'ara de Consejo una sentencia ad• 
ministrativa con el dispositivo siguiente: "FALLA: Prime. 
ro: Declara su incompetencia para conocer y fallar la quere-
lla que con fines disciplinarios, le ha sido referida por el Ma, 
gistrado Procurador General de esta Corte. a petición del 
señor Pedro A. Castellanos, contra los señores Licenciados 
R. A. Jorge Rivas, abogado, y G. Ernesto Jimenez, Notario 
Público; Segundo: Declina por conexidad, el presente caso, 
en lo que al Licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado, se re-
fiere, para ante quien sea de derecho"; II), que una copia 
certificada de la sentencia dicha, así como el expediente del 
asunto, fueron enviados al Magistrado Procurador General 
de la República el cual sometió todo ello a la Suprema Corte 
de Justicia; C), que el Magistrado Presidente de esta Corte 
fijó el día quince de enero de mil novecientos cuarenta y 
cinco, a las nueve horas de la mañana, para que esta Corte 
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conociera, en cámara de consejo, del asunto; D), que en la 
fecha y a la mencionada hora se verificó en cámara de con. 
cejo, el anunciado conocimiento del caso, con la comparecen, 
cía del Licenciado R. A. Jorge Rivas y sin que hubieran con« 
currido ni el notario sometido, G. Ernesto Jiménez, ni el que. 
rellante Pedro A. Castellanos ni ninguna otra persona, que. 
replante o simple testigo, no obstante las citlw lepes hechas; 
E), que la carta por medio de la cual se querelló el señor Pe-
dro A. Castellanos P. contra el Licenciado Jorge Rivas y el 
Notario G. Ernesto Jiménez ante el Magistrado Procurador 
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata era del tenor que 
sigue: "Puerto Plata, noviembre 3 de 1944.— Dr. Barón T. 
Sánchez Lajara—Magistrado Procurador Fiscal del Distritc, 
de Puerto Plata.— En vista de la obstinada irregularidad con 
que realiza el notario G. Ernesto Joménez las operaciones de 
partición y liquidación de la sucesión CASTELLANOS PE-
LEGRIN me permito presentar la querella más formal con-
tra G. Ernesto Jiménez y contra el abogado de la parte de. 
mandante R. A. Jorge Rivas basada en que:--En Oct. 28 de 
1940 el notario Jiménez procedió a licitar ilegalmente bienes 
debidamente excluidos al pie del pliego de condiciones; bie-
nes que jamás habían formado parte del activo sucesoral; 
que no habían sido inventariada legalmente; que la suce. 
sión no me había discutido nunca; que no habían sido previa-
mente dis,ur ni reivindicados ni era la in:,nción de los 
herederos discutírmelos y porque el notario Jiménez tenía 
mandato únicamente para proceder a las operaciones de par-
tición de los bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PRO- 

En que el abogado R. A. Jorge Rivas recibió man_ 
dato de Luis Castellanos Pelegrín para pedir la partición de 
los bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PROPIOS; ea. 
mo parte más diligente no ha continuado las operaciones de 
partición y retiene ilegalmente el producto para mí ilegal de 
mis bienes pero que si era su intención beneficiar a los de. 
más herederos también lo retiene ilegalmente durante casi 
CUATRO AÑOS con menosprecio de la ley, de acerva crí-
tica que le hizo la Suprema Corte de Justicia a esta delega-
ción innecesaria del notario Jiménez ya que Rivas no es nin•  

gen Banco, ni tiene derecho a ser -depositario de los fondo:. 
pues el pliego de condiciones ES CONTRADICTORIO EN 
ESTE IMPORTANTE PUNTO pues como era una cláusula 

:% impuestapor coacción moral contra el notario JIMENEZ 
quedó vigente una cláusula que dice QUE EL NOTARIO 
JIMENEZ ES QUIEN RECIBE EL PRECIO Y DA EL TI-
TULO. de manera que hasta en eso hubo ligereza de ambas 
partes.—En que la responsabilidad civil está pendientes aún 
de sanción pues la Suprema Corte de Justicia sólo suspendió 
por un año al notario Jiménez según sentencia que aparece 
en el BOLETIN JUDICIAL 375 de Oct. de 1941, pág. 1041, 
dejándole oportunidad de rectificar, cosa que ni Jiménez ni 
Rivas han hecho ni en cuatro ni en tres años de llega! ejer-
cicio de sus profesiones pues A NADIE SE LE PUEDE 
OBLIGAR A ESTAR EN COMUNIDAD que es la base de 
la demanda de Rivas y del mandato que le otorgó el Tribu-
nal al notario Jiménez.— Por tanto, presento querella for• 
mal contra el no. tario G. Ernesto Jiménez y el abogado R. A. 
Jorge Rivas, de Santiago, con su domicilio electo en esta ciu-
dad.—Es justicia que os pide , Firmado) : "Pedro A. Caste-
llanos P.— cédula 37-3138"; F), que dicha carta fué enviada 
por el referido Procurador Fiscal. de Puerto Plata al Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San. 
tiago, la cual dictó la sentencia administrativa que en otro 
lugar se ha indicado; 

Considerando, en cuanto al señor G. Ernesto Jiménez, 
Notario Público de Puerto Plata: que los hechos de que se 
queja por escrito, el querellante Pedro A. Castellanos Pele-
grín, sin presentar pruebas, son los mismos que fueron pon. 
derados por esta Suprema Corte, en su sentencia disciplina-
ria de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y uno, por la cual fué suspendido, por el término de un 
año, el notario de quieri se trata, sin que ningún hecho nue-
vo haya sido alegado, y menos probado, como base de un nue-
vo procedimiento disciplinario; que por otra parte, e] repe-
tido notario ha estado suspendido durante el año fijado por 
esta Corte, razón por la cual en nada podía actuar durante 
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conociera. en cámara de consejo, del asunto; D), que en la 
fecha y a la mencionada hora se verificó en cámara de con. 
cejo, el anunciado conocimiento del caso, con la comparecen- 
cia del Licenciado R. A. Jorge Rivas y sin que hubieran con. 
currido ni el notario sometido, G. Ernesto Jiménez, ni el que- 
rellante Pedro A. Castellanos ni ninguna otra persona, que. 
reilante o simple testigo, no obstante las citaciones hechas: 
E), que la carta por medio de la cual se querelló el señor Pe- 
dro A. Castellanos P. contra el Licenciado Jorge Rivas y e) 
Notario G. Ernesto Jiménez ante el Magistrado Procurador 
Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata era del tenor que 
sigue: "Puerto Plata, noviembre 3 de 1944.— Dr. Barón T. 
Sánchez Lajara—Magistrado Procurador Fiscal del Distrito 
de Puerto Plata.— En vista de la obstinada irregularidad con 
que realizad notario G. Ernesto Joménez las operaciones de 
partición y liquidación de la sucesión CASTELLANOS PE. 
LEGRIN me permito presentar la querella más formal con- 
tra G. Ernesto Jiménez y contra el abogado de la parte de- 
mandante R. A. Jorge Rivas basada en que:—En Oct. 28 de 
1940 el notario Jiménez procedió a licitar ilegalmente bienes 
debidamente excluidos al pie del pliego de condiciones; bie- 
nes que jamás habían formado parte del activo sucesoral; 
que no habían sido inventariados legalmente; que la suce- 
sión no me había discutido nunca; que no habían sido previa- 
mente discur-ar:,  ni reivindicados ni era la intención de los 
herederos discutírmelos y porque el notario Jiménez tenía 
mandato únicamente para proceder a las operaciones de par- 
tición de los bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PRO- 

En que el abogado R. A. Jorge Rivas recibió man_ 
dato de Luis Castellanos Pelegrín para pedir la partición de 
los bienes sucesorales NO DE MIS BIENES PROPIOS; co- 
mo parte más diligente no ha continuado las operaciones de 
partición y retiene ilegalmente el producto para mí ilegal de 
mis bienes pero que si era su intención beneficiar a los de- 
más herederos también lo retiene ilegalmente durante casi 
CUATRO AÑOS con menosprecio de la ley, de !:- acerva crí- 
tica que le hizo la Suprema Corte de Justicia a esta delega- 
ción innecesaria del notario Jiménez ya que Rivas no es nin• 

gda Banco, ni tiene derecho a ser •depositarie de los fondo:: 
pues el pliego de condiciones ES CONTRADICTORIO EN 
ESTE IMPORTANTE PUNTO pues como era una cláusula 
'jmpuesta por coacción moral contra el notario JIMENEZ 
quedó vigente una cláusula que dice QUE EL NOTARIO 
JIMENEZ ES QUIEN RECIBE EL PRECIO Y DA EL TI-
TULO, de manera __que hasta en eso hubo ligereza de ambas 
partes.—En que la responsabilidad civil está pendientes aún 
de sanción pues la Suprema Corte de Justicia sólo suspendió 
por un año al notario Jiménez según sentencia que aparece 
en el BOLETIN JUDICIAL 375 de Oct. de 1941, pág: 1041, 
dejándole oportunidad de rectificar, cosa que ni Jiménez ni 
Rivas han hecho ni en cuatro ni en tres años de ilz=gal ejer-
cien de sus p•efesiones pues A NADIE SE LE PUEDE 
OBLICAR A ESTAR EN COMUNIDAD que es la base de 
la demanda de Rivas y del mandato cine le otorgó el Tribu-
nal al notario Jiménez.— Por tanto, presento querella for• 
mal contra el notario G. Ernesto Jiménez y el abogado R. A. 
Jorp:e Rivas, de Santiago, con su -domicilio electo en esta ciu-
dad.—Es justicia que os pide , Firmado) : "Pedro A. Caste-
llanos P.— cédula 37-3138"; F), que dicha carta fué enviada 
por el referido Procurador Fiscal_ de Puerto Plata al Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San. 
tiago, la cual dictó la sentencia administrativa que en otro 
lugar se ha indicado; 

Considerando, en cuanto al señor G. Ernesto Jiménez, 
Notario Público de Puerto Plata: que los hechos de que se 
queja por escrito, el querellante Pedro A. Castellanos Pele-
grín, sin presentar pruebas, son los mismos que fueron pon. 
derados por esta Suprema Corte, en su sentencia disciplina-
ria de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cuaren-
ta y uno, por h cual fué suspendido, por el término de un 
año, el notario de quien se trata, sin que ningún hecho nue-
vo haya sido alegado, y menos probado, como base de un nue-
vo procedimiento disciplinario; que por otra parte, el repe-
tido notario ha estado suspendido durante el año fijado por 
esta Corte, razón por la cual en nada podía actuar durante 



.....11411~1.111115.1e.....*.reer 

370 	 BOLETIN JUDICIAL, 
-- --- 

ese período, y lo que sí resulta es la poca diligencia del señor 
Pedro A. Castellanos Pelegrín, y de los demás interesados en 
los procedimientos de partición y liquidación a que se refie-
re la querella del primero, pues no recabaron, durante el año 
dicho. que fuera designado otro notario para continuar los 
procedimientos; que además, según documentos que figuran 
en el expediente, el notario G. Ernesto Jiménez ha renuncia-
do de la misión que. sobre la partición y la liquidación en re. 
ferencia le había sido confiada, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Puerto Plata ha designado para ello otro notario: 
que, por todo lo dicho, no hay base para pronunciar nuevas 
condenaciones disciplinarias contra el referido notario G. 
Ernesto Jiménez; 

Considerando, respecto del abogado, Licenciado R. A. 
Jorge Rivas: que contra éste no se han presentado pruebas 
escritas ni testimoniales ni de alguna otra ínileie: Jiu la ve.. 
racidari de las acusaciones del querellante ha for-
mal y repetidamente por dicho Licenciado; que ni siquiera 
ha acudido el querellante a sostener personalmente sus que-
jas, aunque ha remitido excusas que no suplen la ausencia 
de pruebas; que, en tales condiciones, tampoco contra este 
abogado se puede pronunciar pena disciplinaria alguna; 

Por tales motivos, y vistos. los artículos 142 de la Ley 
de Organización Judicial; 5 y 58 de la Ley de Notariado. 

FALLA  : 

Descargar, como al efecto descarga al Licenciado R. A. 
Jorve Rivas y al Notario G. ,Ernesto Jiménez, de las acusa-
ciones que motivaron la acción disciplinaria que con esta de-
cisión queda cerrada. 

(Firmados) : J. Tomás Mejía.— Joaquín E. Salazar h.—
Rafael Estrella Ureña.— J. Pérez Nolasco.— H. Herrera Bi-

Eug. A. Alvarez—Secretario General. 

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los 
Jueces que en ella figuran, en Cámara Disciplinaria, el día. 
mes y año más arriba expresados, lo que yo. Secretario Ge-
nera!, certifico.— (Firmado) Euz,-, A. Alvare:. 
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DURANTE EL MES DE ABRIL DE 1945. 

A SABER: 

Recursos de casación co'nocidos en audiencias públicas, 13 
Recursos de casación civiles fallados, 5 
Recurso de casación comercial fallado, 1 
Recursos de casación correccionales fallados, 2 
Sentencias en jurisdicción administrativa, 23 
Sentencia sobre suspensión de ejecución de sentencia, 1 
Sentencia en causa disciplinaria, 1 
Autos designando Jueces Relatores, 11 
Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador 
General de la República, para fines de dictamen, 9 
Autos fijando audiencias, 11 
Autos autorizando recursos, 5 

Total de asuntos 	.. 	 .. 89 

Ciudad Trujillo, 30 de abril de 1945. 

Eugenio A. Alvarez, 
Secretario General 

de la Suprema Corte de Justicia. 

• 
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