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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repitblica Dominicana.
" Y

3 En Nombre de la Repiblica, 12 Suprema Corte de Justi-
‘¢ia, regularmente constituida ' por los Jueces Licenciados
'-’,Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
5' imer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Joaquin E.
' Salazar hijo, asistidos del infrascrito Secretario General, en
" la Sala donde celebra sus audiencia, en Ciudad TI‘qu]lO Dis-
. trito de Santo Domingo, hoy dia tres del mes de agosto de
; mll novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independen-
. cia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dic-
~ ta en audiencia- publica, como corte de casacién, la siguiente
. sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por la sefiora _
- Elsa Margarita Muller de Lerchenfeld, checoeslovaca, casa- :

. da, propietaria, domiciliada en la comiin de Hato Mayor,*pro~
. vincia del Seybo, portadora de la cédula personal de. identi-
. dad nimero 1065, serie 23, renovada para el afio 1944, en que



se intent6 el recurso, con el sello de R. I. No. 6970, co
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dig
siete de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro,
dispositivo se indicara después;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el Licen
. ciado J. A. Bonilla Atiles, portador de la cédula personal dg
identidad nimero 1053, serie 1, renovada para'el ano 1945
con el sello No. 21, abogado de la recurrente; memorial en
que se alegan las violaciones de la ley que luego se dirdn; =

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licens
ciado Rafael Augusto Sanchez, portador de la cédula persos
nal de identidad ntimero 1815, ‘serie 1, renovada para el pre
sente afio con el sello de R. I. No. 150, abogado del intimadv'
sefior Gaetan Bucher, suizo, mayor de edad, soltero, come =
ciante y agricultor, domiciliado y residente en el Batey del’
Ingenio Consuelo, comtn de San Pedro de Macoris, provineia
del mismo nombre, portador de la cédula personal nimero
276, serie 23, renovada con el sello No. 197 para el ano 1944
en que sg produjo dicho.escrito;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de conclusiones, el Doctor J. A. &
Martinez Bonilla, portador de la cédula personal nimero
32148, serie 1, renovada para el afio 1945 con el sello de R.
I. No. 348, abogado que representaba al de la parte intiman=
te, Licenciado J. A. Bonilla Atiles, que habia depositado un.
memorial de’ ampliacion; 3

' Oido, en la lectura de conclusiones, el Doctor Rafael ;
Richiez Savifién, portador de la cédula numero 1290, serie
1, renovada para el presente afio con el sello No. 634, abo~
gado que representaba al de la parte intimada y que depo- ~
sit6 un memorial de ampliacién; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
perado, y vistos los artfculos 1134 y 1622 del Cédigo Civil;
2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras; lo., 5y 71 de la
‘J.ey sobre Procedimiento de Casacién;

3 Considerando, que segun establece la sentencia dictada
por el juez de jurisdiccién original del Tribunal de Tierras,
~ que fué confirmada por la decisién ahora atacada, con adop-~
| ¢ién de motivos en lo que estos no fueran contrarios a los
'- ‘del fallo del Tribunal Superior que los adoptaba, en fecha
- veintiocho de agosto de mil novecientos treinta Yy nueve in=
~ tervino, entre el actual intimado y la actual intimante, el
. contrato de venta quees origen del presente litigio y que
- contenia las clausulas siguientes: “A)— La propiedad
. “DONA ANA”, radicada en los sitios de “El Cercado” y
~ “Las Tunas”, Comun de Hato Mayor, Provincia del Seybo,
. de una extensién superficial de CUATRO MIL OCHOCIEN-
- TAS TAREAS NACIONALES, MAS O MENOS con las si«
guientes mejoras: Una casa construida de maderas ecriollas
"y techada de zinc, tres bohios de maderas criollas y una ens
. ramada de maderas con techo de zinc para secar cacao, se- -
. tenta cabezas de ganado vacuno, cinco mulos, un caballo, dos
. yeguas, una potranca de un afio y medio y dos potrancas de
. un afio, una carreta de bueyes, una carreta de volteo y todos
. los arboles frutales y demés mejoras que se encuentren en
la propiedad. En esta venta también estan incluidas ' las
siembras de arroz, maiz, guineos, platanos, etc. en las par-
. celas niimeros veinte y uno y diez, respectivamente.~ El ven-
- dedor sernior Bucher, es duefio de la finca mencionada y de las
. mejoras por estos conceptos: (sigue la descripeién de dichos
conceptos, que no se copia por innecesaria).... B)—EL
- PRECIO de la presente venta que incluye los terrenos dese
" critos, las mejoras, los titulos y demis anexidades y depen=
dencias, es el de QUINCE MIL PESOS ($15.000.00) Moneda
de Curso Legal.— De esta suma el vendedor sefior Bucher de-
clara y confiesa que ha recibido en efectivo y de contado de *
manos de la compradora, sefiora MARGARIT LERCHEN-
FELD, la cantidad de UN MIL QUINIENTOS PESOS
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($1.500.00) moneda de curso legal, por los cuales le otorga
formal y definitivo recibo de descargo y los TRECE MIL,
QUINIENTOS PESOS ($13.500.00) moneda de curso legal,
~ restantes, se ha convenido entre las partes en que seran pa-
gados por la compradora en la forma siguiente:- DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($2.500.00) moneda de curso legal el
dia 1ro. del mes de septiembre del afio mil novecientos treine
tinueve; TRES MIL QUINIENTOS PESOS moneda de curso
~ legal ($3.500.00) el dia treinta del mes de julio del afio mil
novecientos cuarenta y uno; TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($3,500.00) moneda de curso legal, el dia treinta del
mes de junio del afio mil novecientos cuarentidos; estas tres
ltimas partidas ascendentes a la cantidad de NUEVE MIL 2
QUINIENTOS PESOS ($9.500.00) moneda de curso legal :
y cuyo pago en las fechas expresadas esta garantizado con
una garantia de uno de los Bancos de Suiza, el vendedor se-
fior Bucher conviene en que sean pagados por la comprado-
ra sefiora Margarit Lerchenfeld, en manos del sefior EMIL
STOCKLIN, en la ciudad de ZUG, Republica de Suiza y los
recibos que este sefior expida en favor de Dofia Margarit
Lerchenfeld por los pagos que ésta le haga seran conside-
rados por el vendedor como legitimos descargos a favor de
la compradora; y la cantidad d¢ CUATRO MIL PESOS
($4,000.00) moneda de curso legal, restantes, seran paga-
dora el dia treinta del mes de junio del afio mil novecientos
cuarentitres, en manos del vendedor sefior Bucher.—La coms«
pradora se compromete y se obliga a pagar en favor de su
vendedor un interés de TRES Y MEDIO POR CIENTO anual
sobre toda la suma pendiente de pago, y el primer pago anual
de interés seri efectuado el dia treinta del mes de junio del
afio mil novecientos cuarenta y uno, en Suiza.— En virtud
de que la compradora Dofia Margarit Lerchenfeld, ha otor-
gado a favor del sefior Bucher, una garantia bancaria en
Suiza, sobre los NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS,
($9.500.00), moneda de curso legal que serin pagados en
manos del sefior Emil Stocklin, el vendedor sefior Bucher,
- en tal virtud, autoriza al Ciudadano Conservador de Hipo-
teeas de la Provincia del Seybo, a tomar el privilegio hipote-

B o s O e
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io que eStablecen los articulos 2103 y siguientes del Cé-
go Civil, sobre los CUATRO MIL PESOS ($4,000.00) mo-~
eda de curso legal SOLAMENTE que seran pagados en sus
anos el dia treinta del mes de junio del afio mil novecien=
s cuarenta y tres— C No. 1).—La compradora tiene el
erecho de hacer pagos mayores, o antes de las fechas de
@ago indicadas en este contrato..— C No. 2).—Las partes
~ contratantes han convenido que para este contrato y diver-
3 gencias que puedan surgir del mismo regiran las leyes de la
Republica de Suiza que reconocen ambas partes”.—....“E)
—El vendedor declara que los pagos que se efecttien en Sui-
za seran aceptados en Francos Suizos sobre la base de Frane
* cos-Suizos 4.40 por Dollar y que la garantia bancaria serid
aceptaba sobre la misma base de Francos Suizos.—F)—El
vendedor sefior Bucher por el presente documento se obliga
. a mensurar catastralmente por su cuenta los terrenos obje-
to de esta venta dentro del término de un afio a contar de
. esta fecha. Asi mismo se compromete a realizar todas las
- diligencias que sean necesarias y que estén a su cargo, a fin
. de que los mismos sean saneados por el Tribunal de Tierras
; y se entreguen los correspondientes Certificados de Titulos
. a la compradora. Los gastos en que se incurra en el sanea-
. miento y los Certificados de Titulos serén por cuenta del
- vendedor.— G).—El vendedor declara que ensefiari y asisw
tirda a la compradora en las operaciones y el desarrollo de la
propiedad “Dofia Ana” y que los productos de la misma se-
rén comprador por él mismo o los propondri a otros come
pradores para su venta.— E)—El vendedor declara que ha-
ra todo lo posible para que el Camino Hato Mayor-Dofia Ana
sea mejorado de modo que los camiones y autos puedan trane
sitar todo el afio. Ha comparecido también en el otorgamien=-
to de este acto el sefior Herman Knecht, mayor de edad, ca-
sado, agricultor y propietario, de nacionalidad suiza, segtn
su propia declaracién, con su Cédula No. 422/23, expedida
en esta ciudad, en fecha 5 de Marzo de 1932, domiciliado en
la Colonia “Platanitos” del Ingenio Consuelo, de esta jurise

diccién, accidentalmente en esta ciudad, a quien yo, Nota--
rio, doy fe que conozco y me ha declarado que ha compareci~

it L e
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'
do para servir de intérprete a la compradora en este docus
mento por ella no saber el idioma castellano y en tal virtud
el sefior Knecht ha hecho a la compradora la lectura de este
documento en idioma aleman. Los gastos e impuestos que
originen esta venta seran pagados en partes iguales por el
vendedor y la compradora. El sefior Herman Knecht me
declara que este documento es una fiel interpretaciéon de los
dos contratos suscritos por el vendedor y la compradora ;
en idioma alemén, en fecha cuatro de abril y cinco de junio
del afio mil novecientos treintinueve. La compradora hace
constar que firma esta escritura con la condicién expresa de
que los términos de este documento interpretan fielmente el
texto de los referidos contratos, los cuales convienen en que
queden en todo su vigor y efecto”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: “a) QUE por Decision No. 1 de Jurisdiccién Ori-
ginal, de fecha 23 de diciembre de 1941, se ordeno el registro
del derecho de propiedad de las parcelas Nos. 182, 183, 184,
185, 186, 187,188 y 189 y 190 del Distrito Catastral No. 58,
en favor de la sefiora Margarita Lerchenfeld, y se ordené el
registro de un gravamen en favor del sefior Gaetan Bucher,
por la suma de CUATRO MIL PESOS, parte del precic no
pagado de la venta; b) QUE la sefiora Lerchenfeld-incon-
forme con ese fallo, en cuanto al gravamen, interpuso opor-
tunamente recurso de apelacién, y el Tribunal Superior de
Tierras por su Decisién No. 1, de fecha 26 de febrero de
1943, mantuvo la Decisién de Jurisdiccion Original en cuan-
to a la adjudicacién del terreno y ordené un nuevo juicio
“exclusivamente para discutir entre las partes el crédito ya
dicho”: ¢) QUE designado el Juez Lic. Miguel A. Delgado
Sosa para ese nuevo juicio, y después de celebrar este Juez
las audiencias correspondientes, dict6 ‘en fecha 4 de noviem-
bre de 1943, su Decisién No. 2, por la cual desestim¢ las pre-
tensiones de la sefiora Lerchenfeld, tendientes a obtener que
ne se ordenase el registro de gravamen alguno en favor
del sefior Gaetan Bucher, y dispuso que dicho 'gravamen,
por la suma de CUATRO MIL PESOS, y sus intereses, se



Ol'a1. - JUDICIAL . 603

egistrase en favor del sefior Bucher, de acuerdo todo con el
contrato de compra-venta intervenido entre las partes en
," ha 28 de agosto de 1929”; d), que la sefiora Margarita
"."rchenfeld interpuso recurso de apelacién contra esta tlti-
ma scnicneia, y el Tribunal Superior de Tierras conocié de
dicl.o 1 curso en audiencia del treinta de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, en la cual el abogado que repre-
sent-ha a la apelante concluyé asi: “Por las razones expues-~
, Honorables Magistrados, os pido muy respetuosamente
gue por cualquiera de estas dos vias: ordenando la celebra-
"6n de un nuevo juicio por ante el Tribunal de Tierras en
jurisdic:ién original, o bien, ordenando por ante vosotros
misrmos (ue sea sea admitida a la sefiora Margarita Elsa
Lerchenfeld probar, en la tnica forma posible que estas co-
sas pueden ser probadas, esto es, por medio de informativos
testimoniales, las faltas dél sefior Gaetin Bucher de no
haber cumplido los contratos de venta intervenidos entre
ellos y del defecto en la entrega de las tierras, razén por la
4ual ella persigue una reduccién en el precio ‘de la venta”;

y el abogado que representaba al sefiora Gaetian Bucher pre-
senté estas conclusiones: “Por tanto, Honorables Magistra-
d o0s, el seflor Gaetan Bucher, concluye podiendo a este Hono-
rable Tribunal Superior de Tierra que rechace el recurso de
apelaci¢n interpuesto por los esposos Lerchenfeld-Muller,
contra la decisién-del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién’
Original, de fecha 4 de noviembre del afio 1943, dictada por
el Juez Lic. Miguel A. Delgado Sosa, y, en consecuencia, que
onflrmels en todas sus partes dicha sentencia, ordenando,

E simismo, en provecho del vendedor no pagado de los espo--
80s Lerchenfeld-Muller, la inscripcién hipotecaria sobre los

certificados de titulos expedidos en favor de dichos espo-

80s. Queremos también que el Tribunal nos acuerde un pla-

120 de 15 o 20 dias, si es posible, para contestar a los argu-

entos producidos en audiencia por la sefiora Margaritd

Elsa Lerchenfeld”; e), que en fecha diecisiete de agosto de

mil novecientos cuarenta y cuatro fué dictada, por el Tri-
bunal Superior de Tierras, la sentencia que ahora es impug-

1 Nada y cuyo dlsposmvo se transcribe en seguida: “FALLA :
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por improcedente e infundada, la apelaciéon interpuesta en =

fecha 4 de diciembre del 1943, por la sefiora Elsa Margarit

Lerchenfeld, contra la Decisiéon No. 2, de fecha 4 de noviem.
bre del 1943, del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origis

nal, en relacion con las Parcelas Nos. 182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189 y 190 del Distrito Catastral No. 38/9a. parte,
Comin del Seibo, lugares de “Las Tunas”, y “Dofia Ana”,
Secién de “San Francisco”, sitio de “El Cercado”, provincia

’

‘del Seibo g 20.eQUE debe CONFIRMAR, como al efecto
CONIFIRMA dicha sentencia, en todas sus partes, cuyo dis-

positivo se leera asi: “Falla:—1lo.— QUE debe ABSTENER-
SE y se ABSTIENE de ordenar en el presente caso ninguna
nueva medida de instruccién solicitada o no por las partes en
la causa y tendientes a una mayor ilustracién de ésta, por
encontrarse dicha causa suficientemente instruida ya y en
estado-de ser fallada sin mas tramitaciones legales al efec-
toé 20—QUE debe DESESTIMAR y al efecto DESKSTI-
MA por improcedentes y mal fundadas las pretensiones sus-

tentadas en su accién por la sefiora MARGARITA ELSA
~LERCHENFELD, mayor de edad propietada, de oficios do-

' mésticos, casada, con Eugene Lerchenfeld, de nacionalidad

checoeslovaca, domiciliada y residente en ‘“Dofia Ana”, Co~ -

mun de Hato Mayor, Provincia del Seibo; ORDENANDO,
en consecuencia, que al hacerse a su favor el registro de la
propiedad de las parcelas Nos. 182, 183, 184, 185, 186, 187,
188, 189 y 190 que le han sido adjudicadas anteriormente
por el Tribunal de Tierras y sobre lo que ahora nada tiene
que decidir ni decide el Juez de nuevo juicio, se registre tams=
bién sobre estas parcelas, a favor de GAETAN BUCHER,
mayor de edad, soltero, comerciante y propietario, de nacio-
nalidad suiza, domiciliado y residente en el Batey del Ingenio
Consuelo, comun de San Pedro de Macoris, el privilegio hi-
potecario que éste tiene inscrito sobre las mismas, para la
garantia a su vencimiento del pago en principio de la suma
de CUATRO MIL PESOS ($4.000.00) MONEDA DE CUR-
S0 LEGAL, mias los intereses convencionales sobre este va-
lor, convenidos por las partes a razén de un tres y medio por
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to (314%) anual”;—30.—QUE debe REENVIAR, como
‘efecto REENVIA, el ‘conocimiento y fallo de las demandas
' caracter personal que ha planteado la seﬁoi"a Elsa Mar-
ita Lerchenfeld contra el Sr. Gaetin Bucher, en relacién
estar parcelas, por ante la jurisdicciéon que sea de de-
ho.— SE ORDENA al Secretario del Tribunal de Tierras
e, después de recibidos por él los planos definitivos prepa-
os por el Agrimensor-Contratista y aprobados por la Di-
ceién General de Mensuras Catastrales, de acuerdo c¢on los
grminos de esta Decisién, expida los Decretos de Registro
s Titulos correspondientes”;

Considerando, aue la parie intimante invoca, en' ape-
o de su recurso, que en la sentencia impugnada se incurrié
los vicios seflalados en los medios de casacion siguientes:
rimero: Violacién de los articulos 1134 y 1622 del Cédigo
ivil”; “Segundo: Violacién de los articulos 2 y 145 de la
ev de Registro de Tlerras ; v “Tercero: Falta de base le-
al’’; :

Considerando, en cuanto al primer medio, que en éste
alega: A) que si bien el articulo 1622 del Cédigo Civil
dispone que “la accién en suplemento del precio por parte
del vendedor y la en disminucién del mismo o de rescisién
del contrato por parte del comprador, deben intentarse den-
o del afio; a contar del dia del contrato, bajo pena de ca-
ducidnd”, en la especie resultaba que, al haberse obligado el
vendedor, sefior Gaetdn Bucher, por virtud de la cldusula
'F del contrato del veintiocho de agosto de mil novecientos
{reinta y nueve “a mensurar eatastralmente por su cuenta
dos ferrenos objeto de esta venta dentro del término de un
aiio » contar de esta fecha”, el afio durante el cual podia la
conipradora intentar la accién en reducecién de precio que
intent6, sélo podfa comenzar a transcurrir “a partir de la
Incnsura”, como lo sostiene la doctrina del pais de origen de
‘nuestro Cédigo Civil; B), (y esto sélo se alega en el momen-~
to de ampliacién) que, por otra parte, la accién de la inti-
‘mante “en reduccién del precio, fué intentada desde su ori-
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gen a causa de falta en la entrega”, falta “de entrega que
determind, claro esta, una diferencia en la contenencia”; y
esto, porque el sefior Mucher se obligd a entregar: a) “una 1
serie de parcelas que deberian tener una extension superfi. 4
cial de 4766 tareas, segin el plano de Reyes y b) una parce«
la de cincuenta tareas que debia ser entregada antes de
terminarse la mensura catastral”, entrega, esta tltima, que
segtn el intimante no ha sido hecha; que en consecuencia, -
al haber confirmado la sentencia del juez de jurisdiccién
original, en cuanto ésta rechazé la accién en reduccién men-
cionada, y al haberse fundado, para confirmar tal fallo en
. que la facultad de intentar la repetida accién habia perimi-
" do, por haberse actuado después de expirado el afio que co- ‘_
menzé a correr en la fecha del contrato, el Tribunal Superior
de Tierras incurri6, en la sentencia impugnada: en la viola-
cién de los ya indicados articulos 1622 y 1134 del Cédigo
Civil; del primero, esta vez por falsa aplicacién, esto es,
- por haber sido aplicado dicho canon de ley a una accién que
le era extrafa, puesto que ésta se encontraba fundada en
falta parcial de entrega de la cosa vendida y nd en falta de
la cuantia convenida; y en la violacién del articulo 1134 del
mismo Cédigo —segun el cual los convenios legalmente for-
mados tienen fuerza de ley para quellos que las han hecho,
“al rechazar la accién de la compradora, tendente a que el
vendedor ejecutara la entrega de lo que, segin el contrato,

esta obligado a entregar”;

Considerando, respecto de lo que ha sido marcado arriba
con la letra A: que aunque en las conclusiones que presenté
la intimante al Tribunal Superior de Tierras y que figuran
transcritas en la sentencia ahora atacada, parece no haber
impugnacién expresa contra una de las bases de lo que ha-
bia decidido el primer juez, en cuanto fundamenté el recha-
chamiento de la accién en reduccién de precio, en la circuns-
tancia de haber incurrido, la parte actora, en la caducidad
prevista en el articulo 1622 del Cédigo Civil, esto no ha sido
alegado por la parte intimada; y ademés, la Suprema Corte
admite que en\las conclusiones aludidas, al haberse tratado
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)iias de qué el Tribunal a quo tomara en consideracién
‘defecto en la entrega de las tierras, razén por la cual
» ]la intimante, perseguia ‘“‘una reduccién en el precio de

nta’’, de ese modo se impugnaba, 1mplm1tamente por lo
s, la apreciacion hecha por el primer juez de que se tra-
de una accion tundada, no en la falta de entrega, sino
‘la insuficiencia de cuantia, a la cual consecuentemente,
e hab.a aplicado el articulo 1622 del Cédigo Civil para
clararla caduca; que, por lo tanto, es procedente pasar
‘examen del fondo del indicado primer aspecto del primer

- Considerando, que en la interpretacién del articulo 1622
1 Codlgo Civil estd admitido, como lo alega la parte inti-
.’te que cuando entre el vendedor y el comprador de a,l-

dadera cuantia de lo vendido, el plazo de un afio especi-
fdo en el citado articulo 1622 sélo puede tener como punto
 partida la fecha de la mensura destinada a perfeccionar
'contrato, y né la fecha en que atn era éste imperiecto;
éro, en el presente caso, lo que expresa la clausula F del
trato en litigio aludido en la sentencia impugnada, en lo
ge del mismo se encuentra transcrito en el fallo de juris-
iccién original, es lo siguiente: “F)—El vendedor sefior Bus-
her por el presente documento se obliga a mensurar catas-
almente por su cuenta losgterrenas objeto de esta venta
ntro del término de un aifio a contar de esta fecha. Asi mis-
:. se compromete a realizar todas las diligencias que sean
ecesarias y que estén a su cargo, a fin de que los mismos
n saneados por el Tribunal de Tierras y se entreguen los
Drrespondientes Certificados de Titulos a la compradora.—
08 gastos en que se incurra en el saneamiento y en los Cer-
ficados de Titulos seran por cuenta del vendedor”—; que
I los términos de lo copiado no aparece que las partes se
ibieran propuesto hacer depender el perfeccionamiento del
trato, de la mensura que ordenase el Tribunal de Tierras
Liniciar los procedimientos legales del saneamientos del te-
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v

rreno, pues la clausula mencmnada insertada: después de‘
berse hecho constar en las clausulas anteriores la cosa ve
dida, su precio, el modo de pago de este y el comienzo
ejecucién de lo convenido, lo que hace con sus términos*{
poner a cargo del sefior Bucher las diligencias tendientes™
obtener el saneamiento, y el costo de éste; que para pre
der hacer triunfar una interpretacion de tal clausula,
condujese a atribuirle el sentido que ahora le atribuye la
currente hubiera sido necesario, en primer término, some o
a los jueces del fondo tal interpretacién, que habria entrac
dentro de los limites de su competencia, y né querer que
interpretacién, la haga por primera vez la jurisdiccién
casacién resolviendo, contra el querer de la ley, puntos ¢
de Hecho y puntos de derecho mezclados; que por todo lo d
cho, el Tribunal a quo, al aplicar en la especie el artiet
1622 del Cédigo Civil, no aparece haber incurrido en viol
" ¢ién alguna del mismo, ni en la del articulo 1134 del miqm
Cédigo, y el primer medio del recurso debe ser 1echazad
en el aspecto en que ha venido siendo examinado;

~ Considerando, sobre las alegaciones de la intima,nte,r‘,;
que en otro lugar del presente examen del primer medio han
sido marcadas con la letra B: que de conformidad con los{
términos del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, cuyas prescripciones son de orden publico, el memos
rial introductivo de un recurso de casacién “debera-contener |
todos los medios de su fundamento”,.por lo cual no es admi=
sible que, a titulo de la dmpliacibn de “medios de defensa”
permitida por el articulo 18 de dicha ley, se pueda aumen-
tar los medios de casacién sometidos originalmente; que en
la espeécie, ‘1a intimante, al precisar, en el memorial intro-
ductivo de su recurso, el sentido de su alegato de que la sen<
tencia impugnada habia violado los articulos 1134 y 1622 del i
Cédigo Civil, sélo presenté impugnaciones contra dicho fa-
llo en cuanto éste, como punto de partida del plazo de un afo ]
fijado por el mencionado articulo 1622 para intentar, bajo
pena de caducidad, la accion en disminuciéon de precio por
falta en la medida, tomd la fecha del contrato de venta del
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ho de agosto de mil novecientos treinta y nueve, y
le la mensura catastral que, segin la intimante, era la
debia tomar en consideracién como consecuencia del
io de las partes respecto de tal mensura, convenio que
ser respetado por los jueces y que se aduce que,. para
ines del articulo 1622, no lo fué; que el sistema de ar-
entacién que queda expuesto —establece ‘ahora la Su-
a Corte— conllevaba la aceptacién de que se trataba de
accién regida por el articulo 1622 ya citado, y por - ello
dia contener implicitamente lo que con tal sistema era
ipatible: la alegacién, contraria contenida luego y por
mera vez en el memorial de ampliacién, de que la accién
estaba regida por el articulo 1622 del Cédigo Civil, y de
por lo tanto, ni la fecha del contrato, ni la de la men-
catastral alegada en el memorial introductive, ni nin-
una otra fecha, podia ser tomada como punto de partida
j a un plazo fatal que correspondia a una accién distinta ;
resulta legalmente ineficaz —continia esta Suprema
e— impugnar sélo en el memorial de ampliacién fecha-
o y notificado ei veintiuno de mayo de mil novecientos. cua-
renta y cinco (unos cinco meses después de expirado el pla-
20 que habia para impugnar en casacién el fallo de que se
rata) el repetido fallo del Tribuna! Superior de Tierras en
guanto éste aplico a la accién discutida las prescripciones del
articulo 1622 varias veces repetido; que en las condiciones
que quedan sefialadas, las ‘alegaciones de la intimante que
acaban de ser indicadas, se refieren a aspectos de la senten-
fia no impugnados en tiempo ttil (y en esto es oportuno te-
ner presente el principio tot capita tot sententiae) y por lo
anto deben ser desechadas sin examinar su fondo, quedans
0 asi rechazado, integramente, el primer medio;
¢

Considerando, acerca del segundo medio: que la sefiora
Muller de Lerchenfeld alega, en esta parte de su recurso,
‘que la sentencia impugnada violé los articulos 2 y 145 de la
Ley de Registro de Tlerras, porque, segiin dicha intimante,
tales textos legales daban competencia al Tribunal de Tie-
Iras para conocer de las acciones aludida en la consideracién
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séptima de la sentencia impugnada, y sin embargo
consideracién, en la cual hay un verdadero fallo, exp
lo siguiente: “las otras acciones que pretende derivar la gej
ra Lerchenfeld de las obligaciones cuyo cumplimiento po;
a cargo de su vendedor y las cuales han sido precedenten
te enumeradas (arreglarle un camino, ayudarlg a expl
la finca, etc.) tienen, al igual que la demanda en garan
el caracter de acciones personales, siendo también incom @j
tente para su fallo esta jurisdiccién”; y

Considerando, que en sentido contrario al de las preten
siones sostenidas en el .medio que ahora se examina, los aj
ticulos de ley citados en el medio indicado, no daban compe
tencia al Tribunal de Tierras, que es una jurisdiccién espe
cial, excepcional, para conocer de acciones como las aludida
en la consideracién del fallo impugnado de la cual se ha trans
crito arriba los términos a los que se refiere la intiman 3
que el principio segtn el cual el juez de la accién es el jue:
de la excepcién, no se aplica a tribunales excepcionales comg
el Tribunal de Tierras, fuera de los términos de la ley que
los rige; que no es procedente ponderar si, en la especie,
las obligaciones asumidas por el sefior Gaetan Bucher en
las clausulas F, G y E del contrato en discusién podian con=
siderarse como parte de lo que daba el vendedor por el p -
c¢io convenido, para determinar si la accién contra la fal
de dicho vendedor en cumplir tales obligaciones entraba &
la competencia del Tribunal de Tierras, pues la intimante
no trata la cuestién en ese aspecto; que pretender, como lo
hace la intimante, que sea de la competencia del Tribunal
de Tierras una accién, por el sdélo hecho de que su triunfo
podria evitar que se llegara a establecer un gravamen bObre'
un terreno en proceso de saneamlento, podria conducir, al
absurdo de proclamar que fuera legalmente posible demandar
ante el Tribunal de Tierra a cualquier hipotético deudor,
por conceptos extrafios a determinado terreno ya saneado 0
en vias de serlo, para, en caso de obtener condenacién cons
tra tal deudor, solicitar que se ordenara la inscripcién de un
gravamen hipotecario; que la incompetencia del Tribunal de
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erras para conocer de las acciones respecto de las cuales
sho Tribunal declaré esa incompetencia, se deriva de la nas
aleza especial o excepcional de las funciones para las cua-~
es aquél fué creado y que son especificadas en la Ley de Regis~
ro de Tierras, articulo 1, 2, 7, 18, 145, etc., asi como en el
sambulo de dicha ley, y né, excluswamente, de que el ar-
culo 2o. de la repetida ley diga que los procedimientos por
instituidos-deban ser “dirigidos in rem contra las tierras
‘edxf1c1os ete., ni menos del sentido que se dé a los térmi-
j0s in rem; que como consecuencia de todo lo dicho, el se-
undo medio del recurso, tal como ha sido presentado, debe
7 rechazado;

~ Considerando, sobre el tercero .y Gltimo medio del re-
;ui'so, en el cual se alega que la decisién atacada carece de
e legal, por las razones que asi expone la recurrente: “La
ntencia trae un considerando que no acabamos de coms
render. Es el 50. que termina asi:—“. ..y segundo, porque
ndo asi no fuere, ella perdié la oportunidad de atacar o
impugnar el acto de venta, al no intentar ningin recurso con-
ra el fallo de este Tr1buna1 que saned las tierras en su fa-
vor a base precisamente de ese acto, habiendo adquirido por'
nto dicho fallo toda la fuerza de la autoridad de la cosa
zgada”.— La recurrente desea las tierras que compré y
ta de acuerdo en que son de ella, pues para eso las compré
no habia de apelar del fallo que ordené el registro de a su
favor. Apel6 de lo que la agravia y es de que se ordene el
registro de una hipoteca por una suma que no gdebe. ;Qué
tiene que ver la autortdad de la cosa juzgada del fallo que or=
dena que las parcelas son de ella y las registra a su favor
con la cuestién de la hipoteca? Na alcanzamos a verlo, a
enos que el Tribunal no quiera decir que como aquella sen-
tencia es inatacable en cuanto registra la propiedad el acto
de venta sufre la misma suerte.— En realidad parece que es
.so lo que el Trlbunal qulele de01r Lo que equlvaldna a
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AR (instrumento) redactado por el Notario Mejia puede
saneado. Y es elemental que en las operaciones del Registrg
no se saneen titulos (documentos), sino titulos-derechos. "‘
La sentencia que ordené el registro de las parcelas a su fa«
vor es irrevocable porque ella lo ha querido, porque ella de<
sea retener las tierras, porque tiene a ello derecho; pero la
sentencia que ordenéd el rgistro de una hipotca por un pre.
cio que no debe y que ella ha discutido no puede estar sus
bordinada a la irrevocabilidad de la que ordend el registro,
Son dos cosas independientes que el Tribunal ha confundido
sin base legal para ello”; pero, 4

Considerando, que el vicio de falta de base legal con-
siste en una exposicién insuficiente de los hechos, que impi-:
da, en una sentencia atacada en casacién, que la Suprema
Corte de Justicia pueda verificar si la ley ha sido bien o ma] |
aplicada, y tal vicio no resulta, como existente, del examen :
de lo que alega la intimante ni del de la decisién lmpugnap
da; que, por otra parte, en las expresiones de la sentencia :
del Tribunal Superior de Tierras a las que se refiere el pre-
sente medio, las consideraciones son superabundantes ¥ X
completamente innecesarias para el sostenimiento de dicho
fallo, ya que a éste le bastan, para ser mantenido, lo que se
expresa en sus demas consideraciones, especialmente en las
consagradas a la cuestién de caducidad de la accién y a la
incompetencia del Tribunal de Tierras en determinados as- 1
pectos del asunto, y lo que se ha establécido en el presente fa=
llo al examinar los otros medios presentados por Ja intimane |
te; que, consecuentemente, el tercero y ultimo medio debe
ser rechazado; :

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
puesto por la sefiora Elsa Margarita Muller de Lerchenfeld,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
diecisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro,

?'_;
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1y 0 diSpositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
o, y condena a dicha intimante al pago de las costas.

‘ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F
S Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
‘Bug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
“Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
 piiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
" Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) Eug. A. Alvarez. :

g

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces T.icenciados
~ Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
* Primer Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
- Salazar hijo y Pedro Troncoso Séanchez, asistidos del infras-
. erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au~
 diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
. dia quince del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y
. cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién
* ¥ 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co=
. Mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

i Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael

. Américo de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,

E militar, portador de la cédula personal de identidad rimero

- 9775, serie 12, exonerada respecto del sello de R. 1., domici-~
- liado en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Consejo Supe~

. rior de Guerra del Ejército Nacional, de fecha primero de

- febrerc de mil novecientos cuarenta y cinco, zuyo dispositi=
- vo se indicard después; '
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0 dis\positivo ha sido copiado en otro lugar del presente
allo, y condena a dicha intimante al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray..— F.
ares hijo— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
g. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) Eug. A. Alvarez. ‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
;}ticia, regularmente constituida por los Jueces Ticenciados
~Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto: Ducoudray,
' Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
- Salazar hijo y Pedro Troncoso Séanchez, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au«
1 diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
- dia quince del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y
- cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién
"y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
- mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
. Américo de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
1 militar, portador de la cédula personal de identidad rtmero
- 9775, serie 12, exonerada respecto del sello de R. I., domici-
. liado en Ciudad Trujillo, contra sentencia del Consejo Supe-
- rior de Guerra del Ejéreito Nacional, de fecha ”primero de
., febrerc de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi=
- Vo se indicard después;
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V.sta el acta de declaracion del recurso, levantada po
¢l Secretario del Consejo Superior de Guerra susodicho, E
requerimiento del recurrente, el tres de febrzro de mil nove-
cientos cuarenta y cinco; 4

Oido el Magistrado Juez Relator;

Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

Visto el Memorial contentivo de medios del recurs
remitido en el término legal a la Secretaria de esta Suprema

- Corte por el Doctor Hipélito Peguero A., portador de la cé
dula personal nimero 1840, serie 1, renovada con el sello de
R. I. No. 887 abogado del recurrente,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh- 1
berado, y vistos los articulos 147, 150, 151, 379, 386 —pa- \
‘rrafo 30.—,reformado, del Cédigo Penal; 85 a 91, 93 y 169
del Cédigo de Justicia Militar; lo. 32 y 71 de la Ley sobre ,,
Procedimiento de Casacion; |

Consxderando, que en la sentencia impugnada; en la del
primer grado de jurisdiccion y en las piezas del expediente
a las cuales la citada sentencia impugnada se refiere, cons- 1
ta lo que en seguida se resume: A), que en fecha primero '
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, el solda- ‘.
do raso de primera clase Rafael A. de los Santos presentd ]
en el almacén del Ejército Nacional el vale No. 7654, fecha-
do el mismo primero de noviembre, por varios efectos de es-: 1

critorio que pedia la oficina del Intendente General del ya
mencionado Ejército Nacional; B), que los efectos indica-
dos en dicho vale fueron entregados al citado raso Rafael A.
de los Santos, quien era ordenanza del Intendente General;
C), que inyestigaciones posteriores pusieron en evidencia =
que Rafael A. de los Santos habia alterado o hecho alterar

las cifras de los efectos que figuraban en el vale, aumentan-
dolas, y personalmente habia aumentado, alterandolas, las
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ras de otro pedido, del Comandante de la Marina Naciow
al, y falsificado una firma en un formulario, para aparenst
que habia entregado los efectos; y que el exceso de tales
sfectos que por medio de esas maniobras obtuvo en el alma-
¢én del E. N., lo habia vendido total o parcialmente a Abel
Paez Gonzalez, quien a su vez lo vendia a terceras personas;
D), que la Junta Investigadora que sobre el caso fué desig~
nada por el Intendente General del Ejército Nacional, rine
en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cuarene
y cuatro, un informe en el cual opinaba que el raso Ra=-
‘fael A. de los Santos era culpable “de robo de propiedad del
' Gobierno por medio de vales y pedidos alterados”; que otros
rasos que en el informe se indicaban, eran cémplices en la
‘comision de lo que queda sefialado y que el civil Abel Piez
A_onzalez era culpable de haber comprado y revendido pro-
‘1edades robadas al Gobierno, en vista de lo cual recomen-
daban los componentes de la comisién investigadora que los
tres militares fueran juzgados por un Consejo de Guerra y
‘que el civil Abel Piez Gonzilez fuese ‘“entregado a las aue
toridades civiles”; E), que después de ser llenadas distintas
'ormahda;des el Fiscal del Consejo de Guerra de Ciudad
Trujillo requ1r16 al Oficial Instructor que procediera “a la
| alificacién de los hechos”; y que dicho Oficial Instructor
16 en fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos
‘uarenta y cuatro, su “Veredicto Calificativo”, por el que
'declara que existen cargos suficientes para inculpar al Raso
Rafael A. de los Santos, de los crimenes de falsedad en es=
‘critura privada y robo en perjuicio del Ejército Nacional, y
‘que en cuanto a los Rasos Ramén A. Batista Perdomo y Ca-
milo Isaias Batista Pérez, existian cargos suficientes para
Considerarlos como cémplices de los crimenes imputados al’
Tepetido raso Rafael A. de los Santos, y que en cuanto al
nombrado .Abel Piez Gonzilez, de la clase civil, debe~
Tia oirse como testigo del caso; F'), que el Consejo de Guerra
de Ciudad Trujillo conocié del asunto en audiencia de fecha
";' oce de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro y en
la misma fecha dict6 sentencia con el dispositivo siguiente:
“FALLA: Primero: que debe condenar, como al efecto cone
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dena, al Raso Rafael A. de los Santos, Destacamento de 1
~tendencia, cuyas generales constan, a sufrir la pena de Cf’
~CO ANOS DE PRISION, por el crimen de robo en perjuicj
del Ejército Nacional, Segundo: que debe codenar, como g
~efecto condena a los rasos Ramén A. Batista Perdomo y
milo I. Batista Pérez, Destacamento de Intentendencia, cus
yas generales constan, a sufrir la pena de UN ANO DE PR>
‘SION, por complicidad en el crimen de robo cometido por '
-repet"ido Raso Rafael A. de los Santos, Destacamento de I
tendencia, y Tercero: Designar como al defecto designa, la
carcel pubhca de Ciudad Trujillo, para cumplir la condena ;
por ésta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, mangd 2
y firma”; G), que tanto Rafael A. de los Santos como los d
mas condenados apelaron contra dicho fallo, y el Consejo S e
perior de Guerra del Ejército Nacional conocid, de tal recur=
80, en audiencia del dia primero de febrero de mil noveciens
tos-cuarenta y cinco, a la cual comparecieron personalmente
los apelantes; H, que en la indicada audiencia, el Fiscal del
Consejo Superior de Guerra concluy6 asi: “por las consideras:
ciones expuestas y por las demés que supliréis en interés de
1a recta administracién de justicia} el representante del Mi-
nisterio Ptblico, os pide, muy respetuosamente: Primero:
‘que cambiéis la calificacién dada erradamente por el Tribus :
nal ad-quem en razén de que; a) los hechos imputados a los
rasos Rafael A. de los Santos, Ramén A. Batista Perdomo y
Camilo Isaias Batista Pérez, Destacamento de Intendencia, *
Ejército Nacional, no estin previstos por el articulo 169 del
Cédigo Penal, puesto que en la especie no se trata de empleas
dos o funcionarios encargados de percibir rentas del Fiscal
tal como lo prescribe la ley nimero 712 publicada en la Gace-
ta Oficial 3872.— b) ni por el articulo 169 del Cédigo de Jus-
‘ticia Militar, porque no se trata en la especie de la venta de ‘
efectos propiedad del Ejército Nacional confiados a dichos ra-
sos para el servicio.— Segundo: que modifiquéis, en conse« =
cuencia, la sentencia objeto del presente recurso de apela-
cién, y actuando por propia autoridad declaréis al Raso de Jos
Santos autor del hecho de falsedad en escrituras privadas,
previsto por el articulo 147, combinado con el 150 del Codigo

«
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> , ¥ del crimen de robo prev1sto por el articulo 386 re-
rmado, del repetido Cédigo, Gaceta Oficial 5595, y por apli-,
'mn de la regla del no-ciimulo de penas, modifiquéis, ade-
148, la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta al
etido raso de los Santos y lo condenéis, por tanto, a tres
ifios de prisién, ya que no obstante el error en que ha incu-
,vﬂ' do el Tribunal a-quo al aplicar dicha pena, la situacién del
apelante no puede ser agravada, en razén de que él fué el {ini
» ;. apelante; Tercero: que declaréis la absolucién de los rasos
Ramon A. Batista Perdomo y Camilo Isaias Batista Pérez,
Destacamento de Intendencia, Ejército Nacional, por insufi-
‘enc1as de pruebas y ordenéis su libertad si no estan deteni- .
dos por otra causa’; I), que en la misma audiencia, ¢l Primer
Teniente Capellan Rafael V. Cuevas Alvarez, del E. N, de-
ensor de los apelantes, presenté estas conclusiones: .nos ad~
‘herimos a las conclusiones del Ministerio Ptblico, en el sene
tido de que sea modificada la sentencia apelada de la manera
;slgulente En cuanto al inculpado Rafael A. de los Santos, que
t la pena impuesta sea reducida al minimum acogiendo en su
- favor amplias circunstancias atenuantes y en cuanto a los
'- presuntos cémplices Rasos Camilo Isaias Batista Pérez v Ra-
. mon A. Batista Perdomo, que sean absueltos por insuficien-
| cia de pruebas, y haréis justicia”; J), que en la ya citada fe
~ cha del primero de febrero de mil novecientos cuarenta y cin=
. co, el Consejo Superior de Guerra del Ejército Nacional dicté
- la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
~ que en seguida se copia: “FALLA :— Primero: Que debe en-
. mendar, como al efecto enmienda, el error puramente mate-
. rial en que incurrié el Consejo de Guerra de Ciudad Trujillo,
. al considerar el crimen de falsedad en escritura privada de
. que reconocié culpable al raso Rafael A. de los Santos, incur-
. so en el articulo 169 del Cédigo Penal declarando, como al
efecto declara, el referido crimen incurso en los articulos 147
y 150 del mismo Cédigo.— Segundo:— que debe, asi mismo,
. cambiar la calificaciéon dada al robo cometido por el mismeo
prevenido ;— Tercero: que, en consecuencia, obrando por pro-
pia autoridad debe considerar, como al efecto CONSIDERA,
~ al raso Rafael A. de los Santos culpable del crimen de robe

5
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previsto por el articulo 386 acp. 3o. del Cdédigo Penal refg
mado, en perjuicio del Ejército Nacional ;— Cuarto: que debg
- modificar, como al efecto MODIFICA, la sentencia apelada.

en el sentido de reducir, como al efecto REDUCE la pena
prisién que le fué impuesta al raso Rafael A. de los Sant
a la pena de TRES ANOS DE PRISION ;— Quinto: que, d
be revocar, como al efecto REVOCA, la sentencia apelada, en
lo que respecta a los rasos Ramén A. Batista Perdomo y Caﬁ
milo I. Batista Pérez, y obrando por propia autoridad, debé,
descargar, como al efecto DESCARGA, a dichos acusados de}
crimen de complicidad por el cual fueron condenados, por in=
suficiencia de pruebas; y Sexto: que debe confirmar, como al
efecto CONFIRMA, en lo que respecta al raso Rafael A. de
los Santos, el ORDINAL TERCERO de la sentencia recurri-
da, por medlo de la cual se dispone que la pena impuesta debe
ser cumplida en la Carcel Publica de Ciudad Trujillo”;

Considerando, que en el acta correspondiente, Rafael A, 1
de los Santos declaré que este recurso lo interponia “por no
estar conforme con la sentencia mencionada”, con lo cual di§
un caracter general al repetido recurso; y que en el meme- ]
rial remitido por su abogado en el término del articulo 46 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, se presentan estos mes =
dios: Primero, Desnaturalizacién de los hechos de la causa,
cometida en la decisién impugnada; Segundo, violacién, por
por el mismo fallo, del articulo 386 del Cédigo Penal;. :

Considerando, en cuanto al primer medio: que los ale-
gatos que se exponen en este aspecto del presente recurso
son los siguientes: “El Consejo Superior de Guerra del Ejér-
cito Nacional funcionando como Corte Militar, al apreciar
los hechos por los documentos que obran en el expediente y
por las declaraciones de los testigos que asistieron a la au-
diencia del primero de Febrero del .afio que cursa (1945),
estimé que se habia cometido un error material en la califica~
cién dada al proceso, que es objeto de este recurso extraor-
dinario; que ese error, reconocido por la Corte Militar, hizo
incurrir al Consejo de Guerra de Ciudad Trujillo, en el vi-
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e desnaturalizacién de los hechos que rodean” el crimen
ual se acusa al raso Rafael Américo de los Santos, que
bstante, la enmienda hecha a la calificacién del proceso,
la Corte Militar, en su sentencia de la fecha supra indi-
a, ain subsiste el vicio de desnaturalizacién de los he-
s, vicio que es uno de los modos como pueden ser viola-
las disposiciones legales del Cédigo. Si se examinan las
zas que figuran en el expediente, se observaria ficilmen-
s que el acusado Rafael Américo de los Santos, no cometié
| hecho del cual se le acusa, pues éste recibié de manos de
no de sus complices la orden de entrega de los efectos gue
uran en el expediente y estos (los efectos) fueron entre-
dos de manos del otro de sus cémplices, que vendieron a
n sefior que responde al nombre de Abel Piez Gonzalez y
que en el acta instrumentada con motivo de las primeras
nvestigaciones figura como la persona compradora de los
‘efectos que les fueron sustraidos al Gobierno Dominicano.
or otra parte, es de notarse que la declaracion del Sefior
‘Abel Paez Gonzédlez no fué estimada hasta donde la razén y
| derecho aconsejan’;

Considerando, que en sentido contrario al de las alegas«
‘ciones que arriba han quedado transcritas, el examen de la
fsentencia ahora atacada, evidencia que lo que en realidad
‘r‘hizo, en dicha sentencia, el Consejo Superior de Guerra no
. fué atribuir al Consejo de Guerra del primer grado de juris-
' diccién desnaturalizacién de hechos alguna, sino apreciar que
. se habia errado en la calificacién dada a tales hechos; que
. estos fueron establecidos por los jueces del fondo en uso
. de sus facultades soberanas, como consecuencia de la depu-
. racién de las pruebas verificada contradictoriamente en el
: plenario; que en vez de haber habido, en la especie, la des-
naturalizacién alegada, lo que ce nota en el fallo atacado es
. algo de laconismo en la exposicién de hechos debhidamente '
comprobados, lo que obliga a recurrir a las piezas del expe-
* diente a que la misma decisién hace referencia para aclarar
¢ lo sucedido; que en tales piezas, Rafael A. de los $antos apa-
. rece convicto y confeso de los hechos putectos a su cargo que
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son la basé de lo decidido por el Consejo a quo; que por tod
lo dicho se pone de manifiesto que en la sentencia impu{gnadé
no se ha incurrido en el vicio alegado en el primer medio
exammado y que dicho medio debe ser rechazado, g

Considerando, respecto del medio segundo que ciertaj
mente, para que hubiera sido aplicable al recurrente el ar-
ticulo 386 del Cédigo Penal, habria sido necesario, entre
otras cosas, que en los hechos puestos a cargo de dicho recu~
rrente se hubiese encontrado el elemento sustraccion, que es
uno de los que constituyen primordial y legalmente el robo
como crimen o como delito, de acuerdo con el articulo 379'~
del Cédigo Penal; que en lo establecido en las jurisdicciones E
del fondo a cargo del recurrente, que se encuentra resumido
en la primera consideracion del presente fallo de la Supre- -
ma Corte, no es posible encontrar el elemento sustracciom
del cual ahora se trata, pues los efectos de los cuales dispu-
so, indebidamente, Rafael A. de los Santos, fueron entrega. =
dos a éste, gracias a la maniobra de la falsificacién de que el b
mismo se valié, y n6 sustraidos, que es cosa legdlmente dis-
tinta; pero,

Cousiderando, que en los hechos que fueron estahleci-
dos a cargo del actual recurrente, aparecen, de modo resal-
tante, los caracteres legales del crimen de falsedad en escri-
tara privada, y del de “uso del acto, escritura o documento
falsos”, castigados con pena de reclusién por los articulos
150 y 151 del Cédigo Penal; que asi mismo aparecen, en ta-
les hechos, los caracteres legales del delito, previsto por el
articulo 169 del Cédigo de Justicia Militar, de que un mili-
tar venda “efectos que sean propiedad del Ejército Nacice
nal, asi, como. .. cualquier otro objeto que le ha sido con=
fiado para el servicio” , al tenerse presente que el raso Ra-
fael A. de los Santos le fueron entregados, en su calidad de
“ordenanza del Intendente General del Ejército” portador
de una orden, los efectos indicados en ésta, y que dicho ra-
so, en vez de entregarlos a la oficina del EJermto para cuyo
servicio estaban destinados por quien los despachd, los vers
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otal o parcialmente, a Abel Piez Gonzélez; que. este
o se encuentra sancionado por el ya citado articulo 169
' Cédigo de Justicia Militar, con la pena de uno a cinco
' de prisién; que como consecuencia de todo lo dicho, al
per sido condenado, por el Consejo Superlor /de Guerra, el
‘tar recurrente Rafael A. de los Santos a la pena de tres
de prisiéon, dicha pena se encuentra legalmente justifi-
. de acuerdo con el articulo 32 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacién, el fallo debe ser mantenido no obs-
e el error en la cita del texto de ley aplicable al caso,
que no lo era el 386 del Cédigo Penal sino el 169 del de
cia Militar, ademas de los 150 y 151 del primero de
hos Cédigos; que, por todo lo dicho, el recurso de casa-
n debe ser rechazado en lo que concierne al segundo de
medios propuestos en el memorial del recurrente;

Considerando, que ni en lo que arriba queda examina~'
lo ni en ningin otro aspecto de la senteneia atacada se en-
cuentran violaciones de la ley, de forma o de fondo, que pu-
dieran conducir a la anulacién de dicho fallo;

| Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter- :
4 esto por Rafael A. de los Santos, contra sentencia del Cone
sejo Superior de Guerra del Ejército Naeional, de fecha pri-
mero de febrero de mil novementos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
,condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
I Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—

Pedro Troncoso Sanchez.— Eug. A Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada v firmadza por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
\Dublica del dia, mes y aiio en él exprebados y fué firmada,
leida ¥ publicada por mi, Secretario General que certifico.—
,(Firmado) Eug A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte. de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudra
Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo,
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tro "
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in~
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming(;
hoy dia veintiuno del mes de agosto de mil novecientos cuas:
renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Ca-
rrién, dominicano,. mayor de edad, soltero, agricuitor, domi-
ciliado y residente en La Noria, seccién de la provincia de
La Altagracia, hasta cuando fué internado en la céarcel pa- 4
blica, portador de la cédula personal de identidad nimero
848, serie 26, contra sentencia dictada, en materia criminal,
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el veinte ‘
de abril de mil noveciento cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ‘

se indicara después;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re- =
currente, €l veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta

y cinco;
Oido el Magistrado Juez Relator; :

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica, ‘»
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli;
berado, y vistos los articulos 309 y 463 del Cédigo Penal;
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295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1 y 5 de
Ley No. 697, promulgada el 14 de septiembre de 1944, que
6 la provincia de La Altagracia; lo. y 71 de la Ley sobre
imiento de Casacién; '
Considerando, que en la sentencia impugnada, en la de
imera instancia sobre cuya apelacién fallé aquella, y en el
ta de la audiencia en que conocié del caso la Corte a quo,
ta lo que sigue: A), “que en una fiesta que se celebraba
noche del 24 de septiembre del afio mil novscientos cua-
ticuatro, en la casa de la sefiora Amparo Montero, ubica-
en la Seccién La Noria, comin de La Romana, se prome-
un ligero incidente entre los nombrados Maximiliano
mbero y Pablo Carrién, al arrebatarle el primero al se-
ndo un cuchillo que portaba y partirlo en dos pedazos, los
uales entregé, momentos después, al Alcalde Pedaneo del
ugar, alegando que habia procedido de ese modo porque te-
mia ser agredido por Carriér, ya que ellos estaban disgusta-~
:“‘.‘.u desde hacia algin tiempo”; B), “que momentos después
este incidente, el nombrado Pablo Carrién, que habia ine
'rido algunos tragos de ron, se retiré a su casa a instane
cias del Alcalde Pedéneo, siendo acompaiado hasta alli por
’j misma autoridad Rural y por dos ayudantes de éste”;
C), “que como una o dos horas después de haberse retirado
de la fiesta Pablo Carrién, el nombrado Maximiliano Cam-
ero, que ya habia tomado bastante ron y comenzado a sen-
tir los efectos de la bebida, se dispuso a marcharse también,
siendo ayudado por el sefior Benigno Rodriguez (a) Blan-
0, 2 montar el caballo que debia conducirlo hasta su casa’;
'), “que cuando el nombrado Maximiliano Cambero se en-
contraba camino de su casa, casi frente a la vivienda del se-
mor Alfonso Sénchez, fué agredido violentamente por el nom-
brado Pablo Carrién quien, déspués de estar en su casa salié
uevamente, armado de un machete, con el propésito de pe-
dirle cuentas a Maximiliano Cambero por la conducta que
thabia observado con él en la fiesta de Amparo Montero” ;—
E), “que Pablo Carrién infirié a su victima cinco heridas
graves de las cuales una le ocasioné la pérdida total del ojo
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derecho y otra una incapacidad funcional absoluta de los “:
dos tercero, cuarto y quinto de la mano derecha”; F), “g;
por su veredicto calificativo de fecha seis de Diciembre g
mil novecientos cuarenticuatro, el Magistrado Juez de
truccién del Distrito Judicial del Seibo envié al procesad,
Pablo Carrién al Tribunal Criminal, para que alli fuera j 2
gado por el crimen referido de conformidad con la Ley”:
G), que, después de las formalidades procedentes, el Juzg
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagras
cia conoci6 del caso en audiencia de fecha dieciseis de fe
brero de mil novecientos cuarenta y cinco, y en la misma fe
cha lo decidié por sentencia del dispositivo siguiente: “FAs
.LLA:— PRIMERO: Que debe declarar y al efecto declara
al procesado Pablo Carrién, de generales que constan, culpas
ble del crimen de heridas voluntarias en agravio. del nom
brado Maximiliano Cambero, que le ocasionaron la pérdida
total del ojo derecho y la incapacidad funcional absoluta
los dedos tercero, cuarto y quinto de la mano derecha,
'SEGUNDO —Que debe rechazar y al efecto rechaza la tes
sis presentada por el Magistrado Procurador Fiscal en lo que
se refiere a la aplicacién de las circunstancias agravantes:
de la premeditacién y la acechanza por no haber quedado
éstas establecidas en la audiencia;— TERCERO:— Que a la
vista de la reconocida culpabilidad del agente del crimen, y
ponderando en su favor €l beneficio de circunstancias ate- ]
nuantes, debe condenarlo, y al efecto lo condena a sufrir la~
pena de DOS ANOS DE PRISION CORRECCIONAL que de- -
bera cumplir en la cércel ptblica de esta Ciudad;— CUAR-
TO:— Que debe ordenar y al efecto ordena la confiscacién
del arma cuerpo del delito, en la especie, un machete;— =
QUINTO:— Que debe condenarlo, ademas, y lo condena (al
mismo procesado) al pago de las costas”; H), que Pablo Ca-
rrién interpuso recurso de alzada contra el fallo que acaba :
de ser indicado, y la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, conocié, de tal recurso, en audiencia publica de fe~
cha veinte de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, en
la ‘cual el Magistrado Procurador General de aquella Corte,
pidi6, en su dictamen in voce la confirmacion de la senten-
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que entonces era impugnada, y el abogado de of1c10 del
ado pidi6 que su defendido fuera condenado a una pena
r que la fijada por el primer juez, por acogimiento “de
amplias circunstancias atenuantes”; I), que, en la mis-
udiencia del veinte de abril de mil novecientos cuarenta
co, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté
ntencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se transcri-
a continuacién: “FALLA:— PRIMERO: declara regular
alido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién del
usado, Pablo Carrién, de generales anotadas, contra la
entencia ‘dictada en atribuciones criminales, por el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
-',, fecha diez y seis de febrero del afio mil novecientos cua-
enta y cmco en curso;— SEGUNDO: confirma en todas
us partes dicha sentencia; y TERCERO: condena al ape-
ante al pago de las costas”; :

£ Considerando, que en el acta de declaracién del recurso
del veintisiete de abril de mil novecientos cuarenta y cinco,
,. ablo Carrlon expuso que interponia su recurso por lo si-
guiente: “por las causas y medios de nulidad que se reserva-
“deducir por memorial que depositard en esta Secretaria” (en
ia de la Corte a quo) “o en la de la Suprema Corte de Juse
t1c1a ; que no habiéndose hecho el depésito que asi habia si-
do anunciado, es forzoso atribuir un alcance total al recurso
“de que se trata;

Considerando, respecto de la forma de la sentencia: que
. esta s6lo presenta, sobre el fondo del asunto que era juzgado,
la consideracién siguiente: “CONSIDERANDO: que, en la
* especie el juez a quo hizo una buena apreciacién de los he-
3 chos Yy una correcta aplicacion de la ley, al declarar a dicho
" acusado culpable del crimen de heridas voluntarias que cau-
. saron lesién permanente en agravio de Maximiliano Cam-
- bero e imponerle la pena de dos afios de prisién correccional,
. acogiendo en su favor el beneficio de circunstancias ate-
' nuantes; que, en consecuencia, procede confirmar en todas
. sus partes la sentencia apelada, mediante la simple adopcién
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de sus motivos”; que si bien la Suprema Corte de Justig
no encuentra muy recomendable esa forma escueta de ¥
damentar una sentencia, en la que se sigue cierta prictig
adoptada y aprobada en el pais de origen de los ‘codigos d
minicanos, en el presente caso no es posible llegar a la an’f
lacién del fallo de que se trata, ya que las enunciaciones g
este se encuentran completadas por las de la decision de prj
mera instancia y por las del acta de audiencia de la Corts
a quo; que el examen de todo ello pone de manifiesto que
en realidad fueron llenadas todas las formalidades legales
necesarias para llegar a la decisién que fué pronunciada, y
que los motivos del primer juez y la adopcion que de ellos
hizo la Corte de San Pedro de Macoris, llenan sobre tal puns
to, el voto de la ley. ‘

Conmderando, que los jueces del fondo gozan de un pos
der soberano para ponderar el valor de los medios de prue~
ba producidos legalmente ante ellos, y para establecer, como
consecuencia de tal ponderacion, los hechos puestos a cargo
de un inculpado, como aparece que ha ocurrido en el presens
te caso; que en la especie, la calificacién dada a los hechos ;
establecidos a cargo de Pablo Carrién y la pena impuesta a',
éste se encuentran de acuerdo con lo previsto en el artlculo ;
309, tercera parte, del Cédigo Penal, cuyo rigor ha sido mo- L
derado por los jueces del fondo, en uso de sus poderes, por
la aplicacién del articulo 463 del repetido Cédigo Pénal; que
ni.en los aspectos examinados ni en ningtn otro, se encuens
tran, en la decisién atacada, vicios que pudieran conducir a 4
su anulacién; que, consecuentemente, el presente recurso
debe ser rechaz?do;

Por tales motivos; Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto, por Pablo Carrién, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein~
te de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Se-
gundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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firmados) : J. Toméds Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
res hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sinchez.
" A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ca del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
pso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
rascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘dlenc1as, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintiuno del mes de agosto de mil novecietnos cua-
‘nta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
auracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Dolo-
es Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
lomiciliado y residente en Seccién Comedero, de la comin
le Cotui, antes de ser internado en la carcel publica, sin cédu-
la personal de identidad, contra sentencia correccional de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
ticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y cmco, cuyo
lsposmvo se indicarda después;

Vista el acta de aclaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-
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tirmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
res hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
a del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
, y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia , regularmente constituida por los Jueces Licenciados
an Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
pso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
rascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sis
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintiuno del mes de agosto de mil novecietnos cua-
nta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
uracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién inte'rpuesto por José Dolc-
._j Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
omlclhado y residente en Seccién Comedero de la comin
e Cotui, antes de ser internado en la carcel piiblica, sin cédu-
12 personal de identidad, contra sentencia correccional de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein~
ticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
'spos1t1v0 se indicaréa después;

Vista el acta de aclaracién del recurso levantada, en la
Secretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del res
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currente, el treinta de abril de mil novecientos cuarents
cinco; '

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁbli
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 355 y 463 del Cédigo Penal:
180 a 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo. y 71 d:’
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando, que en la sentencia impugnada, en la de
primera instancia sobre cuya apelacion’ fallé aquella y en
correspondiente acta de audiencia de la Corte a quo consta
lo siguiente: A), que en la comun de Hato Mayor, en fecha
dieciocho de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, Jo=
sé Dolores Paulino sustrajo, con fines deshonestos, a la me-
nor Amada Carpjo, de la casa de la madre de ésta, bajo cus
yo- cuidado ‘estaba la misma; B), que la joven mencicnada“
tenia trece afios de edad en la fecha de la sustraccién; C),
‘que sometido Paulino al Juzgado de Primera Instancia dé]."
Distrito Judicial del Seybo, éste después de las formalida-
" des del caso, dicté6 sobre el mismo su sentencia del ventio= 1
cho de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, con el
dispositivo siguiente: “FALLA:— PRIMERO:— que debe
declarar como en efecto declara culpable -al procesado JOSE
DOLORES PAULINO, cuyas generales figuran en autos, -
del delito de-sustraccién de la menor Amada Carpio, de tre-
ce afios acumplidos al consumarse el delito, que aconteci6é en
la seccién Las Claras, de la Comin de Hato Mayor, en fecha -
diez y ocho del mes de mayo del pasado afio mil novecientos ;
" cuarenticuatro;— SEGUNDO:— que en consecuencia de la
demostrada culpabilidad del procesado y apreciando en su fa-
vor el beneficio de circunstancias atenuantes, debe condenar-
lo y lo condena ala pena de NUEVE MESES de prisién co~
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ccional a extinguir en la cércel de esta Ciudad, condendn-
1o ‘ademis en las costas”; D), que José D. Paulino interpu-
oportunamente, recurso de alzada contra el fallo susodicho
a Corte de Apelacién de S. P. de Macoris conocié, de fal re-
o, en audiencia publica del veinticuatro de abril de mil
cientos cuarenta y cinco, en la cual se llenaron las forma-
ades legales y el prevenido ratificé la confesién del hecho
desde primera instancia habia realizado; E), que en la
sma audiencia del veinticuatro de abril de mil noverien-
cuarenta y cinco fué dictada, por la ya mencionada Cor-
je Apelacién de San Pedro de Macoris, la sentencia ahora
ugnada, cuyo dispositivo es el que en seguida se copia:
ALLA :— PRIMERO: declara regular y valido, en cuanto
) la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el preve-
pido, José Dolores Paulino, de generales anotadas, contra
a sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, en fecha veintiocho de febrero del mil novecientos cua-

nta y cinco, en curso;— SEGUNDO :—confirma en tedas
sus partes la sentencia apelada; TERCERO: condena a di-
[ ho prevenido, apelante, al pago de 1as costas de esta alzada”;

: Considerando, que en el acta de declaracién de su re-
urso de casacién, José Dolores Paulino expuso que dicho
"' ecurso lo interponia “por las causas y medios de nulidad”
que se reservaba deducir por memorial que depositaria en
la Secretaria de la Corte a quo o en la de la Suprema Corte
de Justxma memorial que no ha side depositado; que, por lo
‘tanto, es forzoso atribuir al repetido recurso un alcance
' general ;

Considerando, en cuanto a la forma de la decisién ata-
cada: que esta sélo presenta, respecto del fondo del asunto
:‘f que era juzgado, la consideracién siguiente: ,“CONSIDE-
' RANDO: en cuanto al fondo, que en la especie, el juez a-quo
" ha hecho una buena- aprecxacl()n de los hechos y una correc-
- ta aplicacién de la ley, al declarar al apelante culpable del
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delito de sustraccion de la menor Amada Carplo, de rec
afos de edad, el diez y ocho de mayo de mil novecientos cyg
renta y cuatro, en la secciéon de Las Claras, de la Comin ’d'
Hato Mayor, y condenarlo a nueve meses de prisién correc-:
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
que, en consecuencia, procede confirmar en todas sus partes".‘
la sentencia apelada, mediante la simple adopcién de sus mo-
tivos”; que si bien la Suprema Corte de Justicia no encuen«
tra muy recomendable esa forma escueta de fundamentar
_ una sentencia, en la que se sigue cierta practica adoptada y
aprobada en el pais de origen de los cédigos dominicanos, en
el presente caso no es posible llegar a la anulacién del fallo
de que se trata, ya que las enunciaciones de este se encuen-
tran completadas por las de la decisién de primera instan.
cia y por las del acta de audiencia de la Corte a quo; que el
examen de todo ello pone de manifiesto que, en realidad fues
ron llenadas todas las formalidades legales necesarias para _;
llegar a la decisién que fué pronunciada, y que los motivos del

primer juez y la adopcién que de ellos hizo la Corte de San
Pedro de Macoris, llenan sobre tal punto, el voto de los ar-
ticulos 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para ponderar el valor de las pruebas produci=
das legalmente ante ellos, y para establecer, como conse-
cuencia de tal ponderacién, los hechos puestos a cargo de un,
inculpado, como aparece haber ocurrido en el presente caso;
que en la especie, la calificacién dada a los hechos estableci-
dos a cargo de José Dolores Paulino, y la pena impuesta
a éste, se encuentran de acuerdo con lo previsto en el articulo
355, reformado, del Cédigo Penal, cuyo rigor ha sido atem-
perado por los jueces del fondo, en uso de sus facultades so-
beranas, por la aplicacién del articulo 463 del mismo Cédigo
Penal; que ni en los aspectos que han sido examinados, ni
en ningun otro, se encuentran, en la decisién atacada, vicios
que pudieran conducir a su anulacién, y consecuenteniente,
el presente recurso ‘debe ser rechazado;
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" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
16n interpuesto, por José Dolores Paulino, contra sentens
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
echa veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta A2
co, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
h Gente fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
ff. las costas.

A (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducgudray.—— F.
/ i’.l‘avares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
Raf A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

] La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
{ leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
9 (Flrmado) Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia,- regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
~ Primer Sustituto de Presidente; Fraildin Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sanchez y Rafael A! Lluberes Valera, asistidos del ine
~. frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecientos cua-
. renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
" tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentenca:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por los “sefio=
- res MARIA PIMENTEL RESTITUYO DE CACERES ca=
sada, dominicana, de oficios domésticos. domiciliada y resi-
dente en la seccién de Las Yerbas, comin de La Vega, 'f)orta,-
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" Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-,

jacion interpuesto, por José Dolores Paulino, contra sentens
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
echa veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y
sinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
fallo, y Segundo: condena a dicho recurrente al pago
;1;; las costas.
3 (Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
“Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sénchez.
" Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

v La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
~ leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Flrmado) Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

3 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia,- regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
.~ Primer Sustituto de Pre31dente Frailan Tavares hijo, Se«
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
- coso Sanchez y Rafael Al Lluberes Valera, asistidos del ine
.. frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
'~ audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
~ hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecientos cua-
. renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
- tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
. piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentenca:

Sobre el recurso de casacion 1nterpuesto por los “sefio=
res MARIA PIMENTEL RESTITUYO DE CACERES ca=
sada, dominicana, de oficios domésticos. domiciliada y resi-
dente en la seccién de Las Yerbas, comiin de La Vega, porta.
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dora de la Cédula No. 821, serie 47, renovada con sello de ',
Rentas Internas No. 481217, autorizada por su esposo sefior
GREGORIO CACERES; LUCAS, RAMON, RAFAEL, JU- -..
LIO, EMILIO, MARIA y ROSA PIMENTEL CACERES, hi- 4
jos legitimos del tinado ISIDRO PIMENTEL RESTITUYO
dominicanos, agricultores, los varones y de oficios domestl-. 4
cos, la hembras, domiciliados en la seccion de Barranca, de
la comin de La Vega, portadores de las Cédulas Nos. 4813, &
serie 47, renovada con sello No. 339553, 12318, serie 47, se-
llo 341244, 7646 serie 47, sello 512777, 10359, serie 47, sello
273275 y 1279, serie 47, sello 322310, respectivamente; NOR-
BERTA CACERES VIUDA PIMENTEL, dominicana, de ofi~
cios domésticos, domiciliada y residente en Barranca, secs
cién de la comin de La Vega, portadora de la Cédula No.
13938, serie 47, sello 633234, quien actia en su calidad de
tutora legal de sus hijos menores de edad, PAULINA, DO-
LORES y ANA RITA PIMENTEL CACERES; EMILIANA
DE LEON Vda. DE EDUARDO PIMENTEL RESTITUYO,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en Barranca,
seccién de la comiin de La Vega, portadora de la cédula No.
2429, serie 47, sello 382503, quien actia como tutora legal
de sus hijos menores de edad MARIA MARTA, MARIA
GUADALUPE, ANA MARIA, MARIA AMPARO, ANA
DOLORES y CECILIA SILVIA PIMENTEL DE LEON;
PORFIRIO PIMENTEL DE LEON (a) CARLOS, agricultor,
dominicano, domiciliado y residente en Barranca, cédula No.
18761 serie 47, sello 330568; y PEDRO CRUZ PIMENTEL,
.agricultor, dominicano, residente en Barranca, cédula No.
4206 serie 47, sello 338554, en su calidad de hijo legitimo
de su finada madre Maria de los Angeles Pimentel Restitu-
~ yo”, contra sentencia civil de la Corte de Apelacién de La
Vega, de fecha veintidos de dicimiembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicard después; }

Visto el Memorial de Casacién presentado por los Li-
cenciados J. R. Cordero Infante y Héctor Sanchez Morcelo,
portadores, respectivamente, de las cédulas personales de
identidad de la serie la., nimero 214, renovada con el sello
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4 R I. No. 489, y numero 20224, renovada con el sello No.
8249, abogados de los recurrentes memorial en que se alev
las violaciones de la ley que luego se diran;

Vista la resolucién de esta Suprema Corte, de fecha nue-
de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, por la cual,
‘ edimento de los recurrentes intimantes va indicados y de
uerdo con el articulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion, se declaré que se consideraban en defecto los inti-
dos en el presente recurso, sefiores Manuel de Jestis Pi-
entel (a) Ney, Lucas Pimentel Restituyo (a) Quite y Ana
ta Pimentel Vda. Flores, por no haber constituido aboga-
o en los plazos legales, frente a los emplazamientos que les
eron hechos; R

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Licenciado J.
. Cordero lnfante por si y por el Licenciado Héctor San-
‘chez Morcelo abogados ambos, de las partes intimantes; .

. ‘Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
; Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

_‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, 4 y 145 de la Ley de Registro
| de Tierras; 130, 141, 454 y 806 del Cédigo de Procedimiento
' Civil; 1o., 9 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

] Considerando, que en'la sentencia impugnada consta lo
. que sigue: a), “que en fecha treinta del mes de Noviembre de
- mil novecientos cuarenta y cuatro, el Licenciado Héctor San-
. chez Morcelo elevé al Magistrado Juez de.Primera Instancia
" del Distrito Judicial de La Vega, en funciones de Juez de
- los Referimientos, una instancia solicitando, Primero: Auto-
- rizar a los exponentes a emplazar a breve término a los S€-
; nores Manuel de Jesis Pimentel, Lucas Pimentel hijo, Ana
~ Rita Pimentel Viuda Flores e Isidrg Pimentel, a fin de que
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OIGAN ordenar por el Juez de los Referimientos el inm'
diato Secuestro de la Parcela No. 525 del Distrito Catastral
No. 7 de la Comtn de La Vega, todo como medida provisios:
nal y urgente; Segundo: Declarar, el Auto a intervenir, eje-
cutorio sobre minuta y antes de su registro”; b), que en esa
misma fecha el Juez de Primera Instancia del Distrito J_'{l."
dicial de La Vega, en funciones de Juez de los Referimientos, -
dicté un auto por el cual disponia, Primero: Autorizar a los 1
impetrantes, MARIA F. PIMENTEL RESTITUYO DE CA-
CERES, LUCAS PIMENTEL CACERES, JULIO PIMEN.".
TEL CACERES, EMILIA PIMENTEL CACERES, MARIA
PIMENTEL CACERES, RAMON PIMENTEL CAdERES, 4
RAFAEL PIMENTEL CACERES, ROSA PIMENTEL 1
. CACERES, NORBERTA CACERES VIUDA PIMEN-
TEL, tutora legal de sus hijos menores Paulina, Dolores 1
y Ana Rita Pimentel Caceres, EMILIANA DE LEON 1
VIUDA PIMENTEL, tutora legal de sus hijas menores Ma-
ria Marta, Maria Guadalupe, Ara Maria, Maria Amparo,
Ana Dolores y Cecilia (a) Silvia, Pimentel de Leén, PORFI-
RIO PIMENTEL (a) CARLOS, y PEDRO CRUZ PIMEN- -
TEL, causahabientes de los finados Lucas Pimentel y Pau-
la Restituyo, a emplazar a los seficres MANUEL DE JESUS
PIMENTEL, LUCAS PIMENTEL HIJO, ANA RITA PI-
MENTEL VIUDA FLORES é ISIDRO PIMENTEL, a com-
parecer el dia viernes primero del mes de Diciembre del afio
mil novecientos cuarenticuatro, a las cuatro horas de la tar-
de, por ante el Juez de Primera Instancia de este Distrito
Judicial de La Vega, en funciones de Juez de los Referimien-
tos a los fines que se indican en la instancia ya. transcrita;
—Segundo: Comisionar, al Ministerial Luis F. Persia, .Al-
‘guacil de Estrados de este J uzgado para la notificacién de la
presente ordenanza y del emplazamiento corges-pondiente a
los demandados ; y Tercero: Ordenar que la presente ordenan-
za sea ejecutada sobre original y antes de ser registrada”; c),
que, segiin acto No. 73 del Ministerial Luis F. Persia, Algua-
cil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, fechado el treinta de Noviembre pré-

-
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,'.. pasado, los sefiores MARIA F. PIMENTEL RESTITU.-
4 'DE CACERES, LUCAS PIMENTEL CACERES, RA-
'ON PIMENTEL CACERES, RAFAEL PIMENTEL CA-
; 'RES, JULIO PIMENTEL CACERES EMILIA PIMEN-
‘;L CACERES, Ma. PIMENTEL CACERES, y ROSA Pl.
IENTEL CACERES, NORBERTA CACERES Vda. PIMEN
I“L tutora legal de sus hijos menores Paulina, Dolores y
Ana Rita Pimentel Céceres, EMILIANA DE LEON VIUDA
‘IMENTEL tutora legal de Sus hijas menores Maria Mar-
, Maria Guadalupe, Ana Maria, Maria Amparo, Ana Dolo~
es y Cecilia (a) Silvia Pimentel de Leén, PORFIRIO PI-

_\: ENTEL (a) CARLOS Y PEDRO CRUZ PIMENTEL, cita~
ron a los sefiores MANUEL DE JESUS PIMENTEL, LU-
{L’ AS PIMENTEL HIJO Y ANA RITA PIMENTEL VIUDA
FLORES ¢ ISIDRO PIMENTEL, para que el dia primero de
¥ ciembre de mil novecientos cuarenticuatro, a las cuatro
1 de la tarde, comparecieran por ante el Juez
de Primera ‘Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
' en funciones de Juez-de los Referimientos, en su
Jocal sito en la ciudad de La Vega, casa No. 31 de la
‘calle “Padre Adolfo”, esquina “Sanchez”, para que una vez

alli: “ATENDIDO: a que entre los requerientes y las persc-

mas que han sido citadas y emplazadas, demandantes v de+
' mandados respectivamente, EN REFERIMIENTO existe una

'seria controversia judicial en relacién con el derecho de pre-

tpiedad de la parcela No. 524 del Distrito Catastral No. 7. de

Ia Comin de La Vega, que ya ha sido objeto de sentencia

favorable al derecho que invocan mis requerientes, en su ca-

‘lidad de coherederos legitimos de los fenecidos seriores Lucas

‘Pimentel y Paula Restituyo y en perjuicio de los demanda-~

‘dos, quienes estan indebidamente usufructuando, como si

' fueran propietarios exclusivos, la indicada parcela que esta

' cultivada de cacao y otras plantacmnes productivas de fru-

tos que se cosechan periédicamente; ATENDIDO: Que cuan-

do una litis existe en relacién con una cosa, el juez de los Re-

- ferimientos puede ordenar las medidas que tengan por obje~

to la conservacién de la cosa, siempre que su medida no pre-
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juzgue la cuestién de la propiedad; “que especialmente ha si.
do decidido por la Camara Civil de la Corte de Casacién fran- 1
cesa el dia 7 de Noviembre de 1921, (cas. Pal. 8 de Diciem-
bre de 1921), que el Juez de los Referimientos puede orde-
nar el secuestro de un inmueble, objeto de una controversia,
en razén de que el articulo 806 del Cédigo de Procedimiento
Civil le atribuye competencia para estatuir en todos los ca-
sos de urgencia”; ATENDIDO: que los términos generales
de esta disposicién no permiten, dice el fallo, sustraer su apli-
cacién el caso en que las partes estuvieren comprometidas
en una litis sobre el fondo, que basta que los jueces de refe.
rimiento comprueben la urgencia y que las medidas por él
" ordenadas no impliquen un perjuicio respecto de lo princi-
Pal. ..k , que la puesta bajo secuestro de bienes cuya propie.
- dad o posesién es litigiosa TIENE UN OBJETO COMPLE-
TAMENTE DISTINTO AL LITIGIO QUE INTERESA A
LA PROPIEDAD O A LA POSESION DE ESOS BIENES;
QUE PUEDE, DESDE LUGEO, SER LLEVADA, EN CASO
DE URGENCIA, ANTE LOS JUECES DE REFERIMIEN-
TO”; que el Juez, estatuyendo en referimiento, es competen-
te para nombrar un secuestrario con misién de administrar
un inmueble, objeto de una litis, cuando se puede tener una
mala administracién, incuria o insolvencia del ocupante;
ATENDIDO: Que, en la especie, los detentadores de la par-
cela que es objeto de controversia entre las partes, desde ha-
ce tiempo vienen usufructuando para su provecho exclusivo
la referida propiedad, lo que implica un evidente PERJUI-
CIO IRREPARALE que han experimentado los requerien-
tes y que les amenaza en el presente momento en que se esta
procediendo a la cosecha de los frutos cuyo valor alcanza a
una suma bastante importante en razon del precio que tienen
dichos frutos en la actualidad en el mercado; que el perjui-
cio irreparable implicativo de urgencia, consiste, muy sefa-
ladamente, en la imposibilidad en que estarian los requerien-
tes de readquirir el valor de la venta de esos frutos que es-
tan a punto de realizar los demandadoes, una vez cosechados
los referides frutos.— Y por las demas razones que se €x-
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ondran oportunamente. Por estos motivos, OIGAN las per-
onas citadas y emplazadas, Sefiores MANUEL DE JESUS
':‘ [ENTEL (a) NEY, ANA RITA PIMENTEL VIUDA
‘_;:. ORES, ISIDRO PIMENTEL Y LUCAS PIMENTEL HIJO
") QUITE, sin perjuicio alguno de lo relativo a lo princi-
, PRIMERO: Que se ordene la puesta bajo Secuestro de
; Parcela No. 524 del Distrito Catastral No. 7, Comtn de
,a Vega, situada en las porciones de “Ojo de Agua” y “Ja-
po”’, dentro de los siguientes linderos: al Norte, las Parce-
Nos 521, 522, 523, 514, 513, propiedad respectlvamente
e los sefiores Rafael 'Sué,rez Eusebio de Leén, At. Garcia,
fanuel de Jesiis Pimentel y V. Herrera y B. Pimentel; al
'UR con las parcelas Nos. 566, 567, propiedad de los sefio-
res F. Morillo, Teéfilo Paulino, D. Paula, Sucesores de Ci-
priano de la Cruz é Isidro Pimentel, respectivamente; al ES-
TE: el Rio Bacui, y al OESTE: con las parcelas Nos. 525,
n , 537 y 559, propxedad de los sefiores Sucesores de Jacin-
0 Acosta, Gumercindo U. de la Cruz, Francisco A. Estice,
A. de Leén y Ciriaco Gerbacio, respectivamente; y se desig-
e como secuestrario de dicha propiedad al Alcalde Pedaneo
el lugar, o ung persona de reconocida moralidad y solven-
sia que garantice el derecho de las partes; SEGUNDO: que
se ordene la ejecucién provisional y en minuta de la Orde-
nanza que se dicte, no obstante apelacion.— Bajo toda clase
e reservas. De manera expresa he advertido a los sefiores
Manuel de Jesis Pimeatel {a) Ney, Ana Rita Pimentel Viu-
da } lores, Is’dre Pimentel y Lucas Pimente! hijo (a) Qui-
que el cacao y café c sechado en lu Parcela No. 524 del
Distrito Catastral No. 7 de la Comin de La Vega, almace-
nado o por almacenar, no puede ser vendido ni traspasado,
ni trasladado a otro sitio, mientras no sea resuelta la instan-
eia en referimiento que se inicia por este acto con la auto-
}‘ izaciéon del Juez Presidente del Tribunal de Prgnera Instan-
tia de La Vega”; d) que el dia y hora indicados en la cita-
Cion comparecieron las partes representadas por sus respec-
‘ivos abogados quienes presentaron sus alegatos y conclusic-
Nes, v en fecha cinco de Diciembre en curso, el Juez de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en funej
nes de Juez de los Referimientos, resolvié, como medida py
ramente provisional”; PRIMERO:. Ordenar y ordenamos e
secuestro de ld parcela No. 524 del Distrito Catastral No,
de la Comiin de La Vega; SEGUNDO: Designar secuestia
rio al sefior Juan Bautista Estrella (a) Tita, Alcalde Ped
neo de Barranca, con facultad para tomar posesién de la pa e
cela de referencia y hacer la cosecha de los frutos que estén
en condiciones reteniendo los frutos en su poder para ser en
tregados al fin de la litis, a la parte que obtenga ganancia de
causa; TERCERO: Condenar a los demandados al pago de
las costas y CUARTO: Ordenar la ejecucién provisional y si_'
fianza de la presente ordenanza, no obstante apelacién”; e),
que en fecha siete de Diciembre del ano actual (lo era e
1944), los abogados Licenciados Ramdn Ramirez Cues ‘:,
Manuel Batista Clisante y Doctor Horacio Rodriguez V., ac-
tuando a nombre y representacién de los sefiores LUCAS
PIMENTEL HIJO (a) QUITE, ANA RITA PIMENTELE
- VIUDA FLORES Y MANUEL DE JESUS PIMENTEL (a)
NEY, elevaron ante el Magistrado Presidente de esta Cprte,l
de Apelacién (de la Vega) una instancia que concluye asis
“Los exponentes Lucas, Ana Rita y Manuel de Js. Pimentel
Restituyo, os solicitan, muy respetuosamente, por mediacion
de sus infrascritos abogados, AUTORIZARLOS a emplazar, a
breve término, a mas tardar a DOS DIAS francos, a partir -
de esta fecha, o sea para el dia LUNES que contaremos a
ONCE del cursante mes de DICIEMBRE, afio actual, a las
diez horas de la mafiana, por ante esta Corte a dichos se-
fiores MARIA PIMENTEL RESTITUYO DE CACERES, Lu-
cas, Ramén, Rafael, Julio Emilio y Rosa Pimentel Restitu- °
vo, Norberta Céiceres Vda. Pimentel, en su ealidad de tutc- |
ra iegal dg: Paulina, Dolores'y Ana Rita; Emiliana Je Leén
Vida Pimente., en su calidad de tutora legal de Maria Marta,
Maria Guadalupe, Ana Maria, Maria Amparo, Ana Dolores y =
Cec’lia Silvia; Porfirio Pimentel de Leén (a) Carlos y Pedro :
Cruz Pimentel, a2 fin de que oigan pedir y fallar, por ante es- 4
ta misma Corte de Apelacién la REVOCACION de la ORDE-
NANZA de fecha CINCO DE DICIEMBRE del 230 en curso,
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por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
Vega en funciones de Juez de los Referim: :ientos, en
cho de dichos sefiores MARIA F. PIMENTEL RESTI-

rte dict(’) un Auto por médio del'c’ual se disponia: “a) AUs-

JEL PIMENTEL RESTITUYO, a emplazar a breve térmi-
. a los referidos senores MARIA PIMENTEL RESTITU-
DE CACERES y Compartes y en consecuencia, b) SE-
ALAMOS la audiencia del dia once del mes de Diciembre,
| curso, a las nueve horas de la mafiana, para conocer de
‘}13 apelacién; y ¢) COMISIONAR al Alguacil Ordirario
s esta Corte, ciudadano Francisco A. Caraballo, para la no-
ficacion del acto de emplazamiento”; g), que por acto No.
1 de fecha ocho de Diciembre @n curso, a requerimiento de
s sefiores MANUEL DE JESUS PIMENTEL (a) NEY, LU-
JAS PIMENTEL HIJO (a) QUITE y ANA RITA PIMEN-
'EL. VIUDA FLORES, el Alguacil Ordinario de esta Cor-
" (la de-La Vega), Ciudadano Francisco A. Caraballo noti-
6 por separado el Auto anteriormente transcrito y la sen=-
encia que lo motivé, a los sefiores MARIA F. PIMENTEL
'ESTITUYO DE CACERES, LUCAS PIMENTEL CACE-
’ES RAMON, RAFAEL, JULIO, EMILIA, MARIA, ROSA
PIMENTEL CACERES, NORBERTA CACERES VIUDA
,IMENTEL, EMILIANA DE LEON VIUDA PIMENTEL,
PORFIRIO PIMENTEL DE LEON (a) CARLOS, PEDRO

a dichos sefiores que sus requerientes apelan fermalmen-
e de la ordenanza de fecha cinco del mes en curso del Juez
de los Referimientos del Distrito Judicial de La Vega, y los
€mplaza a cada uno por separado, para comparecer ante esta
Corte de Apelacién vencidos, dos dias francos, a la audiencia
Dlblica del dia y hora senalados mas arriba, a los fines y
motivos siguientes: “ATENDIDO: a que al aludido Juez de
Referimiento, por su dicha Ordenanza del cinco del mes de

RIZAR a dichos Sefiores LUCAS, ANA RITA Y MA- -

CRUZ PIMENTEL, por cuyo acto, el referido alguacil decla-_

L
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Diciembre, afio actual, ha fallado sobre una demanda de
cuestro relativa a terrenos sometidos a la mensura catast al
o sea, sobre la Parcela Numero 524 del Distrito Catastral ng:
mero 7 de la Comin de La Vega, que se discute actualmente
por ante el Tribunal Superior de Tierras entre los requeriens
tes y los requeridos; ATENDIDO: a que, de esta maners
el expresado Juez a quo se ha atribuido una competencia qug
que le estd vedada por la Ley de la ateria, toda vez que ¢
Tribunal de Tierras cuando se trata de secuestro de tales te-
rrenos, tiene una competencia exclusiva para conocer y fa.
llar sobre esa medida provisional, conforme a lo preceptu "
do en el articulo 145 de la Ley de Registro de Tierras y la
Jurisprudencia Dominicana, sobre distintos casos de esta
naturaleza; ATENDIDO: a que toda parte que sucumba se
ra condenada al pago de las costas; POR ESTOS MOTIVO
y otros que se deducirdan en la audiencia, OIGAN pedir ]
sefiores Maria Pimentel Restituyo de Céceres, Lucas, Ramén,
Rafael, Julio, Emilia y Rosa Pimentel Céceres; Norberta Cés

3

ceres Viuda Pimentel, en su calidad de tutora legal de sus
hijos menores Maria Marta Maria Guadalupe, Maria Amps ,
ro, Ana Maria, Ana Dolores y Cecilia Silvia Pimentel x
Leén; Porfirio Pimentel de Leén (a) Carlos; y Pedro Cruz
Pimentel, y ORDENAR POR SENTENCIA de dicha Honora-
ble Corte de Apelacién: Primero: en cuanto a la forma, que
mis requerientes sean admitidos como apelantes de la Orde-
nanza de Referimiento de fecha cinco del presente mes de.\
Diciembre, afio actual; Segundo: que la referida Orderani
za sea revocada por ser dictada por una jurisdiccion incom-
petente; Tercero: que los intimados arriba mencionados sean
condenados al pago de las costas, tanto de la Primera Ins-
tancia como de la presente apelacion, las cuales se declaran
digtraidas en provecho de los abogados de los intimantes por .
haberlas avanzado en su totalidad”; h) que, por su auto de i
once del mes de Diciembre de mil novecientos cuarenticua=
tro, el Magistrado Presidente de esta Corte resolvi6: “DE= ‘;
SIGNAR a los Jueces de esta Corte Licenciados RAFAEL
RINCON Y AGUSTIN ACEVEDO, para que juntamente con 3
el Juez-Presidente conozcah y fallen respecto de ia apel: l(1on



'a cinco del mes de Diciembre en curso del Juzgado de
simera Instancia del Distrito Judicial de La Vega en fun-
ones de Referimiento, dictada en provecho de log seflores «
IA PIMENTEL RESTITUYO DE CACERES y COM-
ARTES”; i), que en la audiencia fijada por la Corte a quo,
abogados de los actuales intimados concluyeron de este
odo: “Primero: Que declaréis regular en la forma y valido
0 el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por los inti-
iantes mencionados, contra la Ordenanza de Referimiento
‘ fecha cinco del cursante mes de Diciembre, dictada por el
uez de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
omo Juez de Referimiento, en provecho de Maria F. Pimen.
el Restituyo de Caceres y compartes, intimados; Segundo:
ue obrando por vuestra propia autoridad revoquéis la men-
onada ordenanza de fecha cinco del mes en curso y la de-
“r'éis nula y sin ningin valor ni efecto por haber sido dic-
ada por un Juez incompetente en razén de la materia, quien
;» 0 una mala aplicacién de la ley aplicable al caso y de la
prisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en funciones
e Corte de Casacién que consagra de manera clara y cons-
ante el principio Jurldlco de la COMPETENCIA EXCLU-
IVA DEL TRIBUNAL DE TIERRAS para conocer y fallar
s demandas de secuestro en casos analogos; Tercero: que
n consecuencia, declaréis, que las cosas sean establecidas
n el mismo estado en que se encontraban antes de haber si-
o dictada la mencionada Ordenanza de Secuestro de fecha
tinco del mes en curso; Cuarto: que condenéis, por tanto, a
8 parte intimada, al pago de todas las costas”; y el abogado
le los actuales intimantes presentaron estas conclusiones:
‘Primero: Rechazar por improcedente y mal fundada, la ape-
f i0n interpuesta por los sefiores Manuel de Jests Pimentel,
Lucas Pimentel huo y Ana Rita Pimentel Viuda Flores, con-
2 ordenanza del Juez de los Referimientos de La Vega, que
Prescribiera un secuestro sobre la parcela 524 del Distrito
'atastra] No. 7 de la comiin de La Vega, en fecha cinco de
clembre actual; Segundo mantener en todas sus partes la
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decision apelada; y Tercero:— Condenar a Manuel de Jeg
Pimentel, Lucas Pimentel hijo y Ana Rita Pimentel Viy
Flores, al pago de los costos de su alzada, distrayéndol
en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien lag
avanzado en su totalidad”; j), que en fecha veintidos g
diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, |
Corte de Apelacién de La Vega dict6 la sentencia ahora "
pugnada, cuyo dispositivo es el que a continuacién se copia
“FALLA: PRIMERO: ADMITIR a los sefiores MANUEI
DE JESUS PIMENTEL Y COMPARTES, como apelantes
por ser regular su recurso, contra Ordenanza dictada por e
Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de La Vega
en fecha cinco de Diciembre, del afio en curso, (mil novecien
tos cuarenticuatro) ; SEGUNDO: ACOGER, por bien fun.
dada y procedente, la excepcién de incompetencia en razén de
la materia, presentada por la parte intimante en apelacion
Sefiores MANUEL DE JESUS PIMENTEL y COMPAR-
TES contra la citada Ordenanza; TERCERO: DELARAR
nula y sin ningtin valor ni efecto la Ordenanza dictada por el
Juez de los Referimientos del Distrito Judicial de La Vegk-
en fecha cinco de Diciembre del afio en curso; CUARTO:
ENVIAR las partes por ante el tribunal de derecho; QUIN=
TO: CONDENAR a los sefiores MARIA PIMENTEL RES-
TITUYO CACERES Y COMPARTES, parte intimada que Su=
‘cumbe al pago de las costas del procedimiento” ;

Considerando, que los intimantes invocan, en apoyo de
su recurso, los medios siguientes: “PRIMER MEDIO D ]
CASACION: Violacién de los Articulos 2 y 145 de la
Ley de Registro de Tierras”;— SEGUNDO MEDIO
DE CASACION: Violacién de los articulos 2 y 145 de la Ley
de Registro de Tierras y de los articulos 454 y 806 del Codigo
de Procedimiento Civil”;— “TERCER MEDIO DE CASA-
CION: Violacién de los articulos 2 y 145 de la Ley de Regis<
tro de Tierras.— Falta de base legal y violacién de los ar-
ticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley
de Registro de Tierras”; y “CUARTO MEDIO DE CASA-
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ON: Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
 Civil”; '

. Considerando, en cuanto a los medios primero y segun-
o, los cuales son reunidos por la Suprema Corte de Justicia
jara su examen, que las alegaciones de los intimantes en
os aspectos de su recurso pueden considerarse resumidas
m las expresiones de su memorial siguientes, y en el sentido
e las mismas: que de conformidad con la interpretacién que
2 la jurisprudencia de esta Suprema Corte, dan los recurren-
s, “s6lo los procedimientos cuya finalidad tienda a la ob-.
encion de un decreto de registro, es decir, que tengan por
pbjeto un decreto o interés registrable, serian de la compe-
encia exclusiva del Tribunal de Tierras”; que si “el secues-
fro es, en general, “él depésito de una cosa litigiosa hecho
una persona encargada u obligada a devolverla, a restituir-
la_después que se haya terminado el litigio, a la persona a
quien se atribuya el derecho de obtenerla” (art. 1956 del Cé6~
digo Civil, V. Rep. Prictico Dalloz —Depésito— Secuestro—
No. 229) ; si el secuestro constituye UNA MEDIDA PURA-
MENTE PROVISIONAL ; SI TERMINA ESA MEDIDA
PROVISIONAL, PRECISAMENTE CUANDO TERMINA
LA LITIS, parece evidente, DE UNA INCUESTIONABLE
EVIDENCIA, QUE LA INSTANCIA EN SECUESTRO no
puede tener POR FINALIDAD UN DERECHO REGISTRA-
BLE. Mas atin, no admite posible discusién, que el secuestro
precisamente termina EN EL, MOMENTO MISMO EN QUE
PUEDE SER REGISTRADO EL DERECHO: CUANDO SE
RMINA LA LITIS, es decir, en el momento en que, re-
firiéndonos al Tribunal de Tierras, SE DECRETA EL RE-
GISTRO DEL DERECHO”; que “la DECLINATORIA OR-
‘DENADA POR LA CORTE A QUO es improcedente, PRI-
ERO: porque el Tribunal de Tierras no es competente en
razén de la materia para conocer de una reclamacién que no
"erse sobre un deregho o un interés registrable, como en el
DPresente caso, porque EL OBJETO DEL SECUESTRO es
distinto AL OBJETO DEL SANEAMIENTO ; SEGUNDO:
‘porque el Tribunal de Tierras NO TIENE COMPETENCIA
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to es elemental, no procede, HACIA UN TRIBUNAL
COMPETENTE” ; y “QUE LA JURISPRUDENCIA DE R]
FERIMIENTOS NO ESTA ORGANIZADA ANTE EL TF
BUNAL DE TIERRAS; que el Tribunal de Tierras ES ¢
LO COMPETENTE en materia de secuestro QUE Ni
SEA URGENTE y que, EN LOS CASOS DE URGEN
CIA, SE PUEDE ACUDIR A LA JURISDICCION OR
NARIA”, como lo expres esta Suprema Corte de Justiei;
en “sentencia del 7 de diciembre de 1932”; péro, i

Considerando, en.cuanto a lo que arriba queda consig
nado en ultimo término, que la Suprema Corte de Justie 2
ha rectificado, por decisiones posteriores a la de la mencio
nada por los recurrentes, la jurisprudencia a la que éstos s
refieren; y que las razones de dicha rectificacién, indepens
dientemente de las que expresan los fallos posteriores a q
se alude, se encuentran en las consideraciones que en segu -
da se expondrén;

Considerando, que es un error ‘pretender que cuando la’
Suprema Corte dijo, en la especie a que se refieren las ’con";
sideraciones con que los intimantes inician el desarrollo del
primer medio de su recurso, que la competencia del Tribunalf:
de Tierras “no puede ser determinada por regla alguna de
naturaleza extensiva sino que, pof' el contrario, debe ser mane
tenida dentro de los limites impuestos por el fin perseguido
por dicha ley, esto es, el registro, de acuerdo con ésta, de to-
dos los titulos de terrenos, edificios o mejoras permanentes -
y de cualquier interés en los mismos” etc., con ello hubiese
querido despojar a dicha institucién de facultades que le
corresponden, no por “regla alguna de naturaleza extensiva”, -
sino por disposiciones claras y precisas de la Ley de Regis-
tro de Tierras; que aunque “el secuestro‘es, en general, el de-
posito de una cosa litigiosa hecho a una persona encargada °
u obligada a devolverla, restituirla después que se haya ter-
minado el litigio, a la persona a quien se atribuya el dere- i
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¢ho de obtenerla”, como lo alegan los recurrentes, se debe no
olv1dar que, para poder pedir a los tribunales que ordenen el
. secuestro de un terreno “htlgloso”, £s necesario ser parte en
el litigio de - que se trate ser una de las per ___personas qy_e_esten
'~ alegando derechos sobre tal terreno que en en Ia especie, al
= tratarse de Terrenos abarcados en una mensura catastral ya
' jniciada, la peticion de secuestro surgia, precisamente, de la
. ecircunstancia de que los intimantes y los intimados estuvie-
- sen pretendiendo, ante el Tribunal de Tierras, derechos de
/ propledad opuestos sobre unas mismas porciones de “la par-,
' cela No. 524 del Distrito Catastral No. 7 de la comin de La
- Vega”; que consecuentemente, la cuestién de la necesidad o
- de la imposibilidad del secuestro, emanaba de los procedi-
‘mientos para el registro, en el sentido del articulo 2 de la Leéy
. de Registro de Tierras; que la misma calidad, el mismo inte-
. rés, invocados ante el Tribunal de Tierras y sometidos a la-
' decisién de éste, y la misma circunstancia de que las partes
3 estuviesen pendientes de tal decisi6n, era lo que se alegaba:
- para pedir el secuestro y cuya seriedad, por lo menos, era.
' necesario ponderar; que, consecuentemente, en‘la espetie,
los tribunales de derecho comtin eran incompetentes, ratione
‘mater!ae, para conocer de la peticién de secuestro; que el tri-
fe bunal que se declare incompetente para conocer de un asun-
. to, no esta por ello decidiendo sobre la posible competencia
" de otro tribunal determmado, por el hecho de que su criterio
1 sobre esto iltimo sea la base de su declaracién de incompeten-
cia, pues cada jurisdiccién es la llamada a juzgar su propia
.competencia; que la hipotética circunstancia de: que ante el
" Tribunal de Tierras no exista el procedimiento denominado
' referimiento, sélo tendria como consecuencia la impesibili-
“dad legal de recurrir a tal procedimiento en los asuntos de la
- competencia de dicho tribunal, y né la de poder devolver a los .
“Jjueces de derecho comin algo de lo que la ley ha Sustraido
“de su jurisdiccién; que las citas de la doctrina del pais de
origen de los cédiges dominicanos que hacen los recurrentes,

- en nada afectan lo que queda establecido como derivado de la

' legislacién especial, de la Ley de Registro de Tierras, imposi-
‘ ble de ser prevista en las citas aludidas; que, por todo lo

-
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dicho, la Corte de Apelacién de La Vega, al fallar como en |
especie lo hizo, se atuvo correctamente a los términos de lg
articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras, en vez d,
violar dichos cianones como los aducen los recurrentes; qu‘
respecto de los articulos 454 y 806 del Cédigo de Proced
.miento Civil, cuya violacién también se invoca en el medio "
segundo, lo que arriba queda establecido pone de man1f1esto=
que el segundo de dichos articulos no ha sido violado en ma-"
nera alguna; que en cuanto al 454, lo que éste dispone es que -
#cuando la apelacién verse scbre incompetencia, sera admis '
ble, atin cuando la sentencia que la motive esté calificada en
Gltima instancia”, y como el ordinal primero del dispositi- |
‘vo de la sentencia impugnada en casacién dice “admitir a log
senores Manuel de Jests Pimentel y compartes como ape~
lantes”, no es posible colegir cémo, haciendo lo que la ley or- "
denaba —admitir la apelacion—, se ha podido, en el presen-
te case, infringir tal orden legal; que, como resultado de
cuanto ha quedado establecido, es forzoso rechazar, como en
efecto se re.chazén, los medios primero y segundo del re«
Curso;

Considerando, acerca del tercer medio: que en éste se"\
alega que, en la sentencia impugnada, fueron violados los
articulos 2 y 145 de la Ley de Registro de Tierras, en un as-
pecto distinto de los que ya han sido examinados, y se in-
curri6 en la violacion de los articulos 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 4 de la Ley de Registro de Tierras y en
falta de base legal; y que, segilin los recurrentes, en tales
vicios se incurrié porque ‘“‘la Ordenanza del Juez de los Re- '
ferimientos impugnada en Apelacién fué dictada en fecha
CINCO (5) DE DICIEMBRE DE 1944 y la sentencia revo-
catoria de dicha Ordenanza fué pronunciada el dia VEIN-
TIDOS DEL MISMO MES Y ANO.— El Tribunal Superior-
de Tierras PRONUNCIO SENTENCIA DEFINITIVA QUE
TIENE LA IRREVOCABLE AUTORIDAD DE LA COSA
JUZGADA SOBRE LA INSTANCIA PRINCIPAL, SOBRE
EL FONDO, EL DIA CATORCE DEL MISMO MES Y
ANO.— A la Corte de Apelaciéon del Departamento de La
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Vega, se le sometis, COMO DOCUMENTO DE LA CAUSA,
‘_’_5 evidencia de que ya el Tribunal Superior de Tierras SE
'HABIA DESAPODERADO DEL CONOCIMIENTO DEL
FONDO, POR HABER PRONUNCIADO SENTENCIA DE-
NITIVA FAVORABLE, ESENCIALMENTE, AL INTE-

IADOS ANTE LA REFERIDA CORTE DE APELACION,
eglin consta en el inventario de documentos depositados en
cha Corte, (véase Doc. No. 9)”; y porque “la Corte a quo
o ofrece motivos de hecho reveladores de la existencia del
fallo del dia catorce de diciembre de mil novecientos cua-
renta y cuatro, hecho esencial que debié haber tomado en
- cuenta, antes de ordenar la declinatoria que ordené por an.
_te el Tribunal de Tierras. Incurrié, evidentemente, en el
vicio de falta de base legal”;

, Considerando, que en las conclusiones que los actuales
2 1nt1mantes presentaron a la Corte a quo y que figuran en la
, sentencia impugnada, no se encuentra expresion alguna cons
" cerniente al punto arriba indicado, que ahora suscita; que
~ segiin establece dicho fallo, la audiencia en que la Corte a quo
| conocié del caso se celebré el dia once de diciembre de mil noe
vecientos cuarenta y cuatro, esto es, algunos dias antes de
la fecha (dia catorce) en que se alega ahora se pronuncid
la decisién del Tribunal Superior de Tierras; que lo que pre-
. sentan los intimantes, a titulo de evidencia de que el punto
- de que se trata fué sometido a la consideracién de la Corte
" de La Vega, es un inventario, de fecha dieciocho de diciem.
E bre de mil novecientos cuarenta y cuatro (siete dias después
~ de la audiencia de dicha Corte sobre el caso), firmae
~ do por el abogado de tales intimantes y por el Secretario de
la Corte a quo, en el cual se expresa haber sido depositado
en Secretaria “copia in-extenso de la sentencia rendida por
el Tribunal Superior de Tierras en fecha 14 de diciembre de
1944, relativa al fondo de la litis habida sobre las Parcelas
524 y 568 del D. C. No. 7 de La Vega, y entre las mismas
partes en litis sobre la accién en secuestro de la parcela
524”; que en lo copiado no aparece, por otra parte, cual fué
@

ES DE LOS RECURRENTES, ES DECIR, A LOS INTI- |
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el sentido y el alcance de lo decidido por el Tribunal Superio ‘
de Tierras; que en las circunstancias que quedan puntualiza
- das, no es posible admitir, como probado, que la Corte a qu
se le sometiera, regular y oportunamente, el punto de qu
ahora se trata; que por lo tanto, a la Corte de La Vega n
se la podia considerar como obligada a dar motivos de hecho
o de derecho sobre cuestiones que no se ha evidenciado que
le hubieran sido regular y oportunamente sometidas y que_,
hubiesen figurado en el debate entre intimantes e intima~
dos; que ademas, la circunstancia de que el Tribunal Sup
rior de Tierras hubiese dictado la decisién que se alega dic-
t6, no daba a la Corte de La Vega la competencia que la ini-
ciacién de la mensura catastral le habia quitado, maxime p
cuando, segln intimantes e intimados, ain quedaba por des-
lindar lo que a cada quien habia sido atribuido en la parcela
en litigio, teniéndose presente que “el Tribunal de Tierras
entendera en todo lo relativo a la ejecucion de sus senten
gias” y que “solamente los Tribunales de Tierras conoceran
de los litigios relacionados con terrenos registrados y sus =
mejoras”, de conformidad con las adiciones que al articulo
7 de la Ley de Registro de Tierras introdujeron las leyes 4
Nos. 1154 y 1231, del 27 de mayo ¥y del 16 de diciembre de
1929, respectivamente, con lo cual el legislador evidencia su
“ propésito de prolongar la competencia exclusiva del Tribunal
‘de Tierras, en lo que concierna a terrenos sometidos a pro-
cedimientos de mensura catastral . hasta épbcas posteriores
al fallo definitivo sobre saneamiento y ain después del re-
gistro; que, por todo lo dicho, en ninguno de los vicics alega-
dos en el tercer medio (en el cual se cita, inexplicablemente,
el articulo 4 dgla Ley de Registro de Tierras como violado
por un tribunal de derecho comtin) ha incurrido la sentencia
atacada, y dicho tercer medio debe ser rechazado;

Considerando, respecto del cuarto y ultimo medio del
recurso, en el cual se pretende que la decisién atacada viol6
el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, por fal
sa aplicacién, al haber condenado a los actuales intimantes

al pago de las costas en materia de referimiento en que, se-
D
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dichos intimantes, debian ser reservados: que el fallo .
cb,do, atin cuando haya intervenido con motivo de una '

tancia en referimiento, consistié, esencialmente, en una
ecision definitiva sobre la incompetencia discutida entre las
tes; que por lo tanto, y sin tener que examinar hipétesis
guie conciernen a situaciones distintas, es evidente que en la
sentencia atacada no existe el vicio sefialado en el cuarto
ultimo medio, y que éste debe ser rechazado, como/lo es;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter=
uesto, por los sefiores Maria Pimentel Restituyo de Céace-
- res y compartes, contra sentencia de la Corte de Apelacién
" de La Vega, de fecha veintidos de.diciembre de mil novecien<
tos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en
~ otro lugar del presente fallo, y condena a dichos recurrentes
'~ al pago de las costas. :
s (Firmados) :. J. Toméas Mejia-—— J I Ducoudray.— F.
.f( Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Tronecoso Sanchez.
@ _Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auciencia pi-
- blica del dia, mes y afic en &l expresados, y fué firmada, lei-
. da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ;

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

E En Nombre de la Repiblica, Ia Suprema Corte de Jus..
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
.~ Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se.
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en 1la Sala donde celebra Sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecientos cua=
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dichos intimantes, debian ser reservados: que el fallo
do, ain cuando haya intervenido con motivo de una '
fancia en referimiento, consistié, esencialmente, en una
isién definitiva sobre la incompetencia discutida entre las
tes; que bor lo tanto, y sin tener que examinar hipétesis
conciernen a situaciones distintas, es evidente que en la
tencia atacada no existe el vicio sefialado en el cuarto
ultimo medio, y que éste debe ser rechazado, como/lo es;:

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inter-
esto, por los sefiores Maria Pimentel Restituyo de Céice-

y compartes, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de La Vega, de fecha veintidos de. diciembre de mil novecien<
‘fos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo, y condena a dichos recurrentes
pago de las costas.

4 (Firmados) :- J. Toméas Mejia— J B Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sinchez.
':R’af. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
F La presente sentencia ha sid

;_. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auciencia pi-
" blica del dia, mes y afic en él] expresados, y fué firmada, lei-
da ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
* (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

o dada y firmada por los

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

; En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jug-.
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
~ gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
. coso Sénchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos de] in-
. frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.

diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecientos cua-
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, renta y cinco, afio 1020. de la Independeneia, 830. de la 'Rp;
- tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pj
blica, como corte de casacién, la siguiente sentercia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manu
Arias, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, dom
ciliado y residente en la seccién de Matachalupa, comin de
Higiiey, provincia de La Altagracia, portador de la cedula'
personal de identidad No. 2299, serie 3, con sello d2 renovas
cién No.,7232, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, de fecha veinte de marzo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco; i

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a quo, en la misma fecha de la senten. =

cia;
Oido €l Magistrado Juez Relator;

: Oido el Licenciado Alvaro A. Arvelo, Ayudénte del Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, representan-
te de éste, en la lectura del dictamen del mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 del Cédigo Penal; 3, 194,
211 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la g

- Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

 Considerando, que consta en la sentencia impugnada
lo siguiente: a), que puesta en movimiento la accién publica
contra Heriberto Berroa por habérsele imputado el delite de
difamacién en perjuicio de Manuel Arias, el Juzgado de Pri«
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por
sentencia correccional de fecha treinta de enero de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, dispuso lo siguiente: “Falla: Pri-
mero: Condena a Heriberto Berroa al pago de una multa de
cinco $5.00) pesos, m/n., por difamacién a Manuel Arias,
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor.— Segun-
do: Condena a Heriberto Berroa al pago de una indemniza-
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e setenticinco ($75.00) pesos, m/n., por dafios y per- -
ios que le ha causado a Manuel Arias.— Tercero: Con-
a a Heriberto Berroa al pago de las costas, ditrayendo
‘de la parte civil en provecho del Lic. J. Almanzor Beras
or declarar haberlas avanzado”; b), que contra esta sen-
cia se prqveyo en apelacion el prevenido, en la forma y

érmino legales; ¢), que la Corte de Apelacién de San Pe-
de Macoris, apoderada asi del asunto, lo decidié6 por su

tencia de fecha veinte (la copia dice erradamente “vein-
s”) de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo

jispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: declara regu-
Jar en cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto
or €l prevenido Heriberto Berroa, de generales anotas
, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona~
s por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
" jal de La Altagracia, en fecha treinta de enero de mil no-
“vecientos cuarenta y cinco, en curso, que lo condené al pago
de una multa de cinco pesos, de una indemnizacién de seten-
‘ta y cinco pesos en favor de Manuel Arias, parte civil cons-
ituida, y de las costas, por el delito de difamacién en per-
juicio de dicho seflor, acogiendo en su favor circunstancias

atenuantes;— Segundo:— revoca la referida sentencia y,

- juzgando por propia autoridad, descarga al prevenido Heri-

" berto Berroa del hecho que se le imputa, por insuficiencia de

ruebas ;— Tercero: declara su incompetencia para conocer

| de la accién en dafios y perjuicios intentada contra el ape-

. lante por el sefior Manuel Arias, parte civil constituida;—

{,Cuvarto: condena a la parte civil constituida al pago de las

. costas”

: Considerando, que e:I el recurso de casacién intentado
por Manuel Arias contra esta sentencia, expresa el recurren-
' te que lo funda en “las causas y medios de nuiidad que se
reserva deducir por memorial que depositarda en esta Se-
cretaria o en la Secretaria de la Suprema Corte”

-

Congiderando, que el memorial anunciado nunca fué dé—
positado, por lo cual es forzoso reconocer eu €i recurso un
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alcance general, en la medida del interés del recurrente;

’ .

Considerando, que uno de los elementos esenciales da
delito de difamacién, previsto por el articulo 367 del Cédigo
Penal, es que la alegacién o la imputacién del hecho que atas
ca el honor o la consideracién vaya dirigido contra una pere
sona o contra un cuerpo determinados; y que, pé-r consiguién

'te, cuando en la ventilacién de una causa por difamacién lag

pruebas no permitan al juez del hecho llegar de un modo
preciso e indudable a establecer aquella determinacion de
persona o cuerpo, la procedente es el descargo del prevenido;

Considerando, que de conformidad con el articulo 212
del Codigo de Procedimiento Criminal, si en grado de ape-
lacién “la sentencia se reformare porque el’hecho no se re-
puta delito ni contravencién de policia por ninguna ley, l¢
Corte absolvera al acusado”

Considerando, que en caso de absolucién o_descargo del
acusado, el tribunal que lo pronuncie debe abtenerse de de-
cidir acerca de la accién en dafos y perjuicios intentada por
la parte civil, accesoriamente a la accién publica, por apli-
cacién del articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que de conformidad con el articulo 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal, toda sentencia dicta-
da contra la parte civil la condenara a las costas; 3

Considerando, que segin se establece en los motivos de
la sentencia impugnada, las pruebas examinadas por la Cor-
te a quo no precisan la persona contra quien fueron dirigi-
das las palabras difamatorias proferidas por Heriberto Be-
rioa al llegar un dia domingo, en estado de embriaguez, al
haile que se celebraba en una enramada contigua a la bode-
ga de Manuel Arias, en la seccién rural de Sanate, comun de
Higiiey, provincia de La Altagracia; porque “si bien el Aleal-
de Pedéneo del lugar dedujo que” tales expresiones ofensi~
vas fueron dirigidas contra Arias, “esa deduccién ro puede
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por si sola para establecer la determinacién precisa
ersona a quien se referia el prevenido”; y porque
ra “no sinceras” las declaraciones de los testigos Dio-
Padua y Ulises Almonte, ya que el primero, llevado “a
jencia por primera vez a diligencias del querellante
stituido en parte civil”, di6 “sefiales de parcialidad” “en
plenario, deponiendo sin’'moderacién y con evidente ren-
acia el prevenido”, y el segundo introdujo ‘“‘una modifi~
,“;. injustificable y sospechosa en la declaracién original
di6 en primera instancia, en la cual no dijo que el nom~"
e de Arias fuera mencionado por Berroa” ;

.« Considerando, que la Corte a quo manifiesta asimismo
haber encontrado en los deméas hechos y circunstancias
a causa “indicios suficientes para considerar establecida
, determinacién de la persona a quien entendia referirse el
revenido al expresar las palabras ofensivas que figuran en
utos y que motivaron la querella presentada contra él por
| sefior Manuel Arias” '

- Considerando, que apreciados asi los hechos por la Cor-
te a quo, fundindose en pruebas admitidas por la ley y re-
‘gularmente administradas, aquella ha sentado soberanamen=
te, en hecho, no haber quedado claramente definida la perso«
na contra la cual lanzé sus imputaciones el prevenido, y en
consecuencia, en buen derecho, lo ha descargado”:

' Considerando, que tanto al fallar asi cdmo al declararse
\incompetente “para conocer de la accién en dafios y perjui-
cios intentada contra el apelante por el ‘sefior Manuel Arias,
parte civil constituida”, como al condenar a éste al pago de
las costas, ha hecho una calificacién de los hechos y una
‘adecuada aplicacién de la ley;

Considerando, por iltimo, que en la sentencia impugna-
‘da no se ha cometido v1olacnon alguna de fondo ni de forma,
' ¥, por consiguiente, debe ‘ser rechazado el presente recurso

de casacién; i

it
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Por tales moti\vos, Primero: rechaza el recurso de cagg
cién interpuesto como parte civil constituida por Manue
Arias contra sentencia de la Corte ‘de Apelacién de San Pe
dro de Macoris, de fecha veinte de marzo de mil novecientos
cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otrg
lugar del presente fallo y Segundo condena al recurrente al

pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomés Mejia.—. F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanches.— Raf. A. Llus
beres V.— Eug. A. Alvarez—-Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretarm General, que certifico.—

(Fdo.) : Eug. A. Alvarez.

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
 Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Trons
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus:
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecicntos cua-
Kenta y cinco, afio 1020, de la Independencia, 830. de'la Res-
tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en auvdiencia’
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia-“
do Juan Tomas Lithgow, portador -de la cédula personal de
identidad No. 2158, Serie 31, con sello No. 3112, en nombre -
v representacién del Sefior José Manuel Martinez (a) Tim-~
balén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi- k
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cass
cién interpuesto como parte civil constituida por Man @
Arias contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pe
dro de Macoris, de fecha veinte de marzo de mil novecien 08
cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otre
lugar del presente fallo; y Segundo condena al recurrente aj

pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.—. F. Tavares hijo.
Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanches.— Raf. A. Ll
beres V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en & expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo.) : Eug. A. Alvarez.

y DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces L1cenc1ado,
" Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se‘
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron .
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitres del mes de agosto de mil novecicntos cuaa
Kenta y cinco, afio 1020, de la Independencia, 830. de'la Res-
tauracién y 160. de la Era de, Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencia=
do Juan Tomas Lithgow, portador -de la cédula personal de
identidad No. 2158, Serie 31, con sello No. 3112, en nombre -
v representacién del Sefior José Manuel Martinez (a) Tim-~
balén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
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ado y residente en Castafiuela, seccién de la comiin de Vi-
Jsabel, Provincia de Monte Crxsty, portador de la cédula
r sonal de identidad No. 8209, Serie 41, contra sentencia
la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veinticuatro
abril de mil novecientos cuarenta y cinco;

.1, Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en
‘Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintisiete de abril
» mil novecientos cuarenta y cinco;

--Oido el Magisfrado Juez Relator;
Oida la lectura del dictamen del Mégistrado Procurador

:v el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A.
*_" velo, . que legalmente lo representaba;

, - Visto el memorial de casacién presentado por -el Licen- °
“do Juan Tomés Lithgow, abogado del recurrente;

‘, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 52, 309 y 311 del Cédigo Pe-
al; 1o. del Decreto de fecha 7 de mayo de 1886 s
'82 del Cédigo Civil, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
saci(’)n; : '

- Considerando, que en el fallo impugnado constd lo que
}i ue: a) que con motivo de persecuciones penales seguidas
ontra los nombrados José Manuel Martinez (a) Timbalén,
imeén Castro, Ramén Genao y Nemesio Lépez, bajo la in-
' pacién de autores del delito de heridas reciprocas, el Juzs
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
: isty, apoderado del conocimiento y fallo del asunto, lo de=
di6 por su sentencia de fecha veintiocho de febrero del afio
j\ novecientos cuarenta y cinco en que dispuso: “PRIME-
0 ‘— que debe declarar y DECLARA regular en la forma
| constitucién de parte civil hecha por el nombrado SIMEON .
ASTRO ;— SEGUNDO:— que debe declarar y DECLARA
los nombrados RAMON GENAQ y NEMESIO LOPEZ de
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generales anotadas, no. culpables del delito de heridas de q‘
estin inculpados y EN CONSECUENCIA, los descarga de
toda responsabilidad penal por no haber cometido el hec
puesto a su cargo, declarando a su respecto las costas de ofi.
cio;— TERCERO:— que debe declarar y DECLARA al no .f
prado SIMEON CASTRO de generales anotadas, culpable de
heridas en perjuicio de JOSE MANUEL MARTINEZ (a)
TIMBALON, RAMON GENAO y NEMESIO LOPEZ, que
curaron antes de los diez dias y que no los incapacitaron :\.
ra el trabajo personal, y EN CONSECUENCIA, lo condena 3
sufrir la pena de UN (1) MES de prisién correccional y al
pago de una multa de TREINTA PESOS ($30.00) ; CUA
TO:— que debe declarar y DECLARA al nombrado JOSE
MANUEL MARTINEZ (A) TIMBALON, de generales anos
tadas, culpable del delito de heridas en perjuicio de SIMEON
CASTRO que curaron antes de los 20 dias, y EN CONS
CUENCIA, lo condena a sufrir una pena de DOS (2) ME-
SES de prisién correccional y al pago de una multa de TREIN-
TA PESOS ($30.00) ;—— QUINTO:— que debe condenar y
CONDENA al nombrado JOSE MANUEL MARTINEZ (A)
TIMBALON, al pago de una indemnizacién de DOSCIENTOS
PESOS ($200.00) en favor del nombrado SIMEON CASTRO,
parte civil constituida, -por los dafios materiales y morales’
que con su hecho le ha ocasionado;— SEXTO;— que debe
condenar y CONDENA a los nombrados SIMEON CASTRO
vy JOSE MANUEL MARTINEZ (A) TIMBAION, al pago
solidario de !ss costas penales;— SEPTIMO: que debe con=
denar y CONDENA al nombrado JOSE MANUEL MARTI-
NEZ (A) TIMBALON, al pago de las costas civiles”; b)
~ que no conformes José Manuel Martinez (a) Timbalén y Sis
meén Castré con esa sentencia, intentaron recurso de apela=
¢ién en tiempo habil y en las formas legales, por ante la Cors
te de Apelacion de Santiago, la cual decidié dichos recursos
por su sentencia’de fecha veinticuatro de abril del afio mil
novecientos cuarenta y cinco en que dispuso lo siguientes
“FALLA: lo.: que debe rechazar los recursos de apelaci6 '.
intentados por los inculpados SIMEON CASTRO y JOSE
MANUEL MARTINEZ (a) TIMBALON, de generales ex:
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esadas, en lo que respecta a las penas impuestas, contra
tencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz-
'," o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
risty, en fecha veintiocho del mes de febrero del afio mil
povecientos cuarenta y cinco, que condend al inculpado SI-

[EON CASTRO, a la pena de UN MES DE PRISION CO.

'ECCIONAL y TREINTA PESOS DE MULTA, como au-
del delito de heridas en perjuicio de JOSE MANUEL

ARTINEZ (a) TIMBALON, RAMON GENAO y NEME-
I0 LOPEZ, que curaron antes de los diez dias; sin incapa-
idad para el trabajo personal, y al inculpado JOSE MA-
JUEL MARTINEZ (a) TIMBALON, a la pena de DOS
IESES DE PRISION CORRECCIONAL y TREINTA PE-
OS DE MULTA, como autor del delito de heridas en per-
_icio de SIMEON CASTRO, que curaron antes de los veinte
ias, y al pago de una indemnizacién de DOSCIENTOS PE-
0S en favor del nombrado SIMEON CASTRO, parte civil
onstituida, por los dafios morales ¥y materiales que con su

9 ho le ha ocasionado, y a ambos inculpados al pago soli-
ario de las costas; y, ademas, al inculpado MARTINEZ, al

ago de las costas de la accién civil; 2do: que debe confir-
mar y confirma, en lo que respecta a los apelantes SIMEON
JASTRO y JOSE MANUEL MARTINEZ (a) TIMBALON,

a antes expresada sentencia, por considerar que los referi-

0s inculpados son autores de los delitos puestos a su cargo,

revistos y sancionados por el articulo 811, reformado, del

C6digo Penal; Sro: que, acogiendo el pedimento del apelante
IMEON CASTRO, en su calidad de parte civil constituida,

lebe fijar y fija en' TRES MESES el tiempo de prisién co-

Teccional que sufrira el inculpado MARTINEZ (a) TIMBA-

LON, en caso de insolvencia, para cancelar la indemnizacién

le DOSCIENTOS PESOS que le ha sido impuesta en favor

| ‘dicho SIMEON CASTRO y 4to: que debe condenar,y con-

#€na a los inculpados SIMEON CASTRO y JOSE MANUEL

ARTINEZ (a) TIMBALON, al pago solidario de las cos-

a8 penales, y a éste tltimo al pago, ademaés, de las costas

le la accién civil”; : :
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Considerando, que el recurrente, al intentar el prese e
te recurso, no especificé los motivos en que lo funda, razén
por la cual precisa atribuirle un alcance general; 4

Considerando, que en un memorial suscrito por el Lic.\
Juan Tomés Lithgow, abogado del recurrente, depositado en
la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, s
alega que, “aparte de los otros vicios que contenga la sen
tencia impugnada y cuyo examen y comprobacién se abans
dona discretamente a la consideracion de esta Suprema Cor='
te,.... el recurrente tiene a bien indicar, de un modo espe-:
cial”, los medios siguientes: “Primer Medio, fundado en la_
circunstancia ya revelada de que sobre el recurso del actual
recurrente se ha agravado su situacién en el sentido de ha.
cer perseguible de manera improcedente, por via del apremio
corporal, la indemnizacién acordada al co-acusado Simed
Castro; Segundo Medio, fundado en que “la Corte a quo Nno.
estatuye nada” en relacién con la solicitud del recurrente de
“una compensacién equivalente en la materia de los perjuis
cios reciprocamente recibidos, toda vez que si Castro podia
solicitar esos perjuicios contra Martinez, es evidente, por via
de consecuencia, que éste tenia el mismo derecho contra’
“aquel”, todo ello en “violacién del articulo 27 inciso 20. de la.
Ley sobre Procedimiento de Casacién” ; y Tercer Medio, fune
dado en que la sentencia impugnada “carece de base legal
por” desnaturalizacién de los techos de la causa, contradice
2i6n tiagrante y otros vicios no menos importantes que ofres
ce el examen metédico y iazonado de la cuestibu o.del pro=
ceso’ ’ 3

Considerando, que segiun el articulo 311 ref rmado, del’
Cddigo Penal, cuando una persona agraviada en la forma que
se expresa en el articulo 309, resultare enferma o imposibi=_
litaca para dedicarse a su trabajo persohal, durante. no me-
nos de diez dias ni mas de veinte, a corsecuenci de los gbl- '
pes, heridas, violencias o vias de hecho, el culpable sufrird
pena de prisién correccional :ic sesenta dias a un afio y mul-
ta de seis a cien pesos; '
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. Considerando, que conforme al articulo 1382 del Codigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio,
_li'ga a aquel por cuya culpa sucedi6 a repararlo;

. Considerando, que segiin el articulo 52 del Codigo Pe-
nal, la ejecucién de las condenaciones a la multa, a las rese
;_ituciones, a los dafios y perjuicios, y a las costas, podra ser
\perseguida, por la via del apremio corporal;

Considerando, que segiin el articulo lo. del Decreto de
‘fecha 7 de mayo del afio 1886, el tiempo de duracién del apre-
‘mio corporal, en los casos en que la sentencia que lo pronun-
‘cie haya de determinarlo, se fijara siempre entre los limites
(que sefiala el articulo 40 del Cédigo Penal, debiendo obser-
wvarse las formalidades que establece el Titulo XV, Libro V
‘del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que si bien los tribunales de apelacion
‘no pueden agravar la condicién del inculpado, cuando éste es
‘el tnico apelante, dicho.tribunales pueden atin de oficio, sin
apelacién de la parte civil o del Ministerio Publico, y sin vio
lar esa regla, ordenar que las condenaciones a pagar costas,
\dafios y perjuicios o a efectuar restituciones, sean persegui-
‘das por la via del apremio corporal, por cuanto éste no es
mna bena propiamente dicha, sino-un medio coercitivo cuyo
gmpleo es ordenado imperativamente unas veces por ley y
bermitido facultativamente otras, para poner a prueba la sol
"’frencia del deudor, y vencer su mala fé, tendiente a ocultar
'Sus bienes, sin que, en ningin caso, sea necesario que las
partes concluyan formalmente a tal fin; '

Considerando, que en el presente caso consta como coms=
Probado en el fallo impugnado, mediante pruebas legalmen-
te adquiridas y administradas, a): que el inculpado Simeén.
Castro “tuvo una pequefia discusién con el sefior Ramén
\Genao. .. en una fiesta que se celebraba. .. el dia veintiuno
"de enero del afio mil novecientos cuarenta y cinco en la sec«
Ci6n de Castafiuela, comiin de Villa Isabel,... la cual termi-
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né con un brindis en el que Castro’lanzé esta frase: “Yo no
brindo por miedo, pues yo soy hombre que peleo con cincuen~
ta”; b) que al oir esta frase el inculpado “Martinez, exclamé:
“Ya estas son flofierias”, y cuchillo en mano le fué encima
a Castro, quien estaba sentado en una mesa, dandole la heris ;
da que presentaba en el vientre a la cual respondi6 Casfro;
casi concomitantemente, hiriéndole en la cara, después de lo 1
cual, Castro, que vi6 a Martinez huir... se puso a tirar cus -
chllladas h1r1endo a los sefiores Ramén Genao y Nemesio L. 1
pez; ¢) que seglin certificacion del Médico Sanitario corres-
pondiente, Simeén Castro presentaba una “herida incisa en
el dedo indice de la mano izquierda”, y una herida penetran.
te del abdomen, lesién inferida por arma blanca (puiial),
regién fosa iliaca izquierda, que origind la salida de parte
del epiplén mayor”, herida esta tdltima, que “necesité una:,;
operacién ‘de urgencia, consistente en una laparatomia explo=
radora que dié por resultado comprobar cuatro perforacio-
nes del intestino delgado que fueron suturadas”; que, ade-"
més “se hizo la reseccién de la parte del epiplén mayor exe
teriorizado, certificando, finalmente, dicho médico, que la~
primera de esas heridas curaria antes de los diez dias, y la*
segunda, “antes de los veinte salvo complicacién”; ¢) que el-
recurrente confesé “‘en el plenario ser el autor de las heridas
inferidas a Simeén Castro”; y d) que el dicho recurente “no
_ ha podido explicar satisfactoriamente el mévil de la’ agresmn
que pone a cargo de Castro” y se estima que los hechos han
ocurrido. ... como los ha narrado el inculpado Castro”; y
e) que el recurrente a consecuencia de las heridas y opera~
ci6n sufridas por la victima Castro, “le causdé un perjuicio’
tanto material como moral”, que dicha Corte valoré en “doss
cientos pesos”; ]

Considerando, que tales comprobaciones evidencian, que:
la Corte a quo motivé suficientemente su sentencia, sin des=
naturalizar los hechos de la causa, y, en tal forma, que hal
permitido a esta Suprema Corte ejercer su poder de verifist
cacién; que respondié, con motivos tanto explicitos como im=

plicitos a los pedimentos del recurrente; que comprobd todos
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~ los elementos de la incriminacién, e 1mpuso al recurrente las
f penas indicadas por la ley, en los limites por ella estableci-
~ dos;’y que, finalmente, en cuanto a los daiios Yy perjuicios,
- establecié las condiciones que justifican Ia condenacién a
. pagarlos en provecho del intimado en este recurso;

: Cons1derando que examinado el fallo impugnado, desde
., otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fondo
. contrarios al interés del recurente, que ameriten Iz anulacién
del fallo dicho y, por todas estas razones, procede rechazar el
presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- |
~: €ién interpuesto por José Manuel Martinez (a) Timbaldn,
. contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
. cha veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y cin-
. co, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
- te fallo; y Segundo: condena al recurrente al.pago de las
. costas.

1 (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
. cio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes
- V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

_, La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y pubhcada por mi, Secretario General, que certlflco —
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez. S

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

‘ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
- cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
. Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
. Primer Sustituto de Presidente, éste tltimo, llamado a com-
- pletar la Corte; Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de
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.~ los elementos de la incriminacién, e 1mpuso al recurrente las
3 penas indicadas por la ley, en los limites por ella estableci-
- dos;'y que, finalmente, en cuanto a los daiios Yy perjuicios,
- establecié las condiciones que justifican la condenacién a
1 pagarlos en provecho del intimado en este 1ecm.>o,

4 Consxderando que examinado el fallo Jmpugnudo desde
, otros puntos de vista, no contiene vicios de forma o de fondo
. contrarios al interés del recurente, que ameriten Iz anulacién
f del fallo dicho y, por todas estas razones, procede rechazar el
. presente recurso de casacién;

‘ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa- .
: €ién interpuesto por José Manuel Martinez (a) Timbaldn,

. contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
. cha veinticuatro de abril de mil novecientos cuarenta y cin-
. co, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
. te fallo; y Segundo: condena al recurrente al.pago de las
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. ¢io Ramos.— Pedro Troncoso Sinchez.— Raf. A. Lluberes
- V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene'ral

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
- Jeida v pubhcada por mi, Secretario General, que certlflco —
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. §

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

p En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
. cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
. Primer Sustituto de Presidente, éste tltimo, llamado a com-
. pletar la Corte; Froilan Tavares hijo, Segundo Sustituto de
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Presidente ; Leoncio Ramos y Pedro Troncoso: Sanchez, asig.
tidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ces
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo 1
Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de agosto de mil nc- 4
vecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, t
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacibén, la siguiente sen- 1,“
tencia: o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licen- 4
ciado J. R. Cordero Infante, portador de la cédula personal
de identidad No. 214, serie 1, con sello de Rentgs Internas =
No. 489, abogado constituido de Manuel Sinchez Pefia, do- =
minicano, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y resis
" dente en “La Pifia”, comin de Cotui, portador de la cédula
personal‘de identidad No. 1398, serie 47, con sello de renovas
cién No. 176015, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de San Cristébal, de fecha tres de octubre de mil novecien=
tos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se=
cretaria de la Corte a quo, en fecha once de octubre de mil
novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado del
recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

'La Suprems Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 319 del Cédigo Penal; 195, del
«Cédigo de Procedimiento Criwinal, y 24 de la Loy scbre Pro-
ace'ifmier}to de Casacion;

Considerando, que en {2 sentencia impugnada constan
1ns hechos siguientes: a) que con motivo de persecuciones
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rales iniciadas contra el n~mbrado Manruel Sinchez Pefa
jo la inculpacién de ser autor de “homicidio inveluntario”
ometido en perjuicio de Alejandro Suero, ei Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apodera-
" do del asunto, dict6, en fecha doce de julic del afio mil no-
- yecientos cuarenta y cuatro, una sentencia por cuyo dispo-
~ gitivo se declaré al inculpado autor responsable del hecho ime
"puta’.dole y en consecuencia se le condend a un mes de prisién
- correccional, al pago de una multa de veinticinco pescs y las
. costas, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor; b)
- que disconforme el prevenido con esa sentencia, intenté re-
. curso de apelacién por ante la Corte de Apelacién de San
~ Cristébal en tiempo habil y en las formas legales, y dicha
. (Corte, asi apoderada del caso, decidié el recurso por su sen=
~ tencia de fecha tres de octubre del afio mil novecientos cua-
renticuatro, en que dispuso lo siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Confirmar la sentencia de fecha doce de julio del cur-
. sante afio (1944), dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus atribuciones co- .
rreccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prie
mero:— Que debe declarar, como en efecto declara, al nom«
. brado Manuel Sinchez Pefia, de generales anotadas, culpa-
~ ble del delito de homicidio involuntario en la persona del que
en vida respondia al nombre de Alejandro Suero, hecho ocue
rrido en el kilometro 3714 de la carretera “Duarte”, el dia
veintinueve de junio del presente afio, por imprudencia e
inobservancia de los reglamentos, y, en consecuencia, lo con-
dena a sufrir ia pena de UN MES de prisién correccional y
al pago de una multa de VEINTICINCO PESOS ($25.00),
moneda de curso legal, acogiendo en su favor circunstancias
v atenuantes; y Segundo: Que debe condenarlo y lo condena,
. ademas, al pago de las costas”.— SEGUNDO:— Condenar
al mismo Manuel Sanchez Pefia al pago de las costas del re-
curso”’; '

-

Considerando, que el prevenido funda el presente re-
curso “en violaciones de la ley y del derecho que serin ex-
puestos en el memorial que de acuerdo con la ley seri re-
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gactado y deposita:do en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia”;

7 Considerando, que el Licenciado J. R. Cordero Infante,
abogado del prevenido, ha depositado en la Secretaria Gene--.
ral de esta Suprema Corte de Justicia, un memorial que lle-
va fecha once de diciembre del afio mil novecientos cuarenta
y cuatro, en el cual se alega que, en el fallo impugnado, han
sido cometidas las violaciones de la ley siguientes: “Primer
Medio: Violacién del articulo 319 del Cédigo Penal”; Segun-
do Medio: “Falta de Base Legal, contradiccién de motivos
y violacién, por lo mismo, de log articulos 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal y 27 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién”; .

Considerando, que segiin el articulo 319 del Cédigo Pes
nal, “el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negli-
gencia o inobservancia de los reglamentos, cometa homicidio
; involuntario, o sea causa involuntaria de él, serad castigado
con prisién correccional de tres meses a dos afios, y multa de
veinticinco pesos a cien pesos”;

‘Considerando, que, para que el delito de homicidio “in-
voluntario” o no intencional quede constituido, es indispen.
sable que exista, ademéis de otros elementos legales de la ]
incriminacién, una relacién de causa a efecto entre la tor-
peza, la imprudencia, la negligencia o la inobservancia de los
reglamentos y el hecho delictuoso objeto de las ‘persecucio- A
nes; |

Considerando, que cuando tal relacién no exista, asi co-
mo cuando el homicidio es causado por un acto cuyas conse-
cuencias no ha querido el agente y que no podia ni debia pre-
ver, porque esta fuera de las previsiones de la persona més
prudente y mas avisada, el homicidio pierde su caricter de-
lictuoso y deja de ser punible; .

Considerando, que en el presente caso, consta como
comprobado en la' sentencia impugnada, que el veintinueve
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me junio del afo m11 novecientos cuarenta y cuatro, Alejane
‘ dro Suero fué admitido como pasajero en el camién Ford, pla-
~ ca No. 5034, propiedad de los sefiores Muné y Compania,
. guiado por el/motorista Manuel Sanchez Pena, mediante el
- pago de la suma de dos pesos con cincuenta centavos; -que
. dicho camién venia d¢ Cotui hacia Ciudad Trujillo cargado
~ de madera y tanques vacios; que, en la noche de ese dia, en
‘una pendiente de la curva denominada la U. de la carretera
- Duarte, ocurrié la rotura de la palanca de los cambios, y el
dicho vehiculo retrocedi, cayé en un abismo, y en la volca«
dura resulté muerto el sefior Alejandro Suero;

: Considerando, que, por esos hechos comprobados sobe=

§ ranamente por los jueces del fondo se evidencia que la causa

f de la volcadura, como lo admite la Corte a quo, fué la rotu—

. ra de la palanca de los cambios, hecho absolutamente fortui-

R to, accidental, que no puede constituir una falta imputable
a Manuel Sanchez Pefia, el inculpado, y, por consiguiente,
desde ese punto de vista, el hecho no reune los caracteres de
crimen, delito o de contravencién de policia;

Considerando, que la Corte a quo, para calificar el hecho
imputado al inculpado como homicidio involuntario, se ha.
fundado especialmente en que éste, al admitir a la victima
como pasajero del camién, lo hizo en violacién de la Ley Neo.
245 del 5 de abril del afio 1940 (Ley de Carreteras y Tran=-
sito por las mismas) “en su letra C inciso 4o. del articulo
3y artlculo 20

Considerando, que si, ciertamente, el articulo 3 de la re-
ferida ley, en el inciso 4 de la letra C, prohibe transportar
pasajeros en los camiones, sin que puedan considerarse co-
mo tales, al conductor, al dueiio de la carga, y a los brace-
ros conducidos con fines agricolas, mediante autorizacién de
la Direccién General de Rentas Internas, todo ello, bajo pe«
na de multa de cinco a veinticinco pesos, conforme al articu-
lo 20 de dicha ley, tal prohibicién no tuvo como fin dictar
una medida de seguridad publica, sino més bien protég'er los
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_intereses del Fisco y el de las personas que se dedican al ne- k.
gocio de conduccién de pasajeros, circunstancia que se evie -

dencia por el hecho de que la- ley misma permite, para fae
vorecer la industria agricola, que sean transportados en di-
chos vehiculos braceros destinados a ese fin;

(]

Considerando, que, ademas, el accidente no ocurrié por-
que la victima fuera admitida como pasajero, ni porque se
probara que su peso y el de sus bultos constituyese un exce.
so de carga para el vehiculo; o porque el conductor permitie«
‘ra a la victima, como lo estimé la Corte a quo. que fuese
sentada “arriba de la compuerta trasera con los pies para
afuera y con la espalda hacia el chofer”, o por otra causa
‘que no fuera porque, segln se expresa en el fallo impugna-
do, en una pendiente se rompi6é la palanca de los cambios y
por ello fué el camién al abismo, y en el vuelco, resulté muer-
ta la v1ct1ma inStantaneamente; hecho imprevisible y, por
tanto, acczdental,

Considerando, que lo antes expuestos evidencia, sin que
haya necesidad de decidir acerca de otros medios del recur-
S0, que es errénea la calificacién dada por la Corte a quo a los
hechos comprobados, al declarar que constituyen una falta
imputable al prevenido; y faltando ese elemento de la incri-
minacién, asi como la comprobacién de que entre la viola-
cién de los reglamentos y el accidente que causé la muerte
‘de la victima existiera una relacién de causa a efecto, debe,
ser casado el fallo impugnado, por violacién del articulo 319
- del Cédigo Penal; :

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha tres de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo y envia el
‘asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad Trquﬂo, y Segun-
do: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
Eug. A. Alvarez—Secretario General.

E
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
aueces que figuran en su en su encabezamiento, en la audien-
. cia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmas-
. da, leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.

,»(Fxrmado) Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

; En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
;Juan Tomds Mejia, Presidente; Froilah Tavares hijo, Segun-
. do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tronco-
v.v 80 Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infras-
~ erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au--
:-diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
- dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos cua-
. renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
. tauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
_" piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santafé
_f Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, pirotécnico,
. domiciliado y residente en la Ciudad de La Vega, portador de
. la cédula personal de identida No. 11385, Serie 47, ‘contra
- sentencia de la Corte de Apelaciéon de La Vega, de fecha
~ ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco;

] Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a quo, en fecha trece de febrero de
. mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

4 Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
. ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen ;

9 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos lo., 2, 18, 38 y 39 de la Ley
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su en su encabezamiento, en la audien-
‘cia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma~
‘, a, lejda y publicada por mi, Secretario General que certifico.
" (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
};Juan Tomdas Mejia, Presidente; Froilah Tavares hijo, Segun-
" do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tronco-
. 80 Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infras-
~ crito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
' diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
* dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos cua-
j_ renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res~
- tauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
.~ piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santafé
. Alvarez, dominicano, mayor de edad, casado, pirotéenico,
“' domiciliado y residente en la Ciudad de La Vega, portador de
~ la cédula personal de identida No. 11385, Serie 47, contra
. sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
- Secretaria de la Corte a quo, en fecha trece de febrero de
- mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
- ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo., 2, 18, 38 y 39 de la Ley

£
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262, del 17 de abril del 1943, 1o. y 71 de la Ley sobre Proc ‘
“dimiento de Casacién; ‘

2

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,"
esencialmente: a) que el seis de noviembre de mil noviem-;zi
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro fué comprobado poi'/ i‘
la Policia Nacional que Félix Herndndez Abreu estaba
en posesion de una onza de pélvora, la cual declaré haber
comprado a Santafé Alvarez, por encargo que le diera Fran- E
cisco Abreu Valdez; b) que con ese motivo el Ministerio Pua-
blico inicié6 persecuciones penales contra Santafé Alvarez,
Félix Hernandez Abreu, Francisco Abreu Valdez y Alcedo
-Rodriguez; ¢) que, apoderado del caso, el Juzgado de Prime-
ra Instancia de La Vega pronuncié sentencia en fecha diez
y nueve de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro E
por la cual: reconocié a dichas personas culpables de violacién
a la Ley 262, y los condené en consecuencia al pago de una
multa de doscientos pesos cada uno; compensables con pri-
sién a razoén de un dia por cada peso dejado de pagar, ordend
la confiscacién de las sustancias que forman el cuerpo del
delito y los condend en costas; d) que, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por las partes condenadas, la Corte de
Apelacién de La Vega pronuncid sentencia en fecha ocho de
febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositive
es como sigue: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR regular
el recurso de apelacién interpuesto por los nombrados SAN-
TAFE 'ALVAREZ, FELIX HERNANDEZ ABREU, FRAN-
CISCO ABREU VALDEZ y ALCEDO RODRIGUEZ FRIAS,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis~
trito Judicial de La Vega, dictada en atribuciones correccio-
nales :— SEGUNDO:— CONFIRMAR la sentencia apelada
dictada por el Tribunal Correccional del Distrito Judicial de
La Vega en fecha diecinueve de Diciembre del ano mil no-
vecientos cuarenticuatro, en cuanto CONDENA a los preve-
nidos SANTAFE ALVAREZ y FELIX HERNANDEZ
ABREU, de generales que constan, a pagar una multa de
DOSCIENTOS PESOS, moneda de curso legal, cada uno, por
el delito de violacién a la Ley No. 262, sobre substancias ex-
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osivas, en sus articulos 1, 2, 18 y 35;— TERCERO: RE-
OCAR la sentencia apelada en cuanto condena a los preve-
idos FRANCISCO ABREU VALDEZ y ALCEDO RODRI-
\UEZ FRIAS, de generales anotadas, a pagar una multa de
poscientos pesos, moneda de curso legal, por su delito de
jolacion a la Ley No. 262; en consecuencia, obrando por pro-
jia autoridad, DESCARGA a dichos prevemdos por no ha-
yer cometido el delito que se les imputa, declarando las cos-
tas de oficio en lo que respecta a estos dos prevenidos;—
CUARTO: ORDENAR la confiscacién de las sustancias que
‘orman el cuerpo del delito;— QUINTO: CONDENAR a los
prevenidos SANTAFE ALVAREZ y FELIX HERANDEZ
BREU, al pago solidario de las costas de ambas instan-

Considerando, que en el acta de su recurso de casacion,
Santafé Alvarez declaré que lo interpone “por no estar con-
‘forme” con la sentencia; que, en esa virtu(f, el presente re-
vurso de casacion tiene un _alcance general ;

‘ Considerando, que la Ley 262, del 17 de abril de 1943,
“en su articulo lo. prohibe, en términos generales, “importar,
- lamacenar o tener en su poder o bajo custodia, o recibir, ven-
'~ der o disponer en cualquier otra forma, comprar o adquirir
" de otro modo, desnaturalizar, manipular y usar de cualquier
- manera toda clase de substancias explosivas”; que el articulo
_' 2 de la misma ley considera como substancias explosivas “to-
~ da substancia o mezcla de substancias que tengan la propie-
“dad de descomponerse instantineamente, expiotando por per-
~ tusion, por cebos, o por fulminantes, o por cualquier ntro mé-
- todo adecuado”; que de acuerdo con el articulo 18 de la re-
. petida ley, las substancias explosivas no podran ser transfe-
- ridas sino en favor de las personas que las empleen en indus-
- trias o en farmacias legalmente establecidas;

| Considerando, que, de acuerdo con lo que dispone el 1=
- ticulo 35 de la indicada Ley 262, sera castigada con prisién
. correccional de uno a dos afnos, o multa de doscientos a mil
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‘Pesos, o con ambas penas, la persona que incurra en violge
cién de las prescripciones de su articulo lo., antes mencionﬁ.;;
das; - :
Considerando, que, en la especie, usando de los podereg
soberanos que corresponden a los jueces del fondo en lo que
concierne al establecimiento de los hechos de la causa, la
Corte de Apelacién de La Vega ha comprobado en la senten<
cia impugnada, mediante el examen y ponderacién de los mes
dios legales de prueba que le fueron regularmente adminige
trados, que los nombrados Santafé Alvarez y Félix Hernan.
dez Abreu, son culpables de haber comprado el uno y tener
en su poder una cantidad de pdlvora, y de haber vendido el
otro dicha cantidad de pélvora, sin la autorizacién correspon=
diente dentro del cumphmlento de los requisitos establecis
dos; que, asimismo, 'la referida Corte declaro la existencia
de’ “lla intencién delictuosa. de traficar con estas substancias
fuera de los fines industrfiales a que estaba autorizado el fa-"
~ bricante Santaf‘e Alvarez”; que en lo dicho se encuentra cas
racterizado el delito por el cual fué condenado el recurren-,l
te; .
Considerando, que las penas aplicadas a Santafé Alva-
rez, recurrente en casacién, se encuentran dentro de los li="
mites fijados por la Ley 262 de 1943; que, por lo tanto, alx
decidir como lo hizo, en la sentencia impugnada se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley; ‘

Considerando, que en _la sentencia impugnada no se ha
incurrido en ningtn vicio que pueda acarrear su casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Santafé Alvarez contra sentencia de la
Corte de Apelacién de La Vega de fecha ocho de febrero de
mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo figura
transcrito en otro lugar del presente fallo, y Segundo: conde-3
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon=
cio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes
V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. ’
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
geces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
jblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,

a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Rirmado) : Eug. A. Alvares,

DIOS, PATRIA. Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.'

\ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juse
cia, regularmente constituida por los-Jueces Licenciados
jan Tomas Mejia, Presidente; José HumbBerto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
80 Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del ine
ascrito Secrétario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
0y dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos
larenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
estauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

| Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Agri-
na Beato, dominicana, mayor de edad, ocupada en oficios
mésticos, de cédula personal de identidad No. 300, serie
, domiciliada y residente en la ciudad de Moca, contra sens
icia el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
 Espaillat, de fecha veintidos de diciembre de mil novecien-
8 cuarenta y cuatro, de cuya notificacién a la recurrente,
Cuya presencia ni con cuyo conocimiento fué dictada, no
y constancia; ‘

v Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
oecretaria del Juzgado a quo en fecha veinticuatro de fe- °

€r0 de mil novecientos cuarenta y cinco;

:' Oido el Magistrado Juez Relator;
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. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
] :. es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
gblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA. Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.’

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juse
cia, regularmente constituida por los-Jueces Licenciados
1an Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Se-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
’_'. Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del ine
ascrito Secretario General; en 1a Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos
arenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
sstauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

f Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana Agri-
‘ Beato, dominicana, mayor de edad, ocupada en oficios
mésticos, de cédula personal de identidad No. 300, serie
, domiciliada y residente en la ciudad de Moca, contra sen-
cia el J uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Espaillat, de fecha veintidos de diciembre de mil novecien=~
‘cuarenta y cuatro, de cuya notificacién a la recurrente,
cuya presencia ni con cuyo conocimiento fué dictada, no
y constancia; ' ;
~ Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
decretaria del Juzgado a quo en fecha veinticuatro de fe- '
Yo de mil novecientos cuarenta y cinco;

" Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repiib] d
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber delj .
rado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, reformag
por la ley No. 1425, de fecha 7 de diciembre de 1937, 26 y T
la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en la .ﬁ
primer grado consta lo siguiente: a) que la alcaldia de la cg
min de Moca fué apoderada, correccionalmente, en fech;
veinticuatro de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatre
de una causa contra Bienvenida Hinojosa y Juana Agripin
‘Beato, “la primera por herida a la Gltima y la altima por mor
dedura a la primera”; b) que en la vista pablica de dicha cau
sa la prevenida Juana Agripina Beato se limité a propon‘
por 6rgano de su abogado Ledo. José Diloné Rojas, la in
competencia de la Alcaldia para juzgar el delito de herid
imputado a la Hinojosa, por la circunstancia “de haber
cuchillo en el hecho”; ¢) que la Alcaldia de Moca pronunci
en fecha veinticuatro de marzo de mil novecientos cuarent:
y cuatro una sentencia cuyo dispositivo es del tenor siguie i
te: “Falla: PRIMERO: que se debe declarar y se declarsa
competente para conocer del proceso a cargo de las nomb
das Bienvenida Hinojosa y Juana Agripina Beato, acusadas
de heridas y mordeduras reciprocas, por ser curables dent: -'
‘de los diez dias las heridas y mordeduras, de acuerdo con lai
prescripciones del indicado art. 311 reformado del Codigo
Penal.— SEGUNDO: que debe reservar y reserva las cost
del procedimiento”; d) que, no conforme con esta decision;
la Beato recurrié en alzada contra ella por ante el Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el
cual, estatuyendo exclusivamente sobre la excepcién de i'
competencia, dicté en fecha veintidos de diciembre de i
" novecientos cuarenta y cuatro una sentencia cuyo dispositive
dice a si: “Falla: PRIMERO: Que debe declarar y decla ]
qué la Alcaldia Comunal de Moca es competente para conocef
y fallar la causa contra las nombradas Bienvenida Hinojosa
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a Agripina Beato, inculpadas de heridas ¥y mordeduras
as de acuerdo con el parrafo primero del art. 311

ormado del Cédigo Penal.— SEGUNDO: Que debe reser-
'y reserva las costas”;

" Considerando que la sefiora Juana Agripina Beato ha
srpuesto recurso de casacién contra la sentencia del Juze -
do de Primera Instancia de Espaillat, cuyo dispositivo se
aba de transcribir;

Considerando que, aunque al pronunciar la sentencia
ipugnada, podria parecer que el J uzgado a quo ha estatui-
) sobre la competencia de la Alcaldia de Moca para conocer
JOS dos delitos que le fueron sometidos, esto es, del delito
nputado a Bienvenida Hinojosa y del imputado a Juana
gripina Beato, resulta del contexto de dicha sentencia que
1 Juez a quo se limité a estatuir sobre la excepcion de incoms
etencia en la medida en que ésta fué propuesta ante el juez
e primer grado, o sea exclusivamente en lo que se referia
_ accion publica seguida contra Bienvenida Hinojosa;
ue, en efecto, los motivos que sirven de fundamento a la
ecision sobre la competencia en la sentencia atacada se ree
umen en estas dos*tinicas consideraciones: lo. que “las he-
8 dadas a Juana Agripira Beato han causado lesi“n cu-
e dentro de los diez primeros dias” ; ¥ 20. que “la cir-
unstancia de que esta herida, al ser inferida a la sefiora
uana Agripina Beato, haya sido producida con un cuchillo...
0 determina ninguna incompetencia para la Alcaldia, ya
"ue el sometimiento ha sido hecho de acuerdo con el parrafo
brimero del articulo 311, del Cédigo Penal, reformado, y no
por el delito de (porte) de arma blanca”; lo cual hace mani-
fiesto que la competencia de Ia Alcaldia_de Moca para co-
nocer del delito imputado a la recurrente, sefiora Juana Agri-
Dina Beato, no fué materia de controversia ante los jueces
el fondo;

_ Considerando que el articulo 26 de la Ley sobre Proce-
'miento de Casacién dispone que, en materia penal, “pueden
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pedir la casacién de una sentencia el condenado, el minigte
rio piblico, la parte civil y las personas civilmente responsa
bles”, o lo que es lo mismo, que la calidad para intentar ug
recurso de casacién estd supeditada a la condicién de habe
sido legalmente parte en el litigio decidido por la sentencis
que se pretende impugnar; que en el presente caso se tratg
de un recurso de casacién interpuesto por una persona q
no tuvo legalmente la calidad de parte en la contestacion f'
llada por el Juzgado a quo; que, en efecto, no hay, ni en la de
cisién atacada ni en los documentos sometidos a esta Suprema
Corte, constancia alguna de que la recurrente, Sra. Juana
Agripina Beato, se constituyera parte civil en la causa segui
da ante la alcaldia de la Comiin de Moca contra la Sra. Biens
venida Hinojosa, prevenida del delito de heridas en perjuis
cio de la recurrente, y es evidente que sélo en calidad de pare
te civil habria podido legalmente la sefiora Beato producir
conelusiones sobre la incompetencia de la alcaldia para Juzf
gar el delito de que estaba prevenida la sefiora Hmomsa,
asi como para recurrir en alzada contra la sentencia del juez
de primer grado que estatuyé’sobre dicha incompetencia;
que, en consecuencia, el presente recurso de casacién debe
' ser declarado inadmisible; 1

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el res
curso de casacién interpuesto por Juana Agripina Beato,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dise
trito Judicial de Espaillat de fecha veintidos de diciembre de
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha s1~
do copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo° Con=
dena a la recurrente al pago de las costas. 1

(Firmades) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducouvdray-—- Fd
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audlencm
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico. —8
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

)
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
g Reptublica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
jan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente ; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
pso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidps del in-
scrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veinticuatro del mes de agosto de mil novecientos cua-
enta y cinco, afio 1020. dela Independencia, 830. de la Res-
auracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
"blica, como corte de casacibn, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
3anchez, dominicano, mayor de e_da;d, soltero, carpinterq,
omiciliado en Ciudad Trujillo, portador de la cédula perso-
al de identidad No. 40287, serie la., contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha dieciocho de
bril de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recuréo de casaci6én, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo en fecha veintisiete de abril de
mil novecientos cuarenta y cinco;

)

Oido el Magistrado Juez Relator :

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
a, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
fado, y vistos los articulos 147, 148, 150, 151 y 405 dél Cédi-
0 Penal; 14, 20, 21 y 22 de la Ley No. 99, de fecha 23 de

arzo de 1931, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Jacion ;
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Considerando que en la sentencia impugnada consta 1
siguiente: a) que en una-lista de los billetes premiados en ol
Sorteo No. 701 de la Loteria Nacional que apareci6 publicge
da en el periédico “Nuevo Domingo”, edicién correspondie 4
te al treinta de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, el
niimero 8867, premiado en el Sorteo con diez pesos, fué SUSe
tituido fraudulentamente por el nimero 8868; b) que el
ejemplar del periédico en que se hizo la sustitucién fué ve
dido al sefior, Ramén Hernandez Cordero, comerciante est ¥
blecido en la’ calle “Emilio Prud-homme”, de Ciudad Trujis
llo; ¢) que, utilizando la mediacién del menor Ariel Santiag
Lépez, el seiior Antonio Sanchez logré que en el estableci -
miento comercial de Ramén Hernandez, ‘Cordero le fueran
pagados, con un descuento de 5%, cuatro décimos del bille 3
niimero 8868, que aparecia premiado con diez pesos en la
lista que el mencionado establecimiento comercial habia com=
prado; d) que, posteriormente, el ocho de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, el mismo Antonio Sanchez, le
entregé al menor Anibal Ignacio Diaz nueve décimos del bis
llete niimero 11028, de la Loteria Nacional, correspondien ﬁ
al sorteo No. 711, para que se los hiciera pagar en el esta-
blecimiento comercial del sefior Lowesky del Villar, quien,
después de hecho el pago, comprob6 que en la lista oficial
que posefa, y en la cual fué confrontado el referido billete,
se habia cometido una falsedad; pues el nimero 11025, que:
era el premiado realmente con diez pesos, habia sido sustituis
do fraudulentamente por el niimero 11028; ) que, denuncias
do estos hechos a las autoridades /judiciales, el Juez de Ins ﬁ
truccién de la Primera Circunscripcién del Distrito de San-
to Domingo” procedid, previo requerimiento fiscal, a instruir’
la correspondiente sumaria, que culminé con su providenci‘
de fecha once de diciembre de mil novecientos cuarenta ¥

las infracciones siguientes: el crimen de falsedad en esc
tura privada y el crimen de uso de documentos falsos; f) que
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis<
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jvto Judicial e Santo Domingo, apoderada criminalmente
el caso, dicté en fecha dieciocho de enero de mil novecien~
tos cuarenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo decia
asi: “Falla:—lo— Declara al nombrado Antonio Sanchez,

<
oo

de gererales conocidas, no culpable del crimen de falsedad
en escritvra privada en perjuicio de Lowesky de! Villar y
‘Ramdn Hernéndez Cordero, que se le imputa, y en conse-
encia lo descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
ciencia de pruebas;— 20.— Declara al mencionado Anto-.
o Sanchez, culpable de haber cometido el crimen de uso de
- documentos falsos en perjuicio de Lowesky del Villar v Ra-
. mén Herndndez Cordero, que se le imputa, y lo condena en
- consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
" vor, a sufrir la pena de dos afios.de prision correccional, y
“’ al pago de las costas”; g) que, no conformes con esta senten-
 cia, interpusieron sendos recursos de alzada contra ella el
- acusado Antonio Sinchez y el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; h) que la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo estatuyé definitiva-
~ mente sobre ambos recursos por su fallo de fecha dieciocho
. de abril de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi-
" vo es del tenor siguiente: “Falla: PRIMERO:— Declara re-
- gulares y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-

- 'lacién interpuestos por el Magistrado Procurador General de
. esta Corte y el acusado Antonio Sanchez ;— SEGUNDO:—
~ Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones cri-
" minales por la Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el dia diez y
. ocho del mes de Enero del afio en curso (1945) ; y, obrando
por propia autoridad, declara al acusado antonio Sanchez,
cuyas generales constan, culpable de los crimenes de falsedad
en escritura privada y uso de documénto falso, y lo condena,
en consecuencia, por los referidos crimenes, a la pena de
tres afios de reclusién y cincuenta pesos de multa; y TER-
- CERO:— Condena al acusado Antonio Sanchez, al pago de
las costas”; '

S T R e e .

Considerando que contra el fallo cuyo dispositive se aca-
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ba de transcribir ha interpuesto recurso de casacion el cons
denado Antonio Sanchez, con formal declaracién de que 1o
hace “por no encontrarse conforme con la sentencia recurris
da”; razén por la cual debe atribuirsele a dicho recurso un
alcance general para ser examinado en todos sus aspectos;

Considerando que, por una parte, el crimen de falsedadt’
en escritura, previsto en los articulos 147 y 150 del Cédigo 1
Penal, solo puede resultar de la alteracién de un escrito des- 3
tinado a servir de titulo para la adquisicién, trasmisiéon o
comprobacién de un derecho, un estado o una calidad; de lo
cual es necesario deducir que en ningin caso puede ser cali=
ficado como falsedad en escritura el hecho de la alteracién
de escritos que sélo tienen el valor de simples copias, tales
como son las listas de billetes premiados de la Loteria Nas
cional que aparecen publicadas, sin ninguna intervencion ofi=
cial, en periédicos o revistas editados por particulares; que,
por consiguiente, la Corte a quo ha incurrido en un error de
derecho al calificar de falsedad en escritura privada el he- =
cho, en cuya comisién se imputa participacién culpable al res
rrente, de haber sustituido fraudulentamente el nim. 8867
por el nim. 8868 en una lista, correspondiente al Sorteo No..
701 de la Loteria Nacional, que apareci6 publicada en el perig-
dico “Nuevo Domingo” que se edita en Ciudad Trujillo, sin =
ninguna intervencién oficial, bajo la direccién del sefior Mi-
guel A. Martinez Sanchez; que, por otra parte, tampoco ha
podido ser legalmente calificado como uso de documento falso
el hecho de que el recurrente “utilizara los servicios del me-
nor Ariel Santiago Loépez para cobrar en el estabiecimiento
comercial de Ramén Hernandez Cordero... cuatro déciraos
del billete nimero 8868, de la Loteria Nacional, que aparecia
premiado con diez pesos en virtud de la falsificacion de que =
habia sido objeto la lista que se hallaba en poder del ntes 3
mencionado comerciante”; toda vez que existe tal relacion
de correlatividad entre el crimen de falsedad en escritura
y el de uso de documento falso, que no es posible admitir
la existencia de este dltimo sino a condicién de que se haya
cometido el primero; y ya se ha demostrado que la alteracién
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»s niimeros contenidos en las listas de billetes publicadas
rticulares no puede constituir el crimen de falsedad
ritura; que, en realidad, lo que la Corte a quo ha con-
;‘va',do como uso de documento falso no es mas que el eme
a,,ﬂde manejos fraudulentos por parte del recurrente para
‘ er, como obtuvo, el pago de un crédito imaginario, he-
y que constituye el delito de estafa previsto en el articulo
5 del Coédigo Penal;

" Considerando que la ley No. 99, de fecha 23 de marzo
' 931, que instituye la Loteria Nacional y regula su fun-
nmamiento, dispone lo siguiente: 1lo. que sb6lo seridn paga-
_i los billetes que figuren premiados en la Lista Oficial
1 Sorteo correspondiente; 20. que cada Sorteo se hara
) pstar en un régistro en cuya formacién intervienen diver=
8 funcionarios u oficiales publicos, entre los cuales figura
| Supervisor del Estado y los miembros de la junto de Inse
ectores, comprendido un notario; y 30. que el Notario haré
L revisién de la lista (que no es mas que la reproduccién
xacta del registro correspondiente a cada Sorte) para los
‘de su impresién, presenciara la tirada de la lista oficial,
ficara cada uno de sus ejemplares y hara descomponer
-‘plana tan pronto como termine la tirada; que del conjune
0 de estas disposiciones se desprende que la lista oficial co-
Tespondiente a cada Sorteo de la Loteria Nacional constitu=
yé un verdadero titulo de caricter piblico o auténtico, de lo
ual resulta, a su vez: lo. que la falsedad cometida en un
gjemplar de la lista oficial de la Loteria Nacional debe ser
alificada como falsedad en escritura plif)lica o auténtica,
T imen previsto en el articulo 147 del Cédigo Penal; y 2o.
que el uso del ejemplar de la lista oficial en que se ha comes
tido la falsedad constituye el crimen sancionado por el /are
ticulo 148 del Cédigo Penal y no el sancionado por el articulo
51 del mismo Cédigo; que, en consecuencia, la Corte a quo
’»' hecho una errada aplicacién de la ley, no sélo al calificar
€omo falsedad en escritura privada el hecho de haber sido
Sustituido fraudulentamente el niimero 11025 por el niimero
11028 en un ejemplar de la lista oficial de la Loteria Nacio-




699 ~ BOLETIN JUDICIAL

nal correspondiente al Sorte No. 711, verificado el 8 de octu
bre de 1944, (hecho en cuya comisién establece dicha Corte
la participacién del actual recurrente), ya que tal hecho se =
caracteriza como una falsedad en escritura puablica o autén- !
tica, sino también al juzgar que el uso de la lista oficial en
que se cometié la falsedad cae bajo la sancién del articulo
151 del Cédigo Penal, ya que es evidente que tal hecho cae
bajo la sancién del articulo 148 de dicho Cédigo; ]

Considerando que, no obstante lo expuesto, tratandose.
en e] presente caso de un recurso promovido exclusivamente
por el condenado, la Suprema Corte debe abstenerse de pro-
nunciar la casacién solicitada, toda vez que, de hacerlo, en
nada beneficiaria al recurrente; y es de principio que el al-
cance y efectos de todo recurso, el de la casacién inclusive, se
cuentran necesariamente limitados por el interés de la perso-
na que lo intenta;

Por tales motivos, y no adoleciendo el fallo impugnade
de otros vicios que puedan justificar su anulacién: Primero:
rechaza el recurso de casacién interpuesto por el sefior An-

tonio Sanchez contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Ciudad Trujillo de fecha dieciocho de abril de mil ‘novecientos
cuarenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
F. Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso San=
chez— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juse
a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, See
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
. coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
. frascrito' Secretario General, en la Sala donde celebra sus

* audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

oy dia veintisiete del mes de agosto de mil novecientos cua-
‘renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res<
uraciéon y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

- piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Euripides
~ del Villar, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de
comercio, domiciliado y residente en Santiago, portador de
la cédula personal de identidad No. 4636, Serie 48, contra
. sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento de San-
;." . tiago, de fecha cinco del mes de marzo del afio mil novecien-

. tos cuarenta y cinco;

:‘ - Vista el acta de declaracién del recurso de casacion lee
- vantada en la Secretaria de la Corte a quo, en fecha trece del
referido mes de marzo del afio en curso;

3
]
k )
l

i
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
General de la Republica, Licenciado Viector Garrido, hecha
por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A.
Arvelo, que legalmente lo representaba; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 1051 de fe-
cha 24 de noviembre del afio 1928; 1o., 29 y 71 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;
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- afio mil novecientos cuarenta y cuatro, comparecié por ante
- Francisco Gonzéalez hijo, Capitan Ayudante, Comandante
- del Departamento Norte, Jefe del 50. Distrito de la Policia .
. tos de del Villar, y presenté formal querella contra el nom-

- gado a darle la manutencién a dos hijos que tiene procreados |

" Distrito de Santiago; c), que apoderada por la via directa,
- ]a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de aquel

Considerando, que segin la sentencia impugnada, en 1";
de primera instancia, confirmada por aquella, y en las pie.

zas del expediente a las que ambas se refieren, es constante
lo siguiente: a), que, en fecha veintisiete de noviembre del

Nacional, en la ciudad de Santiago, la sefora Angélica Maa
brado Euripides del Villar, por el hecho de éste haberse ne-

con ella, que responden a los nombres de Elsa Ramona Altas
gracia, de cuatro afios de edad y Ana Angélica, de un afio de
edad; b) que previa citacién de las partes, éstas comparecies
ron por ante el Juez Alcalde de la Primera Circunscripeién
de Santiago para fines de conciliacién, en fecha ocho del mes ;
de diciembre del referido afio mil novecientos cuarenta y ,3
cuatro; y que de conformidad con la ley de la materiasy en
virtud a que las partes no pudieron conciliarse respecto al
monto de la pensién, se procedié a levantar el acta corres- -
pondiente y se envié el expediente al Procurador Fiscal del =

Distrito Judicial, ésta por su sentencia de fecha diez de ene-
ro del afio en curso, fallé: “Que debe declarar y declara la
culpabilidad del prevenido Euripides del Villar, de generales
anotadas, y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de
un afio de prisién correccional y al pago de las costas, por
el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de sus
hijas menores Elsa Ramona Altagracia y Ana Angélica, de
4 y 1 afios de edad, respectivamente, procreadas con la se-
fiora Angélica Matos del Villar; y fija en $8.00 la pensién
alimenticia que debe pasar mensualmente, pagadera por ade~
lantado, a sus referidas hijas menores, a partir del dia en que
se present6 la querella”; d), que inconforme con esa sen-
tencia, Euripides del Villar intent6 contra la misma, en tiem-
po hébil, ‘recurso de alzada por ante la Corte de Apelacién
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del Departamento de Santiago, la cual lo decidid, el cinco de
‘marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, en la forma si=
guiente: “Falla: 1ro: que debe rechazar y rechaza el recur-
de apelacién interpuesto por el inculpado Euripides del
illar, de generales expresadas, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales, por la Cimara Penal del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
" en fecha diez del mes de enero del afio mil novecientos cua-
' renta y cinco, ‘que lo condené a la pena de un afio de prisién
'-"?correccional ¥ al pago de las costas, por el delito de violacién
" ala Ley No. 1051 en perjuicio de sus hijas menores Elsa Ra-
" mona Altagracia y Ana Angélica, de cuatro y un afios de
A e?fad, respectivamente, procreadas con la sefiora Angélica
" Matos de del Villar; y fija en la cantidad de ocho pesos la
" pensién alimenticia mensual que debe pasar a la madre que-
* rellante para atender a las necesidades de las referidas me~
" nores, pensién pagadera por adelantado a partir del dia en

~ que se present6 la querella; 20: que debe confirmar y confir-

~ ma, en todas sus partes, la antes expresada sentencia; y 3ro:

| que debe condenar y condena al inculpado Euripides del Vi~
~ llar, al pago de las costas”;

H

] Considerando, que; en el acta levantada en ocasién del
* presente recurso de casacién, se hizo constar que €l recu-
~ rrente lo fundamenta asi: “en la circunstancia de que no he
. sido un padre rebelde al suministro de la pensién a mi dos
- hijas y jaméas me he negado a mantenerlas por lo que con-
- sidero que no he violado los articulos 1 y 2 de la Ley No.
1051, y por otras razones que expondré en el memorial de
casacién que serd enviado oportunamente a la Suprema Cor-
te de Justicia”; -

Considerando, que en fecha once del préximo pasado
mes de julio, el Lic. R. A. Jorge Rivas remitié a la Secre-
taria de esta Suprema Corte un memorial en époyo del re-
curso de casacién interpuesto por Euripides del Villar de que
se trata;
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Considerando, que en el expresado memorial se expone«
que “Euripides del Villar Robles, al impugnar en casacién
la sentencia dictada en fecha cinco de marzo de este mismg
afio, no sefiala expresamente un texto legal para indicar e!i
‘qué consiste la violacién de la sentencia mencionada. Entien~
de que. por el efecto general que conlleva el recurso de ca~
cacién en materia penal, apedera en su mas amplio alcance
a la Suprema Corte”;

]

(onsiderando, que, en el menciorado meinorial, Euripis
“des del Villar alega, ademéas, que el recurrente, considera
que se ha hecho una torcida interpretacién y aplicaciéon de
la Ley No. 1051, toda vez que la Corte a quo lo condené aif
pesar de haber demostrado que las menores estaban en su
poder, atendiéndolas; y que por lo menos, mientras esas mes
nores estaban bajo su guarda, él estaba cumpliendo sus obli~
gaciones legales, y la Corte no tomé en cuenta que ‘‘la que-
rellante cobraba pensiones fundadas en la época misma” en
que la guarda de esos menores era ejercida por él; ;

Considerando, que ni por las conclusiones del recurrens
te por ante la referida Corte, ni por su declaracién consigna-
da en la hoja de audiencia, se establece que éste alegara los -
hechos . y. circunstancias invocados en su dicho memorial;
que por consiguiente, tales alegatos constituyen un medio
‘nuevo; propuesto por primera vez, por ante esta Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacién, y de-
ben, por tanto, ser consideradas inadmisibles ; 3

Considerando, que segin se dispone en el articulo 1 de 1
la Ley:No. 1051 del afio 1928, el padre en primer término, i
y la madre después, estan obligados a alimentar, vestir, sos- 3
tener, educar v procurar albergue a sus hijos menores de E
diez y; ocho aflos, que hayan nacido o no dentro del matri<
monio, de acuerdo con las necesidades de los menores y en
relacién con les medios de que puedan disponer los padres; :
& i
Considerando, que, de conformidad con lo dispuesto por
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1
|

rticulo 2 de la misma Ley, el padre o la madre que falta-
, a esa obligacién, o se negare a cumplirla, y persista en su
‘ htiva después de haber sido requerido a ello, sufrira la
de no menos de un afio ni mas de dos afios de prigion
ecional ; ‘

- Considerando, que, de los términos mismos de este ar-
iculo se advierte, que el delito que por él se establece, se
caracteriza por la falta del cumplimiento de la obligacién
prevista por el articulo 1o. de la ley de que se trata, o por la:
negativa al cumplimiento de la misma, siempre que persista
en esta falta o en esa negativa, después de ser requerido a

Considerando, que, la Corte a quo, para el establecimien-
-"to\d'e esa falta, tuvo en cuento, en virtud de su poder sobe-
- rano, los hechos y circunstancias de las consideraciones si-
- guientes: “CONSIDERANDO: que por las propias declara-
.~ ciones del inculpado y por las afirmaciones de la. agraviada,
;, se ha comprobado, que desde el mes de septiembre del afio
“': mil nevecientos cuarenta y tres en que convinieron ante la
- Alcaldia en que el inculpado suministraria una pensién ali-
- menticia de ocho pesos, éste no ha cumplido su obligacién;
- que a pesar de que en la sentencia de divorcio intervenida

entre las partes consta igual compromiso por parte del in-
:‘1 culpado, tampoeo ha cumplido; por cuyo motivo la agraviada
. se querellé contra el inculpado.en violacién a la Ley No.
1051, interviniendo la sentencia de esta Corte de fecha ca-
torce del nfes de marzo del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro, que ailin cuando lo descargé de la pena de un afio de
prisién correccional que le habia impuesto el Juez de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago y le fijé6 la misma pensién alimenticia
que habia ofrecido y que habia aceptado en el acta de con-
ciliacién ante la Alcaldia y la sentencia de divorcio dichas,
intenté recurso de casacién contra la misma, indudablemente
con el dnico fin de demorar el pago de la referida pensién
. alimenticia;— que, rechazado su recurso de easacién y ha-
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biendo dejado de pagar la pensién alimenticia que fijara L
supradicha sentencia de esta Corte, la madre de los menoreg
puso nueva querella interviniendo la sentencia de la Cimarg
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judie
de Santiago, objeto de la presente apelacién;— CONSIDE
RANDO: que en las circunstancias anteriormente sefiala
das, cumple declarar que el inculpado del Villar ha dejado de
cumplir con su obligacién de padre respecto de las menore;
procreadas con la querellante y que su ofrecimiento de pa
gar cuarenta pesos sobre una suma mayor de cien pesos que
debe por concepto de la pensién alimenticia a que habia sidg
condenado anteriormente, no lo redime de su falta; porque
aunque dicho inculpado no se ha negado expresamente )
cumplir con su obligacién de padre ni ha persistido en su ne
gaffiva puesto que renueva su ofrecimiento de pagar ocho p -
sos mensuales, en hecho ha dejado de cumplir la obligacién
impuesta ya por sentencia de esta misma Corte de la pensién
alimenticia, y su ofrecimiento de pagar una parte de las pens
- siones adeudadas, no cumple el voto de la Ley No. 1051, qu
tiende a asegurar a los menores, sin demora, su alimentas
cién y sostenimiento”; ;

Considerando, que al quedar establecido, de ese modo,
Jos elementos constitutivos de la infraccién por la cual fué
juzgado el inculpado, y al serle impuesta a este la pena indis
cada por la ley, sin que se haya cometido en la séntencia im=
pugnada ningtin vicio de forma ni de fondo, el presente re~
curso de casacién debe ser rechazado; 1

Por tales motivos, Primero: rechaza el ref':.urso de casas
cién interpuesto por Euripides del Villar contra sentencm -
de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha cinco del mes
de marzo del afio mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dis=
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-.
cio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes
V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. '
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_;?‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
gblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez. 3 ‘

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse
jcia, regularmente constituida por los Jueces Licénciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sénchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del ine
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos cua-
renta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res~
tauracién y 16o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ﬁblica, como’ corte de casacién, la siguiente sentencia:

3

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arquime-
des Castillo, dominicano, industrial, domiciliado en la ciudad
j Santiago, portador de la cédula personal de identidad nt-
‘mero 2416, serie 31, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en atribuciones correccionales, en

fecha trece de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco;

v

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
fecha trece de febrero del mil novecientos cuarenta y cinco,
en la Secretaria de la Corte a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la ‘Repiibli-
€a, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
' Tado, y vistos los articulos lo., 2, 9 de la Ley 1051, del 24
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.’ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
lica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
F irmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juse
icia, regularmente constituida por los Jueces Licénciados
Juan Toméds Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
‘, ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
2080 Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del ine
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos cua-~
‘~ nta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Res-
tauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

et

publica, como’ corte de casacién, la siguiente sentencia:

, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Arquime-
des Castillo, dominicano, industrial, domiciliado en la ciudad
e Santiago, portador de la cédula personal de identidad nd-
-mero 2416, serie 31, contra sentencia dictada por la Corte de
pelac16n de Santiago, en atribuciones correccionales, en .
fecha trece de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco;

~ Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en
.;- echa trece de febrero del mil novecientos cuarenta y cinco,
‘en la Secretaria de la Corte a quo;

Oido e'l Magistrado Juez Relator;

: Qido el Maglstrado Procurador General de la ‘Reptibli-
' €a, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

5 La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
l'ado y vistos los articulos lo., 2, 9 de la Ley 1051, del 24
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de noviembre de 1928, y lo. y 71 de la Ley sobre Proé *
miento de Casacion; E

Considerando, que en la sentencia impugnada constg_
a) que el diecinueve de octubre de mil novecientos cuarent;
y cuatro la sefiora Australia M. Santos se querelld contrs
Arquimedes Castillo “por el hecho de éste haberse negadg
a darle la manutencién a una hija que tiene procreada con I
querellante, que responde al nombre de Carmen, de 9 mes
de edad”; b), que el veintiseis de octubre de ese ario, citas
das las partes ante el alcalde de la segunda circunscripci
de la comin de Santiago, inicamente comparecié la parte
querellante; ¢) que, apoderado del caso, el Juzgado de Pris

cia de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro declaré a Arquimedes Castillo culpable de
violacién a la Ley 1051, lo condené a sufrir la pena de un
afio de prisiéon correccmnal vy al pago de las costas, y fu
en dos pesos la pensién mensual que debia suministrar a su
referida hija menor; d) que, apoderada por alzada interpuess
ta por Arquimedes Castillo, la Corte de Apelacién de Santias
go dict6 el trece de febrero de este ano, la sentencia objeto
del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo es com‘
sigue: “FALLA: 1ro: que debe rechazar y rechaza el recurs,
so de apelacién interpuesto por el inculpado ARQUIMEDES
CASTILLO, de generales expresadas, contra sentencia dlcta~
da, en atribuciones correccionales, por la Camara Penal del

tiago, en fecha veinticuatro del mes de noviembre del afo
mil novecientos cuarenta y cuatro, que lo condené a la pena
de UN ANO DE PRISION CORRECCIONAL y al pago de
las costas, como autor del delito de violacién a la Ley No.
1051 en perjuicio de su hija menor de nombre: Carmen, de
un afio de edad, procreada con la sefiora Australia M. Santos; ,
y fija en la suma de DOS PESOS la pensién alimenticia men="
sual que. debe suministrar a la madre querellante para aten+
der a las necesidades de la menor en referencia; 2do: que ‘i
debe confirmar y confirma la antes expresada sentenma,

&
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’xs:derarle autor responsable del referido delito, en vioQ
d

e la No. 1051; y 3ro: que debe condenarlo y lo con-
, ademas, al pago de las costas”;

Considerando, que Arquimedes Castillo funda su recur-

casacion, seglin lo expresa en el acta correspondiente,
p “que no es el padre de la menor, y por las razones que
duciré en el memorial que oportunamente enviara su aboga-
0 a la Suprema Corte de J usticia”, memorial que no ha sido
nviado; que, en vista de esa razén, el presente recurso tie-
e un alcance total;

Considerando, que los articulos lo., 2 y 9 de la Ley 1051
1928, disponen, respectivamente, que “el padre, en pri-
mer término, y la madre, después, estan obligados a alimen-
"r, vestir, sostener, educar y procurar albergue a sus hi-
jos menores de dieciocho anos, hayan nacido o né dentro del
trimonio, de acuerdo con las necesidades de los menores y
relacmn con los medios de que puedan disponer los pa~
res”; que “el padre o la madre que faltare a esa obligaci6n,
‘0 se negare a cumplirla, y persista en su negativa después
‘de haber sido requerido a ello, sufrird la pena de no menos
un ano ni mas de dos de prisién correccional”; y que “la
nvestigacion de la paternidad queda permitida para los fines
de esta ley y podra demostrarse por todo género de pruebas” ;

: Considerando, que, en materia penal, los Jueces del fon-
" do estan investidos de un poder soberano para apreciar la
- materialidad de los hechos constitutivos de la infraccién y
. para ponderar el resultado de las pruebas regulamente ad-
ministradas en la instruccién de la causa;

E Considerando, que, en'la especie, la- Corte de Apelacién
" de Santiago ha tenido como constante estos hechos: “que el
- inculpado Castillo, que neg6 rotundamente en el primer gra-
. do de jurisdiccién, y que comenzé negando ante esta Corte,
haber tenido contacto carnal con la querellante”, “ha con-
- fesado ante el plenario de esta Corte que visitaba la casa de
- dicha agraviada, que por dos ocasiones le suministré dinero
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y que tuvo un contacto carnal con la misma”; que “la decl\
racién de la agraviada esta robustecida por el testimonio d,
los testigos Maria Santos, madre de crianza de la agraviada,
y Diego Peralta, concubinario de la misma”; y.que, ademis,
“presentada al examen de los jueces la criatura cuya paters
nidad se pone a cargo del inculpado, ha acusado un parecido
fisico notorio con el mismo”; 7

Considerando, que comprobada asi la filiacién de la me,..._;
nor Carmen, y establecido el hecho de la persistencia de la.»
negativa de Arquimedes Castillo a cumplir sus obligacionea;
de padre respecto de esa menor, en las condiciones previstas -
por la ley, la Corte de Apelacién de Santiago ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley 1051 de 1928, al imponerle una
pena que est4 dentro de los limites establecidos en el articulo Y

2 de la referida Ley;

Considerando, que el fallo impugnado no adolece de
ningin vicio que pueda servir de fundamento para su anu=
lacion; ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa~
cién interpuesto por Arquimedes Castillo contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago de fecha trece de febre=
ro de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo fi= j
gura transcrito en otro lugar del presente fallo, y Segundo: 1
condena al recurrente al pago de las costas. )

' (Firmados) : J. Tomés Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon= {
cio Ramos. —Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes
V.— Eug. . Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

"_ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juse
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
; Toméas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Seguns«
 Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Troncoso
nchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infrascris ;
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-’
s, en Ciudad TI‘UJIHO, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
tlocho del mes de agosto de mil novecientos cuarenta y
nco, ailo 1020. de la Independencia, 830. de la Restauracién
160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
orte de casacién, la siguiente sentencia:

-' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
Imonte, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-~
"j»: ticos, natural de Licey, seccién de la Comin de La Vega
ws1dente en San Francxsco de Macorls, portadora de la

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la Se~
refaria de la Corte mencionada, en fecha catorce del mes des -
1arzo de mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el ‘Magistrado Juez Relator -

. Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procurador
€neral de la Repubhca Licenciado Victor Garrido, hecha
0T el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro A.
Arvelo, que legalmente lo representaba ;

- La Suprema Corte de Justlcla, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 1,7y 9 de la Ley No. 289, de fe-
12 26 de mayo de 1943, y 1 y 71 de la Ley sobre Procedi-
"'ento de Casacxon
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Considerando, que en la sentencia impugnada cong 4
especialmente, lo que sigue: a) que en fecha nueve de ene
de mil novecientos cuarenta y cinco, Ramona Almonte fy¢
sometida a la accién de la justicia “por haber sido sorpren.
dida introduciendo carne clandestinamente a la cludad de
San Francisco de Macoris, procedente de la seccion de a
Guazuma”; b) que por tal hecho fué condenada Ramona Al-
monte, por sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de Duarte; en sus atribuciones
correccionales, de fecha diez y nueve de enero de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, a la pena de un mes de prisién
correccional, y al pago de las costas del proceso, y se ordend,
al mismo tiempo, el comiso de la carne ocupada; ¢) que por
no encontrarse conforme con la sentencia rendida por (dis
cho) Tribunal, la inculpada, Ramona Almonte, interpuso
formal recurso de alzada contra el citado fallo, el cual re=
curso fué decidido por la Corte de Apelacién de La Vega, por
sentencia dictada en fecha catorce de marzo de mil novecien ;
tos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo es del siguiente tes
nor: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR regular el recurScif
de apelacién interpuesto por la nombrada RAMONA AL~
MONTE, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan- -
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictada en atribuciones
correccionales ;— SEGUNDO:— CONFIRMAR la sentencia
apelada dictada por el Tribunal Correccional del Distrito Jus
dicial de Duarte, en fecha diecinueve de enero del afio en
curso, que CONDENA a la prevenidla RAMONA ALMON-"
TE, de generales que constan, a sufrir la pena de UN MES
de prisién correccional, por el delito de haber introducido
‘carne fresca a la ciudad de San Francisco de Macoris, desde
la seccién dé La Gudzuma, en contravencion a la Ley No.
289, sobre matanza de animales para consumo o industrias
lizacién, y ordena el comiso de la carne ocupada ;— TERCE-
RO: CONDENAR a la prevenida RAMONA ALMONTE,
al pago de las costas de ambas instancias”; .

Considerando, que la inculpada Ramona Almonte inter=
puso su recurso de casacién contra la decisién cuyo dispositi=
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3 1
ranscribe anteriormente, ‘por no encontrarse confor-

dicha sentencia”;

\Considerando, que el articulo 7o. de la Ley No. 289, de
1 veintiseis de mayo de mil novecientos cuarenta y tres,
jone que el sacrificio de animales para el consumo publico
Jas ciudades o villas sélo se podré efectuar en provecho
los habitantes de cada localidad, ¥, por consiguiente, la
oduccién de carnes o partes de animales, en estado fres-
‘de una localidad a otra, se considerars clandestina y Ia
sona que la conduzea, sera castigada con arreglo a dicha
'+ que segiin el articulo 90, de la misma Ley No. 289, toda
lacién a sus dispsiciones seri castigada con multa de cin-
,ta a cien pesos, con prisién de uno a tres meses o con
f7. penas a la vez, y al mismo tiempo seran condenados,
""_infractores, al pago de los impuestos y arbitrios correse
dientes, si hubiere lugar a ello, y se ordenara e! comiso

 las carnes y partes de animales que provengan de tales
hos ;

f; Considerando, que, en la especie, la Corte a quo di6 por
tablecido, en hecho, que segln resulta de “los decumentos
expediente, la declaracién de los: testigos Manuel Tave-
S (Inspector del Matadero) y Esteban Garcia, y la iconfe-
Ion de la prevenida” Ramons Almonte, “el dia primero de
nero del afio en curso (1945), en la mafiana fué sorprendi-
a la sefiora Ramona Almonte, por el Inspector Carlos Ma-
uel Taveras (Moro), en la ciudad de San Francisco de Ma-
ris, introduciendo carne clandestinamente, la que~habia
omprado en la seccién de La Guizuma”; y que “la preveni-
la Ramona Almonte confiesa, que fué a la carniceria de La
sUazuma y compré una cabeza de vaca... (y) que estaba
N su casa (situada en la ciudad de San Feo. de Macoris) pi-
ando la cabeza de vaca cuando la sorprendié Carlos Manuel
taveras (Moro), que no sabia que estaba prohibido comprar
farne alli”; que, como consecuencia de la comprobacién de
#8tos hechos, la Corte a quo decidi6 “que la prevenida Ra-
Mona . Almonte es culpable de la infraccién prevista por el
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articulo siete de la Ley No. 289, ya que. .. en el presentef
so han quedado establecidos los elementos constltutlvos‘f
la infraccién a cargo de la prevenida, o sea haber 1ntrod'
do carne en estado fresco, de una localidad a otra, y de |
manera clandestina que define dicha ley; que, al haber \
reconocido a la recurrente autora del hecho qlie motivé g
sometimiento a la accién de la justicia, la Corte a quo hiz
uso del poder soberano que corresponde a los jueces del for
do en la apreciacién de los medios de prueba sometidole; q"
14 calificacién dada al hecho mencionado es correcta; y q
al condenar a la sefiora dicha a las penas indicadas anteriox
mente, la Corte de Apelacién‘de La Vega hizo en el caso un;
correcta aplicacién de la ley, puesto que dichas condenacic
nes estan comprendidas dentro de los limites fijados en el a
ticulo 90. de la Ley No. 289, arriba mencionado; que, por il
timo, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en v1c'
alguno que pueda acarrear su casacién, por lo que procede
rechazar el presente recurso; '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
ci6n interpuesto por Ramona Almonte contra sentencia de lg
Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha catorce de marzo o.
mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo figurs
transcrito anteriormente; y Segundo: condena a la recurrens
te al pago de las costas. j

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares huo—Leon
cio Ramos.— Raf. A. Lluberes V.— Pedro Troncoso Séns
chez.-» Eug. A. Alvarez—Secretario General.

j La presente sentencia ha sido dada y firmada por—lo'
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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