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BOLETIN JUDICIAL

GANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

, ! DIRECCION:
CRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
pan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Duecoudray,
drimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Rafael
la Urena, asistidos del infraserito Secretario General,
j Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
strito de Santo Domingo, hoy dia nueve del mes ‘de febre-
de mil novecientos cuarenta y einco, ano 10lo. de la In"
ndencia, 820. de la Restauracion y 150. de la Era de
illo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
guiente sentencia: \

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por los “sefio-
- Victor Modesto Tejada, agricultor, domiciliado y resi=
te en la comin del Seybo, portador de la cédula personal
ero 209, Serie 25, renovada con el sello de R. 1. Nim.
; Segundo Modesto Tejada, comerciante, domiciliatlo
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y residente en la ciudad de-L.a Romana, portador de la cédu-
la nimero 3259, Serie 26, renovada con el sello Num. 7646;
Noemi Zunilda Tejada de Gémez, de oficios domésticos, de
cedula niimero 273, Serie 25, Aracelis Victoria Tejada de
Ramirez, de oficios domésticos, de cédula ndme_aro 561, Serie
25, sello 16106, Blanca Leana Tejada de Mieses, de oficios
domésticos, de cédula nuimero 2374, Serie 25, sello 6224, Ne-
‘mesia Tejada de Pepén, de oficios domésticos, de cédula ni-
mere 213, serie 25, sello 15824, todas las cédulas debidamen=
te renovadas”, contra sentencia comercial, dictada por la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de mar-
zo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo dispositive se
indicara luego;

Visto el Memorial de Casacion presentado por el abo
gado de los recurrentes, Licenciado Julio A. Cuello, porta-
dor de la cédula personal nimero 1425, serie 1, renovada,
para el ano 1944, con el sello de R. 1. No. 213, memorial en
glie se alegan las violaciones de la Ley que se diran después;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
ciado Julio F. Peynado, portador de la cédula personal ni-
mero T687, serie la. renovada con el sello de R. I. No. 35,
por si y por el Licenciado Manuel Vicente Feliu, portador
de la eédula No. 1196, serie 23, renovada con sello No. 242,

 abogados de la intimada, Central Romana Inc., sociedad in-
 dustrial y agrieola, en liquidacién, con domicilio en la ofiei-
na de administracion del Central Romana, sito en el batey
principal de dicha Central, al sur de la ciudad de La Roma-~
pa, comin de La Romana, antiguamente de la provincia
del Seybo y en la actualidad de la de La Altagracia, repre-
sentada por sus liquidadores sefiores Robert G. Mead, Fre-
derick M. Shall y Frank Dillingham, sin cédulas por residir
en el extranjero;

s

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en representaéién del abogado de las partes in-
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es, Licenciado Julio A. Cuello, el Licenciado Manuel
e los Santos, portador de la cédula nimero 3976, serie
renovada con el sello No. 95, quien di6 lectura a sus
sjones y deposité un memorial de ampliacién;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Licenciado
¢ Sdnchez Gonzilez, portador de la cédula nimero
serie 37, renovada con el sello No. 145, en representa~ *
de los abogados de la parte intimada, Licenciados Ju-
. Peynado y Manuel Vicente Felit;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi=
s Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 529, 1315, 1351, 1382, 1383,
84, 1388, 1401, 1421 y 1426, del Cédigo Civil; 6, 7 y 8 del
Decreto No. 45 del Pode1 Ejecutivo, del 30 de septiembre de
1930; la Resolucién del Poder Ejecutivo del 15 de diciembre
1915 y la del 17 de septiembre de 1917 validada por el Con=
pso Nacional, sobre el muelle de The Central Romana Inc.,
log articulos lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Jasacion ;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
ssencialmente, lo que sigue: A), “que el dia veintiseis de
o del afio mil novecientos treinta y ocho, en la ciudad
‘La Romana, en el momento en que se procedia al reem=
‘barque de una considerable cantidad de inmigrantes ingleses
edentes de las islas “Santa Lucia” y “San Vicente”, trai-
por el Central Romana Inc., para la zafra de ese afo,
8 se amotinaron, dando lugar a que la Policia denomi.
“GUARDA-CAMPESTRES"” hiciera varios dlsparos,_‘
endo, uno de ellos, blanco en la persona de Modesto A.
a, practicante de’ The Central Romana, Incorporated,
vando dicho hecho la traduccién a la justicia de los nom-
s Medardo Henriquez, Angel Maria Castillo, Miguel Si-
n, Javier Sigaran, Clesino Padilla y Librado Ortega, to*
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dos Guarda-Campestres de dicha compaiia, prevenidos de
homicidio involuntario, llenindosg’ posteriormente las for-
malidades indicadas por el Cédigh de Instruccién Criminal, {
hasta la audiencia del dia veintitres del mes de Junio del afio
mil novecientos treinta y ocho, en que fué dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey~
bo, en sus atribuciones correccionales, la sentencia de la cual
es copia el dispositivo siguiente:— “FALLA :—Primero:—
Que debe descargar y descarga al sefior Miguel Sigaran, por
no haber cometido el delito que se le imputa ;—Segundo:—
Que debe descargar y descarga a los sefiores Medardo Hen-
" riquez, Javier Sigaran, Clesino Padilla, Librado Ortega y
“Angel Maria Castillo, este dltimo en defecto, por falta de
pruebas en el delito que se les imputa;— Tercero:— Que
debe declarar y se declara incompetente para conocer de la
reclamacion de indemnizac‘ién hecha por la parte civil cons-
tituida senores Vietor Modesto Tejada y dona Nemesia Vi=
llegas de Tejada; Cuarto:— Que debe declarar y declara las
costas de oficio”; B), que el veinte de julio de mil novecien-
. tos treinta y ocho, Nemesia Villegas de Tejada y Victor Mo-
desto Tejada demandaron a la Central Romana Inc. ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey=
bo para que se oyera condenar por éste, juzgando en mate-
ria comercial, a pagarles “la suma de cinco mil pesos moneda
americana, a titulo de reparaciones civiles”, como “indem-
nizaciéon por los dafios y perjuicios, morales y materiales”
que se alegaba habian sido causados a los mencionados de=
~ mandantes por la muerte de Modesto A. Tejada, suceso del
cual ellos consideraban responsable a la compania emplaza-
da; C), que, después de un primer fallo sobre comunicacién
de documentos, el Juzgado de Primera Instancia del Seybo
dicto, en fecha veintidés de marzo de mil novecientos treinta
¥y nueve, una sentencia con este dispositivo: “lo.—Que debe
rechazar y en efecto rechaza, la excepcién de The Central
Romana Incorporated, que considera improcedente la medi-
da de un informativo sumario pedido subsidiariamente por
los demandantes por carecer ella de fundamento legal; 20.—
Que debe ordenar y en efecto ordena, que los sefiores Vietor
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o Tejada y Nemesia Villegas de Tejada, deben pro*
medio de un informativo sumario, el cual tendrd lu-
la audiencia que celebrard este Tribunal el dia pri-°
las diez horas de la mafana, del mes de Mayo pré=
rante del ano mil novecientos treinta y nueve, que
tral ROded Incorporated, en su calidad de comi-
sus preposées (apoderados) los Guardas Campes
yos nombres figuran en las consideraciones de esta
cia, cometi6 faltas o hechos que crearon el peligro que

funciones su empleado el finado 'sefior Modesto A. Te~
cuando hacia la repatriacién de cocolos en el muelle de
cindad de La Romana, los cuales deben ser conciliables
las que ya han sido juzgadas por lo penal, que, en el caso
la especie, este Tribunal, en atribuciones correccionales,
fallo de fecha veintitres de Junio del ano mil novecientos
ta y ocho (1938), descargé a los apoderados, Guardas
estres preindicados, por no haber ellos incurrido “en
a, imprudencia, inadv ertencia, negligencia o inobser-
cia de los reglamentos”: y en consecuencia, debe autoris
y autoriza en efecto a The Central Romana, Incorpora=
a hacer la prueba contraria; 3o.—Que debe reservar y
rva la condenacién en costas para’ser juzgadas con el
ido de la demanda”: D), que no habiéndose verificado la
formacion testimonial ordenada, la Central Romana Inc.
6 a Victor Modesto Tejada v Nemesia Villegas de Teja~
treinta v uno de enero de mil novecientos cudrenta, por
o de la notificacién correspondiente, que comparecieran
audiencia del ocho de febrero de mil novecientos cuaren-
del Juzgado de Primera Instancia del Seybp, fijada por
para conocer del fondo de la demanda hecha a la com-=
yva mencionada; E), que, después de celebrada la au-
encia arriba indicada, en la cual las partes presentaron sus
clusiones, el Juzgado de Primera Instancia del Seybo dic-
seis de junio de mil novecientos cuarenta, un fallo con
spositivo siguiente: “Primero:—que debe desestimar
N0 en efecto desestima las conclusiones de los demandan~
én cuanto respecta a la verificacién del informativo or-
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denado por la sentencia de este Tribunal, en sus atribuciones
comerciales, de fecha veintidos de marzo de mil novecientos
ireintinueve, por la que se ordend: “lo:—que debe rechazar
v en efecto rechaza, la excepcion de The Central Romana In-
corporated, que considera improcedente la medida de un in-
formativo sumario pedido subsidiariamente por los deman-
dantes por carecer ella de fundamento legal; 20.—que debe
ordenar y en efecto ordena, que-los senores Victor Modesto
Tejada y Nemesia Villegas de Tejada, deben probar por me=
dio de un informativo sumario, el cual tendra lugar en la
audiencia que celebrara este Tribunal el dia primero, a las
diez horas de la mafnana, fe] mes de Mayo proximo entrante
del ano mil novecientos treinta y nueve, que THE CENTRAL
ROMANA INCORPORATED, en su calidad de comitente de
sus preposées (apoderados) los Guardas Campestres, cuyos
nombres figuran en los considerandos de esta sen‘&encig, CO-
METIO FALTAS O HECHOS QUE CREARON EL PELI-
GRO QUE FUE CAUSA determinante de la herida mortal
que recibiera en su funciones su empleado el finado sefior
MODESTO A. TEJADA, cuando hacia la repatriacion de
cocolos en el muelle de la ciudad de L.a Romana, los cuales
deben ser conciliables con las que yva han sido juzgadas por
lo penal, que, en el caso de la especie, este Tribunal, en atri-
buciones correccionales, en fallo de fecha veintitres de Ju-
nio del afio mil novecientos treinta y ocho (1938), descargd
a los apoderados, Guardas Campestres preindicados, por no
haber ellos incurrido “en torpeza, imprudencia, indaverten-
cia, negligencia o inobservancia de los reglamentos”; y en
consecuencia, debe autorizar y autoriza en efecto a THE
CENTRAL ROMANA INCORPORATED, a hacer la prue-
ba contraria; 30. que debe reservar y reserva la condena-
cién en costas para ser juzgadas con el fondo de la deman-
da¥, por juzgar improcedente el dicho informative' ; Segun-
do:— que considerando suficientemente probados los he~
chos de la causa, y reconociendo a la Compaiia.demandada
The Central Romana Incorporated, responsable civilmente,
por hechos de sus apoderados y por hechos propios de los que
se generd la muerte de su empleado MODESTO A. TEJA-
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debe condenarla y la condena a pagar a los sefiores
TOR MODESTO TEJADA y NEMESIA VILLEGAS
2 TEJADA, una indemnizaciéon de UN MIL QUINIENTOS
ESOS MONEDA DE CURSO LEGAL ($1.500.00) ; Terce-
__ que debe condenarla y la condena ademas al pago de
s costas, las que declara distraidas en provecho del Licen
o Julio A. Cuello, quien afirmé haberlas avanzado en su
lidad”: F), que *“seglin copia del acta correspondiente,
¢pedida por el Oficial del Estado Civil de la comun del Sey-
p, Andrés A. Aybar”, “la sefiora Enemencia Villegas” (o
emesia Villegas de Tejada) falleci6 “el dia veintiseis de
i del afio mil novecientos cuarenta”; G), “que el dia diez
‘ocho del mes de Enero del ano mil novecientos cuarenta y
no, el ministerial José A. Botello, Alguacil Ordinario de la
aldia Comunal de La Romana, notific6 a The Central Ro*
na, Inc., la sentencia antes mencionada, de fecha seis de
unio del ano mil novecientos cuarenta, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en
us atribuciones comerciales, actuando dicho alguacil a re-
uerimiento de Modesto Tejada, Noemi Zunilda Tejada de
36mez y su esposo Francisco Gomez; Aracelis Victoria Te”
 jada de Ramirez y su esposo Arquimedes Ramirez: Blaneca
eana Tejada de Mieses y su esposo Juan A. Mieses; Se-
- gundo Modesto Tejada, Nemesia Tejada de Pepén y su espo~
- 80 Osvaldo Pepén; y Justina Vidal, tutora legal de sus hijos
~ naturales reconocidos, menores de edad Florinda Nelly, Jo-
86 Antonio y Ernesto Julio Tejada Vidal, procreados con el
~finado Modesto Tejada Villegas, reconocidos por él; el prie
~ mero en su propio nombre y en su cilida de c¢ényuge super~
- viviente comin en bienes y en su calidad de sucesores le-.
' gitlmos de la finada Nemesia Villegas de 'I‘eJada los demaés;
L que por ese mismo acto, el referido alguacil notificé, declard
v advirti6, a The Central Romana, Incorporated, “que mis
- requerientes, le hacen formal intimacién de pagarle, en ek

_‘E’c;mcepto de indemnizacién gue les acuerda &l dispositivo de
5 la referida sentencia, a titulo de reparaciones civiles, por los
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danos y perjuicios por la falta de la compafiia intimada, a

causa de la muerte de su deudo MODESTO TEJADA VI-
LLEGAS; con la advertencia de que si no obtempera®*a la
presente intimacién, mis requerientes la constrefirdn por
las vias legales, especialmente, por el embargo de sus bie-
nes muebles, a fin de que sean vendidos en piablica licitacion
judicial y su producido imputado al pago del principal, gastos
v honorarios del procedimiento, puesto a cargo de la com-
pania intimada segin el dispositivo de la misma sentencia
que se notifica con este acto; cuyos gastos y honorarios se
ran liquidados y sometidos a la aprobacion de la jurisdic-
cién competente. Le he advertido ademés a The Centrad Ro=
mana Incorporated, que los requerientes hacen la presente
notificacién y mandamiento de pago, bajo expresas reservas
dg, derecho; especialmente, la de interponer recurso de apela-
cion prinecipal o incidental, contra tedos y cada uno de las
disposiciones de la sentencia notificada por este acto, ete.’”;
H), que la Central Romana Inc. “interpuso formal recurso de
apelacion, tanto de la sentencia del veintidos de marzo de mil
novecientos treinta y nueve, como de la del seis de junio de
mil novecientos cuarenta, dictadas por el Juzgado ce Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo en sus atribucio-
nes comerciales”: 1), que después de las formalidades del
c¢aso, inclusive un fallo de acumulacién de defecto, la Corte
de Apelacion de San Cristébal, de cuya competencia era en-
tonces el conocimiento de los preindicados recursos de alza-
da, dicto sobre éstos, en l‘t-cha diecinueve de julio de mil no-
vemenlm cuarenta y uno, una decisién con este dispositivo:
“Fa]l‘t +—Primero: Que debe ratificar, como al efecto ratifi-
ca, el defecto pronunciado en audiencia contra Segundo Mo

desto Tejada; Aracelis Victoria Teiada de Ramirez y su es.

poso Arquimedes Ramirez; Nemesia Tejada de Pepén y su
esposo Osvaldo Pepén; Noemi Zunilda Tejada de Gémez y su
e{apusn Francisco Gémez, v Blanca Leana Tejada de Mieses
v su esposo Juan A. Mieses, por falta de concluir; Segundo:
—Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por los moti=
vos enunciados, el recurso de apelacion interpuesto por The
Central Romana, Inc., contra las sentencias dictadas en per-

- R R p——
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:guyo y en provecho de Victor Modesto Tejada y Ne-
Villegas de Tejada, por el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial del Seybo, en atribuciones comercia-
fechas veinte v dos de Marzo de mil novecientos trein=
p v seis de Junio de mil novecientos cuarenta, cuyos
itivos figuran copiados mas arriba, asi como la apela-
incidental interpuesta en sus conclusiones de audien-
por el intimado Victor Modesto Tejada, contra el ordi
egundo de la altima de las referidas sentencias;— Ter=
:— Que, en consecuencia, debe confirmar, como al efec-
p confirma, en todas sus partes, las antes mencionadas sen-
cias vy Cuarto:— Que debe condenar, como al efecto
ena, a The Central Romana, Ine., parte que‘sucumbe, al
~de las costas del presente recurso, ordenando la dis-
i6n de las mismas en provecho del Lic, Julio A. Cuello,
en afirma haberlas avanzado™; J), que esta ultima sen-
cia fué casada, en acegimiento de un recurso de la Cen-
il Romana Inc., por fallo de la Suprema Corte de Justicia
veintiocho de julio de mil novecientos cuarenta y dos, cu-
dispositivo se transeribe en seguida: “Primero:—Casa la

i diecinueve de Julio de_mil novecientos cuarenta y uno,
o dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
allo ¥y envia el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad
I'rujillo;— Segundo:— Condena a los intimados al pago de
costas”; K), que la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
0, apoderada del caso, conoeid de éste en audiencia de fe-
diecisiete de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
i, en la cual los abogados de la Central Romana Inc. conclu®
on asi: “POR LAS RAZONES EXPUESTAS y las que
pla esta Honorable Corte-de Apelacién, la Central Romana
. 08 pide muy respetuosamente; lo-—Admitir la apela-
1 de la Central Romana Inc., interpuesta contra el sefior
ndo Modesto Tejada por acto del alguacil Feo. A. Brea,
echa 28 de Enero de este afio,’y contra los sefnores Vic-
Modesto Tejada: Aracelis Victoria Tejada de Ramirez y
poso Arquintredes Ramirez, Nemesia Tejada de Pepén
esposo sefior Osvaldo Pepén, Noemi Zunilda Tejada de

itencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-.
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'
Goémez y su esposo senor Francisco Gomez y Blanca Leana
Tejada de Mieses y su esposo sefior Juan A. Mieses, por ac-
to del alguacil Ramén Coiscou de fecha 30 de enero de 1941;
20.—Revocar ambas sentencias apeladas, v rechazar la de-
manda en pago de indemnizacién intentada contra Central
Romana Inc., por los esposos Victor Mpdesto Tejada y Neme-
sia Villegas de Tejada segun acto del alguacil José A. Botello
de fecha 20 de Julio de 1938, por los siguientes medios que
opone la intimante:- a)—Que la jurisdiccion de los guarda
campestres, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto No. 45,
del 30 de Septiembre de 1930, la constituye o la constituyen
la propiedad o las propiedades encomendadas a su custodia,
¥y en consecuencia, los guarda campestres que intervinieron
en el suceso en el cual perdié la vida el seiior Modesto A. Te-
jada, estaban actuando dentro de la jurisdiceion de dichos
guardas campestres,pues esta jurisdiccion comprende todas
las propiedades de Central Romana Inc., entre las cuales se
tencuentra el muelle particular del batey del Central Romana
Inc.; o b)—Que los guardas campestres, en el momento en
que para contener un motin hicieron disparos al aire, uno de
los cuales disparos produjo una herida mortal al sefior Mo-
desto Tejada, no estaban actuando como empleados del Cen~
tral Romana Inc., sino en funciones de agentes adscritos al
servicio judicial (Regl. Gral. de Policia, Art. 342) o de agen-
tes de la policia judicial (Ley del 26 de Junio de 1907), G. O.
No. 2170: Decreto No. 45, del 30 de Sept. de 1930, Art. 7,
y por lo tanto la compania no es responsable civilmente del
dano que ellos pudieron ocasionar en el ejercicio de tales
funciones policiales: —¢)—Que la autoridad de la cosa juz-
gada que tiene sobre lo civil la sentencia pronunciada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Seybo en fecha 23 de Junio de 1938, que descargd
a los Guardas Campestres Miguel Sigaran, Medardo Henri-
quez, Javier Sigaran, Clesino Padilla, Librado Ortega y An-
gel Maria Castillo del delito de homicidio involuntario en
la persona del sefior Modesto Tejada, al primero de los pre-
venidos por no haber cometido el delito que se le imputaba,
v a los demés por falta de pruebas del delito que se les im-
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" }ga, xmprudencu, madvertencla, negligencia o 1nohservanc1.z
de los reglamentos”, se opone a que'.u.el impute a dichos guar~
gs campestres alguna falta que comprometa su regponsabis
" Jidad o la de su comitente, la Central Romana Inc,;—d)—
‘Que en cuanto a los braceros, no existe responsabilidad a
gargo de la Compaiia ya que en el momento del motin ezos
. braceros no eran ya empleados de The Central Romana Inc.
puesto que habian sido traidos para cortar canas, y se les
‘estaba repatriando después de terminada la zafra; y porque
" atn cuando hubieran sido empleados el dia del motin, la
- Compania tampoco es responsable del daio que tales brace-
ros pudieran ocasionar en momentos en que no estaban ocu®
- pados ni en el corte de canas ni en ningun otro trabajo de
la compania;— e)—Que la compaiiia no estd obligada, ni por
~ Jas leyes dominicanas, ni por su contrato con los braceros, ni
~ por regla alguna, a evitar que en el momento del embarque
~ de los braceros para los cuales ella haya obtenido permiso
¢de inmigracién, se cometan contravenciones, delitos o cri-
- menes, u ocurran motines u otros desérdenes, siendo todo
~ ello una funcién de la autoridad publica:’y que, por tanto,
~ la abstencién' de la compaiiia en la vigilancia ed un embar-
_ que o la insuficiencia de su contribucién a esa vigilancia ne
~ compromete su responsabilidad por los dafios que se deriven
de una contravencién, de un delito, de un crimen o de un
- motin u otro desorden alli cometido;— F)-—pero que, sin
~ embargo, la compania tomé las medidas apropiadas para
- congervar el orden mientras eran despachados del muelle
- del Central Romana los vapores “Romanita” e “Hispaniola”
~ que conducian algunos braceros de las islas de Santa Lucia
~ ¥ San Vicente ;— g)—que no es cierto, ni hay prueba de ello
- en el expediente, que la compaiiia dié oportunidad a que en
el muelle mismo hubiera colisién entre los grupos que de~
~ bian embarcar, pues tampoco es cierto que ocurriera tal co-
~ lisién; ni es cierto que la compafiia no requirié la presencia
- de agentes de la autoridad publica, estando probada la asis

tencia de un grupo de guardas campestres y de otro grupo
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-de agentes de la Policia Nacional;— h)—Que no se ha pro-
bado que la compania cometiera falta alguna que fuera la
¢« determinante directa o indirectamente de la muerte del
practicante Tejada.— 30.—Condenar a los intimados al pa-
go de todas las costas causadas en Primera Instancia y en
las dos Cortes de Apelacién™; L), que, en la misma audien-
cia, el abogado de Victor M. Tejada presentd estas conclusie®
ues: “POR TODAS ESAS RAZONES y por las que, sin du-
da suplira la sabiduria de los Jueces, el sefior Victor M. Te-
jada, de generales expresadas, por mediacién del abogado
que suscribe, concluye pidiéndoos con el réspeto que mere-
céis:— Primero:— que, en razén de ante la Corte de envio
el concluyente sigue asumiendo su condicion de intimado
frente a la apelacién principal interpuesta por The Central
Romana Int., vy, ademais, la de apelante incidental, le admi-
tais en esta ultima calidad como apelanie incidental de la
sentencia pronynciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seybo de fecha 6 de Junio de 1940
v, reformandola en cuanto a su ordinal segundo, condenar a
The Central Romana Inc., a pagar una indemnizacién de
cinco mil pesos, ($5.000.00) moneda corriente en favor del
concluyente, como reparacion civil por los dafios y perjuicios
causados a este, con motivo de la muerte triagica que expe-
riment6 su hijo el senor Modesto A. Tejada el dia 26 de Ma-
vo de 1938, a causa de faltas imputables a la Compania in-
timante y por la responsabilidad civil que le alcanza en su
calidad de comitente de los guardas campestres, sus emplea-
dos, quienes incurrieron en falta que engendra el derecho
de reparacion y el deber de reparar a cargo de la intimante.
Que el precedente pedimento reposa en los hechos y circuns-
tancias siguientes: a) en que la Compania intimante debi6 y
pudo evitar el hecho que ha generado esta accién, puesto
que conocia la belicosidad de los braceros de Santa Lucia,
quienes una noche antes, habian formado un motin que hizo
necesaria la intervencion armada de los Guarda Campestres
v que estos dispararon al aire: b)— por que el Administra-
dorsde dicha Compania, que se encontraba en el muelle de
la cindad de La Romana cuando ocurrié el hecho, pudo evi-
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ne sus empleados, los Guarda Campestres hicieran dis-
al aire, procedimiento ilegal que por si solo constituye
falta: que, puesto que dicho Administrador pudo evitar,
él mismo confiesa, que continuaran disparando, tam-
pudo evitar que comenzaran a disparar; c)— que los
eros, hasta su repatriacion, que es cuando concluye su
frato, deben considerarse como empleados de la Compa-
d)—que los Guarda Campestres en el momento en que
lugar el hecho estaban prestando servicios a la Com-
a y, como subordinados, estaban bajo la dependencia y
vigilancia de su comitente y que la sola circunstancia
haber hecho disparos al aire, constituye una falta que les
s imputable y Que, si bien la jurisdiccién correccional les
arg6 por falta de pruebas en el delito que se les imputa,
falta de pruebas en el orden penal no puede tener nin-
na influencia en la jurisdiccién eivil, puesto que el linaje
las dos acciones es diferente; que la falta de pruebas que
e imposible la condenacién personal del Guarda Campes-
que. hizo el disparo que ocasioné la muerte de Tejada,
esto que se comprobd la falta de los Guarda Campestres
s hicieron disparos, no implica la ausencia de pruebas de la
xistencia de esa de esa falta que puede no engendrar conse~
encias penales, pero que, en cambio, las puede engendrar
iles; que, en consecuencia el dispositivo dg la sentencia
nal, no se opone a que en lo civil, el mismo hecho v las mis-
8 circunstancias, sean apreciadas como constitutivos de
a falta puramente civil; e) que’la Compania, sin quebran-
derechos individuales, pudo evitar que los braceros que
e no se iban a embarcar no hubiesen estado presentes en
muelle, reteniéndolos mediante una estricta vigilancia en
campamentos a donde habian sido llevados ‘en razén de
8u belicosidad ; y debi6, puesto que ya los motines para ella
n previsibles lo mismo que el hecho de los disparos al
, €n razén de que ambas cosas habian ocurrido sin que
intimante lo evitara; f)-——que la Compaiia intimante con-
la existencia del contrato de servicios entre ella y el
cante Tejada y la Compafia no podia desconocer
riesgo a que exponia al practicante Tejada al man-
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e |
darlo a prestar servicios a las fieras de Santa Lu-
cia; que el riesgo creado es en la especie evidente
y la obligacion de seguridad, que es una obligacion

legal, es sencillamente de orden ptiblico;— Segundo: Conde- i
nar a la Compaiiia intimante al pago de las costas, distra- i

yvéndolas en provecho del abogado infrascrito quien las ha
avanzado” ; Ll), que, posteriormente, las partes que compa-
recieron a audiencia presentaron sendos escritos de amplia-
cion en los que motivaban mas ampliamente sus conclusio-
nes; M), que el Magistrado Procurador General de la Corte
a quo dictaminé, sobre la especie, en audiencia publica de
cha doce de febrero de mil novecientos cuarenta y tres; N),
que, en fecha veinte de marzo de mil novetientos cuarenta y
tres, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicto la senten-
cia ahora atacada, cuyo dispositivo es el que a continuacion
se copia: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto-a falta de concluir su abogado constituido,
Licenciado Manuel E. de los Santos Labrada, contra los se-
nores NOEMI ZUNILDA TEJADA DE GOMEZ y su esposo
FRANCISCO GOMEZ; ARACELIS VICTORIA TEJA-
DA DE RAMIREZ y su esposo, ARQUIMERES RA-
MIREZ; BLANCA LEANA TEJADA DE MIESES. y
su esposo JUAN A. MIESES;: SEGUNDO MODESTO
TEJADA; NEMESIA TEJADA DE PEPEN'yv su es-
poso OSVALDO PEPEN; y JUSTINA VIDAL en su
calidad de tutora dativa de sus menores hijos FLLORINDA,
JOSE ANTONIO y ERNESTO TEJADA Y VIDAL, partes
intimadas en apelacién conjuntamente con el sefior VICTOR
MODESTO TEJADA:— SEGUNDO: Que debe rechazar y
en efecto rechaza, por falta de interés, el recurso de apela-
c¢ion deducido por THE CENTRAL ROMANA INCORPO-
RATED, contra sentencia de fecha veintidos de marzo de
mil novecientos cuarenta, porque la misma no fué ejecutada,
no lo condené en costas y no pudo por tanto perjudicarle
pecuniariamente ;— TERCERO:— Que debe revocar y re-
voea la sentencia pronunciada por el Tribunal de Primera
Instanucia del Distrito Judicial del Seybo de fecha seis de

Junio de mil novecientos cuarenta, que condena a la expre"
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\ Compafiia a pagar una indemnizacién de MIL QUI.

mandantes originariamente, al reconocer que dicha Com-=
fiia era responsable civilmente, a causa de la muerte del
~ seiior MODESTO A. TEJADA, dentro de las circunstancias
e se mencionan en este fallo;— CUARTO: Que debe de-
ar y declara que dicha Compafia no es responsable civil~
ente del hecho que se le imputa en razén: a)—de que
ando dichos Guardas Campestres hicieron los disparos que
usaron la muerte al sefior MODESTO A. TEJADA, actua-
. n como funcionarios del orden piiblico; b)— porque la
~sentencia de descargo en lo penal pronunciada en fecha vein-
;htrés de Julio de mil novecientos treinta y ocho por el Tri=
~ bunal de Primera Instancia del Distrito Judlcla} del Seybo,
;en atribuciones correccionales en provecho de los Guardas
- Campestres referidos, ha adquirido la autoridad definitiva
“de la cosa juzgada, que debe ser respetada ante la jurisdic-
~¢ién civil, porque el hecho en que incurrieron los Guardas
- Campestres no era ilicito; ¢)—en razén a que los braceros
L 6 “cocolos” que produjeron el motin no fueron la causa di-
| recta de ese infortunado suceso; y d)—porque la Compania
. demandada no pudo prevenir esos hecho é hizo todo lo que
las leyes y la prudencia aconsejan realizar al proceder al
- embarque de dichos ‘“cocolos” —QUINTO:— Que debe re-
« ehazar y rechaza la apelacién incidental del sefior VICTOR
. MODESTO TEJADA por ser inoperante;— SEXTO: Que
- debe compensar y compensa entre las partes en causa las
costas de esta instancia de modo que la CETRAL ROMANA
' INCORPORATED, soporte una parte v los intimados en es-
te recurso las otras dos partes restantes”;

Considerando, que el fallo indicado inmediatamente arri=
- Pba aparece debidamente notificado, por la Central Romana
Are., en liquidacion, a las partes adversas a ésta, inelusive las
denadas en defecto, por falta de concluir, el cinco de abril
‘mil novecientos cuarenta y tres, y que el presente recur-
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so de casacién fué interpuesto el cinco de junio del mismo
afio, esto es, dentro del plazo legal;

Considerando, que los intimantes invocan en apoyo de
cu recurso, los medios de casacién siguientes: “PRIMER
MEDIO:— Violacién de los Articulos 1382, 1383, 1384 del
Cédigo Civil”; SEGUNDO MEDIO:- Violacion del Art. 1384
del Cédigo Civil y Arts. 6, 7 y 8 del Decreto No. 45 del Po*
der Ejeculivo del 30 de Septiembre de 1930”; TRECER
MEDIO: “Violacién del Art. 1351 y del 1315 del Codigo Ci-
vil”;

Considerando, que.la parte intimada opone un medio de
inadmisibilidad al presente recurso de casacion, én cuanto
es intentado por las senoras Noemi Zunilda Tejada de Go6-
mez. Aracelis Victoria Tejada de Ramirez, Blanca Leana Te-
jada de Mieses y Nemesia Tejada de Pepén, fundandose,
para ello, en que “bajo el régimen de la comunidad, sélo el
marido tiene calidad para ejercer las acciones que dependen
de la comunidad, y en este caso los esposos de las antes men®
cionadas-intimantes no figuran entre los recurrentes”:

Considerando, que ciertamente, el articulo 1401 del C6-
digo Civil expresa que “la comunidad se forma activamen-
e+ 1o. de todo el mobiliario que los esposos poseian en el dia
de la celebracién del matrimonio, y también de todo él que
Jes correspondié durante al matrimonio a titulo de suce-
sion” etc.; y segtn los articulos 529, 1421 y 1426, del mismo
Cédigo, “son muebles por disposicién de la ley: las obliga-
ciones y acciones que tienen por objeto cantidades exigibles
o efectos muebles”: “el marido es el tinico administrador de
los bienes de la comunidad” y “los actos ejecutados por la
mujer sin el consentimiento del marido, y aunque estén au”
torizados judicialmente, no obligan los bienes de la comuni-
dad, a no ser que ella contrate como mercadera publica y
por efecto de su comercio”: que las disposiciones del articu-
lo 1421, arriba indicado, son de orden publico, como lo pone
de manifiesto lo preserito en el articulo 1388 del Cédigo del
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al se viene tratando; que las prescripciones legales sobre
3] régimen de la comunidad forman “el derecho comiin de la
publica”, a falta de estipulaciones especiales que las de-
en o las modifiquen al ser contraido el matrimonio, y las
sefioras a quienes es opuesto el medio de inadmisibilidad que
e examina, no discuten que estén casadas bajo el régimen
de la comunidad, ni alegan que se encuentren dentro de la
sposicién excepcional del articulo 1426; que la situacién
al creada por los cinones arriba citados, no ha sido alte-
A por la promulgacién dé la Ley 390, del 14 de diciem*
bre de 1940, la cual no se refiere al punto que se discute; que
“por todo lo dicho, al haber interpuesto por si solas sin auto-
acion ni mandato, el presente recurso de casacién, que
nstituye una accion correspondiente a las comunidades
trimoniales a que respectivamente pertenecen, las sefio-
s Noemi Zunilda Tejada de Gomez, Aracelis Victoria Teja
de Ramirez, Blanca Leana Tejada de Mieses v Nemesia Te-
i de Pepén carecen de calidad en la. especie, v el medio
inadmisibilidad que les ha sido opuesto debe ser acogi-

Considerando, que lo que queda establecido deja sélo
por examinar, en el presente recurso, lo que concierne a los

nores Victor Modesto Tejada y Segundo Modesto Tejada,
figuran entre los intimantes; que, por lo tanto, tnica-
te al recurso de ellos dos se referirin las consideracio-
nes siguientes;

- Considerando, en cuanto se refiere a los articulos 1382
f 1383 del Cédigo Civil, el primer medio del recurso: que es
: D que —como lo alegan los intimantes— “‘corresponde
Corte de Casacién apreciar en derecho, si los hechos so-
dos al debate en relacién con el Art. 1382 del Cédigo Ci-
fil puede o no constituir la falta”; pero, que es igualmente

O que este criterio sélo es aplicable a los hechos que, en
 del poder soberano de los jueces del fondo, hayan sido
dmitidos por éstos como probados, pues el articulo lo. de -
 Ley sobre Procedimiento de Casacién, prohibe a la Supre-
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ma Corte de Justicia que, al actuar en casacién, conozca del
fondo del asunto, y a este tltimo concierne, exclusivamente,
el establecimiento de los hechos, cuando no se trate de san
cionar, como violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil o de algiin otro cianon de ley que a ello sea apli-
cable; la desnaturalizacién o la omision de tales hechos; que
de los actos que se encuentran establecidos, por los jueces
del fondo, como realizados por la Central Romana Inc. en re~
lacién con este asunto, en ninguno aparecen circunstancias
que pudieran caracterizar una falta de dicha compania, por
comisién (articulo 1382 del Cédigo Civil) o por negligencia
o imprudencia (articulo 1383 del mismo Cédigo), sobre todo,
al no poderse desconocer la apreciaciéon soberana de loz he-
chos que aparece realizada, por los jueces del fondo, en las
consideraciones décima, undécima, duodécima y siguientes
del fallo atacado, pues no basta que los intimantes hayan
presentado, como alegan que presentaron, su propia inter:
pretacién de los hecho a la Corte a quo, ya que ésta les dié6,
soberanamente y con expresién de lag razones que tenia pa-
~ra ello, una interpretacién distinta de la pretendida por los
aludidos intimantes: que como lo hace constar en el parrafo
¢ de su consideracién octava, la sentencia que es objeto_del
presente recurso, en el fallo comercial dictado, el seis de ju-
nio de mil novecientos cuarenta, por el Juzgado de Primera
Instancia del Seybo, se establecié soberanamente, en hecho,
que los guardacampestres que hicieron los disparos de los
cuales uno hirié a Modesto A. Tejada, “se encontraban en el
muelle privado que The Central Romana Inc. tiene en la ciu~
dad de La Romana”; y como la mencionada compania estaba
autorizada, legalmente, a tener y usar el muelle en referen-
cia, como lo indican la resolucién del Poder Ejecutivo, acer:
ca de ello, del 15 de diciembre de 1915, publicada en la Gace-
ta Oficial, v la del 17 de diciembre de 1917, validada por el
Congreso Nacional y también publicada en la Gaceta Oficial,
de todo ello resulta que el haber hecho que los re-
petidos guarda campestres acudieran, en funciones policia=
les, al muelle de The Central Romana Inc., no podia consti-

tuir, tampoco, falta alguna por parte de dicha Compaiia;

R —
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omo consecuencia de cuanto queda expuesto, en la sen*

mpugnada no aparecen violados los articulos 1882 v
| Cédigo Civil, invocados en el primer medio, y éste
rechazado en tal aspecto:

siderando, en jo relativo, en el primer medio y en
undo, al articulo 1384 del Cédigo Civil: que los inti-
expresan que dicho canon legal fué violado en la de-
impugnada, tanto por no haberse puesto a cargo de la
nia intimada la responsabilidad que, segiin aquellos,
espondia como alegada comitente de los guadacampes=
(que_hicieron los disparos, cuanto por no haber tomado
nta la condicién de la repetida compaiia, como alega-
itente de los “cocolos” que promovieron el motin, que
causa de que los guardacampestres disparacen e hirie
1, involuntariamente a Modesto A. Tejada: pero,

" Considerando, que en lo relativo a la alegada condicion
itente de los guardacamuestres, la Corte a quo esta-
‘en la consideracion décima de su fallo, lo siguiente:
el amotinamiento de los braceros o “cocolos” que se en-
aban abordo del vapor “Hispaniola”, y que bajaron al
e, se produjo porque ellos querian que “dos de sus com=
08” que estaban en tierra y que no habian sido autori-
or las autoridades de inmigracion para embarcar, lo
segun consta en la declaracién del Inspecto de In*
ion Limardo (sentencia correccional de fecha vein-
, de junio de mil noveciento treinta v ocho pagina seis) ;
agredir a dichos guardacampestres, éstos, para resta-
r el orden, hicieron disparos al aire con el fin de ame-=
arlos y reducirlos a la obediencia; que en este momen-
thos guardacampestres actuaban no va como preposées
Central Romana Incoproted, sino como agentes del or
iblico, 6 de la policia Jjudicial, cuya misiéon esencial es
ar la tranquilidad del vecindario y velar por el fiel
iento de las leyes, lo cual lograron con su actitud™;
emds, por lo que se ha establecido en otro conside=

el presente fallo, los guardacampestres que hicieron
SParos se encontraban en su jurisdiccién territorial, en



el muelle del Central Romana; que la Suprema Corte hag
suyos los conceptos de derecho aplicados a los hechos, ey
presados en la consideracién décima de la sentencia atacads
que arriba quedan copiados; que por otra parte, y tal com
lo establecié esta Suprema Corte en otra etapa de este mig
mo litigio, en su sentencia del vintiocho de julio de mil ng
vecientos cuarenta y dos, en la consideracion de la u-::'
que se encuentra transcrita en el fallo ahora impugnado, “d
examen de los términos empleados en la sentencia de des
cargo arriba senalada, evidencia que el juez de lo penal con
siderd que los disparos, entre los cuales alguno causé la muep
te de Modesto Tejada, no constituian hechos de “torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia dg
los reglamentos”, con lo cual se indicaba, de modo diames
tralmente opuesto a lo expresado en la consideraciéon quin:
ta del fallo ahora impugnado” (el atacado entonces) “que
no se traté del “hecho ilicito” aludido en tal consideraci6y
quinta; que el descargo de los guardacampestres, en la form
en que fué pronunciado, oponia y opone la autoridad y la
fuerza de la cosa vya irrevocablemente juzgada, a la
persecucién civil o comercial que, por los mismos hechos
pudieran intentar contra ellos, sobre todo las mismas persos
nas, 6 su causahabientes, que figuraron como partes
en el proceso penal; que, en la especie, no ha sido estableci
da circunstancia alguna, distinta de las ponderadas por el
juez de lo correccional, que hiciera subsistir la responsabili
dad civil, después de descartada la penal”; que, respecto de
o tratado en lo que queda transerito, es oportuno hacer re=
saltar que la responsabilidad civil de la Central Romana
Inc., como alegada comitente de los guardacampestres, ha=
bria necesitado, como fundamento legal indispensable, que
se hubiera podido establecer, a cargo de los guardacampes®
tres como pretendidos apoderados (preposées) de la compa-
fifa, la falta a la cual se opone la autoridad de la cosa juzga=
da irrevocablemente, segin lo expresado arriba; que, '
todo lo dicho se pone de manifiesto que, en el fallo atacado,
no se ha incurrido en la violacién del articulo 1384 del Cédi®
go Civil, en el aspecto de que se ha tratado, y los medios
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ségundo deben ser rechazados en lo que a los pun~
ados concierne;

derando, sobre la otra alegada violacion del ar+
4 del Codigo Civil: que la decisién atacada expre-
. sus consideraciones décimocuarta y décimoquinta lo
“que, a juicio de esta Corte, mientras los braceros
porta cualquier empresa o Compafiia para sus “cul-
‘cortes de cana” o ulteriores diligencias del periodo
afra v hasta que ocurra el reembarque de ellos, dichos
., en principio, deben considerarse como empleados
empresa importadora y esta responde de los hechos por
ometidos, cuando estos hechos se produzcan en vista
6n del ejercicio de las funciones que le son encomen=
que el patrono debe vigilar; pero, que esa responsa-
cuando la naturaleza misma de los hechos asi lo su-
a falta de relacion entre la causa y el efecto, se sale
reo de la funcién encomendada al empleado, deja de
ymeter la responsabilidad del patrono, si éste en el mo-
en que el hecho perjudicial se produce, no puede ejer-
*control” sobre el empleado, o si dicho hecho es el
o de una falta personal atribuible exclusiamente al

e penal y civilmente; pero que no obliga al patrono
nte a responder en ese caso de su empleado, porque
echo, ademis de ser imprevisible, se sale del marco
atribuciones encomendadas al subordinado; que, en
ente caso, siendo el amotinamiento un hecho personal
cocolos™ en vias de embarque, y pudiendo decirse en
, hechos de tercero con respecto a la Compaiiia, ¥
) cesado ya en las funciones especificadas para las
les fueron traidos, es necesario aceptar que aquél acto
A al marco de la respensabilidad de la Compaiiia deman-
su condicion de posible comitente de esos braceros”;
apreciaciones arriba hechas por la Corte de Ciudad
sobre las circunstancias en que se produjo el amo-
to de los cocolos, corresponden a la soberania de los
del fondo, al tratarse de cuestiones de hecho; que es
aceptar que los principios que a ello resultan aplica=~
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dos, lo fueron correctamente, ya que en ninguna parte se en-
cuentra evidenciado que la Corte a quo hubiese desconocidg
o desnaturalizado u omitido, algiin hecho que le hubiese sido
presentado por los intimantes para querer demostrar que los
“cocolos” eran todavia, en el momento de los sucesos, los
criados o apoderados de la Central Romana Inc. senaladoa
en el texto legal ya citado, cuya violacion es invocada, a pe
sar de que estuvieran siendo embarcados por conclusién del
término de sus contratos o por rescisién convencional de es-
tos; que, por todo lo dicho, tampoco en este ultimo aspecto
ha sido violado el articulo 1384 del Cédigo Civil, v los medios
primero y segundo deben ser rechazados en ]0 que a ello

concierne;

Censiderando, acerca de la violacién de los artimﬂos 6,
7 y 8 del Decreto No. 45 del Poder Ejecutivo, del 30 de sep-
tiembre de 1930, sobre guardas campestres: que segitin los
intimantes, en el vicio que queda indicado incurrié la Cor=
te a quo porque los hechos ocurrieron “en el muelle de la ciu=
dad de La Romana”, esto es, fuera de la jurisdicciéon territo-
rial que correspondia a los guarda campestres, v la senten-

cia atacada establece lo contrario de esto tltimo; pero,

Considerando, que lo que en otro lugar de la presente
decisién ha sido establecido, sobre la imposibilidad juridica
que, para la responsabilidad que sobre la compaifia ahora
intimada se quisiera hacer recaer, como hipotético “amo™ o |
“comitente” de los guarda campestres que intervinieron en
Jos sucesos de que se trata, era opuesta por la autoridad de
la cosa juzgada de la sentencia de descargo penal del vein-
titrés de junio de mil novecientos treinta y ocho, pone de
manifiesto que los puntos de la sentencia impugnada a que
se refiere este aspecto del recurso, no son necesarios para |
el fundamento legal de lo decidido por la Corte a quo; que
ademds y superabundantemente hay la circunstancia de que,
como ya se ha hecho resaltar, la decisién atacada hace cons=
tar, sin contradecirlo, en el parrafo ¢ de su consideracién
octava, que la sentencia del juez del primer grado establecia,
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hecho, que habia quedado “demostrado que estos” (los

I acampestres de que se trataba) “se encontraban en el
e privado que The Céntral Romana, Inc., tiene en la
ad de La Romana”, cuando ocurrieron los sucesos que
on origen de la presente litis; que, ante los categéricos
inos copiados, no hay base para interpretar, como lo
etenden log recurrentes, ciertas expresiones del fallo de
Corte de Ciudad Trujillo, atribuyéndoles el sentido incon-
iable con el dispositivo de tal fallo y con los términos ca-
goricos que han sido copiados, de una afirmacién de que
ge trataba de un muelle distinto, en el cual los guarda cam-
pestres no tuvieran jurisdiccién territorial; que por todo lo
expuesto, y en vista de lo que disponen, no sélo los articulos

Liltimo aspecto, que ya ha sido especificado, con lo que que-
da rechazado integramente dicho medio;

-

Considerando, en lo relativo al tercero y ultimo medio,
“en el cual es alegada la violacién, por la sentencia que se
' impugnd. de los articulos 1351 y 1315 del Cédigo Civil: que
Jlos intimantes expresan, en esta parte de su recurso, lo si-
“ guiente, que viene a ser la base de sus pretensiones en este
- medio: “Cuando la sentencia de la jurisdiccién represiva di=
¢e: “que en el plenario no se pudo evidenciar que los preve-
nidos, al sofocar el desérden incurrieron en torpeza, impru-
dencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de los regla
~mentos, por lo que procede su descargo por falta de prueba”
- agregando esta Suprema Corte que “esto es, por no haberse
- probado, no los hechos que fueron admitidos, sino que “incu=
- rrieron en torpeza, imprudencia ete. y sobre tal fundamen-
- to, pronunci6 el descargo de los guarda campestres preveni
- dos hasta entonces. . .” la sentencia referida limita a la falta
- de prueba de las circunstancias restrictivamente enumera-
- das la autoridad de su juicio y el juez de lo civil bien puede,
- apoyindose en esos hechos comprobados por la sentencia pe-
nal que son irrefragables para él, deducir una responsabili=



civil derivada de otra circunstancia distinta de la torpe-
za, imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia
de los reglamentos.—Es evidente que cualquiera otra falta
cuya prueba se puede suministrar, ‘'en no estando en contra-
diceién con las circunstancias establecidas como fundamen-
to de la liberacién represiva, puede perfectamente ser admi-
tidas” ; pero,

Considerando, que dos géneros distintos de consideracio®
nes presenta el fallo atacado, para declarar, como declaré, la
no responsabilidad de la actual intimada, y dar, a ésta, ganan-
cia de causa; que en lo que concierne a la aplicacién, que se
le pedia, de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y atin
a la del 1384 en lo concerniente a las posibles relaciones entre
la compania y sus braceros, la Corte a quo no se fundamenta
en la autoridad de la cosa juzgada, de la sentencia de des:
cargo penal, del veintitrés de junio de mil novecientos trein-
ta y ocho, como lo evidencia el examen de su fallo, sino en
las claras y precisas razones, derivadas de los hechos, que se
encuentran en las consideraciones décimosegunda, décimo-
tercera, décimocuarta, décimoquinta y décimosexta, del re=
petido fallo, objeto, ahora, del presente recurso; que ni en
esas consideraciones, ni en la parte del dispositivo en que se
puedan apreciar como contenidas‘implicitamente dichas con-
sideraciones, aparece violaciéon alguna de los canones de ley
citades en el medio del cual se trata, ni los memoriales de
los intimantes presentan indicaciones que esclarezcan lo que
en cste aspecto del asunto.se quisiere pretender; que, en lo
relativo a la responsabilidad del Central Romana Inc., como
hipotético amo o comitente de los guardacampestres, ni en
la sentencia atacada ni en documento alguno presentado por
los intimantes-aparece que la Corte a quo hubiese rechazado
pruebas, que hubiesen tratado de ofrecerle los intimantes,
acerca de algin hecho de los guardacampestres, distinto de
lo juzgado en la jurisdiceién penal, que pudiese constituir
una falta de la cual tuviese que responder su alegado comi-
tente, ni aparece tampoco que los mencionados intimantes
hubiesen establecido, respecto de hecho de los guardacam-
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juzgados por la sentencia que los descargé penalmen-
na falta que pudiese, hipotéticamente hablando, con-
se excluida del descargo penal, de la que tuviera que
nder el alegado comitente; que lo que va ha sido ex-
en el examen de los dos medios anteriores, sobre la
ad de la cosa juzgada de la sentencia de descargo
va aludida varias veces, se viene a sumar a lo que en
ente consideracion se expresa, para poner de mani-
que, en la especie, fué correctamente aplieado, en lu-
» de ser violado el articulo 1351 del Cédigo Civil; que,
to de las reglas sobre el punto de a quien concierne
eba, a lo cual se refiere e] articulo 1315 del mismo Cé-
tampoco aparece violacion alguna en el fallo atacado,
3 intimantes han tratado, siquiera, de precisar en qué
e el vicio que alegan: que, como consecuencia de cuan=
quedado expuesto el tercero y iltimo medio debe ser
ado; :

tales motivos, Primero: declara inadmisible el recurso
isacion interpuesto por las Sras. Noemi Zunilda Tejada
dmez, Aracelis Victoria Tejada de Ramirez, Blanca Leana
de Mieses y Nemesia Tejada de Pepén, contra sen-
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
¢ de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, cuyo
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
dena a dichas seforas al pago de las costas; Segundo:
a el recurso de casacion interpuesto, contra la misma
cia, por los sefiores Victor Modesto Tejada y Segundo
o Tejada, y condena a éstos al pago de las costas.

‘rmados}: J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
s hijo.— Leoncio Ramos.— Rafael Estrella Urena.—
io A. Alvarez—Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

do) : Eur. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana..

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados

Juan Toméas Mejia, Presidente; Froildn Tavares hijo, Se.

gundo Sustituto de Presidente: Joaquin E. Salazar hijo, Ra-
fael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del in=
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil novecientos cua-
renta y cinco, afio 1010. de la Independencia, 820. de la Res
tauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto” por Pablo de
los Santos (o Carlos Paulino), dominicano, mayor de edad,
casado, empleado de comercio, domiciliado en la ciudad de
Puerto Plata, portador de la cédula personal de identidad
numero 455, serie 37, contra sentencia correccional, de la
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha
cuatro de julio de mil novecientos cuarenta v cuatro, cuyo
dispositivo se indicard luego;

Vista el acta de declaracién del recurso. levantada el
~ocho de julio del mismo afo, en la Secretaria de la Corte
mencionada y a requerimiento del abogado del recurrente, Li-
cenciado Miximo Lovatén Pittaluga, portador de la cédula
personal numero 1699, serie 1, renovada con el sello de R. 1.
No. 2629; :

Oido el Mégistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Proc.urador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 388 reformado. 401 y 463
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" gel Cédigo Penal; la Ley No. 43, del 15 de diciembre de 1930,
~ y los articulos 180, 181, 182, 189, 190, 194, 195, 196, 200 y
~ 902 reformados, 209, 210 y 211 del Cédigo de Procedimiento
" Criminal; 1382 del Cédigo Civil y lo., 26, 27, 30, 33, 37 y 71
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

3 Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
~ esencialmente, lo que sigue: que en la comin de Puerto Pla
~ ta, el veintinueve de abril de mil novecientos cuarenta y
E ‘cuatro, Pablo de los Santos (a) Carlos Paulino, empleado de
. comercio, fué en un camion, armado de un cuchillo y acom-
 panado por varios peones, al lugar denominado Las Flores,
~ dela seccion de San Marcos, “frente a la casa del sefior Angel
.~ Basilio, donde, desde la manana de ese dia, estaba el senor
I Alejandro Russo, acompanado por Miguel Inoa Bencosme y
otro mas, comprando guineos, por cuenta y orden de V. Gri®
solia & Co. C. por A. quienes a su vez actuaban en nombre y
representacién de la Compaiiia Leaycraft & Co., de Miami, E.
U. A., v ésta como representante de la Pan-América Bana-
na Producerss Association Ltd., de Montreal, Canada; que
una vez llegado a dicho sitio, el inculpado penetré a la casa
del Sr. Angel Basilio, acompanado de sus peones; llegé hasta
la cocina de dicha casa y alli se apoderd, clasificd, hizo colo®
car en su camién y se llevé para Pto. Plata, ciento cincuenta y
nueve racimos de guineos, no obstante las protestas de los re’
presentantes de Grisolia & Co., alli presentes; que poco des-
pués, v antes de llegar a Pto. Plata, el sefior Guido Grisolia,
quien habia sido avisado de tales sucesos por teléfeno por el
sefior Angel Russo, salié con la Policia en busca del inculpa-
do a quien encontré y. advirtié que estaba preso; que el in-
culpado hizo poner en marcha su camién después de inter-
_pelar al Sr. Grisolia sobre si era policia, y llegados luego al
Cuartel de Policia, el inculpado ofrecié pagar el precio de los
dichos guineos y expresé que su casa tenia urgencia, dada la
escasez de dicha fruta, de cumplir sus compromisos inme:-
diatamente; embarcando por el vapor “Sonia Segunda”,
mientras que sus competidores podrian esperar varios dias”:
B), que, como perjudicados por los hechos arriba expuestos,
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l presentaron sendas querellas, ante el ler. Teniente de la Po-
. licia Nacional en funciones de Comandante de Destacamento,
~ en la ciudad de Puerto Plata, el sefior Guido Grisolia; y ante
Pg: el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata, el sefor Angel Basilio, quien se constituyé co-
mo parte civil; C), que Pablo de los Santos (o Carlos Pauli-
no), fué citado ante el Juzgado de Primera Instancia de
- Puerto Plata para que por este fuese “juzgado por violacion
I de propiedad y sustraccién de 159 racimos de guineos en
. perjuicio de Angel Basilio”: D), que dicho juzgado, debida-
. mente apoderado del caso, decidié éste, por su sentencia del
'j\ diecinueve de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro,
. cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: que debe de-
~ clarar y DECLARA al nombrado CARLOS PAULINO o PA-
. BLO DE LOS SANTOS, de generales expresadas, CULPA-
BLE de los delitos de robo en los campos (159 racimos de
guineos), en perjuicio de la Compania LEAYCRAFT, repre-
sentada en esta ciudad por V. GRISOLIA & Co., y violacién
de propiedad y domicilio en perjuicio del sefior ANGEL BA-
. SILIO, y, en consecuencia, apreciando en su favor circuns-
~ tancias atenuantes, debe contlenarlo y lo condena a CIEN
. PESOS de multa; SEGUNDO: que debe condenarlo v lo con-
~dena a pagar a la Compania LEAYCRAFT la cantidad de
- NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y SIETE
. CENTAVOS, valor de los 159 racimos sustraidos; TERCE-
RO: que debe condenar y condena a dicho inculpado de los
Santos a pagar al sefior Angel Basilio la cantidad de CIEN
PESOS, como reparacién de los dafios v perjuicios sufridos
wor éste con motivo de la violacién de su propiedad y de su
lomicilio, realizada por aquél; CUARTO: que debe conde-
1arlo y lo condena, ademas, al pago de las costas; y QUIN-
FO: que debe descargar y DESCARGA a los nombrados CA-
FALINO REYES y MARCOS GREIG, cuyas generales cons-
an, inculpados de los mismos hechos de que estd acusado
‘arlos Paulino o Pablo de los Santos, por falta de intencién
elictuosa, declarando las costas de oficio’: ), que Carlos
’aulino (o Pablo de los Santos) interpuso recurso de alzada
ontra el fallo arriba expresado, y la Corte de Apelacién del
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Departamento de Santiago conoci6, del caso, en audiencia
piblica de fecha tres de julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro, en la cual el abogado del apelante concluyo de este
modo: “Por las razones expuestas y las que vuestras claras
mentes sabran suplir, concluimos muy respetuosamente:
lo. que revoquéis la sentencia pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Puerto Plata en sus atribu-
ciones correccionales y descartéis la inculpacion de 1obo que
pesa sobre Pablo de los Santo. Y que juzgando por vuestra
propia autoridad, le condenéis a una pena pecuniaria de 10
pesos de multa, por su delito sin intencién de violacion de
};ropiedad en perjuicio de Angel Basilio; que le condenéis a
pagar a la V. Grisolia y Co. una suma igual al precio de com-
pra'en los campos de los 159 racimos de guineos; que reba~
jéis la indemnizacién acordada a favor de Angel Basilio, de
acuerdo con vuestro criterio”; F), que, en la misma audien®
¢ia, el abogado de Angel Basilio concluyé podiendo la confir
macién de la sentencia impugnada entonces, y la condenacion
de “Carlos Paulino de los Santos” al pago de las costas de la
alzada: el abogado de los Sefiores V. Grisolia & Co., C. por
A., quienes actuaban “en su calidad de Agentes de la Leay-
craft & Co. C. por A., de Miami, E. U. A., representantes de
la Pan American Banana Producers Association, Ltd., de
Montreal, Canada, parte civil constituida”, concluyé en es-
ta forma: “suplicindoos muy respetuosamente, que confir-
méis, en lo que respecta a sus intereses, la sentencia pro=
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha diecinueve de mayo del
corriente afio, que condené al prevenido CARLOS PAULI-
NO o PABLO DE LOS SANTOS, a satisfacer en su prove-
cho una indemnizacién de NOVENTA Y NUEVE PESOS
CON OCHENTA CENTAVOS y al pago de las costas, por su
delito de robo, y que le condenéis al pago de las costas de la
presente alzada. Y se hara justicia”; y el Magistrado Pro=
curador General de la Corte a quo, presentd en su dictamen
estas conclusiones: “ES NUESTRA OPINION: que se aco”
ja como bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el prevenido Carlos Paulino o Pablo de los Santos y se

Q
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descarten los hechos de robo, porque no existen los elemen-
tos de este delito, falta de intencién delictuosa, ademas, de
que el Juez a quo no estaba legalmente apoderado; asi como
del delito de violacién de domicilio porque no hubo violacién,
segun confiesa el mismo querellante, sefior Angel Basilio,
reduciendo la penalidad ¥ condenando al prevenido conforme
a la Ley No. 43 por violacién de propiedad”; G), que el abo-
gado del inculpado (ahora recurrente), replicé y ratificé sus
conclusiones ; H), que la Corte de Apelacién del Departamen-
to de Santiago dicté en audiencia publica, en fecha cuatro
de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que a continuacion
se transcribe: “FALLA: 1ro: que debe declarar y declara
regular y bueno en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el inculpado PABLO DE LOS SANTOS o
CARLOS PAULINO, de generales expresadas, contra sen=
tencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-
ta, en fecha diez y nueve de mayo del afio mil novecientos
cuarenticuatro, que lo condena a la pena de CIEN PESOS de
multa, por los delitos de robo en los campos, (159 racimos de
guineos), en perjuicio de la Compania LEAYCRAFT, repre-
sentada en la ciudad de Puerto Plata por V. Grisolia & Co.
C. por A., y violacién de propiedad y domicilio en perjuicio
del senor Angel Basilio, acogiendo en su favor circunstancias
datenuantes; a pagar a la Compania Leaycraft, la cantidad
de NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTISIETE
CENTAVOS, valor de los 159 racimos de guineos sustraidos:
& pagar al sefior Angel Basilio, la cantidad de CIEN PESOS,
como reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por éste,
con motivo de la violacién de su propiedad y de su domici-
lio, realizada por el incupado, y que lo condena, ademas, al
pago de las costas; 2do: que debe confirmar v confirma la
antes expresada sentencia en lo que se refiere al delito de
robo de guineos, en los campos, en perjuicio de la Compaiiia
LEAYCRAFT, quien a su vez actia a nombre y represerta-
cién de Pan-America Banana Producers Association L.td., de
Montreal, Canada, representada en la ciudad de Puerto Pla-
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por V. Grisolia & Co., C. por A., y al flelito de violacién
propiedad en perjuicio del senor Angel Basilio; en lo que
refiere a la pena de CIEN PESOS de multa, como autor
, Jos referidos delitos: a la indemnizacién de NOVENTA
NUEVE PESOS CON OCHENTISIETE CENTAVOS, que
obe pagar a la Compania LEAYCRAFT, valor de los 159
\cimos de guineos sustraidos; a la indemnizacion de CIEN
BSOS, en favor del senor Angel Basilio, parte civil cons®
uida, como reparacién de los dafios v perjuicios sufridos
motivo del delito de violacion de propiedad, y a las cos®
: 3ro: que debe revocar y revoca la aludida sentencia en lo
je respecta al delito de violacién de domicilio, en perjuicio
o] sefior Angel Basilio, y, obrando por propia autoridad, lo
.arga de este delito, por no haberlo cometido; y 4to: que

condenarlo y lo condena, ademas, al pago de las costas
esta alzada";

Considerando, que en el acfa en que consta la declara-
_ei6n del presente recurso expresa ol declarante “que interpone
el referido reeurso por considerar que en dicha sen-
tencia se ha violado el articulo 388 Reformado del Cédigo
" Penal, v por los demas motivos que se haran valer en el me-
~ morial de casacién, que oportunamente se enviara a la Su-

prema Corte de Justicia”; que el memorial que asi era anun-
~ giado no fué enviado a esta Suprema Corte, y que, en tales
~ condiciones, debe reconocerse al recurso un alcance gene-

ral;

5 Considerando, que por la comparacion de lo establecido
- en las consideraciones tercera, cuarta y quinta de la senten=
| cia impugnada, con el dispositivo de esta ultima, se pone
“de manifiesto que la confirmacién, por la Corte a quo, de
_ las penas pronunciadas en primera instancia contra el re-
“currente, lo fué por la comisién, debidamente comprobada,
- de los mismos hechos puestos a su cargo en la citacion que
~ recibié para comparecer ante el juez de la primera instan-
. ctia; que, por lo tanto, no fué cometida, respecto de lo que
queda dicho, violacién alguna de los preceptos legales que ri~



Considerando, que en syus consideracioneg sexta, séps
tima, octava, novena, décima Y undécima, ]a sentencia im=
bugnada hace resaltay los hechos, soberanamente compre=
bados por Jog Jueces de] fondo, que fueron calificados por
éstos como constitutivos de] robo indicado por el articylg
379 del Cédigo Penal; que ta) calificacién, examinada u 14
luz de Ia interpretacién que siempre ¥ de modo fundado se
ha venido dando a dichg canon de ley, es completamente
correcta; que, consecuentemente, también debe gey rechaza-
do en este aspecto el presente recurso;

('Imlsidm'am?o, que si bien e] Juzgado de Primera Instan-
cia de Puerto Plata calificé, como “robo en log campos” pre-
visto por el articulo 388 de| Cédigo Penal, e] hecho de sugs-
traccion de platanos cometido por g] actual recurrente, Ja
Corte de Szmtiago, en uso de sus poderes, indicé, en Jas consi.
deraciones décimotercera, décimocuarta, décimoquinta y dé-
cimosexta de Su sentencia, lag razones por las cuales, ¢on
fundamento en 3 ley, entendia que habia habido error en la
calificacién hecha por el primer Jjuez, la eual no Varié perque
“no habria utilidaq brictica en ello”, yg que, sin agravay lq
condicion del gnico recurrente que erg el condenado, y si-
tuando el hecho de robo, cometido por Pablo de los Santos o
Carlos Paulino, dentro del texto legal que resultaba corpres-
ponderle —g] articulo 401 de] Cédigo Penal—, 15 pena apli-
cada por e] primer juez —que hizo uso de las facultades que
le otorgaba e] articulo 463 de) mismo  Cédigo— resultaba
completamente Jjustificada ; que en todo lo dicho, no se en-
cuentra la violacién del articulo 388 de] Cédigo Penal, indi.
cada por el recurrente en e] getg de declaracign de su recur=
80, ni la de ningin otro texto legal; que, por consiguiente,
‘en esfe aspecto, como en Jog anteriores, debe Sor rechazado
el recurso Gue se examina;

(.‘.onsiderando, que la sentencig atacada presenta, en sus
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~ eonsideraciones décimoséptima, décimooctava y vigésimopri-
mera, los motivos, legalmente fundados, que tuvo la Corte
~ a quo para, de acuerdo con los hechos comprobados, conside-
~ yur culpable. al recurrente, del delito de violacion de propie-
 dad previsto en el articulo lo. de la Ley No. 43, del aio
~ 1930, aunque, respetando la regla del no cimulo de penas,
asi como teniendo presente la imposibilidad juridica de agra-
~ yar la condicién de tnico recurrente que tenia el condenado,
~ mantuviera el dispositivo de la sentencia de primera instan-
. cia, en el cual sélo fué pronunciada una pena de cien pesos
;  de multa para los varios delitos juzgados, ateniéndose para
~ esto a las disposiciones legales aplicables al easo: que, como
l consecuencia de lo dicho, resulta evidente que en el fallo ata-
~ eado no se ha incurrido en vicio alguno que conduzea a su ca-
~ sacién, en los aspectos que acaban de ser examinados; que
- por lo tanto, el recurso debe ser rechazado en lo que a dichos
~ aspectos concierna;

Considerando, que las disposiciones sobre reparaciones
civiles contenidas en la sentencia impugnada, se encuentran,
como consecuencia de las apreciaciones para ponderar los
hechos comprobados, realizadas soberanamente por los jue-
ces del fondo, bien fundadas en el articulo 1382 del Cédigo
Civil; que, consecuentemente, el recurso debe ser rechazado
~en lo que a ello sea relativo;

| Considerando, que no solamente en lo que ha sido espe-

:,. eificado en las consideraciones precedentes, sino también en
los demis aspectos del fallo, este no contiene vicio alguno,
de forma o de fondo, que conduzea a su anulacién; que por
._eﬂo, el presente recurso debe ser rechazado integramente:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

- sacién interpuesto, por “Pablo de los Santos o Carlos Pau-
1ino”, contra sentencia de la Corte de Apelacién del Depar=
tamento de Santiago, de fecha euatro de julio de mil nove-

cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado
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en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
recurren al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— ¥. Tavares hijo.— Joa-
quin E. Salazar hijo— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérez
Nolasco.—~ Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General; que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomdas Mejia, Presidente: Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin K,
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco, aio 101o. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jesis Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Lagunas, seccién de
la Comin de Moca, portador de la cédula personal de identi~
dad nimero 17346, Serie 54, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha pri-
mero de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
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en otro lugar del presente fallo, y Segundo: condena a dicho
recurren al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— ¥. Tavares hijo.— Joa-~
quin E. Salazar hijo— Rafael Estrella Ureia.— J. Pérez
Nolasco.-~ Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General; que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin K.
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrasecrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco, ano 101o. de la Independencia,
820, de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jesis Lantigua, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Lagunas, seccién de
la Comin de Moca, portador de la cédula personal de identi~
dad nimero 17346, Serie 54, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha pri-
mero de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria de
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te de Apelacion de La Vega, en fecha ocho del mes de
» de mil novecientos cuarenta y cuatro;

: \
Oido ¢l Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
cenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
do, v vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo 20. del Cé-
s Penal; 277 del de Procedimiento Criminal, ¥ lo. y 71 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada constan
& hechos siguientes: a), “que en fecha veintisiete del mes
febrero de mil novecientos cuarenta y tres, el Pri-
Teniente de la Policia Nacional, Rubén Dario Pifa”,
formé al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Es-
t, que en el lugar de “La Penda”, jurisdiceién de Moca,
sido muerto y enterrado un individuo que respondia
il nombre de Francisco Pérez (a) Jando”: b), “que requeri-
da la sumaria correspondiente”, “el Magistrado Juez de Ins-
uccién, en fecha veintinueve del mes de mayo de mil no*
ntos cuarenta y tres”, dicté Providencia Calificativa,
la cual envié al nombrado Manuel de Jesis Lantigua,
inculpacién de homicidio voluntario, a Jacinto Paulino
Angeles (a) Mateo Paulino como complice del mismo
0, v a Angel Maria Meléndez (a) Angito “como coautor
terramiento del cadaver de Francisco Pérez (a) Jando
or ante el Tribunal Criminal, para que alli sean juzgados
onforme a la ley”: ¢) “que apoderado del caso, el Juzgado
¢ Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
18 atribuciones de Tribunal Criminal”, conoci6é de él en fe=
veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta y tres,
6 sentencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO:
ara a MANUEL DE JESUS LANTIGUA, de generales
Ml proceso, culpable del crimen de homicidio voluntario en
& pesona de Francisco Pérez (a) Jando, que se le imputa;
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-¥, en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de 15 (QUIN
CE) afos de trabajos pidblicos en la carcel publica de est
ciudad, como autor de dicho crimen; SEGUNDO:— En cuay
to a JACINTO PAULINO DE LOS ANGELES (a) MAT (.
PAULINO, también de generales en proceso, varia la calif
cacion dada por el Juzgado de Instruccién, de complicid
en el referido crimen de homicidio voluntario, por la del de
lito de ocultacién del cadiver de Francisco Pérez (a) Jandeg
-de acuerdo con el articulo 359 del Cédigo Penal, y lo con
na por este delito a sufrir la pena de 2 (DOS) afios de pri
sién correccional en la circel piiblica de Moca, Vv a pagar ung
multa de CINCUENTA PESOS ($50.00) ; TERCERO :— Hy
cuanto a ANGEL MARIA MELENDEZ (a) ANGITO, iguak
mente de generales en proceso, acusado del mismo delito de
ocultacion del cadiaver de Francisco Pérez (a) Jando, lo cone
dena a sufrir la pena de SEIS (6) MESES de prisiéon co.
rreccional en la misma carcel piblica de Moca, v a pagar
una multa de VEINTE PESOS ($20.00) ; y, CUARTO:—
Condena ademis a los tres acusados, MANUEL DE JESUS
LANTIGUA, JACINTO PAULINO DE LOS SANTOS, (a)
MATEO PAULINO y ANGEL MARIA MELENDEZ (a)
ANGITO, al pago de las costas”: d), “que no conforme con
ese fallo, los inculpados Manuel de Jesis Lantigua y Jacin-
to Paulino de los Angeles (a) Mateo Paulino, interpusieron
recurso de apelaciéon”; e), que la Corte de Apelacién de La
Vega conocié de la apelacién anteriormente citada y dicté,
en fecha primero de febrero de mil novecientos cuarenta y
cuatro, una sentencia cuyo dispositivo expresa: “PRIME-
RO: MODIFICAR, en cuanto a MANUEL DE JESUS LAN-
TIGUA se refiere, la sentencia apelada, dictada por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
en fecha veinte de Septiembre de mil novecientos cuarentis
trés; y, en consecuencia, CONDENA al acusado MANUEL
DE JESUS LANTIGUA, de generales conocidas, a sufrir la
pena de DIEZ ANOS de trabajos publicos, por considerarle
CULPABLE del crimen de homicidio voluntario, en la perso-
na del que se llamé Francisco Pérez (a) Jando;- SEGUNDO:
CONFIRMAR la misma sentencia, en cuanto CONDENA al
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1o JACINTO PAULINO DE LOS ANGELES (a) MA-
ULINO, de generales conocidas, a sufrir la pena de
0S de prision correccional y CINCUENTA PESOS
W, por considerarle CULPABLE del delito de oculta-
cadiver de Francisco Pérez (a) Jando;— TERCE-
DENA ademés a los acusados al pago de las cos®

ambas instancias”;

siderando, que al interponer su recurso de casacion,
ha mencionada al comienzo de este fallo, los incul-
ya citados, declararon: “Que este recurso” lo fundan
encontrarse conforme con dicha sentencia’ ;

siderando, que en fecha veintitres de febrero de mil
tos cuarenta y cuatro, los inculpados Manuel de
Lantigua y Jacinto Paulino de los Angeles (a) Mateo
no, desistieron del recurso de casacién que habian in-

bsto;

. Considerando, que en fecha cuatro del mes de marzo de
oveciento cuarenta y cuatro, Manuel de Jesus Lanti-
retiré su desistimiento, segin consta en el acta corres-
snte, levantada en la Secretaria de la Corte a quo;

Considerando, que los articulos 18, 295 y 304 péarrafo
del Cédigo Penal expresan lo siguiente: “Art. 18.—La
acién a trabajos publicos se pronunciari por tres anos
lo menos, y veinte a lo mas” i— “Art. 295.—El que volun~
iamente mata a otro, se hace reo de homicidio” ;— “Art.
(Parrafo 1I) En cualquier otro caso, el culpable de
micidio seri castigado con la pena de trabajos pﬁblicus";
i
~ Considerando, que la sentencia que es objeto del presen-
e recurso de easacion, se funda en los siguientes motivos:
“que ademis de los motivos externados por el Juez
uo, que la Corte adopta en cuanto no estuvieren en con-
diccién con los presentes desenvolvimientos sin que hu-
re necesidad de reproducirlos, cabe agregar: que las su-
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cesivas versiones que del hecho ofrece el acusado MANUE
DE JESUS LANTIGUA desacreditan sus diversas decla
ciones; pero el cotejo de los testimonios de Pedro Pauli N0
Valentin; José Moscoso y Rogelio Minaya Duran, unido a A
circunstancia del hecho, crean en el animo de las jueces |
intima conviccién de que el acusado es culpable de haber da
do muerte voluntariamente a quien en vida se llamé Fran«
cisco Pérez (a) Jando, tal como lo admitiera en la declargs
cion prestada ante el Juez de Instruccién del Distrito Judis
cial de Espaillat, el 1ro. de Marzo de mil novecientos cuas
rentitrés, y en este mismo plenario; porque, aunque en esa
declaracién escrita afirma que MATEO PAULINO le mandé
# matar a Jando, sin embargo, afirmaciones contenidas en
esa propia declaracién, al preconizar la versién ofrecida en
este plenario, revelan que ni hubo designio previo de matar
ni instrucciones dadas por parte de MATEO PAULINO;
que, en cuanto al hecho de que Francisco Pérez (a) Jando
I+ tirase con el cuchillo, los indicios de que aquel recibiera
un machetazo que cercenara casi completamente la cabeza
del tronco y el de que no se encontrase el mencionado cuchi-
llo, indican claramente que no hubo agresion alguna de par=
te de lu victima, ya que aquella profunda herida debi6 in-
ferirse necesariamente mientras aquella se encontraba aga-
chada y de espaldas; ademds, cuando tal cosa hubiese ocu=
rrido, y si le encontraron robando ajos, como dijo el "acusa-‘
do, éste habria tenido sin dudas mas interés en presentar a
Jas autoridades judiciales evidencias de tales circunstancias,
que de encubrir el cadiver”;

Considerando, que los Jueces del fondo tiene poder so-
herano para establecer la materialidad de los hechos pues-
tos a cargo del inculpado, de acuerdo con el resultado de las
pruebas legalmente sometidas a su consideracion, y para
apreciar el sentido de lo establecido: que, por otra parte, en
el caso de la especie, la Suprema Corte de J usticia, no ha en-
contrado que dichos jueces hayan incurrido en la desnatura-
lizacién de los hechos de la causa;
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Considerando, que la Corte de Apelacion de La Vega, al

- pronunciar su sentencia del primero de febrero de mil nove=

cientos cuarenta y cuatro, hizo una correcta aplicacion de
Ja ley; que siendo ademas, la citada sentencia, regular en
ecuanto a la forma, es procedente que se rec&ace el presen-

e recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-

~ gucion interpuesto por Manuel de Jesus Lantigua, contra

sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha pri-
mero de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;

‘Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— Rafael Estrella Ure
jia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene=
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
«(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana. ‘

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Jose Humberto Ducoudray,
Printer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Ra-
fael Iistrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
fraserito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinte del mes de febrero de mil novecientos cuaren®
ta y cinco, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restau-
racion v 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
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Considerando, que la Corte de Apelacién de La Vega, al
f pronunciar su sentencia del primero de febrero de mil nove=
. eientos cuarenta y cuatro, hizo una correcta aplicacion de

~ Ja ley; que siendo ademds, la citada sentencia, regular en
. cuanto a la forma, es procedente que se re@ace el presen-
e recurso de casacién;
. .

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
_ qacion interpuesto por Manuel de Jesus Lantigua, contra
~ gentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha pri-
~ mero de febrero de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
~ dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
~ Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— Rafael Estrella Ure
jia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene~
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
«(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Printer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Ra-
fael Kstrella Ureiia y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinte del mes de febrero de mil novecientos cuaren®
ta y cinco, afio 101o. de la Independencia, 820. de la Restau-
racién v 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
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ci, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa San-
tana, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos y placera, domiciliada en la ciudad de Santiago, pore
tadora de la cédula personal de identidad nimero 22166, se*
rie 31, sello de renovacién nimero 677815, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago en atribuciones correc=
cionales, dictada en fecha once de septiembre de mil nove-
gicntus cuarenta y cuatro;

Vista el acta de declaraciéon del recurso, levantada en
Ja misma fecha de la sentencia:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos lo. ¥ 90. de la Ley 289, del 26
de mayo de 1943, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion ; :

Considerando, que en la sentencia impugnada v en la
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiazo confirmada por ella consta, esencialmente, a) que
en fecha.veinticinco de julio de mil novecientos cuarenta ¥
cuatro, Rosa Santana fué sometida a la accién de la justi-
cia “por el hecho de haber sgicrificadn un cerdo fuera del
Mercado Publico”, y “haber sido sorprendida vendiendo la
carne en el Mercado Piblico”; b) que por ese hecho fué con=
denada Rosa Santana ‘por sentencia del Juzgado de ’rimera
Instancia de Santiago, Cimaa de lo Penal, a <ufrir un mes
dé prizién correceional, al bago de los impuestos v arbitrios
correspondientes, v al pago de las costas: ¢) que, sobre el re=-
curso de apelacién interpuesto por la inculpada. la Corte de
Apelacion de Santiago dicté sentencia en fecha once de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta ¥y cuatro, cuyo dispo-
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0 es como sigue: FALLA: 1ro: que debe declarar y de-
. regular y vilido en cuanto a la forma, el recurso de
acion intentado por la inculpada ROSA SANTANA, de

ales expresadas, contra sentencia dictada, en atribu-
. correccionales, por la Camara Penal del J uzgado de
1 Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
atro del mes de agosto del afio mil novecientos cua®
uatro, que la condena a la pena de UN MES DE PRI-
CORRECCIONAL y al pago de las costas, como auto-
delito de haber sacrificado un cerdo fuera del matade-
iblico. en violacién de los articulos lo., To. y 90. de la
No. 289 de fecha 26 de mayo de 1943; y la condena, ade-
5, al pago de los impuestos y arbitrios correspondientes
rdena el comiso de las carnes que le fueron ocupadas;
que debe confirmar y confirma la antes expresada sen-
: v 3ro: que debe condenar y condena a la referida in-
wda, al pago de las costas™:

~ Qonsiderando, que en el acta contentiva de su recurso
casacion la recurrente declaré que lo interpone “por no es=
r conforme” con la sentencia impugnada, lo que da a este
curso un alcance total;

Considerando, que el articulo lo, de la Ley 289, del 26
s mayo de 1943, dispone que el sacrificio de animales cu-
s carnes sean destinadas para el consumo de las ciudades
villas s6lo se podri efectuar en los mataderos municipales;
¢ el articulo 90. de la misma ley determina que la viola-
in de las disposiciones anteriores serd castigada con multa
‘cincuenta a cien pesos, y con prisién de uno a tres meses,
con ambas penas, condenindose ademas a los infractores
_gn de log impuestos y arbitrios correspondientes, y or-
nindose el comiso de las carnes y partes de animales:

~ Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacién
' Santiago dié por establecido, en hecho, que segiin resul-
de los documentos y circunstancias de la causa, Rosa San-
en fecha veinticuatro de julio de mil novecientos cua-
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renta y cuatro “sacrificé un puerco, las carnes del cual des.
tiné para el consumo piblico”, y vendia a los habitantes de
Santiago, “‘sin que dicho animal fuese sacrificado en el Ma-
tadero Publico de Santiago, que es el lugar destinado para
tal fin por el Ayuntamiento”; que al haber asi reconocido a.
la recurente culpable de la infracciéon que motivé su someti-
miento a la accién de la justicia, y condenarla a las penas
anteriormente mencionadas, la Corte de Apelaciéon de Sane
tiago hizo en el caso una correcta aplicacién de la ley; que,
por otra parte, en la sentencia impugnada no se ha incurri-
do en ningln vicio que pueda acarrear su nulidad; que, por
consiguiente, procede rechazar el presente recurso;

Por esos motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Rosa Santana, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santiago de fecha once de septiembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figu-
ra transcrito anteriormente; y Segundo: condena a la recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar hijo.— Rafael Estrella
Urena.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario
General, \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, v fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gzundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
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—

renta y cuatro “sacrificé un puerco, las carnes del cual des.
tiné para el consumo pablico”, y vendia a los habitantes de
Santiago, “sin que dicho animal fuese sacrificado en el Ma-

tadero Piblico de Santiago, que es el lugar destinado para
tal fin por el Ayuntamiento”; que al haber asi reconocido a
la recurente culpable de la infraccién que motivé su someti-
miento a la acciéon de la justicia, y condenarla a las penas
anteriormente mencionadas, la Corte de Apelacién de Sane
tiago hizo en el caso una correcta aplicacién de la ley; que,

por otra parte, en la sentencia impugnada no se ha incurri-
do en ningin vicio que pueda acarrear su nulidad: que, por

consiguiente, procede rechazar el presente recurso;

Por esos motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Rosa Santana, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Santiago de fecha once de septiembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figu-
ra transcrito anteriormente; v Segundo: condena a la recu-
rrente al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar hijo.— Rafael Estrella
Urefla.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. ,Alvarez—Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y v fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: Froilan Tavares hijo, Se-
zundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
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hijo y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
» del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y cin-
ailo 1010. de la Independencia, 820. de la Restauracion y
5. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como

_corte de casacién:‘ia siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa-
' pater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re-
presentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de la
- Primera Circunscripeién de la comin de Santiago, contra
‘sentencia de la misma Alcaldia de fecha veinte de junio de
" mil novecientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a Mi-

- guel Tavares;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se=
~eretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha veinte de junio
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

-

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Juskicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 166 y 167 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion ; '

Considerando, que en fecha veinte del mes de junio del
ailo mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Pri-
mera Circunscripcion de la Comin de Santiago, dicté, en
atribuciones de simple policia, una sentencia con el disposi=
tivo siguiente: “que debe descargar y descarga al nombrado
Miguel Tavares, de generales anotadas, por no haber come.
tido el hecho que se le imputa’;’ :
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Considerando, que el actual recurso de casacién. inter-
puesto contra la antedicha sentencia, el mismo dia er que fué
dictada, se fundamenta “en que se ha hecho una violacién
del articulo 76, parrafo lo., de la va mencionada Ley de Po-
licia, en lo que concierne a crianza de cerdos fuera de cerca
en toda la Republica”;

Considerando, que el articulo 166 del Cédigo de Proce.
dimiento Criminal, dispone que, “Veinte y cuatro horas
después del pronunciamiento de las sentencias que dieren
los alcaldes, elevarin en original todo el expediente al fiscal
del distrito, a fin de que este magistrado pueda interponer
apelacion, si juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; ¥
el 167 del mismo Cédigo que, “Las sentencias pronunciadas
en materia de simple policia, podrin ser impugnadas por la
via de la apelacién cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones v otras reparacio-
nes civiles excedieren la suma de dos pesos, ademis de las
costas. ..”;

Considerando, que, tal como lo ha expresado la Supre-
ma Corte de Justicia, en otra oportunidad, las limitaciones
que, para los recursos de apelacién se sefialan en este dltimo
texto legal, son aplicables tnicamente a la parte penalmen=
te condenada: y, en lo que respecta a los recursos de alzada
interpuestos por el Procurador Fiscal, estos se encuentran
regidos por el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, arriba transcrito, que los autoriza en los casos en que
la ley no haya sido bien aplicada;

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una
sentencia pronunciada por una Alcaldia, en materia de sim-
ple policia, tal sentencia era apelable por el Procurador Fis-
cal, y por consiguiente, no tenia el caricter de ser en tltima
instancia respecto del Minjsterio Publico, condicién (la de
ser en ultima instancia). indispensable para que, de confor-
midad con lo dispuesto én el articulo lo. de la Ley de la ma-
teria, el recurso extraordinario de la casacién pudiera ser
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- gdmitido: que, por las razones expuestas, el presente recurso

* de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
surso de casacion interpuesto por Ramén Sabater, Sargento
fal, en su calidad de representante del
Ministerio Piblico por ante Ja Alcaldia de la Primera Cir-
eunscripeion de la Comin de Santiago, contra sentencia de
‘Ja misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil novecien=
{os cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del resente fallo, en la causa seguida 2a igzuel
Tavares; v Segundo: declara las costas de oficio.

o eu
~ de la Policia Nacion

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— J. Pérez No
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

lia presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~Jueces que figuran en su ericabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, - Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
"Salazar hijo y José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

~ en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein*
tiuno del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y cin®
co, afio 1010. de la Independencia, 820. de la Restauracion y
150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea, como

_~ corte de casacion, la siguiente sentencia:



BOLETIN JUDICIAL 136

- admitido; que, por las razones expuestas, el presente recurso
- de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
eurso de casacién interpuesto por Ramoén Sabater, Sargento
" de Ja Policia Nacional, en su calidad de representante del
Ministerio Publico por ante la Alcaldia de la Primera Cir-
cunscripeion de la Comin de Santiago, contra sentencia de
‘Ja misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil novecien=
~ {os cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del resente fallo, en la causa seguida 2 Iizuel
Tavares; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— J. Pérez No
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

!E' . La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
:-.' “Jueces que figuran en su enicabezamiento, en la audiencia
: piiblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada,
~ Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
~ Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, - Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
_:' "Salazar hijo vy José Pérez Nolasco, asistidos del infraserito
~ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

~ en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein*
tiuno del mes de febrero de mil novecientos cuarenta y cin®

co, afio 1010. de la Independencia, 820. de la Restauracion y

150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

+ corte de casacién, la siguiente sentenciu : )
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa-
bater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re-
presentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de
la Primera Circunscripeién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la misma Alcaldia de fecha veinte de junio de
mil novecientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a
Carmela Mejia;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se~
cretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha veinte de junio
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen ;

La, Suprema Corte de Justicia, después de habf‘zr deli~
berado, y vistos los articulos 166 ¥ 167 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y lo. de la Ley #obre Procedimiento de
Casacion ;

Considerando, que en fecha veinte del mes de junio del
ano mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Pri-
mera Circunseripeién de la Comin de Santiago, dicté, en
atribuciones de simple policia, una sentencia con el disposi=
tivo siguiente: “que debe descargar y descarga a la nombra*
da Carmela Mejia, de generales anotadas, per no haber co-
metido el hecho que se le imputa”;

Considerando, que el actual recurso de casacion, inter=
puesto contra la antedicha sentencia, el mismo dia en que
fué dictada, se fundamenta “en que se ha hecho una viola~
cién al articulo 76, parrafo lo. de la ya mencionada Ley de
Policia, en lo que concierne a crianza de cerdos fuera de cer.
ca en toda la Repiiblica™;

Considerando, que el articulo 166 del Codigo de Proce.
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nto Criminal, dispone que, “Veinte y cuatro horas des*
del pronunciamiento de las sentencias que dieren los
s, elevaran en original todo el expediente al fiscal del
to, a fin de que este magistrado pueda interponer ape*
si juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; y el
del mismo Cédigo que, “Las sentenciag pronunciadas
eria de simple policia, podran ser impugnadas por ia
Ja apelacién cuando por ellas se impusiere la pena de
to, o cuando las multas, restituciones y otras repara-
civiles excedieren la suma de dos pesos, ademas de las

~ Considerando, que, tal como lo ha expresado la Supre-
Corte de Justicia, en otra oportunidad, las limitaciones
para los recursos de apelacién se sefialan en este dltimo
legal, son aplicables unicamente a la parte penalmente
enada; vy, en lo que respecta a los recursos de alzada
wpuestos por el Procurador Fiscal, estos se encuentran
idos por el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Cri~
minal, arriba transcrito, que los autoriza en los casos en que
Ja ley no haya sido bien aplicada;
 (onsiderando, que al tratarse, en la especie, de una sen~
ja pronunciada por una Alcaldia, en materia de simple
cia, tal sentencia era apelable por el Procurdor Fiscal,
por consiguiente, no tenia el cardcter de ser en altima inse
ia respecto del Ministerio Publico, condicién (la de ser
iltima instancia), indispensable para que, de conformi-
d con lo dispuesto en el articulo 10. de la Ley de la mate~
, el recurso extraordinario de la casacién pudiera ser ad
mitido; que, por las razones expuestas, el presente recurso
de casacién debe ser declarado inadmisible:

-

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
rso de casacién interpuesto por Ramén Sabater, Sargento
la Policia Nacional, en su calidad de representante del
Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de la Primera Cir-
~ cunseripeion de la Comin de Santiago, contra sentencia de

.
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la misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil noveciens
tos cuarenta y cufitro, cuyo dispositivo figura copiado
otro lugar del presente fallo, en la causa seguida a Carmels
Mejia; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— F. Tavares hijo.
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— J. Pérez N
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San=
to Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y ecinco, afio 10lo. de la Independen-
cia, 820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dic=
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa*
hater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de ree
presentante del Ministerio Pablico por ante la Alcaldia de
la Primera Circuscripeién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la misma Alcaldia de fecha veinte de junio de
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ia misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil novecie
tos cuarenta y cu&tro, cuyo dispositivo figura copiado
otro lugar del presente fallo, en la causa seguida a Carmel;
Mejia;: y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo,
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— J. Pérez N
lasco— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por losg
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justie
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
to Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco, ano 10lo. de la Independen-
cia, 820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dic=
ta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa*
bater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re
presentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de
la Primera Circuscripeién de la comin de Santiago, conira
sentencia de la misma Alcaldia de fecha veinte de Jjunio de
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il novecientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a Vir-
. Polanco v Belarminio Belliard;

' yista el acta del recurso de casacion levantada en la
jecretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha veinte de
. mio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Qido el Magistrado Procurador General de la Republica,
 icenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, v vistos los articulos 166 y 167 del Cédigo de Proce
dimiento Criminal, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de

sacion ;

sonsiderando, que en fecha veinte del mes de junio del
jo mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alealdia de !'a
ya Circunseripcién de la Comin de Santiago, dictd, en
ribuciones de simple policia, una sentencia con el disposi=
siguiente: “que debe descargar y descarga a los nom-
dos Virginia Polanco y Belarminio Belliard, de generales
“anotadas, por no haber cometido el hecho que se les imputa”;

Considerando, que el actual recurso de casacién, inter:
mesto contra la antedicha sentencia, el mismo dia en que
ué dictada, se fundamenta “en que se ha hecho una viola-
“eién del articulo 76, parrafo lo., de la ya mencionada Ley de
?ﬁ_)licia. en lo que concierne a crianza de cerdos fuera de
egerca en toda la Republica”;

L]

Considerando, que el articulo 166 del Codigo de Proce-
fimiento Criminal, dispone que, “Vente y cuatro horas des=
és del pronunciamiento de las sentencias que dieren los
alcaldes, elevarin en original todo el expediente al fiscal
“del distrito, a fin de que este magistrado pueda interponer
‘apelacién, si juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; y
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el 167 del mismo Cédigo que, “Las sentencias pronunciadas en
materia de simple policia, podrian ser impugnadas por la via
de la apelacién cuando por ellas se impusiere la pena de arres
to, o cuando las multas, restituciones y otras reparaciones ci+
viles excedieren la suma de dos pesos, ademas de las cose

tas. ..

Considerando, que, tal como lo ha expresado la Supre-
ma Corte de Justicia, en otra oportunidad, las limitaciones
que, para los recursos de apelacion se sefialan en este tltimo
texto legal, son aplicables unicamente a la parte penalmente
condenada; y, en lo que respecta a los recursos de alzada in=
terpuestos por el Procurador Fiscal, estos se encuentran re:
gidos por el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, arriba transcrito, que los autoriza en los casos en que
la ley no haya sido bien aplicada:

-

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una
sentencia pronunciada por una Alcaldia, en materia de sim-
ple policia, tal sentencia era apelable por el Procurador Fise
cal, y por consiguiente, no tenia el caricter de ser en iltima
instancia respecto del Ministerio Publico, condicién (la de
ser en Gltima instancia), indispensable para que, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo lo. de la Ley de la ma-
teria el recurso extraordinario de la casacién pudiera ser
admitido; que, por las razones expuestas, el presente recur-
so de casacién debe ser declarado inadmisible:

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Ramén Sabater, Sargento
de la Policia Nacional, en su calidad de representante del
Ministerio Piblico por ante la Alealdia de Primera Circuns-
cripeién de la Comin de Santiago, contra sentencia de la mis-
ma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil novecientos
cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
gar del presente fallo, en la causa seguida a Virginia Polan-
co y Belarminio Belliard; y Segundo: declara las costas de
oficio.




BOLETIN JUDICIAL 142

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
res hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.
q¢l Estrella Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Al-
ecretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

2 del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
jrmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus=
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
or Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
o Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
hijo, Rafael Estrella Urefa y José Pérez Nolasco,
os del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
: sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil no
tos cuarenta y cinco, afio 101o. de la Independencia,
0. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta
n audiencia pablica, como corte de casacibén, la siguiente
cia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
water, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re
sentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de la
a Circunseripeién de la comun de Santiago, contra
sia de la; misma Alcaldia de fecha veinte de junio de
novecientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a
Maria Pena;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

g
=
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
os hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.
qel Estrella Ureiia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Al-
pcretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
2 del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
, y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
ja, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Froilain Tavares hijo, Se

Qustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
r hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil no-
o0s cuarenta y cinco, afio 101lo. de la Independencia,
de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguienie
BNCia

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
sater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re-
tante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de la
era Circunseripcién de la comin de Santiago, contra
encia de la, misma Alcaldia de fecha veinte de junio de
Il novecientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a
gel Maria Pena;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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—

Secretaria de la mencionada Alcaldia, en fecha veinte de ju.
nio de mil novecientos cuarenta y cuatro; '

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen'

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
rado, y vistos los articulos 166 y 167 del Cédigo de Procedi~
miento Criminal, y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Ca~
sacién;

Considerando, que en fecha veinte del mes de junio del
ano mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Prie
Primera Circunscripeién de la Comin de Santiago, dicté, en
. atribuciones de simple policia, una sentencia con el disposi-
tivo siguiente: “que debe descargar y descarga al nombrado
Ange]l Maria Pena, de generales anotadaq por el hecho que
se le imputa”;

Considerando, que el actual recurso de casacién, inter=
puesto contra la antedicha sentencia, el mismo dia en que
fué dictada, se fundamenta “en que se ha hecho una viola
ci6n al articulo 76, parrafo lo., de la ya mencionada Ley de
Policia, en lo que concierne a crianza de cerdos, fuera de
cerca en toda la Reptiblica”;

Considerando, que el articulo 166 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, dispone, que, “Veinte y cuatro horas des-
pués del pronunciamiento de las sentencias que dieren losg
alcaldes, elevaran en original todo el expediente al fiscal del
distrito, a fin de que este magistrado pueda interponer ape~
lacién, si juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; y el
167 del mismo Cédigo que, ‘“Las sentencias pronunciadas en
materia de simple policia, podran ser impugnadas por la via
de la apelacion cuando por ellas se impusiere la pena de
arresto, o cuando las multas, restituciones y otras repara
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",

. Considerando, que, tal como lo ha expresado la Supre-
: Corte de Justicia, en otra oportunidad, las limitaciones
para los recursos de apelacién se sefialan en este Gltimo
o legal, son aplicables dnicamente a la parte penalmente
denada ; v, en lo que respecta a los recursos de alzada in-

’

por el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
arriba transcrito, que los autoriza en los casos en que !a
no haya sido bien aplicada;

~ Considerando, que al tratarse, en la sepecie, de una sen-
2 pronunciada por una Alcaldia, en materia de simple
2, tal sentencia era apelable por el Procurador Fiscal,
or consiguiente, no tenia el caricter de ser en Gltima ins-

ia respecto del Ministerio Publico, condicién (la de ser
Adltima instancia), indispensable para que, de conformi~
con lo dispuesto en el articulo lo. de la Ley de la mates
el recurso extraordinario de la casacién pudiera ser ad-
nitido; que, por las razones expuestas, el presente recurse
casaciéon debe ser declarado inadmisible:

~ Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Rhmén Sabater, Sargento
la Policia Nacional, en su calidad de representante del
nisterio Publico por ante la Alcaldia de la Primera Cir
nscripeion de la Comun de Santiago, contra sentencia de
misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de mil novecien*
cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en
o lugar del presente fallo, en la causa seguida a Angel
Maria Peiia; v Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomds Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.—
Rafael Estrella Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alva-
- rez—Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,

Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E. :

Salazar hijo, Rafael Estrella Ureifia vy José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Seeretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco, afio 1010. de la Independencia,

820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta -

en audiencia piblica, como corte de casacion, la sentencia
siguiente;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa-
bater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re-
presentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de
la Primera Circunscripeién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la misma Alcaldia, de fecha veinte de junio de
mil novceientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a
Maria Cabrera:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la mencionada alcaldia, en fecha veinte de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator :

Oido el Magiétrado Procurador General de la Repiblica,

[ Ry
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—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmada,
s¢ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.—

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse _
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco, afio 1010. de la Independencia,
820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia piiblica, como corte de casacién, la sentencia
siguiente;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Sa-
bater, sargento de la Policia Nacional, en su calidad de re-
presentante del Ministerio Piblico por ante la Alcaldia de
la Primera Circunscripeién de la comin de Santiago, contra
sentencia de la misma Alealdia, de fecha veinte de junio de
mil novceientos cuarenta y cuatro, en la causa seguida a

Maria Cabrera;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la mencionada alcaldia, en fecha veinte de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magi#trado Procurador General de la Republica,
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snciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
ado, y vistos los articulos 166 y 167 del Cédigo de Procedi
2to Criminal, y lo. de la Ley sobre Procedimineto de

Considerando, que en fecha veinte del mes de junio del
afio mil novecientos cuarenta y cuatro, la Alcaldia de la Pri-
ora Circunscripcién de la Comun de Santiago, dictd, en
ibuciones de simple policia, una sentencia con el disposi-
vo siguiente: “que debe descargar y descarga a la nombra-
Maria Cabrera, de generales anotadas, por no haber come"
tido el hecho que se le imputa”;

Considerando, que el actual recurso de casacién, inter-
puesto contra la antedicha sentencia, el mismo dia en que
é dictada, se fundamenta “en que se ha hecho una viola-
¢ién al articulo 76, parrafo lo., de la ya mencionada Ley de
Qf_?olicia, en lo que concierne a crianza de cerdos fuera de cer-
‘¢a en toda la Repiblica”;

'[' Considerando, que el articulo 166 del Cédigo de Proces
'“ dimiento Criminal, dispone que, ‘“Veinte y cuatro horas des-
- pués del pronunciamiento de las sentencias que dieren los
alealdes, elevardn en original todo el expediente al fiscal del
 distrito, a fin de que este magistrado pueda interponer ape*
! lacién, si juzgare que la ley no ha sido bien aplicada”; y el
- 167 del mismo Cédigo que, “Las sentencias pronunciadas en
~ materia de simple policia, podran ser impugnadas por la via
- de la apelacién, cuando por ellas se impusiere la pena de
~ arresto, o cuando las multas, restituciones y otras reparacio-
- mes civiles excedieren la suma de dos pesos, ademas de las

Bestas. .. .";

a Considerando, que, tal como lo ha expresado.la Supre-
ma Corte de Justicia, en otra oportunidad, las limitaciones
que, para los recursos de apelacién se sefialan en este dltimo



147 BOLETIN JUDICIAL

texto legal, son aplicables Gnicamente a la parte penalmen-
te condenada; y, en lo que respecta a los recursos de alzada
interpuestos por el Procurador Fiscal, estos se encuentran
regidos por el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Cri=
minal, arriba transcrito, que los autoriza en los casos en que
la ley no haya sido bien aplicada;

Considerando, que al tratarse, en la especie, de una sen-
tencia pronunciada por una Alcaldia, en materia de simple
policia, tal sentencia era apelable por el Procurador Fiscal, y
por consiguiente, no tenia el cardicter de ser en fltima ins
tancia respecto del Ministerio Publico, condicién (la de ser
en Gltima instancia), indispensable para que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo lo. de la Ley de la mate~
ria, el recurso extraordinario de la casacién pudiera ser ad-
mitido; que, por las razones expuestas, el presente recurso
de casacién debe ser declarado inadmisible:

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible ©l re.
curso de casacién interpuesto por Ramén Sabater, Sargento
de la Policia Nacional, en su calidad de representante del
ministerio piblico por ante la Alcaldia de la Primera Cir-
cunseripeién de la Comiun de Santiago, contra sentencia de
‘la misma Alealdia, de fecha veinte de junio de mil novecien=
tos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar del presente fallo, en la causa seguida a Maria
Cabrera; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar hijo.— Rafael Estre-
lla Urefa.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secreta.
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
¢ Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se=
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
ar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
los del infraserito Secretario General, en la Sala donde
« sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Jomingo, Capital de la Repiblica, hoy dia veintitrés del mes
febrero de mil novecientos cuarenta y cineo, ano 10lo.
e la Independencia, 820. de la Restauracién y 150. de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa-
6n, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Ju=
Carbuccia, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
ral de San Pedro de Macoris, domiciliado y residente en
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
4563, serie 23, “exonerada’”, contra sentencia de la Cor-
de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha nueve de octu-
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

. Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
retaria de la Corte a quo, en fecha nueve de octubre de
1 novecientos cuarenta y cuatro;

Oido ¢l Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 311 reformado, y 341 del Codigo
.Penal: 192 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 71 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Coﬂsiderando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que a consecuencia de una querella presenta=
da por el sefor Luis Peguero en fecha trece de junio del afo
mil novecientos cuarenta y cuatro, el Magistrado Procuras
dor Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, inicié por la via di-
recta, ‘el ejercicio de la accién publica contra el nombrado
Pedro Carbuccia, raso de la Policia Nacional destacado en
la comtin de Miches, “por el hecho de inferir heridas y ejer-
cer violencias contra el nombrado Luis Peguero”, y apoderé
del conocimiento y fallo del asunto, al Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en sus atribuciones
correccionales; b) que dicho Juzgado, asi apoderado del caso,
lo decidié por su sentencia de fecha diez y siete del mes de
agosto del ano mil novecientos cuarenta y cuatro, y dispuso:
“PRIMERO: que debe declarar y declara culpable al proce-
sado PEDRO JULIO* CARBUCCIA, cuyas generales figuran
en autos, del delito de golpes, violencias y vias de hecho li-
geros, que produjeron enfermedad al ofendido LUIS PE-
GUERO durante un tiempo inferior a diez dias, hecho ocu-
rrido en la Villa de Miches, en fecha ocho del mes de junio
. del afio en curso, en tanto que el infractor desempenaba las
funciones de miembro de la Policia Nacional, de servicio en
la localidad mencionada; —SEGUNDO:— que en consecuen-
cia de la reconocida culpabilidad del agente, debe condenar-
lo y lo condena a la pena de CUARENTA DIAS DE PRI-
SION CORRECCIONAL, que ha de extinguir en la Circel
Publica de esta ciudad, condenidndolo ademiés en las costas,
declarandolo al mismo tiempo libre de toda responsabilidad
penal en el hecho de prisién ilegal en perjuicio del mismo se-
nor LUIS PEGUERO, por el cual se le ha perseguido simul-
taneamente”; ¢) que no conforme el inculpado con esa sen-
tencia, interpuso recurso de apelacién contra ella, en fecha
diez y siete de agosto del afio mil novecientos cuarenta y cua-
tro, mediante declaracién hecha ante el Secretario de dicho
tribunal; d) que la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
por- ante la cual fué intentado dicho recurso, lo decidié por
su sentencia de fecha nueve de octubre del afio mil novecien=
tos cuarenta y cuatro que dispuso: “Primero:—Que debe
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acoger, como al efecto acoge, el fin de inadmisién propuesto
r el representante del Ministerio Publico;— Segundo:—
~ Que debe declarar, como al efecto declara, por las causas
enunciadas, inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
r'-_:por PEDRO JULIO CARBUCCIA, cuyas generales cons-
. tan, contra la sentencia dictada por el J uzgado de Primera
" [mstancia del Distrito Judicial del Seybo, el dia diecisiete del
~ mes de Agosto del presente afo, mil novecientos cuarenti-
;cﬁatro; y Tercero:— Que debe condenar, como al efecto
. condena, al inculpado PEDRO ‘JULIO CARBUCCIA, al pago
~ de las costas”; '

k. Considerando, que el prevenido funda el presente recur-
. o de casacion, en que no estd “conforme con la referida sen-

tencia”;

. Considerando, que de acuerdo con el parrafo I del ar-
- ticulo 211 del Cédigo Penal reformado por la Ley No. 1425
~ de fecha 7 de diciembre del afio 1937, “si la enfermedad o
~ imposibilidad durare menos de diez dias o si las heridas, gol*
~ pes, violencias o vias de hecho no hubiesen causado ninguna
" enfermedad o incapacidad para el trabajo al ofendido, la
. pena sera de seis a sesenta dias de prision correccional y
multa de cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas so-
~ lamente”, disponiendo ademais, que “se confiere capacidad a
los Alcaldes Comunales para conocer y fallar de las infrac-
. ciones indicadas en el presente parrafo”;

. Considerando, que el texto legal que acaba de ser trans=
~ crito, establece como se ha visto, una competencia excepcio

nal, en favor de los Alcaldes Comunales, para conocer y fa-
~ Jlar tal tipo de infracciones y, por consiguiente, como en
- nuestro derecho procesal no existen tres grados de jurisdic-
~ ¢ién, sino dos, los Juzgados de Primera Instancia no pueden
~ conocer de esos asuntos, sino en segundo grado; '

{ Considerando, que es de principio, sin embargo, que la
. incompetencia de un tribunal superior en gerarquia, en ma-
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teria penal no es absoluta en el sentido de.que no pueda co~
nocer y fallar en primera instancia, las infracciones de la
competencia de los inferiores, siempre que las partes no
opongan la incompetencia de dicho tribunal, pero con la con-
secuencia necesaria de que su fallo, es en primera y Gltima
instancia ;

Considerando, que segiin el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, “si el hecho constituye una contra-
vencién de simple policia, y si el ministerio ptiblico, la par-
te civil o el inculpado no hubieren pedido la declinatoria, el
tribunal aplicard la pena y fallara, cuando hubiere lugar, so-
bre los danos y perjuicios” ¥, “en este caso, su sentencia se-
ri en ultimo recurso”:

Considerando, que por motivos semejantes, aungue no
se trate de una contravencién, sino de un delito del cual co-
noce excepcionalmente la Alcaldia, la sentencia dictada por
el Juzgado es en (ltima instancia, si las partes no han pre-
puesto la declinatoria ante este tribunal y en apelacion, ale-
gando que el hecho, por su naturaleza, tiene los caracteres .
de un delito de la competencia del Juzgado en primera ins-
tancia; que tal cosa ocurre asi, ademas, porque, no habiendo
obrado la parte de ese modo, ha renunciado explicita o im=
plicitamente a un grado de jurisdiccién, y por tanto, el re
curso de apelacion, en tal caso, es inadmisible ;

Considerando, que en el presente caso, el prevenido fué
perseguido por ante el Juzgado de Primera Instancia del Seys
bo bajo la inculpacién de haber inferido heridas y ejercer
violencias contra el nombrado Luis Peguero; que:ante dicho
Juzgado, ninguna de las partes propuso la incompetencia:
que ese tribunal aprecié que el prevenido era culpable de ha-
ber cometido el delito de “golpes, violencias v vias de hecho
ligeros, que produjeron enfermedad al ofendido Luis Pegue-
ro, durante un tiempo inferior a diez dias”: que fué sola=
mente al discutirse la apelacion cuando el prevenido, en su
defensa, solicité que se declarara que el Juzgado del Distrito
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i Judicial del Seybo “no era el Tribunal competente para dic
tar dicha sentencia, ya que la ley ha reservado de dicho de-
jito a otro Tribunal™;

: Considerando, que esas conclusiones del prevenido en

_ apelacién, eran un reconocimiento de la buena apreciacion

" de los hechos realizada por el Juzgado y de la exactitud de
Ja calificacién legal dada al hecho; que, por tanto, no ha-
piendo discutido el inculpado la calificacién dada al hecho
por el Juzgado, sino mas bien, reconocido en apelacién, que

~ era justa, pudo la Corte a quo, en buen derecho, sin necesi-
dad de entregarse a un examen previo de los hechos, decla~
rar inadmisible su recurso de apelacion:

Considerando, que, desde otro punto de vista, la sen”
tencia del Juzgado ya indicado, “declaré” que el prevenido
guedaba “al mismo tiempo, libre de toda responsabilidad
penal en el hecho de prisién ilegal en perjuicio del mismo se-
fior Luis Peguero, por el cual se le ha perseguido simultianea-
mente” ; que el recurrente, en apelacion, concluyé en lo que
4 este asunto se refiere, solicitando, “que en caso de que esta
Hon. Corte desestime esa peticién, considere igualmente,
que dicha sentencia dictada por el Tribunal Correccional del
Distrito Judicial del Seybo, debe ser anulada por cuanto fa-
116 sobre una nueva prevencién que no existié en la citacion
por medio de la cual fué apoderado...”;

Considerando, que segin el articulo 343 del Codigo Pe=
nal, la pena, en materia de encierros ilegales, “se reducira
a la de prisién correccional de seis meses a dos ainos, si los
culpables de los delitos mencionados en el articulo 341 pu-
sieren en libertad a la persona arrestada o encerrada, antes
de que se les persiga por ese hecho, y antes de los diez dias
de la detencién o encierro”:

Considerando, que, en tales circunstancias, la sentencia
del Juzgado ya referido era en primera instancia y, por tan-.
to, susceptible de un recurso de apelacién por ante la Corte
de la cual proviene la sentencia;
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Considerando, que para una parte pueda ejercer los re-
cursos organizados por la ley contra las sentencias de los
tribunales, es condicién indispensable, la de que, quien lo in-
tente, se queje contra una disposicién que le perjudique, es~
to es, que esa parte tenga un interés, sea cual fuere su cuan*
tia y atn cuando tenga simplemente un cardcter moral; que
si tal requisito no se cumple, y ello no ocurre asi, cuando el
punto motivo del recurso la beneficia, tal recurso debe ser
declarado inadmisible por falta de interés de parte de quien
lo intenta:

Considerando, que en el caso que se examina, en prime-
ra instancia, si bien la citacién no fué hecha contra el pre-
venido sino “para ser juzgado y se oiga condenar por el he-
cho de inferir heridas y ejercer violencias contra el nombra=
do Luis Peguero”, el representante del Ministerio Piblico
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi*
cial del Seybo, en razén de que la querella de la victima del
hecho comprendia la inculpacién de que habia sido encarce-
lado por el prevenido “desde las siete de la noche del dia ocha
hasta las diez de la manana del siguiente dia”, sometié ese
hecho a dicho Juzgado, sin protestas del inculpado, lo que
apoderaba a ese tribunal del fallo del asunto,"y concluyé en
el sentido de que éste fuera descargado, lo que fué acogi-
do; .

Considerando, que la sentencia impugnada dejé en pie
en cuanto a lo que se refiere a la prisién ilegal, la situacién
Jjuridica creada por el Juzgado, que es la que mas le bene-
ficia; y aunque tal asunto no fué examinado ni motivado,
por dicha Corte., como el prevenido no derivaria beneficio
alguno con la casacién de la sentencia, su recurso, en cuanto
a este asunto, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que después de examinado el fallo im~
pugnado se evidencia que no contiene, en cuanto al fondo ni
en cuanto a la ferma, vicios que puedan dar lugar a su ca*
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n; que por estas razones y por las antes expuestas, de-
rechazado el presente recurso de casacion ;

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Pedro ‘Julio Carbuccia, contra senten-
, de la Corte de Apelactén de Ciudad Trujillo, de fecha
ve de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cu*
spositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa*
y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) :— J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.—
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
ael Estrella Urefia.—J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvar
ecretario General. :

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
2 v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
rmado) : Eug. A. Alvarez.
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