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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
" Juan Tomas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
- Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo y Pe-
* dro Troncoso Sanchez, estos dos ultimos llamados a com.
- pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,

en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de junio
- de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020, de la Inde~
- pendencia, 820. de la Restauracion y 160, de la Era de Tru-
~ jillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién, la
* sentencia siguiente:

’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Damian
Santana Mota, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado en Los Llanos, comin de la provincia de San
Pedro de Macoris, portador de la cédula personal de identi-
P- dad No. 117, serie 27, renovada para el afio 1944 en que se
\ .

f
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interpuso el recurso, con el sello de R. I. No. 198933, contrg
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por la Cors
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha doce de septiems
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;, ki

Vista el acta del recurso de casacion levantada, en la Se.
cretaria de la Corte a quo, en fecha veintiocho de septlem..

. bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Visto el memorial contentivo de medios del recurso, de-
positado en la Secretaria de esta Suprema Corte por el abo-

" gado del recurrente, Doctor José A. Hazim, portador de la

cédula personal No. 491, serie 23, renovada con el sello No.

1589, por el aiio 1944 en que se hizo el depésito;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repablica,

Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-

to Civil; 195, 202 y 211 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal: lo., 24 y 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.

cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
guiente: A), que el dia veintidos de julio del afio mil no-
vecientos cuarentitres, el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris requirié del Juez
de Instruccién del mismo Distrito Judicial, proceder a Ia
" Instruccién de la sumaria correspondiente, con motivo "del
hecho de que estd inculpado Damién Santana Mota, “de vio-

lacién de los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal, por tratarse

 de una posible tentativa de homicidio en perjuicio de Valen-
tin Jiménez”; B), que el Magistrado Juez de Instruccién del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, el dia veinticinco
de septiembre del afio mil novecientos cuarentitrés, dicté
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ja providencia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “DIS. .
ONEMOS :—DECLINAR el expediente a cargo del nombra-
y DAMIAN SANTANA MOTA, de las generales indicadas,
eulpado como autor del DELITO de heridas realizado en
prjuicio del Sr. VALENTIN JIMENEZ, el dia 17 de julio
8 1943, en el paso del arroyo “Guabita”, lugar de El Puer-
y, seccibn de San Jerdonimo, comin de San José de Los Lla-
98, por constituir un DELITO que debe someterse, instruir-
e y juzgarse por ante el Tribunal Correccional; ORDENAN.-
0, que el referido expediente sea trasmitido inmediatamen-
 al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
ara que dicho funcionario proceda de conformidad con la
y de la materia” ;— C) que, contra ]Ja mencionada providen-
calificativa interpuso recurso de oposicién Valentin Ji-
énéz, parte civil constituida, por mediacién de su abogado
jic. Quirico Elpidio Pérez, el dia veintinueve de septiembre
e mil novecientos cuarentitrés; D), que el Jurado de Opo-
i6n del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dictd, en
icha seis de octubre del mismo afio (1943) una resolucién,
| cual termina asi: “RESOLVEMOS :— CONFIRMAR como
jor la presente CONFIRMAMOS el veredicto calificativo
ictado por el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito
udicial de San Pedro de Macoris, en fecha veinticinco de
tlembre del afio mil novecientos cuarentitrés, por el cual
¢ dispone:— “RESOLVEMOS:— DECLARAR, que el he-
ho de heridas que se imputa al nombrado DAMIAN SAN-
ANA MOTA, de generales anotadas, realizado el dia 17 de
ulio de 1943, en el lugar denominado El Puerto, seccién de
3an Jerénimo, comiin de Los Llanos y en perjuicio del Sr.
.ALENTIN JIMENEZ, constituye un DELITO que se cas-
iga con penas correccionales; en consecuencia, DISPONE-
MOS:— DECLINAR el expediente a cargo del nombrado
JAMIAN SANTANA MOTA, de las generales indicadas, in-
Bulpado como autor del PELITO de heridas realizado en per«
juicio del Sr. VALENTIN JIMENEZ, el dia 17 de julio de
943, en el paso del arrovo “Guabita”, lugar de El Puerto,
eccion de San Jerénimo, comin de San José de Los Llanos,
por constituir un DELITO que debe someterse, instruirse y
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juzgarse por ante el Tribunal Correccional; ORDEN )
que el referido expediente sea transmitido inmediatamen
al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicis
para que dicho funcionario proceda de conformidad de
ley de la_materia”; E), que en fecha quince del mes de
tubre del afio mil novecientos cuarentitrés, el Magistrs
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Mg
coris, apoderé por via de citacién directa el tribunal correg
cional de ese Distrito Judicial, para el conocimiento de

causa correccional seguida contra el nombrado Damiin San
tana Mota, inculpado del DELITO de heridas voluntarias e
perjuicio de VALENTIN JIMENEZ, el cual fué fijado par:
la audiencia publica celebrada en fecha veintidos del mis
mo mes y aiio; F), que, ese mismo dia, el Juzgado de Prim :
a Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
dieté una sentencia de la cual es el dispositivo siguiente:
~“FALLA: PRIMERO: QUE debe reenviar y reenvia la vista
de la causa seguida contra el nombrado DAMIAN SANTA.
NA MOTA, prevenido del delito de heridas al sefior VALEN:
TIN JIMENEZ, que se le imputa, por no estar en estado dé
recibir fallo: ordeniandose que el expediente pase al Magis
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, parva qus
sea fijada la nueva audiencia; SEGUNDO: QUE debe desigs
nar, como al efecto designa a los Doctores MIGUEL A. GAs
RRIDO, WENCESLAO MEDRANO HLJO y F. E. NOBOA
RECIO, de Ciudad Trujillo, qulenes previo mrarr-entn ante
quien sea de derecho, practuamn un experticio médico en la
persona del Sr. VALENTIN JIMENEZ, para determinar: a)=
si la sordera que presenta en un oido el sefior VALENTIN
JIMENEZ ha sido consecuencia de la herida de bala re
bida: b)— si esa sordera es de caricter transitorio 6 per-
manente; ¢)—si la catarata que presenta en un ojo el Sr.
VALENTIN JIMENEZ ha sido una consecuencia de la hes
rida de bala recibida; y d)—si esdcatarata es de caricter
transitorio 6 podria ocasionar la pérdida de dicho ojo; TER-
CERO: QUE debe ordenar y ordena la libertad provisional
del prevenido previa prestacién de una fianza; y CUARTO:
—QUE debe condenar y condena al prevenido DAMIAN
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INTANA MOTA al pago de las costas, con distraccién
las mismas eh provecho de los ABOGADOS, Licencia~
¢ QUIRICO ELPIDIO PEREZ y PEDRO JULIO BAEZ
BRMES, quienes afirman haberlas avanzados en su tota-
jad”’; G), que los peritos designados por esta sentencia rin.
gron su informe, y el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de San Pedro,de Macoris fijé la audien-
3 publica del dia seis de marzo del afio mil novecientos
arenta y cuatro, para la continuacién del conocimiento
 la causa seguida contra Damidn Santana Mota;— H),
e en fecha diez y ocho del mes de marzo del ano mil nove-
gntos cuarenticuatro, el Juzgado de Primera Instancia
)l Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicté una sen-
neia, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA -
RIMERO:— QUE debe declarar y declara que en VIR-
JD de la PROVIDENCIA CALIFICATIVA del Magistra-
) Juez de Instruccién de este Distrito Judicial, de fecha
inte y cinco del mes de Septiembre del afio mil novecien-
§ cuarenta y treS, confirmada por el VEREDICTO del
grado de Oposicién del seis del mes de Octubre de aquel
ismo afio, el prevenido DAMIAN SANTANA MOTA, de
nerales anotadas, ha quedado eximido de todo juicio eri-
en relacién con el hecho que se le imputa de haber
ferido varias heridas de bala al nombrado VALENTIN
MENEZ, cuyas generales también constan, mientras no
i hagan valer nuevos cargos en perjuicio suyo, mediante
 Observancia previa de las formalidades instituidas por
‘articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y, en
msecuencia, D E B E :— a)— DECLARAR, como al efec«
) DECLARA, haciendo abstraccién, para estos fines, del
lor positivo o negativo del experticio ordenado por sen.
ficia de este mismo Juzgado de fecha veinte y dos del mes
Octubre del afio mil novecientos cuarenta y tres, formal
debidamente ejecutado, y sin necesidad de ordenar, por
til y frustratoria, la informacién pericial suplementaria
licitada subsidiariamente, INADMISIBLE el pedimento
tmulado por el predicho sefior VALENTIN JIMENEZ,
8u calidad de parte civil constituida, tendiente a que es-
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te Tribunal reconozea,’ por sentencia, y sobre el funda
que el hecho que se le imputa constituye un crimen |
acuérdo con la segunda parte del articulo 309 del Cédi
Penal, que el dicho prevenido DAMIAN SANTANA M
debe ser juzgado criminalmente, por'ser este pedim
contrario al respeto debido a la autoridad de la cosa juzg
da de que estin investidas las decisiones mencionadas, |
tervenidas en la jurisdiccién de instruccién; y b)—O
NAR, como al efecto ORDENA, la continudeién correcei
nalmente, de la presente causa, mediante la vista de up
audiencia ulterior, cuya fijacién se deja a discrecién d
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO; y SE
GUNDO: QUE debe CONDENAR y CONDENA al nombes
do VALENTIN JIMENEZ, en su calidad de parte civil st
cumbiente, al pago de todas las costas causadas y por e
sarse con motivo del presente incidente”; I), que, contra |
anterior sentencia, interpuso recurso de apelacién el sefol
Valentin Jiménez, parte civil constituida; J), que la Com
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada' del caso, i
j6 la audiencia publica del dia diecinueve de junio de mil nos
vecientos cuarenticuatro, para el conocimiento de dicho *€
curso, lo que se llevé a efecto, previo cumplimiento de las
formalidades de ley; que a dicha audiencia comparecieror
las partes representadas por sus respectivos abogados, quies
nes concluyeron en la forma que consta en el expediente, ¥
la Corte aplaz6 el fallo para una préxima audiencia; K),
que en fecha veintinueve de junio del afio mil novecientos cuas
renta y cuatro, la Corte dicha dicté una sentencia cuyo dispe
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:— Que debe ordenar
y ordena un nuevo peritaje médico legal, a fin de que @
perito designado diga en su informe si la sordera monética
(oido izquierdo), que sufre VALENTIN JIMENEZ, tiene
un caracter transitorio o permanente; SEGUNDO:— Que
debe designar y designa al Doctor HOMERO A. DE POOL
para que proceda a realizar, previo juramento de ley, las
operaciones relativas al peritaje arriba mencionado; TER=
CERO: Que debe ordenar y ordena que la presente senten=
cia sea comunicada al Magistrado Procurador General de es-

.



ja Corte, para los fines legales correspondientes; CUARTO:
—Que debe reservar y reserva las costas” ;— L), que, des-
pués de haber prestado el juramento correspondiente por
ante el Magistrado Procurador General de la Corte a quo,

iente informe: “Dr. Homero A. De Pool, CERTIFICADO
EDICO. Paciente: VALENTIN JIMENEZ.— El que sus-
be, Dr. Homero A. De Pool, médico Cirujano, con su re-
‘sidencia en Ciudad Trujillo, después de haber examinado
clinicamente al sefior -Valentin Jiménez; Certifica: que ha
‘constatado lesiones destructivas ya cicatrizadas en el apara-
‘to auditivo izquierdo que hacen definitiva la sordera mone-
auricular izquierda de que padece el Sr. Jiménez como conse-
‘cuencia de la herida recibida en fecha anterior en al aparato
“auditivo izquierdo. Este certificado lo expido con fecha de hoy
‘diez y seis de agosto de 1944 a peticién del Hon. Sr. Procura-
~dor General de la Corte de Apelacién. (Fdo.) Dr. Homero A.
‘De Pool. CIUDAD TRUJILLO, Agosto 16, 1944”; Ll), que
- por auto del Magistrado Presidente de la Corte a quo, de fe-
- cha diecinueve de agosto del ano mil novecientos cuarenta y
cuatro, fué fijada la audiencia del dia primero de septiembre
‘del mismo afio, para el conocimiento del presente caso; M),
‘que ala audiencia prefijada comparecieron las partes, soli
‘citando el prevenido Damidn Santana Mota el reenvio de la
* causa para una proxima audiencia, por no haber podido asis-.
\ tgr sus abogados constituidos, peticién que fué acogida por
la Corte, que reenvié el conocimiento del caso para la au-
- diencia publica del dia lunes cuatro del mes de septiembre, 2
‘las nueve horas de la manana; N), que en esta ultima fecha
se verificé la audiencia arriba indicada, en la cual los abow
- gados de la parte civil presentaron estas conclusiones: “Por
las razones/expuestas, Honorables Magistrados, y por las de-
- mas que sin duda supliréis, el sefior VALENTIN JIMENEZ,
~de generales que constan, os pide muy respetuosamente, por.
‘nuestra mediacién, que os plazca fallar:— PRIME RO:—
" Que, ¢omo resultado del experticio ordenado tanto por el
“ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sen
. Pedro de Macoris, como por esta Hon. Corte de Apelacion

perito designado, Dr. Homero A. De Pool, rindié el si. .

R R N .
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por sentencias que tienen la autoridad de la cosa juzgada, y
que fueron debidamente ejecutadas, y los hechos revelados
en el plenario, se ha comprobado que las heridas inferidas al
concluyente por el sefior Damiin Santana M. produjeron una
lesién permanente y la pérdida del 6rgano de la audicion,
—sordera mondética det‘initxva\ y que, consecuenciaimente
DECLAREIS que esos hechos, a cargo del prevenido Santa-
na tienen un carédcter criminal, por cuanto se encuentran
sancionados con la pena de reclusién, al tenor de los Arts.
309, segunda parte, 1, 6 y 7 del Cédigo Penal; ORDENANDO
asi mismo, el pase del expediente al Ministerio Publico para
que se hagan los requerimientos que fueren de luger, a fin
de que se conozca del caso con sujecidén a las reglas v proce-
dimiéntos prescritos para la materia criminal; SEGUNDO :—
Condenando al acusado sefior DAMIAN SANTANA M., al
pago de las costas con distraccién en provecho de los abo-
gados infrascritos, por haberlas avanzado en su totalidad.
Y haréis justicia”; y los abogados del prevenido concluye-
ron asi: “Los abogados infrascritos a nombre y representa-
¢i6n del sefior Damian Santana, concluyen de la manera si«
guiente: Primero: que se declare irrecibible el recurso de
apelacién interpuesto por la parte civil, en cuanto a las con-
clusiones formuladas por la parte civil, en vista de que el
articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal establece
gue la parte civil no puede apelar sino en cuanto a sus in-
tereses civiles tinicamente, y por haber la sentencia del Tn-

“punal de San Pedro de Macoris adquirido la autoridad de

la cosa juzgada en cuanto a la accién pablica, por la aquies-
cencia tacita dada por el Ministerio Publico a la dicha sen-
tencia apelada por la parte civil; Segundo:— que esta Ho-
norable Corte resuelva lo relativo a la libertad provisional
del prevenido; Tercero: que la parte civil sea condenada al
pago de las costas”; N), que, el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte a quo concluyé asi en su dictamen: “En vis-
ta de que, por el peritaje que ordenisteis por vuestra sen-
tencia del 29 de Junio de 1944 se determina que la lesién
sufrida por VALENTIN JIMENEZ es de caricter perma-
mente, dejamos a vuestra soberana apreciacién, la declara-

N\
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de incompetencia y el reenvio del asunto por ante la ju~
iccién a la cual corresponde de derecho, el conocimiento
mismo”; O), que la Corte de Apelaciéon de Ciudad Tru-
) dicté acerca de la especie, en fecha doce de septiembre de
‘novecientos cuarenta y cuatro, la sentencia ahora ataca-
euyo.dispositivo es el que en seguida se copia: “FALLA:
drimero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
sente resurso de apelacion ;— Segundo: Revoca la sen-
icia apelada, dictada en atribuciones correccionales, por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dro de Macoris, el dia diez y ocho de marzo del presente
0; y, obrando por propia autoridad, declara que la juris-
ceibn correcional es incompetente en razén de la materia
ra conocer y fallar la prevencién puesta a cargo del incul-
do DAMIAN SANTANA MOTA, cuyas generales cons-
n, en vista de que el hecho incriminado amerita pena aflic-
va e infamante;— Tercero: Ordena, en consecuencia, que
 proceso sea enviado al Magistrado Procurador General de
sta Corte, a fin de que el Ministerio Publico y las partes,
2 provean ante quien fuese de derecho; Cuarto: Deniega,
jor improcedente e infundado, el pedimento relativo a la li-
ertad provisional bajo fianza del prevenido Damiin San-
ana’ Mota; y Quinto: Condena al referido prevenido al pa-
o de las costas, ordenando la distraccién de las que corres-
onden a la accién civil, en provecho de los Licenciados Qui-
ico Elpidio Pérez B. y Pedro Julio Bidez K., por haberlas

Considerando, -que el recurrente expone, en el acta co-
spondiente, “que interpone el presente recurso por no es-
tar conforme” con la sentencia impugnada, por lo cual dicho
Pecurso es general; y que en el memorial que fué depositado
después en la Secretaria de esta Suprema Corte, se mantie-
Ne el caricter general del recurso, si bien son invocados, de
modo expreso, estos medios: “PRIMER MEDIO: VIOLA-
CION DEL ARTICULO 136 DEL CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO CRIMINAL, COMBINADO CON LOS ARTICU-
LOS 1350 y 1351 DEL CODIGO CIVIL, EN CUANTO AL
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CARACTER DE LA AUTORIDAD DE LA COSA JUZQG
DA DE LA PROVIDENCIA CALIFICATIVA DEL J{
DE INSTRUCCION, CONFIRMADA POR EL VEREDICT
DEL JURADO DE OPOSICION";— “SEGUNDO MEDjg
VIOLACION DEL ARTICULO 141 DEL CODIGO DE PR¢
CEDIMIENTO CIVIL.— FALTA DE MOTIVOS.— FA
APRECIACION DE LOS HECHOS.—- DES\TATURAL 72
CION DE LOS DOCUMENTOS DE LA CAUSA";—“TEJ
CER MEDIO:— VIOLACION DEL ARTICULO 309, S§
GUNDA PARTE, DEL CODIGO PENAL, RESPECTO Al
CARACTER PERMANENTE DE LA ENFERMEDAD, PA
RA LA APLICACION DE PENA AFLICTIVA E IN
FAMANTE” ; y “CUARTO MEDIO: VIOLACION DEL AR
TICULO-202, 20., DEL CODIGO DE PROCEDIMIE
CRIMINAL, EN EL SENTIDO DE QUE LA PARTE CIVD
NO PUEDE APELAR, SINO EN CUANTO,A SUS INTER 0
SES CIVILES, UNICAMENTE”

Considerando, en cuanto al segundo de los medios inves
cados expresamente en el memorial depositado por el abe
gado del recurrente, medio que la Suprema Corte estima de
be ser examinado en primer. término, por la naturaleza de
las cuestiones a que se refiere: que el recurrente alega er
esta parte de su recurso, entre otras cosas, que en la sens
tencia impugnada fué violado el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, porque la Corte a quo no “ha dado los
motivos de derecho para rechazar las conclusiones de la de-
fensa, en el sentido de que se declarar irrecibible el recurso
de apelaci6n em cuanto a las conclusiones *de la parte civily
porque de'acuerdo al Art. 202 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, ésta no podia apelar, sino en cuanto a sus intere
ses civiles unicaménte”; que dicho “Tribunal de Apelacién,
en su octavo considerando, se limita a expresar, sin citar el
texto legal en que se apoya, que como en la especie no se ha
estatuido en primera instancia sobre la accion publica, I
Corte puede, sobre la tinica apelacion de la parte civil, decla-
rar su incompetencia y declinar el caso por ante quien sed
procedente”; y que “ademis, como es poq:ble que la Corte di=
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‘que en el Tribunal de Primera Instancia no se ha estatui-
) sobre la accién publica? No se ha estatuido sobre toda la

6n publica, pero en el aspecto de saber si debe ser juzga~
y correccional o criminalmente, si ha sido juzgada la accién

i I'”Hcan ;

Considerando, que aln cuando se admitiera qﬁe, en la
eria correccional de que se trata, y no obstante no haber
abido condenacién penal en la especie, el vicio de falta de
notivos, alegado en el medio que se examina, consista en la
yiolacién de los articulos 195 y 211 del Cédigo de Procedi-
ento Criminal sancionada por el articulo 27, pérrafo 5o.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y né en la viola-
¢ion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, (que
.j- ntiene la regla general sobre motivacién, aplicable a toda
materia en la cual no haya un texto que consagre o derogue
el principio) invocada por el recurrente, tal error de cita no
afectaria la validez del medio mencionado; que por lo tanto,
‘es procedente determinar si en el fallo atacado existe el vie
i0 de falta de motivos alegado en las conclusiones sefialadas ;

Considerando, que tal .como lo afirma el recurrente al
- terminar los desarrollos del segundo medio de su recurso, en
el dispositivo de la. sentencia del dieciocho de marzo de mil
. novecientos cuarenta y cuatro, del Juzgado de Primera Ins-
' tancia del Distrito Judicial de San Pedro 8e Macoris, sobre
cuya apelacién fallé la Corte a quo, se encuentra expresu-
- mente decidido que el prevenido Damiin Santana Mota “ha
- quedado eximido de todo juicio criminal en relacién con el
- hecho que se le imputa de haber inferido varias heridas de
bala el nombrado Valentin Jiménez, cuyas generales tams
. bién constan, mientras no se hagan valer nuevos, cargos en
perjuicio suyo, mediante la observancia previa de las for-
malidades instituidas por el articulo 136 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal”; que el sentido de que ningiin informe
médico pueda (segin el Juzgado en referencia y aunque en
ello hubiere incurrido en yerro) constituir en la especie el
nuevo cargo, previsto en la ltima parte del articulo 136 del
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C6digo de Procedimiento Criminal, que capacitara a la j
risdiccién de juicio a suspender la vista de la causa correc.
cional, hasta cuando la jurisdiccién de instruccién determi.
nase nuevamente si habia un crimen en los hechos, se en.
cuentra, en el resto del dispositivo de la sentencia de primera
instancia mencionada, inequivocamente precisado en log
términos ‘siguientes: “y, en consecuencia, D E B E:— a)—
DECLRAR, como al efecto DECLARA, haciendo abstrac.
cién, para estos fines, del valor positivo o negativo del exs
perticio ordenado por sentencia de este mismo Juzgado de
fecha veinte y dos del mes de Octubre del afio mil novecien-
tos cuarenta y tres, formal y debidamente ejecutado, y sin
necesidad de ordenar, por initil y frustratoria, la informa«
cién pericial suplementaria solicitada subsidiariamente, IN-
ADMISIBLE el pedimento formulado por el predicho sefior
VALENTIN JIMENEZ, en su calidad de parte civil consti-
tuida, tendiente a que este Tribunal reconozca, por sentencia,
v sobre el fundamento de que el hecho que se le imputa
constituye un crimen de acuerdo con la segunda parte del ar-
ticulo 309 del Cédigo Penal, que el dicho prevenido DAMIAN
SANTANA MOTA debe ser juzgado criminalmente, por ser
este pedimento contrario al respeto debido a la autoridad de
l2 cosa juzgada de que estan investidas las deciciones men-
cionadas, intervenidas en la jurisdiccién de instrucciéon; y
b)— ORDENAR. como al efecto ORDENA, la continuacién
correccionalmente, de la presente causa, mediante la vista de
una audiencia ulterior, cuya fijacién se deja a discrecién del
BREPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO”; que al
quedar en evidencia, por lo que queda expuesto, que en sen-
tido contrario del de lo expresado en la consideracién octava -
de la sentencia impugnada en casacién, en primera instancia
si se habia estatuido, en favor del prevenido Damiin Santa-
na Mota, sobre la accién piblica en el aspecto que se ha venis
do examinando, carece de toda base la afirmacién que, como
consecuencia del desconocimiento o de la desnaturalizacién
de la realidad gue ahora queda consignada, hace la Corte
2 quo en la tnica parte de su decisién en que trata, en vano,
de motivar el rechazamiento del primer ordinal de las” con-
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psiones que en audiencia le presenté Damiin Santana Mo~
por conducto de sus abogados; que como consecuencia de
Joudicho, en la sentencia atacada se ha_incurrido en el vicio
de falta de motivos; el segundo medio del recurso debe ser
gido, en el aspecto que ha quedado senalado, y es proce-
nte casar en todas sus partes la repetida sentencia, sin

e sea necesario examinar los otros aspectos del recurso di-

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Core
fe de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de septiem-
e de mil novecientos cuarenta v cuatro, cuyo dispositivo

sido copiado en otro lugar del presente tallo, y envia el
unto a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segunde:

lara las costas de oficio, al no haber parte puesta en cau.

a sucumbiente,

_ (Firmados) : J. Tomis Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
¢io Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San..
chez— J. Pérez Nolaseco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Yeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
.iFim‘;ado): Eug. A. Alvarez. A

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
' ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
' Juan Tomas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo ¥
Pedro Troncoso Sianchez, estos dos altimes llamades
‘@ completar la Corte, asistidos del infrascrito Seecre-
‘tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte
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Republica Dominicana.
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; . —

del mes de junio de mil novecientos cuarenta y cinco
1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 160
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cortg
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Kmi.
lio Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero, de oficio 3
tre, domiciliado y residente en la comin de Monte Plata, po
tador de la cédula personal de identidad nimero 4269, serie
8 renovada para el afio 1944 en que se presenté el recu ]
con el sello de R. I. No. 75867, contra sentencia correccio
dictada, como tribunal de apelacién, por el Juzgato de
mera Instancia del antiguo Distrito Judicial de Monsenor de
Merifio, en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cua.
renta 'y cuatro, cuyo dispositivo se indicara después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en.
la Secretaria del Juzgado dicho, el mismo dia del pronuncias
miento del fallo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamen del Magistrado Procura-
dor General de la Repuiblica, Licenciado Victor Garrido, hes
cha por el Abogado Ayudante del mismo, Licenciado Alvaro
A. Arvelo, que legalmente lo representaba; .

-
-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rade, y vistos los articulos 311, parrafo I, del Cédigo Penal, =
reformado por la Ley No. 1425, promulgada el 7 de diciem«
bre de 1937; 189 a 211 del Cédigo de Procedimiento Crimi- -
nal; 45, parrafo 2o, de la Ley de Organizacién Judicial; 1o. 1
v 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; i

~ Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que en fecha 10 de noviembre del ano 1944,
los nombrados Angel Emilio Gémez y Herédito Musset To«
rres fueron sometidos a la Alealdia Comunal de Monte Pla-
ta, vor el hecho de haber sostenido una rifia en la cual am- :

s
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on con rasguiios”; B), “que la mencionada Alcaldia
Plata, por su sentencia de la misma fecha, fallé del
modo: PRIMERO: que debe condenar, y al efecto
al nombrado HERODITO MUSSET TORRES, de
es anotadas, a pagar $5.00 d e multa; SEGUNDO:
be condenar, y al efectg condena al nombrado Angel
Gomez, de generales anotadas, a pagar $5.00 de mul-
ufrir seis dias de prisién, ambos por el hecho de sos-
una rifia de la cual salieron con rasgufios; y TERCE.-
que debe condenar, y al efecto condena a ambos preve-
, al pago de las costas; C), que Angel Emilio Gémez
puso recurso de alzada contra la decisién en referencia,
] Juzgado de Primera Instancia del antiguo Distrito Judi-
] de Monsefior de Merifio conocié del caso en audiencia
blica del cinco de diciembre de mil novecientos cuarenta v
0, a la cual cormparecié el apelante y en la que el Minis-
Publico pidié la confirmacién del fallo que era impug-
y la condenacién del apelante dicho al pago de las cos.
D), que el indicado Juzgado de Primera Instancia del
listrito J udidial de Monsefior de Merifio dictd, el mismo, cin-
‘de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la sen-
cia ahora atacada, .cuyo dispositivo es el que sigue: “FA.
LA:— PRIMERO: Que debe DECLARAR, como al efecto
JECLLARA, regular en cuanto a la forma, el recurso de ape-
a intentado en fecha 10 de Noviembre del aiio 1944, por
l nombrado Angel Emilio Gémez, de generales anotadas,
‘ tra sentencia dictada por la Alcaldia Comunal de Monte
“lata, en la misma fecha, por haber sido interpuesto en tiem-
po hibil;— SEGUNDO: Que debe CONFIRMAR, como al
éfecto CONFIRMA, la sentencia dictada por la Alealdia Co-
munal de Monte Plata en fecha 10 de Noviembre del aifio
1944, que condené al nombrado Angel Emilio Gémez a pa-
gar una multa de cinco pesos, seis dias de prisién y al pago
de las costas, por €l hecho de haberle producido rasgufios al
Nombrado Herédito Musset Torres;—TERCERO:— Que de- -
be CONDENAR, como al efecto CONDENA, al mismo pre-
Venido Angel Emilio Gémez, al pago de las costas de esta
alzada”;
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Considerando, que en una de las consideracim{eg .
gentencia impugnada en casacién, y en las del primer
dd de jurisdiccién, se expresa que “las comprobaciones
plenario establecen que entre el apelante’ Gémez y el
Heré6dito Musset Torres hubo una diferencia de palab
culminé con los rasgufios que ambos se produjeron al irs
las manos”, y que los rasgufios eran “sin importancia a
na, ya que en ninguno de ellos hubo asomo siquiera de
gre”; que ni en el fallo de primera instancia ni en el de
lacién ni en las actas de audiencia correspondientes, apan
nada que indigue la existencia de alguna circunstancia g
legalmente excluyese la responsabilidad del actual recurr
te; que el establecimiento de los hechos que aparece en
sentencia atacada, concierne a la soberania de los jueces |
fondo y escapa a la censura de la jurisdicciéon de casa
que en esos hechos se encuentran los elementos del deli
por el cual Angel Emilio Gémez fué reconocido culpable,
las penas que le fueron impuestas se encuentran dentro |
los limites senalados para el caso por el articulo 311, refe
mado, del Cédigo Penal; que ninguna violaciéon de la ley, ¢
forma o de fondo, aparece.en la decision que es objeto '
presente recurso, por ]o‘cual éste debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Angel Emilio Gémez, contra sen
cia del Juzgado de Primera Instancia del antiguo Distrif
Judicial de Monsefior de Merifio, de fecha cinco de dicien
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositiv
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon
‘cio Ramos.— Joaqtin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San
chez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario, Ge
neral. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Jueces que flguran en su encabezamiento, en la audiencid



BOLETIN JUDICIAL 461

plica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
2y puhlicﬁda por mi, Secretario General, que certifico.—
pirmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
¥ Republica Dominicana.

k1 At S L e Sty ' 1
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin F.
azar hijo, José Pérez Nolasco, Froilan Tavares hijo y
Pedro Troncoso Sinchez, estos dos tltimos llamados a com-
pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilio,
strito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de junio
de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Inde-
_pendencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru~
jillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la:
- siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la seficra
- Patria Pérez de Prieto, dominicana, mayor de edad, casada,
- de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciu-
- dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la cé.
. dula personal de identidad nimero 1483, serie 31, renovada
* con el sello de R. I. No. 543593, contra sentencia dictada, en -
. materia correcional, por la Corte de Apelacién de Ciudad
" Trujillo en fecha veinte de diciembre de mil novecientos cua-
. renta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara después ;

| Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
. Secretaria de la Corte a quo y a requerimiento de la reco-
rrente, el mismo dia del pronunciamiento del fallo;

{- (Oido el Magistrado Juez Relator;
F
]

Oida la lectura del dictamente del Magistrado Procura-
dor General de la Repiblica, Licenciado Victor Garrido, he-
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plica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
nado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repuiblica Dominicana,
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Toméas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin T.
azar hijo, José Pérez Nolasco, Froilan Tavares hijo y
Pedro Troncoso Sanchez, estos dos iltimos llamados a com-
pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de junio
_de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Inde-
_pendencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru~
Jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la:
. siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la seiiora
. Patria Pérez de Prieto, dominicana, mayor de edad, casada,
- de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciu~
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portadora de la cé.
. dula personal de identidad' ndmero 1483, serie 31, renovada
. con el sello de R. I. No. 543593, contra sentencia dictada, en .
. materia correcional, por la Corte de Apelacién de Ciudad
- Trujillo en fecha veinte de diciembre de mil novecientos cua-
. renta y cuatro, cuyo dispositivo se indicard después;

._ Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
- Secretaria de la Corte a quo y a requerimiento de la recu-
-~ rrente, el mismo dia del pronunciamiento del fallo;

| (Oido el Magistrado Juez Relator;

Oida la lectura del dictamente del Magistrado Procura-
dor General de la Republica, Licenciado Victor Garrido, he-
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cha por el Abogado Ayudante del mismo, Llcenmado Alvaro-_
A. Arvelo, quien legalmente lo representaba; 1

Visto el memorial de defensa que habia sido deposita-
do en la Secretaria de esta Suprema Corte por el Licenciado
Juan Rafael Pacheco, portador de la cédula personal de iden~
tidad ntimero 1597, serie la., renovada con el sello de R. 1.
No. 53, abogado del sefior José Thomas Font, espafiol, mayor
de edad, casado, empleado de comercio, domiciliado en Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal nimero 2869, se-
rie 1a., parte en cuyo favor habia sido dictada la sentencia
2hora impugnada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 4 y 5, reformados, y 8 de la Ley
No. 1051, promulgada el 28 de noviembre de 1928; 194 y
211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y lo. y 26 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que sigue: A), “que a consecuencia de una querella presen-
tada en fecha diez de agosto del ano mil novecientos cuaren-
ticuatro por Patria Pérez de Prieto, contra José Thomas
Font G., por violacién a las disposiciones de la ley No. 1051,
en perjuicio de la menor Angela procreada por su hermana
 Margarita Mercedes Pérez, de quien tiene aquella la guar-
da, el Jefe del Primer Distrito de la Policia Nacional de Ciu-
dad Trujillo, comunicé el expediente al Juez Alcalde de la
Primera Circunseripcién del Distrito de Santo Domingo,
para los fines de lugar”; B), “que en fecha diecisiete
de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro fué citado:
José Thomas Font para que compareciera ante dicha Alcal-
dia, el dia veinticuatro del referido mes y afio, a fin de que
se aviniera a cumplir sus obligaciones de padre; que, el dia
fijado comparecieron la querellante y el inculpado, quien ne-
6 la paternidad que se le atribuye” C), “que, enviado el ex-
pediente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, dicho Magistrado requiri6 ‘en fecha
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e de septiembre de dicho afo, de la Camara Penal dél
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo la fijacién de una audiencia, en atribuciones co-
seccionales, para el conocimiento de la causa”; D), “que el
Magistrado Juez Presidente de la CiAmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
o dictd, en fecha tres del mes de OCTUBRE del referido
, un auto senalando la audiencia puablica del dia diez del
mo mes para conocer del mencionado asunto”; E), “que
esta dltima fecha, la C4mara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dic-
, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
_dispositivo dice asi: “FALLA: Reenvia para una préxima
audiencia el conocimiento de la causa seguida al nombrado
JOSE THOMAS FONT, de generales conocidas, prevenido
"del delito de VIOLACION A LA LEY No. 1051 en perjui-
cio de UNA MENOR, procreada con la sefiora ANA MER-
'CEDES PEREZ, a fin de citar a los testigos que serin indi-
~cados .por las partes”; F'), “que en fecha once de Noviembre
- de mil novecientos cuarenticuatro, el inculpado José Thomas
‘Font fué citado a requerimiento del Magistrado Procurador
Fiscal para la audiencia que celebraria el dia quince de No-
. viembre del indicado afio la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
- fijada para el conocimiento de la causa”; G), “que en dicha:
- fecha, el referido Tribunal conocié del fondo de la preven-
. €ién puesta a cargo del inculpado José Thomas Font, y el dia
 diecisiete del mismo mes y afio dicté una sentencia que con-

tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: lo.— Declara al
- nombrado JOSE THOMAS FONT, de generales conocidas,
PADRE de la menor ANGELA, procreada con la sefiora
MARGARITA PEREZ; 2.—Declara al mencionado JOSE

THOMAS FONT, culpable de haber cometido el delito de
* VIOLACION A LA LEY NUMERO 1051 en perjuicio de su

hija ANGELA, procreada con la sefiora MARGARITA PE-
- REZ, que se le imputa, y en consecuencia, lo eondena, a su-
frir la pena de UN ANO DE PRISION CORRECCIONAL y
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al pago de las costas; 3.—Establece que el mismo JOS|
THOMAS FONT, pase a la sefiora PATRIA PEREZ D
PRIETO, quien tiene bajo su guatda a la menor indi

-ANGELA, la suma de CINCO PESOS MENSUALES, mone.
da de curso legal, como pensién alimenticia para la mencio
nada hija que tiene procreada con la sefora MARGARIT,
PEREZ”; H), “que, inconformes el prevenido y la quere-
llante con esa sentencia, intentaron, en tiempo hébil, recur.
sos de apelaci6n, segiin consta en actas redactadas por el Sex
cretario del Juzgado a quo en fecha veintidos del mes
Noviembre del referido afio (1944)"; I), que la Corte de: Ap
lacién de Ciudad Trujillo conocié del caso en audiencia pi-
blica de fecha veinte de diciembre de mil novecientos cuas.
renta y cuatro,-en la cual el abogado del prevenido conclus
y6 asi: “Por esas razones y por las deméis que con justiciero
espiritu sabréis suplir, José Tomas Font os pide, muy res-
petuosamente, que, al declarar “bueno en la forma y
valido en el fondo el recurso de apelacién por él interpuesto,
reforméis la sentencia apelada y, actuando por contrario im-
perio, le absolviis del delito que se le imputa y de toda res-
ponsabilidad en la paternidad de la menor de que se trata,
Y haréis justicia”; y el Magistrado Procurador General ad
hoe dictaminé en el mismo sentido del de las conclusiones
arriba copiadas; J), que, el mismo veinte de diciembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro en que se conoci6 de] ca-
so0, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dictd la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA :— PRIMERO:— Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, los presentes recursos de apelacién;— SEGUN-
DO:— Revoca la sentencia apelada, dictada en atribuciones
correccionales por la CiAmara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fe-
cha diecisiete de Noviembre del ano en curso (1944), y,
obrando por propia autoridad, declara al prevenido José To- |
mas Font, cuyas generales constan, no culpable del delito
de violacién a la Ley No. 1051 en perjuicio de la menor An-
gela, procreada por la sefiora Margarita Mercedes Pérez, por
no haberse establecido que sea el padre de la menor cuya
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ternidad se investiga; y, en consecuencia, lo descarga de
s condenaciones que le fueron impuestas por la sentencia
ppugnada ;— Tercero:— Condena a Patria Pérez de Prie-
p, parte apelante que sucumbe, al pago de las costas” ;

Considerando, que la recurrente expresa, en el acta de
sclaracién de su recurso, que interpone éste “por ho estar
onforme con la referida sentencia en su calidad de guar-,
iana de la nina”, con lo cual da a dicho recurso un cardcter

Considerando, en cuanto a la calidad de Patria Pérez de
Prieto para intentar el presente recurso: que si bien el ar-
ticulo 26 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién expre-
a que “pueden pedir la casacién de una sentencia, el con-
denado, el ministerio piiblico, la parte civil, y las personas
civiimente responsable, segilin las disposiciores establecidas
ris adelante”, la Ley 1051, del afio 1928, 2on sus posterio-
res modificaciones, ha venido a admitir, para los procedi-
mientos que ella instituye, como parte sui generis la “ma
dre, tutora o persona encargada del menor” que, segiin el ar~
ticulo 80. de dicha ley, tiene calidad para requerir del Pro-
curador Fiscal correspondiente que encarcele al padre que se
encuentre en el caso previsto en el citado canon legal; que
la comparacién de éste con los articulos 4 y 5, modificados,
de la ley de que se trata, conduce a establecer que los térmi-
nos “parte interesada” empleados en dichos dos textos lega-
les, abarcan necesariamente la “persona encargada del me-
nor” seialada en el articulo 8 como capacitada para actuar
& falta de “madre” o de “tutora”; que todo lo dicho, a lo
‘tual se agrega el interés del menor que la Ley No. 1051 ha
‘Querido proteger con medidas especiales y aiin excepciona=
les, ha sido causa eficiente para que la Suprema Corte de
Justicia, por via de interpretacién, haya llegado a afirmar
el criterio que sostiene de que, sin identificarse por comple-
1o con una parte civil (por actuar, no en su propio interés,
- 8ino en el de la exclusiva proteccién del menor que la ley
tonsidera de orden pablico), la “madre” o “tutora” o “perw
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sona encargada del menor” que se vea en la necesidad ¢
hacer la solicitud sefialada en los articulos 4 y 5, reform,
dos, de la Ley No. 1051, pueda intentar, contra las deci
nes que intervengan en el curso de los procedimientos
ciados a su requerimiento, y en la medida del interés
menor que represente, los recursos legales que sean proce.
dentes; y ello, sin exponerse a una condenacién a pago de
costas, tan incompatible con su sola calidad de simple
¥a en pro de un interés social, como Jo es con la calidad g
tiene el Ministerio Ptblico; que ‘en materia ordinaria, sj
cuando un menor legalmente representado sucumba en ;
accién, la condenacion al pago de los costos viene a agravs
los intereses de dicho menor, no es admisible, algo andlogo,
dentro del espiritu y de la letra de la Ley No. 1051, destina-
da a amparar a los menores desvalidos; que, como conses
cuencia de cuanto queda expresado, el presente recurso ine
terpuesto, en las formas y en los plazos legales, por Patrnt
Pérez de Prieto “en su calidad de guardiana de la nifia” cu=
ya madre parece encontrarse®en el extranjero, debe ser de- 1
_ ¢larado admisible, como en efecto lo es; !

Considerando, que la Corte a quo establece, en las con- -
sideraciones segunda y tercera de su fallo, que “en la espes
¢ie no'se han aportado elementos de prueba susceptibles de
llevar al animo de los jueces la conviccién de querel preve-

ndo José Tomas Font sea el padre de la menor Angela, pro-
creada, por Margarita Mercedes Pérez”, y que “como los
elementos de conviccién aportados para justificar la preven-
cién puesta a cargo del prevemdo José Tomas Font no son
suficientes para probar su culpabilidad, procede revocar la
sentencia apelada y descargarlo de todas las condenaciones
que le fueron impuestas por dicha sentencia” ; que tales apre-
ciaciones de los hechos escapan de la censura de la jurisdic-
cién de casacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo
lo. de la ley que rige este género de procedimientos, en otro

lugar citado;

Considerando, que como consecuencia de lo que ha sido
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lecido en las consideraciones que preceden a ésta, y del
ymen integro de la sentencia impugnada, se pone dée mani-
que la tnica violacién de la ley, de forma o de fondo,
a parece en la mencionada sentencia, es la de los articu-
194 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por fal.
aplicacién de los mismos, en cuanto fué condenada Patria
ez de Prieto al pago de las costas, por lo cual esproceden~
casar dicho fallo en lo que a tal punto concierne, tinica~
nte; v en esa medida, hacer el envio del asunto a otra

_ Por tales motivos, Primero: casa, inicamente en lo que
_' ncierne a la condenacién al pago de las costas, la senten~
‘cia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, de fecha
_veinte de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
' fallo, y rechaza, en sus otros aspectos, el recurso de casa-
- ¢ién interpuestos contra el mismo fallo por Patria Pérez de
Prieto; Segundo: envia el asunto, tnicamente en lo que se
- refiere a la parte que de la citada sentencia se casa, a la
- Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Tercero: de-
~ clara de oficio las costas en que haya incurrido Patria Pé-
- rez de Prieto en el presente recurso y pone a cargo de José
Thomas Font, parte que se opuso totalmente a la casacién
que parcialmente es pronunciada, las costas concernientes a

- los gastos en que haya incurrido.

(Firmados) : J. Tomas Mejia. —F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
Sénchez.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encahezamiento, en la. audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

i
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- DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus«
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E,
Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo y
Pedro Troncoso Sanchez, estos dos Gltimos llamados a com-J
pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de junio
de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepen.
dencia, 820. de la Restauracion y 160. de la Era de Trujille,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefor
Ramén Dominguez, dominicano, mayor de edad, soltero, pro-
fesor, domiciliado y residente en La Vega, Provincia del mis-
mo nombre, portador de la cédula personal de identidad No.
4426, serie 54, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
La Vega, de fecha catorce de diciembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha catorce de diciembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Victor Garrido, quien estuvo legal
mente representado en audiencia por el Abogado Ayudante
de la Procuraduria General de Repiiblica, Licenciado Alvare
A. Arvelo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 9 y 10 de la Ley No.
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de fecha 24 de noviembre de 1928; la Ley No. 24, de fe-
8 de noviembre de 1930, que modifica los articulos 4 y
Ja mencionada Ley No. 1051; y el articulo 71 de la Ley
@ Procedimiento de Casacién;

‘Considerando, que, en la sentencia impugnada consta lo
jente: a) que, sometido a la justicia el nombrado Ramén
singuez, bajo la inculpacion de haber violado la Ley No.
__: por no atender a sus deberes de padres para con el me-
¥ éllx Antonio, “que tiene procreado” con la sefiora Filo-
a Virgen Fernandez, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Vega, dispuso, por su sentencia
reccional de fecha trece de octubre de mil novecientos
renta y cuatro, la condenacién del prevenido Ramén Do
ez a la pena de un afio de prisién correccional y al pa-
de las costas, por juzgarlo “culpable del delito de viola-
n de la Ley No. 1051 en perjuicio de un menor que tiene
pado con la madre querellante, sefiora Filomena Vir-
Fernindez”, y, al mismo tiempo, fijé en tres
s0s mensuales la pensién que deberia suministrar a dicho
mor; b) que no gonforme el condenado Ramén Dominguez
2 la antedicha sentencia, interpuso contra ella recurso de
ada, recurso que fué conocido por la Corte de Apelacién
‘La Vega y decidido definitivamente por sentencia de fe-
a catorce de diciembre de mil novecientos cuarenta y
atro, cuyo dispositivo es del siguiente tenor: “FALLA:
RIMERO: DECLARAR regular el recurso de apelacién in-
rpuesto por el nombrado RAMON DOMINGUEZ, contra
itencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
elal de L.a Vega, dictada en atribuciones correccionales;—
EGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
ittada en fecha trece de Octubre del afio en curso, por el
ribunal Correccional del Distrito Judicial de La Vega, que
WONDENA al prevenidlo RAMON DOMINGUEZ, de gene-
dles que constan, a sufrir UN ARNO de prisién correccio-
al por el delito de violacién a la Ley No. 1051 en perjuicio
Bl menor procreado con la madre querellante, Sefiora Filo-
€na Virgen Fernandez, y FIJA una pensién mensual de
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TRES PESOS, moneda de curso legal, que debera sumi '
trar dicho prevenido en provecho del menor Félix Anto
para hacer suspender los efectos de su condena;— TE
RO: CONDENAR al prevenidlo RAMON DOMINGUEZ, g
pago de las costas de ambas instancias”; :

‘Considerando, que segilin consta en el acta levantada a
efecto en la Secretaria de la Corte a quo, el condenado Ra.
mén Dominguez ha recurrido en casacién “por no encontrars
se conforme” con la sentencia precitada; ’

Considerando, que la Ley No. 1051 establece, en su are
ticulo lo. que “el padre, en primer término, y la madre de:
pués, estan obligados a alimentar, vestir, sostener, educar
procurar albergue a sus hijos menores de diez y ocho an
que hayan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo
con las necesidades de los menores y en relacién con los me=
dios de que puedan disponer los padres”; en el articulo 2 que
“g] padre o la madre que faltare a esa obligacién o se nega=
re a cumplirla y persista en su negativa, después de haber
sido requerido a ello, sufrird la pena de no menos de un ano.
 ni mas de dos de prisién correccional”; ert el articulo 9 que

“la investigacién de la paternidad queda permitida para los
fines de esta ley, y podra demostrarse por todo género de
pruebas”; y en el articulo 10 que “una posesién de estado
bien notoria: cualquier hecho incontestable, concluyente o
razonable relativo a la paternidad que se investigue, podra
servir de prueba y el Tribunal Correccional decidira dei’ini-?
tivamente de acuerdo con los hechos”;

Considerando, que en la sentencia atacada consia que,
“de acuerdo con el examen de los hechos y los textos de ley
(articulos primero y segundo de la Ley No. 1051) citados, -
se ha comprobado, que el prevenido Ramoén Dominguez es
culpable del delito de viglacién a la Ley No. 1051, tanto por.
la declaracion de la madre querellante, como por la de los
testigos cuyas declaraciones han sido anotadas, no obstante
su negativa; que la Corte fundamenta esta culpabilidad, en
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" declaracion de la madre querellante, la cual, si es cierto
por si sola no constituye prueba de que el prevenido sea
Imente el padre del menor Félix Antonio, en el presente
0, esta declaracién est4 robustecida por la. afirmacién de
testigos Ramona Fernandez, Eduardo Rodriguez, Maria
Jestis Reyes (a) Chucha, Francisco Ferreira, Magdalena
dez y la comprobacién del parecido fisico del nifio con el
venido, no obstante su pretensién de inocencia, y a pesar
que ha querido alegar que no puede tener hijos, presen-
do en apoyo de esta tésis un certificado médico expedido
afo después de haber ocurrido la concepcién del nifio, he-
s incontestables para edificar la conviccién de que el pre-
nido es el padre del menor”; y que, por otra parte, la Cor-
a quo estimé, como consecuencia de esta conviceién, “que
te la falta del prevenido en cuanto que su persistente
ativa de paternidad debe ser asimilada a la negativa de
mplir con las obligaciones que, como padre, le impone la
y No. 1051 respecto del menor Fédlix Antonio procreado
la querellante Filomena Virgen Fernandez”;

es de la Ley No. 1051, reconoce a los Jjueces del fondo el
articulo 10 de dicha ley, que anteriormente se transcribe; y
que, asimismo, la negativa de paternidad puede ser asimila-
, cuando la paternidad resulta establecida, como en el caso
ocurrente lo estimé la Corte a quo, a una negativa de parte
del padre de dar cumplimiento a las obligaciones ya indica-
das, respecto de sus hijos menores de 18 afios; que, en efecto,
N la sentencia objeto del presente recurso consta la negativa

sistente del inculpado, al no acceder éste al requerimien.
O que, en virtud de los articulos 2 y 4, este dltimo reforma-
0, de la Ley No. 1051, le fué regularmente dirigido para que
€ aviniera a cumplir voluntariamente, en interés del menor
Citado, esas mismas obligaciones :
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Considerando, que, por otra parte, la pena de un ano
prisién correccional que le fué impuesta al inculpado se en.
cuentra dentro de los limites sefialados por la ley para el de-
lito del cual fué reconocido culpable; que, finalmente, y de
acuerdo con el propésito de la Ley No. 105% la sentencia
que se ataca impuso al inculpado la obligacién de pagar la
cantidad de Tres Pesos, pomo pensién mensual que debers
suministrar dicho prevenido, para atender a las nccesidades
del menor prealudido; :

Considerando, que al no contener la sentencia atacada,
ni en los aspectos sefialados ni en ningan otro, violacién al.
guna de la ley susceptible de conducir a la anulacién de aque-
jla, es procedente rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
cién interpuesto por el nombrado .Ramén Dominguez, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionalés, por la Cor~
te de Apelacion de La Vega, en fecha catorce de diciembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha si-
do transerito en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
jaida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicar_la.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licénciados
uan Tomdis Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin .
Salazar hijo y José Pérez Nolasco, asistidos del infrascrito -
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein.
tiuno del mes de junio de mil novecientos cuarenta y cinco,
afio 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 160.
de la. Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodosio
z, dominicano, mayor de edad; casado, agricultor, domi-
c do y residente en Las Clave]lmas jurisdiccién del Distri.
to Municipal de José Trujillo Valdez, Provincia de Bahoruco,
portador de la cédula personal de identidad No. 4782, serie
22, con sello de renovacién No. 469376, contra sentencia de
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha nueve de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro:

: Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
12 Secretaria de la Corte a quo, en fecha nueve de noviern-
bre del mismo afio:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Viector Garrido, en la lectura de su dictamen;

Visto el memorial de casacién suserito por €l Licenciado
086 Maria Frémeta Nina, portador de la cédula personal
de identidad No. 5836, Serie 1a., con sello de renovacién No.
1006, abogado del recurrente:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delic
berado, y vistos los articulos 355 reformado y 463-6o. del
Cédigo Penal; 163, 195 y 455 -del Cédigo de Procedimientg
Criminal, y 27 apartado 5, y 71 de la Ley sobre Procedimien.
_to de Qasacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta
siguiente: a) que en fecha diez y nueve de junio del afio mil
novecientos cuarenta y cuatro, la sefiora Teolinda Pérez com-
parecié por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distria
to Judicial de Bahoruco, y presenté querella contra el nom-
brado Teodosio Diaz, “por el hecho de haberla sustraido de
su casa paterna, sin haber contraido matrimonio hasta la
fecha, de acuerdo con la ley...”; b) que apoderado el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco
del conocimiento y fallo del asunto en sus atribuciones co<
rreccionales, aquel decidié el fondo por su sentencia de fe.
cha veintisiete de julio del afo mil novecientos cuarenta y
cuatro, en que dispuso lo siguiente: “FALLA: Primero: Que
debe pronunciar y pronuncia, por no haber comparecido a
esta audiencia, no obstante haber sido debida y legalmente
citado, el defecto contra el nombrado Teodosio Diaz, preve-
nido del delito de sustraccién en perjuicio de la menor Teo-
linda Pérez, joven que a la fecha de la sustraccién era me-
nor de dieciseis afios de edad, y Segundo: Condena al pre.
nombrado Teodosio Diaz a sufrir la pena de ocho meses de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, y al pago de las costas”; ¢) que notificada esa
sentencia al prevenido, éste intentd recurso de oposicién con-
tra la misma, y el referido Juzgado la decidi6 por su sen=
tencia de fecha ocho de agosto del afio mil novecientos cua-
renta y cuatro, y declaré regular en cuanto a la forma el alu-
dido recurso, confirmé la sentencia impugnada, y condend
al inculpado al pago de las costas; d) que contra esa sentell~
_cia apel6 el prevenido en la forma y en los ‘plazos establecidos
en la ley, v 1a Corte de Apelacion de San Cristobal, asi apode-
rada del caso, lo fallé por su sentencia de fecha nueve de no-

viembre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro de la
4
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es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Mo-
r en cuanto a la pena, la sentencia de fecha ocho 'de
o del cursante afio (1944), dictada por el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, en sus
ciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
LA: PRIMERO: QUE .debe DECLARAR Y DECLA-
cuanto a la forma, regular y vilido el rccurso de cpo-
n interpuesto por el nombrado TEODOSIO DIAZ, ciyas
es constan, contra la sentencia, de fecha veintisiete
es de julio del corriente afio (1944), dictada por este
ado de Primera Instancia, que lo condend en defecto,
r el delito de sustraccién en perjuicio de la menor Teolinda
rez, joven que a la fecha de la sustraccién era menor de
seis afios de edad, a sufrir la pena de OCHO MESES DE
ION CORRECCIONAL y al pago de las costas; Segun«
en cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la pre-
icada sentencia recurrida, y Tercero: condena, ademas, al
etido Teodosio Diaz al pago de las costas del presente -
rso.”— SEGUNDO: Obrando por propia autoridad,
mdenar al mismo Teodosio Diaz, de generales expresa-’
8, a tres meses de prisién correccional, por el referido de-
0 de sustraccién de la joven Teolinda Pérez, menor de 16
s de edad, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

— TERCERO: Condenarle ademis al pago de las costas
€l recurso”; A

Considerando, que el prevenido ha fundado el presente
gcurso de casacién, en que “no esta conforme con el fallo
€ndido por esta Corte”;

Considerando, que el Licenciado José Maria Frémeta
\Ina, abogado constituido por el recurrente, ha depositado
fl la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, un me-
morial que lleva fecha trece de noviembre del aiio mil no-
fcientos cuarenta y cuatro, en el cual alega, que el fallo
pugnado adolece de los vicios siguientes: “a)—falta de ba-
8€ legal; violacién de los arts. 163 y 195 C. Pr. Crim.: b)—
flolacion del articulo 455 del Cod. de Proc. Criminal, y ¢)—
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violacién del derecho de defensa por la no aplicacion del
cipio de moral y de derecho penal indubio pro reo”; :

Considerando, en cuanto al medio marcado con la leg
b) o sea, sobre la violacién del articulo 455 del Cédigo ¢
Procedimiento Criminal el cual, por su naturaleza, debe sg
examinado previamente: que, segin dicho articulo, combin
do con el 454 del mismo Cddigo, la accién publica a causa g
delito preseribe en el plazo de tres afios cumplidos a conts
del dia en que se hubiese cometido el hecho sancionado cg
penas correccionales, a menos que, en ese intervalo, hayz
cido ralizados actos de instruccién o de persecucion;

Considerando, que, en el presente caso, ¢l recurrente
alegado por ante los jueces del fondo y por ante esta juris
diecién, que la accién publica esta prescrita, por cuanto |
guerella fug presentada tres anos después de haberse com
tido el hecho; 4

Considerando, que la Corte a quo, para fallar como |
hizo, se fundé: a) en que el inculpado “ha confesado” “qu
extrajo a la referida menor de la casa de los padres de e ;
mudéndola al paraje de Las Charcas, seccion de Las Clave
llinas, Distrito Municipal José Trujillo Valdez, en dond
mantuvieron relaciones maritales, - procreando una _Qiﬁa
b) en que, ain cuando el inculpado sostiene quﬁ la sustras
cién se realizé “en el mes de julio del afio 1940, confesé, 1
obstante, en fecha ‘5 de julio de 1944”, en la “andiencia @
primera instancia”, que “él sustrajo a la agraviada en el an
1941 ; que ella salié encinta como a los tres meses y que la i
#a tiene un afio y nueve meses de edad” declaracién esta @l
tima que concuerda con la de la querellante, quien afirm
“gue dicha sustraccion ocurrié en octubre del afio 1941”3
¢) en que, de,esas afirmaciones se deduce; “que no pudo S€
otra la época de la sustraccién que el mes de octubre del an
1941, una vez que se computen en la edad indicada, de W
afio y nueve meses que tenia la nifia” en “fecha 5 de juli
de 1944, los nueve meses de la gestacién y los aproximado
tres meses que precedieron al embarazo”;
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! Considerando, que comprobados soberanamente esos
hechos por la Corte a quo fundindose en pruebas admisibles,
legalmente adquitidas y administradas; comprobado como lo

querella fué presentada en fecha diez y nueve de junio del
~ano mil novecientos cuarenticuatro, antes del mes de octu.
bre de gicho ano, cuando se cumplia el plazo de la preserip
- ¢ién de la accién piblica, 1a Corte, no ha violado, sino hecho
una correcta aplicacién del texto legal referido;-

. J

Considerando, en cuanto al primer medio: que en él ale-
ga el recurrente, que la sentencia impugnada carece de base
legal'y han sido violados, ademis, los articulos 163 y 185
del Cédigo de Procedimiento Criminal, “porque, contraria.
~ mente a como lo afirma el Juez de Primera Instancia.... y
con él la Corte de San Cristébal. . . ninguno de los elemen-
tos de conviecién sefalados por él se encuentra existir en la
especie, o su existencia cuando la hubiere, es_radicalmente
- contraria al sentido de las conclusiohes a que han llegado
~ ambos tribunales”; y porque, en cuanto al otro aspecto del
medio, “han faltado pues los motives... o cuando menos,
si existieren, son del todo insuficientes, o finalmente, no es-
. tablecen los hechos precisos para poder Hegar a la conclu.
8i6n a que se ha llegado, en cuanto a la prescripeion de la
- accién piablica” ; :

Considerando, que el presente medio solo ha sido desen~
vuelto con relacién al asunto previo de la prescripeién  re-
suelto por la sentencia; que, por lo expuesto en relacién con
€l medio marcado con la letra b) se evidencia, que esta Su-
prema Corte de Justicia ha estado en condiciones de verifi.
. car que los hechos comprobados por la Corte a quo y enun-

apreciar que existen los elementos de hecho que justifican

.~ Ia negativa de aplicar en este caso, el articulo 455 del Cédigo

'~ de Procedimiento Criminal, ¥, por tanto, la sentencia im..
pugnada no carece de base legal:

- estd que esos hechos no han sido desnaturalizados, y que 1a

- ciados en los motivos de su sentencia, bastan para permitirle



478 BOLETIN JUDICIAL ' -

-

Considerando, en cuanto a la falta o insuficiencia de mo«

tivos referente a la prescripcion: que lo antes expuesto evi

dencia también, que el fallo contiene motivos suficientes pa-

ra justificar su dispositivo;

Considerando, en cuanto al Gltimo medio, fundado en

“la viclacién del derecho de la defensa por la no aplicacién
del principio moral y de derecho penal in dubio pro reo: que
el recurrente alega que los jueces del fondo “han debido ha-
cer el andlisis correspondiente para demostrar la falta de
fuerza probante de esas declaraciones testimoniales” (las
de los testigos a descargo), y ‘si examinamos el proceso ob-

servaremos que ambos tribunales se han decidido por las

afirmaciones de la agraviada, las ‘cuales, como hemos 'com-

probado, no han establecido la prueba cierta de que la sus-

traccion haya sido, como ella pretende, el 4 de octubre de
1941 ; que, finalmente, como consecuencia de ello, “se impo-
nia para ambos tribunales la duda sobre cuil de las dos fe-
chas pudiese_ser la verdadera... y al no proceder asi, am-
bos tribunales han violado el principio que sustenta que, en

caso de dudas, la causa debe decidirse en favor del reo”;

Considerando, que si ciertamente los jueces del fondo
en materia penal no pueden fundar sus decisiones sino en

los elementos de prueba legalmente adquiridos que obren en
¢l proceso, en cuanto a la apreciacidon de la fuerza probante

de los mismos, gozan de un poder soberano, salvo los casos
excepcionales expresamente determinados por la ley;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, la Cor-"
te, como ya se ha expresado, se fundé, para fallar como lo

hizo, en lo relativo a la preseripeién, no en el conecimiento
personal adquirido fuera de las pruebas ofrecidas por el ex-
pediente, sino en la declaracién de la agraviada y en la con-

fesién del inculpado, y al formarse su intima conviceién por

medio de ellas y atribuirles concordancia y certeza, hizo uso

de un poder que no- ‘esté sujeto a verificacién o critica de

parte de esa jurisdiccién y, por tanto, no ha sido violado
el derecho de la defensa del recurrente;

i
‘S
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. Considerando, que no se advierte en los motivos del fa.
o impugnado, que los Jueces, al adquirir 1a certidumbre de
el prevenido es autor del hecho que se le imputa, tanto
ie el punto de vista material como del moral, hayan te-
do duda alguna acerca de ello ¥, por tanto, no pudo ser des.
«cida la maxima citada por el recurrente, la cual, ademas
ha rido consagrada por nuestra legislacién positiva con
sentido que le atribuye el recurrente ¥, por 2llo, no puede
Istituir. desde ese punto de vista, un medio de casacion;

Considerando, que segiin el articulo 355 reformado del
igo Penal, la sustraccién de una joven menor de diez y
is afios de la casa paterna o de Sus mayores, tutores o cu-
adores, por cualquier otro medio que no sea de los enuncia. .
en el articulo 354° del mismo Cédigo, se castigara con la
ena de uno a dos afios de prisién y multa de doscientos a
pinientos pesos; que conforme a la escala sexta del articu-
463 del dicho Cédigo, los Jueces, cuando aprecien que exise
1 circunstancias atenuantes en proyecho del prevenido, po--
, reducir el tiempo de la priséén a menos de seis dias v
4 multa a menos de cinco pesos, 6 imponer una u oﬁra de’
las de estas penas: 3
Considerando,-que, en el caso, la Corte a quo, después -
e comprobar legalmente que el inculpado sustrajo a la. que-
lante menor de diez y seis anos, de la casa de los padres
ella, le impuso, las penas comprendidas dentro del limite
alado por la ley para el delito: ' ;

_ Considerando, que del examen del fallo impugnado en
BUS demas aspectos, no resulta tampoco que se haya come-
tido violacién alguna de la ley que justifique su casacibn ;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
€ién interpuesto por Teodosio Diaz, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha nueve de noe
embre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispo-
i /

.
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g’zitiéo'figura copiado en otro. lugar del presente fallo, y
gundo: eondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— J. Pérez Nolas~
co.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aud‘iencig:
pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

~_En Nombre de la Repiblica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadoﬁ;
Juan Tomas Mejia, Pregidente; Leoncio Ramos, Joaquin BiS
Salazar hijo, José Pérez Nelasco, Froilan Tavares hijo y Pe-
dro Troncoso Sénchez, estos dos ultimos llamados a comple-
tar la Corte, asistidos del infrascrito Secvetario General, en
1 Sala donde celébra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis«
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de junio
de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Inde-
pendencia, 820. de la Restauracion y 160. de la Era de Tru=
jillo, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, 1%

siguiente sentencia: »

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ambrosio
Malagén Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, far<
macéutico, domiciliado y -residente en Moca, portador de la

_¢édula personal de identidad No. 7, Serie 54, con sello de ree
novacién No, 628, contra sentencia de la Corte de. Apelacién

del Departamento de La Vega, de fecha diecisei§ de 2nero e
mil novecientos cuarenta y ¢inco; \ .

vista el acta de declaracion del recurgo de casacién, le=
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gitivo figura copiado en otro. lugar del presente fallo, y
gundo: eondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— J. Pérez Nolas-
co— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia®
pablica del dia, mes y afio en 6] expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana. '

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Pregidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.

Qalazar hijo, José Pérez Nelasco, Froilan Tavares hijo y Pes

dro Troncoso Séanchez, estos dos ultimos llamados a comple="
Secyetario General, en

tar la Corte, asistidos del infrascrito
la Sala donde celébra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis~
trito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de junio
de mil novecientos cuarenta y einco, afio 102o. de la Inde~
pendencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru=
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente senfencia: + :

Sobre el rectirso de casacién interpuesto por Armbrogio
Malagén Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, fa 3
macéutico, domiciliado y -residente en Moca, portador de 13
cédula personal de identidad No. 7, Serie 54, con sello de rés
novacién No. 628, contra sentencia de la Corte de. Apelacion.
del Departamento de La Vega, de fecha dieciseid de 2nero de

mil novecientos cuarenta y ¢inco;

Vista el acta de declaracion d’el' recurso de casacién, le=
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ntada, en'la Secretaria de la Corte a quo, en fecha digcie
ve de enero de mil novecientos cuarenta ¥ cinco;

"'f Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado R. Diaz Méndez, portador de la cé.
personal de identidad' No. 515, serie 1, con sello de re-
acién No. 32, abogado del recurrente, en la lectura de sus
nclusiones, contenidas en memorial que habia deposita-

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
do, y vistos los articulos 53 de la Ley No. 5126 del afio
912; 104 de la Ley de Sanidad del 13 de octubre de 1919;
3, 34, 35, 39, 64 de la Ley'de Sanidad No. 1456 del afio
938; 154, 195, 189, del Cédigo de Procedimiento® Criminal
¥ 27 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
S hechos siguientes: a) que en fecha treintd de agosto del

mil novecientos cuarenta y cuatro, el Doctor Antonio
Francisco Rojas B., Médico Sanitario Provincial del Distrie
to No. 9, de la ciudad de Moca, por su oficio No. 739, some-
£i6 por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Espaillat, al nombrado Ambrosio Malagén Guze
man, “por ejercer ilegalmente la medicina, en violacién a la
ley de Sanidad vigente, en sus articulos 33 ¥ 39, segtin acta
dle la misma fecha levantada por el Inspector Sanitario, se-
fior Abigail Toca” : b) que apoderado el Juzgado de Primera
‘Instancia‘del Distrito Judicial de Espaillat del conocimiente
del asunto en sus atribuciones correcionales, dicho Juzgado
0 decidié por su sentencia de fecha seis de octubre del aiio
‘il novecientos cuarenticuatro en que dispuso lo siguiente:

“FALLA: PRIMERO:— Que debe declarar y declara a AM-

BROSIO MALAGON GUZMAN, de generales indicadas, cul.
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pable del delito de ejercicio ilegal de la medicina, y en con.
secuencia, SEGUNDO :— debe condenarlo y lo condena al pa.
go de una multa de $100.00 (CIEN PESO0S), como autor de
dicho delito; TERCERO:— Que debe ordenar y ordena el de
comiso y la destruccién de los medicamentos cuerpos del de-
lito; y, CUARTO: Que debe condenarlo y lo condena ademés,
al pago de las costas”; y ¢) que contra esa sentencia apelé
el prevenido en la forma y el plazo determinados por la ley,
y la Corte de Apelacion de La Vega, apoderada asi del caso,
lo fallé6 en fecha diez y seis de enero del aino mil novecientos
cuarenta y cinco, del modo sigyjente: “FALLA: PRIMERO:
DECLARAR regular el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado AMBROSIO MALAGON GUZMAN, contra sens
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, dictada en atribuciones correccionales ;— SE«
GUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
dictada por el Tribunal Corregcional del Distrito Judicial de
Espaillat, en fecha seis de Octubre del afio mil novecientos
cuarenticuatro, que CONDENA al prevenido AMBROSIO
MALAGON GUZMAN, de generales que constan, al pago de_
una multa de CIEN PESOS, moneda de curso legal, por el
delito de ejergicio ilegal de la medicina;— TERCERO: OR-
DENAR el decomiso y la destruccién de los medicamentos
cuerpo del delito;— CUARTO: CONDENAR al prevenide
AMBROSIO MALAGON GUZMAN, al pago de las costas de
ambas instancias”; ; ~

Considerando, que el prevenido, al declarar el presente
recurso, expresé que lo' “interpone por no encontrarse con-
forme con dicha sentencia”; que, posteriormente, el Licens
ciado R. Diaz Méndez, abogado del recurrente, deposité en 1a
Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia, un memorial
de defensa que lleva fecha diez y seis de abril del afio mil
novecientos cuarenta y cinco, en el cual se alega que, en la
sentencia impugnada, se han cometido las violaciones de 1a
ley que reune en los medios siguiente: lo.—“Violacién del
“articulo 53 (Ley de 1912); del articulo 154 del Cédigo de
Instruccion Criminal; del 104 de la Ley de Sanidad Vigente .
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y del articulo 27 (Primera Parte) de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacién, y como consecuencia mala aplicacién de
los articulos 33, 35, 39, 64 de la Ley de’Sanidad”; y 20—
- “Violacién del articulo 195 del Cédigo de Instruccién Crimi-
'y del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casa~
n ap. §5.”; -

cib
Considerando, en cuanto al primer medio- que el preve-
‘nido alega la violacién de los textos citados, funddndose,
~ esencialmente, en que la Corte a quo “se basé en el testimo-
nio de personas que se mencionan en cuerpo de dicha sen-
tencia”. ... “y no en el contenido del acta levantada por el
~ citado inspector”;

Considerando, que si, ciertamente, como I?afima la
- parte recurrente, el articulo 53 de la Ley de Sanidad aéi afie
mil novecientos doce, disponia que “las contravenciones a la
higiene se comprobarin por medio de actas o relatos y por
- testigos a falta de aquellos”, y “que la prueba testimonial no
seri admitida bajo pena de nulidad, en pro o en contra del
" contenido de las actas o relatos de los Inspectores o suplen- _
~ tes que deberin ser creidos hasta inscripeién en falsedad”,
- dicha ley fué derogada por la de Sanidad No. 338 del 13 de
- octubre del afio 1919, la cual, en su articulo 94 dispuso que,
. entre otras, “La ley de Sanidad publicada en 10 de Junio de
;" 1912. ... “quedaba abolida desde la fecha en que queden en
[ vigor las correspondientes partes de esta léy”:
] 5ot .

| Considerando, que, ni en la ley de Sanidad No. 1456 de
Techa 6 de enero del afio mil novecientos treintiocho, ni en
- el Cédigo de Procedimiento Sanitario, ley No. 1459, de fecha
- once de enero del afio mil novecientos treintiocho, existe dis-
Posicién algung de cardcter general en la materia, sobre®la
“fuerza probatoria de las actas que levanten las autoridades
sanitarias, v por cnnsiguienFe. la prueba de los delitos de esta
naturaleza, queda regida por las disposiciones del articulo
189 del Cédigo de Procedimiento Criminal, esto es, se hara
por medio de actas o relatos o por testigos a falta de aque-
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~ llos o para robustecerlos, con la salvedad de que, “la prueba
testimonial no se admitira, bajo pena de nulidad, en pro o en
contra del contenido de las actas o parte de los oficiales de
policia investidos con el poder de comprobar los relitos o
contravenciones, y que deben ser creidos hasta inscripeién
en falsedad”; disponiéndose ademéas queg, en lo que concierne
“a’las actas y relatos de los agentes, empleados u oficiales
a quienes la ley no atribuye fe piblica, podrin ser redar.
gisidas con pruebas, contrarias, escritas o testimoniales,

siempre que el juzgado estime pertinente su admisién”: .

Considerando, que, en el caso de que se trata, ninguna
disposicién de la ley ha atribuido a las actas levantadas por
las autoridades sanitarias fuerza probatoria hasta inserip-
¢ién en falsedad, y, por tanto, hacen fé hasta prueba contra-
ria y, por ello cuando existan, los jueces pueden admitir, si
~ lo estiman pertinente, en pro o en contra de ellas, pruebas
“escritas o testimoniales, sin incurrir, por ello, en violacién
alguna de la ley;

' Considerando, que, la Corte a quo, para comprobar el

' hecho'imputado al recurrente, se fundé en las actas levanta-

das por el Inspector Sanitario, sefior Abigail Toca, y en las

declaraciones de testigos legalmente citados y oidos, y por

tanto, al proceder de ese modo, no cometié las violaciones

de la ley alegadas, y este medio del recurso debe ser recha-
zado; ; ; :

Considerando, en cuanto al segundo medio: que el re-
currente alega que los textos citados en él fueron violados,
porque “la Corte no precisa a quién se le dieron esos conse-
jos”, “la fecha ni el nombre de las dolencias”; porque “en la
Fgcultad de Farmacia de la Universidad Nacional se encuen-
tran tres materias que incluyen el examen 'dp orina, heces
fecales, esputos, sangre etc.” y cita esas moterias; porque
afirma la Corte que el inculpadd “suministré medicamentos
‘con indicaciones para su uso”, y “a todos los farmacéuticos
.- les esta permitido e! suministro de rhedicamentos”; porque




BOLETIN JUDICIAL - 485

Corte “‘ni precisa ni menciona”, qué “personas necesitaron
s indicaciones” ; porque la Corte no precisé “el agente con
y dolencia, es decir, el nombre del enfermo, la receta o el
agnostico escrito (fecha, cantidad de cada uno de los pro-
etos, firma etc.)”; que “hdy ausencia total de motivos por-
je el hecho de trasladarse de una ciudad a ver enfermos al
ympo, no esta sancionado por ninguna ley, en ningin pais
s] mundo” y que el Inspector Sanitario ni la Corte compro-
ron la fecha del traslado, la seccién a la cual se hizo ni las
iedicinas preseritas .o indicadas y, finalmente, “que la in<
encion delictuosa no- podia establecerse por el solo hecho de
y negativa” del inculpado, y que no se establecié el conteni-
o de las botellas o frascos “sin etiquetas” que fueron con«
iscados ;

Considerando, que conforme al articulo 39 combinado
gon el 33, el 34 y el 35 de la Ley de Sanidad vigente, se in-
erimina como ejercicio ilegal de la medicina, entre otros, el
hecho de “operar, asistir, prescribir o dar consejos profesio-
ales para cualquier dolencia fisica del cuerpo humano, por
gna remuneracion material, o el de hacerlo habitualmente '
ain sin remuneracién”, realizado por una persona sin ‘el
titulo o certificado de la Universidad”;

, Considerando, que la Corte de la cual proviene la sen«
‘tencia impugnada, valiéndose de pruebas admitidas por la.
ley, da por comprobados los hechos a que se refieren las de-
‘¢laraciones siguientes: “b) que el testigo Amado Morel Vis-
quez, afirma en su deposicién oral, que el Sefior MALAGON
- acostumbraba a despacharle medicinas, y que la dltima vez
- que le despaché medicina la ocupé la Sanidad; que 'e compra-
‘ba medicina en el pueblo; que la dltima fué para una ninita
que le llevd enferma, no llegando a usarla porque al pasar
- por la Sanidad se la quitaron; que le habia dado $0.35 por
~ 'a media botella; que cuando iba a la casa de MALAGON en-
. contraba otras personas receténdose; que él le indicaba cémo
debia tomar las medicinas; que ese dia, MALAGON examiné
L Ia nifa, tocindole por el vientre, examen que hizo en el mis.
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mo sitio que tenia las medicinas, y que esto ocurrid a meg
dos del afio pasado; ¢) que el testigo Nicudemos Gonzal,
declara, que en una ocasién fué donde MALAGON, le comg
medicina para un nifio enfermo y le di6 una de las bote]
que figuran como cuerpo del delito; que le llevé la orina .
nifio y le dejé treinta centavos, que en otra ocasién, MAJL,,
GON, hace como un afio, le curé una hija que sufria de f
bres y raquitismo, y que lo considera un médico publico poy
que esté en frente de todas las oficinas; que cuando le curg
su hija Ana Elena, le dié una botella y un frasquito, y le pagg
un peso, y en otra vez ochenta centaves, y que acostumbrg
ba ir MALAGON a su casa a ver la enferma en un caball
que €l le mandaba; d) que el testigo Saturnino Antonio ]
tinez, declaré, que fué a buscar unas medicinas donde
LAGON; que le hizo unas explicaciones, le llevé orines de sy
mam4 y los examiné; que le pagé cuarenta centavos, diciéns
dole MALAGON que tomara tres cucharadas diarias y que
no comiera carne de puerco ni salazones; que al salir con la
botella de la medicina, de casa de MALAGON, lo llamaron de
la Sanidad;'y que una vecina de él llamada Joaquina Martinez,
mandé a buscar medicinas donde MALAGO; e) que el testi
José Visquez, declaré gque fué a buscar medicinas donde
MALAGON, para un nifno llamado José Antonio, de un afo,
¥y que, después de ver al nifio le di6 cuatro frascos de medici f
nas, y le cobré $1.25"; :

Considerando, que si bien la ley de Sanidad vigente no
usa los términos de la No. 338, del afio 1919 ya mencionada,
en cuanto ésta indicaba como casos especiales de ejercicio
ilegal de la medicina el de “la receta o diagnéstico eseris
to por cualguier farmacéutico o empleado de farmacia o
drogueria que no sea un médico debidamente registrado de
acuerdo con los requisitos del articulo 37", tales casos que-
dan ahora incluidos en las disposiciones generales del arti_r:-u- -
lo 39.ya transcrito;

Considerando, que la Corte a quo, fundindose en prue-'
bas legalmente adquiridas y administradas, ha apreciado
soberanamente, que el inculpado es autor del hecho que se le



BOLETIN JUDICIAL 487

uta, y no ha cometido las omisiones y violaciones que
la parte intlmante en este recurso;

Considerando, que el delito_de ejercicio ilegal de la me-
na esta sancionado por el articulo 35 de la Ley de Sani-
con multa de no menos de’cien pesos ni méas de quinien-
o encarcelamiento, por no menos de cuatro meses ni
de dos anos;

Considerando, que en el presente caso, la pena impuesta
1 inculpado esta dentro de los limites establecidos por la

~ (Considerando, que conforme al articulo 64 de la Ley
‘de Sanidad, “cuando se trate de medicamentos, ademis de
Ja pena que pueda establecerse, la sentencia del tribunal or-
.denara el decomiso y la destruccién inmediata del medica-
‘mento que constituyé la yiolacién de las disposiciones de es-
ta ley”’; que, en este caso, al ordenarse por la sentencia im-
“pugnada, “el decomiso y la destruccién de los medicamentos
“cuerpo del delito”, no ha sido violado, sino correctamente
" aplicado, el referido articulo 64; '

Considerando, que por lo antes expresado, asi como por
" el examen de las consideraciones tanto de hecho como de
“derecho, expuestas en la sentencia impugnada, se evidencia
‘que ésta estd suficientemente motivada y que, en consecuen-
. cia, el medio fundado en la ausencia total de motivos, debe
. ser rechazado también;

Considerando, que, tampoco se evidencia que en el fallo
impugnado se haya cometida ninguna otra violacién de las
- leyes de forma o de fondo, y por todo ello, el presente recur-
so de casacion debe rechazarse; v L

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
~ cién interpuesto por Ambrosio Malagén Guzman, contra sen-
“tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
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. ga, de.-fecha dieciseis de Enero de mil novecintos cuarenty
cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del p
sente fallo; y Segundo: condena a dich8 recurrente al pa
de las costas. ; v

g o , ' - . -
(Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leo
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso S3
chez.— J. Pérez Nolasco— Eug A. Alvarez—Secretario
neral. :

' La presente genteﬁcia ha sido dada y firmada por | 3
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien ia
pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Domigi_g:ana.-

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces =Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilain Tavares hijo, ¥
Pedro Troncoso Sanchez, estos dos tltimos llamados a com=
pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, -
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Ine
dependencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de )
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la sigulenté sentencia:

2 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Marte, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
v residente en la Seccién “Guaniibano”, jurisdiceién de la
Comiin de Higiiey, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 5343, serie 28, renovada con el sello No. 191726,
contra senten;ia del Juzgado de Primera Instancia del Dis«
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. ga, de -fecha dieciseis de ‘en'ero de mil novecintos cuarents
cineco, cuyo dlSpOSltlvo ha sido copiado en otro lugar del
sente fallo; y Seégundo: condena a dich§ recurrente al pa
de las cogtas % '

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon.
cio Ramos.— Joaquin E. Salazar h. — " Pedro Troncoso Sine:
chez.— J. Pérez Nolasco.— Eug A. Alvarez—Secretario
neral. ;

La presente sentencxa ha sido dada y firmada por los
Jueces que flguran en su encabezamiento, en la audiencia”
ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué flrmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

. DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Domigi_cana.-

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo, y
Pedro Troncoso Sinchez, estos dos dltimos llamados a com~
pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, i
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de ju-
nio de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la In-
dependencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguienté sentencia:

! Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Marte, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
y residente en la Seccion “Guaniabano”, jurisdiccién de la
Comiin de Higiiey, portador de la Cédula Personal de Iden-
tidad No. 5343, serie 28, renovada con el sello No. 191726,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dise
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to Judicial del Seybo, de fecha veintisiete de noviembre de
1 novecientos cuarenta y cuatro;

~ Vista el acta de declaracién de] recurso, levantada, en la

ecretaria del Juzgado a quo, en fecha cinco de diciembre de
il novecientos cuarenta y cuatro;

rs 'l

~ Qido el Magistrado Juez Relator;

[}

e ;- nal de identidad No. 16746 serie 23, con sello de renc.

;:.; portadm de la cédula personal de 1dent:dad No. 14880,
Serie 47, con sello de renovacién No. 179324, abogado del
ecurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiibli-
, Licenciado Victor Garrido,_en la lectura de su dictamen;

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 63, 66, 67, 166 y 167 del Cé~
digo de Procedimiento Criminal; 133 del Cédigo de Procedi~
miento Civil; 24, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion ; ;

Considerando, que eh fecha veintisiete del mes de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dicté, en
-su% atrlbux‘lones correcionales, una sentencia cop el disposi-
{ivo siguiente: “Primero: que debe rechazar como en efecto
- rechaza el recurso de apelacién deducido por. el sefior Fede~
' rico Marte contra sentencia dictada por la Alcaldia Comus-
‘nal de Higliey, como tribunal de simple policia y en fecha
treinta del mes de marzo del afio en curso, por la cual des-
" carg6 al sefior Luis Ortiz de la infraecién contravencional
. de permitir.la vagancia de animales de su propiedad en la
' Seceién de Guaniabano, de la Comin de Higiiey, que ocasio
" naron daios en la agricultura del apelante y desestimé las

' 0ido el Doctor Moisés de Soto M., portador de la cédil
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reclamaciones de éste, por ser improcedentes, por falta de
calidad del apelante para interponer tal recurso; Segundo:
que en consecuencia debe condenar y condena al recurrents
en las costas” ;

Considerando, que en el acta del recurso, Federico Ma :"
te, expresa, que lo interponia “por haberse hecho en la sen-
tencia recurrida una falsa aplicacién de la ley”; ¥y en el me.
morial de casacién alega, en apoyo del mismo recurso, losg

- medios siguientes: lo.— “Violacién de los articulos 3, 63 y
67 del Cédigo de Procedimiento Criminal dominicano”; 20.—
. “Violacién de los articulos 166 y 167 del Cédigo de Proce..
dimiento Criminal dominicano;'
E - »
 Considerando, en cuanto al segundo medio, que es pro=
-‘ﬁnte examinar antes que el primero, y por virtud del cual
R “ pﬁzga que, “al rechazar el Honorable Juez de la Apelacién
el recurso -interpuesto (por Federico Marte) ante su jurise
Qiccién, recurso que. llenaba todas las condiciones impuestas |
por la ley, en el caso particular, el articulo 166 del Cédigo de *
Procedimiento Criminal dominicano, falseé e hizo una mala
aplicacién de la ley” ;

Considerando, que la sentencia impugnada se funda
esencialmente en que, “‘el Acta de la Audiencia que se verifi-
¢6 por ante la jurisdiccién a quo, para conocer de la persecu- .
cién contravencional a cargo del sefior Luis Ortiz, no ofrece
memoria de que, de un modo categérico el apelante Federico
Marte declarase constifuirse en parte civil alli, si bien él fore
mulé la recldmacién de una indemnizacién de cincdenta pesos
moneda de curso legal ($50.00) contra el presunto contra-
ventor, pero para el criterio del juez todavia hubiese asumi~
do la condicién de parte civil constituida por ante la Aleale
dia Comunal correspondiente el recurrente en apelacién, ello
no obsta para pronunciar el rechazo del recursd, reconocien-
do falta de calidad de dicho apelante, ya que tratindose de
una infraccién contravencional y habiendo intervenido una
sentencia de descargo, la via de la apelacion estaba y esta ce«

LS
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ida para una parte civil que no haya obtenido las repara« .
reclamadas por ante el Juzgado de simple policia pues
105 principios dominantes: al respecto pautan que en
necipio la facultad de apelar de las decisiones dictadas en
teria de contravenciones pertenece al contraventor con-
.:_,-. y a la parte civilmente responsable”;

~ Considerando, que, tal como lo ha reconocido la Supre-

, Corte de Justicia en otra oportunidad, y en rectificacién

 su jurisprudencia anterior, dentro del régimen del Cédigo

, Procedimiento Criminal dominicano, y en la materia de
nple policia (articulos 166 y 167 de dicho Cédigo), todas
. aentenclas contrarias a la parte civil son 1mpugnables
r » medio de reeursos de apelacién de dicha parte civil; ya
je, y entre otras razones fundamentales expuestas en esa
sma oportunidad, la Suprema Corte dedlustlcla sefiala la
 que, si bien no existe disposicién alguna que de un modo
plicito establezca para la parte civil la facultad de apelar
—_materia de simple policia, la interpretacién legal que nega-
g a la parte civil la facultad de apelar en tal materia, colidi-
a con los derechos que tiene toda parte perjudicada - por
na infraccién de constituirse en parte civil y reclamar la
pdemnizacién correspondiente consagrados en el articulo
8 del Codigo de Procedimiento Criminal dominicano;

.

Considerando, que las razones anteriormente expuestas
pnen de manifiesto el error en el cual ha incidido el Juz-
ido de Primera Instancia a que, al negar al recurrente la
acultad de apelar, como parte civil, de la sentencia dictada
F la Alcaldia de la Comin de Higuey, en atribuciones de
imple policia, que descargé a Luis Ortiz de la contravencién
uesta a su cargo  desestimé el pedimento de una indemniza-«
i6n de $50 que contra dicho sefior Ortig reclamaba el recu-
ente Federico Marte, a titulo de dafios y perjuicios; que,
or tanto, es procedente acoger el segundo medio del recur-
Considerando, en lo que respecta al primer medio del re«
urso, deducido de la violacién, por la sentencia atacada, de
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los articulos 3, 63 y 67 del Cédigo de Procedimiento Crim
nal: que el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Criming]
expresa, en su primera parte, que “Los querellantes no ser;
reputados parte civil, si no lo declaran formalmente, bi
sea por medio de la querella, bien por acto subsiguiente, o gj
no forma de uno 1 otro modo, la demanda de danos y perjui_
cios’; que, tal como se desprende claramente de la parte pres
cedentemente transerita del citado articulo 66, para la cons
‘titucién de parte ci\iil'no se exige gue la persona que guiera
'asurmr esta calidad lo declare iormalmente y al mismo tiem=
_ po concluya reclamando dafnos y perjuicios; sino que a dicha
parte Je es permitido manifestar, ademas, su intencion a
: I@specto bien por su sola declaracién expresa, o ya ini
~ mente por sus conclusiones tendlentes a, obten?r dafios

' per] uicios;

®
Considerando, que en el acta de audiencia de fecha vein.
'fm‘fe‘te de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro, de
]c.,lldm de la Comun de Higiiey, levantada con motivo
: la causa seguida a Luis Ortiz, se expresa que en dicha au-
_dlencxa presente Federico Marte, expuso que, “Catorce res
Luis Ortiz se metieron en mi conuco y me comieron
14 yuca, platanos, maiz y otros frutos; mis empaliza«
dﬂb es‘aban en buenas condiciones. Me ocasionaron danos y-
perjuicios por la suma de $50.00, los qué reclamo en este
momento”; que, ademis, en el segundo ordinal del dispositi=
vo de la bentencm apelada, recaida con motivo de la misma:
causa, se dispone: “Que debe desestimar y desestima, la pes
ticién del sefior Federico Marte reclamando el pago de una
indemnizacién $50.00 (cincuenta pesos), por ser improce=
dente” :

Considerando, €h consecuencia, ‘que al rechazar el Juz
gado a quo el recurso de apelacion interpuesto por Federico
‘Marte contra la sentencia de la Alcaldia de la Comiin de His
giiey, de fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta
y cuatro, basiandose, ademis, en “que el Acta de Audiencia
que se verificd por ante la jurisdicién a quo, para conocer dé
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. persecucion Lontr.i\aeﬁcmnal a cargo del sefoy Luis
rtiz no ofrece memoria de que_ de un modo cate-
gorico el apelante Federico Marte declarase comtltulrse en
parte civil alli, si bien é formulé reclamacién de una inderq..
 mizacion de cincuenta pesos moneda de curso legal ($50. 00)
contra el presunto contraventor”, incurri6 en la violacién
ael articulo 66 del Lodlgo de Procedlmlento Criminal y eon-
,secuentemente en la de los articulos*3, 63 y 67 del mismo
- C6digo; que, por ello, el segundo medio del recurso debe tam.
_bién ser acogido; ;

3 Por tales motivos, Primero: Casa-la sentencia del Juz
~gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seyko,
~de fecha veintisiete del mes de noviembre del ano mil no.
- vecientos cuarenta y cuatro, dictada en atribuciones  go-
rreccionales, «cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Jugar del presente fallo; Segundo: Envia el asunto ' an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘La Altagracia; y Tercero: Condena en costas a Luis Ortiz,
- con distraccién de las mismas en provecho del Doctor J. Mie«
. ses, Reyes, abogado del recurrente, por declarar haberlas
~ avanzado en su totahdad A 4

) (Firmados) : J. Tomas Mejia— F. Tavares hijo.—-

Leoncio Ramos— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
- Sanchez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretano
~ General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les

- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia

- publica del dia, mes y afg en él expresados, y fué firmada,

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.— =

(Firmado) : Eug. A. Alvarez. y

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi.
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pemuumén Lontrd\eﬁcmnal a cargo del sefor Luis
rtiz no ofrece memoria de que_ de un modo cate-
grico el apelante Federico Marte declamse con%tltulrse en
te civil alli, si bien é] formulé reclamacién 'de una inderp-.
acidn de cincuenta pesos moneda de curso legal ($50. o0y
‘contra el presunto contraventor”, incurrié en la violacién
ﬂel articulo 66 del Lodlgo de Procedlmlento Criminal y con-
eeuentemente en la de los articulos*3, 63 y 67 del mismo

Cddigo; que, por ello, el segundo medio del recurso debe tam-
“bién ser acogido; » .

E Por tales motivos, Primero: Casa-la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
de fecha veintisiete del mes de noviembre del ano mil no-
| vecientos cuarenta y cuatro, dictada en atribuciones  go-
“rreccionales, wcuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Jugar del presente fallo; Segundo: Envia el asunto ' an-
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
 La Altagracia; y Tercero: Condena en costas a Luis Ortiz,
'eon distraccién de las mismas en provecho del Doctor J. Mies
-'_-aes. Reyes, abogado del recurrente, por declarar haberlas
‘avanzado en su totahdad / 4
(Firmados) : J. Tomas Mejia— F. Tavares hijo.—-
~ Leoncio Ramos— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
- Sanchez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez——Secretarlo
- General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- publica del dia, mes y ang en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico— =
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ’
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
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cia, regularmente constituia por los Jueces Licenciados Juan F
Toméas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala-
zar hijo, José Pérez Pérez Nolasco, Froilan Tavares hijo y
Pedro Troncoso Sanchez, estos dos Gltimos llamados a com=
‘pletar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de
junio ‘de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 102o. de la
Independencija, 820. de la Restauracién y 160.'de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Higinio
‘Morales, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
'miciliado y residente en la seccion de Pantoa, de la
comin de Yamasi, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 1124, serie 5, renovada para el afio 1944 en que
se interpuso el recurso, con el sello de R. 1. No. 67493, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del antiguo Dis«
~ trito Judicial de Monseiior de Merifio de fécha veintinueve

de noviembre de mil novecientos cuarenta v cuatro, cuyo
dispositivo se indicard después;
. ¥ I/ .

Vista el acta de declaracion del recurso levantada, en
la Secretaria del Juzgado a quo, el seis de diciembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro a requerimiento dél recurren-
te;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, Licenciado Victor Garrido, al cual dio lectu-
ra su Abogado Ayudante, Licenciado Alvaro A. Arvelo, que
legalmente lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 73 (inciso 1o.) ¥ 101 de la Ley
de Policia; 139 a 173 del Cédigo de Procedimiento Criminal ;
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| —

- 55 del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1o., 37 v 71 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; - ' S BER e

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo

- que sigue: A), que en fecha diecisiete de abril del afio mil

. novecientes cuarenta y cuatro, los nombrados Carmelo He-

redia € Higinio Morales fueron sometidos a la Alealdia Co~
- munal de Yamasd, por el hecho de tener vagando reses de su -
- propiedad, las cuales se introdujeron en la propiedad agris
cola del sefior Bienvenido Gémez R., y le causaron dafios en
- sus cultivos”; B), “que la mencionada Alcaldia de Yamasé,
- por su sentencia de fecha cuatro del mes de mayo del afio

mil novecientos cuarenta y cuatro, dicté sentencia con el dis.
‘positivo siguiente: “PRIMERO: Que debe condepar y con-
- dena a los nombrados HIGINIO MORALES Y CARMELO

- HEREDIA, de generales anotadas, 1ro.: al pago de una mule
‘ta de UN PESO ($1.00) cada uno; 2do.: al pago solidario

de una indemnizacién de SEIS PESOS ($6.00) a favor el
sefior Bienvenido Gémez R., parte civil constituida; y 3ro:

- al pago solidario de CUATRO PESOS CON TREINTICINCO

- CENTAVOS ($4.35) de costas”; C), que disconformes con’
~ este fallo, los inculpados Higinio Morales y Carmelo Here-

. dia, interpusieron formal recurso de apelaciébn contra la
~ mencionada sentencia condenatoria en fecha cinco de mayo
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro; que depositado
€l expediente en la Secretaria del Juzgado de Primera Ins-
- tancia de Monsefior de Meriiio, el Magistrado Juez de Prie
- mera Instancia, por su auto dictado al efecto, fijo la audien.
cia del dia treinta del mes de mayo del mismo afio, para la
vista piiblica del indicado recurso; D), que en la fecha sefia-
- lada, inmediatamente anterior, el Juzgado dicho dicté una
- sentencia por medio de la cual fallé: “PRIMERO: Que debe
- REENVIAR y REENVIA, para una audiencia que se fijara
- oportunamente, el conocimiento de la causa que se le sigue
- @ los nombrados Higinio Morales y Carmelo Heredia, de ge-
nerales anotadas, inculqados de VAGANCIA DE ANIMA.
- LES que causaron dafios en las labranzas agricolas del se-
~ for Bienvenido Gémez R., en apelacién a la sentencia dicta-
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da por la Alcaldia Comunal de Yamasa en fecha cuatro de
mayo del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, que los con.
dené a un peso de multa cada uno, seis pesos de indemniza.
cién y al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe COMISIO«
NAR y COMISIONA, al Magistrado Juez Alcalde de esta
Comiin para que, acompanado de su secretario, se traslade
a los lugares denominados “El Rineén” y “Pantoa”, juris
diccién de Yamasé, y determine en qué condiciones estan las
empalizadas de la propiedad agricola del sefior Bienvenido
Goémez situada en los lugares antes mencionados, con espe-
cifieacién de si la cerca de javillas permite la entrada de
-animales grandes a esd posesion, y a qué distancia, mas o
menos, estd de la poblacion de Yamasa; TERCERO: Que
debe RESERVAR y RESERVA las costas para fallarlascon-
juntamente con el fondo”; E), que el Magistrado Juez Al
calde de la comiin de Monte Plata, por su acta levantada el
dia siete de julio del afio mil novecientos cuarenta y cuatro,
~ apunté las siguientes comprobaciones: “En el curso de nues-
tra observacién hemos comprobado lo siguiente: PRIME-
RO: que la propiedad del repetido sefior Bienvenido Gomez
y a que hemos hecho alusion, estd dividida en dos porciones
por la cafiada denominada “Arroyo Barro”, la cual corre de
oeste a este y determina el limite comiin de las repetidas sec-
ciones de “El Rincén” y “Pantoa”; SEGUNDO: que la por-
cién de dicha propiedad situada al Sur de esa caiada estd
enclavada en la seccién de “El Rineén”, y la porcién al Nor«
te, en la de “Pantoa”; TERCERO: que, a excepeign de un
pequefio tramo, de empalizada posteada con arboles de javi-
llas y palos finos, que limita al norte de la propiedad en cues=
tién, y esta construida, por consecuencia, en la seccién de
“Pantoa”, toda la cerca estd protegida contra la entrada de
animales grandes, no sélo por el buen estado de sus empali=
zadas, sino, también, porque colinda con propiedades de otras
personas cuyos muros estin en buenas condiciones; CUAR-
TO: que la secién de la erqpalizada de la propiedad del sefior
Bienvenido Gémez R., posteada con |érboles vivos de javillas
y palos finos, a que hemos hecho alusién, si bien tiene espa~
cios entre los postes que daria cabida francamente a un ani«
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mal grande tales como vacas, caballos, etc., esti protegido
sor dos cuerdas de alambre de pias de la superficie del suelo -
4 mas baja. Es nuestra opinién que por esta empalizada
20 podra entrar un animal grande a la propiedad a que nos
hemos contraido a menos que pase por encima de ella por
medio de un salto a que rompa expresamente las cuerdas de
alambre; QUINTO: que la propiedad del sefior Bienvenido
Gémez R., ya descrita, se encuentra de la poblacién de Ya-
masa a una distancia no mayor de tres kilémetros siguiendo
el camino real de Monte Plata-Yamasa y a dos klimetros
y tres cuartos en linea recta”; F), que fijada nuevamente
4 audiencia del dia veintidos del mes de agosto del afio' mil
povecientos cuarenta y cuatro, para conocer de la causa, és-
fa se llevé a efecto sin la asistencia de los prevenidos, a pe- _
ar de que fueron regularmente citados, por lo que el Juz-
gado de Primera Instancia de Monsefior de Merifio rindi6
entencia en la misma fecha, por cuyo dispositivo dispuso lo
gue a continuacién se copia: “FALLA : PRIMERO: Que de-
be PRONUNCIAR, como al efecto PRONUNCIA, el defecto
tontra Higinio Morales y Carmelo Heredia, por no haber
gomparecido a la audiencia para la cual fueron regularmen-
te citados; SEGUNDO" que debe DECLARRAR, como al
¢fecto DECLARA, regular en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién intentado por Higinio Morales v Carmelo He-
edia en fecha cinco del mes de Mayo del afio 1944, contra
ientencia de la“Alcaldia Comunal de Yamasa dictada en fe-
tha cuatro del indicado mes de Mayo del presente aiio, por
haber sido intentado en tiempo héabil y en forma legal; TER-
CERO: Que debe CONFIRMAR, como al efecto CONFIR-
MA, en todas sus partes, la mencionada sentencia del cua-
tro de Mayo del afio en curso, que condend a las nombrados
Higinio Morales y Carmelo Heredia, de generales desconoci-
Bas, al pago de una multa de Un peso ($1.00) cada uno, al
Pago solidario de una indemnizacién de seis pesos ($6.00)
M favor de la parte civil constituida, sefior Bienvenido Gé~-
ez, y - al pago solidario de las costas causadas, por dejar va-
8ar reses de su propiedad en a seccién de “El Rincén”, den-

&0 del radio de cuatro kilémetros de la poblacién de Yama-
. '
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s4, y haberse éstas introducido y causado danios en los cul
_ tivos del sefior Bienvenido Gémez; CUARTO: que debe CON-
DENAR, como al efecto CONDENA, a los nombrados Higi-
nio Morales y Carmelo Heredia, al pago solidario de las cos.
tas causadas en el presente recurso de alzada” ; G), que por
acto instrumentado en fecha treinta del mes de octubre del
afio mil novecientos cuarenta y cuatro, por el ministerial Oti-
lio Flores, de Estrados de la Alcaldia Comunal de Monte
Plata, notificado al Magistrado Procurador Fiscal de Mons
sefior dé Merifio, en la misma fecha, los prevenidos Higinio
Morales y Carmelo Heredia interpusieron formal recurso de
oposicién a la referida sentencia en defecto del 22 de agosto
del presente afo; H, que el Juzgado a quo conocib de dichos

recurso de oposicién en audiencia de fecha. veintinueve de i
" noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, en la cual
los prevenidos se defendieron por sf mismos, y el Ministerio
Piblico pidié la confirmacién de la sentencia atacada y la
condenacién de los recurrentes al pago' de las costas; I), que
en la fecha ya indicada del veintinueve de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del antiguo Distrito Judicial de Monsefior de Meriio
dicté la decisién ahora impugnada, “cuyo dispositivo es el
que se copia en seguida: “FALLA :— PRIMERO: Que debe
DECLARAR, como al efecto DECLARA, regular en cuanto
a la forma, el recurso de oposicién intentado por los nom-
brados Higinio Morales y Carmelo Heredia, el-dia 30 de Octu«
bre del ano 1944, contra sentencia en defecto de fecha 22 de
Agosto del afio 1944, por haber sido interpuesto regularmen-
te;— SEGUNDO: Que debe CONFIRMAR, como al efecto
CONFIRMA, en todas sus partes, la sentencia en defecto pro-
nunciada por este Tribunal Correccional en fecha 22 de Agos:
to del presente aflo, que confirmé en todas sus partes la sen.
tencia dictada por la Alcaldia Comunal de Yamasa en fecha
cuatro de mayo del afio 1944, que los condendé a un peso de
multa cada uno, al pago solidario de una indemnizacién de
seis pesos en favor de la parte ¢ivil constituida Sr. Bienveni-.
do Gémez R., y al pago solidario de las costas, por permitir
que reses de su propiedad que vagaban por las Secciones de

' “1
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“El Rincén” y “Pantoa”, de la comiin de Yamasa, jurisdieciﬁn
“de esta Provincia, dentro de un radio de cuatro kilémetros
- del poblado de Yamasa, se introdujeran en la heradad culti-
yada 'del sefior Bienvenido Gémez R., y le hicieran dafios en
' sus labranzas agricolas;— TERCERO: Que debe CONDE-
NAR, como al efecto CONDENA, a los oponentes Higinio
‘Morales y Carmelo Heredia, al pago solidario de las costas
- causadas en el presente recurso”;

. Considerando, que en el acta levantada el seis de diciem.
‘bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, en la Secretaria
. del Juzgado a quo, Higinio Horales declaré “que en su nom-
bre y en el de Carmelo Heredia, interponia formal recurso de

casacion contra la sentencia dictada por este Tribunal” (el

- Juzgado ya indicado) “en fecha 29 de noviembre del afio

1944, que confirmé en todas sus partes la sentencia dictada

por la Alcaldia Comunal de Yamasa el dia 4 de mayo del

‘afio 1944, que los condené a un ﬁeso de multa cada uno, al

- pago de los costos y seis esos de indemnizacién en favor del

sefior Bienvenido Gémez, por el hecho de permitir que reses

' de sus propiedades vagaran y causaran dafios en las labran~

- zas agricolas de Bienvenido Gémez R.”; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
~ Ley sobre Procedimiento de Casacién, en materia penal “la
. declaracion’del recurso se hara por la parte interesada en
la secretaria del tribunal que dicté la sentencia”, y “la de-
" claracién podra hacerse en la misma forma por el abogado
~de la parte condenada, o el de la parte civil, segiin se trate
' de una u otra, o por un apoderado especial”; y "‘en este ulti-
. Mo caso, se anexari el poder a la declaracién”; que Higinio
- Morales no’era “el abogado de la parte condenada” llamada
‘_(,'armelo Heredia, ni en el acta se expresa que depositara pi
tuviera poder escrito alguno de dicha persona; que por lo
tanto, el pretendido recurso en nombre de Carmelo Heredia
- Mo tiene existencia legal alguna, y es procedente examinar
- 86lo el declarado por Higinio Morales en sy propio nembre,
- ¢on el cardcter general con gue aparece interpuesto al no
habérsele asignado en e] acta en referencia limite alguno:
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Considerando, que en las consideraciones ‘segunda, ter.
cera, sexta y octava de la decision impugnada, se encuens
tran establecidos soberanamente por el Juez del fondo, me.
diante el examen del informe del Alcalde comisionado para,
trasladarse a los lugares del caso, y de los testimonios pro.
ducidos, los hechos puestos a cargo de los inculpados y las
circunstancias de tales hechos; que en lo establecido asi, la
Suprema Corte ha comprobado la existencia de los elemen«
tos Jegales de la infraccién puesta a cargo de Higinio Mora-
les, y que la pena que le fué impuesta se encuentra dentro
- de los limites sefalados por el articulo 101,de la Ley de Po-
licia que le era aplicable; que respecto del pago de seis pesos
a Bienvenido Gémez R., como indemnizacién por los dafios
que le fueron causados, pago al cual fué condenado Higinio
Morales, solidariamente con Carmelo Heredia, en las consi-
deraciones, segunda, tercera, cuarta, quinta, séptima, octava
v novena, de la sentencia impugnada se encuentran sobera-
namente establecidos el dafio sufrido, y la evaluacién de su
monto, y se consigna el modo como se llegd a dicha evalua-
cién; que asi mismo, las expresadas consideraciones del fa«
llo de que se trata consignan, con motivacién suficiente, la
responsabilidad civil puesta a cargo del actual recurrente,
como consecuencia de la ponderacién soberana que de los he-
chos de la causa realizé el Juzgado a quo; que la solidaridad
puesta a cargo del actual recurrente y de Carmelo Heredia
(no recurrente este altimo, segin ya se ha expresado) para
el pago de la indemnizacion, tiene su fundamento en el arti-
culo 55 del Cédigo, Penal, tal como lo consigna la sentencia
atacada; que ni en los aspectos de que se ha venido tratando
ni en ningin otro, aparecen;, en la decisién que es objeto del
presente recurso, vieios de forma o de fondo que puedan con-
ducir a su anulacién; por lo cual el presente recurso debe ser
rethazado;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién declarado por Higinio Morales en nombre
de Carmelo Heredia contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del antiguo Distrito Judicial de Monsefior de Me-

|
|
1
-1
J
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o que abajo se especifica; Qegundo: rechaza el recurso de
i6n interpuesto, por Higinio Morales, en su propio nom-
s, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
tiguo Distrito Judicial de Monsefior de Merino, de fecha
ntinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y cua-~
_cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de! pre.
fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las cose

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—
oncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Trgneoso .
nchez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez- -Seecretario
.'-'_..‘ -

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
eces que figuran en su gncabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Yirmadc) : Eug. A, Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
l!gpt'lblica Dominicana. .

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ieia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
jan Tomgs Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
alazar _hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavarez hijo ¥

edro Troncoso Sanchez, estos dos tltimos llamados a com-
lletar 1a Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
la Salw donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
listrito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de
unio de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
idependencia, 82a. de la Restauracién y 160. de la Era de
rujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
1 s;iguim\lu sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
fado Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
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y que abajo se especifica; Segundo: rechaza el recurso de
acién interpuesto, por Higinio Morales, en su propio noms-
_contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
iguo Distrito Judicial de Monseiior de Merino, de fecha
atinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y cua-
uyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
fallo, y condena a dicho recurrente al pago de las cose

; (Firmados) : J. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.—
io Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Trgnecoso .
nchez.— J. Pérez Nola%co—- Eug. A. Alvarez-—Secretario

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
eces que figuran en su ‘ncabezamlento. en la audiencia
blica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
adc) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
l}gpliblim Dominicana. .

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
ian Tomgs Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.

alazar_hijo, José Pérez Nolasco, Froilan Tavarez hijo ¥
(.' Troncoso Sanchez, estos dos ultimos llamados a com-
letar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General,
} la Salw donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
_tutu de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de
Inio de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
Idependencia, 82a. de la Restauracién y 160. de la Era de
rujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion,
! s’iguiunt e sentencia:

: Sobre e] recurso de casacién interpuesto por el Magis-
fado Procurador General de la Corte de Apelacion de San-

-
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tiago, respecto de José Vidal Pichardo, alias José Seita, ¢
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por
cha Corte de Apelacién en fecha quince de diciembre de p
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indica
después; : L
Vista el acta de declaracién del mencionado recurso, lg
vantada, en la Secretaria de la Corte a quo y a requerimien

- to del Magistrado recurrente, el dieciocho de diciembre dg
mil novecientos cuarenta y cuatro; ‘

Vista el acta de la notificacién que de dicho recurso fug
hecha, a la parte respecto de quien era interpuesto aquel, ¢
diecinueve del mismo mes de diciembre p.p.;

Visto el memorial contentivggde los medios del recurso,
remitido a la Secretaria de esta Suprema Corte; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptbli-
_ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectyra de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 174 del Cédigo Penal; 195 y
211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo., 24, 30, 47
¥ 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando, que en la consideracién tercera de Ila
sentencia impugnada consta lo que sigué:; “que dé acuerdo
con el proceso escrito.y el plenario, Flor Clemente Ferndan.
dez, Inspector de Matanza, sorprendié a Rosa Sarit&na en el
momento en que cometia una contravencion a la Ley No.
299, por introducir carnes clandestinas, hecho sancionado
' con las penas de multa de cincuenta a cien pesos, o prisién
de uno a tres meses, o ambas penas a la vez; que en esa cire
cunstancia, el inculpado José Vidal Pichardo (a) José Seita,
mieniras ejercia el empleo de Inspector de Matanza, pro-
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¢i6 a Rosa Santana ayudarla a solucionar esta contraven-
n si ella le procuraba la suma de quince pesos; que este -
recimiento lo hizo el inculpado Vidal Pichardo (a) José
ita, piblicamente, frente al puesto de venta que tiene en
Mercado de esta ciudad (Santiago) Rosa Santana, y a ins-
ias del compaiiero de ésta, el testigo Santo, quien, des-
de solicitar del Inspector Fernindez, del Administra-
v del Matadero, inculpado. Cabrera, y del inculpado Vidal
jehardo (a) José Seita, que no sometieran a Rosa Santana
Ja »ccién de la justicia y de ofrecer pagar 4! los derechos
frandados, y no haber sido acojida dicha veticién y some-
da la seiiora Rosa Santana a la accién de la justicia, scli-
té del inculpado Vidal Pichardo que tratara de arreg.arle
icho asunto a la sefiora Santana; que ‘el inculpado Cabre-
s, Jefe inmediatamente superior del inculpade Pichardo, lo
pmisioné para que estudiara la mejor forma de arreglar el
sunto a Rosa Santana; que el inculpade Vidal Pichardo,
'mpaﬁando al Inspecto Flor Clemente Fernindez y al Ad-
ministrador del Matadero, inculpado Cabrera, se dirijieron
y la Comisaria de esta ciudad de Santiago a someter €l caso
de la contravencién; que Rosa Santana fué sometida de di-
tha Oficina a la Procuradurig Fiscal para los fines de ley;
que mientras esto -sucedia los inculpados Cabrera y Vidal
Pichardo daban participacién al Sindico Municipal del caso
¥ solicitaban su intervencién para un arreglo en favor de la
Sra. Santana, porque se trataba de una obrera muy pobre;—

e el Sindico Municipal autorizé a los inculpados Cabrera y
Vida! Pichardo a que arreglaran dicho asunto de asuerdo con
la prictica establecida, prometiéndoles gfie hablaria con el
scal sobre el asunto; que segiin la declaracién en audien-
¢ia del Sindico Municipal, dicha practica consistia en que
“cuando una persona era sorprendida en contravenciéon por
concepto de matanzas, el contraventor era llevado a la Sin-
licatyra y alli se le cobraba lo que consideraban que podia
pagar'y a la suma cobrada se le daba ingreso por concepto de
impuestos sobre introduccién de manteca” ;— que llevada Ro-
54 Santana a la presencia del Fiscal, éste funcionario le re-
Comendé, en presencia del inculpado Vidal Pichardo, que pa-
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gara la suma de ocho pesos, solamente, para el arreglo de |
contravencién con los Inspectores de Matanzas; dejand
en libertad hasta el dia de la causa;— que dias después g
inculpado Vidal Pichardo propuso a Rosa Santana que dichg
asunto podria arreglarselo por ocho pesos;— que no habien
do Rosa Santana optemperado a las solicitudes del inculpa-
do Vidal Pichardo, fué llamada nuevamente a la Procuradu.
via Fiscal, dindosele un plazo de ocho dias para que buscara
al dinero, y que al no hacerlo fué juzgada y condenada p a}.
la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D
irito Judicial de Santiago, a la pena de un mes de prisi
correccional — que segin la declaracién del Sindico Munieis
pal, cuando se hacian estos arreglos con los contraventores,
las sumas ingresaban en la Tesoreria Municipal y presen ‘
a esta Corte un Estado de los ingresos ocurridos en el mes
de agosto de este afio por concepto del “Impuesto. Municipal
de Matanza en la Zona Urbana e introducién de manteca ,
acompafniado de varios recibos, entre los cuales hay uno a
cargo de Juana Maria Estrella por valor de cuatro pesos,
por la introduccién de doscientos kilos de manteca, que se-
gtin afirmacién del referido funcionario, correspondia al pa«
go de una especie de multa por una contravencion de matan-
- za clandestina” ;
Considerando, que también consta en la decisiéns ataca-
da, a)_ que el asunto arriba especificado fué sometido a la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distris
to Judicial de Santiago, la cual fallé correccionalmente so-
bre el mismo, en fecha veinte de octubre de mil novecientos
cuapenta y clatro, del modo siguiente: “FALLA: Que debe
declarar y declara al nombrado Félix Antonio Cabrera, de
cenerales anotadas, autor responsable del delito de concu-
gién, en perjuicio de la sefiora Rosa Santana, por haber or-
denado, en su calidad de Administrador del Matadero Muni=
cipal de esta ciudad, a su empleado subalterno, el coacusado
José Vidal Pichardo (José Seita); la percepcién de derechos
o contribuciones que en realidad no se adeudaban al Tesorero
Municipal, en perjuicio de la sefiora Rosa Santana; 20: Que
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imismo debe declarar y declara al coacusado José Vidal
chardo (José Selta), cuyas generales constan, autor res.
E ‘...;: del delito dé tentativa de concusién, en perjuicio
, l]a misma sefiora, por haberle exigido reiteradanéinte el
igo de derechos o contribuciones que en realidad no adeu-
iba al Tesoro Municipal; y 30.: Que debe condenar y con-
a ambos acusados a sufrir la pena de un mes de prisién
eccional, por los delitos ya mencionados, y al pago de l£s
'tas, apreciando en su favor circunstancias atenuantes”;
), que tanto Félix Antonio Cabrera ¢omo José Vidal Pichar..
y (a) José Seita interpusieron sendos recursos de alzada
ntra la sentencia que queda indicada, y la Corte de Ape-
eibn de Santiago conocié de dichos recursos en audiencia
fiblica del seis de diciembre de mil novecientos cuarenta. y
gatro, a la cual comparecieron los inculpados; ¢) que, en
icha audiencia, el abogado de Félix Antonio Cabrera (ex-
fafio al presente recurso de casacién) presenté sus conclu..
ones; el abogado de José Vidal Pichardo concluyé asi: “Por
1§ razones expuestas y por las que supliréis con vuestros
ustrados criterios juridicos, el sefior José Vidal Pichardo,
e generales expresadas, por la mediacién de su abogado
omstituido, infrascrito, muy respetuosamente os pide— 1o.
Que declaréis bueno y valido el recurso de apelacién in-
ntado por ante esta Corte, contra sentencia dictada, en
tribuciones correccionales, por la Cimara Penal del Juzga-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
n fecha veinte de octubre del aiio en curso, que lo condena
Ja pena de un mes de prisién correccional y costas, como
itor responsable del delito de tentativa de concusisn en per-
licio de la sefiora Rosa Santana; 20.— Que en consecuens
4, descarguéis de toda responsabilidad penal al recurrente
08¢ Vidal Pichardo por no haber cometido el delito que se
imputa; 3ro: Que declaréis de oficio las costas”; y el Ma-
Strado Procurador General de la Corte de que se trata pre-
6, en su dictamen, estas conclusiones: “POR TALES
AZONES, ES NUESTRA OPINION:— PRIMERO: Que
e declaren buenos y vilidos en cuanto a la forma los recur-
8 de apelacién interpuestos por los prevenidos Félix Anto-
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nio Cabrera y José Vidal Pichardo Almonte alias José Sg
ta; SEGUNDO: que se declare bueno y vilido dicho recurs
en cuanto se refiere al prevenido Félix Antonio Cabrera y
obrando por contrario imperio revoquéis la sentencia
rrida y lo descarguéis de toda responsabilidad penal;—
TERCERO: Que se rechace en cuanto al fondo, el recurs
interpuesto por el prevenido José Vidal Pichardo y, confin
théis en todas sus partes en cuanto a él respecta, la senten,
cia-apelada, condendndolo, ademas, en las costas de la pre
sente instancia, salvo‘el mejor parecer de esta Honorable
Corte de Apelacién”; d), que el abogado de Vidal Picharde
replicé al Ministerio Piblico y ratificé sus conclusiones;
que la Corte de Apelacién de Santiago dictd, el quince de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta 'y cuatro, la sentencia
que es objeto del presente recurso y cuyo dispositivo es el
que en seguida se copia: “FALLA: 1ro: que debe declarar y
declara regulares y validos, en cuanto a la forma, y buenos
en cuanto al fondo, los recursos de apelacion ipterpuestos por
los inculpados FELIX ANTONIO CABRERA (a) PISIN y
JOSE VIDAL PICHARDO (a) JOSE SEITA, de generales
. expresadag, contra sentencia dictada en atribuciones correc
" cionales, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte del
mes de octubre del afio mil novecientos cuarenticuatro, que
Tos condend, al primero, como autor del delito de concusién,
y al segundo, como autor .del delito de tentativa de concus
sién, en perjuicio de ROSA-SANTANA, a la pena de
MES DE PRISION CORRECCIONAL, cada uno, y al pago
solidario de las costas, acogiendo en favor de ambos inculpas
dos, circunstancias atenuantes; 2do.: que debe reve .
car y revoca la antes expresada sentencia, y, obrando r
propia autoridad, debe declarar y declara, que los inculpa=
dos FELIX ANTONIO CABRERA (a) PISIN, y JOSE VI
DAL PICHARDO (a) JOSE SEITA, no son culpables de los
delitos de concusién y tentativa de concusién, que se les im=
puta, y, en consecuencia, debe descargarlos y los descarga de
toda responsabilidad penal, por no haberlos cometido; y 3ro:;
que debe declarar y declara de oficio las costas”; -]
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~ Considerando, que el Magistrado recurrente expresé, en
acta de declaracién de su recurso, “que interpone dicho
50, por considerar que en dicha sentencia se ha hecho
1a mala apreciacién de los hechos y por consiguiente, una
a aplicacion de la Ley”; y en el memorial que luego
a la Secretaria de esta Suprema Corte, alega que en
tencia atacada fué violado el articulo 174 del Cédigo
1, por desconocimiento de los elementos legales que m-
el delito de concusién;

- Considerando, que el examen dg las consignaciones de
os que figuran en la sentencia impugnada, ha permitido
(la Suprema Corte de Justicia comprobar que en los hechos’
cargo de José Vidal Pichardo que la Corte a quo estable-
6 “de acuerdo con el proceso escrito y el plenario”, se en-
gentran todos los elementos legdles que constituyen el deli-
de tentativa de concusién previsto y sancionado en el ar-
0 174 del Cédigo Penal; que la decisién atacada, al ex-
r, en su consideracién sexta, que “para que exista el
imen de concusién es preciso que el funcionario o empleado
a exigido la percepcién indebida por derechos, cuotas,
mtribuciones, ingresos, rentas piiblicas o comunales, por
rios o mesadas; hecho que no ha sido realizado por el
pado”, con esto iltimo lo que hace es contradecir, sin
alguna, lo que habia sido establecido en la considera-
tercera y en la primera parte de la sexta del mismo fa-
con lo cual resulta desconocido lo que ya se habia dado
comprobado; que en la parte final de la ya citada consi-
i6n sexta, la Corte a quo hace derivar, sin fundamento
alguno, la falta de intencién criminal que dice existir
Vidal Pichardo, de la circunstancia de que éste fuera au-
izado por su superior gerirquico a ‘“obrar como obré”
cientemente, tal como si se pudiera autorizar, legalmen-
a cometer un delito, y de que no apareciera que Vidal Pi-
rdo persiguiera otra cosa que “el beneficio de las Cajas
Omunales”, tal como si el perseguir un luero personal fuera
¥ no-lo es) uno de los elementos legales del delito de concus
On; que, como consecuencia de cuanto ha sido expuesto, es

-
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evidente que la Corte a quo, al desconocer hechos de la cay
establecidos en otra parte de su misma decision y al b _

- su fallo sobre alegada falta de intencién criminal, en el ¢ -"

"

rio de que, para constituir el delito de tentativa de concusi
de que estaba inculpado Vidal Pichardo, fueran necesa
elementos que ni la ley indica ni son exigidos por interpy
tacién valida de la misma, ha inctrrido, en la especie, en‘f
violacién del articulo 174 del Cédigo Penal, para lo eual |
basé en una desnaturalizacién o en un desconocimiento g
hechos contrarios a los articulos 195 y 211 del Cédigo d
]?rocedimiente Crimirﬁl, gque también resultan violados;

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto 4 José Vi
dal Pichardo, la sentencia de la Corte de Apelacién de San
tiago de fecha quince de diciembre de mil novecientos cua
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro .-
gar dél presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Ape
lacién de La Vega; y Segundo: condena a José Vidal Pichax
do, alias José Seita, parte a la que se le notificé el recurso;
que sucumbe, al pago de las costas. ‘

(Firmados) : J. Tomas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leor
cio Ramos..— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
chez.— J. Pérez Nolasco.—— Eug. A. Alvarez—Secretari
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lof
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci

~piblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué firmada

leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| Repiblica Dominicana. ' "

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J u
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licent_:iad.
Juan Tomés Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E:
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evidente que la Corte a quo, al desconocer hechos de la
gstablecidbs en otra parte de su misma decisiéon y al b;

- su fallo sobre alegada falta de intencién criminal, en el crj
rio de que, para constituir el delito de tentativa de
de que estaba inculpado Vidal Pichardo, fueran necesarj
elementos que ni la ley indica, ni son exigidos por inte a.'_'i
tacién valida de la misma, ha incurrido, en la especie, en
violacién del articulo 174 del Cédigo Penal, para lo cual
bas6é en una desnaturalizacion o en un desconocimiento g
hechos contrarios a los articulos 195 y 211 del Cédigo-_.
Procedimiente Crimingl, que también resultan violados;

e
Cau

Por tales motivos, Primero: casa, en cuanto 4 José 1
dal Pichardo, la sentencia de la Corte de Apelacion de Sa
tiago de fecha quince de diciembre de mil novecientos cu
renta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar dél presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Aps
lacién de La Vega; y Segundo: condena a José Vidal Pichas
do, alias José Seita, parte a la que se le notifico el recurso
que sucumbe, al pago de las costas. »

(Firmados) : J. Toméas Mejia.—F. Tavares hijo.—Leox
cio Ramos..— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sax
chez.— J. Pérez Nolasco.—— Eug. A. Alvarez—Secretari
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiench
piiblica del dia, mes y ano en é€l expresados, y fué firmads
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
/ Repiblica Dominicana. : &

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licen(_:iad
Juan Tomés Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
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‘Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo, y Pe--
- dro Troncoso Sanchez, estos dos tltimos llamados a completar

" la Corte, asistidos del infrascrito Secretario, General, en 1a Sa.

" Ja donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

. de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de Junio de

- mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Indepen-

" dencia, 820. de la Restaurdcién y 160. de la Era de Trujillo,

~dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la & si.

_ guiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Geraldino
 del Valle, Amado Florisn y Eligio Montilla, todos dominica-
" nos, mayores de edad, solteros, agricultores, domiciliados v
f.residentes én la Seccién de La Puentecita, jurisdicecién de la
. comiin de Neyba, portadores de las cédulas personales de
- identidad Nos. 3890, serie 22; 3681, serie 22, y 9514, serie
’-18, respectivamente, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, de fecha tre-
- ce de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-

. cretaria del Juzgado a quo, en fecha catorce de diciembre '
~ del mismo ano; ;

éido el Magistrado Juez Relator:

! Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli-
- ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
" berado, y vistos los articulos 55, 269, 270 y 271, estos .dos
| dltimos reformados, del Cédigo Penal, 24 y 71 de la Ley so-
. bre Procedimiento de Casacién: .

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
- a) que en fecha veintinueve de noviembre de mil novecien
tos cuarenta y cuatro, fueron sometidos por ante la Alecal-
- dia de la Comiin de Neyba, prevenidos “de ejercer la vagan-
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" cia”, los nombrados Geraldino del Valle, Amado Floridn y
Eligio Montilla; b) qué la mencionada Alcaldia, por senten.
cia de la misma fecha, veintinueve de noviembre de mil no-
vecientos-cuarenta y cuatro, resolvié el caso del modo si-
guiente: “FALLA:— Que debe condenar y condena a los
nombrados GERALDINO DEL VALLE, AMADO FLORIAN .
Y ELIGIO MONTILLA, de generales conocidas, a sufrir la
pena de TRES MESES de prisién correccional, cada uno, con
sujecién a la vigilancia de la alta policia por un periodo de 1
un afio una vez sufrida la condena, y todos solidariamente
al pago de las costas, por el delito de vagancia”; ¢) que con-

" tra la preindicada sentencia los inculpados Geraldino del Va-
lle, Amado Florian y Eligio Montilla, interpusieron recursos

" de apelacién por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Bahoruco, el cual, en fecha trece de di-
ciémbre de mil novecientos cuarenta y cuatro, decidié los
mencionados recursos por sentencia, cuyo dispositivo es del
siguiente tenor; “FALLA: PRIMERO:— QUE debe DE-
CLARAR Y DECLARA, en cuanto a la forma, regular y
admisible el recurso de apelacién interpuesto por los noms
brados GERALDINO DEL VALLE, AMADO FLORIAN y
ELIGIO MONTILLA, cuyas generales constan, contra Ia 3
sentencia, de fecha veintinueve del mes de noviembre del
presente ano (1944), dictada por la Alcaldia Comunal de’
Neyba, que los condené, por el delito de EJERCER LA VA-
GANCIA, a sufrir la pena de TRES MESES DE PRISION
CORRECCIONAL, cada uno, con sujecion a la vigilancia de
la alta policia por un periodo de un afo una vez sufrida la
condena, y, ademas, al pago solidario de las costas, y SE- |
GUNDO: EN CUANTO AL FONDO, CONFIRMA en todas

_ sus partes la prealudida sentencia recurrida, y condena a los
mencionados recurrente, ademas, al pago de las costas relas
tivas al presente recurso”;

Considerando, que segun consta en el acta de los recur- |
.gos de casacién interpuestos por los inculpados Geraldino
- del Valle, Amado Floriéin y Eligio Montilla, éstos declararon
que dichos recursos los fundamentan en “no estar confor- ,J
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jes con el fallo rendido”, por lo que es procedente atribuir
3 los recursos un alcance total ;

Considerando, que segiin las disposiciones ‘contenidas
n el articulo 270, reformado, del Cédigo Penal, “se reputan
jagos los individuos que no tienen medios legales de subsis-
encia, v que no ejercen habitualmente profesion, arte, ofi-
gio u ocupacioén productiva”, y, ademis, que “los que se ocu
'n en la agricultura se reputarian vagos si no presentan
jor lo menos diez tareas permanentes de conuco en buen es«
ado de cultivo, o si no son empleados de personas o corpo-
facion responsable”; y que, por otra parte, segiin lo que dis-
pone el articulo 271, reformado, del mismo Cédigo, “los va«
gos legalmente declarados serian condenados a prisién co-
reccional de tres a seis meses, o de seis meses a dos afios
en caso de reincidencia, y sujecién, después de sufrida la con.
dena, a la vigilancia de la alta policia, durante un afio a lo
menos y cinco afios a lo mas”;

® Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
B) que “por los hechos y circunstancias de la causa, por lo
expresado por los mismos inculpados en audiencia y por las
declaraciones prestadas por los testigos que fueron oidos”,
‘se ha podido establecer, de manera clara y precisa, que,
tiertamente, éstos (los prevenidos Geralding del Valle, Ama-
do Floridn y Eligio Montilla) no tienen medios legales de
ubsistencia, que no ejercen, de modo ‘habitual, profesién,
arte, oficio u ocupacién productiva; que, fungiendo de agri-
Cultores como han fungido, no han podido demostrar que tie-
nen, por lo menos, diez tareas permanentes de conuco en
buen estado de cultivo, como tampoco que son empleados de
)ersonas o corporacién responsable”; y b) que en “el hecho
ue se imputa a los inculpados y del cual son culpables y pe-
lalmente responsables, estin debidamente caracterizados
todos y cada uno de los elementos constitutivos del delito de
Vagancia, previsto y definido por el articulo 270 del Cédigo

£enal y castigado por el articulo 271, reformado del mismo
Codigo” ;
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Considerando, que el examen del fallo objeto de'los :
sentes recursos de casacién, evidencia que el Juez a quo
vio examen y ponderacién de las pruebas legales que le fue
ron regularmente sometidas, ‘estableci6 soberanamente g
existencia de los hechos puestos a cargo de los inculpados
y estim correctamente que tales hechos constituian el de
“de vaganciay por encontrarse reunidos, €n esos mismos h
chos. los elementos constitutivos del referido delito, y, €
consecuencia, aplicé a cada uno de los prevenidos, dentro ¢
Jos limites legales, las penas de prision correccional y vig
lancia de la alta policia, establecidos en el prealudido articy
lo 271, reformado, del Cédigo Penal; que, por consiguiente,
habiendo la sentencia atacada aplicado correctamente la ley,
tanto en la calificacion de los hechos, cuanto en la aplica-
¢ién de las penas correspondientes, no ha podido incurrir, e
lo que se refiere a estos dos aspectos, en vicio alguno suse
‘ceptible de producir su casacion;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 55 del
Cédigo Penal dispone que “todos los individuos condenados
por un mismo crimen o por un mismo delito, son solidarias
mente responsables de las multas, restituciones, dafios y pers
juicios y costas que se pronuncien”; que, como lo ha expres
sado anteriormente esta Suprema Corte, las disposiciones
citadas “no tienen aplicacién cuando los hechos, en razén de
los cuales ‘los infractores hubieren sido condenados, fuerem
distintos, independientes los unos de los otros y sin cones '
dad alguna entre sf, y ain cuando ocurriere que tales hechos

_ hubieren sido comprendidos en una misma persecucién y sus
autores condenados por una sola y misma sentencia”; queé,
en la especie, si bien el Juzgado a quo se limité a condenar
a los inculpados “al pago de las costas” respecto del rec S0
de alzada, al confirmar “en todas sus partes” la senten a
apelada (dictada por la Alcaldia Comunal de Neyba en fecha
veintinueve de noviembre de mil novecientos cuarenta y cué
tro), mantuvo y se apropi6 la condenacién pronunciada por
el juez del primer grado, “al pago solidario de las costas™
contra los inculpados del Valle, Florian y Montilla; que, por

A
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nto, en lo que concierne a este aspecto, la sentencia inm.
mada ha violado el articulo 55 del Cédigo Penal, precita~
una vez que Geraldino del Valle, Amado Florian y Eligio
ntilla no han cometido sino delitos independientes y sin
exidad alguna entre si, y, en consecuencia, y en lo que se
re unicamente a la solidaridad de las eostas causadas en
rimer grado de jurisdiccién, condenacién confirmada por
uzgado a quo, debe ser casada la sentencia que es objeto

presente recurso de casacién; |

~ Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca~
acion interpuestos por los nombrados Geraldino del Valle,
imado Florian y Eligio Montilla, contra la sentencia del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ‘de Baho-
uco, de fecha trece de diciembre de mil novecientos cuaren-
a y cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
presente fallo, salvo en cuanto a que confirma el pronun-
iento de la solidaridad en el pago de las costas produci-
en el primer grado de Jurisdiccion; Segundo: casa Ia
sentencia indicada en cuanto a la solidaridad de las costas,
 énvia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona; y Tercero: condena a los
ecurrentes al pago de las costas de este recurso.

] (Firmadbs) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
tio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
thez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A., Alvarez—Secretario Gee

neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja dudiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
i€lda y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. : :
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
* Repiublica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
Juan Toméas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
Salazar hijo, José Pérez Nolasco, Froilin Tavares hijo y P
dro Troncoso Sanchez, estos dos ultimos llamados a comp)
tar la Corte, asistidos del infrascrito Secretario General, e
‘la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Diss
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de j
nio de mil novecientos cuarenta y einco, afo 1020. de la Ins.
dependencia, 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia piblica, como corte de fcasacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raul Rue~
da, dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado v
residente en San Francisco de Macoris, portador de la céd -
la personal de identidad nimero 310, serie 56, con sello 3881,
contra sentencia de la Alcaldia Comunal de San Francisco
de Macoris, de fecha veinticuatro de enero de mil noveciertos
cuarenta'y cinco;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secz;etaria correspondiente, en fecha trece de febrero de mil
novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geveral de
]a Reptblica, quien estuvo legalmente representado en la au-
diencia por el Abogado Ayudante de la Procuraduria Gereral
de la Reptiblica, Lic. Alvaro A. Arvelo;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulgs, 33, 71 y 72 de la Ley sobre |

Procedimiento de Casacién;
- L)
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
-- gspecmlmente, lo que sigue: a) que Rail Rueda fué sometido
ante la Alcaldia Comunal de San Francisco de Macoris, por
 “tener una perra de su propiedad sin bozar, vagando en la
ciudad, habiendo mordido a la sefiora Enriqueta Vasquez” ;
b) que, celebrado el juicio del caso, la Alcaldia pronuncié en
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cuarenta y
- einco, la sentencia objeto del presente recurso, cuyo disposis
- tivo es como sigue: “Falla: PRIMERO: que debe condenar
yecondena al nombrado RAUL RUEDA, al pago de una mul-
ta de $1.00 (un peso) moneda de curso legal nacional, por
- haber dejado vagar por las calles de la Ciudad una perra sin
el bozal correspondiente; y SEGUNDO: que debe condenar y
condena al nombrado RAUL RUEDA, al pago de las costas
- del procedimiento”;

-~ Considerando, que, segin lo que dispone el articulo 33
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en el caso de sen-
tencias pronunciadas contradictoriamente en materia penal,
“e] plazo para interponer el recurso de casacién, es de diez
- dias, a contar de aquel en que fué pronunciada la sentencia’ ;
- que, en la especie, la sentencia que es objeto del presente re~
curso de casacién evidencia que el juicio fué contradietorio
Y que tanto éste como el pronunciamiento de dicha senten-
cia se efectuaron en la misma audiencia para la cual el pre-
venido habia sido citado, esto es el veinticuatro de enero de
mil novecientos cuarenta y cinco; que por ello, e} plaza para
recurrir en casacion debe ser contado a partir del dia veinti-
cqatlo de enero ‘de mil novecientos cuarenta y cinco, fecha.
en que el prevenido Raiil Rueda fué oido, juzgado ¥y condena-
do por la Alca)dia a quo, por todo lo cual, el presente recur-
- 80, que fué efectivamente interpuesto el dia trece de febrero
de mil novecientos cuarenta y cinco, debe ser reputado eomo
tardio, puesto que en esta fecha ya habian transcurrido los
plazos establecidos por la ley para mtentarlo y, €n conse-
cuencia debe ser declarado inadmisible:

Por tales motives, Primero: declara inadmisible ¢] re-



516 BOLETIN JUDICIAL \

curso de casacién interpuesto por Rail Rueda contra senten-
cia de la Alcaldia Comunal de San Francisco de Macoris, de
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cuarenta y
cinco, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

.(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio- Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la  audiencia
piblica del dia, mes y aflo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

_DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Jo~
sé Pérez Nolasco y Pedro Troncoso Sanchez, este tltimo lla-
mado a completar, la Corte, asistidos del infrascrito Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia _veintiseis
del mes de junio de mil novecientos cuarenta y cinco, ano
1020. de la Independencia, 820. de la Restauracion y 160. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia- publica, como corte de
casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de cass:tcién interﬁmesto por los sefiores
“LUCAS GUERRERO PERNA, dominicano, agricultor, mayor
de edad, casado, domiciliado y residente en Nizao, jurisdic-
cién de Bani, portador de la cédula personal de identidad se-
rie 2, No. 72177, con sello de Rentas Intérnas No. 37177 ; MI-

L]
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curso de casacion inter puesto por Raul Rueda contra senten-
cia de la Alcaldia Comunal de San Francisco de Macoris, de
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cuarenta y
cinco, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las
costas.

"

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
clo Rameos.— Joaguin E. Salazar h.— Pedro Troncoso San-
chez.— J. Perez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gé-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. B

.DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulﬁmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Jo=
sé Pérez Nolasco y Pedro Troncoso Sanchez, este dltimo lla-
mado a completar, la Corte, asistidos del infrascrito Secreta-~
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia _veintiseis
del mes de junio de mil novecientos cuarenta y cinco, ano
1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién y 160. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia. piblica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
“L,UCAS GUERRERO PERNA, dominicano, agricultor, mayor
de edad, casado, domiciliado y residente en Nizao, jurisdic-
cién de Bani, portador de la cédula personal de identidad se-
rie 2, No. 72177, con sello de Rentas Intérnas No. 37177; MI-
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kL. GUERRERO GONZALEZ domlnlcana, agricultor,

ﬁo, mayor de edad, domiciliado y residente en Nizao, ju-
dic i6n de Bani, portador de la cédula personal de identl-
, serie 3, No. 2431, sello de Rentas Internas No. 58560
va el afo en curso: HIPOLITO REYES, dominicano, agri-
for, soltero, mayor de edad, domiciliado y residente en la
'6n .de Nizao, jurisdiceién de Bani, portador de la cédula
sonal de identidad serie 17, No. 1637, sello de Rentas In-
s No. 58 para el afio en curso”, contra Sentencia civil
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha dieci-
de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dis-
vo se indicard después;

- Visto el Memorlal de Casacion presentado ‘por el Doc-
Carlos Cornielle hijo, portador de la cédula’ personal de
ntidad nimero 7526, serie 18, renovada con el sello de R.
No. 226, abogado del regurrente; memorial en que se ale..
n las violaciones de la eﬁy' que luego se diran;

'Vlsto el Memomal de Defensa presentado por el Licen-
'jj» Vetilio A. Matos, portador de la cédula personal ni--
ero 3972, serie 1, renovada ton el sello No. 269, abogado
| intimado, sefor Virgilio Pimentel, dominicano, mayor de
ad, negociante, con su “domicilio real en Bani” v su “re.
ncia en esta cindad” (Ciudad Trujillo), portador de la
I la personal niimero 1905, serie 1, renovada, para el afio

4 en que se interpuso el recurso, con el sello No. 119:

; A

- Oido el Magistrado Juez Relator:

- Oido el Dr. Carlos Cornielle hijo, abogado de las partes

imantes que deposité un memorial de ampliacién, en la
tbura . de sus conclusiones:

. - Oido el Licenciado Vetilio A. Matos, abogado de la par-
timada, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el Maglstrado Procurador General de la Repiiblica,
ienciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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La Suprema Corte cie Justicia, dgspués de haber_ de
rado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo @
vil; 10., 24 y 71 de Ja Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, esey
cialmente, lo que sigue: A), que en fechas dieciseis de julig
nueve y veinticinco de agosto de mil novecientos cuarenta .
tres, Jests Valdez Soto, encargado, por el sefior Virgilio Pj
mentel, de unh propiedad rural adquirida por dicho
Virgilio Pimentel, formada por las parcelas nimeros cing
(5) y cuarenta y ocho (48) del Distrito Catastral nimer
tres (3), sitio de Nizao, comin de Bani, present6, en su di
cha calidad de empleado de Pimentel, querellas ante “las
toridades judiciales” contra Lucas Guerrero Peiia, Hipélite
Reyes y Miguel Guerrero Gonzilez, “por los delitos de rob
y violacién de propiedad” (primera consideracién del f =-.5f_
atacado), o denunciando que “Lucgs Guerrero Pefia se intre
dujo en la propiedad de Virgilio Pimentel que aque ” (Jests
Valdez Soto) “cuidaba en su calidad de encargado, para s
traer de alli, conjuntamente con Miguel Guerrero e Hipé:
Reyes, cierta cantidad de yuca” (consideracion quinta
mismo fallo) ; B), que, sometidas dichas querellas al Juzgas
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provins
cia Trujillo, dicho Juzgado, por sentencias dictadas en mate:
ria correccional en fechas veinte de agosto y seis de septie m-
bre de mil novecientos cuarenta y tres descargd, a los sefiores
mencionados, de los delitos que se les imputaba, “por 10
haberlos cometido”) ; C), que el Magistrado Proc,prador Fis:
cal del indicado distrito judicial interpuso recursos de alzas
da contra las decisiones aludidas, y éstas fueron confirmas
das por la Corte de Apelacién de San Cristébal, por sentencias
del ocho de octubre de mil novecientos cuarenta y tres cus
yos dispositivos fueron los siguientes: “Primero ;:—Confirs
mar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instans
~ cia del Distrito Judicial Trujillo, en sus atribuciones correcs
cionales, de fecha veinte de agosto de mil novecientos cus
rentitrés, que descargd a los nombrados Miguel Guerrero €
Hipélito Reyes, de generales expresadas, del delito de rob@
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osecha en pié, en perjuicio de Virgilio Pimentel, por no
erlo cometido; y Segundo:— Declara las costas de ofi-
—- “Primero:— Confirmar, en lo _que respecta.’al pro-
ado Lucas Guerrero Pefia, de generales expresadas, la
ntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del .
trito Judicial Trujillo, en sus atribuciones correccionales,
fecha seis de septiembre de mil novecientos cuarentitrés,
ge lo descargé de los delitos de robo de cosecha en pié y de
olacion de propiedad, en perjuicio de Virgilio Pimentel, por
haberlos cometido;— Segundo: Declara las costas de ofi-
; D), que, previa tentativa infructuosa de conciliacién
te la Alcaldia de la Primera Circunscripcién del Distrito,
Santo Domingo, Lucas Guerrero Penia emplazé a Virgilio
mentel, el veinte de noviembre de mil novecientos cuaren-
y tres, ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
imera Ifstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
fin de que: “Atendido:— que el sefior Virgilio Pimentel en
ha 14 de Julio de mil novecientos cuarenta y tres, por me-
dio de acto de Alguacil, instrumentado a su requerimiento,
ellglo y nombré libremente al sefior Jesis Valdez, y este
‘acept6, como Guardian de las parcelas Nos. 5 y 48 del Distri-
‘to Catastral No. 3, Comiin de Bani, sitio de Nizao, en virtud
~de un desalojo (“sin concederle ningin plazo”) efectuado en
‘esa fecha, contra LUCAS GUERRERO PENA, mi reque-
riente. ATENDIDO: que mi requeriente fué victima de una
I_querella de mala fé, maliciosa y tendenciosa, del sefior Je-
* 8us Valdez, su subordinado, guardian, acusandolo de robo de
* cosecha en pié y de VIOLACION de propiedad, en perjuicio
de Virgilio Pimentel, por hacer uso de sus propios frutos,

eomo esta reconocido tanto por el empleado como por el comi-
- tente Virgilio Pimentel, asi como por los testigos que depu-
i ‘sieron en la audiencia, como se hara valer en su debida opor-
- tunidad. ATENDIDO: que segiin la propia declaracién de
JESUS VALDEZ, como se hari valer también, éste no solo

‘actuaba en el ejercicio de sus funciones, sino que ademas -
- actuaba “obedeciendo érdenes de Virgilio Pimentel”. ATEN-
' DIDO: que mi requeriente como consecuencia de esta quere-
- lla presentada por el sefior Jests Valdez, en fecha nueve de
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agosto del afio mll novecientos cuarenta y tres, por ante el ‘
Oficial del dia del Destacamento P. N., de'Bani, fué someti«
do a la accién de la justicia, ocasmnandole de este modo pers
juicios no sélo morales sino materiales, dada su condicién de
‘fuerte productor de frutos menores. ATENDIDO: que una
vez sometido a la accién de la justicia, fué citado por el Hon, -
Procurador Fiscal del Distrito Judicial Trujillo, por cita
cuya parte in- fine dice: “a fin de ser juzgado y se
oiga condenar por el delito de robo de cosechd y compiicidad
. respectivamente en perjuicio de Virgilio Pimentel, quien se-
r4 oido como agraviado en la misma causa”. Siendo tams
bién juzgado en la misma causa por violacién de propiedad en
perjuicio de Virgilio Pimentel. ATENDIDO: que mi reque-
riente, al ser juzgado en fecha seis de septiembre del afio mil
novecientos cuarentitrés fué descargado de los delitos yue
se le imputaban y cuya parte dispositiva dice:— “Primero:
que debe descargar y descarga’ al prevenido Lucas Guerrero
Peiia de los delitos de robo de cosecha en pié y de violacién
de propiedad en perjuicio de Virgilio Pimentel, que se le im~
putan, por no haberlo cometido. ATENDIDO: que, al encon-
_trarse inconforme el Honorable Maglstrado Procurador Fis.
cal presenté formal apelacién contra la sentencia que lo Jdes-
cargé, y apoderada la Corte, fué juzgado en fecha ocho del
mes de octubre del afio mil novecientos cuarentitrés, siendo
descargado mi requeriente, al confirmar la Corte de Apela-
cién de San Cristébal, Prov. Trujillo la sentencia del Juez
a quo; ATENDIDO: que por propia declaracion del sefior
Virgilio Pimentel, mi requeriente estaba ejerciendo un dere- b
cho en dichas parcelas, respecto a la recoleccion de sus fru-
tos, y respecto a la pacifica posesién, ya que segin dijo mi
requerido sefior Virgilio Pimentel, refiriéndose a la poseswn
del sefior Luchas Guerrero Pefia, “él habia consentido que si~
guiera trabajando en la mencionada propiedad y que sem.
brara de todo menos coco. No alterandose en nada tal consen-
timiento. ATENDIDO: que a mi requeriente se le cohibié el
derecho que tenia de disfrutar de su trabajo, frutos, pose«
sién; violando de manera ilicita los sefiores Jesis Valdez ¥
Virgilio Pimentel, sus derechos, al actuar en calidad de Guar-
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jan el primero, acusandolo de los delitos arriba indicados y
segundo al ordenarselo. ATENDIDO: que no 'sélo Jesiis
‘Waldez, guardian, reconocia que esos- frutos eran de la pro-
edad de Lucas Guerrero Pena, sino que el mismo requerido
irgilio Pimentel también lo admite, como se hara valer a
oportunidad, asi como la pacifica posesién de dichos pre=
dios v el legitimo derecho de disfrutar de ellos. ATENDI=
'0 que teniéndose admitido tal derecho de propiedad en
.; frutos, y habiéndose consentido tal posesidn, por el senior
‘Virgilio Pimentel, no sélo resulta injusto, el desalojo efec-
ado en fecha catorce de julio de mil novecientos cuarenti= -
és, sino que resulta absolutamente de mala fé, la querella
resentada por el sefior Jesis Valdez y ordenada y robuste-
¢ida por el sefior Virgilio Pimentel,sal acusar en ella a mi re-
qlieriente de los delitos de robo de cosecha en pié y de viola-
cién de propiedad en perjuicio de este ultimo, con la marcada
1ntenc10n de hacerle dafio, perjudicindole no sélo material-
mente sino moralmente., ATENDIDO: que si bien es cierto
' que Virgilio Pimentel tiema la propiedad de las tierras alu-
- didas, no menos cierto es que tal actuacién no esti conferida
' por la ley. ATENDIDO: “que cualquier hecho del hombre
. gue causa a otro un dafio, obliga a aquél por cuya culpa suces
- di6 a repararlo”, “‘que no solamente es un responsab]e del da-
' fio que causa un hecho suyo, sino del que se causa por hechos
" de las personas de quienes se debe responder”; ‘“que los
. amos y comitentes lo son del dafio causado por sus criados
. ¥ apoderados en las funciones en que estin empleados” ; que
- siendo el senor Jesis Valdez un guardidn, empleado depen-
diente y elegido libremente por el sefior Virgilio Pimentel
- ¥ subordinado a éste, y habiendo obtado el primero en las
- funciones de su cargo, el segundo es responsable de los da-
. fios y perjuicios, tanto morales como materiales experimen-
tados por mi requeriente; ATENDIDO: que el procedimien-
- to sufrido por mi requeriente tiene su origen en la injusta
. querella que de mala fé se presenté contra él, por el guar-
didn aludido;— que nadie tiene el derecho de mortificar
- acremente a los demas individuos, en contra o en violacién
: de sus propios derechos; que la publicidad de los procesos:
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=
que ‘el tiempo perdido en tales asuntos, que la moral de mj
requeriente maliciosa y de mala fé quebrantada, le ha ocasios
nado dafios y perjuicids incalculables, cohibiéndole el disf
te de sus propios trabajos y la desconsideracién publica de la
moral de mi requeriente y sus familiares, y que el comitente.
esta en la obligacién de repararlos. ATENDIDO: que en fe<
cha veinticinco del mes de octubre del afio mil novetientos
cuarentitres, por acto del Alguacil infrascrito, mi requeriens
te demandé en conciliacién, al sefior Virgilio Pimentel, mi
requerido, para que compareciera personalmente o por me-
dio de apoderado especial a la audiencia en conciliacién del
dia 30 treinta del mes de octubre del mismo afio 1943, por
ante la Alcaldia de la Primera Circunscripcién, Distrito Ju-
dicial de Santo Domingd, Ciudad Trujillo, sobre la demanda
en dafios y perjuicios que mi requeriente se disponia intens
tar por ante la Camara de lo Civil y Comercial de este Distri«
Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, por
ia suma de $5.000.00 (cinco mil pesos moneda de curso le«
- gal), si no se avenia, no habiendo comparecido, segun se ha-
ce constar en cabeza de este acto, por certificacién del Secre-
tario de la aludida Alcaldia. Atendido:—a otras razones que
ge haran valer en la audiencia.— POR TALES MOTIVOS,
OIGA : mi requerido, sefior Virgilio Pimentel, Primero: Pe.
dir al Tribunal y a este fdllar condenandolo al pago de la
suma de $5000.00 (cinco mil pesos moneda de curso legal),
a titulo de dafios y perjuicios morales y materiales, en pro- :
vecho de mi requeriente; Segundo: ser condenado al pago
de los intereses de la aludida suma; Tercero: ser condenado
segiin el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil ; Cuar-
to: ser condenado al pago de las costas del procedimiento.—
BAJO TODA -CLASE DE RESERVAS DE DERECHO” Eic”
E), que, en la misma fecha del veinte de noviembre de mil
novecientos cuarenta y tres, Miguel Guerrero Gonzélez e Hi-
pélito Reyes emplazaron al indicado sefior Virgilio Pimen,
tel ante el mismo Juzgado de Primera Ipstancia del Distri«
to Judicial de Santo Domingo, Camara de lo Civil ¥ Comer-
cial, para estos fines: para que “OIGA:—mi requerido, se-
fior Virgilio Pimentel, PRIMERO: pedir al Tribunal y a este
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lar, condenéndole al pago de la suma de $5000.00 (cinco
pesos moneda de curso legal) a titulo de dafios y perjui.
s, morales y materiales, en provecho de mis requerientes,
ndo: ser condenado al pago de los intereses de la aludi-
 suma. Tercero: ser condenado segiin el articulo 56 del J6-
go de Procedimiento Civil. Cuarto: ser condenado al pago
5 las costas del procedimiento. Bajo toda clase de reservas
& derecho”; F), que, previas las formalidades del caso, la
amara de lo Civil y Comercial indicada dict6, el dieciseis de
brero de mil novecientos cuarenta y cuatro, una sentencia
n este dispositivo: “Falla ; Primero:— Que debe, de oficio,
gumular, como al efecto acumula, para ser decididas con,
itamente y por esta misma sentencia, las demandas en
sparacion de dafios y perjuicios, de que se trata, intentadas
or: Lucas Guerrero Pefia y por: Miguel Guerrero Gonzilez
Hipélito Reyes, contra Virgilio Pimentel, segtin los respec«
s actos introductivos de dichas irstancias notificados en
ha veinte de noviembre ‘del afio mil novecientos cuarenti.
rés por el ministerial Horacio Ernesto Castro R. — “Segun-
0:—Que debe condenar, comaq al efecto condena a Virgilio
Pimentel, a pagar, a titulo de indemnizacién de dafios y per-
juicios: a)— al demandante Lucas Guerrero Penia, 1a can-
lidad de un mil pesos, ($1000.00) moneda de curso legal; y
))— a los demandantes Miguel Guerrero Gonzilez e Hipo.
0 Reves. la cantidad de trescien:es pesos ($300.00) de Ia
misma moneda, a cada uno;— Tercero:— Que debe conde-
nar, como al efecto condena a dicho Virgilio Pimentel; parte
sucumbiente, al pago de todas las costas causadas y por cau~
rse en estas instancias; y Cuarto:— Que debe ordenar, co~
Mo al efecto ordena, que esas costas sean distraidas en pro-
vecho del Dr. Carlos Cornielle hijo, quien afirma haberlas "
#vanzado en su mayor parte”: G), que, el sefior Virgilio Pi-
mentél interpuso recurso de alzada contra dicha decisién, y
A Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo conocié6 de ese re,
Curso en audiencia ptblica del primero de junio de mil nove-
Cientos cuarenta y cuatro, en Ia cual el abogado del apelan. -
'€ present6 estas conclusiones: “POR TALES MOTIVOS,
Magistrados, y los que sin duda supliréis, el Sr. Virgilio Pi-
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mentel, concluye suplicindoos, muy respetuosamente,
érgamo del abogado infrascrito: PRIMERO: Que decla
buena en la forma y oportunamente interpuesta la apelag
del concluyente contra la sentencia del Juez de la Cimarg
lo Civil y Comeércial del Distrito Judicial de Santo Domj
de fecha dieciseis de febrero del corriente afio; SEGUND
Que revoquéis dicha sentencia, y juzgando por vuestra p
pia autoridad, declaréis: a) Que la falta contractual qué
le imputa al sefor Virgilio Pimentel por las actuacione S
su Encargado y Guardiin en las parcelas Nos. 5 y 48 del I
trito Catastral No. 3 de la comiin de Bani, no estd legalmy
te caracterizada o comprobada, puesto que las declaracioy
 que dicho sefior Pimentel pudiera haber -hecho en las 3§
~ diencias del tribunal de lo correccional del Distrito Judie
Trujillo, en su condicién de testigo, en las causas seguid
contra los demandantes, no constituyen una confesion ]
cial y no pueden serle utilmente opuestas en la presente iy
ianeia; que, ademas, las notas de audiencia del tribunal g
rreccional en las cuales basé el juez el dispositivo de la se
tencia recurrida, no constityyen un medio de prueba cont
el recurrente de ningin valor legal; b) que el ejercicio de
derecho, y particularmente, la apelacién a las vias judiciale
como lo es el caso ocurrente, no puede degenerar en un ct
si-delito civil, sino cuando .en el ejercicio de dicho dereck
haya habido mala fé o error grosero equivalente al dolo, pe
secucién de un fin ilicito, o ligereza censurable, cosas o ¢ '
diciones que no estan comprobadas legalmente en el prese
te caso; TERCERO: Que rechacéis por improcedentes las d
mandas interpuestas por los intimados; y CUARTO: qu
condenéis a los mismos al pago de las costas”; H), que, en
misma audiencia, el abogado de los intimados de entonce
cgneluyé asi: “Por tales motivos, honorables magistrados, |
por los que os plazca suplir en interés de la Justicia, en atel
cién a los articulos 1382, 1384 y 1315; 1353, 1347, 1715 ;
1716 del Cédigo Civil; 171, 443; 130 y 133 reformados de
Cédigo de Procedimiento Civil; 70 y 71 de la Ley de Registr
de Tierras, los sefiores’ LUCAS GUERRERO PENA, Mi
GUEL GUERRERO GONZALEZ é HIPOLITO REYES, d
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erales anotadas, por mediacién de su abogado infrascri.
respetuosaménte os piden: PRIMERO: que rechacéis el
securso de apelacion intentado por el sefior Virgilio Pimen-
tel en fecha quince del mes de abril del presente afio mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, contra sentencia del Juzgado
o Primera Instancia, Camara de lo Civil y Comercial, dic«
da en fecha dieciseis del mes de febrero del corriente ado
il novecientos cuarenta y cuatro, por infundada. SEGUN-
: que los admitdis como apelantes incidentales contra la
ntencia del Juzgado de Primera Instancia, Cimara de lo
Civil y Comercial, dictada en fecha 16 del mes de febrero del
presente afo; y juzgando por contrario imperio, la modifi-
quéis en cuanto a la indemnizacién que ella acuerda, y en con-
secuencia, tomando en cuenta sus conclusiones presentadas
en Primera Instancia, condenéis al sefior Virgilio Pimentel
‘al pago de $5,000.00 (cinco mil pesos moneda de curso le-
‘gal), en favor del sefior Lucas Guerrero Pefia, por los dafios
‘morales y materiales sufridos, con motivo de las querellas
presentadas en su contra, y asi mismo lo condenéis al pago
~de todas las costas causadas y por causarse, y $5000.00, en
favor de Miguel Guerrero G. é Hipélito Reyes.— TERCERO.
- —Subsidiariamente, para el caso que esta Corte, para su me=
Jjor conviceién entienda que procede una medida de instruc-
eién, tz1 como un informativo, no nos oponemos a tal me.
dida, y en este caso reservéis para decidirla conjuntamente
- con el fondo™; 1), que las partes replicaron y contrarreplica.-
ron; J), que, en fecha diecisiete de julio de mil novecientos
cuarenta y cuatro, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
- pia en seguida: “FALLA:— PRIMERO: que debe revocar,
como al efecto revoca, en todas sus partes, la sentencia ape-
lada, dictada en provecho de Lucas Guerrero Pefia, Hipélito
Reyes y Miguel Guerrero Gonzilez y en contra de Virgilio
- Pimentel, por la Camara de lo Civil y Comercial delyJuzgado
de Primera Instancia del Dist. Jud. de Santo Domingo, en
atribuciones civiles, el dia dieciseis de febrero del presente:
ano (1944) ;- SEGUNDO:~ Que, obrando por propia autoridad,
- rebe rechazar, como al efecto rechaza, por las causas enuncia.
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das, la demanda en pago de indemnizacién por concepto d
dafios y perjuicios delictuales, interpuesta por Lucas Guerres
ro Pena, Hipélito Reyes y Miguel Guerrero Gonzélez contra
Virgilio Pimentel, segtin actos introductivos de instancia no.
tificados en fecha veinte de noviembre de mil novecientos
cuarentitrés, por el ministerial Horacio Ernesto Castro R.;—
TERCERO:— Que debe condenar, como al efecto condena, a
Lucas Guerrero Pefia, Hipélito Reyes y Miguel Guerrero
Gonzilez, parte que sucumbe, al pago de las costas de amhas
instancias”;

Considerando, que en el memorial introductivo de su
recurso, los intimantes invocan los medios de casacién que
enuncian asi: Primer medio:— “Violacién de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil. Desconocimiento y me-
nosprecio del verdadero sentido y alcance juridicos de la no-
cién del abuso de derecho”; Segundo medio:— “Violacién
del articulo 1382, 1383, 1384 del Cédigo Civil.— Descono-
cimiento de la autoridad de la cosa juzgada de lo penal sobre
lo civil. Falta de base legal”:

Considerando, en cuanto a la violacién de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, alegada, en distintos as-
pectos, en los dos medios: que los intimantes sestienen que
en la especie, tanto Jesis Valdez Soto como su comitente
Virgilio Pimentel, incurrieron en falta, al presentar el pri-
mero las querellas que hicieron se persiguiera a dichos inti-
mantes por los delitos de los cuales fueron luego descarga~
dos, y al dar instrucciones, Virgilio Pimentel a Jesiis Valdez
Soto, para presentar dichas querellas; y el intimado, en su_
Memorial de Defensa, alega que ni él ni su encargado come-
tieron falta que diera fundamento para exigir al primero el
pago de indemnizacién alguna;

Considerando, que como el origen de los hechos en los
cuales los intimantes tratan de fundamentar su accién contsa,
el intimado, consiste, por una parte, en la presentacién de
las querellas arriba mencionadas, y por otra, en las instruc.
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nes que se dice fueron dadas por Virgilio Pimentel a Jes(s
Valdez Soto, esta Suprema Corte necesitaria, para ejercer su
poder de verificaciéh en lo que a la falta se refiere, examinar
los términos de las querellas de que se trata y, en cuanto a la
jnvocada responsabilidad personal del intimado, conocer el
sentido de las instrucciones que se aduce fueron dadas por
Pimentel a su ampleado; pero, :

Considerando, que en la sentencia impugnada no se ene
_ cuentra el texto de las querellas aludidas, ni se precisa sufis
cientemente el sentido de tales querellas; pues si bien en la
primera consideracién de dicho fallo se hace referencia, de
modo incidental, a “la querella presentada en contra de los
~ demandantes por los delitos de robo y violacién de propie.
- dad”, en la consideracién quinta se expresa que “no es una
especie calumniosa el hecho de haber denunciado Jesis Vale
dez Soto a las autoridades judiciales que Lucas Guerrero
- Peia se introdujo en la propiedad de Virgilio Pimentel que
- aquel cuidaba en su calidad de encargado, para sustraer de
alli, conjuntamente con Miguel Guerrero e Hipélito Reyes,
cierta cantidad de yuca, pues los propios inculpados han sido
los primeros en reconocer que ciertamente ellos se apoderas
ron de esos productos de la tierra porque entendian que eran
de su propiedad ; que, por tanto, el hecho del descargo no ime
plica la mala fé-ni tampoco la ligereza censurable del quere-
llante”; que como la palabra sustraer no significa forzosas
mente robar, ni es légico que la sentencia atacada haya que-
rido decir, en lo transerito, que los intimantes hubiesen admi-
tido que ellos fueron autores del delito de robo, que siempre
han venido negando, y del cual fueron descargados por la
- jurisdiceién penal “por no haberlo cometido”, resulta que las
expresiones de la indicada consideracion quinta, asi como
- las apleciaciones contenidas en otras partes de la deeisién
impugnada, en el sentido de que el querellante no obré “de
mala fé, con espiritu de malicia o ligereza censurable”, ims
piden a esta Suprema Corte cerciorarse del valor de los tér-
~ Minos “querella presentada en contra de los demandantes por
los délitos de robo y violacién de propiedad” contenidos en
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la repetida consideracién primera del fallo de la Corte i
Apelacién de Ciudad Trujillo, esto es, de si se trata de ex.
presiones contenidas en las querellas (que seglin la mismg
decisién fueron tres), o de un modo de aludir a ellas la Corte
a quo; que por otra parte, en la consideracion sexta de lg
sentencia que viene siendo examinada, en lugar de aceptarse
o negarse que el sefior Virgilio Pimentel hubiese dado ins.
trucciones a su empleado Jesis Valdez Soto para presentar
las querellas como los alegaban y lo sistienen los intimantes
actuales, lo que se hace es presentar apreciaciones para “la
hipé6tesis de que Virgilio Pimentel haya dado instrucciones,
autorizacién, mandato, consentimiento o consejo para que
se presentara tal querella”, por lo cual las consideraciones si<
guientes del fallo (la séptima, la octava y la novena) resultan
solo presentadas para “la hipétesis” de la consideracién que
las precede (la sexta) y n6é para una situacion de hecho que.
fuese claramente establecida por los jueces del fondo; que
al no encontrarse, en la sentencia que es objeto del presente
curso, las claras y precisas consideraciones de hechos cuya
carencia se acaba de sefialar, y que serian necesarias para que
la Suprema Corte de Justicia pudiese verificar si habia, en la
especie, falta a cargo del actual intimado, que puediera con .
ducir a la aplicacién de los articulos 1382, 1383 o 1384 del
(6digo Civil, cuya violacién o no violacién en tales condicio=
nes, se hace imposible comprobar, es evidente que la repetida
sentencia impugnada presenta el vicio de falta de base legal,
y que por ello debe ser casada integramente;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Co
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diecisiete de ju=
lio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asuns
to a la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: con-
dena a la parte intimada, sefior Virgilio Pimentel, al pago de,
las costas. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Joa=
quin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Séanchez.— J. Pérez No-

4
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po.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
dblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez. ’

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
jcia, reunida en Camara disciplinaria, regularmente cons-
ituida por los Jueces Licenciados Juan Tomés Mejia, Presi.
dente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sustituto de Presi-
lente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Salazar hijo, Pedro Tron.
poso Sanche y José Pérez Nolasco, asistidos del infrasecrito
Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiuno del mes de junio de mil novecientos
cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 820. de la

Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a los sefiores Dario Ma-
non y Juan A. Minaya, notarios piblicos de la comiin de San<
‘tiago; el primero de 70 afios de edad, casado, dominicano, do-
‘miciliado y residente en la ciudad de Santiago, portador de la
cédula personal de identidad nimero 3249, serie 31, con ses
llo de renovacién nimero 3533 para el ano 1945; el segundo
de 60 afios de edad, casado, dominicano, domiciliado y residen.
te en la ciudad de Santiago, portador de la cédula personal de
identidad nimero 2442, serie 32, con sello de renovacién nii.
‘mero 2354 para el afio 1945

Oido el alguacil en la lectura del rol;

”

~ Oidos a los notarios sometidos sucesivamente, en sus
- generales de ley;

¥
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Oido el Magistrado Procurador Géné_:ﬁal de la Repiblj
promovente de la presente causa, en la exposicion de los |
chos; '

Oida la lectura de los documentos del expediente;

Qidos a cada uno de los sometidos, sucesivamente, g
sus declaraciones; _

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblig
en su dictamen oral, en el que pidié que a los notarios somy
tidos se les aplicara la pena de admonicién o una multa m

nima;

Oidos a cada uno de los sometidos, sucesivamente, en
exposicién de sus medios de defensa;

Vistos los documentos del expediente;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de |
Corte de Apelacién de Santiago, en un informe dirigido a l
Procuraduria General de la Repiiblica, le comunicé lo siguies
te: “En fecha 23 de marzo nos dimos a la tarea de visita
cada una de las Notarias de la localidad, excepcién de I
Notarios Dario Maiién y Juan Antonio Minaya, que no
den en la localidad y que no tienen estudio permanente abiel
to al puablico”; !

Resulta, que en fecha diez de abril de mil noveciento
cuarenta y cinco, el Magistrado Procurador General de H
Repiiblica sometio el caso a esta Suprema Corte de Justicia

Resulta, que fijada la audiencia de esta Suprema Cor
Justicia, en camara de consejo, del dia catorce del corrientf
fueron citados los sefiores Maiién y Minaya, por acto de a
guacil, para que comparecieran a la misma; que, en la refé
rida audiencia, fueron leidos los documentos del expeﬁien €
y los sefiores Maiién y Minaya dieron sus explicaciones y pré
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on sus medios de defensa respectivos, v el Magistrado
0 urador General de la Reptblica produjo su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 5 y 7 de la I}ey del Notariado;

- Considerando, que en las explicaciones suministradas en
yista de la causa por el sometido Mafién, éste aclaré que
ectivamente tiene su residencia y morada en un departa-
ento contiguo a su oficina notarial, sita en la casa nimero
de la calle General Cabrera de la Ciudad de Santiago, y
e las ausencias en que habia incurrido, para atender mo-
entineamente a una plantacién agricola que tiene fomen.
en la comin de Moca, habian sido breves ¥y meramente
cidentales; que, por su parte, en las explicaciones hechas
r el notario Minaya, éste explicé que sus ausencias del lu-
de su residencia se debieron a enfermedad, habiendo te-
0 que salir de la comin de Santiago a residir a la casa de
@ hija con el fin de tratar sus dolencias; que, por otro la-
0, no existe en el expediente ni ha sido producido ningtin
timonio que demuestre a cargo de los notarios Maiién y
linaya la falta sefialada en el sometimiento:

- Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia

RESUELVE:

Descargar a los sefiores Dario Maifién y Juan A. Minaya,
arios piblicos de la comiin de Santiago.

- (Firmados) : J. Tomas Mejja.—F. Tavares hijo.—Leon-
10 Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Séan-

1ez.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
eral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Ueces que en ella figuran, en Camara Disciplinaria, el dia,
168 y afio mas arriba expresados, lo que yo, Secretario Ge.
eral, certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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