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BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:
SECRETARIA GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciado J.
- Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente por inhibicién del titular Licenciado
Juan Tomas Mejia; Licenciados Froilan Tavares hijo, Segun=
do Sustituto de Presidente; Rafael Estrella Urena, José Pé-
rez Nolasco y Joaquin E. Salazar hijo, asistidos del infras-
erito Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
~dia dos del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cin-
¢, afo 1020. de la Independencia, 820. de la Restauracién v
150. de la Era de Trujillo, dicta. en audiencia piblica, la sen*
tenecia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
nia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad comer*
cial e industrial productora de energia eléctrica, organizada
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de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
de este domicilio, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, de fecha veintitrés de marzo del afio mil _
novecientos cuarenta y cuatro;

Visto €l Memorial de Casacién presentado por los Liv
cenciados Julio Ortega Frier, portador de la cédula personal
de identidad No. 3941, serie 1, eon sello de renovacion No.
132, Luis Julian Pérez, portador de la cédula personal de
identidad No. 1400, serie 28, con sgllo de renovacion No.
1614, y José H. Rodriguez Vazquez, portador de la cédula
personal No. 391, sello de renovacién No. 2147, abogados de
la recurrente, memorial en el cual se alegan las violaciones
que mas adelante se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por los Licen-
ciados Salvador Espinal Miranda, portador de la cédula per
sonal de identidad No. 9632, serie 1, con sello de renovacion
No. 798, y César A. de Castro Guerra, portador de la cédula
de identidad personal No. 4048, serie 1, con sello de renovas
cién No. 720, abogados de los Sefiores Juan Bautista Silié,
dominicano, mayor de edad, zapatero, domiciliado y residen®
te en Ciudad Trujillo, portador de la cédula No. 1180, serie
1, con sello de renovacién No. 3692, y Florinda Feliz, domi*
nicana, mayor de edad, ocupada en los quehaceres del hogar, .
de este domicilio y residencia, portadora de la cédula No. 37,
serie 1, con sello de R. 1. No. 304179

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen~
ciado Rafael Ginebra Hernandez, portador de la cédula per=
sonal de identidad No. 167, serie 47, con sello de renovacién
No. 205, abogado de la parte intimada, Sefor Gerardo Ambe-
res, dominicano, comerciante, domiciliado y residente en Ciu®
dad Trujillo, portador de la cédula No. 23202, serie 1, con se*
llo de R. I. No. 7751;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licens=
ciado Félix Toméas Delmonte A., portador de la cédula per~
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al de identidad No. 988, serie 1, con sello de renovacién
1 867 abogado de la parte mtlmada Sefiora Dolores Ra-
pez, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
mic llada y residente en Ciudad Trujillo, portadora de la
_, persorm.] de identidad No. 1.022 serie 1, con sello de
, No, 14602;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen-
do Rafael Alburquerque Zayas-Bazén, portador de la cé
a personal de identidad No. 4084, serie 1, con sello de re=
jacién No. 596, abogado de la parte intimada, sefior Ra-
1 Garcia Ramirez, dominicano, mayor de edad, ebanista,
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
jula de identidad personal No. 251360, serie 1, con sello
renovacion No. 2412;

. Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
36 Amadeo Rodriguez M., portador de la cédula personal
jdentidad No. 1899, serie 55, con sello de renovacién No.
18, abogado de la parte intimada, sefior Domingo Bernal,
minicano, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
ujillo, portador de la cédula personal de identidad No.
943, serie 1, con sello de renovacién No. 14380:

| Visto el Memorial de Defensa presentado por el Doctor
gelio Sanchez, portador de la cédula personal de identis
d No. 8156, serie 1, con sello de renovacién No. 89, aboga-
..'- la parte intimada, sefior Arturo Mollna «dominicano,
Ipintero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por=
_"' de la cédula personal de identidad “No. 18562, serie 1,
L sello de renovacién No. 20739;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Licenciado Luis Julidn Pérez, por si y por los
fenciados Julio Ortega Frier y José H. Rodriguez V., abo*
dos de la parte intimante, quienes habian depomtado un
Morial de ampliacién referente a cada una de las partes
limadas, y di6 lectura a sus conclusiones;
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Oido el Licenciado Rafael Ginebra Hernandez abogag
de la parte intimada, Sefior Gerardo Amberes, quien depos
t6 un memorial de ampliacion, en la lectura de sus cone;
siones ;

Oido el Licenciado César A. de Castro G., por si y pg
el Licenciado Salvador Espinal Miranda, abogados de la pa
te intimada, Sefiores Juan Bautista Silié y Florinda Pére
quienes depositaron un memorial de ampliacién y dieron lg
tura a sus conclusiones;

Oido el Licenciado Félix Tomas Delmante, abogado g
la parte intimada, sefiora Dolores Ramirez, quien deposif
un memorial de ampliacién y dié lectura a sus conclusione

Oido el Licenciado Rafael Alburquerque Zayas-Bazal
abogado de la parte intimada, Senior Rafael Garcia Ramire
quien deposité un memorial de ampliacién y dié lectura
sus conclusiones;

- Oido el Licenciado J. E. Roques Martinez, portador @
la cédula personal de identidad No. 17722, serie 1, con sell
de renovacién No. 1032, en representacign del Dr. José Amg
deo Rodriguez M., abogado de la parte intimada, sefior Dg
mingo Bernal, en la lectura de sus conclusiones; 9

Oido el Doctor Rogelio Sanchez, abogado de la parte it
_timada, sefior Arturo Molina, quien deposité un memoris
de ampliacién, en {a lectura de sus conclusiones; ]

Oido el Magistrado Procurador General de la Republics
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1153, 1165, 1350, 1352, 139
1382, 1383 y 1384 del Céodigo Civil; 141, 252 y “siguientes df
Cédigo de Procedimiento Civil, y lo. y 71 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién:
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Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
te: a) que el dia veintiuno de diciembre de mil nove~
treintinueve, se produjo un cortocircuito en los alam=
a3 que llevaban la corriente-eléctrica del alumbrado pabli-
al kiosko en que tenia su establecimiento comercial el
Gerardo Amberes, o sea a la casa No. 104 de la calle
ndres, de Ciudad Trujillo; b) que, a consecuencia directa
'expreaado cortocircuito, se incendiaron y quedaron com-
etamente destruidas las casas nimeros 102, 104 y 106 de
mencionada calle Londres, pertenecientes a la sefiora Ana
gefa Rodriguez, Juan Bautista Silié y Julia E. Germosén,
pspectivamente, y se incendié y quedé parcialmente destrui-
 Ja casa No. 100 de la misma calle, perteneciente al sefior
gcar Bevahaudt; ¢) que, presumiéndose que el Administra=
or de la Compania Eléctrica de Santo Domingo, sefior Julio’
6rez Licairac, era penalmente responsable del incendio
encionado, el Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
ripcion del Distrito de Santo Domingo fué requerido para
nstruir la sumaria correspondiente, que culminé con un ve-
edicto de descargo a favor del inculpado, dictado en fecha
scho de febrero de mil novecientos cuarenta; d) que en fe-
tha veintinueve de agosto de mil novecientos cuarenta, los
sefiores Juan Bautista Silié, Gerardo Amberes, Rafael Gar=
¢ia Ramirez, Flerinda Féliz, Dolores Ramirez, Domin-
g0 Bernal, y Arturo Molina,- quienes se consideraban
perjudicados por el incendio del veintiuno de di-
ciembre de mil novecientos treinta v nueve, demandaron
- la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., por
ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en repa-
‘racién de los dafios sufridos por ellos; e) que estas deman*
tas fueron rechazedas por sentencia que dicté al efecto, en
fecha quince de noviembre de mil novecientos cuarenta y
uno, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
“Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; f) que con-
‘tra esta sentencia los demandantes originarios recurrieron
‘en alzada por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
o, la cual, después de ordenar diversas medidas de instruc-
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cién, que consistieron en un informativo, un informe pg
~cial y algunas demostraciones practicas verificadas en ¢l J
_cal de la planta eléctrica de Ciudad Trujillo, decidi6 el recy
so por fallo definitivo de fecha veintitrés de marzo de m
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo es del teng
siguiente: “FALLA:— PRIMERO: DECLARA regular,
cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon intentado por
sefiores Juan Bautista Silié, Arturo Moling, Domingo Bep
nal, Gerardo Amberes, Rafael Garcia Ramirez, Dolores Ra
mirez y Florinda Feliz, contra la sentencia dictada por |
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanej
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones ej
viles, en fecha quince del mes de noviembre del afio mil ng
_vecientos cuarentiuno, de la cual es el dispositivo siguiente
—“Primero:— Rechazar, como al efecto rechaza, por imp '
cedente e infundada, la demanda en reclamacién de daiios
y perjuicios de que se trata, intentada por Juan Bautista Si
lié, Gerardo Amberes, Rafael Garcia Ramirez, Domingo Be
nal, Arturo Molina, Florinda Féliz y Dolores Ramirez, com
ira la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., se-
gin acto de emplazamiento notificado en fecha veintinueve
de agosto del afio mil novecientos cuarenta, por el minis
rial Manuel Maria Guerra; y ““Segundo:—Condenar, como al
efecto condena, a dichos Juan Bautista Silié, Gerardo Ambes
res, Rafael Garcia Ramirez, Domingo Bernal, Arturo Moli
na, Florinda Féliz y Dolores Ramirez, demandantes que su®
cumben, al pago de de todas las costas causadas y por caus
sarse en la presente instancia”; SEGUNDO: REVOCA la re«
ferida sentencia y, obrando por propia autoridad, condena a
la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., de ges
nerales expresadas, a pdgalle los dafios y a indemnizarles los
perjuicios causados a los sefiores Juan Bautista Silié, Artus
ro Molina, Domingo Bernal, Gerardo Amberes, Rafael Gar®
cia Ramirez, Dolores Ramirez y Florinda Féliz, con motivo’
del incendio que causé la destrucciéon de las casas m'lmerosi
100, 102, 104 y 106 de la calle “Londres”, de Ciudad Truji=
llo, el dia veintiuno del mes de diciembre del aflo mil nove-
cientos treintinueve, hecho que ha originado la demanda in%
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tada por Juan Bautista Silié y compartes segin consta
,_g} acta de emplazamiento de fecha veintiuno del mes de
sto del ano mil novecientos cuarenta, notificado por mi-
erio del Alguacil Manuel- Maria Guerra, de Estrados de
amara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santo Domingo;— TERCERO:
RDENA que dichos dafios y perjuicios sean justificados
r estado;— CUARTO: CONDENA a la Compania Eléctri~
ca de Santo Domingo, C. por A., a pagarle a los demandan-
fes, los intereses legales de la suma que se justifique por es-
‘tado, a contar del dia de la demanda; y QUINTO: CONDE-
NA a la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al
pago de las costas de ambas instancias, las que se declaran
distraidas en provecho de los Licenciados César A. de Cas"
iro Guerra y Salvador Espinal Miranda, quienes afirman
haberlas avanzado” ;

.,  Considerando que contra el fallo cuyo dispositivo acaba
de ser transerito ha interpuesto recurso de casacion la Com~
paiifa Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., funddhdolo en -
Jos medios siguientes: “PRIMER MEDIO— Falsa aplicacion
_del articulo 1384, lo., del Cédigo Civil y violacién de los ar
ticulos 1382, 1383, 1350 y 1352 del Cédigo Civil”;— “SE-
. GUNDO MEDIO— Falta de base probante y falta de base
~ legal de la sentencia— Desnaturalizacion de los hechos y do-
- cumentos de la causa en tres aspectos distintos— Vieolacién
* de los articulos 1315 y siguientes, 1354 al 1356 y 1382 y si-
. guientes del Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento
- Civil”;— “TERCER MEDIO— Vielacién de les articulos 252
v siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y 1315 y si=
.. guientes del Codigo Civil”; y “CUARTO MEDIO. Execeso de
. poder. Falsa aplicacion del Art. 1153 del Cédigo Civil y vie-
.1Iaci6n de los articulos 1165, 1382 y siguientes del mismo
Cod:go"

RL .

- EN CUANTO AL PRIMER MEDIO:

CONSIDERANDO que la compaiiia recurrente alega
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Hmal) 2 ae) i
que la sentencia impugnada ha hecho una falsa aplicacion
del articulo 1384, PRIMERA PARTE, del Cddigo Civil, y
que, en consecuencia: lo. ha violado los articulos 1382 y

1383, que son los que, privativamente, debieron servir de

fundamento a los jueces del fondo para estatuir sobre el liti~
gio que les fué deferido; y 20. ha violado también los ar-
ticulos 1350 y 1352 del mismo codigo; que, a este respecto,
la intimante sostiene que “la presunciéon de falta o de res~
ponsabilidad en que se funda el dispositivo de la sentencia
recurrida es una invencién jurisprudencial, sin apoyo legal
alguno, que no se justifica ni en el texto del articulo 1384,
ni en la historia del mismo, ni mucho menos en los traba-
jos preparatorios o en la exposicion de motivos”; y que, por
consiguiente, “la sentencia que condena a pagar dafios y per-
juicios causados por el hecho de la cosa inanimada. .. apoya-
da solamente en una presuncién de falta que no existe, tal
como ocurre en la sentencia recurrida, comete una falsa

aplicacién del articulo 1384, PRIMERA PARTE, y una vio-

lacién ge los articulos 1350, 1352, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil”;

CONSIDERANDO que, si es cierto que la presuncion
de falta o de responsabilidad que se admite hoy como consa~
grada en el articulo 1384, PRIMERA PARTE, del Cédigo Ci-
vil, constituye para algunos una verdadera innovacién, espe-
cialmente si su significacién y alcance son ponderados a la
luz de los postulados de las doctrina exejética, mantenida por
casi todos los grandes comentadcres del Coédigo Napoledn
desde la aparicion de éste hasta las postrimerias del siglo
XIX, no es menos cierto que tal innovacion, si asi puede ca=
lificarse, se compadece intimamente con los nuevos métodos
de interpretacién del derecho positivo, que tienden invaria-
blemente a reconocer la necesidad de adaptar los textos a
situaciones que no pudieron ser previstas en el momento en
que el legislador hube estatuido y a proclamar la flexibilidad
de la ley en cuanto ésta no haya declarado por si misma su
caracter inflexible: que, siendo asi, y solicitado el intérpre-
te de la ley, por la fuerza de hechos y circunstancias aje-

P PP T e ——
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todo a la época en que el Codigo Civil fué adoptado,
liar equitativamente la responsabilidad del guardian
as inanimadas con el interés de la victima del daiio cau-
ado por ellas, o sea con la necesidad de poner a la victima
1 condiciones de obtener la debida reparacion, designio que
pia normalmente irrealizable si el hecho de las cosas in-
imadas fuese sometido al estatuto juridico de la falta no
umida, toda vez que los casos de responsabilidad que
empla el articulo 1384, PRIMERA PARTE, del Cadigo
1, provienen casi siempre de accidentes ocultos que tie-
pen su causa inmediata en el uso cada vez mas desarrolla-
o de la fuerza mecdnica, que tantas aplicaciones tiene hoy
en la economia de las industrias manufactureras, de * los
sportes, de la agricultura y atin en la de la misma vida
éstica, se debe decidir que la interpretacién jurispruden-
al del articulo 1384, PRIMERA PARTE, del Cédigo Civil,
que da por consagrada en sus términos una presuncion de
responsabilidad a cargo del guardiin de las cosas inanima-
las, sin méas exenciones que las que resultan de la fuerza
ayor y de la falta de la victima, lejos de constituir una
“invencién”, como lo afirma la parte recurrente, se ajusta
estrictamente a la necesidad de impedir que las normas de
la responsabilidad derivada de los actos ilicitos sean aniqui=
Jadas por el rigor de concepciones juridicas que conducen in-
pvitablemente a soluciones anacrénicas y extranas al espi
ritu netamente liberal de las instituciones del Cédigo Civil:
" que, contrariamente a lo que pretende la compafia intiman-
te, si es racional establecer un paralelo entre la responsabi-
lidad derivada del hecho de las cosas inanimadas y la deriva-
da-del hecho de los animales, que el articulo 1385 pone g car-
go del duefio o usuario de estos, seria absurdo tratar de es
- tablecerlo con la responsabilidad que es puesta a cargo del
duerio de un edificio por el articulo 1386, ya que si la dispo=
- sicién de este iltimo se- interpreta en el sentido de que la
- falta del duefio del edificio debe ser probada, es porque di-
- tha disposicién tiene sus raices en la antigua cautio damni
infeet, gue se referia exclusivamente al caso de un veeino
(jue se negaba a hacer reparaciones en su casa; que, en con~
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secuencia, al apreciar la Corte a quo que, segiin el articulg
1384 del Cédigo Civil, existe una presuncién de falta o de
responsabilidad contra el duefio de la cosa inanimada por
los danos causados por ésta, y que, por tanto, la Compania
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., debe reputarse res
ponsable de los danos y perjuicios causados por el incendio
que se inicié en sus conductores la noche del veintiuno de di~
ciembre de mil novecientos treinta y nueve, dicha Corte ha
hecho una correcta aplicacion ‘del articulo 1384, PRIMERA
PARTE, del Cédigo Civil, y no ha podido incurrir en viola«
cién alguna de los articulos 1382 y 1383 del mismo Cédigo;

CONSIDERANDO que, dentro del mismo PRIMER ME=
DIO, la compaiiia recurrente invoca la violacién de los ar~
ticulos 1350 y 1352 del Cddigo Civil, fundindose al parecer
para ello en que la presunciéon legal que los jueces del fondo
han admitido como consagrada en el articulo 1384 no corres
ponde a la definicién contenida en el articulo 1352, ni figura
en la enumeracién del articulo 1350;

CONSIDERANDO que, por una parte, no hay en la de~
cisién impugnada ninguna enunq:iacién ni disposicion que
permita establecer que los jueces del fondo hayan descono-
. cido, por via de interpretacion del articulo 1384, los caracte=
res que a las presunciones legales son atribuidos por el ar-
ticulo 1352; y que, por otra parte, siendo la enumeracién
contenida en el articulo 1350 puramente enunciativa, se debe
reconocer que nada se opone a que existan presunciones le~
gales no comprendidas literalmente en la enumeracién men-
cionada; razones por las cuales esta Suprema Corte estima
que.[u alegada violacion de los articulos 1350 y 1352 del Cé=
digo Civil carece de fundamento;

EN CUANTO AL SEGUNDO MEDIO:

CONSIDERANDO, en lo relativo a la alegada falta de
base legal y a la violaciéon del articule 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: que en razén del poder regulador atribuido
por la ley a la Suprema Corte de Justicia, ésta debe admitir,
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y admite constantemente, que una sentencia carece de base .

- legal cuando en sus motivos no se establecen suficientemen=

"

~ te o con la debida precisién los elementos de hecho necesa-

- rios para poder determinar si la ley ha sido bien o mal apli~

.

cada; que, en la especie, la sentencia impugnada aporta los
siguientes elementos de hecho que permiten a esta Suprema

~ Corte apreciar el caracter juridico de la decisién pronuncia~

da por los jueces del fondo: 10. que “el dia 21 de diciembre
de 1939, a la una de la madrugada, ocurrié un incendio en la
calle “Londres”, de Ciudad Trujillo, a consecuencia del cual
quedaron destruidas las casas marcadas con los nimeros
102, 104 y 106, y que la marcada con el nimero 100 sélo

F . fué destruida parcialmente’; 2o0. que “el incendio que causé

la destruccion de las dichas casas y ocasioné los dafios y per=
juicios a los demandantes tuvo su origen en un cortocircuito
producido en las lineas que conducian la corriente eléctrica
que suministra la Compaiia Eléctrico de Santo Domingo, C.
por A, a la casa en que tenia su establecimiento comercial el
sefior Gerardo Amberes, o sea la casa nimero 104 de la ca-
lle Londres”; 3o0. que “el incendio se ‘produjo en las lineas
de alimentacién externa, esto es, las que estaban instaladas
del poste hasta el contador”; 40. que *‘al producirse el corto~
circuito, se incendiaron las capas protectoras, también infla
mables, y, en contacto alambres y cubiertas con la madera
de la casa o kiosko, le comunicaron el fuego, el cual pasé de
alli a las otras que se incendiaron y causé la casi destruc-
¢ién de la nimero 100" ; 50. que “la casa No. 102 era de Ana
Josefa Rodriguez; la 104, de Juan Bautista Silié, y la 106
de Julia E. Germosén”; 60, que ‘“‘en esas casas tenian esta-
blecimientos o vivian Domingo Bernal, Rafael Garcia Rami=
rez, Florinda Féliz, Dolores Ramirez y Arturo Molina”; y
7o. que ““dichas personas sufrieron danos y perjuicios al per-
der sus efectos, muebles, ropas y demas ttiles de sus casas,
asi como han experimentado molestias y sufrimientos™; que,
€n consecuencia, el alegato relativo a la falta de base legal

* v a la violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Civil, carece de fundamento y debe ser desestimado;
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CONSIDERANDO, en lo relativo a la falta de base pro-
bante, a la desnaturalizacién de los hechos de la causa y a la
violacion del articulo 1315 y siguientes del Codigo Civil; que,
a este respecto, la compania recurrente alega, en sintesis,
que, habiendo la Corte a quo reconocido en su sentencia pre-
paratoria de fecha veintisiete de’agosto de mil novecientos
cuarenta y tres, esto es, después de verificados el informati=
vo y contrainformativo ordenados por la sentencia de fecha
treinta y uno de octubre de mil novecientos cuarenta y dos,
que, para formarse su intima conviceién acerca de quien fue-
ra la persona responsable de los dafios y perjuicios causados
por. el incendio, tenia necesidad de ordenar nuevas medidas
de instruccién, que consistieron en un informe pericial or-
denado en fecha veintisiete de agosto de mil novecientos cua-
renta y tres, y en algunas demostraciones pricticas realiza~
das en el local de la planta eléctrica de Ciudad Trujillo el dia
veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y cuatro, la
Corte a quo carecia de elementos de prueba suficientes para
pronunciarse acerca, de la responsabilidad de la compafiia
intimante del modo-que lo hizo en la sentencia impugnada,
toda vez que los resultados de las nuevas medidas de ins-
truccién, esto es, las del informe pericial y las demostracio=
nes pricticas, no revelaron nada que hiciera presumir 'si-
quiera que el incendio se habia originado en los conductores
e€xternos de la compaiia;

CONSIDERANDO que la decisién de la Corte a quo se
funda en las pruebas deducidas de los documentos de la cau~
sa, de los testimonios producidos en la instruccién del pro-
ceso penal seguido contra el administrador de la Compaiiia
Eléctrica de Santo Domingo, sefior Julio Pérez Licairac, de
los testimonios producidos en el informativo y contrainfor=
mativo ordenados por la sentencia del treinta y uno de octu-
bre de mil novecientos cuarenta y dos, del contenido del in-
forme pericial ordenado por la sentencia del veintisiete de
agosto de mil novecientos cuatenta y tres y de las demostra-
ciones pricticas verificadas en el local de la planta eléctrica
de Ciudad Trujillo el veintisiete de enero de mil novecientos
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.cuarenta y cuatro; que estas pruebas, ponderadas no indi-

vidual, sino_conjunta o colectivamente, han podido servir
perfectamente a la Corte a quo para fundar su convicecion,
sin que con ello haya incurrido en ninguna violaciéon de la
ley, ya que es del dominio de los jueces del fondo la aprecia-
¢i6én de la fuerza probatoria de los hechos y circunstancias
que resaltan de la instruccién de la causa; que el reconocit
miento hecho por la Corte a quo en su sentencia de fecha
veintisiete de agosto de mil novecientos cuarenta y tres de
que, para formar su intima conviccién acerca de quien fue*
ra la persona responsable de los dafios y perjuicios causados
por el incendio, tenia que recurrir a nuevas medidas de ins=
truccién, no puede tener las consecuencias que pretende atri-
buirle la compaiiia recurrente; y ello asi, por las razones si*
guientes: 1o.— porque se trata de una mera apreciacién he
cha en la exposicién de motivos de una sentencia de instruc-
¢ién que no comprometia a la Corte a mantenerla al motivar
su fallo definitivo; y 20. porque la alegacién que hace la inti~
mante respecto de que ni el informe pericial ni las demostra-
ciones précticas realizadas en el local de la planta eléctrica
“establecieron nada que hiciera presumir siquiera que el in®
cendio habia tomado nacimiento en los alambres de la com=
paiiia”, no puede ser tomada en consideracién por esta Su-
prema Corte, una vez que la ley reserva a los jueces del fon=
do la facultad de apreciar soberanamente, en cuanto a la
materialidad de los hechos, los resultados de las medidas de
imstiruceién verificadas en el curso del proceso: que, por
tanto, carece de fundamento el alegato de la compainia re-
currente relativo a la falta de base probante de la sentencid
impugnada, a la desnaturalizacién de los hechos de la’cau®
sa vy a la violacién del articulo 1315 y siguientes del Cddigo
Civil;

CONSIDERANDO, en la relativo a la desnaturalizacion
de la sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comer~
cial del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo en
fecha quince de noviembre de mil novecientos cuarenta y
uno y a la violacién de los articulos 1354 al 1356 del Codigo
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Civil: que estos agravios los deduce la parte intimante de un
mero error material contenido en los motivos de la decisién
atacada, y que consiste en haberse empleado inadvertida-~
mente el término “demandada” por el término “demandan-~

te” en la expresion “ponderando la confesién hecha por la

parte demandada (ante el juez de primer grado) de que el
fuego habia tenido su origen eon motivo de un cortocircuito
que se produjo en la instalacion interna de Gerardo Ambe-
res”; que, aparte de que se trata aqui de un simple error ma-
terial, como se ha dicho, contenido en la exposicién de moti-
vos de la sentencia, que en nada ha influido sobre las deci-
siones contenidas en ésta, es evidente que lo se califica en
este caso de “confesién” es una mera declaracién hecha en
favor de la compania recurrente en un proceso anterior; lo
_que pone de manifiesto que ella no tiene interés en impugnar
lo que, propia o impropiamente, ha apreciado la Corte a quo
en relacién con la supuesta “confesion” y que en nada ha po-
dido perjudicar a la Compaiia; que, en todo caso, lo mas que
podria admitirse es que la consideracién hecha por los jue-
ces del fondo acerca de la hipotética “confesién” supradicha,
constituye un motivo erréneo, pero que en nada podria afecr
tar el fallo atacado, por estar éste fundado en otro motivos
que bastan para justificar su dispositivo; que, por consi-
guiente, el alegato relativo a la desnaturalizacion de la sen-
tencia del quince de noviembre de mil novecientos cuarenta
¥ uno debe ser desestimado;

EN CUANTO AL TERCER MEDIO:

- CONSIDERANDO que en sustentacién de este medio la
compaiiia recurrente alega, esencialmente, que la sentencia
impugnada ha violado los articulos 252 y siguientes del Cé~
digo de Procedimiento Civil, y, como consecuencia necesas
~ ria, el 1315 del Cédigo Civil, porque dicha sentencia se fun~
da, parcialmente, segun ella misma lo declara, “en los infor:
mativos realizados en la instruccion del proceso penal segui-
do al sefior Julio Pérez Licairac”; y que, “siendo la tunica
forma, admisible por los tribunales, de la informacién testi-
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al, la que establegen los articulos 252 y mgulentes del
0 12 del Libro II del Cédigo de Procedimiento Civil, cual«
tribunal que admitiera otro modo de informacién tes-
nial o que, como lo ha hecho la Corte a quo, apoyara su
ntencia en declaraciones prestadas irregularmente, sin ob-
var aquellas reglas de nuestro derecho procesal, comete .
s violaciones que en este medio se sefialan’;

CONSIDERANDO que, aparte de que nada se opone, en
¢ipio, a que en un proceso civil sean tenidos por cons-
ntes los hechos de caridcter material. ya comprobados en
proceso penal, no hay en la sentencia impugnada ni en
nguno de los documentos presentados a esta Corte cons-
peia de que la Compaiiia recurrente propusiera ante los
es del fondo el medio deducido de la inadmisibilidad de
pruebas aportadas por el proceso penal, que en modo al-
runo puede ser considerado como un medm de orden piblico;
ue, por el.contrario, la sentencia recurrida da fe de que la
ompaiiia, lejos de oponerse a que el proceso penal fuese ad-
nitido en la sustanciacién del proceso civil, asintié a ello im-
licitamente al contestar la 'sinceridad de los testimonios re-
os por el juez de instrucecién; que, por consiguiente, se
de un medio nuevo que, como tal, debe ser declarado
misible ;

EN CUANTO AL CUARTO MEDIO:

’
CONSIDERANDO que lo que la parte recurrente alega,
esencia, en el desenvolvimiento de este medio, es lo si-
iente: lo. que la Corte a quo no ha podido, por aplicacion
articulo 1153 del Cédigo Civil, condenar a la Compaiiia
trica de Santo Domingo, C. por A., a pagarles a Juan
utista Silié y sus litis-consortes “los intereses legales que
justifiquen por estado, a contar del dia de la demanda”,
e, al hacerlo asi dicha Corte ha aplicado falsamente el su-
radicho texto legal y ha incurrido en un exceso de peder:
f 20. que la sentencia impugnada, al reconocer que cxistian
laciones contractuales entre la Compania Eléctrica de San®
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to Domingo y el sefior Gerardo Ambgres, ha desnatyralizag,
los hechos de la causa y violado los articulos 1165 del Cadi
Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; '

CONSIDERANDO, en cpanto al primer aspecto de
Cuarto Medio: que si es cierto que generalmente se reconoe
que las disposiciones del articulo 1153 del Cédigo Civil no se
aplican en materia de responsabilidad delictuosa o cuaéideli
tuosa, es sélo en cuanto las limitaciones que impone dichg
texto legal, en relacién con el tipo de los intereses y con g
momento en que estos comienzan a devengarse, no restringen
la facultad que tiene el juez de fijar segin sus propias luce;
‘la cuantia de las reparaciones pecuniarias a que puede ser
condenagda la persona responsable de un acto ilicito, y nada
se opone, en consecuencia, a que a la indemnizacién prineis
pal se agregue una accesoria a titulo de “intereses”, los cuas
les, en tal caso, puede ser de un tipo superior o inferior al
establecido por la ley en materia contractual;

JONSIDERANDO, en cuanto al segundo aspecto® del
mismo Cuarto Medio: que si ¢s acertado afirmar que en la
sentencia impugnada se reconoce la existencia de relaciones
contractuales entre el senor Gerardo Amberes y la Compa®
nia Eléctrica de Santo Domingo, ésta no esta en aptitud de
deducir ningun agravio al respecto, por las razones siguiens
tes: lo. porque el error de apreciacién en que han incurridg
los jueces del fondo al dar por existente las relaciones cons
tractuales a que se hace referencia sélo aparece en la expos
sicién de motivos de la sentencia, sin tener ningin alcance
sobre el dispositivo, el cual tiene por fundamento exclusive
la disposicion del articulo 1384, PRIMERA PARTE, del Cé=
digo Civil; y 20. porque es evidente que, atiin habien reconc®
cido la existencia del contrato, los jueces del fondo lo consi:
deraron excluido del debate, tal como resulta de estas expre
siones contenidas en la sentencia: “a la Compaiiia incums
bia probar que el incendio y los danos y perjuicios resulta |='
debidos a hechos que no pudo razonablemente prever o evi®
tar, y, por consiguiente, sin que esta Corte tenga que exami®
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a validez de dicha clausula (ia del contrato que concier-
danos y perjuicios). ya que las partes no han alegado
a al respecto, LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
MPANIA SUBSISTE DENTRO DE LLAS REGLAS DEL
RECHO COMUN": que, en consecuencia, el Cuarto Medio
recurso, tanto en este aspecto como en el examinado an-
jormente, debe ser desestimado: f

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
gacién interpuesto por la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo de fecha veintitrés de marzo de mil nove
cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado
€n otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la
Compaiia recurrente al pago de las costas, con ‘distraccién
de éstas en provecho de los abogados de los intimados, licen-
iados Salvador Espinal Miranda, César A. de Castro, Rafael
Ginebra Herndndez, Félix Tomds del Monte y Rafael Albur-
querque Z.-B., y doctores José Amadeo Rodriguez y Rogelio
.Sanchez quienes declaran haberlas avanzado total o parcials
mente.

 fael Estrella Urena»ﬁ J. Pérez Nolasco——- Joaqum F Sala=
“zar h.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.
P . !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su ‘encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él exnresados, v fué firmada, lei-
' da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
! (Firmado) : Eug. A. Alvarez. :
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

- José Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente



i’

“- » -, 206

ar la validez de dicha cliusula (ia del contrato que concier-
danos ¥y perjuicios). ya que las partes no han alegado
ada al respecto, LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
MPANIA SUBSISTE DENTRO DE LAS REGLAS DEL
RECHO COMUN": que, en consecuencia, el Cuarto Medio
recurso, tanto en este aspecto como en el examinado an-
jormente, debe ser desestimado: 4

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca~
acion interpuesto por la Compania Eléctrica de Santo Do-
mingo, C. por A., contra sentencia de la Corte de Apelacion de
iudad Trujillo de fecha veintitrés de marzo de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado
€n otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la
ompaiia recurrente al pago de las costas, con distracciéon
éstas en provecho de los abogados de los intimados, licen-
‘ciados Salvador Espinal Miranda, César A. de Castro, Rafael
‘Ginebra Hernindez, Félix Tomds del Monte y Rafael Albur-
querque Z-B., y doctores José Amadeo Rodriguez y Rogelio
.énchez. quienes declaran haberlas avanzado total o parcials
- mente,

 fael Estrella Urena-H J. Pérez Nolasco—- Joaqum F Sala=
- zar h.— Bug. A. Alvarez—Secretario General.
E ’ . 1

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su ‘encabezamiento, en la audiencia
- publica del dia, mes y afo en ét expresados, v fué firmada, lei-
| da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

' (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana,
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces Iicenciados
. José Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente
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en funciones de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala-
zar hijo y José Pérez Nolasco. asistidos del infrascrito Se~
cretario General, en la Sala donde celebra sus auaiencias, en

Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia doce °

del mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, afo
1020. de la Independencia, 820. de la Restauracion y 150. de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, empleado municipal, do*
miciliado y residente en la calle “Cristébal Perell6” del En~

sanche “Dolores” de Santiago de los Caballeros, portador.

de la Cédula Personal de Identidad nimero 5746, serie
31, sello de Rentas Internas namero 236804, contra
sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictada
en atribuciones de habeas corpus, en fecha once de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levahtada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de diciem.
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dietamen:

Visto el Memorial de Casacién enviado a la Secretaria
General de esta Suprema Corte, por el Licenciado Pedro R.
Batista, abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos el decreto-ley sobre habeas corpus, de fecha
22 de octubre de 1914, y los articulos 1o, y 71 de la Ley sobre
procedimiento de casacion;

£



ONSIDERANDO que en la sentencia impugnada cons=
siguiente: 1) que en fecha veintitrés de noviembre de
wvecientos cuarenta y cuatro, en virtud de denuncia
por el sefior Leoncio Garcia, se inicié en el Juzgado
trucecién de la Primera Circunscripeion del Distrito Ju-
« de Santiago, a requerimiento del Magistrado Procura-
Fiscal, un proceso eriminal a cargo del sefior Mario Mar-
ez, inspector encargado del cobro del impuesto de carnes,
n fué acusado del crimen de soborno o cohecho; 2) que,
ués de varios interrogatorios, el Juez de Instruccion dic-
pntra el acusado Mario Martinez un mandamiento de
3ion que fué ejecutado en fecha seis de diciembre de mil
vecientos cuarenta y cuatro; 3) que, posteriormente, el
or Mario Martinez solicité y obtuvo del Juez de la Cama~ -
Civil v Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
ptiago un mandamiento de habeas corpus y 4) que, veri
ado el juicio correspondiente, la Camara Civil y Comer-
‘del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dicté so=
2 el caso, en fecha once de diciembre de mil novecientos
renta y cuatro, una sentencia cuyo es el siguiente dispo-
j “FALLA :— Que debe rechazar y rechaza por impro-
ente, la peticion de libertad por juicio de Habeas Corpus
tha por el detenido Sr. MARIO MARTINEZ, por encon=
rse éste en prision por 6rden de Juez competente; en con-
neia, se ordena que dicho Sr. Mario Martinez continte
prisién hasta la vista de su causa”; 2

- CONSIDERANDO que contra la sentencia cuyo disposi=
y0 acaba de ser transcrito ha interpuesto recurso de casa*
n el sefior Mario Martinez, quien lo funda en la violacién
falsa aplicacién de los articulos 33 y 177 del cédigo penal

94 v 134 del codigo de procedimiento criminal;

CONSIDERANDO que, de conformidad con el articulo
. de la ley sobre procedimiento de casacién, esta via extra-
dinaria del recurso no puede ser ejercida sino eontra los

en tltima instancia pronunciados por las cortes de
delacion y los tribunales o juzgados inferiores; que, por
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consiguiente, antes de entrar en el examen de los medios er
que se funda el presente recurso de casacdién, procede esty
blecer si éste es 0 no admisible, o lo que es lo mismo, si Jg
decisi6n impugnada tiene o no los caracteres de un fallo e
ultima instancia;

CONSIDERANDO que, a este respecto, esta Suprema
Corte se ha pronunciado por la solucion afirmativa en diver
80808 casos de igual naturaleza que le han sido deferidos ans
teriormente, lo que aparece como una consecuencia necesg
ria del eriterio mantenido por ella de que “de la economis
general de la ley del 22 de octubre de 1914 sobre Habea
Corpus, se desprende que no es susceptible de apelacién |z
sentencia que resuelve la instancia ordenando la libertad de
interesado o el mantenimiento de la prisiéon del mismo™
que, después de un nuevo examen de la cuestién, hecho a lg
luz de los principios fundamentales de nuestro derecho p s
cesar, esta Suprema Corte considera forzoso apartarse del
criterio anteriormente sustentado por ella acerca de la inape
labilidad de las sentencias dictadas por los juzgados de prime-
ra instancia en materia de habeas corpus; y ello asi, por las
razones que se enuncian a continuacién: 1) porque la ape
lacién es una via de recurso ordinaria, esto es, que puede ser
ejercida por los interesados en todos los casos en que una dis®
posicion excepcional de la ley no excluye o deniega formal

. mente dicha via de recurso; lo cual ha sido recenocido de
modo invariable por este mismo Alto Tribunal al proclamar,
como lo ha proclamado, que *“es de principio que el recurse
de apelacién existe en toda materia, a menos que la ley dis
ponga lo contrario’; 2) porque este caricter de recurso
derecho comin que se atribuye, y se ha atribuido siempre, a
la apelacion, estd sélidamente robustecido por numerosos
textos de nuestro derecho positivo, tales como los articulos
65, ordinal lo., de la Constitucion, 45, ordinal lo. de la ley
de organizacién judicial, y 200 y 286 del cédigo de proced
miento eriminal; 3) porque la derogicién del principio ge=
neral que admite la apelacion como via de recurso ording
ria no puede resultar de apreciaciones deducidas “de la econec=
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general de una ley”, sino de un texto que, directa o in*
rectamente, pero siempre de manera formal, le dé a una
tencia de determinada especie el cariacter de cosa juzga-
4 en Gltima instancia o prive a los interesados del derecho
:recurrir en alzada contra ella; 4) porque en el decreto-ley
obre habeas corpus, de fecha 22 de octubre de 1914, no hay
pbsicién alguna que pueda ser inte‘rpretada en el sentido
o que deroga de manera formal, ni siquiera de manera im-
licita, Ta regla general del doble grado de jurisdiccién; y 5)
norque, siendo el derecho de habeas corpus un atributo de la -
seguridad mdwldual tal como resulta del articulo ‘:- ., inci-

sn materia de tal trascendencia, legislador haya podido

jespojar a las personas privadas su libertad, que deman=
an que ésta les sea restituida, de la garantia que represen-
ta para ellas, como para la sociedad mism, el doble grado de
isdiceitn ;

: CONSIDERANDO que, en mérito de las razones que se
acaban de exponer, se debe reconocer que la decision sobre
habeas corpus dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago en fecha once de
diciembre de mil novecientos cuarenta y -cuatro, no es una
sentencia en ultima instancia, y que, por consiguiente, el
recurso de casacion interpuesto contra ella debe ser declara=
do inadmisible;

.' Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re~
' curso de casacién interpuesto por el sefior Mario Martinez
- contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha once de diciembre de mil novecientos cuarenta y cua-
" tro, cuyo dispositivo ha ‘sido transcrito en otro lugar del
presente fallo.

(Firmados) : J. H. Ducoudray.— F. Tavares hijo.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— J. Pérez Nolasce.
- —Kug. A. Alvarez—Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada Dor
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audn_
puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmag
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifieo,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Juan Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoud 2
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin |
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena v José Pérez Nolase
asistidos del infrascrito.Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito |
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de marzo de mil n
vecientos cuarenta y cinco, aiio 1020. de la Independenei
820. de la Restauracién y 150. de la.Era de Trujillo, dicta €
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sel
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo Bu
gos, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, dom
ciliado y residente en San Francisco de Macoris, portador ¢
la cédula de identidad personal No. 495, serie 55, con sel
de renovacién No. 3746, contra sentencia del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fech
nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista, el acta de declaracién del recurso, levantada @
‘a Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de agost
de mil novecientos cuarenta y cuatro;

0Oido el Magistrado 'Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Rﬂnl‘lhlil
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien,
plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué fir
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
cia, regularmente comtltulda por los Jueces Licenciad
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudra
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin §
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureiia v José Pérez Nolase
asistidos del infrascrito.Secretario General, en la Sala doj
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito d
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de marzo de mil n
vecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independeneis
820. de la Restauracién y 150. de la .Era de Trujillo, dicta e
audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sel
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arturo Bui
gos, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, domi
ciliado y residente en San Francisco de Macoris, portador di
la cédula de identidad personal No. 495, serie 55, con sells
de renovacién No. 3746, contra sentencia del Juzgado dé
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fechs
nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro; '

Vista, el acta de declaracién del recurso, levantada el
la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de ayoste
de mil novecientos cuarenta v cuatro:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica.
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:



BOLETIN JUDICIAL 211

JLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deliber
rado, y vistos los articulos lo. y T y el acépite C-lo. de la
Tarifa de la Ley No. 792 de fecha 4 de diciembre de 1934,
denominada Ley de Patentes, y 71 de la Ley sobre Procedi- .
miento de Casacién; ;

Considerando, que constan en la sentencia impugnada
los hechos siguientes: a) que en fecha diez de mayo del aiio
mil novecientos cuarenta y cuatro el sefior Manuel M. Casti-
Jlo M., Inspector de Rentas Internas, en el ejercicio de sus
funciones, levanté un acta en la que consta que ha compro- |
bado que el 'senor Arturo Burgos,..... segin declaracinnes
~ de sus empleados, ejercié el negocio de carniceria, sin estar
- provisto de su correspondiente patente en el dltimo trimes-
tre del segundo semestre del anio 1943, “por lo que le he no~
-~ tificado y dejado copia de la misma a fin de que se provea de
la correspondiente patente en el plazo que establece la ley
s de la materia”; b) que apoderada del asunto la Alealdia de
. Ja comiin de San Francisco de Macoris, lo decidié por su sen-
tencia de fecha catorce de junio del afio mil novecientos cua-
- renta y cuatro en que dispuso lo siguiente: “PRIMERO: que
- debe condenar y condena al nombrado Arturo Burgos, al pa-
go de una multa de $10.00 (diez pesos), por estar ejercien-.
do el negocio de Carniceria con una balanza, sin estar pro-
‘visto de su Patente para el segundo trimestre del dltimo se-
mestre; Segundo; que debe ordenar y ordena que el nombra-
do Arturo Burgos, se provea de su Patente de Ley con los
recargos correspondientes, y, Tercero: que debe condenar
y condena al nombrado Arturo Burgos, al pago de las costas
- del procedimiento”; b) que no conforme el prevenido con esa
~ sentencia, intenté recurso de apelacién en tiempo util, y el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duay-
te asi apoderado del caso, lo decidié por su septencia de fe-
cha nueve de agoste del afio mil novecientos cuarenta y cua-
tro, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: que debe debe declarar y declara bueno y valido el
~ curso de apelacién interpuesto por el nombrado ARTURO
BURGOS, cuyvas generales constan, contra sentencia dicta-
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da por la Alcaldia de esta comiin de San Francisco de M&é
coris, de fecha catorce del mes de Junio del corriente afio de
mil novecientos cuarenta y cuatro, que lo condené a dieg
pesos ($10.00) moneda de curso legal nacional, “por estap
ejerciendo el negocio de carniceria con una balanza, sin estar
provisto de su patente para el segundo trimestre del tltime
semestre” ; ordena que el mismo Arturo Burgos se provea
de su Patente de Ley, con los recargos correspondiente y, fis
nalmente, lo condené al pago de las costas; SEGUNDO: que
debe confirmar y confirma la sentencia recurrida; y, TER=

CERO: que debe,condenar y condena al recurrente, sefior

Arturo Burgos, parte que sucumbe, al pago de las costas de :
la presente alzada';

Considerando, que el prevenido, en su recurso de casa<
¢ién expresa que lo funda en que aprecia “que la sentencia
aludida es injusta”; X

Considerando, que segiin el articulo lo. de la Ley No.
792 de fecha 4 de diciembre de 1934, denominada Ley de
Patentes, “toda persona fisica o moral que ejerza actualmen-
te o que vaya a ejercer en lo sucesivo cualquiera ocupacién,
negocio o profesién de los mencionados en la tarifa conteni=
da en el Titulo Segundo de la presente ley, deberi proveerse
de la patente correspondiente, previo pago del impuesto inT

dicado en dicha tarifa, antes del primero de enero y del pri-

mero de julio de cada afio, o antes de comanzar a ejercer el
negocio, ocupacién o profesion de que se trate”;

Considerando, que segin el articulo 7 de la referida ley,
“toda persona que deje de pagar el impuesto y los recaigos
que esti sujeta, dentro del plazo de cinco dias, después de
haber sido notificada debidamente, estara sujeta a multa de
diez a cien pesos por cada infraccién, o a prision de un dia
por cada peso de multa que dejare de pagar, sin perjuicio de i
las demis sanciones en que pueda haber incurride”:

Considerando, que en la Tarifa de Patentes contenida en
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‘el Titulo IT de la referida ley, en el “Acdapite C”, figuran las
. “Carnicerias, con un solo peso o balahza de pesar, para el
. expendio de carnes”, gravadas con un impuesto de cinco pe-

- 808

.

Considerando, que en el presente caso, el prevenido fué

- notificado en fecha diez de mayo de mil novecientos cuaren-

ta y cuatro’a fin de que se proyeyera de su patente; que di-
cho prevenido fué citado para la alcaldia que le juzgé en pri-
mer grado, en fecha once de junio de dicho afio (1944) y la
condenacién intervino en fecha catorcesde junio del mismo
ano (1944), esto es, pasados mas de cinco dias después que
se le hizo la notificaciéon con fines de que obtuviera su pa-

~ tente:

Considerando, que el Juez a quo, fundandose en pruebas
admitidas por la ley y regularmente administradas, compro-
bé que, efectivamente, el inculpado “ejercia el 'negocio de
carniceria, con una balanza, durante el Gltimo trimestre del

fio mil novecientos cuarenta y tres, sin estar provisto de la

patente correspondiente”, y confirmé la sentencia que, como
y¥a se ha expresado, le impuso la pena referida:

Considerando, que el Juez hizo en tal caso, una correcta
calificacion de los hechos que soberanamente comgrobo v
una justa aplicacion de la ley, y que no habiendo sido violada
en la sentencia ley alguna de forma ni de fondo, procede re-
chazar, por infundado, el presente recurso de casacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Arturo Burgos, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duvar-
te, de fecha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y
cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de
las costas. -

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.-—

]
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Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrell
Ureia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretarj
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada
leida y publicada por i, Secretario General, que certifico.—

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIB'ER’I"AD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco
asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala dondé
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sams
+0 Domingo, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecie )
‘0s cuarenta v cinco, afio 1020. de la Independencia, 820.
la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audien:
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Baw
tista, dominicano, mayor de edad, seltero, tablajero, domicr
tiado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal de identidad No. 25102, serie 1, con sello de renovas
cién No. 26767, contra sentencia de la Corte de Apelacién dé
Ciudad Trujillo, de fecha veinte de octubre de mil novecies

10s cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la 3es
cretaria de la Corte a quo. en fecha veinte del mismo mes ¥
ano; .

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estr-
Ureiia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secrets
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loy
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencis
piiblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué firmada
ieida y publicada por mi, Secretario General, que certifico. 3

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
; Repiiblica Dominicana.
%

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefa y José Pérez Nolasco
asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sa "
+0 Domingo, hoy dia trece del mes de marzo de mil noveciens
t0s cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia, 820. dé
la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiens
cia piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo Baw
tista, dominicano, mayor de edad, soltero, tablajero, domici®
liado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cédula
personal de identidad No. 25102, serie 1, con sello de renova
cién No. 26767, contra sentencia de la Corte de Apelacion dé€
Ciudad Trujillo, de fecha veinte de octubre de mil noveciens
10s cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a quo, en fecha veinte del mismo mes ¥
ano;

Oido el Magistrado Juez Relator:
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; Oldo el Licenciado Alvaro A. Arvelo Ayudamte del Ma=-
_‘gistrado Procurador General de la Republica, represencant
e de éste, en la lectura del dictamen del mismo;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
: rado, y vistos los articulos 355 y 463-6a. del Cédigo Penal,
 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

y Considerando, que constan en la sentencia impugnads,
" los hechos siguientes: a) que en fecha doce de septiemnbre
_ del ano mil novecientos cuarenticuatro, comparecié la senc-
- ra Ramona Tejada, por ante el Magistrado Procurador Fis:
~ cal del Distrito Judicial de Santo Domingo, y presenté que
rella contra el nombrado Pablo Bautista, imputéndole el he-
- cho de haberle sustraido a su hija Estela Ramona Tejada, de
* diez y ocho afios de edad; b) que apoderada del conocimien-
* to del asunto, la Cimara Penal del Juzgado de Primera Ins-
~ tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atri
buciones correccionales, lo decidié por su sentencia de fecha
tres de octubre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro
en que dispuso lo siguiente: “Falla: Declara al nombrado
Pablo Bautista, de generales conocidas, culpable del delito
de sustraccion de la menor Estela Ramona Tejada, mayor
- de dieciocho y menor de veintiun afios de edad, que se le im"
puta, y en consecuencia lo condena, acogiendo circunstancias
- atenuantes, a tres meses de prisién correccional y al pago de
las costas”; ¢) que contra esa sentencia se proveyé en apela=
¢ion el prevenido, en la .furma y el término legales; d) que la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada asi del
asunto, lo decidié por su dentencia de fecha veinte de octu-
bre del afio mil novecientos cuarenta y cuatro de la cual es
el dispositivo siguiente: “FALLA :—Primero: Declara regu-
~lar y vilido en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién :— Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictadg
en atribuciones correccionales por la Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do~
mingo, el dia tres de octubre del afio en curso (1944), que
f condena-al prevenido PABLO BAUTISTA, cuyas generales

1
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constan, a la pena de TRES MESES DE PRISION CORREC.
CIONAL y al pago de las costas por el delito de SUSTRAC-
CION de la menor Estela Ramona Tejada, mayor de diecio®
chos afios v menor de veintiuno, acogiendo en su favor cire
cunstancias atenuantes ;— Tercero:— Condena al prevenido
al pago de las costas < Y por esta nuestra sentencia, asi se
pronuncia, ordena, manda y firma”;

Considerando, que en el recurso de casacion intentado
por el prevenido contra esa sentencia, expresa que lo funda
en “no estar conforme con la referida sentencia” ’

Considerando, que conforme al articulo 255 del Codigo
Penal todo individuo que extrajere de la casa paterna o de
sus mayores, tutores o curadores, a una joven menor... se
castigard del modo siguiente: si fuere mayor de diez y ocho
afios y menor de veintiuno, con la pena de tres a seis meses
de prisién y la multa de treinta a cien pesos; y, segun el ar-
ticulo 463, apartado sexto, del referido Cédlgo, ‘cuando el
Cédigo pronuncie simultineamente las penas de prisiéon y
multa, los tribunales correccionales, en el caso de que exis-
tan eircunstancias atenuantes, estin autorizados para redu-
cir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la multa
a menos de cinco pesos, atin en el caso de reincidencia”, pu~
diendo también imponer una u otra de las penas de que tra®
ta este parrafo, y atn sustituir la de prisién con la de mul*
ta;

Considerando, que, en el présente caso, la Corte de la
cual proviene la sentencia impugnada, fundandose en prue-
bas admitidas por la ley y regularmente administradas, y
especialmente en la confesién del prevenido, ha apreciado so- '
beranamente, en hecho, que éste sustrajo de la casa mater=
na, a la joven Estela Ramona Tejada, mayor de diez y ocho *
v menor de veintitn afos y vivié con ella en piblico concu®
* binato durante tres meses;

Considerando, que del examen del fallo impugnado se
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idencia que no se ha cometido en él violacién alguna de
a ni de fondo; y, en consecuencia, debe ser rechazado
presente recurso de casacién por haber hecho los jueces -
correcta calificacién de los hechos y aplicado las penas
- establecidas por la ley para tal delltu,

Por tales motivos, Primero: rechaza el vecurso de casa-
5 i6n -interpuesto por Pablo Bautista, contra sentencia de la
- Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinie de
- octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi~
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
- gundo: condena al recurrénte al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
~ Leoncio Ramos.— Joaquin . Salazar h.— Rafael Estrella
- Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
-General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- plblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
- Jeida y publicada por mj, Secretario General, que certifico.—
- {(Firmado) : Eug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana. i

En Nombre de la Repiiblica, la Supremg Corte de Jus*
; ticia, regularmente constituida por los Jueces TLicenciados
. Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudr ay, .
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin
E. Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia v José Pérez Nolas
co, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de matzo de mil nove=
cientos cuarepta y cinco, afio 1020. de la Independencia, £20.
de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente senten-
- 14 ;
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¢ia que no se ha cometido en él violacién alguna de
a ni de fondo; y, en consecuencia, debe ser rechazado
| presente recurso de casacién por haber hecho los jueces
correcta calificacién de los hechos y aplicado las penas
establecidas por la ley para tal delito;

_ Por tales motivos, Primero: rechaza el vecurso de casa=
¢i6n -interpuesto por Pablo Bautista, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi
‘tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo: v Se-
‘gundo: condena al recurrénte al pago de las costas.

i (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
__Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
- Urena.— J. Pérez Nolasco.— Kug. A. Alvarez—Secretario
-‘.Qeneral.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
- publica del dia, mes y ‘afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mj, Secretario General, que certifico.—
~ (Firmado) : Eug. A. Alvare?

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
i Republica Dominicana. [

En Nombre de la Repiiblica, la Supremg Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudr ay, .
- Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
. E. Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia v José Pérez Nolas-
co, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de matzo de mil nova=
cientos cuarepta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 820.
de la Restauracion y 150. de la Era de Trujillo, dicta en au-
. diencia publica, como corte de casacién, la siguiente senten-
B cia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leencio
Morel o Belliard, dominicano, de 30 afios de edad, casado,
empleado de comercio, natural de Guayubin y residente en
Santiago, portador de la cédula personal de identidad No.
2982, serie 45, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago de fecha veinte de octubre del afio mil novecien*
tos cuarenta y ocuatro; y

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a quo, en fecha veinte de octubre del ano mil nove~
cientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo Pe-
nal: 194 del de Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia que es objeto del pre
sente recurso, constan los hechos siguientes: a), que en fe*
cha diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cuarenta
v cuatro, “la Sefiora Rosa Amelia Martinez 6 Luna” compare-
ci6 ante el Magjstrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santiago y le presenté “formal querella contra el
nombrado Leoncio Morel o Belliard”, “por el hecho de haber
sustraido a su hija menor de edad de nombre Porfiria Mar-
tinez 6 Luna”; b), “que apoderada del caso, por la via direc~
ta, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correccio®
nales, lo decidi6é por su sentencia dictada en fecha diez y ocho
del. mes de septiembre del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro”, cuyo dispositivo es ‘como sigue: “Falla: Que debe
descargar v descarga al prevenido Leoncio Morel o Belliard,
cuyvas generales constan, del delito de sustraccién de la me~
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Marina Porflrla Martmez Luna, de 20 anos de edad,
.'“ suficiencia de pruebas™; ¢), “que no conforme el Ma-
trado Procurador General de la Corte de Apelacién de
atiago” con lo dispuesto en la sentencia de la Cimara Pe-
citada, interpuso recurso de apelacién contra ella, en fe-
yeinte y uno del mes de septiembre del afio mil novecien*
arenta y cuatro; d), que apoderada del caso, la Corte
Apelacion de Santiago, conocié de él v dicté sentencia en
veinte de octubre de mil novecientos cuarenta y cua~
), cuyo dispositivo expresa lo siguiente: “FALLA: 1ro:

e debe declarar y declara regular y vilido, en cuanto a la
ma, el recurso de apelacién intentado por el Magistrado
ocurador General de esta Corte, contra sentencia dictada,
‘atribuciones correccionales, por la Cimdra Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
fecha diez y ocho del mes de septiembre del aiio mil no-
pientos cuarenticuatro, que descargé al inculpado LEON-

D MOREL 6 BELLIARD, de generales expresadas, del de-

) de sustraccion de la joven MARINA PORFIRIA MARTI-
Z o LUNA, mayor de diez y ocho afios y menor de vein.
no, por insuficiencia de pruebas: 2do: que debe revocar
revoca la antes expresada sentencia, y, OBRANDO POR
lOPIA AUTORIDAD, debe declarar y declara que el incul-
do LEONCIO MOREL 6 BELLIARD, es culpable del delito
sustraccion de la joven MARINA PORFIRIA MARTINEZ
;UNA, mayor de diez y ocho afios y menor de vein-
o, hecho previsto y sancionado por el articulo 355, refor-
ido, del Cédigo Penal, y, como tal, debe condenarlo y lo
end a la pena de: TRES MESES DE PRISION CORREC-

.NAL y TREINTA PESOS DE MULTA, disponiendo que
€aso de insolvencia, la multa se compense con prisién a

0n de un dia por cada peso; ¥ 3ro: que-debe condenarlo

0 condena, ademas, al pago de las costas”:

- Considerando, que al interponer su recurso de casacién
itra la sentencia preindicada, el inculpado Leoncio Morel
Belliard expres6: “que intenta dicho recurso de casacién,
que no esti conforme con la sentencia, y por los demas
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d . . ‘-’ » - - \
motivos que serian aducidos en el memorial de casacion qy
enviard oportunamente a la Suprema Corte de Justicia”, en
vio no hecho; v

Considerando, que refiriéndose al delito de sustraccién
de menores de edad, el articulo 355, reformado, del Cédige
Penal, expresa lo siguiente: “Todo individuo que extrajere
de la casa paterna o de sus mayores, tutores o curadores
una joven menor de diez y seis anos, por cualquier otro me
dio que no sea de los enunciados en el articulo anterior, ins
currira en la pena de uno a dos afos de prisién y multa de
doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere mayor d
diez v seis afiog v menor de diez y ocho, la pena serd de seis
meses a un aio de prision y multa de cien a trescientos pe
s0s.  Si fueire mayor de diez y ocho y menor de veinte
uno, la-pena sera de tres a,seis meses de prisién y la mults
de Itreinta a cien pesos. La sentendencia de condenacib
expresard siempre que, en caso de insolvencia, tanto la mul
ta como las indemnizaciones a que haya sido condenado el
culpable se compensardin con prisibn a razén de un dia pog
cada peso”; !

Considerando, que la sentencia impugnada tiene su ful
damento en los motivos siguientes: a) “Que a pesar de la
posicién de pretendida inocencia en que se ha situado el in
culpado, contra él conspiran los elementos del proceso pue
to que, por las declaraciones de los testigos Rosa Amelid
Martinez, Enrique Belliard, y Ana Isidora Suero, se demuess
tra cabalmente que en realidad Leoncio Morel o Belliard,
autor del delito de sustracciéon de la menor Marina Porfirlé
Martinez o Luna; que ademais, s¢ reafirma esta conviccion
por el hecho de que no obstante el inculpado sostener
no conocia a la joven agraviada, dicha menor afirmé que €
seductor tenia una cicatriz en un lado de la ingle, circuns
tancia que comprobé la Corte, al reanudar la audiencia’; b;
“que la agraviada; en la época de la sustraccién era may
de diez y ocho anos y menor de veinte y uno, como se cone
prueba por laspartida de bautismo que obra en el expediel®



fe; que al sustraer el inculpado a dicha menor de la casa de
madre, ha desconocido la autoridad materna, y ha mcu’-
do en el delito previsto y sancionado por el articulo 355
eformado del Cédigo Penal de que hace mencién; que por
tanto, procede revocar la sentencia recurrida y aplicar al in-
‘culpado la sancién correspondiente” ;

 8oberano para apreciar los hechos de la causa, de donde de-
ducen el grado de culpabilidad del agente del delito; que esa
_ apreciacién escapa a la censura de la Suprema Corte de Jus-
~ticia, a menos que dichos jueces hayan incurrido en el vicio
- de la desnaturalizacién de los hechos, cosa que no ha sido
.comprobada en el presente caso; que por otra parte, en los
- hecho comprobados por los jueces del fondo se encuentran
todos los elementos del dellto por el cual fué tondenado el
_recurrente;

_ Considerando, que la sentencia impugnada es regular
. @n cuanto a la forma; que la pena aplicada por la Corte
~ a quo, es la establecida por la ley; que, finalmente, habien«
do hecho, la Corte a quo, 2l dictar su sentencia de fecha
veinte de octubre de milinevecientos cuarenta y cuatro, una
~correcta aplicaciéon de la ley; es procedente que se rechace
el presente recurso de casacién:

I

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Leoncio Morel o Belliard, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinte de
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi-

gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

:
:
;

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.-—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urenia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.

Considerando, que los” Jueces del fondo tienen un poder

tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se. J



- La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. :

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dons
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil
novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independen-
cia, 820, de la Restauracion y 150. de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiens

te sentencia:

_ Sobre el recursc de casacién interpuesto por Alejandro
Féliz (a) Alejandrito, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado v residente en Guayuyal, seccién de
la comiin de Barahona, portador de la cédula personal de
identidad No. 20825, serie 18, con sello de renovacion No.
131812, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, de fecha diecinueve de junio de mil novecientos
‘cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintiocho de junic de
mil noveciento cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;



La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, gque certmco_.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tom#s Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. a
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dons
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil
novecientos cuarenta y cinco, afo 1020. de la Independen-
cia, 820. de la Restauracion y 150. de la Era de Trujillo, die«
ta en audiencia piiblica, como corte de casacion, la siguiens
te sentencia:

__ Sobre el recursc de casacién interpuesto por Alejandro
Féliz (a) Alejandrito, dominicano, mayor e edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en Guayuyal, seccién de
la comin de Barahona, portador de la cédula personal de
identidad No. 20825, serie 18, con sello de renovacion No.
131812, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
Cristobal, de fecha diecinueve de junio de mil novecientos
‘cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintiocho de junic de

mil noveciento cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
anciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. perado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463 del Co-
digo Penal, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Cae

~ gacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha catorce de marzo de mil nove-.
vecientos cuarenta y cuatro, el sefior Sotero Santana pre-
senté por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Barahona Tormal querella contra el sefior Ale-
jandro Féliz, por haberle sustraido éste momentaneamente
a su hija menor de nombre Rosa Guevara, de diecisiete afos
de edad, hecho ocurrido en la seccion del Guayuyal, juris
diccién de la comin de Barahona, el dia ocho de enero de mil
novecientos cuarenta y cuatro; b) que, sometido el caso al
Juzgado de Primera Instancia de Barahona, éste lo decidié
por sentencia de fecha dieciocho de abril de mil novecientos
. _cuarenta y cuatro, dictada en atribuciones correccionales, y
.~ cuyo dispositivo es del tenor siguiente: ‘FALLA :—PRIME-
F RO: Que debe condenar, como al efecto condena, al nombra.
do Alejandro Féliz (a) Alejandrito, de generales anotadas,
a sufrir la pena de UN MES de prisién correccional, y al pa-
go de una multa de $30.00 (treinta pesos), por su delito de
sustraccion momentinea de la menor de 17 afios Rosa Gue«
vara; SEGUNDO: Que debe CONDENAR, como al efecto
CONDENA, a dicho prevenido Alejandro Féliz (a) Alejan-
drito, al pago de una indemnizacién en favor de la parte ci-
vil constituida, sefior Sotero Santana, de la suma de ($50.00)
cincuenta pesos, por los dafios y perjuicios sufridos, orde-
nindose que, en caso de insolvencia del inculpado, tanto la
multa como la indemnizacién impuesta por esta sentencia,
sean compensadas a razén de un dia de prisién correccional,
por cada peso dejado de pagar; y TERCERO: Que debe CON-
DENAR, como al efecto CONDENA, a dicho inculpado al
pago de los costos”; ¢) que contra esta sentencia interpuso
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el seiior Alejandro Féliz recurso de alzada por ante la Corte

‘_'-ée'iﬂpblacién de San Cristdbal, la cual lo decidié por su fallo
de fecha diecinueve de junio de mil novecientos cuarenta y
6uatr6,' cuyo es el dispositivo siguiente: “FALLA:— PRI
MERO:—— Confirmar la sentencia de fecha (18) dieciocho
de abril del cursanto afio (1944), dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus
atribquolqes correccionales, cuyo dispositivo es el sigueinte:
“FALLA: PRIMERO: Que debe CONDENAR, como al efec«
to CONDENA, al nombrado ALEJANDRO FELIZ (a), ALE-
JANDRITO, de generales anotadas, a sufrir la pena de UN
MES DE PRISION correccional y al pago de una multa de
$30.00 (TREINTA PESOS), por su delito de sustraccion
momentianea de la menor de 17 anos Rosa Guevara; SEGUN-
DO: Que debe CONDENAR, como al efecto CONDENA, a
dicho prevenido ALEJANDRO FELIZ (a) ALEJANDRITO,
al pago de una indemnizacion en favor de la parte civil cons-
tituida, senor Sotero Santana, de la suma de $50.00 (cincuen-
ta pesos), por los dahos y perjuicios sufridos, ordeniindose
que, en caso de insolvencia del inculpado, tanto la multa co-
mo la indemnizacién impuesta por esta sentencia, sean com-
pensadas a razon de un dia de prision por cada peso dejado
de pagar; y TERCERO: Que debe CONDENAR, como al
efecto CONDENA, a dicho inculpado al pago de los costos”;
v SEGUNDO: Condenar al mismo Alejandro Féliz (a) Ale-
jandrito, al pago de las costas del recurso”;

Considerando que contra este fallo de la Corte de Ape-
lacion de San Cristébal ha interpuesto recurso de casacién
el sefior Alejandro PFéliz, quien lo funda en los siguientes
medios: *“lo. Violaciéon del articulo 355 del Cédigo Penal;
20. Violacién de las leyes del Procedimiento Criminal en
cuanto a la prueba; y 3o0. Por haber desnaturalizado los he-
chos de la causa y contener errores de hecho y de derecho”;

1
!
|

EN CUANTO AL PRIMER MEDIO:

Considerando que, en primer término, la infraccion pre-
vista en el articulo 3565, reformado, del Cédigo Penal, resul-
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‘ta de la concurrencia de los elementos siguientes: 1) el he-

¢ho de sustraer 4 una persona de la casa de sus padres, ma-
yores, tutores o curadores; 2) la circunstancia de que Ila
persona sustraida sea del sexo femenino y menor de veintiin
afios; y 3) la intencion delictuosa del agente; que, en segun-
do término, dicha infraccién estia sancionada por el mismo
articulo 355 con las penas siguientes: la de uno a dos afios
de prision y multa de doscientos a quinientos pesos, si la
Jjoven sustraida es menor de dieciseis anos; la de seis meses
a un afo de prision y multa de un ciento a trescientos pe«
sos, si la joven es mayor de dieciseis anos y menor de die-
ciocho, y la de tres a seis meses de prisién y multa de trein--

ta a cien pesos, si la joven es mayor de dieciocho afios y me«
nor de veintiuno;

Considerando que en el fallo atacado se da por estable-
cido: 1) que el dia ocho de enero de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro, la agraviada, Rosa Guevara, fué conducida por
el prevenido, Alejandro Féliz, del-lugar en que se encontraba
bajo la autoridad y vigilancia de sus padres a unos cafetales,
“en donde permanecieron de una a dos horas y en donde fué
carnalmente gozada” por dicho prevenido; 2) que la agra-
viada, Rosa Guevara, es mayor de dieciseis v menor de die-
ciocho anos, esgun resulta del certificado de declaracién de
nacimiento expedido por el Oficial del Estado Civil de Bara-
hona en fecha diez de mayo de mil novecientos cuarenta y
dos; y 3) que el inculpado cometié el hecho a sabiendas de
que la agraviada se encontraba bajo la autoridad de sus
padres y con el fin deshonesto de tener con ella una unién
carnal ilicita; hecho y circunstancias en que estin manifies-
tamente caracterizados los elementos del delito de sustrac-
¢ién momentdneamente puesto a cargo del recurrente; que,
por otra parte, al condenar a éste a un mes de prigién correc-
cional y a una multa de treinta pesos, apreciando que exis«
tian en su favor circunstancias atenuantes, los jueces del
fondo no han hecho méas que aplicar al inculpado las penas
establecidas por la ley y dentro de los limites fijados por
ésta; que, en consecuencia, el medio deducido por el rect-«

e
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rrente de la violacién del articulo 355, reformado, del Cédi-
g0 Penal, carece de fundamento, razén por la cual debe ser
desestimado;

EN CUANTO AL SEGUNDO Y TERCER MEDIO;

Considerando que, aunque la generalidad e imprecisién
de los términos en que aparecen expuestos el segundo y ter
cer medios del recurso no permiten a esta Corte ponderar
¢l sentido y alcance que ha podido atribuirles el recurrente,
es evidente, sin embargo, que el fallo impugnado da plena
constancia de que la Corte a quo edificé su conviceidn acer-
ca de la culpabilidad del prevenido en medios de prueba for

malmente autorizados por la ley en materia penal, como lo

gon las actas publicas o privadas, el testimonio y los indi-
cios o presunciones, y que, ademis, estos fueron producidos
en el juicio en forma cuya regularidad no puede ser seria-
mente contradicha; que, contrariamente a lo que sostiene
el recurrente, el examen del fallo atacado no revela en modo
alguno que los jueces del fondo hayan desnaturalizado los
hechos de la causa, los cuales se han dado por admitidos
sélo como resultado de las pruebas administradas en la ins-
truceién del proceso, ni que se hayan cometido los errores
vagamente invocados por el recurrente; que, por consiguien-
te, el segundo y tercer medios del recurso deben también ser
desestimados; A

Considerando, por tltimo, que la decision impugnada no
adolece de ningiin vicio que deba ser examinado de oficio por
esta Corte;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alejandro Féliz (a) Alejandrito, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha diecinueve de
junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
condena al recurrente al pago de las costas.

e T a s as sl A B Lo ol
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~ (Firmados): J. Tomis Mejia— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
Pl eI eral‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la. audiencia
puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
;{Flrmado) Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
‘Juan Toméis Mejia, Presidente; José Humberto ‘Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E,
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
«de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
‘Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil no-
-vecientos cuarenta y cinco, afio 1020, de la Independencia,
' 820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta

" en audiencia publica, como corte de casacién, la sicuiente
. sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Balbina del '
- Orbe, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
Ciudad Trujillo, portadora de la cédula personal de identi-
- dad No. 6860, serie 1, con sello.de renovacién No. 349773,
- contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
. llo, de fecha veintidos de septiembre de mil novecientos cua-
- renta y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la

~ Secretaria de la Corte a quo, en fecha veintisiete de sep~
. tiembre del mismo afio;
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- (Firmados): J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—

ncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
efia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Seecretario
eneral-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la. audiencia
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que certifico,—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
:Balazar hijo, Rafael Estrella Ureiia y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don-
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de mil no-
- vecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia,
' 820. de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la sicuniente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Balbina del
- Orbe, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
- Ciudad Trujillo, portadora de la cédula personal de identi-
. dad No. 6860, serie 1, con sello.de renovacién No. 349773,
- contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Truji-
- llo, de fecha veintidos de geptiembre de mil novecientos cua-
renta y cuatro;

Vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
- Secretaria de la Corte a quo, e fecha veintisiete de sep~
- tiembre del mismo afio;
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Oido el Magistrado Juez Relater;

Oido el Magistrado Proturador General de la Repliblica,-.
Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delic
berado, y vistos los articulos 312 del Cédigo Civil; 1, 9 y 10
de la Ley No: 1051 de fecha 24 de noviembre de 1928, y 10. '
de la Ley sobre chedlmlento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que a consecuencia de una querella
presentada en fecha dos de octubre del afio mil novecientos
cuarentitrés por la sefiora Balbina del Orbe contra el seior 1
Mariano Romero, a causa de que este se negaba a cumplir,
respecto de los menores Carlos y Silvia, procreados con la
querellante las obligaciones que impone a los padres la Ley "
No. 1051, el sefior Romero fué citado por ante el Juez Alcak
de de la Segunda Circunscripcién del Distrito de Santo Do« :
mingo para que voluntariamente se aviniera a cumplir sus
obligaciones de padre de dichos menores; b) que, al compare- 3
cer ante el Juez Alecalde citado, el sefior Mariano Romero de-
elar6: “yo no puedo asignarle nada porque no soy el padre
de esos ninos™: ¢) que, enviado el expediente al Magistrado k
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dicho Magistrado apoderé del conocimiento del caso a la Cas
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial expresado, en atribuciones correccionales, (me- ]
diante citacién directa), la cual lo decidié por su sentencia
"de fecha veintidos de junio de mil novecientos cuarenta y |
cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:—Declara al nom-
brado Mariano Romero, de generales conoeidas, no culpable
del delito de violacién a la Ley No. 1051 en perjuicio de los
menores Carlos y Silvia, de once meses de edad, que se les
imputa, procreados con la sefora Balbina del Orbe, por no
haberse establecido que dicho prevenido sea el padre de los
mencionados menores”; d) que no conforme la querellante
sefiora Balbina del Orbe con dicha sentencia, interpuso re-
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curso de alzada contra ella por ante la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, la cual fallé definitivamente la causa por
su sentencia de fecha veintidos de septiembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo es del tenor si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuan-
‘to a la forma, el presente recurso de apelacién; Segundo:
Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccmnales por la Camara Pehal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
- veintidos de Junio del afo en curso, que declara al preveni-
‘do Mariano Romero, cuyas generales constan, no culpable del
' delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de los me-
- nores Carlos y Silvia, procreados por la querellante Balbina
Lorve o del Orbe, por no haberlo cometido, y, en consecuen~
cia, lo descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: De-
'~ clara las costas de oficio”;

\

Considerando, que en el acta del recurso de casacién in-
terpuesto por la sefiora Balbina del Orbe no se expresan los
- fundamentos en que descansa v, por consiguiente, es preci-
- 8o darle un alcance total, en la medida de su interés;

Considerando, que el fallo de la Corte a quo que “des«
carga de toda responsabilidad penal” al prevenido Mariano
Romero se funda en las siguientes consideraciones: a) -en
“que ha quedado probado que la querellante Balbina Lorve o
del Orbe contrajo matrimonio con Benigno Almonte, por an-
te el Oficial del Estado Civil de la comiin de San Cristébal,
Luis M. Saladin, en fecha 26 de febrero del afio 1933, y que
el divorcio fué admitido entre los referidos conyuges, por
sentencia de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial dé Santo Domingo,
en fecha 14 de septiembre de 1943: que, ademads, segiin ha
quedado establecido por la propia declaracién de dicha que-
rellante los menores Carlos y Silvia, cuya paternidad se le
imputado al prevenido Marino Romero, nacieron en el mes
de Agosto de 1943; que, en tales condiciones, es evidente
que los menores en referencia fueron concebidos y nacieron

{
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durante el matrimonio de la querellante con Benigno Almon..
te”; b) en “que, en tal virtud, como la investigacién de la
paternidad para los fines de la Ley No. 1051, se encuentra
dominada por el precepto contenido en el articulo 312 del
Cédigo Civil, que reputa hijo del marido al hijo concebido
durante el matrimonio, que no ha sido desconocido por aquél
en las condiciones que el citado articulo sefiala, la Corte no
puede, frente a esa presuncién legal, atribuirle la patern
dad de los mengres procreados por Balbirna Lorve o del Ors
be, al prevenido Marino Romero”, pues “si bien es cierto
gue la jurisprudencia admite una excepcién al principio que
antecede, cuando el prevenido ha vivido en piblico concubi-
nato con la madre de los menores cuya paternidad se inves.
tiga, y si el vinculo matrimonial se halla, en hecho, disuelto
por la separacién prolongada y definitiva de los cényuges,
no es menos cierto que, en la especie, no concurren las dos
_condiciones sefialadas, pues la querellante ha sido la prime«
ra en reconocer que ella no ha vivido con el procesado en pl-
blico y notorio concubinato”; y c¢) en “que, en consecuencia,
el prevenido Mariano Romero, no es culpable del delito de
violacién de la Ley No. 1051, en perjuicio de los menores
procreados por-la querellante Balbina Lorve o del Orbe, por
lo cual procede confirmar la sentencia objeto del presente re
curso”; :

Considerando, que al ponderar asi los hechos y cir-
cunstancias de la causa para juzgar como no caracterizado
el delito imputado al sefior Mariano Romero, la Corte a quo
ha hecho uso del poder soberano que la ley confiere a los
jueces del fondo para apreciar el valor de las pruebas pro-
ducidas regularmente en la instruccién del proceso; que, en
efecto, en la especie la Corte a quo ha apreciado rectamente
que si bien el principio contenido en el articulo 312 del Cédi-
go Civil, segiin el cual el hijo concebido durante el
matrimonio se reputa hijo del marido, no puede constituir
un obsticulo absoluto y general a la investigacion de la pa-
ternidad realizada para los fines de la Ley No. 1051 ; es igual-
mente cierto que, como lo ha expresado en mas de una oca=
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1 ‘la'. Suprema Corte de Justicia, la aplicacién de dicho
pio, ademds de las limitaciones que resultan del mismo
o, debe sufrir excepcién “cuando los jueces del fondo
n comprobado correctamente que entre los esposos ha
gado toda vida en comdn y que la mujer vive o haya vivi-
 en prolongado y notorio o piiblico concubinato con otre
3-'-. a quien se imputa la paternidad”; que, por consi-
jente, la Corte a quo, haciendo uso de su facultad de apre-
cién soberana de los hechos y circunstancias de la causa,
1 como se ha dicho, ha considerado que dichas condiciones
han cumplido en el presente caso; que, consecuentemen-~
._ apreciado y admitido al respecto por la mencionada
srte a quo escapa a la censura de la Suprema Corte de Jus-
la cual ejerce sus atribuciones de casacién sélo para
si 1@ ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en
ima instancia pronunciados por las Cortes en Apelacién
los tribunales“o juzgados inferiores;

. Considerando, ademas, que la sentencia impugnada no
Jolece de ningilin vicio o irregularidad que pudiera servir
8 fundamento a su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
on interpuesto por la sefiora Balbina Orbe de Almonte,
ontra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
b, de fecha veintidos de septiembre de mil novecientos cua-
enta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
del presente fallo; y Segundo: declara las costas de ofi-

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.——
eoncio Ramos.— Joaquin E- Salazar h.— Rafael Estrella
Jrena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
€ida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituia por los Jueces Licenciz !
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudra;
Primer Sustituto de Presidente; Leonc:o Ramos, Joaquin |
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena 'y José Pérez Nolase
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala do
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito ¢
Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de marzo de
novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independen
820 de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, die
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien
sentencia: - '

Sobre el recurso de casacién intepuesto por Domin
Antonio Gémez (a) Pichén, dominicane, mayor de edad, a;
cultor, casado, domiciliado y residente en Jaibén, seccién r
val de la comiin de Valverde, portador de la cédula pen
nal de identidad No. 2825, serie 34, .con sello de renovack
No. 267402, contra sentencia de la Camara Penal del Juzgal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, &
fecha cuatro de octubre de mil novecientos cuarenta y ¢
tro:

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S
cretaria del Juzgado a quo, en fecha catorce de octubre ¢
mismo afno; :

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la --"J_
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictame 1.

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber -
berado, y vistos los articulos lo., 34 y 71 de la Ley so
Procedimiento de Casacién;
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('onslderando que en la sentencia 1mpug'nada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta v
atro, el senor Domingo Antonio Gémez, alias Pichén, pre-
até por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
dicial de Santiago una querella contra el seiior Edilio Ro-
iguez, imputando a este (ltimo los delitos de difamacién e
jurias contra su persona; b) que, apoderada del caso la
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santia~
), €sta, por su sentencia de fecha treinta de mayo de mil
pvecientos cuarenta y cuatro, deelré su incompetencia para
nocer como jurisdiccién de primer grado de la causa se-
ida a Edilio Rodriguez por “injurias no publicas”, vy de-
in6 el asunto para ante la alcaldia de la comiin de Valver
B: ¢) que ésta decidi6 el caso por sentencia de fecha vein-:
trés de junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
spositivo dice asi: “Falla: que debe condenar,y condena a
lio Rodriguez, alias Lilo, de generales anotadas. a pagar

multa de un peso, a una indemnizacién de veinte pesos
favor del sefior Domingo Antonio Gémez, parte civil cons-
tuida, y al pago de las costas del procedimiento, por su de-
to de injurias no publicas en perjuicio del sefior Domingao
intonio Gémez"”; d) que, habiendo el sefior Domingo Anto-
10 Gomez recurrido en alzada contra esta sentencia por an-

la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Santiago, dicha Cimara Penal juzgé la
pelacion en ausencia del apelante, y estatuyé sobre ella’ por
entencia de fecha cuatro de octubre de mil novecientos cua-
€nta y cuatro, cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “Fa-
¢ lo.— Que debe declarar y declara buena en la forma la
lacién interpuesta por el sefior Domingo Antonio Gémez,
lias Pichén, parte civil constituida en lo que se refiere a sus
tereses civiles, contra la sentencia rendida por la Alcaldia
munal de Valverde en fecha veintitrés del mes de julio
corriente ano mil novecientos cuarenta y cuatro, que con-
lené al seiior Edilio Rodriguez a una multa de un peso y a
agar una indemnizacién de veinte pesos, moneda de curso
legal en la Republica, por el delito de injurias no piblicas en
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perjuicio del sefior Domingo Antonio Gémez, alias Piché
y 20.— Que debe confirmar y confirma en todas sus parte
la referida sentencia, y, en consecuencia, condena al sefioy
Domingo Antonio Gémez, alias Pichén, al pago de las costa
con motivo del presente rgcurso";

Considerando que contra la sentencia cuyo dispositiv
acaba de ser transcrito ha interpuesto recurso de casaciéy
el seiior Domingo Antonio Gémez, segin consta en acta le
vantada al efecto en la secretaria de la Camara Penal’ de
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el dia catorce
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro; :

Considerando que, de conformidad con lo que dispony
el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciom;
cuando se trate de una sentencia dictada en defecto, el p:
zo para interponer el recurso de casacién se comienza a CoE
tar desde el dia en que la oposicion no es admisible; que
aunque la sentencia impugnada no pronuncia en términos ex
presos el defecto contra el sefior Domingo Antonio Goémez
basta que éste no compareciera, como no comparecio, al.j
cio que culminé con la sentencia mencionada, segin dice é
ta, para que la misma se repute dictada en defecto contr
dicho sefior Gémez; que no hay en el expediente sometido |
esta Suprema Corte ninguna constancia de que la sentenci
de que se trata le haya sido notificada al recurrente; razol
por la cual es necesario admitir que el presente recurso G
easacién ha side interpuesto dentro del plazo sefialado
ley para atacar por la via de la oposicién la sentencia impug
nada, v que, por consiguiente, debe ser declarado inadmi

ble;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el ré
curso de casaciéon interpuesto por el sefior Domingo Anto il
Gémez contra sentencia de la Camara Penal del J uzgado @
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe
cha cuatro de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatre
cuyo dispositivo aparece transerito en otro lugar del presel
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fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de 1lag
as. : -

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
ncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael _Eagrella

refia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario -
pneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iiblica del dia mes y ano en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. °
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

mer Sustituto de Presidente: Joaquin E. Salazar hijo,
ael Estrella Urefia y José Péres Nolasco, asistidos del
hfrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iudiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
10y dia quince del mes de marzo de mil novecientos cuarenta
f cinco, afio 1020. de la Independencia, 820- de la Restaura-
i6n v 150. de la Era de Tru jillo, dicta en audiencia piibliea,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Fe.-
Feira, dominicana, mayor de edad, soltera, de los quehace«
€8 domésticos, domiciliada y residente en Santiago, portses
ora de la cédula No. 22732, Serie 31, con sello No. 64634,
ontra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
€cha dos de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatre;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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fallo; y Segundo: Condena al recurrente aj pago de lag
s. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
ncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella

ia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario -
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica del dia mes y afio en &1 expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
irmado) : Eug. A. Alvarez. .
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica,. la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomds Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,

b}

hfrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
10y dia quince del mes de marzo de mil novecientos cuarenta
f cinco, afio 1020. de la Independencia, 820- de la Restaura-
i6n ¥ 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
Mo corte de casacion, la siguiente sentencia -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Fe-
feira, dominicana, mayor de edad, soltera, de los quehace-
es domésticos, domiciliada y residente en Santiago, ports.s
ora de la cédula No. 22782, Serie 31, con sello No. 64634,
ontra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
€cha dos de octubre de mil novecientos cuarenta v cuatre;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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Secretaria de la Corte a quo, en fecha dos de octubre de]
mwismo afio mil novecientos cuarenta y cuatro; '

Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Licenciado Alvaro A. Arvelo, Ayudante del Mas
gistrado Procurador General de la Republica, representans

te de éste, en la lectura del dictamen del mismo;

Lc. Suprema Corte de Justicia, después de haber relibes

26 de mayo de 1943, y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiens
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en Ia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago confirmada por ella, consta especialmente lo s
guiente: a) que en fecha veintidos de agosto de mil nove
cientos cuarenta y cuatro,, Maria Ferreira fué sometida a :
aceion de la justicia “por el hecho de haber sacrificado una
marrana fuera del Matadero Piblico”, cuya carne, en parte,
fué destinada al consumo publico; b) que por tal hecho fi
condenada Maria Ferreira por sentencia dictada por la Ca&
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Santiago, de fecha veinticuatro de agosto de mi
novecientos cuarenta v cuatro, a la ‘pena de un mes de pri
siébn correccional, y al pago de los impuesto y arbitrios cos
rrespondientes, y al de las costas del proceso, y se orden
¢l comiso de las carnes ocupadas; c) que, “no conforme ol
la sentencia referida”, la inculpada interpuso formal recurs
de alzada contra ella, el cual fué decidido por la Corte d
Apelacién de Santiago, por sentencia dictada en fecha do
de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dis
positivo es del tenor siguiente: “FALLA: 1ro: que debe df
clarar y declara regular y valido en cuanto a la forma, €
recurso de apelacién interpuesto por la inculpada MAR y
FERREIRA, de generales expresadas, contra sentencia di€
tada, en atribuciones correccionales, por la Camara Pena



Juzgado de anera Instancia del Distnto Judicial de
santiago, en fecha veinticuatro del mes de agosto del afo
il novecientos cuarenticuatro, que la condené a la pena de
UN MES DE PRISION CORRECCIONAL, y al pago de las
‘eostas, por el delito de haber sacrificado una marrana fuera
del Matadero Piblico, en violacién a la Ley No. 289, de fe-
cha 26 de Mayo del ano 1943 ; Y la condend, ademas, al pago
‘de los impuestos y arbitrios correspondientes, ordenando el
comiso inmediato de las carnes que le fueron ocupadas; 2do:
que debe confirmar ey confirma la antes expresada senten-
¢ia: y 3ro: que debe condenar y condena a la referida incul-
pada al pago de las costas de esta alzada’;

_ Considerando, que la inculpada Maria Ferreira interpu-
g0 su recurso de casacién contra la sentencia cuyo disposis
! tivo se transcribe anteriormente, alegando que “ella no ha
cometido el hecho que se le imputa”;

Considerando, que el articulo lo. de la Ley No. 289, del
26 de mayo de 1943, dispone que e] sacrificio de animales cu-
yas carnes sean destinadas para el consumo de las ciudades
- o villas sélo se podri efectuar en los Mataderos Municipales;
que segun el articulo 9o. de la ley precitada, toda violacién
a sus disposiciones seri castigada con multa de cincuenta a
cien pesos, con prisiéon de uno a tres meses o con ambas pe-
nas a la vez, y al mismo tiempo seran condenados sus infrac-
~ tores al pago de los impuestos y arbitrios correspondientes,
y se ordenard el comiso de las carnes v partes de animales
i que provengan de tales hechos:

Considerando, que, en la especie, la Corte a quo dié por
establecido, en hecho, que segin resulta de los documento y
circunstancias de la causa, “en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, en fecha veintiuno de agosto de este afio (1944),

.en la casa de la prevenida Maria Ferreira, esa manana,
habia sido sido sacrificado clandestinamente, un puerco”;
que segun confesion de la prevenida, “lo habia sacrificado
porque lo vié friste”, y que parte de la carne de dicho ani-
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mal “la habia regalado a la madre de ella, a la de su espos
y a otros vecinos”; que, después de comprobar que Maria
rreira y su esposo “se dedicaban al negocio de venta de ca
nes”, la Corte a quo estimé que “es presumible... que |
prevenida vendié al piblico las carnes” antedlchas y "q
aun cuando se aceptara que... no vendid las carnes, .. las
destiné al consumo piiblico”, ademas de establecer ,
Corte que el animal habia sido sacrificado “sin permiso, y
fuera del Matadero Municipal que el Ayuntamiento de San.
liago ha destinado para tal fin”; que, al haber asi reco
cido a la recurrente culpable de la infraccién que motivé gy
sometimiento a la accién de la justicia, la Corte a quo hize
uso del poder soberano que corresponde a los jueces del fon-
do en la apreciacién de los hechos de la causa; y al cond
narla a las penas indicadas anteriormente, la Corte de Ape-
lacién de Santiago hizo en el caso una correcta apiicacién de
la ley ; que, por otro lado, en la sentencia impugnada no se hg )
incurrido en ningln vicio que pueda acarrear su {-aqacmn,
por lo que procede el rechazo del presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cién interpuesto por Maria Ferreira contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santiago de fecha dos de octubre de
mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura
transcrito anteriormente; y Segundo: condena a la recurren~
te al pago de las costas. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—
Joaquin E . Salazar h.— Rafael Estrella Ureia.— José Pérez
Nola&co— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afo en él expresados, v fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario Genetai que tertifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
‘Repiiblica Dominicana.

m Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
er Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
ar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
pmingo, hoy dia quince del mes de marzo de mil nove-
os cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 82o.
 Restauracion y 150, de la Era de Trujillo, dicta en au-
pia. pliblica, como corte de casacién, la siguiente senten=

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cruz Cue-
rltO, dominicano, agricultor, casado, domiciliado y re=
nte en Malpéez, jurisdiccién de la comin de San Cristo-
‘portador de la cédula personal de identidad No. 1147,
e 2a. con sello de renovacién No. 37585, contra sentencia
a Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha tres de
ibre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

.“Vlsta el acta del recurso de casacién levantada, en la Se«
taria de la Corte a quo, en fecha diez de octubre de mil
ecientos cuarenta y cuatro,‘

. Oido el Magistrado Juez Relator;

. Oido el Licenciado Pedro Julio Béez K., portador de la
fula personal de identidad No. 5746, serie 1, con sello de re-
Wacion No. 780, abogado del recurrente, quien presenté un
Bmorial de casacién y dié lectura a sus conclusiones;

:. Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
tenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;



240 BOLETIN JUDICIAL

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 194 del Cédigo de Procedimis
to Criminal, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de (g
cién ; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada cons
los hechos siguientes: a) que en fecha cinco de julio de g
novecientos cuarenta y cuatro, la sefiora Ana Pérez
Valoy, domiciliada y residente en la seccién de Niza, cg 'L
de San Cristébal, presenté una querella contra Cruz Cuey
Brito, por ante el Sargento de la Policia Nacional Alfoy
Conde, en la ciudad de San Cristébal, “por haberla ame
zado de darle muerte a mano armada de cuchillo y machet
y porque “le violé su domicilio y se lo descobijé™; b) que
metido el caso por ante el Juzgado de Primera Instancia i
Distrito Judicial de Trujillo, éste lo decidié por su sentent
de fecha diez y nueve de julio de mil novecientos cuarents
cuatro, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo di
sitivo dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar, como
efecto declara, al nombrado Cruz Cuevas Brito, de general
anotadas, culpable de violacion de domicilio y de amen:
verbal de cometer violencia o vias de hecho, con orden ba
condicién en perjuicio de Ana Pérez viuda Valoy, y, en co
secuencia, lo condena, acogiendo en su favor el beneficio @
no cimulo de penas, a un mes de prisién correccional y
pago de una multa de Diez Pesos ($10.00), compensable ¢
_prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; R
gundo: que debe declarar, como en efecto declara buena
vilida la constitucién de pSte civil hecha por la sefiora A
Pérez viuda Valoy; Tercero: que debe condenar, como |
efecto Condena, al procesado Cruz Cuevas Brito a pagar a
sefiora Ana Pérez Vda. Valoy, una indemnizacion de C
pesos ($100.00), moneda de curso legal, por los danos
perjuicios sufridos por ésta, por los hechos del referido P
cesado; v Cuarto: que debe condenar y condena al p v
cesado Cruz Cuevas Brito, al pago de las costas”; ¢) que @
tra esta sentencia interpuso formal recurso de alzada el
culpado, el cual fué conocido por la Corte de Apelacion |
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que lo fallé por su sentencia de fecha tres de
e de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi-
del siguiente tenor: “FALLA: PRIMERO: Modificar
mtencia de fecha diecinueve de julio del cursante ano
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘Judicial de Trujillo, en sus atribuciones correccionales,
o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
s declarar, como en efecto DECLARA, al nombrado
UZ CUEVAS BRITO, de generales anotadas, culpable de
Jacion de domicilio y de amenaza verbal de cometer vio-
pia 0 vias de hecho, con orden bajo condicién en perjuicio
a Pérez viuda Valoy, y, en consecuencia, lo condena,
endo en su favor el beneficio del no-ciimulo de penas,
n mes de prisién correccional y al pago de una multa de
Z PESOS ($10.00), compensable con prisién a razén de
a por cada peso dejado de pagar; SEGUNDO: que debe
selarar, como en efecto DECLARA buena®y vilida la cons-
ucion de parte civil hecha por la sefiora Ana Pérez vinda
aloy ; TERCERO: Que debe condenar, como en efecto CON-
A, al procesado Cruz Cuevas Brito a pagar a la sefiora
na Pérez Viuda Valoy, una indemnizacion de CIEN PE-
0S ($100.00), moneda de curso legal, por los dafios y per-
nicios sufridos por ésta, por los hechos del referido proce-
ado; y CUARTO: Que debe condenar y condena al procesa=
l0 Cruz Cuevas Brito, al pago de las costas”. SEGUNDO:—
dbrando por propia autoridad; a) condenar a Cruz Cuevas
Brito, de generales expresadas, a un mes de prisién correc-
gional, por el delito de amenaza verbal, bajo condicién, de
fometer violencias, en perjuicio de Ana Pérez Vda. Valoy;
) descargarle del delito de violacién de domicilio en perjui-
€io de la misma, por no haberlo cometido; ¢) declararse in-.
competente para decidir sobre la indemnizacién pedida por
Ana Pérez Vda. Valoy, parte civil constituida, basada en el
delito de violacién de domicilio, y rechazar la pedida por el
delito de amenazas, por no haber establecido dicha parte ci-
Vil que sufriera perjuicio apreciable alguno;— TERCERO:
Condenar al mismo Cruz Cuevas Brito al pago de las costas”;

Considerando, que contra este fallo de la Corte de Ape-
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lacién de San Cristébal interpuso recurso de casacién el
Pedro Julio Bédez K., “en su calidad de abogado y repres
tante del sefior Cruz Cuevas Brito”, el cual “se contrae y
mita Gnicamente al ordinal tercero del dispositivo de la se
tencia... que lo condena, de una manera general, al pa;
de las costas civiles y penales...”; ;

Considerando, que en el memorial presentado en ape;
del presente recurso el recurrente alega que la sentencia in
pugnada ha violado el articulo 194 del Cédigo de Pro e
miento Criminal, toda vez que “del espiritu de esta dispos
¢i6én legal, y conforme a los principios de nuestro derech
la condenacién en costas no puede recaer sino en perjuiei
de la persona que haya sucumbido”, y ‘zque resulta injust
y desprovisto de toda equidad”, que un apelante que ha o
tenido “ganancia de causa” sobre un aspecto de la condens
cién civil sea, “no obstante ello, condenado al pago de la
costas en favor de su oponente que ha sucumbido en sus con
clusiones” ; y, finalmente, funda el recurrente su critica ds
la sentencia impugnada, en que “la contradiccién en que in
curren los jueces del fondo”, en las condiciones expresadas
“crea una inconsecuencia juridica, insostenible frente a tod

nes imperativas, claras y precisas, del precitado articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando, que, en cuanto al aspecto a que se col
irae este recurso, en la sentencia impugnada son constantes
los hechos siguientes: a) “que en fecha cinco del mes de jus
lio del afio en curso Ana Pérez Vda. Valoy, presenté quere
lla contra Cruz Cuevas Brito, por los delitos de violacién de
domicilio y amenazas en su perjuicio”; b) “que, sometido
caso por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, el referido acusado, en fecha diecinueve
de dicho mes de julio, fué condenado a sufrir la pena de un
mes de prisién correccional y al pago de una multa de diez
pesos, asi como al pago de la suma de cien pesos como in=
demnizacién en favor de Ana Pérez Vda. Valoy quien sé
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6 en parte civil”; ¢) “que, el referido acusado in-
o0 apelacion contra la sentencia en cuestién”; que, por
ra parte, dicho recurso de alzada fué decidido por la Cor-
. a quo, segin dispositivo que se transcribe anteriormen-
» modificando la sentencia del Juzgado de Primera Instan.
a en este sentido: lo.—condené a Cruz Cuevas Brito, “a
y mes de prisién correccional, por el delito de amenaza’;
p—Ilo descarg6 “del delito de violacién de domicilio”, “por
y haberlo cometido”; y 30.—se declaré “incompetente para
ecidir sobre la indemnizacién pedida por Ana Pérez Vda.
faloy, parte civil constituida, basada en el delito de viola-
n de domicilio”, y, al mismo tiempo, rechazé la indemni-
acion “pedida por el delito de amenazas, por no haber esta-
plecido dicha parte civil que sufriera perjuicio apreciable al-
yuno” ; que, en tales circunstancias y teniendo presente el
ldance general del recurso de alzada de Cruz Cuevas Bri-
0, la Corte a quo ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
loda vez que al poner a cargo del prevenido todas las costas
del proceso, se ha ceiiido al sentido atribuido por doetrina y
jurisprudencia al articulo 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, segtn el cual la parte civil no puede ser considera~
da como sucumbiente y, por lo tanto, no puede ser en mane-
ra alguna condenada a las costas, aun si —como en la espe-
¢ie— su reclamacion civil no es acogida, cuando por la sen-
tencia el prevenido ha sido declarado culpable de cualquiera
de las infracciones puestas a su cargo; procediendo, por con-
siguiente, el rechazo del presente recurso;

Considerando, finalmente, que el fallo impugnado no
adolece de vicio alguno que pudiera servir de fundamento a
8u casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-

ci6n interpuesto por Cruz Cuevas Brito contra la sentencia

~de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha tres de

octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposi-

tivo figura transcrito en otro lugar de la presente deecision;
- ¥ Segundo: condena en costas al recurrente.,
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(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrell
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretarig
General,

La presente sentencia ha sido dada y pirmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
le‘da y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencia, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia quince del mes de marzo de mil novecientos cuaren-
ta y cinco, ano 1020- de la Independencia, 820. de la Restau-
racién v 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por el Licencias
do Ramén Furey Castellanos Ortega, dominicano, mayor de
edad, abogado, domiciliado en Santiago de los Caballeros,
portador de la cédula personal de identidad nimero 7104,
serie 1, renovada con sello de R. I. No. 2078, contra senten-
cia correccional de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha diecisiete. de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara lue-
go: v sobre el recurso, también de casacion, interpuesto, con=
tra la misma sentencia, por la sefiora Maria del Rosario Diaz
Niese, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en sus
quehaceres domésticos, domiciliada en Santiago de los Ca-
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(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray =
Leoncio Ramos.— Joaquin E- Salazar h.— Rafael i-*:;;
Ureia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretsg
General. :

La presente sentencia ha sido dada y pirmada por I .
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué flrmadg,'
le'da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Ccorte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; Jos¢é Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del in«
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencia, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia quince del mes de marzo de mil novecientos cuaren-
ta v cinco, ano 1020 de la Independencia, 820. de la Restau-
racién y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Licencias
do Ramén Furey Castellanos Ortega, dominicano, mayor de
edad, abogado, domiciliado en Santiago de los Caballeros,
portador de la cédula personal de identidad nimero 7104,
serie 1, renovada con sello de R. I. No. 2078, contra senten-
cia correceional de la Corte de Apelacién del Departamento
de Santiago, de fecha diecisiete. de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo se indicara lue-
go: v sobre el recurso, también de casacién, interpuesto, con=
tra la misma sentencia, por la sefiora Maria del Rosario Diaz -
Niese, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en sus
quehaceres domésticos, domiciliada en Santiago de los Ca=
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g, portadora de la cédu]a personal numero 6, serie 31,
a con el sello de R. I. No. 610498;

I':’-Vistas las actas de declaracién de dichos recursos, le-
ntadas oportunamente en la Secretaria de la Corte a quo;

~ Oido el Magistrado Juez Relator sobre ambos recursos;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
i senciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 2, 9 y 11 de la Ley No. 1051,
l promulgada el 24 de noviembre de 1928; lo. 26 y 71 _de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), “que en fecha siete del mes de agosto del afio
- mil novecientos cuarenticuatro, comparecié la sefiora Maria
“del Rosario Diaz Niese por ante el sefior Francisco Gonzélez
hijo, Capitin Ayudante del Comandante del Departamento
Norte de la Policia Nacional, destacado en Santiago de los
Caballeroq v presenté querella contra el sefior Licenciado
'Ramén Furcy Castellanos Ortega, abogado, por ‘“el hecho
de éste haberse negado a darle la manutencién a tres hijos
- que tiene procreados con la querellante, que responden a los
nombres de Antonio Rafael, de catorce anos, Justo Pedro de
Jesis, de doce anos, y Angela Altagracia del Socorro de tres
anos de edad”;— B), que en fecha cinco de septiembre del
= ano mil nov ecientos cuarenticuatro, fué citado el Licenciado
Ramén Furcy Castellanos, para comparecer el dia doce de
septiembre del mismo afio, por ante la Alealdia de la Segun-
da Circunscripcién de Santiago, para que se aviniese a cum-
plir, en relacién con los referidos menores, las obligaciones
que le impone la Ley No. 1051; C), “que en fecha doce de
septiembre del ano dicho (1944) comparecié por ante la re-
ferida Alcaldia la querellante, pero no asi el Licenciade Ra-
mén Furcy Castellanos Ortega, y en vista de ello, la dicha
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querellante expresé que deseaba “que a su querella se le g4
el curso de ley correspondiente”; D), que ‘“‘apoderado de]
conocimiento y fallo de este caso la CiAmara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
mediante citacién lanzada a requérimiento del Magist
Procurador Fiscal de dicho Distrito Judicial, en fecha diez
y siete de octubre del aiio ya indicado, lo decidi6 por su sens
tencia de fecha veinte de octubre del afio mil novecientos
cuarenticuatro, v dispuso lo.siguiente: “FALLA: PRIME.
RO:— Que debe descargar y en efecto descarga al acusado
Lic. RAMON FURCY CASTELLANOS ORTEGA, cuyas ge-
nerales constan, del delito de violacién a la Ley nimero 1051,
en perjuicio de tres menores de nombres Ant. Rafael, Justo
Pedro de Jesiis y Angela Altagracia del Socorro, de catorce,
doce y tres afos de edad respectivamente, procreados con la
sefiora Maria del Rosario Diaz Niese; SEGUNDO: Que debe
fijar y fija en SESENTA PESOS ($60.00) moneda de curso
legal en la Repiblica, la suma que mensualmente y a titulo
de pensién alimenticia, debe pasar a sus citados hijos me-*
nores, pagaderos diariamente en la proporcién correspondien-
te, o sea DOS PESOS ($2.00) diarios, moneda de curso le-
gal en la Repiiblica; y TERCERO: Que debe reservar y re-
serva todas las costas del procedimiento”; E), que la quere-
llante, sefiora Maria del Rosario Diaz Niese, y el Licenciado
Ramén Furcy Castellanos Ortega, interpusieron sendos re-
cursos de alzada contra el fallo dicho; F), que la Corte de
Apelacién del Departamento de Santiago conoci6é de tales re-
cursos, en audiencia ptblica del diecisiete de noviembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro, a la cual comparecieron
ambos apelantes y en la que el Magistrado Procurador Ge-
neral dictaminé en el $entido de que se confirmara la deci-
si6bn que entonces era atacada; G), que la ya mencionada
Corte de Apelacién del Departamento de Santiago dicté so-
hre el caso, el mismo diecisiete de noviembre de mil nove-
cientos cuarenta y cuatro, la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso y cuyo dispositivo es el que a continuaciéon se
transcribe: “FALLA: lro—que debe declarar y declara re-
gular v valido en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
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jntentados por el inculpado Licenciado Ramén Furcy Caste-
Jlanos Ortega y por la seiiora Maria del Rosario Diaz Niese,
_de generales expresadas, contra sentencia dictada en atribu-
_ciones correccionales, por la Cimara Penal del Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha
_ veinte del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta
_ y cuatro, que descarga al inculpado Lic. Ramén Furcy Cas-
tellanos Ortega, del delito de violacién a la Ley No. 1051, en
3 _pel']un‘.‘.lo de tres menores de nombres ANTONIO RAFAEL,
 JUSTO PEDRO DE JESUS, y ANGELA ALTAGRACIA
- DEL. SOCORRO, de catorce, doce y tres afios de edad, res-
. pectivamente, procreados con la sefiora Maria del Rosario
'-Diaz Niese, por no estar en falta, y fija en la suma de SE-
 SENTA PESOS MENSUALES, la pensién alimenticia, que
debe suministrar a la madre querellante, pagaderos diaria-
~mente en la proporcién de dos pesos, para atender a las ne-
cesidades de los menores en referencia y reserva todas las
. costas; 2do.—que debe confirmar y confirma, la antes ex-
. presada sentencia, en cuanto descarga al inculpado Lic. Ra-
- mén Furcy Castellanos Ortega, y al monto de la pension fi-
. jada por el Juez y se modifica en cuanto a la forma de pago,
- disponiéndose, EN CONSECUENCIA, que dicha pensién sea
- pagada por mensualidades adelantadas, 3ro.—que debe con-
~ denar y condena al 1nculpado al pago de las costas de esta
- alzada”;

Considerando, que el Licenciado Ramén Furcy Castella-
nos Ortega expresd, en el acta de declaraciéon de su recurso
. que fundaba éste “en que la Honorable Corte a quo ha hecho
una errada apreciacion de los hechos y en consecuencia una
mala aplicaciéno de los principios del derecho, de la Ley y de
la equidad, tal como lo expondra en memorial que someteri
oportunamente a la consideracién de la Honorable Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de casacién, en apo-
vo de este recurso”; y la seiiora Maria del Rosario Diaz Nie
! se declaré, también en el acta correspondiente, lo que sigue:
“que este recurso de casacion, en lo que respecta a los meno-
res en cuyo interés actiia, es por la razén de que ella entien-
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de que la Corte de ebte Departamento ha violado la Ley No. :
1051, al no condenar al Lie. R. Furcy Castellano O., a la peng
sefialada teda vez que él ha estado en falta al no cumplir con
las obligaciones naturales y legales impuesta a todo padre;
que no basta, para que se cumpla el objeto de la Ley, una
promesa de pagar una suma determinada de pt.’nsién alimen.
ticia, cuando esa promesa es hecha en el instante de estar
en falta el padre, por cuya circunstancia la accién puiblica en
este caso de orden piblico, ha sido necesario poner en mo.
vimiento maximo en la especie en que el padre de que se
trata al amparo de subterfugios inadmisibles, esta retar-
dando el cumplimiento de ésas obligaciones a su cargo, en
perjuicio de los menores, al amparo de dilatorias que si en
principio asumen caracter legal, por estar permitido inter-
ponerse recursos contra las decisiones de los Jueces, en el
fondo no,se orientan en un sentido serio y plausible; que
muy particularmente en el caso de la especie, no se puede
desconocer que las sabias y saludables previsiones de la ci-
tada Ley 1051 son frustradas lamentablemenfe al no impo-
nerse la sanciéon condigna al que las viole en perjuicio de sus
hijos puesto que consignar simplemente en una sentencia la
oferta del padre de que pagari tanto o cuanto, sin la seguri-
dad de una condenacion que haga obligatoria y efectiva esa
oferta, el propésito de la Ley, vendra a ser siempre un aco-
modaticio burladero de los padres maliciosos que no tienen
el deseo de cumplir con sus obligaciones de tales. Y me de-
clara también la seiiora Maria del Rosario Diaz Niese, que
si lo juzga conveniente enviari un memorial oportunamente,
en apoyo de su recurso, precisando mas ampliamente el vicio
de que adolece la sentencia impugnada; pero que en caso de
no hacer ese envio, y en virtud del alcance general que todo
recurso tiene en la materia penal, dejari a los Jueces de la
Suprema Corte que suplan de oficio en esta materia de or-

den ptiblico, los medio que hagan necesaria la casacion de la
senfencia”;

Considerando, que los recurrentes no han enviado a la
Suprema Corte de Justicia los memoriales que anunciaron en
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respectivas declaraciones de sus recursos, por lo cual es
{orzoso reconocer en éstos un alcance general, en la medida
del interés de dichos recurrente;

1 Considerando, en cuanto al recurso del Licenciado Cas~
tellanos Ortega: que la Corte de Santiago confirmé la sen-
tencia del primer juez en cuanto ésta habia descargado al
" mencionado recurrente “del delito de violacién a la Ley nu-
" mero 1051” que se le imputaba, por lo cual el repetido re-
- currente no tiene interés en impugnar dicho fallo en ese as-
- pecto, y evidentemente no lo impugna; que por ello, sélo es
procedente examinar el recurso de que ahora se trata, en los
anicos aspectos en que puede aceptarse que la sentencia ata-
~ cada sea contraria al recurrente indicado: a), en cuanto
- mantiene la decision de] primer juez, de considerar al Licena
ciado Ramén Furcy Castellanos Ortega como padre de los
“tres menores de nombres Antonio Rafael, Justo Pedro de
Jesis y Angela Altagracia del Socorro, de catorce, doce y tres
anos de edad, respectivamente, procreados con la sefiora
Maria del Rosario Diaz Niese”; b), en cuanto mantiene la
disposicién de primera instancia por la cual se obliga al Li-
cenciado Ramén Furcy Castellanos Ortega a pasar a la ma-
dre querellante una pensién de sesenta pesos mensuales para
atender a los tres hijos comunes, arriba mencionados, y en
- cuanto dispone, por propia autoridad, que la citada pensién
sea pagada por mensualidades adelantadas; ¢), en cuanto
mantiene la condenacién en costas contra el Licenciado Cas-
tellanos Ortega, pronunciada en primera instancia, y a su
vez condena al mismo recurrente al pago de las costas de la
alzada; y

Considerando, sobre lo que ha sido marcado, arriba, con
la letra a: que de conformidad con los hechos que son esta.
blecidos por la Corte a quo en las consideraciones primera y
segunda de su fallo, el recurrente Castellano Ortega no sélo
no negd, sino mas bien aceptd, ante los jueces del fondo, ser
el padre de los menores Antonio Rafael, Justo Pedro de Je-
sus y Angela Altagracia del Socorro, tal como lo aseveraba
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la madre querellante; que por lo tanto, es irrecibible, en Ia
jurisdiccién de casacién, el recurso que ahora se examina, en
cuanto pueda significar una impugnacién a ese aspecto de la
sentencia de la Corte de Santiago;

Considerando, acerca de los puntos comprendidos, arri
ba, en el parrafo b: que los jueces del fondo hacen uso de sus
poderes soberanos cuando, como en el caso del cual se trata,
fijan el monto de la pensién que, por aplicacién de la Ley No.
1051, deba pagar un padre para las atenciones de sus hijos
menores, como resultado de su apreciaciéon de las necesida~
des de dichos menores y de los medios de que pueda dispo-
ner tal padre; que asimismo entra en el circulo de los pode-
res de los jueces del fondo fijar el-modo de pago de la pen
fién, maxime cuando, como en el presente caso, lo decidido
sobre esto en acogimiento de lo pedido por la madre queres
llante, no fué discutido ante dichos jueces por la parte a la
cual era opuesto el pedimento aludido; que, por todo ello,
también en este aspecto debe ser rechazado el recurso del
Licenciado Castellanos Ortega;

Considerando, que la circunstancia de que el recurrente
de quien se viene tratando sucumbiera en sus pretensiones
ante la Corte a quo, justifica, legalmente, que ésta lo conde-
nara, como lo condend, al pago de las costas de la alzada, y
mantuviera, como mantuvo, la condenacién de dicho recu-
rrente a pagar las costas de primera instancia; que por lo
tanto, en este aspecto, lo mismo que en los anteriores, debe
ser rechazado el recurse del repetido Licenciado Castella«
nos, Ortega;

Considerando, respecto del recurso de la senora Maria
del Rosario Diaz Niese: que, en cuanto este recurso impug-
ne la decisién de que se trata, en lo concerniente al monto de
la pensién puesta a cargo del Licenciado Ramén Furey Cas-
tellanos O., tal recurso debe ser rechazado, por las mismas
razones que, sobre el mismo punto, han sido arriba expues-
tas para rechazar las pretensiones del otro recurrente; y en
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anto a las disposiciones del fallo atacado por las cuales
mantiene el descargo penal del Licenciado Ramén Fur-
astellanos 0., la sefiora Maria del Rosario Diaz Niese
ece de calidad para impugna dicho fallo sobre ese punto,
vez que, satisfecho, por la fijacién de la pensién, el ine
pecuniario por ella defendido en favor de sus hijos me-
, s6lo el Ministerio Publico hubiera podido impugnar el
rgo penal;

_' Considerando, que la sentencia atacada no contiene vi-
8, de forma o de fondo, que pudieran conducir a su anulas«

. Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
eion interpuestos, por el Licenciado Ramén Furcy Caste-
08 Ortega y por la sefiora Maria del Rosario Diaz Niese,
a sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento’
} Santiago, de fecha diecisiete de noviembre de mil nove-
tos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado
tro lugar del presente fallo; Segundo: condena al primes
e dichos recurrentes al pago de las costas concernientes
Su recurso, y declara de oficio las del recurso de la sefiora
¥fa del Rosario Diaz Niese.

" (Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—Joa-
iin B. Salazar h.— Rafael Estrella Urefia— J. Pétez No-
— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

I La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
itces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
firmado) : Eug. A. Alvarez,

z
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
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anto a las disposiciones del fallo atacado por las cuales
mantiene el descargo penal del Licenciado Ramén Fur-
Castellanos O., la sefiora Maria del Rosario Diaz Niese
e de calidad para impugna dicho fallo sobre ese punto,
vez que, satisfecho, por la fijacién de la pensién, el in-
s pecuniario por ella defendido en favor de sus hijos me-
, s6lo el Ministerio Piiblico hubiera podido impugnar el
rgo penal;

-- Considerando, que la sentencia atacada no contiene vi-
g, de forma o de fondo, que pudieran conducir a su anulas

. Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
interpuestos, por el Licenciado Ramén Furcy Caste-
os Ortega y por la sefiora Maria del Rosario Diaz Niese,

ntra sentencia de la Corte de Apelacién del Departamento’
 Santiago, de fecha diecisiete de noviembre de mil nove-

mtos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copiado

stro lugar del presente fallo; Segundo: condena al prime-

e dichos recurrentes al pago de las costas concernientes

Su recurso, y declara de oficio las del recurso de la sefiora

irfa del Rosario Diaz Niese.

(_Firmadns): J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—Joa-
K. Salazar h.— Rafael Estrella Urefia.-— J. Pétez No-
— Eug. A Alvarez—Secretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lices que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
#irmado) ;: Eug. A, Alvarez,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

a2 Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
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ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin i';
Salazar hijo, Rafael Estrella Ureia y José Pérez Nolasce
asistidos del infrascrito Secretario (General, en la Sala ._~__'_
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito d
Santo Domingo, hoy dia dieciseis del mes de marzo de mj
novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia
820. de la Restauraciéon y 150. de la Era de Trujillo, dicta ;'_
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Guz
mén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do n|
ciliado y residente en la seccién de “Hatos Abajos”, de lg
comun de Monte Plata, portador de la cédula personal d
identidad No. 4070, serie 8, renovada con el sello No- 7664
vy por Santiago Fernindez, dominicano, mayor de edad, s ok
tero, agricultor, domiciliado y residente en ‘“Hatos Abajos”
comiin de Monte Plata, portador de la cédula personal d
identidad No. 4089, serie 8, con sello de renovacién No. 76418
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Monsenor de Merino, de fecha veinticinco di
agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la S
cretaria del Juzgado a quo, en fecha veinticinco de agostt
de] mismo ano;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republics
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;’

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibé
rado, y vistos los articulos 6, inciso 12, letra ¢) de la Cons8
titucién de la Repiblica; 55, 269, 270 y 271, estos dos tlfi
mos reformados, del Cédigo Penal; 24 y 71 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion; '
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Considerando, que en la sentencia impugnada v en la
del primer grado a la que aquella se refiere, consta: a que en
fecha veintidos del mes de junio del afio mil novecientos cua
renta y cuatro, fueron sometidos por ante la Alcaldia de la
comtn de Monte Plata, prevenidos “de ejercer la vagancia”,
Jos nombrados Felipe Guzman y Santiago Fernandez; b) que
Ja mencionada Alcaldia, por sentencia de fecha veintitrés de
Sjunio de mil novecientos cuarenta y cuatro, resolvié el caso
:_; la siguiente manera: “Falla: PRIMERO: que debe con-
‘denar, y al efecto condena, a los nombrados BENITO SAN-
T0OS, SANTIAGO FERNANDEZ, FELIPE GUZMAN, AN-
PRES JABALERA, GERVASIO SANTANA SOSA vy
ANASTACIO MORENO, de generales anotadas, a sufrir ca-
da uno 90 dias de prisién, por estar ejerciendo la vagancia;
‘quedando tedos sujetos a la vigilancia de la alta policia du-
rante un ano, después de cumplida su condena;— SEGUN.
DO: les condena, ademais, al pago de las costas”; ¢) que con-
tra la preindicada sentencia Felipe Guzman y Santiago Fer-
nandez, interpusieron recursos de apelacién por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
" de Meriiio, ¢l cual, en fecha veinticinco de agosto de mil no-
* yecientos cuarenta y cuatro, dicté sentencia sobre ambos re-
eursos, la que contiene el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Que debe DECLARAR, como al efecto DECLARA, regular
"en cuanto a la forma, €l recurso de apelacion intentado por
-los nombrados Felipe Guzman y Santiago Fernandez en fe-
cha 28 del mes de Junio del afio 1944, contra sentencia pro-
nunciada por la Alcaldia Comunal de Monte Plata el dia 23

- de Junio citado, por haber sido intentado en tiempo 1til y
- en forma legal;— SEGUNDO: Que debe CONFIRMAR, co-
- mo al efecto CONFIRMA, en todas sus partes, la menciona-
da sentencia de fecha 23 de Junio del presente afo, que con-
_dené a los nombrados Felipe Guzman y Santiago Ferndndez,
- de generales anotadas, a sufrir cada uno noventa dias de
- prisién, al pago de las costas y sujecién, después de cumplis
~ da la condena, a la vigilancia de la alta policia durante un
~ afio, por su delito de vagancia;— TERCERO: Que debe CON-
- denar, como al efecto CONDENA, a los apelantes Felipe



tas del presente recurso”;

Considerando, que segin consta en el acta de los acty
les recursos, el abogado de los recurrentes, Licenciado
dio Eladio Mercedes, se limité a declarar que interpon;
“formal recurso de casacién contra la sentencia dictada”; .
a que, “el memorial en que fundamenta el presente recurg
lo depositara oportunamente”; memorial que, a la fecha, ;
ha sido depositado; que, por otra parte, y teniendo en ¢
ta la forma ya dicha de la declaracién de los recursos, es p
cedente atribuir a éstos un alcance total;

Considerando, que los articulos 270 y 271 reformados,
del Coédigo Penal, establecen: el 270, en su primera
te, que, “Se reputan vagos los individuos que no tienen me
dios legales de subsistencia, y que no ejercen habitualmens
te profesién, arte, oficio i ocupacién productiva”; y en su
segunda parte, que: “Los que se ocupen en la agricultura s
reputarin vagos si no presentan por lo menos diez tarear
permanentes de conuco en buen estado de cultivo, o si no sor
empleados de personas o corporacién responsable”; y el ar-
ticulo 271, en su parrafo primero, que: “Los vagos legalmen
te declarados seran condenados a prisién correccional
tres a seis meses, o de seis meses a dos anos en caso de
cidencia, y sujecion, después de sufrida la condena, a
vigilancia de la alta policia, durante un ano a lo menos y ci
co afos a lo mas”

Considerando, que en la sentencia impugnada constaz
a) “que ha quedado comprobado en el p]enarm de esta cau-
sa que ninguno de los apelantes declaré ante la Alcaldia a
quo que tenia la cantidad de terreno cultivado o en condicios
nes de producir, que exige la ley; que en grado de apelacién,
y con el testimonio de Vietoriano de Jests y Justo de la Ass
censién, los inculpados han pretendido probar lo contrario
de lo que dijeron ante el juez de primer grado, deponentes
que considera el tribunal que no son idéneos a los fines del
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rgo de los apelantes, en razén de que el primero de ellos
so de manera manifiestamente complaciente y el segun-
, por lo dicho precedentemente, no podia perjudicar ni

avar la suerte de su propio hijo”; y b) “que por las pie-
que obran en el expediente, por-los pruebas que constan .
el acta de audiencia de la alcaldia a quo, y por las com-
yrobaciones de hecho establecidas en audiencia ha quedade
auficientemente comprobada la calidad de agricultores de los
pelantes v su culpabilidad en el delito de vagancia, por el
fueron traducidos a la jurisdiccién represiva y condena-
ps por ella”:

. Considerando, que el examen del fallo impugnado evi-
dencia que el Juzgado de Primera Instancia a quo, previo
en y ponderacién de las pruebas legales que le fueron
larmente sometidas, estimé, que el hecho puesto a car-
go de cada uno de los recurrentes, constituia el delito de vas
ia, por encontrarse reunidos, en esos mismos hechos, los
entos constitutivos del referido delito, y en consecuen-
aplicé a cada uno de los mencionados infractores,.dentro
los limites sefalados, las penas de prisién- correccional y
igilancia especial de la alta policia, establecidas en el va ci-
ado articulo 271, reformado, del Cédigo Penal; que, por
fonsiguiente, habiendo la sentencia atacada aplicado correc-
tamente la ley, tanto en la calificacién de los hechos, como._
en lo relativo a las penas pronunciadas, no ha podido incurrir,
en lo que se refiere a estos dos aspectos, en vicio alguno sus-
ceptible de conducir a su casacion;

_ Considerando, que el articulo 55 del Cédigo Penal dis-
pone que, “Todos los individuos condenados por un mismo
€rimen o por un mismo delito, son solidariamente responsa-
‘bles de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y cos-
tas que ge pronuncien”; que lo dispuestos en este texto legal
i€ extiende, ademas, a los crimenes y delitos conexos, va que
estos dependen los unos de los otros, y constituyen, en ciers
"0 modo, las partes de un mismo todo; pero que este mismo
Canon legal no tiene aplicacion cuando los hechos, en razén
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de los cuales los infractores hubieren sido condenados, f
ren distintos, independientes los unos de los otros y aiu
nexidad alguna entre si, y alin cuando ocurriere que tg]
hechos hubieren sido comprendidos en una misma perseg
cién y sus autores condenados por una sola y misma sente
cia; que, en el presente caso, no habiendo cometido Felijy
Guzmin y Santiago Fernindez sino delitos independient
los unos de los otros y sin conexidad alguna entre si, no pp
cedia condenar a tales prevenidos al pago solidario de la
costas, como erradamente lo hace la sentencia atacada en'_
ordinal tercero de su dispositivo; que asi, la sentencia de qu
se trata ha violado el articulo 55 del Codigo Penal, por fals
aplicacién del mismo, y en consecuencia, y en lo relativo fn
camente a la solidaridad de las costas, debe ser casada, s
necesidad de enviar el asunto ante otro Juzgado de Primer,
Instancia, ya que, en el caso actual, el envio careceria ¢
objeto;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca
sacién interpuestos por log nombrados Felipe Guzméan y San
tiago Fernandez contra la sentencia del Juzgado de Primer:
Instancia del Distrito Judicial de Monsefor de Meriio, de fe
cha veinticinco de agosto del afio mil novecientos cuarenta
cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre
sente fallo, sin abarcar este rechazamiento la parte de |
misma sentencia relativa a la solidaridad de las costas; Se
gundo: Casa, sin envio, la misma sentencia impugnada, el
cuanto a la solidaridad de las costas; y Tercero: condena lo
recurrentes al pago de las costas de este recurso.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrell:

Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretari¢
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audienci
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) :— Eug. A. Alvarez.



BOLETIN JUDICIAL 257

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
sia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
'Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
iimer Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo,
afael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco, asistidos del in-
rito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia dieciseis del mes de marzo de mil novecientos cua-
a v cinco, ano 1020, de la Independencia, 820. de la Res-
uracion y 150. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
lica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin
faria Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
or, domiciliado y residente en Jamami, seccién de la comun
San José de Las Matas, portador de la cédula personal de
dentidad No. 5930, Serie 36, contra sentencia de la Corte
de Apelacién del Departamento de Santiago, de fecha cuatro
le octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

" Vista el acta de declaracion del recurso levantada en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha catorce de octubre del
mismo afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 6, parrafo 12, apartado c, de
' la Constitucion; 355, reformado, 463, escala 6a-, del Codigo
Penal; 1351 y 1382 del Cédigo Civil; 194 del Cédigo de Pro-
. cedimiento Criminal, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion; ;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que el dia doce de marzo del ano mil novecientos cuarens
ta y tres, el sefior Félix Antonio Torres se presentd por ante.
el sefior Juan Rodriguez Fernindez, Cabo Jefe de Puesto
de la Policia Nacional en San José de las Matas, y presenté '_
denuncia contra el nombrado Agustin Torres, por haber este
obligado a su hermana Julia Dolores, de 15 afios de edad, “a
hacer contacto carnal con ella cometiendo el-referido Torres
un estupro, hécho cometido en fecha 6 del mes de Enero del
ano en curso”; b) que, estimiandose que Agustin Torres era
menor de 18 anos, se apoderé del caso al Tribunal Tutelar
«de Menores del Departamento de Santiago, el cual, en fecha
veintisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y tres, re-
solvié que el referido menor fuera “internado hasta que
cumpla 18 afos; pero si contrae nupcias con la joven, queda-
ra sin efecto la presente decision”; ¢) que en vista de que el
prevenido segiin su acta de nacimiento, tenia en la fecha del
hecho mas de 19 anos y menos de veinte, el Tribunal Tute-
lar de Menores ya dicho dicté, en fecha diecinueve de junio
de mil novecientos cuarenta y tres, otra Resolucién por vir-
tud de la cual dispuso, ‘“que el menor Agustin Maria Torres,
~de generales anotadas, sea externado por haber cumplido
su mayor edad penal”’; d) que en fecha ocho de diciembre
de mil novecientos cuarenta y tres, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago, requirié del Juez de Instruc-
cién de la Segunda Circunscripeién del mismo Distrito Judi-
cial, instruir la sumaria correspondiente ‘“cofitra Agustin
Torres, inculpado de estupro en perjuicio de la menor Julia
Dolores Torres Reyes”; ) que apoderado del caso el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
atribuciones correccionales, dicho Juzgado, por sentencia de
fecha veintiuno de febrero de mil novecientos cuarenta y cua-
tro, decidi6 el caso de la manera siguiente: “FALLA: Pri-
mero: Que debe rechazar y rechaza, por improcedente, la
excepeidn de autoridad de la cosa juzgada, propuesta por el
Magistrado Procurador Fiscal, en relacion con el presente
caso; Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
contra el acusado Agustin Ma. Torres, de generales ignoradas,
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o haber comparecido a esta audiencia, habiendo sido le-
snto citado; Tercero: Que debe declarar y declara la cul-
dad del repetido acusado, y en consecuencia, lo condena
jr la pena de seis meses de prisién correccional, a pagar
qulta de cien pesos (Moneda del curso legal en Ja Repi-
pa), v al pago de las costas del procedimiento, por su de-
, de sustraccion de la menor Julia Dolores Torres y Re-
Cuarto: Que debe declarar y declara buena y vilida la.
ituciéon de parte civil hecha por la madre de la agra-
gefiora Natalia R. Viuda Torres, y en consecuencia,
a al acusado Agustin Maria Torr.s, a pagar una in-
izacién ascendente a la suma de cuatrocientos pesos
éda del curso legal en la Repiblica), en favor de la ci-
senora, por los danos y perjuicios sufridos con motivo
a infracecién, disponiendo que, tanto la multa como la
nizacién, deban compensarse, en caso de insolvencia, a
zon de un dia por cada peso que deje de pagar; y que en el
50 de que el seductor se case con la agraviada, quedari li-
g de toda persecucién y de las penas anteriormente sefa-
jas™; f) que contra la susodicha sentencia interpusieron
sos de apelacion el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
cial de Santiago, asi como el prevenido Torres; recursos de
3 cualeés conocid la Corte de Santiago en las audiencias de
chas ocho de mayo, nueve de junio, doce de julio, catorce
 agosto, seis de septiembre y cuatro de octubre del afio
il novecieftos cuarenta y cuatro, y que decidi6 en la Wlti-
a de dichas audiencias, del modo siguiente: “FALLA:
f0.:— que debe declarar y declara regulares y vilidos, en
anto A la forma, los recursos de apelacign interpuestos por
‘inculpado Agustin Maria Torres, de generales expresadas
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
g Santiago, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
®ecionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Santiago, en fecha veinte y uno del mes de Fe-
rero del ano mil novecientos cuarenta y cuatro, que recha-
& por improcedente la excepcién de autoridad de la cosa
izgada, propuesta por el Magistrado Procurador Fiscal;
bDidena al inculpado Agustin Maria Torres, a la‘ pena de
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seis meses de prision correccional y una multa de cien pe.
sos, v al pago de las costas del procedimiento, como autor
del delito de sustraccion de la menor Julia Dolores Torres

v Reyes, condenandolo ademas, a pagar a la sefiora Natalia

R. Viuda Torres, constituida en parte civil, una indemniza..
cion de cuatrocientos pesos por los dafnos y perjuicios sufris
dos, disponiendo que, tanto la multa como la indemnizacién,
deben compensarse, en caso de insolvencia, a razén de un

dia de prisién por cada peso dejado de pagar; 2do:— que

debe rechazar y rechaza la excepeién non bis in idem, pro.

puesta por el inculpado Agustin Maria Torres, por improce-

dente; 3ro: debe modificar y modifica en lo quge respec-
ta a la pena impuesta, la antes expresada sentencia, y la ton.-
firma en cuanto a la indemnizacion, y ern consecuencia, debe

condenar y eondena al inculpado Agustin Maria Torres ala

pena de séis meses de prision, correccional, como autor del

delito de sustracecion de la joven Julia Dolores Reyes, apre-
ciando que esta es menor de diez y seis aifios, acogiendo en

su favor circunstancias atenuantes y 4to: que debe conde-
nar y condena al inculpado, al pago de las costas, distrayen-

do en favor de los Licenciados Pedro R. Batista C. y Leopol-

do Martinez Mieses abogados de la parte civil, las que co-
rresponden al incidente presentado en fecha ocho de’ Mayo

de este ano”;

Considerando, que el presente recurso de ca®acion, in-
terpuesto por Agustin Maria Torres contra la preindicada
sentencia de la Corte a quo se fundamenta en haber “viola- |
do dicha sentencia, el principio non bis in idem, y la autori-
dad de la cosa juzgada, motivos que se expondrian’ amplia-
mente en el memarial de casacién que oportunamente envia-
ra a la Suprema Corte de Justicia”; memorial que, a la fe-
cha, no aparece en el expediente;

L

Considerando, que ‘el articulo 6 de la Constituciéon de la
Republica consagra, como inherentes a la personalidad hu-
mana, cntre otros derechos, el de la seguridad individual, y
como una de las garantias de esa misma seguridad, estable-
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n su inciso 12, letra ¢), que, “nadie podra ser juzgado
yeces por una misma causa’; disposicion esta dltima
pradora de la regla non bis in idem, relativa a la auto-
ad de la cosa juzgada en materia penal;

. (onsiderando, que en principio, las condiciones necesa-
para producir la autoridad de la cosa juzgada en ma-
penal son las mismas que en materia civil; que el ar-
o 1351 del Cédigo Civil expresa: que, “La autoridad de
a no tiene lugar sino respecto de lo que ha sido objeto
fallo. Es preciso que 14 cosa demandada sea la misma;
je la misma demanda se funde sobre la misma causa; que
g entre las mismas partes y formulada por ellas y contra
con la misma calidad™; que de conformidad con el texto
scrito, para que se produzea'la autoridad de la -cosa
ada, es necesario la concurrencia, en las dos ac-
es, de los tres elementos siguientes: identidad de obje-
dentidad de causa é identidad de partes; que, en materia
, el objeto de la persecucion, es decir, de la accién, con«
te en la aplicacién de una pena al delincuente; que, por
A parte, para que una decisién adquiera en la materia de
ue se trata, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
4, es indispensable que las sanciones en ella impuestas o que
edan imponerse, constituyan verdaderas penas:

Considerando, que la Corte a quo, para rechazar la ex-
ion de cosa juzgada propuesta por el recurrente, expre-
en el fallo impugnado, entre otras consideraciones, a)
ue segun el articulo 10 de la indicada Ley” (Ley No. 603,
€ establece los Tribunales Tutelares de Menores), “las me-
as dispuestas en los fallos de los Tribunales Tutelares de

nores no se consideraran como penas ni tendran las con-
BCuencias accesorias que las leyes determinan para los ca-
de condenaciones penales, y se considerarin como me-
ldas tendientes al bienestar, reeducacién y moralizacién de
menores”: b) que, “como consecuencia juridica necesa-
se deduce de les textos transcritos, que los Tribunales
telares yar: Menores no sen tribunales en el sentido es
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tricto del término y que sus decisiones, que no tienen ni pue.
den tener el caracter de sentencias, no producen el efecto de
la cosa irrevocablemente juzgada; que siendo asi, el hecho.
de que una persona haya sido objeto de una resolucién de di-"
chos Tribunales, no se opone a que luego, al descubrirse que
sea mayor de edad, se le someta a los tribunales penales (por
el mismo hecho) y haciéndolo asi, no se viola el articulo 6,
parrafo 12, apartado c), de la Constitucién, que dice que a
nadie se le puede juzgar dos veces por un mismo hecho”; y '
¢) “que en el presente caso, ha quedado evidenciado que e!’.
inculpado, quien fingié ser menor; luego resulté ser mayor
de edad; que habiendo sido objeto de una resolucién del Tri«
bunal Tutelar para Menores, luego fué objeto de persecucio-
nes penales por anfe los tribunales ordinarios™;
Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago al

‘desestimar, por los motivos indicados, la excepcién de la cosa '
juzgada, propuesta por el recurrente, lejos de violar con ello
la maxima non bis in idem, hizo, por el contrario, una correc-
ta aplicacién de la misma al caso de que se trata. y conse-
cuentemente no ha podido violar el articulo 6, inciso 12, letra
¢), de la Constitucién de la Republica; que, por tanto, el men-
cionado alegato carece de fundamento juridico, y debe ser re-
chazado;

Considerando, que €l articulo 355 reformado, del Cédigo
Penal, establece que “Todo individuo que extragere de la ca-
sa paterna o de sus mayores, tutores o curadores a una jo-
ven menor de 16 afios, por cualquier otro medio que no sea
&c los enunciados en el articulo anterior (354), incurrird en
la pena de uno a dos anos de prisién y multa de doscientos
a quinientos pesos..... La sentencia de condenacién expre-
sard siempre que, en caso de insolvencia, tanto la multa co-
mo las indemnizaciones a que haya sido condenado el culpa-
ble, se compensaran con prisién a razén de un dia por cada
peso”; y el articulo 463 del mismo Cédigo dispore, en su es-
cala sexta, que, “Cuando el Cédigo pronuncie simultinea-
mente las penas de prisién y multa, los tribunales correccio-
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es, en el caso de que existan circunstancias atenuantes,
n autorizados para reducir el tiempo de la prision a me-
s de 6 dias y la multa a menos de $5, atin en el caso de
meidencia. También podran .imponerse una u otra de las
inas de que trata este parrafo, y aun sustituir la de prisién
n la de multa, sin que en ningin caso puedan imponerse
mas inferiores a las de simple policia” ;

" Capsiderando, que en la sentencia impugnada consta
“ha quedado comprobado en el plenario que en Rincén
‘Piedra, seccion de la comin de San José de las Matas, Pro-
icia de Santiago, el cinco de marzo del afio 1943, el preve-
se fué a-dormir y a pasar la noche, a la casa de la se-
Anatalia Reyes de Torres, madre de la menor de 16
Julia Dolores Torres; que el dicho inculpado, quien sos-
relaciones amorosas con la referida menor, al otro dia
r la mafnana, aprovechandose de que ésta habia ido al rio,
ir orden de sus padres, a un lavadero, a lavar la ropa de la
8a, llegé6 adonde ella estaba, la llevé a un lugar mas alla
| lavadero adonde la mandaron sus padres, y alli"la des-
ré, no siguiendo adelante en sus propésito de retirar a la
nor del lugar en donde estaba por orden de sus padres
9ido a que, en esos momentos, llegé alli 1a madre de la vic-
increp6 al prevenido y éste emprendié la fuga”;

. Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago
imé correctamente que los hechos precedentemente indi-
constituian el delito de sustraccién de una menor de
afios, y en consecuencia, y de acuerdo con los ya citados
ficulos 355 y 463, escala 6a. del Cédigo Penal, condend al
evenido Agustin Maria Torres, como autor responsable del
jonado delito, a las penas de seis meses de prisién co-
ional y al pago de las costas; que, ademds, la misma
e, teniendo en cuenta que el hecho puesto a cargo de To-
habia ocasionado a la madre de la agraviada, senora
ia R. Vda. Torres, “danos morales como son la, 6 ver-
a, el sufrimiento y las mortificaciones de ser descono-
3 su autoridad y deshonor de su hija” y a que “asimismo
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este hecho le ha causado dafios, privacién de trabajo y bene.
ficios que ha dejado de percibir”, condené a dicho prevenidg
a pagar a la referida sefiora Natalia R- Vda. Torres, cons
tituida en parte civil, una indémnizacién de $400.00, comg
reparacién de los dafios sufridos, y en virtud de lo dispuess
to en el articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que habiendo hetho la sentencia atacads
una exacta aplicaciéon de la ley, tanto en la calificacioh del
hecho, como en las condenaciones pronunciadas, y sien
ademds, regular en lo relativo a la forma, el presente rec
s0 de casacién debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién, interpuesto por Agustin Maria Torres, contra senten.
cia de la Cor{e de Apelacién del Departamento de Santiago,
de fecha cuatro de octubre del afio mil novecientos cuarenta
y cuatro, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo di
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia— J. H. Ducoudray.—
Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urena.— J. Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pu-~
blica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(Firmado) : Eug:- A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiiblica Dominicana.
{ Abipe b3 ety
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{icin. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente:; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin I
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este hecho le ha causado dafios, privacion de trabajo y bene
ficios que ha dejado de percibir”, condené a dicho prevenidg
a pagar a la referida sefiora Natalia R- Vda. Torres, cons.
tituida en parte civil, una indémnizacién de $400.00, comg
reparacién de los dafios sufridos, y en virtud de lo dispuese
to en el articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando, que habiendo hecho la sentencia atacads
una exacta aplicacién de la ley, tanto en la calificaciéh def
hecho, como en las condenaciones pronunciadas, y siendo
ademés, regular en lo relativo a la forma, el presente recurs
50 de casacion debe ser rechazado;

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacion, interpuesto por Agustin Maria Torres, contra senten-
cia de la (*or;e de Apelacion del Departamento de Santlago '
de fecha cuatro de octubre del afioc mil novecientos cuarenta
y cuatro, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa}lo v
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray. '-.
Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urena.— .J, Pérez
Nolasco.— Eug. A. Alvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pi-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada, lei-"
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug- A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.-'-a
{icin, regularmente constituida por los Jueces Licenciados:
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente:; Leoncio Ramos, Joaquin ‘1-
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hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
pmingo, hoy dia diecinueve del mes de marzo de mil no-
ntos cuarenta y cineco, afio 1020. de la Independencia,
de la Restauracién y 150. de la Era de Trujillo, dicta,
udiencia publica, como corte de casauon la siguiente
ncia: /

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
ham Draiby, sirio, mayor de edad, comerciante, domi-
o en Ciudad Trujillo y residente, de modo accidental,
la seccién de Caracol, jurisdiccion de la comin de Monse-
Nouel, de la provincia de La Vega, portador de la cé
personal de identidad numero 3542, serie 1, renovada
el sello de R. I. No. 3297 para el afio 1944 en que se pre-
ité el recurso, contra sentencia correccional de la Corte de
elacién del Departamento de La Vega, de fecha veintisie-
de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, no-
icada al recurrente el nueve de octubre del mismo ano,
suyo dispositivo se indicara luego;

Vista el acta de declaraciéon del recutso, levantada, en la
cretaria de la Corte mencionada y a requerimiento del re-

urrente, el trece de octubre de mil novecientos cuarenta y
cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

- Oido el Licenciado Pedro Julio Baez K portador de la
‘cedula personal numero 5746, serie 1, renovada con el sello
. de R. 1. No. 780, abogado del recurrente que dié lectura a las
_conclusiones contenidas en un memorial que deposit6;

: Oido el L1cenc1ado Julian Suardi, portador de la cédula
: - personal numero 5330, serie 1, renovada con el sello No. 566,
. quien por si y por el Licenciado Juan de J. Curiel, portador
ﬁe la cédula personal nimero 105, serie 37, renovada con el



266 BOLETIN JUDICIAL

gadillo, dominicano, mayor de edad, agricultor; domicilig
v residente en Caracol, secciéon rural de la comin de
for Nouel, de la provincia de La Vega, portador de la cédy
la No- 493, serie 48, renovada con sello No. 348327, parte ¢
vil que habia obtenido la sentencia atacada, di6 lectura a la
conclusiones de un memorial de defensa que deposité;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 195 y 211
del Cédigo de Procedimiento Criminal; lo., 26, 27 v 71 de la
Leey sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando, que en la sentencia impugnada cunst&‘z
que sigue: “a), que el dia diez de Abril del afio en curso”,
(lo era e] 1944), “en la seccién rural de Caracol, de la jurise
diccién de la Comin de Monsefior Nouel, ocurrié un incens
dio en la propiedad agricola del Sefior ABRAHAM DRAY-
BY, a causa de haber incendidado un empleado de éste, el jo-
ven RAFAEL SOSA, una balsa, incendio que se propagd a
una casa propiedad del Sefior Ramén Delgadillo, distante a
75 metros 12 pulgadas del lugar donde dice el prevenido ha=
ber comenzado el fuego, casa que fué totalmente destruida
por las llamas, conjuntamente con los muebles que alli se
encontraban a excepecién de algunos que fueron salvados por
las personas que llegaron primero al lugar; b), que dentro
de la propiedad estaban trabajando, desde por la maifiana, el
prevenido RAFAEL SOSA, Crescencio Pérez y los menores
Federico y Antonio Guzman, estos tres tltimos peones que
trabajaban por ese dia a conocimiento del Sefior ABRAHAM
DRAYBY, a razén de veinte centavos; que estas personas
fueron testigos de que a eso de las doce del dia se presentd
en el conuco el dueiio de la propiedad Sefior ABRAHAM
DRAYBY, y quemé una pequena balsa, que segin se compro=
b6 estaba a 99 metros y 12 pulgadas de la casa destrufda
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erteneciente a Ramén Delgadillo; que después de haberse
gtirado el Senor ABRAHAM DRAYBY del conuco, como a
so de las tres de la tarde, RAFAEL SOSA quemé la balsa
de, no sin antes advertirle Federico Guzméan en presen-
de los demas, que habia peligro de que se quemara la ca-
de Ramon Delgadillo porque soplaba upa fuerte brisa en
direccion 4 la vivienda, a lo que contesté RAFAEL SOSA,
gue quemaba la balsa cumpliendo las érdenes que le habia
dado el duefio de la propiedad, Seior ABRAHAM BRAYRY,
gregando SOSA sobre el particular, que el dian antes, que
Domingo, DRAYBY le habia ordenado darle' fuego a la
, v al dia siguiente se presenté6 DRAYBY al conuco y
dijo que porqué no habia cumplido su orden; ¢), que, en
el momento que se quemaba la casa de, Ramén Delgadillo,
itraido por unos gritos que daba una niiia, llegdé el Seiior
Manuel Henriquez Nova, quien no pudo apagar el fuego, y si,
alvar algunos efectos de la casa; d), que, después del in-
endio, el cual ocurrié como a las cuatro de la tarde, se pre-
enté el Senor Pedro Hernandez, Alcalde Pedaneo de Cara-
gol, quien después de verificar el lugar, hizo conducir al Cuar-
tel de la Policia Nacional de Monsefior Nouel a DRAYBY y
a los cuatro peones que trabajaban ese dia en el conuco don«
de RAFAEL,SOSA quem6 la balsa; que una vez en el Cuar-
tel, DRAYBY le dijo al Pedaneo que el primer fuego lo pe-
20 €l y que después RAFAEL sigui6, y que RAFAEL SOSA
o en el Cuartel que DRAYBY lo habia autorizado a dar
dela a esa balsa;—que en ese momento RAFAEL SO-
A v DRAYBY discutieron sobre la autorizacién, ya que el
@iltimo negaba haber dado esa autorizacién, agregando el
lealde Pedaneo de Caracol que RAFAEL SOSA le dijo que
@ 6l le habian dicho que declarara que él habia pegado fue=
20 por su cuenta, y que los cuatro individuos que él condu-
30 al Cuartel le declararon que ese dia habian estado desyer-
ndo en la propiedad de DRAYBY, en la parte sembrada
¥uca y maiz; e), que el Senor Marcelino Coste le estaba
iendo un trabajo a DRAYBY, y buscé a otras personas
)ara que le ayudaran a terminarlo; que luego este testigo
W6 que DRAYBY le ordenaba a RAFAEL SOSA que busca-
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ra dos o tres peones para que hicieran la limpieza de la p,
cela, y cuando Coste vié la balsa, que luego quemé SOS
le dijo a DRAYBY, como una advertencia, que si le dahg
candela se podia quemar la, Casa y por eso Coste no acept
la proposicién que DRAYBY le hizo de que le diera
gque entonces DRAYBY le ordené a RAFAEL SOSA hacer
v que tuviera un calabazo de agua para si comenzaba a que.
marse la casa, la apagara; que esa proposicién se la h
DRAYBY a Coste como doce dias antes del incendio; que
segiin lo declara DRAYBY, le di6 encargo a Coste de que e
preparara una parcela, debiendo entregirsela en condiciones
de siembra y éste era quien tenia que quemar las balsas
le recomendé que hablara con Delgadillo y las autondades_
tuyiera agua en prevision de cualquier cosa;: f), que casi
totalidad de los testigos han informadb que el prevenido I A
FAEL SOSA hace algunos anos que trabajaba con ABRA
HAM DRAYRBY, en diversas funciones entre ellas en la li m
pieza de conucos y que ganaba una suma mensual en DAL
de su servicio; g), que RAFAEL SOSA, empleado de ABRAs
HAM DRAYBY y prevenido del delito de incendio involunta-
rio que destruyé la casa de Ramoén Delgadillo, ha confesads
el hecho y ratificado su declaracién de que procedié a quema
la balsa por 6rdenes de ABRAHAM DRAYBY, de quien era
su empleado para toda clase de trabajo, ganando primere
tres pesos mensuales y luego cinco y que estuvo al servicio
de él por varios anos; h), que ABRAHAM DRAYBY afirma-
tivamente informé que le habia pagado el trabajo a Marces
lino Coste, para que le entregara el terreno en punto de siems
bra; que tuvo ese dia en el conuco, y que al ver un montons
cito de ramas de tamboril, las reuni6é y les pegé candela,
que alli estaba RAFAEL SOSA; que éste trabaja con él,
gana cuatro pesos mensuales y fué de intruso a ese trabajo,
¥ que apesar de que, después del hecho no lo consideré
mo su empleado, le daba ropa y dinero a la madre de RA:
FAEL; que a suplica de su amigo Adolfo Herrera fué a 1a
casa del Licenciado Julidn Suardi para conversar sobre un
posible transaceién, informando DRAYBY que en esta ocas

b

€ién Suardi le reclamé que por $400.00 y los honorarios se
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ansaba, contestandole DRAYBY darle $50.00 fren];e a las

Considerando, que en'la misma decision atacada cons-
{a, también, lo siguiente: lo. que en fecha quince de Abril del
ano mil novecientos cuarenticuatro, el Magistrado Procura-
dor Fiscal'del Distrito Judicial de La Vega, Dr. Homero %en-
quez. dict6 mandamiento de prisién a cargo del nombrado
'AFAEL SOSA, cuvas generales constan, prevenido del de-
ito de incendio en agravio del Sefior Ramén Delgadillo, he-
¢ho ocurrido en la seccién de Caracol, jurisdiccion de Monse-
for Nouel, a las cuatro de la tarde del dia diez del mes de
Abril precitado; 20. que apoderado del caso el Tribunal Co-
rreccional del Distrito Judicial de La Vega, y fijada la vis-
a de la causa para la audiencia plblica del dia dos de Mayo
del ano mil novecientos cuarenticuatro, ésta fué objeto de
sucesivos reenvios a fines de una mejor substanciacion, para
os dias veintinueve de Mayo, diecisiete de Junio y diez de -
Julio, “en cuya dltima fecha fueron oidas las conclusiones
de las partes y aplazado el fallo para una.audiencia préxi-
ma” ; 30. que en la audiencia piblica del veinticuatro de Jus-
lio de mil novecientos cuarenticuatro, el mencionado Tribu-
nal rindi6é sentencia en el presente caso con dispositivo que
i copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
elarar v declara al Drevenido Rafael Sosa, de generales ano-
ladas méas arriba, convicto y confeso, culpable del delito de
incendio involuntario en perjuicio del Senor Ramén Delga-
_lIo y como consecuencia de esa declaracién de culpabilidad
debe condenar y condena al mismo prevenido Rafael Sosa a
pagar una multa de TREINTA PESOS; SEGUNDO: Que de-
condenar y condena, al mismo prevenido al pago de las
stas; TERCERO: Que debe rechazar, como en efecto re-
aza, las conclusiones de la parte civil constituida Sefior
Ramén Delgadillo en contra del Sefior Abraham Drayby, co-
mo persona civilmente responsable del hecho de su emplea-
10 0 preposé Rafael Sbsa, por infundadas; CUARTO:—Que
no debe decidir y no decide nada sobre las costas de este
Specto de la cuestion por no haber solicitado nada a este
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respecto el Sefior Abraham Drayby; y QUINTO: Que dehg
descargar, como en efecto/descarga, al prevenido ABRA
HAM DRAYBY del delito de incendio involuntario en per
juicio del Sefior Ramén Delgadillo, por no haberlo cometid'
declarando de oficio las costas en cuanto a este aspecto de la
cuestién se refiere” ;-4o0. que el senor Ramén Delgadillo, par.
te eivil constituida, interpuso recurso de alzada contra g]
fallo altimamente indicado; que de tal recurso conocié, la
Corte de Apelacion del Departamento de La Vega, en au
diencias publicas de los dias veintidés y veintitrés de sepa
tiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro; que en la gl
tima de dichas audiencias, los abogados de la parte civil ape=
lante concluyeron presentando sus pedimentos en esta fors
na: “PRIMERO: que declaréis buena y valida la apelacién
que ha interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha 24 de Julio de 1944, respecto de Rafael Sosa v Abra
ham Drayby; SEGUNDO: que al comprobar que Rafael So-
sa, como empleado de Abraham Drayby, para las labores de
jornalero en la finca de este tltimo, siendo el autor del ine
cendlo que destruyo la casa morada del sefior Ramén Del
gad:llo en la seccién de Caracol, Comiin de Monsefior Nouel,
por el cual delito fué condenado a pagar una multa de $30.00,
revoquéis el ordinal tercero de la sentencia recurrida, y en.
consecuencia, condenéis al sefior Abraham Drayby, como
persona civilmente responsable del aludido hecha, a pagar,
en provecho del impetrante, una indemnizaciéon de $1.000.00
6 la suma que estiméis justa, por los dafos y perjuicios st=
fridos con motivo del incendio mencionado; y TERCERO:z
que condenéis al Sefior Abraham Drayby, al pago de las cos-
tas de ambas instancias, en el aspecto de referencia”; que
en la misma audiencia, el abogado de Abramam Drayby con=
cluyé asi: “Que confirméis en todas sus partes la sentencia
apelada rechazando en consecuencia el recurso de apelacién’
interpuesto por la parte civil constitpida, y condenéis a ésta
al pago de las costas de ambas instancias”; v el Ministerio
piiblicé dictaminé de este modo: “OPINAMOS:— PRIME:
RO:— Que esta Honorable Corte de Apelacién confirme er
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ordinales primero y quinto, la sentencia del Juzgado de
era Instancia de este Distrito Judicial, en atribuciones
rreccionales, de fecha 24 de Julio del ano 1944, que conde-
wa al nombrado RAFAEL SOSA, por el delito de incendio in-
'oluntario de ura casa, propiedad del Seiior Ramén Delga-
llo, en la seccién de Caracol, Comin de Monsefor Nouel, y
scarga al nombrado ABRAHAM DRAYBY, por insuficiens
eia de pruebas, del mismo delito de incendio involuntario,
.ondenando al inculpado SOSA al pago de las costas y decla- -
pandolas de oficio respecto del prevenido Drayby, descagado;
SEGUNDO:—Que en cuanto a la indemnizacién solicitada
por la parte civil constituida, Sefior Ramoén Delgadillo, con-
:a la persona civilmente responsable, sefior ABRAHAM
PDRAYBY, dejamos a la soberana apreciacion de la Hon.
Corte'la solucién de este aspecto de la sentencia, porque ella
yonderari con la serenidad y la conciencia acostumbrada el
wyalor de las declaraciones dadas por los testigos deponentes,
. relacion con la amplitud del trabajo que realizaba \el in-
sulpado SOSA por cuenta. de su comitente ABRAHAM
RAYBY; TERCERO:— Que para el caso en que la Hon.
Corte decidiere mantener el ordinal de la sentencia apelada,
que rechaza la peticién de la parte civil de que ABRAHAM
RAYBY sea condenado a una determinada indemnizacion,
tonces, sea la parte civil 'condenada en costas de ambas
instancias, aunque no lo solicitara en la primera instancia,
Ja parte civilmente responsable, ya que, cuando una parte su-
cumbe en sus pretensiones, la condenacién en costas es impe-
‘rativa para el Tribunal que rechaza sus conclusiones y debe
‘pronunciar esas costas, atn de oficio”; 50. que, en fecha
\veintisiete de septiembre de mil novecientos cuarenta y cua-
‘tro, la Corte de Apelacién del Departamento de La Vega,
varias veces mencionada, dicté, con el siguiente dispositivo,
; sentencia que es objeto del presente recurso: “FALLA:
'PRIMERO: DECLARAR regular el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Sefior Ramén Delgadillo, parte civil cons-
'tituida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, distada en atribuciones co-
Xreccionales;— SEGUNDO: REVOCAR el ordinal tercero
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hue rechaza laa concluslonea de la
e constituida Sefior Ramén Delgadillo contra el Se
ﬁor ABRAHAM DRAYBY, persona civilmente rezsponsab
“del hecho de su empleado RAFAEL SOSA ; en consecuencia..
juzgando por propia autoridad, declara que el sefior ABRA~.
HAM DRAYBY, en su calidad de comitente es RESPONSA.
BLE de los danos causados por su empleado RAFAEL SO-
SA, en el ejercicio de sus funciones como tal, en el hecho de
incendio involuntario de que estd convicto dicho inculpado en
perjuicio del Senor Ramén Delgadillo;— TERCERO: CON-.
DENAR el Sefior ABRAHAM DRAYBY, persona civilmente
responsable al pago de la suma de DOSCIENTOS CINCUEN
TA PESOS, moneda de curso legal, como indemnizacién en
« favor del sefior Ramén Delgadillo, parte civil constituida,
por los dafios y perjuicios causados con motivo del incendi
involuntario que destruyé la casa del Sefior Ramén Delgas
dillo, y del cual es responsable penalmente RAFAEL SOSA
empleado del referido Senor ABRAHAM , DRAYBY: —
CUARTO: CONDENAR al Senor ABRAHAM DRAYBY,
persona civilmente responsable, al pago de las costas en lo
civil de ambas instancias”; ]

Considerando, que en su declaracién ante la Secretaria
de la Corte a quo, el recurrente expuso “que el presente re-
curso de casacién lo interpone por no estar conforme con
dicha sentencia de esta Corte, la cual hace una errada apli-
cacién de los hechos, con ausencia de motivos y de base le-
gal v conteniendo ademis dicha sentencia violaciones a la
ley”: y en el memorial presentado a la Suprema Corte en
la audiencia correspondiente, presenté, por érgang de su abo-
gado, estas conclusiones: “POR LAS RAZONES EXPUES-
TAS, Honorables Magistrados, el sefior ABRAHAM DRAY-
BY, de calidades dichas, muy respetuosamente CONCLUYE
pidiéndoos que os plazca casar la sentencia impugnada- en
casacién, por violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, o
va, por ausencia de motivos en cuanto a la evaluacién de los
dafos y perjuicios a que ha sido condenado el recurrente se-
fior ABRAHAM DRAYBY, impidiendo esto dltimo que esta



onorable Corte pueda ejercer sd poder de control sob
uantia del dano sufrido por RAMON DELGADILLO, p
¢ mtlmada v uvﬂmente constituida en el proceso que ha

neficio del mfrascnto abogado, quien af:rma haberlas a
zado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente alega ‘que el nrticulo f
1384 del Cédigo Civil fué violado en la decisién atacada, por-
que, segin su criterio; no fué probado ante la Corte de La

ega ni ante el Juez del primer grado'que Rafael Sosa, cuan-
“do cometié el delito de cuyas consecuencias civiles se ha he
¢ho responsable al repetido recurrente, como comitente de
‘aquel, estuviera actuando en el ejercicio de su empleo; pere,

Considerando, que la Corte a quo expresa, en su senten
cia, des‘pués de haber establecido los hechos que figuran
latados en otra consideracién del ‘presente fallo, “que, por
os hechos precedentemente enumerados se ha comprobado,
- que el prevenido Rafael Sosa, condenado por el delito de in-
‘endido involuntario en perjuicio del Sefior Ramén Delgadillo,
parte civil constituida, era al momento de la comision del
_delito, empleado del Sefior Abraham Drayby, con un sueldo

- de cuatro pesos mensuales para dedicarse a toda clase de

~ trabajo, inclusive las faenas agricolas, las que ejercia el dia

~ en que ocurrié el hecho” y que “existe una' relacién de causa

~ a efecto entre la_falta de Rafael Sosa y el perjuicio sufrido

- por Ramé6n Delgadillo”; que con lo dicho, los jueces del fons
do, en cuyo poder soberano entra la apreciacién de la ido-

~ neidad de las personas que ante.ellos presten declaraciones

- como testigos o a titulo de referencias, y la ponderacién del

- valor probante de todos los hechos y circunstancias de la

. causa, cuando la ley no glisponga otra cosa, como para el pre-

~ sente caso no lo dispone, hicieron uso de tal poder para esta-

~ blecer los hechos, como los. establecieron y para ponderar su
fuerza probante; que una vez comprobado por la Corte de La:
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Vega que‘habia actiado como apoderado asalariado de Abra.
ham Drayby, subordinado al mismo, el nombrado Rafael Sos

sa, condenado como autor del incendio involuntario que, se.
gun lo que también fué comprobado por los jueces del fondo,
causé la destruccién de una casa de Ramén Delgadillo, parte

civil, ¥ de varios efectos mobiliarios contenidos en dicha ca.

sa y pertenecientes al mismo Ramén Delgadillo (efectos que
seglin documentos del expediente, constaban en una lista,

que también figura en el expediente, entregada por Ramén
Delgadillo al Juez Alcalde de Monsefior Nouel), se estaba en
el caso de aplicar, como correctamente aplicé la Corte a quo,

las disposieiones del articulo 1384 del Cédigo Civil, para con-

denar, como condené, al actual recurrente a pagar a la parte

civil perjudicada, una indemnizacién cuyo monto podia ser
apreciado y fijado, por la Corte dicha, que aparece estar en

conocimiento de los hechos que estableci6; que, por todo lo
dicho, el articulo 1384 del Cédigo Civil, en vez de haber sido
violado, fué aplicado correctamente en la decisién impugan-
da, y el recurso que se examina debe ser rechazado en ese
aspecto;

Considerando, que por cuanto queda expuesto arriba y
por el examen total de la sentencia atacada, se pone da ma-
1:1f19=:to que dicha sentencia se encuentra. suficientemente
motuada para cuanto en ella se dispuso, inclusive para el
no acogimiento de las conclusiones que habia presentado
Abraham Drayby; que en el mismo fallo aparecen consigna-
dos los hechos necesarios para que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda ejercer sus poderes de verificacién, y que ningu-
na violacién de la ley, de forma'o de fondo, se encuentra en
la repetida decisién; !

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el sefior Abramam Drayby, contra sen-

-t

‘tencia de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve~

ga, de fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, euyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; Segundo: condena a dicho recurren-
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~pago de las costas, con dlstraccién en favor de los abo-
o de la parte civil, Licenciado Juan de Jesis Curiel y Ju-
Suardi, quienes han afirmado haberlas avanzado. -

~ (Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Teoncio Ramos. —Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urefia.— J. Pérez Nolasco— Eug, A. Alvarez—Secretario

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
nablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
_"-a y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) Eug. A. Alvarez.
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