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DIRECCION:
EECRETARIA GENERAL DE L/ SUPREMA CORTE DE JUSTI(IA

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica. la Suprema Corte dz Jus

ularmente constituids

. por los Jueces Licenciados
Juan Tomdas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoidy

Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joagai:
Salazar hijo, Rafael Estrella Urepa v José Pérez Nolas
asistidos del infraserito Secretario General. en la Sala dons
de celebra sus audiencias. en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de mayo de 1

T
novecientos cuarenta y cinco, ano 1020. de 1= Independernc!
¥20. de la Restauracién v 160, de la Ere de Trojilla,
en audiencia pablica, como corte de cacacién, |

senteneia:

4 siruien e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisio
Sénchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agriculter. Jo.
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la ce
dula personal de identidad No. 20284, Serie 18, con sellc (o

renovacion No, 116465, contra sentencia del Juzgado e
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha
veintidos de noviembre de mil novecientos cuarenta y cua<
tro;

Vista el acta de declaracion del recurso, fevaniada en la
Secretafia del Juzgado a que, en fecha veintidos de novieni-
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrada Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

[.a Suprema Corte de Justicia, después de haher delibe-

rado, v visios los articulos 270 del Cédigo Penal; v 24, 27 y
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos sigui€ntes: a) que en fecha siete de octubre del
afio mil pnovecientos cuarenta y cuatro, el Sargento de fa
Policia Nacional sefior Ramén Manuel Gémez destacado en
1a ciudad de Azua. levanto un acta en la que consta gue, €= =
contrindose en su despacho “ha sorprendido” que el rombra-
do Francisco Sanchez (de quien tuvo *denuncia por varios
individuos” de la localidad) no tiene las diez tareas “que
acuerda la ley y decir en su Ced., Pers. de Identidad, ageis
cultor”: que “ademiis se hace saber al Tribunal que el notis
brado Sanchez,. ... es individuo reincidente en vagancia ¥
su profesién, “segin denuncia de casi el pueblo entero”,...
es molestar en el pueblo arriba, armando desorden de toda
especie”: b) que apoderada la Alealdia comunal de San José
de Ocoa del conocimiento ¥ fallo del asunto, lo decidid por s
sentencia de fecha-siete de noviembre del afio mil noveciens
tos euarenta v cuatro, y condend al inculpado a cuatro meses
de prisién correccional, a guedar bajo la vigilancia de la al-
ta policia durante un ano después de =uirida la condena, ¥ al
pago de las costas, “por violacién ol art culo 271 reformado

" del Cadigo Penal: ¢) que ol mismo ia del pronunciamiento
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de dicha sentencia el prevenido, por no encontrarse confore
me con lo en clla dispuesto, intenté recurso de apelacién
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi.
eial de Azua en sus atribuciones correccionales, v dicho Juze
:s-a([n por su sentencia de I'r-'hu veintidos de noviembre del
fano ya dicho (1944) decidié lo signiente: “FALLA: PRL
MERO: que debe declarar y declara, bueno y vilido en la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
Francisco Sanchez, de generales anotadas. contra sentencia
de la Alcaldia de San José de Ocoa, de fecha 7 de Noviembre
de 1944, que lo condens.a CUATRO meses de prisién correce
‘eional y costos, y vigilancia de la alta policia durante un afio
,-_.&espués de cumplida la condena, por el delito de vagancia:
SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara al mismo Francisco
«Sanchez culpable del delito mas arriba expresado, y en con-
,.secuenc:a confirma en lodas sus partes la sentencia recurri-
'da, condenandolo ademis al pago de las costas de esta iNns-
ftarcia”; ;

Considerando, que disconforme también el inculpado
con esa sentencia, ha intentado, come va se ha expresado,
el presente recurso de easacién, sin (ﬂcpm:m los motivos en
‘que lo funda;

Considerando, que, por la circunstancia que se acaba de
‘expresar, el tal recurso es general, y corresponde a esta ju-
risdicion verificar si la ley ha sido violada en el failo impug-
nado, en cualquier aspecto;

Considerando, que, segin el articulo 195 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. en el dispositivo de toda sentencia
de condena, se enunciarin los hechos por los que las perso-
nas citadas sean juzgadas culpables o responsables, la pena
¥ las condenaciones civiles:

Considerando, que segiin las disposiciones combinadas
de los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal v
27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, puede ser pe.
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el ¢ S

ios motivos™;

Considerando, que de los textos antes citados, resultg
obligatorio pura los jueces, expresar los motivos, tanto de
hecho como de derecho, en que fundan sus sentencias:

Considerando, que para los fines legales, equivale a Jg
falta de motivos, la insuficiencia de estos o su contradiecién,
por cuanto en tal caso, la Suprema Corte no puede ejercer
su facultad de verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada;

Considerando, que en el presente caso, el juez a que, |
en ¢l fallo impugnado, admite: a) que el prevenido es duef‘m,‘:
con un hermano suyo de trescientas tareas de terrenos de
dicadas a potrero, que heredaron de su padre, y que atiende
dicho hermano: b) que el prevenido segin confiesa, no es
agricultor: ¢) que el prevenido estd padeciendo de apendici.
tis, lo que le impide dedicarse a trabajos fuertes; d) que s
bien el prevenido afirma que se ocupaba en el negocio de
venta de papas, no pudo hacerlo en el tiempo durante el cual 4
extaba interno en el hospital y ne ha probado cuindo se ocus
p6 en tal negocio; '

Considerando, gque segun el articulo 270 reformado del
Cédigo Penal, “se reputan vagos, los individuos que no tiews
nen medios legales de subsistencia, y que no ejercen habi«
‘ualmente profesién, arte, oficio u ocupacién productiva.—
Los que se ocupen en la agricultura se reputaran vagos si no
presentan por lo menos diez tareas permanentes de conuéd
en buen estado de cultivo, o si no son empleados de personas
o corporacion responsable’;

Considerando, que el Juez a guo, si bien dié por compro=
bado que el inculpado era dueno con otro de trescientas ta=
reas de terrenos dedicadas a pastos, no precisé o determind
si el producto de esos terrenos suministraba al dicho incuk
pado “medios legales de subsistencia”; que, asimismo, si dix



BOLETIN JUDICIAL 382

, o juez da como comprobado que el inculpado esti sufrien.
'. p de apendicitis, al grado de que no puede dedicarse a tra-
pajos fuertes, no ha precisado si esa es o no la causa que le
jmpide cjercer la profesién de agricultor indicada en su cé.
- dula, u otra cualquiera, circunstancias esenciales para la de-
mostracién de la existencia del elemento material v del ele.
mento intencional de la infraccién;

Considerando, que la visible contradiecion e insuficien-
cia de los motivos dados por el Juez para justificar el dispo-
s sitivo de la sentencia impugnada, impiden a esta Suprema
; Corte ejercer su poder de verificacién acerca de la buena o
. mala aplicacién de la ley, razén por la cual debe ser casado
" ¢l fallo que es objeto de este recurso:

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial de
Azua en fecha veintidos de noviembre de mil novecientos
- guarenta y cuatro, cuyvo dispositivo ha sido sopiado en otro
lugar del presente fallo, ¥y envia el asunto ante el Juzgudo
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
" dez: v Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducondray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafuel Estrells
Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez——Secretario

General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
. bablica del dia, mes y afio en él expresados, v fué firmada,
* leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
# (Firmado) : BEug. A. Alvarez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

Fin Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus.
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juez da como comprobado que el inculpado esti sufrien.
do de apendicitis, al grado de que no puede dedicarse a tra-
' pajos fuertes, no ha precisado si esa es o no la causa que le
' jmpide cjercer la profesién de agricultor indicada en su cé.
'au]a, u otra cualquiera, circunstancias esenciales para la de-
mostracion de la existencia del elemento material v del ele.
- mento intencional de la infraccién:

Considerando, que la visible contradiecion ¢ insuficien-
. cia de los motivos dados por el Juez para justificar el dispo-
® sitivo de la sentencia impugnada, impiden a esta Suprema
- Corte ejercer su poder de verificacién acerca de la buena o
- mala aplicacién de la ley, razén por la cual debe ser casado
el fallo que es objeto de este recurso:

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
. por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judieial de
Azua en fecha veintidos de noviembre de mil novecientos
- cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido sopiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
- dez: v Segundo: declara las costas de oficio,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—-

* Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafuel Estrells
b Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez-—Seeretario
~ General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
Diblica del dia, mes y afo en él expresados, v fué firmada,
~ leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
. (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
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ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncig Ramos, Joaquin E,
Salazar, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco, asisd.
dos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Demingo, hoy dia veintidos del mes de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia, 820,
de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentegns
cla: .

Qobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Emilio Morales, dominicano, ma;\‘ur de edad, soltero, zapa=
tero, domicilindo y residente en Santiago, portador de la cé-
dula personal de identidad No. 16834, serie 47, contra sen-
tencia de la Camara Penal del Juzgado ve Primera Instans
cia del Distrito Judicial de Santiago, - fecha diecinueve de
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Vista el acta de deelaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecinueve de oc-
tubre de mil novecientos cuarenta y cualro;

Oido el Magistrado Juez Relator:.

Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, piarrafo Ho., y 43 de la Ley
No. 372, sobre Cédula Personal de Identidad, de fecha 19 de

noviembre de 1940, y lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

'

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,

especialmente, lo que sigue: a) que en fecha veintiseis de

septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, el nom=
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brado Ramodn Emilio Morales fué sometido a la aecion de la
justicia, por el hecho de “haberle cambiado él mismo a sg
- Cédula Personal de Identidad. 1o profesién que figuraba ori.
ginalmente en ella”; b) que por sentencia dictada en la mis-
ma fecha, la Alecaldia de Ja Segunda Circunscripeién de Ja
Comiin de Skntiago condend al inculpado Ramén Emilio Mo~
rales, a pagar la multa de Diez pesos ($10.00), a  sufrir
treinta dias de prision y al paco de las costas, por haber in-
currido en el delito previsto y sancionado por las disposicio=
nes de los articulos 40, pirrafo 5o.. y 43 de la Ley No. 372.
sobre Cédula Personal de lde ntidad; ¢) que disconforme con
esta sentencia, el inculpado interpuso formal recurso de.ape-
lacion, el cual fué conocido por la Camura Panal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sautiago, la e
decidio definitivamente el caso por su sentencia correccional
de fecha diez y nueve de octubre del ano mil novecientos cui-
renta y cuatro, cuyo dispositivo es del siguiente tenor: “FAe
LLA: PRIMERO: Que debe declarar bueno y vialido, en
cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo habil,
- el recurso de apelacién intentado por el acusado Ramén Mo
- rales en fecha veintiseis de septiembre del presente aii.
contra sentencia rendida en esa misma fcha. por la Alealdia
de la Segunda Cireunseripeién de la Comin de Santiago, qoe
lo condenéd a pagar una multa de DIEZ pesos ($10.00). mo-
- nedu del curso legal, v a sufrir la pena de TREINTA dias
de prisién correccionaly por el delito de violacién a los ar-
ticulos 40, piarrafo 5o. Y 43 de la Ley No. 372, v al pago e
las costas; SEGUNDO: Que, en cuanto al fondo, debe rechis
zar, como en efecto rechaza,. dicho recurso, ¥, en consecuens
cia, debe confirmar y al efecto confirma en todas sus Dili=
tes la sentencia impugnada, POr ser justa y reposar en prig-
ba legal; y TERCERO: Que debe condenar y al ofoctn cone
dena al prevenido Ramén Morales, de generales anotadas, !
Pago de las costas™:

-

Considerando, que el recurrente, nombrado R mon Kmio
lio Morales, expuso, en el acta correspondiente, que el pre-
sente recurso lo interponia “por no estar conforme con i

1
\
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veferida sentencia”; de donde se infiere que el recurso tie.
12 pn cardicter general;

Considerando, que, de acuerdo con lo que dispone el ar-
{culo 40 de la Ley No. 372, sobre Cédula Personal de Iden-.
{1 1ad, en su parrafo quinto, se reputarin contraventores de
chu ley “los que alteraren en lus eédulas personales coin {is
v maliciosos 0 no, los nombres o cualquier dato de los que
oo ella figuran”; v que, sewtn las disposiciones conieridas
e el articulo 43 de la misma ley, los que violaren las dispe-
siciones del parrafo quinto del articulo 40, mencionado “se-
rin castigados con 30 dias de prision y $10.00 de multa”;

Considerando, que, en la especie, la Camara Penal dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
{iago, al dictar su sentencia, ha estimado como fundamento
suficiente de las condenaciones que pronuncié contra el nom-
lirado Ramén Emilio Morales en dicho fallo, la confesién he-
cha por éste (y en nada contradicha), tanto al ser juzgado
por el primer juez. como en dicha Cimara Penal, en la que
axpres6d: “que no se le habia borrado la profesidn, sino que,
4! pegarle un papelito micntras trabajaba demasiado y le
quedé muy feo y traté de desprenderlo, y lo hizo, entonces,
guedé borrada la profesién, y la puso con lapiz, sin pensar
que eso no se podia”; que, en efecto, al substituir “con un la.
piz” el dato correspondiente a la ocupacién en la Cédula Per-
sonal de Identidad, constituye el delito de “alteracién” pre-
visto en el parrafo 5o. del art. 40 de la Ley No. 372, sobre
(édula Personal de Identidad, por lo cual el Juer a quo ha
hecho una buena calificacion de los hechos de la causa
una correcta aplicacion de la ley: que, asimismo, 2! vronun.
ciar las condenaciones de Diez pesos $10.00) de muita v do
ireinta dias de prisién ceireccional, en contra del nombrade
Ramoén Emilio Morales, también hizo una ecovrecta aplico-
ciem de 1a Ley sobre Cédula Personal de Identidad anterior-
mente citada: v que, por altimo, en la sentencia impugnada
we e ha incurrido en ningdn vicio que pueda acarrear su Car
sacion; que procede, por consiguiente, el rechazo del presen.
te recurso de casacion;
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- Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
p interpuesto por Ramén Emilio Morales contra sentencia
Ja Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santiago, de fecha diez y nueve de oc-
abre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
a sido transcrito en otro lugar del presente fallo, ¥ Segun.
p: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomis Mejia— J. H. Ducoudray. —
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
greiia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario
eneril,

Li presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
hca del dia, mes y afio en él expresados, y tué firmada,
4 ¥ publicada por mi, Secretario General, que certifico,—

ado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
Heia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
3alazar hijo, Rafael Estrella Ureiia vy José Pérez Nolasco,
idos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
telebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
t0 Domingo, hoy dia veintidos del mes de mayo de mil nove-
gientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 820.
Be la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo. dictz en au-

Sobre el recurso de casacién interpuesto  por Guadia
AZ1za Guerrero, dominicano, mavor de edad. soltero, nego-
tlante, residente y domiciliado en San José de Ocoa, Provin-
8 de Azua, portador de la Cédula No. 7258. Serie 13, con-
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
fp interpuesto por Ramén Emilio Morales contra sentencia
 la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santiago, de fecha diez y nueve de oc-
sbre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo
g cido transcrito en otro lugar del presente fallo, y Segun.
p: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomds Mejia— J. H. Ducoudray.—
eoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
freia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretario
eneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
iblica del dia, mes v afio en ¢l expresados, y fué firmada,
ida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,

ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo. hoy dia veintidos del mes de mayo de mil nove-
tientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independenciu, 82o.
9e [a Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en su-
diencia pablica, como corte de casacién, la signiente senten-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guadia
_ Ziza Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
Alte, residente y domiciliado en San José de Ocou, Provin-
A de Azua, portador de la Cédula No. 7258, Serie 13, con-
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iya sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristobal,
fecha siete del mes de diciembre del afo mil novecientngd
cuarenta y cuatro; !

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 14
Secrotaria de la Corte de Apelaciéon mencionada, en j'{:g-_ha-'
siete de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamente del Magistrado Proeurador General '
de ia Republica, Licenciado Vietor Garrido, leido por su re
presentante el abogado ayudante, Licenciado Alvaro A, Aw

velo;

lLa Suprema Corte de Justicia, después de haber delis 4
perado, y vistos los articulos 355 (reformado) y 463, escala
6a. del Codigo Penal: 194 del de Procedimiento Criminat; y
lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
Jog hechos siguientes: a) que en fecha treinta vy uno de oes
tubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Seiora lsa==
vl Emiliz Hernandez presenté querella ante el Jefe de Puess
to de la Policia Nacional de San José de Ocoa, contre el num=
brado Guadia Aziza Guerrero, “por el hecho de oste haber
sustraido de su casa, a la menor Altagracia Yolanda Hernan=
dez”. sobrina de la querellante; b) “que apoderado del caso 3
el Magistrade Procurador Fiscal del Distrito Judicial dess
Azua, sometié por la via directa al nombrado Guadia Aziza
Guerrero, por ante el Juzgads de DPrimera Instancia del re-
ferido Distrito Judicial, bajo la inculpacién de sustraceion de
la menor Altaeracia Yolandz Hernandez: ¢) que “el tribunal
precedentemente indicado™ conocid de la causa seguida a Gua=
dia Aziza Guerrero, en la audiencia publica celebrada en fecha
quince del mes de noviembre de mil novecientos cuarenta ¥
cuatro, v pronunecié en esa misma fechs una sentencia. cuyos
dispositive dice asi "FALLA: que debe declarar, como al_
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pfecto declara al nombrado GUADIA AZIZA GUERRERO.
yas generales constan, culpable de sustraceion de la joven
Altagracia Yolanda Herndndez de 15 aios de edad, ¥V en con-
wtlunciu. acogiendo en su favor cireunstancias atenuantes
Jo condena a sufrir la pena de SEIS MESES DE PRISION
E.'CORRE('-('IONAL. A PAGAR TREINTA PESOS DE MUL-
-TA Y LAS COSTAS"; d) que inconforme, Guadia Aziza Gue-
Cprero con la sentencia de Primera Instancia, interpuso recurso
“de apelacion contra ella, segin se evidencia por el acta levan-
“tada en la Secretaria de dicho Juzgado en decha 16 de no-
viembre de mil novecientos cuarenta y cuatro; ¢) que apode-
trada del caso, la Corte de Apelacién de San Cristébal pro-
Leedio a conocer del recurso de apelacién interpuesto por Gua-
dia Aziza Guerrero, en la audiencia publica celebrada en fe-
icha sicte del mes de diciembre de mil novecientos cuarenta
¥ cuatro, v pronuncié en esa misma fecha la sentencia CUVO
dispositivo expresa: “FALLA:— PRIMERO:— Confirmar
Ja sentencia de fecha quince de noviembre del cursante ano
(1944), dictada por el Juzeado de Primera_Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, en sus atribuciones carreceionales, cu-
vo dispositivo es @l siguiente: “IFALLAS que debe declarar,
como al efecto declara al nombrado GUADIA AZIZA GUE-
‘RRERO, cuyvas generales constan, culpable de sustraceién
L de la joven Altagracia Yolanda Hernandez de 15 afnos de
edad, v en consecuencia, acogiendo en =u favor circunstan-
cias atenuantes lo condena a sufrir la pena de SEIS MESES
DE PRISION CORRECCIONAL. A PAGAR TREINTA PE-
 S0S DE MULTA Y LAS COSTAS"—SEGUNDO:— Conde-
- nar al mismo GUADIA AZIZA GUERRERO al pago de las
Costas del recurso’:

] Considerando, que al interponer su recurso de casacion,
{ en la fecha ya expresada, el inculpado Guadia Aziza Guerre-
[ ro declaré: “gue interponia recurso de casacion contra la
i sentencia” de la Corte de Apelacion de San (‘.rislébal_ “que
~ tonfirma la del Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
- Azua de fecha 15 de noviembre” de mil novecientos cuaren-
ta y cuatro. “Que el presente recurso de casacién lo inter-
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pone por no encontrarse conforme con la pena que le ha im.
puesto”;

Considerando, que los articulo 355, (reformado) del Cé-
digo Penal y 194 del de Procedimiento Criminal expresan io
dguiente: “Articulo 355 (reformado).— “Todo individuo
que extrajere de la easa paterna o de sus mayores, tutores o
curadores a4 una joven menor de diez y seis anos, por cual.
(.uier otro medio que no sea de los enunciados en el articulo
anterior, incurrira en la pena de uno a dos anos de prisiée
- multa de doscientos a quinientos pesos. Si la joven fuere
mayor de diez y seis ailos y menor de diez y ocho. la pena
sard de seis meses a un afno de prision y multa de cien a tres-
cientos pesos. Si fuere mayor de diez y ocho y menor de
veinte v uno, la pena seri de tres a seis meses dc prision y
‘q multa de treinta a cien pesos.... La sentencia de conde
racién expresara siempre que, en caso de insolvencia, tante
lx multa como las indemnizaciones a que haya sido condena-
10 el culpable se compensarin con prisién a razén de un dia
por cada peso”; Articulo 194 —Cddigo de Procedimiento Cri.
minal.— “Toda sentencia de condena contra el procesado y
contra las personas civilmente responsables del delito ¢ cons
tra la parte civil, los condenari a las costas, Las costas se
iquidaran por la secretaria™;

Considerando, que la sentencia impugnada ze funda en
los motivos siguientes: (a) en “que en la audiencia, por la
confesion del propio prevenido GUADIA AZIZA GUERRE-
i20). se ha establecido que él, en fecha veintiocho de actubre
del cursante afio (1944), en la villa de San José de Oca, sus-
‘rajo a la menor Altagracia Yolanda Hernandez, de la casa
Je su tia v madre de crianza, Senora Isabel ¥. Hernindez.
llevandosela a su propia casa, en donde mantuvo con ella re-
laciones maritales por el término de ocho a diez dias; hecha
sor el cual fué condenado por la sentencia recurrida a seis
meses de prision correccional ¥ a treinta pesos de multa, acos
yiendo en su Tavor circunstancias atenuantes™; (b) en “que
ara el establecimiento de la edad dt’.-"i:;-i“;?'lrﬂ viada obra en &l
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expediente el certificado de declaracién de naciminto name.
ro 789, expedido por el Oficial del Estado Civil de Cindzd
Trujillo, Enrique Gautier Aristizabal, en fecha 3 de novier.
bre del afio 1944, en el que consta que, en ese mismo dia, f14
zsentada un acta contentiva de la declaracién del sacerdor-
Pbro. Antonio Flores, segun la cual nacié la agraviada en
los términos de aguella jurisdiceion. en fecha 28 de febrer
de 1929 :— (c¢) en “que es evidente que la declaracion .«
nacimiento de gque se trata ha sido tardiamente hecha, y qu-
su inscripeion ha sido irregular por el incumplimiento de li«
formalidades prescritas por el articulo 41 de la ley nime:

659, de fecha 17 de julio de 1944, sobre Actos del Estado €.
vil; pero que, corresponde & los tribunales penales, ponds
rando las circunstancias de la causa. atribuir 6 no fé a las
declaraciones tardias de nacimientos, inscritas sin los requi.
sitos del dicho articulo 41 de la precitada ley numero 659 :—.
que, en la especie, la Corte, contrariamente al tribunal a quo
astima que, no obstante lo tardia de la declaracion de que ¢«
trata y la irregularidad de su inseripeién, por no haber sics
hecha en virtud de sentencia previa, procede atribuir plens
fé a la misma en cuanto fija el 28 de febrers de 1929 coro
fecha de nacimiento de la joven sustraida: fé que resulta co.
rroborada por las declaraciones veridica y sinceras de 1o
querellante y de la agraviada, afirmativas de que el nac’
miento ocurrio en la referida fecha, como por el examen qus
de la persona de la misma agraviada ha hecho en la audier-
cia, segun el cual se evidencia ostensiblemente la menoridad
de dieciseis anos de dicha joven Altagracia Yolanda Herndir-
dez”; (d) en “que por consiguiente, siendo GUADIA AZI
ZA GUERRERO culpable del delito de sustraccion de una
Joven menor de dieciseis anos de edad, vy siendo adecuada 12
pena a €] impuesta por e] tribunal a quo, procede que s+
confirme la sentencia,recurrida’™;

Considerando, que los Jueces del fondo apreciaron cir-
cunstancias atenuantes en favor del inculpado Guadia Azi.
za Guerrero y por ello rebajaron la pena establecida por «l

articulo 355 preindicado, de acuerdo con lo que dispone el
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articulo 463. escala 6a. del Cédigo Penal, condenandclo a relg
meses de prisién, 30 pesos de multa y costos; i

Considerando, que los Jueces del fondo tienen un podep
soberano para apreciar los hechos de la causa, soberana apre.
ciacién, que escapa al control de la Suprema Corte de Jus. ¥
ticia. salvo el easo en que dichos Jueces incurran en ia dess
aataralizacion de log mismos, lo que no ha sido comprobadg
en €l presente caso;

Considerando, que la Corte de Apelacion de San Cristéa
bal, ol confirmar en todas sus partes, la senlengia pronuns
ciada, por el Juzgado de Primera Instancia de Azua en fed
cha quince de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuas '
tyo, lejos de haber cometido ninguna violacién de la ley, hi.
zo. por el contrario, una correcta aplicacion de la misma, i
clusive en lo que concierne a las cuestiones de forma: que
por lo tanto, es procedente que se rechace el presnete recurs =
so de casacion '

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
c16n interpuesto por Guadia Aziza Guerrero, contra sentens
cia de la Corte de Apelacion de San Cristébal. de fecha sies
te de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo =
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas,

wlog) : J. Tomds Mejia.— Leoncio Ramos.—Joa~
J. Pérez No=

{Firm
quin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urena.
lasco.— Eug. A, Alvarez—Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifice.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

—_—
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
i’cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
yan Tomas Mejia, lente; José Humberto Ducoudras
Jpimer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaguin 1.
Balazar hijo, Rafael Estreilla Urefia v José Pérez Nolasc

istidos del infraserito Secretario General, en la Sala dond

Jebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
Domingo, hoy dia veintidos del mes de mayo de mil nove-
ntos cuarenta y cinco, afio 1020, de la Independencia, 82

le la Restauracion y 16o0. de la Eva de Trujillo, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

1
e

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
frias (a) Mirabel, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
lero, domiciliado y residente en Ciudad Trujille, portador
la cédula personal de identidad No. 4156, Serie B, contra
entencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fé-
ha catorce de febrero de mil novecientos cuarenta vy cinco;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada en la
cretaria de la Corte a quo, en fecha catorce de febrero de
imil novecientos cuarenta y cinco;

-

| Oido el Magistrado Juez Relator: 4
3
Oido el Magistrado Procurador General de la Reptblics,

tLicenciado Vicetor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
‘Tado, v vistos los articulos 282 del Cédigo de Procedimients
fUriminal, y 71 de la Ley sobre Procedimierito de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguilentes: a) que con motivo de persecuciones
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penales seguidas contra el nombrado Antonio Frias, fué p"
nunciada por la Ciamara Penal del Juzgado de Primery o
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, una sen
¢ia en atribuciones criminales el dia veintiuno de diciempp
del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, de la cual eg g
dispositivo siguiente: “FALLA: Declara al nombrado Angg
nio Frias (a) Mirabel, de generales conocidas, culpable del
crimen de ROBO en perjuicio de Agustin Malagon, de quj
<ra asalariado en el momento de la comisidn del hecho, qug
<¢ le imputa, v en consecuencia lo condena, acogiendo cip
cunstancias atenuantes, a CINCO AROS DE l-‘.l‘](‘i.USlOI
v al pago de las costas™: b) que no conforme el acuzadlo eg
esa sentencia, declard recurso de apelacion contra ella, se '
consta en un acta levantada por el secretario de dicho Juzg
do en fecha diez de enero del ano mil novecientos cuarcnta ;

¥ ecinco, v dispuso lo siguiente: “FALLA: Primero: Que de
be declarar, como al efecto declara, inadmisible, por tardi
¢l recurso de apelacién interpuesto por el inculpado ANTO
NIO FRIAS (a) Mirabel, cuyas generales constan, contr
sentencia dictada, en atribuciones eriminales, por la Camars
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Santo Domingo, el dia veintiuno del mes de Diciembre dé
afio 1944, que lo condena, acogiendo en su favor cil‘cunst_
cias atenuantes, a la pena de CINCO AROS DE RECLUSION
v al pago de las costas, por el crimen de ROBO en perjui
de Agustin Malagén, de quien era asalariado en el momen {
de la comisién del hecho: y Segundo: Que debe condens
como al efecto condena, al acusado ANTONIO FRIAS (a)
Mirabel, al pago de las costas del presente recurso™;

Considerando, que €l acusado ha fundado el present
recurso de casacién, en “no estar conforme con la sentencl
recurrida, y que desde el dia del fallo de primera instanch
‘expresé sus deseos de apelar, pero que no se lo permitieros
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" fanto en el tribunal a quo como en la cireel publica, dond=
" esta preso’;

Considerando, que segun el articulo 282 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, el condenado tendri. dier dias dee.
pués del en que haya sido pronunciada la sentencia, para de
clarar en la secretaria del tribunal que la ha dictado. que in-
terpone ¢l recurso de apelacién

Considerando, que el plazo de diez dias concedido por Ia
Jey al acusado para intentar recurso de apelacion, dado =]
caricter imperativo del texto citado, no puede ser auments.
do por circunstancia alguna, inclusive por causa de fiesta le..
gal o de vacaciones, salvo el caso de fuerza mayor debida-
mente justificado, y que todo recurse intentado fuera de di.
cho plazo, debe ser declarado inadmisible:

Considerando, que en el presente caso, consta en la sen-
tencia impugnada, como ya se ha expresado, que el recuy.
rrente fué condenado contradictoriamente en primera jnse
tancia por sentencia pronunciada el dia veintiuno de diciem..
bre del ano mil novecientos cuarenta Vv cuatro, y que su re-
eurso de apelacién fué declarado el dia diez de enero del a
mil novecientos cuarenta v cinco, esto es, en.una fecha en
gue habian pasado mas de diez dias después del en que fué

¥

U

‘pronuncinda la centencia condenatoria, lo que evidencia gue

dicho recurso fué intentado fuera del vlazo legal para hacer.
lo;

Considerando, que el acusado pretende como fundamen-
to del presente recurso, que “desde el dia del falio de prime.
ra instancia expresé sus deseos de apelar, pero que no e o
permitieron tanto en el tribunal a quo como en la circel pi-
blica donde esti preso”, con lo cual Guiere presentar a la
consideracién de esta jurisdiceién, un caso de fuerza mayor;
pero,

Considerando, que no consta en l2 sentencia impugnada,

Sh4a
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ni el acusado lo ha justificado de otro modo, que él haya
planteado por ante la Corte a quo el asunto de hecho de que
shora se trata, lo que le da el cardcter de medio nuevo v de.
be ser declarado inadmisible. por cuanto esta jurisdiccién,
segun las normas que la instituyen, y actuando en sus atris
buciones de Corte de Casacién, no tiene capacidad para juz.
war los hechos del proceso, sino las sentencias:
N

Considerando, que examinado el fallo impugnado, no sa
evidencia que hayan sido violadas en él las leyes de forma ni
de fondo y que, al decidir el caso como lo ha hecho, la Corts
a quo aplico correctamente la ley, y debe por tanlo ser re.
chazado el presente recurso de casacion:

Por tales motives, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Antonio Frias (a) Mirabel, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
catorce de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuye
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—

Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urefia— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
ieida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
i
DIOS, PATR'A Y LIBERTAD.
Repablica Dominicang,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tuan Tomdas Mejia, Presidente; José Humberio Ducoudray,
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ni el acusado lo ha justificado de otro modo, que él haya
planteado por ante la Corte a quo el asunto de hecho de qﬁe
shora se trata, lo que le da el cardcter de medio nuevo ¥ de.
be ser declarado inadmisible. por cuanto esta jurisdiccién,
segin las normas que la instituyen, y actuando en sus atri-
buciones de Corte de Casacién, no tiene capacidad para juz.
izar los hechos del proceso, sino las sentencias:
=

Considerando, que examinado el fallo impugnado, no e
evidencia que hayan sido violadas en él las leyes de forma ni
de fondo y que, al decidir el caso como lo ha hecho, la Corta
a quo aplico correctamente la ley, y debe por tanto ser re.
chazado el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Antonio Frias (a) Mirabel, contra sen.
tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
catorce de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuye
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: condena al recurrvente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
[.eoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Ureiia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario

General.

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATR'A Y LIBERTAD.
tepiblica Dominicanz.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tuan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
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J‘primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
'Salazar hijo, Rafael Estrella Urefia y José Pérez Nolasco,
* gsistidos de! infrascrito Secretario General, en la Sala dons
. de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
- Santo Domingo, hoy dia veintidos del mes de mayo de mil
novecientos cuarenta y cinco, ano 1020, de la Independencia,
- 820. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia piablica, como corte de casacién, la siguiente
gentencia:

F Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramoén
- Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico, do-
~ miciliado y residente en la ciudad de La Romana, provincia
t de La Altagracia, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 1601, serie 26, renovada con el sello de R. I.
~ No. 18651 0, contra sentencia correccional de la Corte de Ape.
lacién de San Pedro de Macoris, de fecha treinta y uno de
- enero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo
ge indicara después;

Vista el acta de declaracion del recurso, levantada. en
la Secretaria de la Corte mencionada, ¢l doz de febrero de
mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

Visto el Memorial contentivo de los medios del recurso,
enviado oportunamente a la Secretaria de esta Suprema Cor-
te por el Licenciade Ramén de Windt Lavandier, vortador
i cédula namero 1659, serie 23, renovada con el sello No.
1604, abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal: 154, 155,
189, 190, 195 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
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Considerando, que en la decisién impugnada y en la de
primera instancia, a la que aquella se refiere, consta lo si.
guiente: A), que “en fecha seis del mes de junio del aflo ey
curso, comparecié por ante la Comandancia de la Pelicia Nag
cional en La Romana, la senora Juaniquita Carrién, presens
tando querella formal contra el prevenido Ramoén Sanchez,
atribuyéndole el haber hecho gravida a su nieta, la mencr
Juana Carrion, de todo lo cual se levantd el acta correspon.
diente’; B), que el Juzgado de Primera Instancia del Dig.
trito Judicial del Seybo, apoderado regularmente del case,
dicté sobre el mismo, en fecha once de octubre de mil nave.
cientos cuarenta y cuatro, una sentencia con este dispositi-
yvo: “FALLA : PRIMERO: que debe pronunciar como en efec.
to pronuncia descargo en favor del procesado RAMON
SANCHEZ, cuyas generales figuran en autos, por insufi-
ciencia de pruebas en el hecho de gravidez en ofensa de la
menor Juanita Carrién por el cual ha sido perseguido:—SE.
GUNDO:— que en consecuencia debe declarar y declara nus
las la instruccién, la citacién y cuanto le hubiese seguido,
pronunciande de oficio las costas del presente caso”; C), que
¢l Magistrado Procurador Fiscal del distrito judicial ya indi-
cado interpuso, en fecha diecisiete de octubre de mil nove-
cientos cuarenta v cuatro, recurso de alzada contra el fallo
susodicho, v la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris
conocié, de tal recurso, en audiencia publica del dia veinti-
cuatro de enero de mil novecientos cuarenta v cinco; D), que,
en la citada audienciz, el abogado gue asistia al inculpado
concluyd de este modo: “Que confirméis en todas sus partes
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
zado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo
en fecha once de octubre del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro, la cual descarga al sefior Ramén Sanchez, cuyas ge-
nerales constan, del pretendido delito de gravidez en pers
juicio de la menor Juanita Carrién’; y el Magistrado Procu-
rador General de la Corte yva dicha, concluyd asi: “OPINA-
MOS: de un modo prineipal: lo. Que se declare regular ¥
valido el recurso de apelacion del Procurador Fiscal del Dis-
trito Judieial del Sevhbo. 20. Que se revoque la sentencia apes

|
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|ada en todas sus partes, v que esta Honorable Corte actuan.
do por propia autoridad, considere a RAMON SANCHEZ
gutor de la gravidez de la menor JUANITA CARRION ¥ en
consecuencia lo condenéis a una pena que dejamos a vuess
tra apreciacion; SUBSIDIARIAMENTE: lo. Que si se con-
sidera que el cémputo del periodo de la concepcion no puede
tener como punto de partida, sino la fecha del 12 de Fnero
F ~ de 1944, fecha en que faltaron por primera vez las reglas de
. la agraviada, se mantenga en todas sus partes la sentencia
~ pecurrido; 20. Que en el primer caso se condene al prevenido
al pago de las costas v en el segundo se declare de oficiy” -
E), que, en fecha treinta v uno de enero de mil novecientos
cuarenta y cinco, la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el que en seguida se copia: “FALLA: PRIMERO: Que
debe reclarar y declara regular y vilido, en cuanto a4 la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
. Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seybo, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, rendida en atribuciones correccionales. de
fecha ONCE de Octubre del afio mil novecientos cuarenta v
cuatro, que descarga al prevenido Ramén Sinchez del delite
de gravidez en derjucio de la menor Juanita Carrién: SE-
GUNDO: Que debe revocar v revoca en todas sus partes la
dicha sentencia apelada; y obrando por propia autoridad,
debe declarar v declara al prevenido Ramén Sinchez, culpa-
ble del delito de gravidez en perjuicio de la menor Juanita
Carrién, condensindolo, en consecuencia, a sufrir la pena de
TRES MESES de prisién correccional y al pago de una multa
de TREINTA PESOS; disponiendo, que en caso de insolven-
tia la multa serd compensada a razén de un dia de prisién
vor cada peso; y TERCERO: Que debe condenar y condena
al prevenido Ramén Sanchez al pago de las costas de ambas
iustancias”;

Considerando, que el recurrente, en el acta de declara-
Cién del presente recurso, expone que éste lo funda en “las
fausas y medios de nulidad que se reserva deducir por me-
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morial que depositara en esta Secretaria” (en la de la Corte
a quo) “o en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia”;
y en el memorial asi anunciado, después de expresar que los
medios presentados en el mismo no son limitativos del re.
curso, expone que “estos medios que el recurrente conside-
ra mas importantes son los siguientes: a)—La sentencia re.
currida carece de base legal; b)—Desconoce el sistema de la
prueba en materia penal o en ese sentido carece de motivos;
¢)—Desnaturaliza los hechos, y de algunos de ellos saca con-
secuencias contrarias a leyes biologicas indubitables relati-
vas a ia reproduceion de la especie humana; y d)-—Violacidn

manifiesta del articulo 355 del Cédigo Penal™;

Considerando, en cuanto a los medios primero y cuarto,
marcados con las letras a y d: que el recurrente alega gue
“oi se examina la sentencia atacada, en su motivacién se ob-
servara que carece de base legal porque aiun dando como
ciertos los hechos que se dicen establecidos, no aparecen res
unidos los lementos que caracterizan el delito de cravidez,
va que no tan solo se requiere el establecimiento de la hones-
tidad de la presunta victima, como lo ha juzgado esta Cor-
te de Casacién por sus sentencias del 11 de Diciemhie de
1937 v 13 de Julio de 1938, sino la existencia de un ayunta-
miento carnal que haya producido el estado de embarazo en
la vietima y desde luego la imputabilidad del delito al pre-
venido™ ;

Considerando, que en la hipdtesis de que fuera cierto lo
pretendido por el recurrente, €l vicio que existiria no seria
el de falta de base legal, aducido en el medio primero, sino
el de violacion del articulo 355 del Codigo Penal, alegado en
el medio cuarto, ya que faltarian en los hechos establecides
por los jueces del fondo, (y nada revela que la decision haya
omitido alguno) caracteristicas legales y esenciales del deli-
to de gravidez por el cual fue condenado el repetido recu-
rrente, razén por la que la Suprema Corte ha reunido ambos
medios para su examen; ¥
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Considerando, que en sentido contrario al de las pre.
tensiones de que ahora se trata, el fallo impugnado presen..
ta. en sus consideraciones primera, segunda, cuarta Y quif.
ta, los hechos que la Corte a quo da por establecidos, y el re
sultado de su apreciaciéon soberana de tales hechos, en los
cuales la Suprema Corte encuentra los caracteres legales del
delito de gravidez: que carece por completo de fundamento
L pretender que sea necesario que hayan transcurrido por lo
F menos nueve, entre la fecha posible de 1a concepeion y la fes
; cha del alumbramiento de un nino, para establecer la pater-
nidad, contrariamente g lo preceptuado en el articulo 312 del
Cédigo Civil para los fines indicados en este tltimo cinon
legal ; que lo dicho no es afectado por la circunstancia de gue
hubiere algun error en los caleulos que aparecen hechos, por
la Corte de San Pedro de Macoris. para determinar cudintos
meses tenia de concebido el nifo cuya paternidad se atribuyé
al actual recurrente, ya que el periodo transcurrido entre lag
dos fechas establecidas —la de la posible coneepeian y la del
alumbramiento— no zeria menor de los cientos ochenta dias
ni mayor de los trescientos previstos en el articulo 312 del
Cédigo Civil, ni hay razones para aceptar que éste, con sus
disposiciones, contrariase principio cientifico algnno (jite
obligase a establecer los hechos de modo distin‘o del gue
aparece en la sentencia atacada: que por otra parte, en las
tonsideraciones sexta y séptima se encuentran establecidos.
por i0s medios de prueba puara ello admitidos por la ley, los
elementos del delito concernientes a la edad de la “ugravias
da; que, como consecuencia de todo lo dicho, los medios pii-
mero y cuarto, marcados con las letras a v, deben ser ye-
chazados ;

Considerando, en cuanto a los medios segunde v fer.
cero, marcados con las letras b y ¢: que en estos, lo que pre-
tende el recurrente es que la Suprema Corte, contravinierde
lo dispuesto en el articulo 1o. de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, entre en el examen de los hechos y los ponde-
re de modo contrario al realizado soberanamente por log ju--
tes del fondo; que una vez punthalizadas asi las pretension



401 BOLETIN JUDICIAL

1es expuestas en los dos medios de que se trata, y teniends
presente lo sentado, en las consideraciones anteriores def
presente fallo, es forzoso Hegar a la conclusion de que log
mencionados medios segundo y tercero deben ser rechazg.
dos;

Considerando, que ¢l examen de la sentencia atacady
no revela en ella la existencia de vieio alguno, de forma o da
fondo, que pueda conducir a su anulacién;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion intep.
puesto, por Ramén Sianchez contra sentencia de la Corte da
Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha treinta y une
de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condes
na a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.—
L.eoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
{reneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y aiio en él expresados, v fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
{Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
gjan Tomis Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
imer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Rafae] s
Jla Urena, Joaquin E. Salazar hijo y José Pérez Nolasco,
sistidos del infrascrito Secretario General, en la SQala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de [an-
p Domingo, hoy dia veintitres del mes de mavo de mil no-
ientos cuarenta y cinco, ano 102o0. de la Independenciz,
. de la Restauracion y 16 de la Era de Trujillo, dicia en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguionte sen-
tencia :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arguime-
ez Cruz Alvarez, dominicano, mayor de edad, viudo. eseri-
or, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
cédula personal de identidad No. 5503, serie la. con sells
renovacién No. 18981, contra sentencia de la Corte de Ape-
ion de Ciudad Trujillo, de fecha veintitres de octubre de
mil novecientos cuarenta y cuatro:

Vista el acta del recurso de casacién levantada, en la
‘Secretaria de la Corte a quo, en fecha treinta ¥ uno de oe-
tubre de mil novecientos cuarenta v cuatro:

Oicdo el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrudo Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 188 vy 208 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal v 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casuciin;
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Considerando, que, en la sentencia impugnada cong
esencialmente, lo que sigue: a) que en fecha treinta y yp,
de mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Capit ¢
de la Policia Nacional, Rafael O. Abreu R., de esta ciuda
levanté un acta por virtud de la cual dié constancia de qu
el nombrado Arquimedes Cruz Alvarez habia proferido pal
bras despectivas e inconvenientes acerca del pais, “en vg
alta, en el Parque Independencia”, de esta misma ciudad
que constituyen “una violacién a la ley”; b) que, apoderadg
directamente, la Camara Penal del Juzgado de Primera Ing.®
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd, en sug
atribuciones correccionales, una sentencia de fecha trece de
junio de mil novecientos cuarenta y cuatro, por la cual con.
deno al nombrado Cruz Alvarez a sufrir la pena de tres mes
ses de prigién correccional, y al pago de una multa de Cin.
cuenta pesos y de las costas, por “haber cometido el delitop
de violacion a la Ley No. 483 (haber suministrado a otras
personas informaciones de cariacter denigrante para la Ads
ministracion de! listado), que se le imputa”; ¢) que, en el ...
recurso de alzada interpuesto por el prevenido, la Corte de :i
Apelacion de Ciudad Trujillo dicté, en fecha veintidos de sep-
tiembre del mismo afio, una sentencia en defecto contra el k
nombrado Cruz Alvarez, que confirma el fallo pmnuncmdo |
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha trece de agosto
del citado afo, que se cita anteriormente; d) que, a la au-
diencia puablica fijada por dicha Corte de Apelacién para co-
nocer del recurso de oposicién interpuesto por el prevenido |
Cruz Alvarez contra la mencionada sentencia, éste no coms
pareci6, resolviéndose el expresado recurso por la sentencia
dictada por dicha Corte de Apelacion, de fecha veintitres de
octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo disposis
tivo es del siguiente tenor: “FALLA:— Primero:— Pro-
nuncia el defeeto contra el inculpado ARQUIMEDES CRUZ
ALVAREZ, por no haber comparecido:— Segundo:— Decla-
ra, en consecuencia, nula y sin ningtn valor ni efecto la opo-
sicién interpuesta por dicho prevenido, contra la sentencia
dictada en gdefecto por esta Corte. el dia veintidos de Sep-
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smbre del afio en curso (1944), que lo condena a Ja pena de
es meses de prisién correccional y CINCUENTA PESOS
DE MULTA y al pago de las costas, por el delito de viola-
ion a la Ley No. 483 (Haber suministrado a otras personas
ormaciones de caricter denigrante para la administracién
o] Estado) ; Tercero: Condena a ARQUIMEDES CRUZ AL
JAREZ al pago de las costas™;

; Considerando, que, segiin lo que d?spone el articulo 208
" del Cédigo de Procedimiento Criminal (que hace aplicable
~en apelacidn el principio sentado por el articulo 133 del mis-
‘n‘lo Cédigo para la primera instancia) el recurso de OPOSia
eion contra las sentencias en defecto se tendra como nulo v
gin ningun valor, si el oponente no compareciera a la au-
- diencia fijada para conocer de dicho recurso; que, en la es-
pecie, la Corte a quo hizo una correcta aplicacién de lx ley
“en la sentencia impugnada, cuando, después de pronunciure ol
. defecto contra el inculpado Arquimedes Cruz Alvarez, “por
* no haber comparecido”, “no obstante haber sido legalmente
eitado”, declaré sin efecto alguno la oposicién interpuesta por
dicho inculpado “contra la sentencia dictada en defecto por
" la citada Corte de Apelacién el dia veintidos de septiembre
" de mil novecientos cuarenta ¥y cuatro, que lo condenéd a la
_ pena de tres meses de prisién correccional. ¥y cincuenta pesos
- de multa y al pago de las costas’ ; que, por tltimo, en la sen-
- tencia impugnada no se ha incurrido en vicio alguno que
i_ pudiera acarrear su casacion; que procede, por consiguiente,
rechazar el presente recurso;

; Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Arquimedes Cruz Alvarez, contra
. sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe«
- cha veintitres de octubre de mil novecientos cuarenta v cua-
~ tro, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del pre-
- sente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las
- Costas,

(Firmado) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.——
:
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f,eoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrelly
Urefia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secrelarig
{yeneral .

l.a presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por log
fueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig ¥
;ailblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,:
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
ticia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Toméas Mejia, Presidente; Jos¢ Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Jalazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario Gene -al, en la Sala donde
selebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo. hoy dia veintitres del mes de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, ano 102o0. de la Independencia, 82o.
de la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en at- |
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente senten- |
cila: ..

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simedén
Antonio Veras, dominicano, mayor de edad, casado, mecani=
co. domiciliado y residente en “El Pinito”, paraje de la sec«
ci6n de Sabaneta, Comun de La Vega, portador de la cédula
nersonal de identidad No. 14329, serie 47, con sello de Ren-
t4< Internas No. 341291, contra sentencia de la Corte de
Avpelacién de La Vega, de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta vy cuatro:

Vista el acta de declaracion del recurso levantada, en 1a
Jneretaria de la Corte a quo, en fecha nueve de noviembre
4e mil novecientos cuarenta y cuatro;
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{,eoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estre]
Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Fug. A. Alvarez—Secretari
{(ieneral .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
fueces que figuran en su encabezamiento, en la audienciz
pablica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué firmag A
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Juse
ficia. regularmente constituida por los Jueces Licenciades |
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo. Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolaseo,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala donde
selebra sus audiencias, en Ciudad Tru)j illo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de mil noves
cientos cuarenta y cinco, ano 102o. de la Independencia, 82o.
i la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentens

cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simeon
Antonio Veras, dominicano, mayor de edad, casado, mecani=
~0. domiciliado y residente en “R] Pinito”, paraje de la secs
+ién de Sabaneta, Comin de La Vega, portador de la cédula
nersonal de identidad No. 14329, serie 47, con sello de Ren=
tas Internas No. 341291, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cuairo;

Vista el acta de declaracién del recurso jevantada, en la
Qperetaria de la Corte a quo, en fecha nueve de noviembre
ds mil novecientos cuarenta y cuatro:
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
jcenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, v vistos los articulos_lo., 20. y 0. de la Ley nimero
1051, de fecha 24 de noviembre de 1928, ¥ lo. y 71 de ju Ley
‘gobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
'siguiente: a) que en fecha cuatro de julio de mil novecien.
tos cuarenta y cuatro la Sra. Maria Lantigua Castillo preser..
t6 formal querella contra el Sr. Simeén Antonio Veras *“por el
‘hecho de no atender (éste) a sus deberes de padre respecto
' del menor Francisco Rubén, de 2 meses de edad. que tiene pro-
‘ereado con ella™; b) que. previo cumplimiento de las forma.
lidades legales, “al no tener efecto la conciliacion entre las
partes”, el caso fué sometido al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, que lo decidié por sen-
tencia correccional de fecha cinco de septiembre de mil ne-
vecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “PRE.
'MERO:—Que debe declarar y declara al nombrado SIMEON
ANTONIO VERAS, de generales anotadas, convicto y con-
feso, CULPABLE del delito de violacién a la Ley No. 1051,
€n perjuicio de su hijo menor Francisco Rubén, de dos afiocs
de edad, procreado con su esposa Sra. Maria de Lantigua Cas-
tillo de Veras, y, en consecuencia de esa declaracion de cul-
Pabilidad, debe condenar v condena a dicho inculpado a su.
Arir un afo de prision correccional; SEGUNDO :— Que debe
fijar y fija en DOS PESOS con CINCUENTA CENTAVOS.
~Ja suma que debera suministrar mensualmente el prevenido
2 la madre querellante, su €sposa, sefiora Maria Lantigua
~ Castillo de Veras. para la manutencién del referido menor:
l'_? TERCERO:— Que debe condenar y condena al mismo in-
- tulpado SIMEON ANTONIO VERAS, al pago de las costas”
€) que, no conforme con esta sentencia, el prevenido re.
Curri6 en alzada contra ella ante la Corte de Apelacién de
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La Vega, la cual estatuy6 sobre el recurso por su fallo de fe.
cha ocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuae
tro, objeto del presente recurso de casacion, y cuyo disposis
tivo es del tenor siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLAL
RAR regular el recurso de apelacién interpuesto por el nome
brado SIMEON ANTONIO VERAS, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictada en atribuciones correccionales ;— SEGUNDO:
CONFIRMAR la sentencia apelada dictada en fecha cinco de
Septiembre del afio en curso, en cuanto CONDENA al preve.
nido SIMEON ANTONIO VERAS, de generales que conse
tan, a sufrir la pena de UN ANO de prisién correccional por
el delito de violacién a la Ley No. 1051, en perjuicio de un
menor procreado con la madre querellante, Maria Lantigua
Castillo de Veras;— TERCERO: MODIFICAR la sentencia
apelada en cuanto al monto de la pensién mensual acorda.
da en favor del menor Francisco Rubén; en consecuencia,
obrando por propia autoridad FIJA en UN PESO, CINCUEN-
TA CENTAVOS, moneda de curso legal. la pensién mensual
que deberd pagar el prevenido a la madre querellante en fa-

vor del citado menor, como medio de hacer suspender log
ofectos de su condena;— CUARTO: COMPENSAR las cose

tas’

Considerando que el sefior Sime6n Antonio Veras funda
su recurso de casacién fen no encontrarse conforme” con el
£allo de la Corte de Apelacion de La Vega: raz6én por la cuals
se debe admitir que dicho récurso tiene un alcance general

v debe ser examinado en todos sus aspectos:

Considerando que, segun lo disponen, respectivamente;
los articulos lo., 20. v 90. de la Ley nimero 1051 ; 1o. “e! pa=s
dre, en primer término, v la madre, después, estan obligados
4 alimentar, vestir, sostener, educar y procurar albergue &
sus hijos menores de dieciocho anos, hayan nacido o no dens
tro del matrimonio, de acuerdo con las necesidades de l08
menores v en relacién con los medios de que puedan dispos
ner los padres”; 2o. “el padre o la madre que faltare a eS8
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igacion, o se negare a cumplirla, y per
después de haber sido requerido a ello, sufrird la pena de
menos de un afio ni mas de dos de prisién correccional” :
90. “la investigacién de la paternidad queda permitida Daw~

los fines de esta ley v podra demostrarse por todo género
e pruebas™;

sista en sy negati-

Considerando que, en materia penal, los jueces del fon-
‘do estan investidos de un poder soberano para apreciar la
‘materialidad de los hechos conétitutiyoa de la infraceién y
fﬁfa ponderar el resultado de las pruebas regularmente pro-
ducidas en la instruccién del proceso; que, en consecuencis.
| ge deben tener por constantes los siguientes hechos v cir-

‘cunstancias que se dan por establecidos e
do: &) que, no obstante |a negatiy
ostuvo relaciones amor

le septiembre de 1943”

n el fallo impug.
a del prevenido, éste
0sas con la querellante desde o] 20
i b) que “en los primeros dias de
nero de 1944 la sustrajo, contrayendo luego matrimonio con
Ia querellante, la cual alumbré un nifio en junio de 1944 -
¢) que “el prevenido admite que... desde la fecha en que
e comprometio con g querellante, ésta estaba encinta”; he-
‘chos ¥ circunstancias que, en concurrencia con el resultado
f‘d_e las declaraciones de varios testigos, han podido servir, v
“han servido, a la Corte a quo, para edificar su convieeion
acerca de la paternidad atribuida al sefior Simedn Antoni
Veras ;

Considerando que, comprobada asi la filiacién paterny
del menor Francisco Rubén.

_ v admitido como constante
“hecho (¢ la negativa del sefior

=3

Simeén Antonio Veras, en las
legislador, a cumplir sus obliga-
¢cto de dicho menor,
fecho una correcta aplicacion de |
Irente uny pena g

“tondiciones previstas por el
‘Ciones de padre resp la Corte a quo hs
! a ley al imponer al recy-
ue estia dentro de los limites fijad

0s en &l
iculo 20, de la Ley 1051 ;

Considerando, por Gltimo. que el fallo impugnado no ado.
de ningiin vieio que pueda servir de f

. undamento para
anulacion ;
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Por tales motivos, Primero: rechuza ol recurso de g
eaeion interpuesto por Simeoén Antonio Veras, contra sentep,
ia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha ocho de
noviembre de mil novecientos cuarenta v cuatro, cuyo dige
ado en otro lugar del presente fallo;'y

positivo figura copl
al pago de las costas.

Segundo: condena al recurrente

(Firmados) : J. Tomas Mejia. J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaguin E. Salazar h.— Rafael F,‘strella-'
Urena.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez——Secretarjg
General. : |

L.a presente sentencia ha sido dada y tirmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes ¥ afio en ¢l expresados, y fu¢ firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, gue certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Ducoudray,
Drimer Sustituto de Presidente: Joaquin E. Salazar hijo, Ra-
fael Estrella Ureia y José Pérez Nolasco, asistidos del ine
srascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias. en Ciupdad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitrés del mes de mayo de mil novecientos cués
renta y cinco, ano 102o0. de la Independencia, 82o. de la Res-
sauracién v 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente senteneia:

Qobre el recurso de casacion interpuesto por Martin
Guzméan, dominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, do-
miciliado y residente en la cindad de Santiago, portador de
la cédula personal de identidad No. 31189, Serie 31, con
centencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha vei
+isjete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatros
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Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de caa
saeign interpuesto por Simedn Antonio Veras, contra senten,
ria de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha ocho dé
noviembre de mil novecientos cuarenta v cuatro. cuyo dig.
nositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: condena al recurrente al pago de las costas. i

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray —
Qalazar h.— Rafael Estrella

Leoncio Ramos.— Joaguin E.
A. Alvarez—Secretarip

Urena.— J. Pérez Nolasco.— Eug.
General. &

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
pablica del dia, mes ¥ afio en ¢l expresados, y fué i’irmada,__
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—

{Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

la Republica, la Suprema Corte de Jus-
constituida por los Jueces Licenciados
Presidente ; José Humberto Ducoudray,
Presidente: Joaquin E. Salazar hijo, Ras
fael Bstrella Urena y José Pérez Nolasco, asistidos del ine
frascrito Secretario General, en la SQala donde celebra sus
audiencias. en Ciupdad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintitrés del mes de mayo de mil novecientos cuas
renta y cinco, ano 1020. de la Independencia, 820. de la Res-
tauracién v 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
phblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

En Nombre de
ticia, regularmente
Juan Tomas Mejia,
Primer Sustituto de

Qobre el recurso de casacion interpuesto por Martin
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santiago, portador
la cédula personal de identidad No. 31189, Serie 31, con
centencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veir
+isiete de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatros
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Vista el wecta de declaracién dei recurso, levaniy
Ja Secretaria de la Corte a quo, en fecha cinco de
de mil novecientos cuarenta v cuatro;

1, el
diciemlin e

Oido el Magistrado Juer Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

La Suprema Corte (e Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 379, 386 (modificado) del Codigo
Penal; 277 del de Procedimiento Criminal, y lo. y 71 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

: L]

Considerando, que en la sentencia impugnada v en Jas
piezas del expediente a las cuales aquella se refiere, cone.
ta lo siguiente: a)— “que el dia 30 de Julio del aio 1944,
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el nombrado Ma:-
tin Guzmin, durante las horas de la noche, se introdujo en
a casa que habita el Sefor José Gabriel Abreu, y sustrajo
una lima, una pinza de zapateria Y un corte de zapatos. to
do valorado en cinco pesos™: b)— *“que e

acusado, después
de realizar dicha sustraceién empend dichos objetos por ¢ine
cuenta centavos, en la casa de empenio La Caridad”,

de 1n
ciudad de Santiago: ¢)——

que instruida la sumaria corre-..
pondiente, el acusado Martin Guzmin, fué enviado, por
& providenaia calificativa del Juez de Instruceién de la Primew
ra Circunseripeién del Distrito Judicial de Santiage, de fe.
cha veintitres de agosto de mil novecientos cuarenta v cua-
tro, por ante el “Tribunal Criminal del Distrito Judicial s
Santiago”; d)— que en fecha tres de octubre de mii neve.
cientos cuarenta v cuatro, la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judieial de Santiago, conocié,
en atribuciones criminales, de la causa seguida al acusado
Martin Guzmén v, con tal motivo pronuncié yna sentencia,
" cuyo dispositivo expresa: “Primero: Que debe declarar v de-
clara al nombrado Martin Guzmin, cuyas generales cone.
ian, agutor responsable de] crimen de vobo con fractura. en
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aasa habitada, en perjuicio del Sefior José Gabriel Abreu,
hecho ocurrido en esta ciudad de Santiago; Segundo: Que
debe condenar y condena al repetido seusado Martin Guz-
man. a sufrir la pena de cinco anios de trabajos publicos en
in Carcel Phblica de esta cindad, por sn crimen de robo, ya
mencionado, v al pago de las costas’”; e)—que inconforme
con la sentencia anterior, el inculpado Martin Guzman, in-
(erpuso recurso de apelacion contra ella, en fecha seis del
mes de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, segin
consta en el acta levantada en la Secretaria de la Camara
Penal citada; f)—que apoderada del caso, la Corte de Ape-
1acion de Santiago, conocid de él, en la audiencia publica de
focha veintisiete del mes de noviembre de mil novecientos
cuarenta y cuatro, ¥ pronungio una sentencia, cuyo disposi-
tivo expresa: “FALLA: lro: que debe declarar y declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién intentado por el acusado MARTIN GUZMAN, de gene-
rales expresadas, contra sentencia dictada, en atribuciones !
criminales, por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Tistancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha tres del
mes de octubre del ano mil novecientos cuarenticuatro, que
I condena a la pena de CINCO AROS DE TRABAJOS PU-
RLICOS v al pago de las costas, como autor del erimen de
robo con fractura y en casa habitada, en perjuicio del seflor
fose Gabriel Abreu; 2do: que debe confirmar y confirma

4 antes expresada sentencia en lo que respecta a la pena im-
uencia, declara que el acusado MARTIN GUZMAN, es cul-
nable del crimen de robo realizado de noche y en casa habita-

puesta v la modifica en cuanto a la caliticacion, y.,en conses

da: v Bro: que debe condenarlo v lo condeng, ademas, al pago

de las costas';

ronsiderando, que al interponer su recurso de casacion,
seplin se ha expresado, €l vocurrente Martin Guzman, decla-
v6: “Que el motivo de su compareceiicia es para interponet
rocurso de casacion contra la sentencia dictada” por la Cor<
a quo, “‘en fecha veinte y siete del mes de noviembre e
Lovecientos cuarenta y cuatre”; “Que fundamenta su re-
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T ; 3
L curso de casacién en la circunstancia de que considera gue
* no es autor del hecho y, por consiguiente, se ha violado I
. ]eys 5

Considerando, gue los articulos 379 y 386, modificado,
" del Codigo Penal y el 277 del de Procedimiento Criminal dis-
ponen lo siguiente: Articulo 379 (Codigo Penal): “RmJ que
con fraude sustrae yna cosa que no le pertenece, se hace reo
. de robo”; Articulo 386 del mismo Cédigo Penal: “El robo se
castigari con la pena de tres a diez afios de trabajos puabli-
cos, cuando el culpable ge encuentre en uno de los cagos sie
* —guientes: 10,.— Cuando se ejecute de noche, y por dos o mas
i personas, o cuando en la comisién del delito concurra una de
las dos circunstancias va expresadas, siempre (que se haya
ejecutado en lugar habitado, o destinado para habitacién, o
consagrado al ejercicio de un culto establecido en Ia Repii.
blica”; y el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, aplicable, en apelacién por virtud del Art, 295 del mismo
. Cidigo: “El acusado o la parte civil que sucumbiere, sers
} condenado en las costas™:
]

E

Considerando, que la sentencia impugnada se funda en

los motivos siguientes: a) en “que ha quedado comprobado
* en el plenario. que el dia 30 de Julio de 1944, en 1a ciudad da
Santiago de los Caballeros, el nombrado Martin Guzman, en
las horas de la noche. se introdujo en la casa que habita el
senor José Gabriel Abreu, y sustrajo una lima, una pinza de
zapateria y un corte de zapatos, todo valorado en cinco pe-
805" ; b)—en “que dicha sustraccion fué realizada sin permis
80 del duetio de dichos objeto v con la intencién de despojar
de ellos a su legitimo propietario y apropiarselos, esto es,
con fraude”; ¢) en “que no ha quedado comprobada la cire
Cunstancia de que dicho robo se ejecutase con fractura’ : d)
€n “que ha quedado comprobado que el acusado, con anterios
ridad habia sido condenado el diez de febrero el afio mil no.
vecientos cuarenta v dos, a un afio de prisién correccional por
robo de noche v en casa habitada: y el trece de abril de mil
TNovecientos cuarents v tres, a tres anos de trabajos puabli-
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¢os por robo de noche y en casa habitada, todo lo cual ‘ge
muestra que dicho sujeto tiene los peores antecedenteg y
que, las advertencias héchales por la justicia no han sido g
cuficientemente enérgicas para corregirle’ ;

Considerando, que la Corte a quo apreci6 soberanamen.
‘e los hechos de la causa, sin haber incurrido en el vicio de
1z desnaturalizacién, segun ha sido comprobado, ¥ que en dis
ches hechos la Suprema Corte de Justicia ha estab]ecidd la
existencia de los elementos constitutivos del erimen por e}
enal fué condenado el recurrente;

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago,
al dictar su sentencia de fecha veintisiete de noviembre de
mil novecientog cuarenta y cuatro, en la forma expresada,
hizo una correcta aplicacion de la ley, inclusive en lo que
concierne a las cuestiones de forma; que por consiguiente,
os procedente que se rechace el presente recurco de casacion;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
¢ién interpuesto por Martin Guzman, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Sant ingo, de fecha veintisiete del mes
noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, euyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: condena 4] recurrente al pago de las costas. |

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray.—
Joaquin E. Salazar h.—Rafael Estrella Urefia.—J. Pérez No-
jasco.— Eug. A. Alvarez Secretario General.

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
Jueces que figuran en su eneabezamiento, en la audiencia
piblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
tepublica Dominicana,

En Nombre de la Repiablica. la Suprema Corte de Juse
icia. regularmente constituida por los Jueces Licenciados
j’uaﬂ Tomas Mejia, Presidente: José Humberto Duecoudray,
' primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin K.
Salaz:lr hijo, Rafuel Estrella Urenia v José Pérez Nolasco.
 asistidos del infrascrito Secretario General. on la Sala don.
‘de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrifo de
‘Santo Domingo, hoy dia veintitres del mes de mayo de mil
"ﬁox-vg-:'er]l[.m cuarenta v cinco, ano 1020, de la Independenciz,
% 820. de la Restauracion v 160. de la Era de Trujilo, dicta en
-iaudienri;i publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
L tencia:

Sobre el recurso de easacién interpuesto por Efrain Ba.
tista, dominicano, mayor de edad. soltero, agricultor, domi-
* ciliado y residente en Sabana Iglesia, seccién de la comin de
‘ Santiago, portador de la cédula personal de identidad No.
_:‘18()3, serie 35, contra sentencia de la Corte de Apelacién de

Santiago, de fecha nueve de febrero de mil novecientos cua.
';, renta v cinco:

¢ Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
la Secretaria de la Corte a quo, en fecha dieciseis de febrero
i de mil novecientos cuarenta ¥ cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido. en la lectura de sy dictamen :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe«
rado. v vistos los articulos 1, 2,5y 10 de la Ley No. 1051 de
fecha 24 de noviembre' de 1928, modificada por la Ley No.
24 de fecha 18 de noviembre de 1930; 194 del Cédigo de Proe.
cedimiento Criminal : v 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada se eXpre.
ga: a) que en fecha nueve de agosto de mil novecientos cua.
renta y cuatro, la senora Maria Dolores Fernandez, del do.
micilio y residencia de la seccion de Sabana Iglesia, Comun
de Santiago, comparecié por ante el Capitan de la Policia
Nacional Francisco Gonzalez hijo, en la Ciudad de Santiago
de los Caballeros, y presentd querella contra el senor Efrain
Batista, residente en la misma seccién de Sabana Iglesia,
“por el hecho de haberse negado a darle la manutencion a dos
hijos que tiene procreados”™ con ella; b) que apoderada del
aso la Céimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por la falta de conciliacién de
log esposos, dicha Camara, en fecha diecisiete de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, dicté sentencia sobre
¢l mismo, por virtud de la cual condend a Efrain Batista a'
un ano de prisién correccional y al pago de las costas, por el
delito de violacién de la Ley No. 1051, en perjuicio de dos
menores procreados con la sefiora Maria Dolores Fernandez,
y ademis fij6 en la suma de cualro pesos la pensién alimen-
ticia en favor de los mismos menores y que debera pasar
mensualmente, 2 la madre de éstos; ¢) que, contra la prein-
dicada sentencia, interpuso Efrain Batista recurso de alza-
da: v la Corte de Apelacion de Santiago, por su sentencia de
tocha nueve de febrero de mil novecientos cuarenta
v cinco, decidié dicho recurso del modo siguiente:
“FALLA: 1ro: que debe acoger y acoge en cuanto a
la forma y rechaza en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado EFRAIN BATISTA,
de generales expresadas, contra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales, por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fe-
cha diez v siete del mes de noviembre del ano mil novecies=
tos cuarenta y cuatro: que condend a dicho inculpado a la
pena de un afio de prision correccional y al pago de las costas,
por el delito de violacién a la Ley No. 1051, en per] uicio de
dos menores de nombres Delia y René, de tres y un ano de
edad, respectivamente, procreados con la sefiora Maria Do-
lores Fernandez, v fija en la cantidad de CUATRO PESOS
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($4.00), moneda de curso legal en la Repiiblica, la pensién
alimenticia mensual que debe pasar el referido inculpado a
Ja madre querellante, Maria Dolores Fernandez, para aten.
der a las necesidades de sus ya expresados hijos menores,

. ordenando que el pago se haga por adelantado, a partir de Ia
; fecha de la querella; 20.: que debe confirmar y confirma Ia
: antes expresada sentencia, por considerar que diche incul
ﬁ. pado es el padre de los referidos menores ¥ no ha atendido a
| . sus obligaciones de padre, en violacién' a la Ley No, 1051; y

3ro: que debe condenar y condena al inculpado Efrain Ba.
tista, al pago de las costas”;

fformidemndo. que al interponer el Licenciado Pedro R.
Batista C., abogado, en nombre Yy representacion del conde-
nado Efrain Batista, e] presente recurso de casacién eontra
la preindicada sentencia de la Corte a queo, declaré que “su
representado basa su recurso en los motivos que hari valer
oportunamente de una manera general, en los motivos que
enviara a la Suprema Corte de Justicia”; motivos que, 1 Ia
fecha, no han sido presentados;

e

Considerando, que la Ley No. 1051, establece, en sy ar.
ticulo lo., que, “el padre, en primer término, v la madre des-
pués, estan oblicados a alimentar, vestir, sostener, educar y
procurar albergue a sus hijos menores de 18 anos, que ha-
yan nacido o no dentro del matrimonio, de acuerdo con las
necesidades de los menores Y en relacién con los medios de
que puedan disponer los padres”: en el articulo 2, que, “el
padre o la madre que faltare a esa obligacién o se negare a
cumplirla, y persista en sy negativa después de haber sido
requerido a ello, sufrira la pena de no menos de un ano ni
mas de dos de prisién correccional”; en el artienlo 9, que “la
investigacién de la paternidad queda permitida para log fi-
nes de esta Ley, y podra demostrarse por todo género de
pruebas™; v en el articulo 10, que, “una posesién de estado
hien notoria; cualquier hecho incr)11Tes<tahle_. concluyenie o
razonable relativo a la paternidad que se investigue, podra
servir de prueba y el Tribunal Correccional decidira definiti.
vamente de acuerdo con los hechos” :
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta
esencialmente: a) que, “La Corte (de Apelacién de Santia-
290), “ha apreciado como veridica la declaracién de la agra-
viada, quien afirma que después de haber vivido en concubi-
cato con Leoncio Collado y haber procreado con él tres hi.
jos, uno de los cuales murié, y de haberse separado de él, Cos
{lado, al saber que ella tenia relaciones con el inculpado Ba-
tista. le solicité la entrega de los dos hijos, los cuales llevé
s la casa de su madre, y retiene todavia en su poder, y que
mas tarde, cuando estas relaciones eran mas notorias tam-
hién le solicito la entrega de la casa que le habia construido,
i enal ella realizé vendo a vivir con Datista en casa de una
Lermana suya gue vivia con un hermano de Batista, en donde
nrocrearon, los menores Delia y René, después de lo cual se
mudaron pablicamente en la casa que le construyera el que-
rellante; que estas declaraciones de la querellante estan co-
rroboradas por la declaracion del testigo Leoncio Collado,
padre de otros dos menores procreados con la misma, cuya
suarda solicitd de ésta. y que tiene en su poder; no conci-
hiéndose que si ¢l fuera el padre de los otros dos menores
puestos a cargo de Batista no los atendiera 6 solicitara su
cuarda, como hizo con los otros dos hijos”; y b) “que pre-
entados al examen de los jueces los menores Delia y René,
cuya paternidad se pone a cargo del inculpado Batista y la
menor hija de Leoncio Collado, no solamente hay una dife-
vancia resaltante en los rasgos fisonémicos entre dichos me-
nores, sino que los menores Delia y René acusan un pareci-
do fisico notorio con el inculpado Batista; que si bien este
axamen empirico no puede bastar por si solo para fundamern-
tar un juicio inequivoco, puede servir para corroborar Ia
conviceibn que vor otros medios se hayan formado los jue-

¥

CES

Considerando, que la antedicha apreciacion de la Corte
a4 quo, previo examen y ponderacion de los hechos y circuns:
bancias de 14 causa, de que el ineulpado Efrain Batista, no
obstante su negativa, era el padie de los menores Delia y
René, va citudos, ha sido hecha dentro de los limites de la
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ultad soberana que para los fines de la Ley No. 1051, les
g concedida a los jueces del fondo por el preindicado articu.
10 de la misma Ley;

E Considerango, que la negativa de paternidad puede ser
imilada cuando la paternidad resulta establecida, como en
aso ocurrente lo estimé la Corte a quo, a una negativa
padre de dar cimplimiento a las obligaciones va indica-
a8, respecto de sus hijos menores de 18 afos:

Considerando. que en la sentencia impugnada consta 1z
pegativi persistente del inculpado al no acceder este al re-
erimiento que, de acuerdo con los art iculos 2 y 4, este gi-
o reformado, de la Ley No. 1051 le fué dirigido regular-
pnte, para que se aviniera a cumplir, de modo voluntario.
interés de los menores Delia y René, procieados con Ia
gefiora Mavia Dolores Fernsindez. las ya expresadas obliga-
pioncs. pretextando, en toda oportunidad. como ya se ha
esiado, no ser el padre de los menorves en referencia ;

Considerando, que la bena de un ano de prisién correc.
nal, que le fué impuesta al inculpado Batista, es el mini-
mum de lx que corresponde a la infraccion, de la cual fué
e reconocido como autor responsable por los jueces del
fondo: que, ademis, y de acuerdo con el propésito de la Ley

0. 1051, la sentencia atacada impuso al mismo inclpado
obligacion de pagar mensualmente, a la madre querellan-
sefiora Maria Dolores Ferniandez, la cantidad de cuatro
BSOS moneda

de curso legal, a titulo de pension, para aten-
a lus

necesidades de los menores de que se trata:

Considerando, que al no contener la sentencia que se aty.
€8 nincuna vielacién de la ley en cuanto al fondo, susceptible

l€e conducir a su casacion, v siendo, ademis, regular en lo
flue respecta a la forma, el vresente recurso de casacion de-

= Ser rechazados

Peor tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
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sacién interpuesto por el nombrado Efrain Batista, contry’
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fechg
nueve de febrero del afio mil novecientos cuarenta y cinco,'
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las costag, -

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray,___:
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urefia— J. Pérez Nolasco— KEug. A. Alvarez—Secretarig
General. 3

[.a presente sentencia ha sido dada y firmada por log"
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué firmada,
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico—"

(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

'n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss!
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia veinticinco del mes de mayo de mil noves
cientos cuarenta y cinco, ano 102o. de la Independencia, 820.
de la Restauracién v 160. de la Era de Trujillo, dicta en aus
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sentent

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Burgos. dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, d_
miciliado v residente en El Ranchito, seccion de la comin 08
l.a Vega, provincia de La Vega, portador de la cédula perse
nal de identidad nimero 12282, serie 47, renovada con el se



419 " BOLETIN JUDICIAL

sacién interpuesto por el nombrado Efrain Batista, contps
sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santiago, de fec}m'
nueve de febrero del aio mil novecientos cuarenta y Cinco;.
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las costag,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray 3
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Balazar h.— Rafael Estrellg
Urefia.— J. Pérez Nolasco— Eug. A. Alvarez—Secretarig

General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por log"
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ptiblica del dia, mes y ano en é] expresados, v fué firmada,
Jeida v publicada por mi, Qecretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. j

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados"
Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto l)ucoudray,.
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala don
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo:
Domingo, hoy dia veinticinco del mes de mayo de mil noves
cientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 820
de la Restauraciéon y 160. de la Kra de Trujillo, dicta en au ;
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sentens

cia:

SQobre el recurso de casacidon interpuesto por Ramon
Burgos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do
miciliado v residente en El R;-méhito, seccion de la comun de
LLa Vega, provincia de La Vega, portador de la cédula pers 0"
nal de identidad namero 12282, serie 47, renovada con el ses
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. Jlo de R. I. No. 3610, contra sentencia correccional, de Ia

Corte de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha
siete de noviembre de mil noveientos cuarenta y cuatro, cu-
yo dispositivo se indicard después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo y a requerimiento del recurren.
te, el dieciseis de noviembre de mil novecientos cuarenta y
cuatro;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso,
enviado a la Secretaria de esta Suprema Corte por el aboga-
do del recurrente, Licenciado Juan de Jests Curiel, portador
de la cédula personal nimero 105, serie 37, renovada con el
sello de R. 1. No. 3183

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido, en la lectura de las conclusiones del recurrente, el
Licenciado Julian Suardi, portador de la cédula nimero 5330,
seria la., renovada con el sello No. 566, abogado que re-
presentaba al del recurrente, arriba mencionado:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, Licenciado Vietor Garrido, leido por su Abo-
gado Avudante, Licenciado Alvaro A. Arvelo, que legaimen.
te lo representaba:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, v vistos los articulos 367, 372 v 373 del Cédigo Penal:
195 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 24, 27 ¥
47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn :

Considerando, que en la sentencia impugnada, se expre-
sa lo siguiente: “que, de acuerdo con los documentos del ax-
bediente y la declaracién de los testigos, principalmenie las
\ de Dionisio Nifiez, Matias Ferndndez, Gregorio Malena ¥
. Antonio Segura (Toné), en el plenario de la causa quedaron
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;

cstablecidos los siguientes hechos: a) gque en fecha veinti.
cinco de Julio del ano en curso, el nombrado Francisco Jimé.
nez, (Lgrlcultm residente en la seccién rural de *Sabang
Rey”, jurisdiccion de la Comun de La Vega, se querello cona
a1 el nofabrado RAMON BURGOS, de la reside neia del mise
mo lugar, porgque éste, mientras ¢l iba con un ganado, lo lle<
v6 preso ante la autoridad del Segundo Alcalde de “El Ran
“hito”, Sefor Antonio Segura (Toneé) acusandolo de que la
habia robado un pavo, expresion que le profirié el citado
RAMON BURGOS. en el camino real en presencia de los Se.
fores Ramén Estanislao Urena y Nicolds Cabrera: que, mus
chos dins antes de este suceso, BURGOS le habia recomen.
dado al Segundo Alcalde Peddneo de “Sabana Rey”, gue in-
vestigara unas plumas de un pavo que le habian robado el dia
Je las Mercedes, el ano préximo pasado de mil novecientos
cuyarentitrés: que en Agosto del anio en curso fué cuando le
hizo preso y lo llevé ante el Segundo Pedaneo de “El Ran<
chito”,
Jiménez habia falsificado un vale y su padre se habia com.
srometido a hacerlo salir de la se ceion: que al decir BUR-
308 en presencia de las personas citadas, tal expresion de
que sospechaba que Francisco Jiménez se habia robado un
pavo, éste se sintié injuriado; h) que el Senor Matias Fernan-
dez, Segundo Alcalde Pedineo de Sabana Rey, informé a la
justicia que yvendo él, del rio a su propiedad, se encontrd con
ol sefior RAMON BURGOS, guien le dijo que le acompanara
a la propiedad del sefior Antonio Taviirez, para que viera
unas plumas de un pavo que a él le habian robado, diciéndo-
le entonees, que sospechaba de Francisco Jiménez, entens
diendo con esto, la referida autoridad, que le quiso decir que i
Francisco Jiménez era quien le habia robado el pavo.—Que
osa expresion se la repitié delante del Alcalde Pedaneo del lus
war. sefior Dionisio Nunez, en el camino real, y que to«
dos los vecinos saben que BURGOS dijo eso; ¢) que el Al
calde Dionisio Nifez informé en e plenario, que RAMON
BURGOS lo llamé v le dijo que en la propiedad de log Tavas
rez habian aparecido unas plumas de un pavo que le habian
robado, ¥ que después le dijo que le habian robado también

so pretexto, ademiis, de que ¢l querellante Francisco
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gna gallina, ¥y que dudaba de Francisco Jiménez; que méas
tarde el mismo BURGOS le dijo que Jiménez habia cobrade
en su establecimiento un vale firmado por Antonio Tavarez.
jpvestigando el caso, y al tratar de someterlo por este hechao,
el padre de Jiménez se comprometié a pagar el peso del vale
y a sacar su hijo de la seccién, todo esto con la aprobacién
de RAMON BURGOS y de Antonio Tavarez: que mucho
tiempo después, algunos meses, BURGOS encontré a Jimé.
nez en la seccion y lo llevé preso a donde el Segundo Pedaneo
~ de la seccion de El Ranchito, Sefior Antonio Segura; que RA-
*MON BURGOS le*dijo que sospechaba de Jiménez, que lo
" mandé a buscar para que viera las plumas, pero no le dijo
gue lo sometiera; que en toda la seceién se sabe que BUR.
GOS le dijo esas palabras a Jiménez; d) que tanto el Senor
Gregorio Malena, Alcalde Pedineo de El Ranchito, como ¢!
senor Antonio Segura (Toné) Segundo de la misma seccion.
afirmaron en su deposicion como testigos de la causa, ser
cierta la actitud de RAMON BURGOS, de haber conducide
ante su autoridad, en calidad de preso, al Sefior Francisco
Jiménez’ ;

Considerando, que también consta en el fallo de que se
trata: lo., que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, apoderado del caso, dict sobre el mis-
mo, en fecha veintinueve de agosto de mil novecientos cua-
renta v cuatro, una sentencia con este dispositive: “PRI-
MERO :— Que debe declarar. como en efecto declara, al pre-
venido sefior RAMON BURGOS, de generales anotadas, con-
victo, culpable del delito de injurias puablicas, en perjuicio del
Senor Francisco Jiménez, también de generales anotadas y
l0 condena a VEINTICINCO PESOS de multa, compensa-
* bles con prisién a razén de un dia por cada peso dejado de

Pagar; SEGUNDO:— Que debe condenar vy condena al di-
¢ho prevenido, RAMON BURGOS, a pagar al Sefior Fran.
- cisco Jiménez, parte civil constituida, UN PESO de indemni-
~ zacién por los dafos y perjuicios ocasionados con ese hecho:
£ ¥ TERCERO:— Que debe condenar v condena al prevenido
{'RAMO.\' BURGOS, al pago de las costas, exclusivamente las
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—
de la accién penal, no resolviendo nada en cuanto a lo civﬂ"
por no haber sido pedido o mds bien, renunciando a ello”;
20., que contra esta decision interpusieron sendos recursos
de alzada el condenado Ramén Burgos y la parte civil cons.
tituida, Francisco Jiménez: 3o0. que la Corte de Apelacion
del Departamento de La Vega conocié de dichos recursos
en audiencias pablicas de los dias primero y dos de noviems.
bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, en las que el abo.
gado de la parte civil concluyé asi: “Por todos esos motivos
v los que supla la Hon. Corte de Apelacién, el Senor FRAN.
CISCO JIMENEZ, pide muy respetuosamente: En cuanto 4
su apelacién, que sea acogida por ser justa y basada en de.
recho, y en consecuencia que la sentencia del Tribunal Co-
rreccional de La Vega de fecha veinte y nueve de Sept. del
afio en curso, sea revocada en cuanto dejo de condenar a
RAMON BURGOS al pago de los costos llamados civiles; y
obrando por contrario imperio condenar a RAMON BUR-
GOS a los costos tanto de primera como de segunda instans
cia, que son la consecuencia de la condenacién de RAMON
BURGOS a una indtmnizacién consignada en dicha senten.
cia: En cuanto a la apelacion de RAMON BURGOS de la
misma sentencia, que sea rechazada por cuanto €l, al pagar
los costos voluntariamente en la Secretaria, donde fueron lie
quidados (art. 194 del Codigo de Procedimiento Criminal) y
ademés por haber pagado la multa y haber apelado nueve
dias después de haber pagado esa multa, lo que evidente-
mente demostré el penzamiento de BURGOS que fué no ape-
lar; v sobre todo, de haber interpuesto dicha apelacién cua-
tro dias después de haberla hecho Francisco Jiménez ;—
Subsidiariamente: que para el caso hipotético, pero sin re-
nunciar a la excepeién propuesta, que la Corte estime que
no existe la aquiescencia, entonces la sentencia sea también
confirmada en lo que respecta a la condenacién de BURGOS
a una multa de VEINTE y CINCO PESOS y UN PESO de
indemnizacién en favoride la parte civil constituida, y en los
costos de ambas instancias™; y que las conclusiones que pre=
senté el abogado del actual recurrente fueron como sigue:
“PRIMERO:— Que rechacéis por infundada la excepcidn’

v
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ropuesta por el Seifior Francisco Jiménez, tendiente a que
, declare irrecibible la apelacién interpuesta por el impe-
te, contra la sentencia del Juzgado de Primera Instan.
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 27 de Agosto
44, condenando en costos, al expresado Senor Franciseo
énez. por e] incidente; SEGUNDO :— Que declaréis regus«
ar la predicha apelacién, por haber sido interpuesta legal-
- pente; TERCERO:— Que revoquéis la sentencia recurrida,
por haber el Juez a quo apreciado erréneamente los hechos
e se le imputan, v subsidiariamente para el caso de que en-
tendiis que se trata de una injuria privada, lo condenéis =
una pena de simple policia, solamente”; 4o., que el dictamer
del Ministerio Piblico, fué el siguiente: “OPINAMOS:- PRI.
'MERO :- Que se declare regular el recurso de apelacién inter-
jpuesto por el nombrado RAMON BURGOS, contra sentencia
_eI Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictada en atribuciones correccionales ; SEGUNDO :—
Que sea modificada la sentencia apelada dictada en fecha 2%
ide Agosto del ano en curso, por el Juzgado de Primera Instan.
gia del Distrito Judicial de La Vega, en cuanto condena al
gombrado RAMON BURGOS, a VEINTICINCO PESOS de
multa, por su delito de injurias en perjuicio del Sr. Francisco
Jiménez ; que esta Hon, Corte de Apelacién. obrando por pro-
pia autoridad, lo condene a una multa de DIEZ PESOS, aco-
Ffgiendo en su favor circunstancias atenuantes : TERCERQ :—
IQue el prevenido RAMON BURGOS., sea condenado ademas.
bal pago de una indemnizacion de UN PESO. v al pago de
Hlas costas civiles de la Primera Instancia, toda vez que, a pe-
Usar de lo que dispone el Juez a-quo en su sentencia de fecha
129 de Agosto del afio en curso, no hay ningin documento en
_.E;I expediente que demuestre que la parte civil constituida
- Sefior Francisco Jiménez, renunciara a las costas civiles en 1z
E;;mencirumda Primera Instancia; CUARTO:— Que el preveni-
do sea condenado al pago de las costas de ambas instancias” :
L{'_)--'50.. que en fecha siete de noviembre de mil novecientos ClUi-
Tenta v cuatro. la Corte de Apelacion del Departamento de
-L.J.La Vega dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositis
V0 se transcribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: DE.
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CLARAR regular tanto el recurso de apelacion interpuestq
nor el prevenido RAMON BURGOS como €l interpuesto op
<1 nombrado Francisco Jiménez, parte civil constituida, cop.
ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distritg .
Judicial de La Vega, dictada en atribuciones LOI‘]“'EL’LiOIldles-
__SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia apelada en cuanto
a la pena impuesta; en consecuencia, obrando por propia au.
toridad, CONDENA al prevenido RAMON BURGOS, de ge
nerales que constan, a pagar una multa de CINCO PESO&
moneda de curso legal, UN PESO de indemnizacion en favop
del sefior Francisco Jiménez, parte civil constituida, por
delito de injurias en agravio del citado senor Francisco Jiu
ménez;— TERCERO:— CONDENAR al prevenido RAMON
BURGOS al pago de las costas de ambas instancias”

Considerando, que e] recurrente declard, en el acta les
vantada en la Secretaria de la Corte a quo, “que este recurs
ie casacién lo funda en no encontrarse conforme con la re-
ferida sentencia por razones que aducird en su recurs

‘<o de casacién, en eserito aparte”: y en el escrito que fuél
enviado a la Secretaria de esta Suprema Corte, en el cual '
nide la casacion, no sdlo por las razones contenidas en el mis
mo, sino por las “de interés general” que se puedan encons
irar (con lo que se reafirma el alcance total del recurso),
presentan, de modo expreso, los medios de casacion siguiens
tps: “Primero: Violacion del articulo 130 del Codigo de Pross
_e-riimivnm Civl; "*ﬁwrunt'h':' Vinh‘tciéu de los articulos 367,_;:

372 v 373 del Codigo Penal”; “Tercero: Insuficiencia de mos
zivos 1.».11:3. no estatuir respee t.u de las costas en lo civil’g

“Cuarto: Variacién de los pedimentos del inculpado”

Considerando, en cuanto al medio segundo: que el re
rrente expresa, en este medio, que él, “Ramén Burgos, quien
sostuvo en los dos grados de jurisdiceién correccionales, que
<olo ha actuado en ejercicio de un derecho, para que la i
vestigacion se efectuase con mas eficacia y rapidez de pa
de los agentes de la Policia Judicial, muy bien pudo como
hizo. indicar el nombre de un presunto autor, sindicado
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“convicto de hechos anidlogos, del conocimiento de todo el ve-
cindario™: y que “actuando de ese modo. el exponente, Ra-
mén Burgos, no pudo cometer ningtin acto delictuoso; al ha-
- ber sido condenado por injurias ptiblicas, la Corte de Apela-
- cidn a quo, viold los articulos 367, 372 v 373 del Codigo Pe-
mal’ ; y

Considerando, que en la especie, se encuentra admitido,
en la sentencia atacada, que los hechos puestos a cargo de
Ramén Burgos eran los de haber requerido al “Senor Ma-
tins Fernandez, Segundo Alcalde Peddaneo de Sabana Rey"”
para que lo “acompanara a la propiedad del sefior Antonio Ta-
vilrez, para que viera unas plumas de un pavo que a él le ha-
bian robado, diciéndole entonces que sospechaba de Francis-
co Jiménez” ete., y haber llamado luego al Alcalde Pedineo
“Dionisio Nifiez" y haberle dicho. esencialmente, lo mismo
que al Segundo Alealde, de todo lo cual se enteraron otras
personas: que para que la Suprema Corte verificara si el acs
tual recurrente s6lo hizo uso legitimo de su derecho de que-
Jarse, ante las autoridades, de un delito de que fuera vice-
tima, v de expresarles las sogpechas que sobre el caso tuvie-
8¢, 0 si, por haberse salido del uso de tal derecho, sus hechos
tomaron lus caracteristicas del delito de injurias por el que
fué condenado, seria necesario que el fallo que es objeto del

presente recurso hubiera precisado suficientemente los hes
: chos y las circunstancias que los rodearon, y haciendo re-
saltar sila corte a quo encontraba, y por cudles motivos, el
- clemento intencién delictuosa en lo  realizado por Ramén
Burgos, elemento que, por lo que queda sepalado arriba, era
indispensable, en este caso especialisimo, para demostrar
Gue no se trataba del ejercicio de un derecho, v si de la co-
misién del delito de injurias: aue ademads, la decisién {mpug-
- nada dice haber aplicado. en la especie, la pena minima se-
nalada, por la Gltima parte del articulo 272 del Codigo Pe-
nal, a la injuria a particularves caracterizada como delito, v
sin embargo no expresa en que consistia la “imputacién de un
vicio determinado”, que, con el elemento de publicidad, era
indispensable para atribnir a Ramon Burgos la comisién del



427 BOLETIN JUDICIAL

delito por el cual se le condenaba, o por qué debiera entens
derse que los hechos revelados contenian tal vicio, a pesar
de que, en el mismo fallo. se encuentra copiado el articulg
373 del Codigo Penal, que exige la concurrencia de las cirs
cunstancias dichas, “doble caracter de publicidad y de ims.
putacién de un vicio determinado”, para que exista el delito
de injuria a particulares; que como consecuencia de todo lo
dicho, acerca de los dos aspectos que se han examinado de
la sentencia atacada, es evidente que en dicha sentencia se
ha incurrido en el vicio de falta de motivos de hecho y de
derecho, en contravencién de los articulos 195 y 211 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, con lo que se ha impedido
a la Suprema Corte verificar si han sido. o né, violados los
canones de ley indicados en el segundo medio del recurso;
que por ello es procedente, por aplicacién del articulo 27, pas
rrafo 50. de la Ley sobre Procedimiento de Casaclon, anular
el fallo el cual se trata;

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha sie-
te de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
dispositive ha sido copiado en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto a la Corte de Apelacion del Departamento
de Santiago: Segunde: declara las costas de oficio, al no ha-
ber parte puesta en causa, suenmbiente.

(Firmados) : J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray—¢
Leoncio Ramos.— Joaquin I, Salazar h. Rafael Estrella
Urefia— J. Pérez Nolasco.— lug. A. Alvarez—=Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y ano en él expresados, ¥ fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico—
(Firmado:)— Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Repabliea, la Suprema Corte de Juss
tieia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomds Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos, Joaquin E,
Salazar hijo, Rafael Estrella Urena y José Pérez Nolasco,
asistidos del infraserito Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San
to Domingo, hoy dia veintiocho del mes de mayo de mil noves
cientos cuarenta Y cinco, ano 1020, de la Independencia, 820,
de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en au.

diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente senten-

cia:

Sobre el recurso de easacién interpuesto por Pedro Mar.
tinez Marrero (a) Chichito Marrero, dominicano, mayor
de edad, soltero, natural de Azua. domiciliado y residente en
el Seybo, sin cédula, contra sentencia de la Corte de Apelas
cién de Ciudad Trujillo. de fecha veintidos de noviembre de
mil novecientos cuarenta ¥ cuatro:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en la
Seeretaria de la Corte a quo, en fecha treinta de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro:

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido el Magistrado Procurador General de la Reptibli-
ea, Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado, y vistos los articulos 379, 386 parrafo lo., reformado,
Y 463, escala 3a. del Cédigo Penal; 277 y 295 del Codigo de

Procedimiento Criminal. ¥ 71 de la Ley sobre Procedimien.
to de Casacion
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sonsiderando, que en la sentencia impugnada consta;
a) que en fecha tres de marzo de mil novecientos cuarenta y
cuatro, fué levantada por la Policia Nacional, en la ciudad
del Seybo, un acta en que el seior Andrés de la Cruz denuns
ciaba que de su casa de familia le habian sustraido varios
efectos, vy que sospechaba que el autor del hecho era Pedro
Martinez Gil Marrero; b) que apoderado del caszo, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo dicto
una sentencia en fecha trece de marzo de mil novecientos
“cuarenta y cuatro, por virtud de la cual deelind el asunto por
ante la jurisdiceion de instruccién, la cual, instruido el pro.
ceso y por providencia calificativa de fecha veintinueve de
mayo de mil novecientos cuarenta y cuatro, envio al procesa-
do Pedro Martinez () Chichito Marrero por ante el Juzgado
de Primera Instancia ya indicado, en atribuciones crimina-
les, para que en éste se le juzgara con arreglo a la ley: ¢)
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo conocid del caso, y, por sentencia de fecha ocho
de septiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, estimo
que Pedro Martinez Marrero (a) Chichito Marrero, era culs
pable del erimen de robo nocturno en casa habitada, y admi-
tiendo circunstancia atenuantes en provecho del mismo acu-
sado, 1o condend a la pena de cinco anos de reclusion y al pa-
oo de las costas; y ordend, ademds, la restitucion de los efec-
tos robados: d) que, contra la preindicada sentencia inter-
puso recurso de apelaciéon el condenado, y la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, por su sentencia de fecha veintidos
de noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, dispuso:
“FALLA :— Primero:— Declara regular y vilido, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de apelacion ;—Segundo:
—Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones cris
minales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo. el dia ocho de Septiembre del ano en cur-
so (1944). que condena al acusado PEDRO MARTINEZ (a)
Chichito Marrero, cuyas generales constan, a la pena de
CINCO ANOS DE RECLUSION y al pago de las costas, aco-
giendo en su favor c¢irecunstancias atenuantes, por el crimen
de robo de noche, en casa habitada, en perjucio de Andres
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e la Cruz, y ordena la restitucién a su legitimo propietario,
_. los efectos que figuran como cuerpo de delito; v Terce-
~ yo:— Condena al acusado al pago de las costas del presente
~ pecurso’;

Considerando, que Pedro Martinez Marrero (a) Chichito
Marrero, al interponer el presente recurso de casacién con.
~ tra la preindicada sentencia, declard que lo hacia por no estar
- conforme con dicha sentenci :

Considerando, que la Corte de Apelacion  de Ciudad
" Trujillo, para confirmar la sentencia apelada, dictada por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Sey-
bo, que condené al hoy recurrente Martines Marrero, a la
* pena de cinco anos de reclusién v pago de costas, por el cri-
men de robo ejecutado de noche ¥y en casa habitada, expre-
84, como linica motivacién del fallo impugnado, que, “en la
especie el juez a quo hizo una buena apreciacion de los he-
ehos y una correcta aplicacion de la ley, al declarar al acu-
sado Pedro Martinez Marrero (a) Chichito Marrero, cul-
pable del crimen de robo de noche en casa habitada, en per-
juicio de Andrés de la Cruz v al condenarlo consecuencial-
mente, por aplicacién de los articulos 379 v 386, parrafo lo.
reformado del Cédigo Penal, a la pena de cinco anos de re-
elusion, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes”
¥ que “por tanto, procede confirmar en todas sus partes la
sentencia apelada, mediante g simple adopeion de sus mo-
motivos”;

Considerando, que, si es cierto que un tribunal superior
puede vilidamente, al confirmar la sentencia del tribunal in-
ferior, no dar motivos propios para ello, sino que puede li-
mitarse a adoptar pura y simplemente los motivos del pri-
~ mer juez, alin sin necesidad de que éstos sean indicados nue-

vamente, esto es asi i condicién esencial de que esta adops
cion de motivos sea la consecuencia necesaria de un nuevo
examen personal del asunto, realizado por los jueces del se.
gundo grado; ya que, apoderado el tribunal de apelacién por
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el efecto devolutivo de la alzada, dicho tribunal no podria, sjp
violar la regla del doble grado de jurisdiccion y sin descongs
cer asimismo las reglas de su propia competencia, en lugap
de verificar por si mismo todos los elementos del debate, ten.
dientes a formar su conviceion, referirse exclusivamente g
la apreciacién personal del juez de primer grado; y a condis
cién, también esencial, de que el fallo del cual se apele, se
encuentre suficientemente motivado: '

Considerando, que por las enunciaciones y comprobacios
nes que constan en la sentencia atacada, se pone de manis
fiestos que la Corte a quo, en el caso de que se trata, para
confirmar la sentencia apelada y adoptar, pura y simple
mente, los motivos de ésta, realizo para ello un nuevo y pers
sonal andilisis del asunto; v que fué, previa verificacion y
ponderacién de todos los elementos y circunstancias de la
causa, que la Corte mencionada formé su conviceién acerca
de la naturaleza del erimen imputado al recurrente, asi co-
mo de la culpabilidad de éste en el mismo crimen; gue, por
otra parte, el examen que, del fallo de primera instancia ha
tenido que hacer, la Suprema Corte de Justicia, por la adop-
cién de motivos ya indicada, ha puesto también de manifies=
to que este fallo contiene una motivacién perfecta en hecho
y en derecho, la cual, por las razones ya expresadas, se hace
extensiva al fallo de la Corte de Apelacién ahora impugnas
do, y lo pone a salvo, en cuanto a motivacion se refiere, de
toda irregularidad;

Considerando, que los Articulos 379, 386, piarrafo lo. re-
formado, 463, escala 3a. del Cédigo Penal establecen: el 379
que, “El que con fraude sustrae una cosa que no le pertenes
ce se hace reo de robo’; el 386, inciso lo. reformado, que,
“R1 robo se castigard con la pena de 3 a 10 afios de trabajos
publicos cuando el culpable se encuentre en uno de los casos
signientes: lo. Cuando se ejecute de noche y por dos o mas
personas, o cuando en la comisién del hecho concurra una
de las dos circunstancias va expresadas, siempre que se haya
ejecutado en lugar habitado 6 destinado para habitacién, 0
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onsagrado al ejercicio de un culto establecido en la Repti-
plica”: v el 463, que, “cuando en favor del acusado existan
gircunstancias atenuantes, los tribunales modificarin las pes
pas conforme a la siguiente escala:— 3a.—Cuando la ley
jmponga al delito la (pena) de trabajos publicos, que no sea
el maximum, los tribunales podrin rebajar la pena a la de
reclusion. o de prisién correccional. cuya duracién no podra
ger menos de un ano”;

Considerando, que la Corte de Apelaciéon de Ciudad True
jillo, en el caso de que se trata, y mediante el examen y pon-
~ deracion de pruebas legales, reconocié al acusado como aue
tor responsable del crimen de robo ejecutado de noche ¥V en
casa habitada; y, en consecuencia, y por la admisién de cir-
- cunstancias atenuantes en beneficio del acusado, impuso a
éste la pena de cinco aios de reclusién. como resultado esto
iltimo de Ja combinacion de los articulos 386, parrafo lo.
reformado, y 463, escala 3a. del Cédio Penal. va citados;

Considerando, que al no contener la sentencia atacada
ninguna violacién de la ley en cuanto al fondo; y siendo, ade-
mis, regular en lo que respecta a la forma, el presente re-
curso de casacion debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Martinez Marrero (a) Chichito
~ Marrero, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciu-
 dad Trujillo, de fecha veintidos de noviembre del afio mil
novecientos cuarenta v cuatro, dictada en atribuciones eri
minales, cuyo dispositivo figura copiado en ofro lugar del
presente fallo; y Segundo: condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.— Rafael Estrella
Urefia.— J. Pérez Nolasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
piblica del dia, mes y afo en él expresado, v fueé firmad&,';
leida v publicada por mi, Secretario General, que certifico,._:__
(Firmado) : Eug. A. Alvarez. "

pIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

F'n Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jug.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadog
Juan Tomas Mejia, Presidente; l.eoncio Ramos, Rafael Es.
trella Urefia, Joaguin E. Salazar hijo v José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito SQecretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sane
to Domingo, hoy dia veintinueve del mes de mavo de mil nq.‘
vecientos cuarenta y cinco, ano 102o. de la Independencia,
890, de la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica. como corte de casacion, la siguiente sens

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Henriquez, dominicano, de 18 anos de edad, soltero, sastre,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de 1a
cédula personal de identidad No. 45154, serie 1. con sello de
renovacién No. 22541, contra sentencia de la Corte de Apes
Jacién de Ciudad Trujillo, de fecha dieciocho de diciembr
de mil novecientos cuarenta y cuatro, de cuya notificacion
4l recurrente no hay constancia alguna;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada, en
Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce de enero de
novecientos cuarenta y €inco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica, Licenciado Vietor Ga rrido, leido por su AD



433

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jog
Jucces que figuran en su encabezamiento, en la audiencig
pliblica del dia, mes y afio en ¢l expresado, y fué firmada,'.
leida y I}HbHL'EUiil por mi, St’-'L‘l't‘tiﬂ'i(l GGeneral, que certifico..__'
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana,

lin Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Liccnciado{;.,-
Juan Tomés Mejia, Presidente: lL.eoncio Ramos, Ratael Eg.
trella Urefia, Joaguin E. Salazar hijo y José Pérez Nolasco,
asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala done
de celebra sus audienciag, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sans
to Domingo, hoy dia veintinueve del mes de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independencia,
Q0. de la Restauraciéon y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sens

tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Henriquez, dominicano, de 18 anos de edad, soltero, sastre,
domiciliado v residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad No. 45154, serie 1, con sello de’
renovacion No. 22541, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo. de fecha dieciocho de diciembre
de mil novecientos cuarenta y cuatro, de cuya notificacion
al recrrrente no hay constancia alguna;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada, en 18
Secretaria de la Corte a quo, en fecha doce de enero de mil
novecientos cuarenta y cinco:

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de}

la Repiblica, Licenciade Victor Garrido, leido por su Abo
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do Ayudante, Licenciado Alvaro A. Arvelo, que legalmen.
4 lo representaba;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo Pe-
pal; 180, 184, 185, 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento
T2_-‘_-;1-in-1ir1:111, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta,
‘especialmente, lo que sigue: a) que en fecha diez y seis de
| octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, la sefiora
Margarita Rosado presenté formal querella, por ante el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, cons
_tra el nombrado Miguel Henriquez, por ¢l delito de gravidez
“en la persona de su “hija menor de dieciocho afios de edad,
* Juana Concepcién, hecho ocurrido hace como cuatro meses”;
' b) que, apoderada del caso, la Camara Penal del Juzgado de
| Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
" dict6 su sentencia correcional de fecha diez y siete de no-
. yiembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, por virtud de
" la cual condené al prevenido Miguel Henriquez a la pena de
" Tres meses de prisién correccional, y al pago de las costas,
por “haber cometido el delito de gravidez con la persona de
* Juana Concepcién de la Rosa, mayor de dieciseis afios de
" edad y menor de dieciocho, que se le imputa”; ¢) que incon-
forme con la citada decisién, el prevenido Miguel Henriquez
5 interpuso formal recurso de apelacién, que fué resuelto por
. la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, por sentencia de fe-
cha primero de diciembre de mil novecientos cuarenta y cua-
~tro, por la que, después de pronunciar el defecto contra di-
- cho prevenido Miguel Henriquez, “por no haber compareci-
- do”, confirmé en todas sus partes la sentencia dictada por
la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
. to Judicial de Santo Domingo, en fecha diez y siete de noviem-
[ bre del mismo afio, a que antes se ha hecho alusién; d) que,
8 la audiencia ptblica fijada por la misma Corte de Apela-
?ién para conocer del recurso de oposicién intentado por el
Iculpado Henriquez contra la sentencia a que se refiere el

™
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parrafo anterior, éste “no comparecié”, y en tal virtud,
cho recurso de oposicién fué resuelto por sentencia dictadg
por la Corte a quo en fecha diez y ocho de diciembre de mj)
novecientos cuarentg y cuatro, cuyo dispositivo expresa:
“FALLA:— PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el jn.
culpado MIGUEL HENRIQUEZ, cuyas generales constan,
por no haber comparecido a esta audiencia, no obstante ha.
ber sido legalmente citado;— SEGUNDO: Rechaza, por im-
procedente e infundado, el pedimento de reenv.o hecho por
¢l Lic. Julio César Castro a nombre del prevenido;—TER-
CERO:— Declara, en consecuencia, nula y gin ningin valor
ni efecto la oposicién interpuesta por MIGUEL HENRI-
VUEZ, contra la sentencia indicada en defecto por esta Cor-
te el dia primero del mes de Diciembre en curso, que lo con-
dené a la pena de tres meses de prisidn correccional y al po-
ro de las costas, acogiendo en =su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito de gravidez, en perjuicio de la joven
Juana Concepeién de la Rosa, mayor de dieciseis y menor de
dieciocho afios:— CUARTO: Condena al prevenido MIGUEL

HENRIQUEZ, al pago de las costas del presente recurso”;

Considerando, que, al interponer el presente recurso de
casacién, el inculpado Miguel Henriquez declaré que lo hacia
“por no estar conforme con la mencionada sentencia”, por
lo que debe atribuirse un caricter general a dicho recurso:

Considerando, que segiin las disposiciones de los articu-
los 188 v 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el re-
curso de oposicién contra las sentencias pronunciadas en de-
fecto, tanto en ¢l primero como en el segundo grado de jus
yrisdiceion, se tendrd como nulo y sin ningin valor, si el opo-
nente no compareciere a la audiencia fijada para conocer de
dicho recurso: que estas disposiciones no pueden ser enten-
didas sino en el sentido de los articulos 184 y 185 del mismo
Cédiro, esto es, que para no ser juzgado en defecto, como 1o
comparecienie, el inculpado ha debido concurrir personal-
mente a la audiencia en que haya de conocerse de la causa, .
cuando se trate de asuntos relativos a delitos que aparejen
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pas de prisién; que, por otra parte, “la citacion hecha i
".rectamente al inculpado”, a que se refiere el articulo 180 de}
Codigo precitado, puede ser ieguii:iic.e .o uicada en su
domicilio, teda vez que por dicho texto legal no se ha dero.
~ gado el principio de derecho comun segun el cual la notifica-
. ¢i6n hecha en el domicilio de la parte debe ser tenida como
valida y surte, por consiguiente, todas las consecuencias que
los actos recibidos personalmente por aquella;

Considerando, que, en la sentencia impugnada consta “que
el prevenido fué citado en su domicilio desde el dia trece de
Diciembre, por el Ministerial Miguel A. Rodrigo, hablando alli
con su madre Altagracia Ozuna”; que, apreciando esta cir-
- cunstancia, la Corte a quo considerd improcedente el aplaza-
miento de la causa, que le fué solicitado in limine litis por el
Licenciado Julio César Castro, en nombre del prevenido, “so-
bre el fundamento de que dicho prevenido no ha podido te-
ner conocimiento de que la causa que se le sigue fué fijada
para el dia de hoy”; que, ademés de hacer derivar, la impro-
cedencia del aplazamiento, de la notificacién hecha en el
domicilio del prevenido, citindole para el conocimiento del
fondo del caso, la Corte a quo completé correctamente su
conviccién sobre ello, con la comprobacién que hizo, por me-
dio de testimonios no contradichos, de que el prevenido se
encontraba en esta ciudad “el sibado quince del referido
mes”, o sea, dos dias después de la notificacién prealudida ;
que la comparecencia personal del oponente Miguel Henri-
: quez era necesaria para la validez de su recurso, toda vez
;', Que, en la especie, dicho oponente estaba inculpado del delito
. de gravidez, para el cual, seglin los términos del articulo 355.
~ reformado, del Cddigo Penal, “si la joven fuere mayor de
- diez y seis afos y menor de dieciocho, la pena serd de seis
meses a un afio de prisién v la multa de cien a trescientos
Pesos”™; que, por comsiguiente, al rechazar el pedimento de
reenvio sometidole, y al declarar “nula ¥ sin ningdn valor v
efecto la oposicién interpuesta por Miguel Henriquez, con-
tra la sentencia dictada en defecto por eata Corte el dia pri-
mero del mes de Diciembre en curso, que lo condend a la pe-
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na de tres meses de prisién correccional, y al pago de lag
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por
el delito de gravidez, en perjuicio de la joven Juana Concep-
cién de la Rosa, mayor de dieciseis y menor de dieciocho ‘
afos”, la Corte a quo ha hecho una correcta apreciacién de
los hechos y una buena aplicacién de la ley; que, en conse-
cuencia, y siendo, ademds, la sentencia impugnada, regular
en la forma, el presente recurso de casacién debe ser recha-
zado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Miguel Henriquez, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha diez y ocho de diciembre de
mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na en costas a dicho recurrente.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— Leoncio Ramos.— Joa-
quin E. Salazar h.— Rafael Estrella Urefia.— J. Pérgz No-
lasco.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por. los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.



	Portadas Boletin Judicial 1940-1949 65
	Mayo
	01_francisco_sanchez
	02_ramon_emilio_morales
	03_guadia_aziza_guerrero
	04_antonio_frias_(a)_mirabel
	05_ramon_sanchez
	06_arquimedez_cruz_alvarez
	07_simeon_antonio_veras
	08_martin_guzman
	09_efrain_batista
	10_ramon_burgos
	11_pedro_martinez_marrero_(a)_chichito_marrero
	12_miguel_henriquez




