PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1945

Septiembre
Boletin Judicial Num. 422

Ano 36°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




" Septiembre, 1945 ‘No. 422

[ BOLETIN JUDICIAL

| ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
| FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910.

DIRECCION:
ARIA GENERAL DE LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados Jo-
‘86 Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente,
‘en funciones de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa-
Jazar hijo, Rafael A: Lluberes Valera e Hipélito Herrera Bi-
Jlini, este Gltimo Presidente de la Corte de Apelacién de Ciu-
~dad Trujillo, llamado para formar el quorum determinado
- por la ley, asistidos del infraserito Secretario General, en la
- Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis<
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de septiem~
" bre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la In-
‘dependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de

Trujillo, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
. MARTIN SILVESTRE, dominicano, mayor de edad, agri-
" cultor, domiciliado y residente en Palmarito, seccién de la
comun de Ramén Santana, portador de la cédula personal
* No. 3489, serie 23; ENRIQUETA PICHARDO VIUDA DEL
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'PILAR, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti
cos, portadora de la cédula personal No. 25966, serie la.;
TERESA SILVESTRE DE PAULINO, dominicana, mayor d'
edad, casada, de quehaceres domésticos, portadora de la cé
dula personal No. 11094, serie 23, quien obra en su calidad
de heredera del finado MALENO SILVESTRE; FERMINA
SILVESTRE, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, portadora de la cédula personal No. 657,
serie 30, quien obra en su calidad de heredera del finado MA~
" LENO SILVESTRE; y ENRIQUE y LUIS E. SIERRA, do-
minicanos, mayores de edad, agricultores, solteros, portado=
res, respectivamente, de las cédulas de identidad personal Nos,
2207 y 2261, serie 30, y domiciliados en la comiin de Ramén
Santana: contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y cine
¢o, que ordena el registro en favor de la Compaiiia Anénima
de Explotaciones Industriales del derecoh de propiedad de la
parcela No. 649, reformada, en la cual quedaron refundidas
las antiguas parcelas nimeros 646, 647, 649, 650, 651; 652,

653, 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, °
664, 666 y 667, del distrito catastral No. 2, sexta parte, del
sitio de Campiiia, secciones de REGAJO y MAGARIN, co-
miin de Ramoén Santana, provincia de San Pedro de Macoris;

Visto el memorial de casacién pres;entado por el licen=
ciado Euripides R. Roques Roman, portador de la cédula
personal No. 19651, serie 14., abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa’ presentado por el Licdo. J‘
M. Gilberto de Marchena, portador de la cédula personal No. -
25308, serie 14., abogado de la Compaiiia An6énima de In<
versiones Inmobiliarias, sociedad mercantil domiciliada en
Ciudad Trujillo, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Euripides R. Roques Romén, aboga- .
do de la parte intimante, en la lectura de sus conclusiones;
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" Oido el Licenciado M. Gilberto de Marchena, abogado
e la parte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

.‘ Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli~
ga, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

pado, y vistos los articulos lo., 40. y 71 de la Ley sobre Pro-
gedimiento de Casacién; -
- Considerando, que en la sentencia impugnada consta que
los derechos reclamados por los recurrentes en relacién con
la parcela nimero 649, reformada, del distrito catastral No.
2, sexta parte, del sitio de Campina, lo fueron contra la Come
paiia Anénima de Explotaciones Industriales. ¥y no contra la
‘Compania Anénima de Inversiones Inmobiliarias, ¥y que lo que
decidié definitivamente el Tribunal Superior de Tierras fué
ordenar el registro del derecho de propiedad de la parcela li-
tigiosa en favor de la Compainia Anénima de Explotaciones
Industriales, y no en favor de la Compaiiia Anénima de Ine
‘versiones Inmobiliarias, Ja cual no figuré, ni como parte
principal ni como parte interviniente, en el juicio catastral
‘que culminé con la sentencia atacada;
-‘ Considerando que_es de principio que el recurso de ca-
' Sacién sélo puede ser intentado contra las personas que han
tenido la calidad de partes en la instancia a que ha puesto
fin el fallo impugando: que, en la especie, se trata de un re-
curso de casacién interpuesto contra la Compainia Anénima
- de Inversiones Inmobiliarias, segin se comprueba: 1o, por
el memoria introductivo del recurso, en que los recurrertes
concluyen pidiendo “que se case la decisién No. 22, de fe-
cha diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y cine
co, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, referente a
-~ las parcelas que integran el distrito catastral No, 2, sexta
_ parte, sitio de Campifia, y que se condene a la parte intimada,
Compaiiia Anénima de Inversiones‘ Inmobiliarias, al pago de
las costas”; y 2o. por el emplazamiento notificado a la pars
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te intimada en fecha catorce de mayo de mil novecien
cuarenta y cinco, en que el alguacil da fe de haberse
dado “al dormicilio y principal establecimiento de la Compas
fila Anénima de Inversiones Inmobiliarios, v una vez allj
hablando personalmente con el licenciado José Maria Cabral
Bermidez, Secretario de la Compafiia Anénima de Inversi
nes Inmobiliarias, le ha notificado a la Compaiiia Anénima
de Inversiones Inmobiliarias... que la cita y emplaza para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia ete. ete.”;
. que, en consecuencia, el presente recurso de casacién ha sido
interpuesto contra una persona que no fué parte en el juicio
del tribunal de tierras a que puso fin el fallo impugnado;
razén por la cual se debe acoger el medic de inadmisién pros
puesto al respecto por la Compaiiia intimada; '

. Par tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
eurso de casacién interpuesto por los senores Martin Silves-
tre, Enriqueta Pichardo Viuda del Pilar, Teresa Silvestre de
Paulino, Fermina Silvestre y Enrique y Luis E. Sierra, cons
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha die=
cisiete éc febrere de mil novecientos cuarenta y cinco, iden-
tificada en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na 2 los recurrentes al pago de las costas. -

(Firmados): J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.— Joa=
quin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— H. Herrera Billis
pi.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la audiencia
ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,"
leida y. publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Jo-
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te intimada en fecha catorce de mayo de mil novecientos
cuarenta y cinco, en que el alguacil da fe de haberse tras
dado “al domicilio y principal establecimiento de la Compas
ffa Anénima de Inversiones Inmobiliarios, y una vez alli,
hablando personalmente con el licenciado José Maria Cabral
Bermidez, Secretario de la Compafifa Anénima de Inversio.
nes Inmobiliarias, le ha notificado a la Compaiiia Anénima
de Inversiones Inmobiliarias... que la cita y emplaza para
comparecer ante la Suprema Corte de Justicia ete. ete;
. que, en consecuencia, el presente recurso de casacién ha sido
interpuesto contra una persona que no fué parte en el juicio
del tribunal de tierras a que puso fin el fallo impugnado;
razén por la cual se debe acoger el medic de inadmisién pro=
puesto al rezpecto por la Compaiiia intimada;

. Par tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por los sefores Martin Silves-
tre, Enriqueta Pichardo Viuda del Pilar, Teresa Silvestre de
Paulino, Fermina Silvestre y Enrique y Luis E. Sierra, CODn
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha die=
cisiete éc febrere de mil novecientos cuarenta y cinco, iden=
tificada en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conde-
na 2 los recurrentes al pago de las costas. :

(Firmados): J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.— Joa~ '-
quin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— H. Herrera Billi=
ni.— Eug. A. Alvarez—Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en-su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué f_irmada,'.‘
Jeida y. publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Firmado) : Eug. A. Alvarez.

:
|

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Jo-
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= : »
¢ Humberto Ducoudray, Primer Sustituto de Presidente,
in funciones de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E, Sa~

zar hijo, Rafael A. Lluberes Valera e Hipélito Herrera Bi«
, este tltimo Presidente de la Corte de Apelacién de Ciu~
d Trujillo, llamado para formar el quorum determinado

la ley, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y cinco, afo 1020. de la In-
‘dependencia, 830. de la’ Restauracién y 160. de la Era de
~ Trujillo, dicta en audiencia publica, la sentencia-siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
- Juan José Muiioz (a) Chepito, dominicano, mayor de edad,
- agricultor, portador de la cédula personal de identidad No.
- 1852, serie 30, con sello de renovacién No. 7335, del domici-
lio y residencia de Ramén Santana; Lorenzo Aleman, domi-
‘nicano, mayor de edad, agricultor, portador de la cédula No.
480, serie 30, sello No. 7507; Severa Sudrez Vda. Ibarra, do-
minicana, de oficios domésticos, portadora de la cédula No.
1923, serie 23, sello No. 575175; Estervina Santana de Poex
rro, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, por-
tadora de la cédula No. 30926, serie 1; Margarita Santana
de Cruz, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
portadora de la cédula No. 24770, serie 1; y Silvestrina Ro~
¢ driguez Vda. Santana, dominicana, mayor de edad, de oficios
~ domésticos, portadora de la cédula No. 405, serie 30, estas
tres dltimas en su calidad de sucesoras y cényuge supervie
viente del sefior José Loreto Santana; Lic. José Pedemonte
hijo, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la
cédula personal No. 4332, serie 23, con sello No. 721; Pedro
Paulino, dominicano, agricultor, del domicilio de Ramén Sane
tana, portador de la cédula No. 687, serie 30; Josefa, Hila-
ria y Feliciana Nateras, cédulas No. 5870, serie 32, No.
5901, serie 32, No. 5893, serie 32: los herederos o sucesores
de Tomasina Nateras y de Enrique Nateras, y el sefior Ful
gencio Ortiz; cédula No. 8098, serie 23; los herederos 0 Su=
cesores de Romualdo Alcald; los herederos o sucesores de
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HE v - -
Mareial Carrién; los herederos o sucesores de Genaro Cabre
.ra; Eulalia Arrendall de Alvarez, por siy a nombre de v re.
presentacién de los herederos del finado John Penn; Gera
do Bobadilla y Morel, cédula personal de identidad No. 454,
serie 23; Zacarias Maldonado, cédula No. 567, serie 30; sue
cesores de Julidn Rodriguez, Antonio Silva Paredes, cédula
No. 1001, serie 30; Policarpia Guerrero de Pascual, cédula
614, serie 30; Juan Eusebio Silvestre, cédula No. 171, serie
30; Natividad del Rosario, cédula No. 331, serie 30, Cecilio
Ramirez, cédula No. 8813, serie 30; y sucesores de Paulina
Corpordn; Dionisio de Mota, cédula No. 9403, serie 30; Sue
cesores de Juan Guillen; Sucesores de Gavino Vega Fabre;
Doroteo del Rosario, cédula No. 10, serie 30; y Francisca |
Rivera, cédula No. 1115, serie 30; Gavino Encarnacién, cé-
dula No. 17149, serie 30; Altagracia Benitez, cédula No. 931,
serie 30; sucesores de Mateo Santana, en comunidad de Teo~
doro Ortiz, cédula No. 19344, serie 30; sucesores de Mateo
Santana en comunidad con Marcial Carrién, cédula No. 4371, =
serie 30; Luis Florentino, cédula No. 2835, serie 23; Agus-
tin Sepiilveda Franceschi, cédula nimero 501, serie 23; To-
+ més Mazara, cédula No. 980, serie 30; Juan Mazara, cédula
No. 1015, serie 30; Evarista Feliciano, cédula No. 367, serie
30; sucesores de Francisco de Castro; sucesores de Catalina
Vivenes:; José Maldonado cédula No. 3915, serie 30; Dioni= 3
sio Quezada, cédula No. 11216, serie 30; Juana Madrigal y 4
Alcalé, cédula No. 21258, serie 23; en su calidad de tinica he- |
redera de Romualdo Alcald; Marcos Gonzilez, cédula No.
271, serie 30; Nemesio Mendoza, cédula 4331, serie 30; su=
cesores de Juan Alvarez; sucesores de Anacaona Vicioso
Vda. Reyes; Manuel Hernéndez, cédula No. 571, serie 30; Joas 'i‘
quin Corporan, eédula No. 2614, serie 30; Mauricio Guerrero,
_ cédula No. 7271, serie 30; Leén Rodriguez, cédula No. 2101, ¢
serie 30; Pedro Paulino, cédula No. 7600, serie 30; Nemesio

Valdez, cédula No. , serie ; Pilo Silvestre, cédula No.
, serie ; Marcos Dias, cédula No. , serie 3
Juan Antonio Santana, cédula No. , serie ; Evaristo

Ubiera, cédula No. 12323, serie 30; Nicasio Rodriguez, cé-
dula No. 1477, *serie 30; Evaristo Feliciano, cédula 367, se-
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e 80; Sinforoso Encarnacién, cédula No. 8074, serie 30;
acarias Montero, cédula No. 11063, serie 30; Francisco Can
elario, cédula No. 8216, serie 30; Francisco Jesiis Valdez,

ula No. 3180, serie 30; Sucesores de Natalio Crispin, re-
sentados por Martina Pérez, cédula No. 9916, serie 30; Fe-
Crispin, cédula nimero 790, serie 30; y Juana
Crispin de Payano, cédula nimero 271, serie 30; Antonio
Hinojosa, cédula No. 6691, serie 30; sucesores de Juan Vi-
nte Reyes; Juan Maria Santana, cédula No. 12038; serie
; Pedro del Rosario, cédula No. 5992, serie 30; Saturnino
Paulino, cédula No. 6335, serie 30; y sucesores de Silyestre
jo; contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
ha diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y cin-
€0, que ordena el registro en favor de la Compaiia Anénima
de Explotaciones Indsutriales del derecho de propiedad de la
parcela No. 649, reformada, en la cual quedaron refundidas
las antiguas parcelas nimeros 646, 647, 649, 650, 651, 652,
65 , 654, 655, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662,
- 663, 664, 666 y 667, del distrito catastral No, 2, segunda par=.
te sitio de Campina, secciones de REGAJO y MAGARIN, co=
‘moén de Ramén Santana, Provincia de San Pedro de Maco-

- Visto el memorial de casacién presentado pot los licen~
- eiados Euripides R.’Roques Romaén, portador de la cédula
- bersonal de identidad No. 19651, serie 1a., sello No. 4336, y'
José Pedemonte hijo, portador de la cédula personal de iden-
tidad No. 4332, serie 23, sello No. 721, por ellos y por los li-

cenciados Federico Nina hijo y Moisés de Soto, abogados de
- los recurrentes;

3 Visto el memorial de defensa presentado por el licencia~
.do M. Gilberto de Marchena, portador, de la cédula personal

- No. 253308, serie 1a., sello No. 394, abogado de la Compaiiia

- Anénima de Inversiones Inmobiliarias, sociedad mercantil
domiciliada en Ciudad Trujillo, parte intimada;

Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Licenciado Euripides R. Roques Romén, por g
y por los Licenciados José Pedemonte hijo, Federico Nina his
jo y Moisés de Soto, abogados de la parte intimante, en I ;
lectura de sus conclusiones; It

Oido el Licenciado M. Gilberto de Marchena, abogado de
Ia parte iptimada. en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
_Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos los articulos 1o., 40. y 71 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
los derechos reclamados por los recurrentes en relacién con
la parcela No. 649, reformada, del Distrito Catastral No. 2,
sexta parte, sitio de Campina, lo fueron contra la Compania
Anénima de Explotaciones Industriales, y no contra la Coms
paiiia Anénima de Inversiones Inmobiliarias, y que lo que
decidié ‘definitivamente el Tribunal Superior de Tierras fué
ordenar el registro del derecho de propiedad de la parcela li=
tigiosa en favor de la Compafifa Anénima de Explotaciones
Industriales y no en favor de la Compainia Anénima de In-
versiones Inmobiliarias, 1a cual no figuré, ni como parte prins
cipal ni como parte interviniente, en el juicio catastral que
culminé con la sentencia atacada; ‘

Considerando que es de principio que el recurso de ca-
.sacién sélo puiede ser intentado contra las personas que han
tenido la calidad de partes en la instancia a que ha puesto fin
el fallo impugnado; que, en la especie, se trata de un recurso
de casacién interpuesto contra la Compaiiia Anénima de In-
versiones Inmobiliarias, segin se comprueba: lo., por el me-
morial introductivo del recurso, en que los recurrentes con-
cluyen pidiendo que se case la decision No. 22, de fecha die-
cisiete de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, dicta-
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por el Tribunal Superlor de Tierras, referente a las par-
s que intégran el Distrito Catastral No. 2, sexta parte,
o de Campifia... y que se condene “a la parte intimada,
mpania Anénima de Inversiones Inmobiliarias, al pago de
costas”; y 20., por el emplazamiento notificado a la parte
timada en fecha catorce de mayo de mil novecientos' cua-
nta y cinco, en que el alguacil da fe de haberse trasladado
il domicilio y principal establecimiento de la Compania Ané-
: Inversiones Inmobiliarias, y una vez alli, hablando perso-
almente con el licenciado José Maria Cabral Bermidez, Se-
retario de la Compaiia Anénima de Inversiones Inmobilia-
, le ha notificado a la Compaiiia Anénima de Inversiones
nmobiliarias. ..  que los requerientes la citan y emplazan
ara que compafiezcan por ministerio de abogado por ante
a Suprema Corte de Justicia ete. ete.”: que, en consecuen-
ia, el presente recurso de casacion ha sido interpuesin con-
ra una persona que no fué parte en el juicio del tribunal de
jlerras a que puso fin el fallo impugnado; razén vor la cual
§¢ debe acoger el medio de inadmisién propuesto al respecto
por la Compaiiia intimada;

; =

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por los sefiores José Maria
Munoz (a) Chepito, y compartes, contra sentencia del Tri-
nal Superior de Tierras, de fecha diecisiete de febrerc de
‘mwil novecientos euarenta y cinco, identificada en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al
‘pago de las costas.

A (Firmados) : J. H. Ducoudray.— Leoncio Ramos.—Joa-
quin E. Salazar h.— Raf. A. Lluberes V.— H. Henrera Billi-
- ni.— Eng. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pii-
f blica del dia, mes y afio ‘en él expresados, y fué firmada, lei-
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
- (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
- Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justj
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciadg
Juan Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Seg
do Sustituto de Presidente; Joaguin E. Salazar hijo, Pedrg
Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos de}
infrascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo ,Doruing_
hoy dia diecinueve del mes de septiembre de mil noveciens
tos cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de
la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audien~
cia publica, como corte de-casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Juan
Parra Alba, C. por A., sociedad mercantil organizada de con.
formidad con las leyes dominicanas, establecida en Cludad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, y representada por su
Presidente sefiora Juana Parra de los Reyes Viuda de Cas«
tro y por su administrador general sefior José Barredo, por=
tador de la cédula personal No. 953, serie, 23, renovada con
el sello No. 498, contra sentencia pronunciada, en materia
comercial, por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo el
once de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo
dispositivo se indicard después;

Visto el Memorial de Casacién presentado por el abo-
gado de la recurrente, Licenciado M. Enrique Ubri Garcia, *
portadm de la cédula personal de identidad niGmero 2426,
serie 1, renovada con el sello No. 466, memorial en que se
alegan violaciones de la ley que luego se diran;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licen~
ciado J. R. Cordero Infante, portador de la cédula personal
nimero 214, serie 1, renovada con el sello No. 489, y José®
A. Turull Ricart, portador de la cédula personal nimero 520, :
renovada con el sello No. 279, abogados constituidos origi~
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te por la intimada, sefiora Guillermina Landestoy
Parra, dominicana, propietaria, domiciliada en Ciudad
pjillo, portadora de la cédula personal niimero 7594, serie
renovada con el sello No. 27786;

 Qido el Magistrado Juez Relator;
.‘.Oido el Licenciado M. Enrique Ubri Gareia, abogado de
 parte intimante, en la lectura de 'sus conclusiones;

, Oido el Licenciado J. R. Cordero Infante, abogado de la
rte intimada, en la lectura de sus conclusiones;

Il Qido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
Jcenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, y vistos los articulos 14 del Cédigo de Comercio; 141,
y 429 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1o, y 71 de la
.y sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
que cn seguida se resume: A), que en fecha treinta de agos-
fo de mil novecientos cuarenta y tres, la sefiora Guillermina
destoy Viuda Parra, actual intimada, emplazé a la Juan
Parra Alba, C. por A., para que compareciera a la audiencia
e el dia dieciseis de septiembre de mil novecientos cuaren-
ta y tres, celebraria la Camara de lo Civil y Comercial del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
omingo, “en atribuciones comerciales”, para los fines que
i expresaba el acta de emplazamiento: para que “OIGA
dir la Compaiia demandada: Primero: Que se declare di-
Suelta la Juan Parra Alba, C. por A., compafnia mercantil re-
gida por las Leyes de la Repiiblica Dominicana; Segundo:
que se declare el estado de liquidacién de la disuelta Compa-
nia Juan Parra Alba, C. por A:,; Tercero: que, como conse- .
cuencia del estado de liquidaciéon y por ser procedente, este
Tribunal nombre, dentro de su potestad, un Liquidador Ju-
dicial ; Cuarto: que se condene a la Compaififa demandada al
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pago de las costas.— Bajo las mas amplias reservas de |
recho”; B), que como consecuencia de los pedimentos que.
la audiencia que gueda indicada presentaron las partes
Céamara ya dicha dictd, el veinte de septiembre de mil p
vecientos cuarenta y tres, una sentencia con este disp
vo: “Primero:— Que debe ordenar, como al efecto orden
que como cuestién previa a la discusién del fondo de la de
manda comercial en disolucién y liquidacién de la Juan P,
rra Alba, C. por A., de que se trata, intentada contra ést
por Guillermina Landestoy viuda Parra, se comuniquen, pg
via de la Secretaria de este Tribunal;—a)—por la Juan Pa
rra Alba, C. por A., de quien es Administrador General
apoderado de la Presidente José Barredo, los “Libros de Iz
contabilidad que abarquen el periodo desde el afio 1932 hast:
la fecha de la demanda, incluyendo 1) el libro Diario; 2) e
Mayor; 3) los de Inventario; y 4) los Libros de Adquisicié;
de propiedades marcados con los nimeros uno y dos”;
“Libro talonario de las acciones emitidas o endosadas”;
el “Libro de Actas que contengan los originales de las Acta;
de Asambleas en que figuran rendiciones-de cuentas del
ministrador General sefior José Barredo, y en caso de no ess
tar contenidas estas actas en dicho libro, o algunas de ellas,
 depositar las Actas originales levantadas fuera del referi
Libro de Actas”;— b) por Guillermina Landestoy viuda Pa
rra, todos 'y cada uno de los documentos que se propone has
cer valer en apoyo de su demanda, y “muy especialmente,
los que prueben su calidad de accionistas de la Juan Parra
Alba, C. por A.,”;— Segundo:— Que, en consecuencia, debe
otorgar, como al efecto otorga:—a)— a Guillermina Landes~
toy viuda Parra, en primer término, un plazo de tres dias
ordinarios para que tome conocimiento de los documentos ¥
libros que habran de serle comunicados;—b) a la Juan Pas
rra Alba, C. por A., en segundo término, un plazo igual de tres
dias ordinarios, para que tome conocimiento de los docume
tos que le serdn comunicados; y —Tercero:— Que debe
servar, como al efecto reserva, las costas causadas y p
causarse en el presente incidente, para que sigan la suerte
de lo principal”; C), que en fecha diecinueve de octubre de
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novecientos cuarenta y tres, en ejecucién de dicha sen-
a, la Juan Parra Alba, C. por A., comunicé a la deman-
sefiora Guillermina Landestoy Viuda Parra: “1)—El
ro diario desde el mes de abril de 1938 hasta la fecha ;—-
El libro mayor désde el mes de abril de 1938 hasta la

— 3)—El libro inventario desde el ano 1938 hasta la
4)—Los libros No. 1 y Noe. 2, de adquisiciones de pro-
des; 5)—El libro talonario de las acciones emitidas o
sadas;— 6)—Acta de 14 Asamblea de fecha 31 de agosto
2 1942; 7)— Acta de la Asamblea de fecha 31 de mayo de
9437 ; D), que el cinco de noviembre del afio mil novecien-
ps cuarenta y tres, la sefiora Guillermina Landestoy Viuda
a emplaz6 a la Juan Parra Alba, C. por A., para que el
e del mismo mes compareciera ante la Camara de lo
Sivil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Domingo pa-
a los fines siguientes: “Atendido: a que con relacién a la
smanda incoada por mi requeridora por acto de mi propio
ministerio de fecha treinta de agosto del ano en curso, con-
tra la Juan Parra Alba, C. por A., en disolucién y liquida-
3ion de dicha Compaiiia, fué dictada una sentencia en fecha
20 de septiembre tGltimo ordenando la comunicacién recipro-
ea de documentos y de los libros de contabildad de la Compa-
fila demandada, medida que ha sido cumplida; Atendido: a
que en los libros mayor, de inventario, de adquisiciones de
‘propiedades, el Diario y de acciones emitidas, depositados
en Secretaria, existen irregularidades que deben ser estu-
diadas por expertos en contabilidad para que el Tribunal dis-
ponga de los elementos de apreciacién necesarios respecto
'del fondo de la demanda en conocimiento de causa; y en se=
‘mejantes condiciones es procedente que se recurra a un ex-
Pperticio, como medida de instruccién previa a la solucién del
fondo del derecho, Por tales razones, OIGA la Juan Parra
- Alba, C. por A., pedir al Juez y ser ordenado por éste un jui-
" ¢io pericial, y, si las partes no se ponen de acuerdo en au-
r diencia respecto de la designacién de los expertos, pedir al
- Juez la designacién de éstos de oficio, para que procedan al
examen de los libros de contabilidad de la Juan Parra Alba,
C. por A., que fueron depositados en Sec¢retaria en cumpli-



curso. para que dichos expertos ofrezcan al Tribunal la cop
probacién de las siguientes irregularidades: a) que el libpg
Tnventario del afio 1939 no estd terminado demostrando ug
activo liquido de $380.57, mientras existen pasives mencio
nados sin haber puesto los valores; y que diche librc invens
tario fué escrito recientemente, 16 que se comprueba por ,;"
frescura de su tinta; b) que el libro Mayor no puede ser con:
siderado como tal; y no se encuehtran en €l cuentas que es«
tan mencionadas en el Diario; y ademds otras irregularida.
des de fechas y asientos; ¢) que en el libro Diario hay asiens
tos de reparticién de dividendos mensuales cuando los egre g
0s son mayores que los ingresos; d) que no ha sido deposi«:
tado o no existe el libro Caja; y e) otros detalles que reve.
lan una acusada intencién fraudulenta del Administrador
General. de la Compaiiia demandada. Bajo todas las resers
vas”: E), que la Camara indicada dict6, el treinta de noviem=
bre subsiguiente, una sentencia cuyo dispositivo es el que en
seguida se copia: “Primero: Que debe pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto contra la Juan Parra Alba, C.
por A., parte demandada, por falta de concluir ;—Segundo:
Que debe acoger, como al efecto.acoge, las conclusiones pre=
sentadas en audiencia por Guillermina Landestoy viuda Pa-
rra, parte demandante, por ser justas y reposar en prueba
legal ; Tercero:— Que debe ordenar, ‘en consecuencia, como al
efecto ordena, antes de hacer mérito sobre el fondo de la
demanda comercial en disolucién y liquidacién de la Juan
Parra Alba, C. por A., de que se trata, un juicio pericial con
el objeto de que sean examinados por los peritos que seguido
seran nombrados de oficio -por el Tribunal “los libros de con-
tabilidad de la Juan Parra Alba, C. por A., que, designados en
los hechos de esta causa, fueron depositados en la Secretaria
de este Tribunal con fines de comunicacién, e investiguen,
comprueben y digan en su informe pericial a este Tribunal:
——a) Si el Libro Diario ha sido abierto en enero del aiio
mil novecientos treintiocho, y el Inventario en enero del afio
mil novecientos treintinueve;— b) Si en el Libro Diario exis-
ten asientos que se refieren a la reparticién de dividendos
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mensualmente, y si hay casos en que se repartieron
dos ficticios, siendo los egresos mayores que los in-
;—¢— Si la reparticién de tales dividendos, en esa for-
, ha sido autorizada por alguna asamblea de accionistas de
Compaifiia demandada;— d)—Si en el Libro Mayor no se
cuentran cuentas que estin asentadas en el Libro Diario;
—Si el Libro Inventario atin cuando aparece abierto en el
jo mil novecientos treintinueve, es de confeccién reciente;
f) Si existen .irregularidades en la formacién del Activo
del Pasivo en el libro Inventario; g)—Si el libro de Caja
g tenga dicha Compaiia demandada esti llevado con re-
idad en relacién con los demés libres de contabilidad;
) Sobre la contabilidad en general de dicha Compaiiia;—
0:— Que debe nombrar, como al efecto nombra, de
ficio, como expertos encargados de realizar dichas diligen
as periciales, a los sefiores Miguel A. Guerrero, Isaac Pou
Angel Cernuda, contables, de este domicilio y residencia,
juienes habrin de prestar el juramento legal correspondien~
e por ante el Magistrado Juez Presidente de este Tribunal,
intes de comenzar esas diligencias periciales; y Quinto:—
que debe reservar, como al efecto reserva, las costas causa.
das y por causarse con respecto de la medida ordenada, pa-
pa que sigan la suerte de lo principal”; F), 'que el siete de
inero de mil novecientos cuarenta y cuatro, la Juan Parra
Alba, C. por A., notificé a Guillermina Landestoy Viuda Pa-
rra, recurso dé oposicién contra el fallo que se acaba de indi-
car, con emplazamiento; G), que, sobre el susodicho recur«
80 de oposicién y después de cumplidas las formalidades le-
gales la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dicté, el
diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta vy cuatro,
‘una decisién con el dispositivo siguiente: “Falla:—Primero:
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por infundado,
€l recurso de oposicién de que se trata, interpuesto por la
Juan Parra Alba, C. por A., segiin acto instrumentado en fe-
ha siete de enero del presente afio mil novecientos cuarenta
¥ cuatro por el ministerial Dionisio Pieter;—Segundo: Que
- debe, en consecuencia, confirmar, como al efecto confirma,
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en todas sus partes, la sentencia objeto de dicho reecup
dictada por este Tribunal en fecha treinta de noviembre-
afio mil onvecientos cuarentitres y cuyo dispositivo ha si
transcrito en el cuerpo de la presente sentencia, en o
de la demanda en disoluciéon y liquidacion de la dicha Jy
Parra Alba, C. por A., intentada por Guillermina Landestg
viuda Parra;— Tercero:— Que debe condenar, como al efeg
to condena, a la oponente Juan Parra Alba, C. por A., al pa
go de las costas causadas y por causarse en esta instancia
'y, Cuarto:— Que debe ordenar, como al efecto ordena, qu
esas costas sean distraidas en provecho de los Licenciado
J. R. Cordero Infante y José A. Turull Ricart, quienes afir
man haberlas avanza.do en su mayor parte”; H), que la Juag
Parra Alba, C. por A., interpuso recurso de alzada contra es:
te dltimo fallo, y la Corte de Apelacién de Ciudad Truji
conocid, de tal recurso, en audiencia piblica del trece de ju
lio de mil novecientos cuarenta y cuatro, en la cual el abogas
do de la parte apelante concluyé asi: “POR ESAS RAZO-
NES, Magistrados, y Atendido: a que los jueces de la apelas
cién pueden decidir por via de avocacién el fondo de la de~
manda cuando ésta estd en estado de ser fallada; Atendido:’
a que basta que una de las partes concluya al fondo para
que la causa pueda considerarse en estado, (Suprema Corte,
16 de noviembre 1932, B. J. 268, pigina 7); y Atendido: &
que el fin de inadmisién que resulta de la ley 1145 de fecha
21 de agosto de 1936, que la Juan Parra Alba, C. por A., opos=
ne a la accién de la sefiora Landestoy viuda Parra, equivale
a verdaderas conclusiones al fondo: POR TANTO, la Juan
Parra Alba, C. por A., concluye pidiéndoos:—PRIMERO:
Declarar revocada en todas sus partes la sentencia recurrida,
o sea la dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de
Santo Domingo, de fecha 17 de marzo de 1944, por haber
violado la formal prohibicién del articulo 14 del Cédigo de
Comercio ;— SEGUNDO:— Por via de avocacién rechazar
en todas sus partes la demanda en disolucién de la Juan Pa-«
rra Alba, C. por A., interpuesta por la sefiora Landestoy viu-
da Parra, al tenor del acto de emplazamiento de fecha trein-
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ta del mes de agosto del aiio mil novecientos cuarenta y tres,
instrumentado por el ministerial Narciso Alonzo hijo, por no g
- ser el articulo 1871 del Cédigo Civil aplicable a las compaiias
- por acciones, segln establece categéricamente la ley No.
1145 de fecha 21 de-agosto de 1936; y TERCERO: Conderar
: a la parte intimada en el presente recurso al pago de 'as cos-
. tas. Y haréis justicia”; I), que, en la misma audiencia, los f
~ abogados de la parte intimada concluyeron de este modo:
“Por las razones expuestas y por las que os dignéis suplir, '
la exponente, de calidades expresadas, por nuestra mediacién
v con e] respeto que merecéis, concluye pidiéndoos que:—
. Primero:— Declaréis inadmisible el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Juan Para Alka, C. por A. el dia 13 de Abril |
del afio en curso contra la sentencia de fecha 17 de Marzo
ultimo, pronunciada por la Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por tratarse de la apelacion extemporinea de una
sentencia especificamente preparatoria, toda vez que, con-
“tra dicha sentencia, no se podia apelar sino conjuntamente
con la sentencia definitiva sobre el fondo del litigio que no
ha intervenido ain; Segundo:— Que en el improbable caso |
de que no se acoja el fin de inadmisién propuesto en el ordi-
nal anterior, se rechace la predicha apelaciéon en razén de que
la medida ordenada por la sentencia impugnada es proce-
dente, y, consecuentémente, que se confirme en todas sus
partes la sentencia recurrida;— Tercero:— Que en cualquie-
ra de los dos casos precedentemente indicados, se condene a
la intimante Juan Parra Alba, C. por A., al pago de las cos~ |
tas”; J), que, en fecha once de agosto de mil novecientos
cuarenta y cuatro, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo |
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se trans~
cribe a continuacién: “FALLA:—PRIMERO:— Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente e infun~
dado, el fin de inadmisién propuesto por GUILLERMINA f
LANDESTOY VIUDA PARRA, parte intimada;— SEGUN-
DO:— Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por las
causas enunciadas, el recurso de apelacién interpuesto por la
JUAN PARRA ALBA, C. por A., contra la sentencia inter~

\
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locutoria dictada en perjuicio suyo y a favor de Guille
' Landestoy viuda Parra, por la Camara de lo Civil y Co
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, el dia
cisiete de Marzo del presente afio, cuyo dispositivo fig
copiado mas arriba;— TERCERO: Que, en consecuencia,
be confirmar, como al efecto confirma, en todas sus part
la antes mencionada sentencia;— CUARTO:— Que d
condenar, como al efecto condena, a la Juan Parra Alba, C
por A., parte que sucumbe, al pago de las costas del presen~
te recurso”; :

Considerando, que los medios invocados en el presente
recurso son los siguientes: Primero, “Violacién del articulo
14 del Codigo de Comercio”; Segundo, “Desnaturalizacion de
los hechos de la causa”; Tercero, “Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil”; todo, como imputacién a
la sentencia atacada, de los vicios dichos; 3

Considerando, en cuanto al primer medio: que en éste ]
se alega que “al mantener la sentencia del primer grado, que
ordené una comunicacion de libros de comercio en un caso ex-
trafio a la enumeracién manifiestamente limitativa del ar-
ticulo 14 del Cédigo de Comercio, la sentencia impugnada ha
ineurrido en la violacién de'este texto”, pues “no se trata en
la especie de una mera presentacién o exhibicién de los li-
bros de comercio de la. Juan Parra Alba, C. por A., para que /
los peritos Guerrero, Pou y Cernuda lo examinen solamente -
en lo concerniente a punto litigioso, caso prescrito por el ar-
ticulo 15 del Cédigo de Comercio, sino de una verdadera co-
municacién; toda vez que a los peritos se les ha encomenda-
do la misién “de examinar los libros de contabilidad de la
Juan Parra Alba, C. por A. y de rendir un inferme “sobre la

_contabilidad” en general de dicha compaifia”; que ‘“claro es
que, como lo afirma la sentencia recurrida, los jueces pueden
ordenar juicios periciales cuantas veces existan cuestiones
técnicas que resolver; pero es absurdo afirmar, como lo afir-
ma también la Corte a quo, que el juez de primer grado pue-
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, hacer uso de esa facultad soberana “para ordenar la ve-
cién por peritos de los libros comerciales de la Juan
2 Alba, C. por A.” “N6 y né. Si los tribunales no pue-
obligar por via directa a un comerciante a comunicar sus
yros fuera de los casos previstos por el articulo 14 del Cée
go de Comercio, no se puede admitir que la ley les permita
erlo por la via indirecta de un experticio o de otra medida
instruccién cualquiera. Sabido es que los miembros de una
iedad. por acciones, considerados individualmente, no tie-
n derecho a solicitar judicialmente la comunicacién de los
libros de la ompafia a que pertenecen”; pero,

’ Considerando, que como establece la dECISIOH atacada, el
presente litigio se inicié con una demanda, de la actual llltl-
: ‘mada para lo disolucién y la liquidacién de la compaiia en
. causa; que el juez apoderado de tal demanda dispuso, aco=
~ giendo peticiones de la intimante la comunicacion, por via der
- Secretaria, de los libros de la Juan Para Alba, C. por A., enu-
- merados en el dispositivo, ya copiado en otro lugar del pre-
. sente fallo, de la sentencia del aludido juez de fecha veinte de
,"-'septiembre de mil novecientos cuarenta y tres; que en sen-
tido diametralmente opuesto al de las pretensiones de la in-
. timante, hubiera sido desconocer el glcance del articulo 14
del Cédigo de Comercio, el que la Corte a quo hubiese priva=
do, a la sefiora Landestoy Viuda Parra, del modo de hacer la
. prueba, por medio del experticio que sohc1to, de los funda-
- mentos de su demanda; que en la especie se trataba, preci-
‘ samente, de obtener la “liquidacién de compafifa” prevista en
E el articulo 14 ya citado, y por ello tal canon de ley fué co-
- rrectamente aplicado, en lugar de haber sido violado como
- pretende la Juan Parra Alba, C. por A.; que si la parte inie

cialmente demandada necesitaba, como necesité, de que en el

“examen de los libros de que se trata interviniera una opera-

cién pericial, el juez del fondo gozaba de los poderes nece-

sarios para ordenar dicha operacién pericial, de acuerdo con
el sentido de los articulos 302 y siguientes y 429 del Cédigo

de Procedimiento Civil, y en virtud de la libertad para las

pruebas en materia comercial; que todo ello se robustece
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grandemente por la circunstancia de que en el acto de
plazamiento (de acuerdo con la parte del mismo copiada
Ia sentencia atacada en casacién), notificado, el cinco de ng
viembre de mil novecientos cuarenta y tres, a la actual in
mante por la actual intimada, ésta anuncié que, con la medj
da de experticio que pedia se proponia probar, entre otra
cosas, “una acusada intenci6n fraudulenta del Administrad
General de la compaiiia demandada”, y, ya que se trata
de probar fraudes, esto solo bastaba, legalmente, para admi
tir el medio de prueba que deseaba utilizar la sefora n
destoy Viuda Parra; que como consecuencia de lo dicho, y
tener necesidad de examinar los otros aspectos del caso g
‘en su defensa suscita la parte actualmente intimada, es evi
dente que el medio que se examina carece de fundamento ;
por ello debe ser rechazado; E

Considerando, acerca del medio segundo: que seglin
intimante, “Para admitir como procedente las medidas _'
instruccién ordenadas interlocutoriamente por la senten
del juez de primer grado, tanto éste como la Corte a quo cons
sideran que tal medida de instruccién es complementaria de la
que fué formalmente consentida por la Juan Parra Alba, C.
por A., en la audiencia del 16 de septiembre de 1943; con la
cual no se hace mas que incurrir en el vicio de desnatura i
zacién de los hechos de la causa”; y

Considerando, que en lo dicho confunde la intimante el
vicio que alega, con la interpretacién que de los hechos de
causa pueden realizar soberanamente los jueces del fondo;
que en la especie, basta examinar los dispositivos de las se -
tencias del ‘veinte de septiembre y del treinta de noviembre
de mil novecientos cuarenta y tres y del diecisiete de marze
de mil novecientos cuarenta y cuatro, del Juzgado de -
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, que
figuran transeritos en la decisién ahora atacada, para queé
se ponga de manifiesto que la Corte a quo, que confirmé el
dltimo de los fallos mencionados, en nada ha incurrido en &
vicio de desnaturalizacién que se pretende; que por lo tanto,
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io segundo, en el cual se alega lo contrario, debe ser re~
LR

- Considerando, respecto del medio tercero y iltimo: que
‘intimante expone, en este aspecto de su recurso, que “Pro-
sta a los jueces de segundo grado la ilegalidad de la co-
picacién de los libros ordenada por la sentencia apelada,

se han limitado a mantener la sentencia que ordena tal
dida sin dar motivos al respecto. La Corte a quo estaba
el deber de pronunciarse acerca de la cuestién dominante
la alzada que le fué deferida, que era la relativa a Ja vio-
6n del articulo 14 del Cédigo de Comercio. Tal cuestiém
esquivada sin razén justificada; la Corte se contrajo a
ar que el informe pericial es una medida de instruccién
a pertinencia ha sido abandonada por la ley a la aprecia~
€ién soberana de los tribunales”; v

Considerando, que la sentencia impugnada se refiere, dek
modo siguiente, a la cuestién a que ahora alude la intimante:
‘CONSIDERANDO:—que los tribunales pueden ordenar un
juicio pericial cuantas veces exista una cuestién técnica que
resolver y puede referirse a todos los elementos de aprecia~
€ion que los jueces del fondo estimen necesario para esclare-
cer su decision definitiva;— que, en tal virtud, el juez a que
ha podido en interés de edificar mejor su conviceién sobre los
hechos de la causa, hacer uso de la facultad que le confiere
ley y ordenar, en consecuencia, la verificacién por peritos ’
e los libros comerciales de la Juan Parra Alba, C. por A.,
que fueron comunicados previamente a la intimada Guiller-
mina Landestoy viuda Parra”; que ello basta como motiva-
- Cién para el punto de que trata el medio que se examina;
‘que ademas, en lo que ha sido establecido en el presente fa-
llo al examinarse el primer medio del recurso se encuentran
‘motivos de derecho que esta Suprema Corte suple;, en adi-
cidn a los que de modo expreso presenta la decisién impug-
‘hada; que en consecuencia, el tercero y dltimo medio debe
. Ser rechazado por falta de fundamento;
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_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién inters

puesto, por la Juan Parra Alba, C. por A, contra sentencia

de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha once

‘de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dis

positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a dicha intimante al pago de las costas, con distracs
cién de las mismas en favor de los abogados de la parte in-

timada que firmaron el memorial de defensa de dicha inti~"
mada, memorial en que tales’ abogados, Licenciados José A.

Turull Ricart y J. R. Cordero Infante, afirmaron haber avan.
zado dichas costas en su totalidad. '

(Firmados) : J.. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.— Joa
quin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Llu-
beres V.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer=
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Pedro Tron-
coso Sénchez, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
Independencia, 830. de la Réstauraciéon y 160. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

:

3
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_ Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter
puesto, por la Juan Parra Alba, C. por A., contra sentencia g
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha once
‘de agosto de mil novecientos cuarenta y cuatro, cuyo diss, b
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
condena a dicha intimante al pago de las costas, con distracs
cién de las mismas en favor de los abogados de la parte in~ 4
timada que firmaron el memorial de defensa de dicha inti-
mada, memorial en que tales’ abogados, Licenciados José A.
Turull Ricart y J. R. Cordero Infante, afirmaron haber avan-
zado dichas costas en su totalidad. )

(Firmados) : JI. Toméas Mejia.— F. Tavares hijo.— Joa~
quin E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Llu-
beres V.— Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cers
tifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se- -
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Pedro Tron-
coso Sénchez, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diecinueve del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
Independencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:
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- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cas-
"Q;'d o Candelario, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
, “domiciliado y residente en la Seccién de la Cruz de Sans
go, de la comin de San Cristébal”, portader de la cédula
i)ersonal de identidad No. 103, serie 2, renovada con el sello
" de R. I. No. 4281, contra sentencia correccional de la Corte
~de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintidos de marzo
] “de mil novecientos cuarenta y cinco, notificada al recurrente
] el dieciseis de abril submgulente cuyo dispositivo ge indicara

i despues;

: Vsta el acta de declaracién del recurso levantada en la

‘Secretaria de la Corte mencionada, a requerimiento del recu-
rrente, el dieciocho de abril de mil novecientos cuarenta y.
~ ¢inco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

_ Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblica,
. Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen:

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulos 445 y 455 del Cédigo Penal; 195
.y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 24, 26, 27, 30 y
. 47 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
giguiente: A), “que en fecha doce de Diciembre de mil no-
vecientos cuarenta y cuatro, comparecié por ante el Despa-
- cho del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Trujillo, el nombrado Salvador Tejeda, y le expuso: “Que
presenta formal querella contra el nombrado Juan Castillo,
.domiciliado y residetne en la misma seccién de La Cruz de
Santiago, por el hecho de este sefior haberle tumbado 26 4r-
boles de “corazén de paloma”, en el pasado mes de Noviem-
bre, sin que para realizar esa tumba de arboles, tuviera au-
torizacién; que este hecho ocurrié en una parcela que tiene
en La Palma, paraje de la Cruz de Santiago. Lo cual pone al
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conocimiento de la Justicia, para los fines procedentes”; B),
que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Trujillo conocié del caso, mediante las formalidades legales

~ correspondientes, y diet6, en fecha diecinueve de enero de

' mil novecientos cuarenta y cinco, una sentencia con este dis-

positivo: “FALLA: PRIMERO:— Que debe declarar, como

_en efecto DECLARA, al nombrado Juan Castillo, de genera-

les anotadas, culpable del delito de haber tumbado, a sabien-

~ das, veintiseis arboles pertenecientes al sefor Salvador Te-
. jeda, y, en consecuencia, lo condena a sufrir ciento cincuenti-

seis dias de prisién correccién; SEGUNDO: Que debe con-

. (enarlo y lo condena, ademas, al pago de las costas”; C),

que Juan Castillo Candelario interpuso recurso de alzada con-
tra el fallo que queda indicado, y la Corte de Apelacién de

. San Cristébal inicié el conocimiento del caso, en audiencia

piiblica del quince de febrero de mil novecientos cuarenta y

cinco, en la cual se pronuncié un primer reenvio para la au-

diencia del veintidos del mismo mes de febrero; en esta se
pronuncié un segundo reenvio sine die; en la audiencia pi-
blica del catorce de marzo subsiguien'te se reinicié la vista
de la causa; en tal audiencia, el abogado que asistia en su de-
fensa al actual recurrente concluyé asi: “Honorables Magis«
trados: El Consejo de la defensa del nombrado Juan Casti-
llo, quien ha interpuesto formal recurso de apelacién contra
sentencia del Juzgado de 1ra. Instancia de este Distrito Ju-
dicial Trujillo, que lo condené a 156 dias de prisién por el
hecho de tumba de arboles; pide muy respetuosamente pri:
mero: que Ja sentencia objeto del presente recurso sea re«
vocada en todas sus partes, y que en consecuencia dicho pre-
venido sea descargado por falta de intencién delictuosa, de
conformidad con el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal” y el Magistrado Procurador General de la Corte
de que se trata dictamin6 en esta forma: “OPINAMOS: lo.
—Que se condene, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, a dos meses de prision correccional; y 20—Que se
condene al pago de las costas de la alzada”; D), que la Cor-
te de Apelacién de San Cristébal dicté el veintidos de marzo
de mil novecientos cuarenta y cinco, acerca del asunto, la
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sneia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el que en
se copia: “FALLA: PRIMERO:— Modificar la sen-
de fecha diecinueve de Enero del cursante aiio (1945),
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jue
de Trujillo, en sus atribuciones correccionales, que
n6 a JUAN CASTILLO CANDELARIO a ciento cincuen-
eis dias de prisién- correccional y al pago de las costas,
| delito de haber tumbado, a sabiendas, veintiseis ar-
 pertenecientes al sefior Salvador Tejeda” ; SEGUNDO:
ando por propia autoridad, condenar al referido JUAN
LO CANDELARIO a quince dias de prisién correc-
por el delito de haber tumbado veintiseis arboles, a
endas de que eran agenos, acogiendo en su favor circuns-
atenuantes; y TERCERO: Condenarle ademis al pa-
de las costas del recurso”;

- Considerando, que Juan Castillo Candelario expone, en
ideclaracién de su recurso, que éste “lo interpone por no
ar conforme con la sentencia”, por lo cual es forzoso dar a
recurso un alcance total;

* Considerando, que el articulc 445 del Cédigo Penal, apli-
do por la Corte de San Cristébal al actual recurrente, ex-
esa lo que sigue: “Art. 445.—Los que, a sabiendas, tumba-
i uno o muchos arboles pertenecientes a otro duefio, seran
stigados con prisién correccional, cuya duracién se regulari
e seis dias hasta seis meses por cada &rbol que hubieren
mbado, sin que la totalidad de las penas pueda en ningtn
S0 exceder de cinco afios, sea cual fuere el nimero de ér-
les que hubieren derribado”; que en la especie, no obstan.
‘haber hecho resaltar fundadamente la indicada Corte, an
L septencia, que uno de los elementos’ constitutivos del de-
0 previsto en el canon legal arriba transcrito es el conoci-
iento, que tenga el inculpado, de que los arboles que derri-
€ pertenezcan a otra persona, y a pesar de establecer, en la
nda consideracién de dicho fallo, respecto de la parcela
pada por el querellante Salvador Tejeda, “que dicha par-
forma parte de mayor cantidad de terreno que corres-
Onde a la sucesién Castillo, de la cual son miembros tanto
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el querellante cuanto el prevenido, sefior Juan Castillo ¢
delario”; que “dicho terreno permanece en estado de indj
sién entre los diversos componentes-de la referida sucesig
v que los érboles derribados eran de los llamados “coraz
de paloma”, expresa, en su consideracién quinta, que “f
te a los hechos comprobados, la Corte estima que en la esD
cie estd caracterizado el delito de tumba de arboles, que g
pone a cargo del prevenido Juan Castillo Candelario”, y
su dispositivo, que condena al mencionado Juan Castillo Cap
delario “por el delito de haber tumbado veintiseis &rbo
a sabiendas de que eran agenos”; que el motivo que pud
constituir esta ultima expresién, se encuentra contradlc
en el mismo fallo, por lo consignado, también a titulo de me:
tivos, en la consideracién segunda de la sentencia que es Obe
jeto del presente recurso, en cuanto en dicha consideracios
segunda se establece el “estado de indivisién” del terreneo
de que se trata, y la circunstancia de que tal terreno “corres
ponde a la sucesién Castillo, de la cual son miembros ta
el querellante cuanto el prevenido Sefior Juan Castillo
delario” ; que los motivos contradictorios de que se hace
ferencia se destruyen reciprocamente y, como en la sentems
cia no se establece por qué razén juridica, derivada de estos
o aquellos hechos eran agenos, respecto de Juan Castillo
Candelario, los arboles que éste tumbé en el terreno “en es
tado de indivisién” que correspondia en la sucesién de la
cual era parte, la repetida sentencia carece de motivos .
hecho y de derecho acerca de la existencia, en el caso, de uno
de los elementos esenciales del delito por cuya comisién fué
condenado el actual recurrente, pues las facultades de lo S
jueces del fondo para establecer los hechos no son discrecig-
nales, aunqué si soberanas, y por ello no pueden eximirse
tales jueces de dar motivos para lo que fallen, ni se puede
aceptar que el requisito legal de la motivacién quede satis=
fecho con motivos contradictorios; que, por todo lo dicho,
 en la decisién impugnada, en la cual ni siquiera se precisa

quién sembré los drboles derribados o el origen de los mis-
mos, se ha incurrido en el vicio de falta de motivos de hecho.
y de derecho, en contravencién de los articulos 195 y 211 del
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igo de Procedimiento Criminal, y dicha decisién debe ser
de conformidad con el articulo 27, parrafo 5o0., de la
; sobre Procedimiento de Casacién; -

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintidos de mar-
de mil novecientos cuarenta ¥ cinco, cuyo dispositivo ha
o copiado en otro lugar del presente fallo, ¥ envia e] asun-
a la Corte de Apelacién de, Ciudad Trujillo: y Segundo:
elara las costas de oficio.

* (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
varés hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troneoso Sénchez.
-Eug. A. Alvarez—Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
ian Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Timer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
undo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
ar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes

era, asistidos del infraserito Secretario General, en la
& donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de sep-
liembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
hdependencia, 830. de la Restauracién ¥y 160. de la Era de
rujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacion,
A siguiente sentencia:
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go de Procedimiento Criminal, y dicha decisién debe ser
da, de conformidad con el articulo 21, pérrafo 50., de la
. sobre Procedimiento de Casacién; -

- Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la Cor-
de Apelacién de San Cristébal, de fecha veintidos de mar-
de mil novecientos cuarenta y cineo, cuyo dispositivo ha
o copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
'a la Corte de Apelacién de, Ciudad Trujillo; y Segundo:
slara las costas de oficio.

* (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
varés hijo— Leoncio Ramos.— Pedro Troneoso Sanchez.
‘Bug. A. Alvarez—Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ic a, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
uan Tomdés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
indo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
alazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes

era, asistidos del infraserito Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de sep-
iembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
hdependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de
rujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
A siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio Pé«
rez Gonzalez, espafiol, mayor de edad, topégrafo, domicilia~
do y residente en la ciudad de Azua, portador de la cédula
personal de identidad nimero 15054, serie 37, renovada con
el sello de Rentas Internas niimero 451 para el afio de mil
novecientos cuarenta y cinco, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fe-
cha catorce de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco;

[ ]

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecinueve de febres
ro de mil novecientos cuarenta y cinco;

¢
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Dr. Hipélito Sanchez Baez, portador de la cédu-
la No. 32218, serie 1a., renovada con el sello No. 562, aboga-
do del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 8 de la'Ley 360, del 13 de agos-
to de 1943, lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-’
cién; .

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
esencialmente, “a) que en la mafiana del dia cuatro de fe-
brero del afio mil novecientos cuarenta y cuatro, en la ciudad
de Azua, cabecera de la Provincia del mismo nombre, se en-
contraban en el Hotel “San Rafael”, propiedad de la sefiora
Ana Joaquina Guzmén de Barba Maceo, los sefiores Horacio
Pérez Gonzélez, huésped del hotel, de nacionalidad espafiola
y Bernardino Barba Maceo, €sposo de la duefia®del hotel, con-
versando en el comedor, mientras el altimo mostraba la Ban-
dera Nacional que su esposa habia adquirido para usarla con ',
motivo de la celebracién de los festejos conmemorativos del
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rimer Centenario de la Republica, en presencia de la joven
- Gabriela Martinez Guzmadn, sobrina de la duefa del hote] y
‘empleada de éste; b) que &sta conversacién fué escuchada,
. parcialmente, por la sefiora Ana Joaquina Guzman de Barba
. Maceo, quien trajinaba en los alrededores, realizando sus que-
~ haceres domésticos, por Luis Pérez, quien llegé al hotel, en
los momentos en que sucedjan los hechos y por Manuel Ger-
- man hijo, un huésped del hotel que sali6 de su habitacién,
_ para dirigirse al cuarto sanitario, y atravesé por el comedor:
" ¢) que, ademis, fué escuchada la referida conversacion, des-
de su habitacién, y luego desde el mismo comedor, por el se-
. fior Secundino Cabral Romero, otro huésped del hotel; d) que
-~ la conversacién sostenida por Horacio Pérez Gonzalez y Ber-
nadino Barba Maceo. versaba sobre banderas y que este ql-
| timo sostenia, en el interin, la Bandera Nacional en sus bra-
. 208, y Horacio Pérez Gonzilez, dirigiéndose 1 Barba Maceo
y refiriéndose a la Bandera Nacional Dominicana, dijo, en-
tre otras cosas, “esa la pisoteo yo” y “qué tanta pendejada
con' la bandera, que eso no valia nada” y “si la llevas a Cu-
ba la pisoteo alli, y te pago €l pasaje para que vayas aili con
la bandera y yveri: cdmo 'a piscteo”; e) que ' conversacién
tom6 forma de “discusién”; f) que ese mismo dia el sefior
Bernardino Barba Maceo se presenté por ante el Segundo Te-
riente de la Policia Nacional, Francisco de Oirmos, Coman-
dante de Destacamento, y denuncié el caso”;

Considerando, que en el memorial contentivo de los me-
dios en que el recurrente funda su recurso se alegan los si-
guientes: primero: Falta de base legal.— Violacién del are

ticulo 27 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y con-

tradiccién de motivos; segundo: violacién de la Ley 360, G.
0. No. 5960 y desconocimiento de la regla que obliga a los
jueces a expresar en los motivos de su sentencia los elemen-
tos constitutivos del delito;

En cuanto al primer medio:

/s
Considerando, que, para fundamentar este medio, €l re-
currente sostiene, en primer término, que la sentencia im-
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pugnada en el antependltimo considerando, establece “g,
las declaraciones sostenidas por Bernmardino Barba N AG
al hacer su denuncia ante el Teniente Olmos, a raiz de |
comisién de los hechos, luego mantenidas en la Alcaldia eg
munal de Azua y mas tarde ante la jurisdicién del Tribuna
de envio, asi como las prestadas por Secundino Cabral Ro me
ro, tanto ante la referida Alcaldia como ante el dltimo Juz
gado, son suficientemente serias, firmes y convincentes p
llevar al dnimo del Juez que el procesado Horacio Pérez
zilez es autor del delito de ultraje a la bandera”; que e
declaraciones estdn “en contradiccién con las que habian
prestado antes” esos mismos testigos; que, por consiguien:
te, “la sentencia objeto del presente recurso carece de bas
legal, contiene una contradiccién de motivos y omite pronuns
ciarse en diversos aspectos que le fueron sometidos por D1~
clusiones formales,” porque, agrega el recurrente, “el Juez
no ha podido determinar ni por la declaracion de testigo al
guno, ni por ningtin otro dato en el proceso que justifique
su fallo, que cuando Horacio Pérez Gonzalez se referia a Ban:
deras estaba aludiendo a la Bandera Dominicana, para dedu=
cir de ahi el supuesto ultraje a nuestro emblema”; que, por
Gltimo, el recurrante sostiene que si el tribunal “estima que:
la declaracién de Secundino Cabral Romero al igual que la
de Barba Maceo son suficientemente serias, firmes y convi
centes al extremo de merecerle crédito para formar su con=
viceién, él se pone en contradiceién consigo mismo, al consa=
grar, en su sentencia, el ultraje de palabras a la Bandera de
la Repiiblica, a cargo de Horacio Pérez, con las expresiones
de “que la pisoteo” y “que no valia nada”, cuando la declara<
cién del propio Cabral Romero, que considera seria, firme ¥
convincente, es en el sentido de que al referirse a las Bande:
ras lo hacia en un sentido general sin determinar ni especi=
ficar nuestro pabellén, y muy por el contrario, refiriéndose
a la espaiiola cuando la izaron en su viaje a Francia”;

Corgsiderando, que los jueces del fondo tienen un poder '
soberano para apreciar la realidad de los hechos puestos
cargo del inculpado, y para ponderar el resultado y la signifi-
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de los medios de prueba legalmente administrados en
sbate; que, por otra parte, segiin lo dispone el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema

orte de Justicia, como Corte de Casacién, no puede conocer,
] fondo de los asuntos;

Considerando, que esos alegatos. del recurrente, en lo
je concierne a este primer aspecto de su recurso, constitu-
sn el planteamiento de cuestiones de puro hecho, que, como
, ¥ @ menos que los jueces del fondo no hayan incurrido
1 desnaturalizacién, no pueden ser sometidas a la Suprema
orte de Justicia; que, en la especie, la apreciaciéon del juez
el fondo en el sentido de que las declaraciones recibidas en
| plenario son serias, firmes y convincentes, es de puro he-
10, ¥ no puede, por lo tanto, ser motivo de revisién ante la
iprema Corte de Justicia;

Considerando, que, contrariamente a como lo pretende
Simismo el recurrente en este primer medio, esos motivos,

2jos de ser contradictorios, son del todo concordantes los
unos con los otros;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una
Xposicién completa y precisa de los hechos, que ha permiti-
10 a esta Suprema Corte apreciar que el juez del fondo ha de-
ducido, de la comprobacién que hizo de esos hechos, las con-

Secuencias legales correspondientes, ¥ que, por lo tanto, tiene
base legal ;

En cuanto al segundo medio:

Considerando, que el articulo 8 de la Ley 360, del 13 de
agosto de 1943, dispone que “Los que con palabras, gestos o
Vias de hecho cometieren ultraje contra la bandera, el himno
0 el escudo de la Repiiblica, seran castigados con la pena de

tres meses a un afio de prisién y multa de cincuenta a dos-
Cientos pesos”;

Considerando, que, en la especie, el juez del fondo, apre-
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ci6 soberanamente, de acuerdo con sus poderes, que por
declaraciones de los testigos de la causa qued6 estableg
“que el procesado Pérez Gonzalez es autor del delito de
je con palabras contra la bandera de la Repiblica”. o
haber, a sabiendas de que cometia dicho hecho, ya que se ¢
contraba en estado normal de inteligencia y libertad”,
forma seria”, y “por un acto volitivo y tendencioso”, ulty
jado “de palabras la bandera de la Repiblica, al decir que
pisoteaba y que no valia nada, frases de injurias o despr
cio, que menoscababan altamente el respeto y consideraci
a que ella eg acreedora”; que, en consecuencia de la
bacién de ese hecho, cometido “con la intencién determin
da” de deshonrar y mancillar la bandera nacional, “se st
blece su responsabilidad penal como autor de la infre
prevista y penada” por el articulo 8 de la Ley 360 del 194
que, por otra parte, el juez del fondo ha aplicado al recurre
te una pena que se encuentra dentro de los limites fijads
por la citada ley como sancién al delito de que se trata;

Por tales motivos, y no conteniendo la sentencia impuj
nada ningtin vicio que pueda acarrear su casacién, Primerg
rechaza el recurso de casacién interpuesto por Horacio Pén
Gonzélez contra sentencia del Juzgado de Primera Instanc
del Distrito Judicial Trujillo de fecha catorce de febrero &
mil novecientos cuarenta y cinco; y Segundo: condena al ¥
rrente &l pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— £
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.-
Pedro Troncoso Sénchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug.
Alvarez—Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cel

tifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.
i
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.‘

En Nembre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, reularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Juan Tomis Mejia, Presidente; José Humberto. Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilian Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Pedro
~Troncoso Sénchez, asistidos del infrascrito Secretario Gene-
~ ral, en la Sala donde celebra -sus audiencias, en Ciudad Tru-

- jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes

- de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020.
. de la Independencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era

- de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa~

cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mariane

* Antonio Pefia (a) Negro Falé, dominicano, soltero, comer-.

ciante, domiciliado en San Juan de ]Ja Maguana, portador -de
la cédula personal de identidad nidmero 11043, serie 17, re-
novada con sello de R. I. niimero 103903, conitra sentencia de

. la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veinticuatroe

de enero de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en fe-
cha ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, en

. la Secretaria de la Corte a quo;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de 1a Republica,
“Licenciado Victor Garrido, en la lectura. de su dictamen; ¥

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
rado, y vistos los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal, refor-
mados por la Ley, 461, del 17 de mayo de 1941, y 24 de la
Ley -sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta
- siguiente: “a) que la seifiora Aurelina Pereyra, entregé

prevenido Mariano Antonio Pefia (alias) Negro Falé, en ung
fecha que no ha podido ser determinada, varios' efectos, por
valor de DIEZ PESOS, para que los vendiera a domicilio y
fe entregara el precio convenido en dicha venta; b) que el
referido Mariano Antonio Pefia (alias) Negro Falé, dispuso
del valor de los efectos vendidos, y después de haber frans-
currido mas ¢ menos un mes de dicha operacién, le pagd a la

sefiora Pereyra la Suma de cinco pesos y le suscribi6 un pas

garé por los cinco pesos restantes; ¢) que, asi mismo, en fe-

cha catorce de octubre del afio mil novecientos cuarenta y
cuatro, el incylpado Mariano Antonio Pefia (alias) Negro Fa-
£6, recibi6 de manos del sefior Domingo Emilio Méndez G.,

para venderlos a domicilio, varios efectos de su establecimien-

to comercial, por valor de VEINTICINCO PESOS CON

TREINTICINCO CENTAVOS ($25.35), bajo la condicién

de ge si esta venta se realizaba pagaria el precio estipulado,
. @, en caso contrario, devolveria los mismos efectos recibidos;
y«d) que el nombrado Mariano Antonio Pena (alias) Negro
Falé, vendié los referidos efectos y dispuso en su provecho
personal de la totalidad del precio proveniente de dicha ven-

«ta”: e) que en fecha veinticuatro de enero de mil novecien-

tos cuarenta ¥ cinco la Corte de Apelacién de San Cristébai
dicté sentencia, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
PRIMERO :— Modificar la sentencia de fecha catorce de No~
viembre del aiid mil novecientos cuarenticuatro, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, en” sus atribuciones correccionales, que condené a
MARIANO ANTONIO PENA (a) NEGRO FALE, de gene-
rales expresadas, a cuatro meses de prisién correcional y cos-
tas, aplicando la regla del no cimulo de penas y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, por los delitos de abu-
so de confianza en perjuicio de Aurelina Pereyra y de Do~
. mingo Emilio Méndez G.;— SEGUNDO:— Obrando por
- propia autoridad, a) descargar el mismo MARIANO ANTO-
NIO PENA (alias) Negro Falé del referido delito de abuso
de confianza en perjuicio de Aurelina Pereyra, por insuficien-
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cia de pruebas; b) Condenarle a CUATRO MESES DE PRI-
' SION CORRECCIONAL, acogiendo en su favor circunstaps
 cias atenyantes, por su delito de abuso de confianza en per-
| juicio de Domingo Emilio Méndez G. ; ¥ c) condenarle ademas,
.~ al pago de las costas”; :
Considerando, que el articulo 408 reformado del Cédigo
. Penal dispone que:son.rees de abuso de confianza les que
- con. perjuicio de los propietarios, poseedores o detentadores,
" sustrajeren o distrajeren efectos, capitales, mercancias, bi-
* lletes, finiquitos o cualquier otro documento que contenga
* obligacién o que opere descargo, cuando estas cosas le hayan
. sido confiadas o entregadas en calidad de mandato, depésito,
* alquiler, prenda, préstamo a-uso o comodato, o para un tra.
. bajo sujeto o no a remuneracién, y cuando exista por parte
“del inculpado la obligacién de devolver o presentar la cosa
referida, o cuando tienen aplicacién determinada >

Considerando, que del texto legal arriba mencionado se
. desprende que para que exista el delito de abuso de econfians
za previsto en el mismo es preciso que los hechos imputados
.~ al prevenido retinan los caracteres siguientes: lo., que el
- inculpade haya sustraido o disipado cosas o valores que Ie
- hubieran sido confiados; 20., que esa sustraceién o disipa~
cién haya sido cometida en perjuicio de los propietarios, pe-
. seedores o detentadores; 30., que las cosas asi confiadas al
. prevenido sean efectos, capitales, mercancias, billetes, finie
“quitos o cualquier otro documento que contenga. obligacién
0 que opere descargo; 4o0., que esos objetos hayan sido entre-
~ gados precisamente a titulo de mandato, o de depésito, o de
~ alquiler, o de prenda, o de préstamo a uso o comodato, o para
. un trabajo sujeto o no a remuneracién, y con la obligacién
~ por parte del ineulpado de devolver o presentar las cosas ree
+ feridas, o cuando esas cosas tengan aplicacién determinada;

| Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacién
. de San Cristébal ha declarade en la sentencia “impugnada
- que de la instruccién de la causa “resultan comprobados tos
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" dos Ios elementos constitutivos del abuso de confianza, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 408 reformado del Cé.
digo Penal”; que la instruccién de la causa de donde resultg
para los Jueces del fondo la comprobacién de los hechos cong.
titutivos del abuso de confianza puesto a cargo de Mariang
‘Ant, Pefia est4 contenida en el acta de la audiencia ee]ebradg'
por dicha Corte el dia dieciocho de enero de mil novecientog
cuarenta y cinco, & la cual se refiere expresamente la sens
tencia impugnada, y que debe ser, por esa civcunstancia, en
¢l presente caso, examinada por esta Suprema Corte de Justis
cia; que esta acta se concreta Ginica y exclusivamente, en
cuanto a testimonios, a designar las declaraciones del queres
llante Domingo Emilio Méndez G. y del inculpado Mariano
Antonio Pefia; que en dicha acta consta que el querellante
declar, entre otras cosas: que no asent6 la operacién inter-
venida entre él y el inculpado en sus libros de contabilidad
gino que lo hizo en una libreta de notas, porque se trataba de
una venta condicional, y no de una venta formal; que des-

_ pués de esa fecha el prevenido le pidi6 que le dejara inver-
tir en efectos unos trece pesos que habia reunido, a ver si
conseguia con qué completar la suma que le adeudaba, a lo
que accedi6 confiando en su promesa porque en otras ocasio=
nes le habia cumplido bien; que el beneficio que el inculpado
obtenia en la operacién consistia en la diferencia del precio

" de que él, Mendez G., le ponia los efectos y en el que el in-
culpado los vendia; que los gastos de viaje eran por cuenta
del inculpado; y que si los efectos o parte de éstos se perdian
é] era responsable ante Méndez G.; que, por su parte, el pre-
venido Mariano Antonio Pefia declaré, segiin consta iguals
mente en la referida acta de audiencia, que es cierto que él
tomé a Méndez G., efectos por $25.35, pero que fué una com-
pra a crédito; que compré esos efectos para venderlos, lo que
fué a realizar a El Cercado, en donde estuvo cuatro o cinco
dias; que como 6 o 7 dias después de la operacién al ir a abo=
narle a Méndez G. $13 pesos con unos centavos, después de -
haberle dicho el fracaso que sufrid, consistente en la pérdida
de un bulto que contenia efectos por valor como de once pe-

. sos, Méndez G. se negd a recibir el abono;
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~ Considerando, que si bien los jueces del fondo tienen el
pder soberano para apreciar la materialidad de los hechos
puesto a cargo del inculpado, no es menos cierto que la Sue
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién,
2 el deber de verificar la apreciacién legal de esos hechos
que, después de examinarlos, hayan llegado los Jueces del
_:,,. esto es, comprobar si los hechos tenidos como cons-
tantes por tales jueces retinen los caracteres legales necesa~
rios para constituir el delito por cuya comisién han impuesto
gna pena al inculpado; que, especialmente, este poder de cen-
sura de la Suprema Corte de Justicia tiene que ejercerse
jecesariamente en el caso en que resulte ‘evidente una con-
adiccién entre los hechos comprobados por los jueces del
do y la calificacién que de esos hechos hayan hecho tales

Considerando, que segiin resulta de los términos litera~
les empleados en las declaraciones respectivamente presta-
das en la referida acta de audiencia por el querellante Mén-
..dez G., y por el inculpado Pefia ni en la referida acta de au<
‘diencia, ni en ninguna otra parte del expediente, hay conse
tancia alguna de que a los jueces del fondo se les hubiera
presentado pruebas de que entre ambas partes mediara una
de las convenclones previstas en el articulo 408 reformado
- del Cédigo Penal, cuya violacién dolosa pudiera constituir
- uno de los elementos esenciales del abuso de, confianza, sino
que, por el contrario, tanto el querellante como el inculpado
. han aludido a ventas pactadas entre ellos, y al incumplimien-

- to por parte del inculpado de las obligaciones asuminas en .
esas ventas;

-~

Considerando, que, por otra parte, la prueba iudieial de
- la existencia e una de las convenciones enunciadas en el are
. ticulo 408 reformado del Cédigo Penal, no puede ser obteni-
* da sino por uno ae los medios legales de prueba, y de acuerdo.
- ten ias reglas particulares que en cada caso riger la prueba
- de las convenciones, respectivamente en materia civil o en’
~ Mmateria comercial; que, en el caso de que se trata. es paten=
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te que los jueces del fondo no han podido llegar al estables
cimiento v a la comprobacién del hecho que sirve de fundas
mento a su sentencia, o sea que el inculpado recibi6 los efeea
tos de que se irata a titulo de mandato y no a titulo de vens -
ta; que, en efects, esta prueba no resulta de ningin modo
de las declaraciones-del inculpado Pefa, las cuales, lejos de
prescntar el caricter de una confesion, constituyen por el
contrario una terminante negativa de que los referidos ef ecs
tos le fueran entregados a otra titulo que no fuera al de
" una.venta;

Considerando, que, por las razones anteriormente ex=
puestas, se evidencia que la Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal ha incurrido, en la sentencia impugnada, en la viola~
cién del articulo 408 reformado, del Cédigo Penal, y debe &
por ese motivo ser casada tal sentencia; |

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha veinti-
cuatro de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo figura transerito en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién- de Ciudad Tru-
sillo; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
. —EBug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido ‘dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y fué
firmada, leida ;v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repfzblica, la Suprcma Corte de Justi-

'y ;
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te que los jueces del fondo no han podido llegar al estables
cimiento v a la comprobacién del hecho que sirve de fundas
mento a su seniencia, o sea que el inculpado recibié los efeca J_
tos de que se irata a titulo de mandato y no a titulo de vens
ta; que, en efectc, esta prueba no resulta de ningin mode
de las declaraciones-del inculpado Pefia, las cuales, lejos de
prescntar el caracter de una confesién, constituyen por el
contrario una terminante negativa de que los referidos efec'
tos le fueran eniregados a otra titulo que no fuera al de
" una.venta;

Considerando, que, por las razones anteriormente eXe
puestas, se evidencia que la' Corte de Apelacién de San Cris-
t6bal ha incurrido, en la sentencia impugnada, en la viola-
cién del articulo 408 reformado, del Cédigo Penal, y debe ~
por ese motivo ser casada tal sentencia; ‘

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha veinti-
cuatro de enero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién-de Ciudad Tru-
sillo; y Segundo: declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.
. —Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana. =

En Nombre de la Bepfzblicz_a, la Suprcma Corte de Justie

% -
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regularmente constituida por Yos Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gndo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
alazar hijo, Pedro Troncoso Sdnchez y Rafael A. Lluberes
‘alera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
lJa donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dig-
ito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de sep-
embre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020. de la
ependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de
cujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
Ja siguiente sentencia:

. Sobre, €l recurso de casacién interpuesto por log sefores
‘Gerénima Romero Viuda Cotuy, Porfirio Cotuy y Ritardo
‘Cotuy, dominicanos, propietarios y agriculteres, domiciliados
¥ residentes en el lugar denominado Galifete, seccion de
‘Guayabo Dulce, de la comin de Hato Mayor, provincia del
‘Seybo, portadores, respectivamente, de las cédulas persona-
les de identidad, de la serie 27, niimeros 69, 1167 y 159, “de-
bidamente renovadas” en la fecha en que se intenté el recur-
80, contra sentencia dictada “en atribuciones civiles” por la
- Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha veintiocho de
' mayo de mil novecientos cuarenta y uno, cuyc dispositivo se
indicari después; -

Visto el Memorial de Casacién presentado, el veintiuno
- de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, por los Licen-
ciados Julio A. Cuello y Quirico Elpidio Pérez, portadores,
- respectivamente, de las cédulas personales nimero 1425 y
- 8726, de la serie la., renovadas entonces debidamente, abo-
~gados de los recurrentes; /
Visto el auto de admisién del Magistrado Presidente de
. esta Suprema Corte, de fecha veintiuno de agosto de mil no-
- Vecientos cuarenta y uno;

Visto el dispositivo de Ia sentencia impugnﬂd_i,‘que es
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" el siguiente: “FALLA:—*PRIMERO:— Que debe admiti
como al efecto ADMITE, el presente recurso de oposicién:
¥ en consecuencia, retracta la sentencia en defecto dictada
por esta Corte, en atribuciones civiles, el dia veintiseis de
enero de mil novecientos cuarenta;— SEGUNDO:— Que de.
be rechazar, como al efecto RECHAZA, por improcedente y
mal fundado, el fin de inadmisién propuesto por los intima-
dos Basilio Cotuy Aquino, José Regalado y Pedro Gotuy
Aquino, contra el recurso de apelacién interpuesto por Gerd-
nima Romero Viuda Cotuy, Ricardo y Porfirio Cotuy, rela-
tivo a la sentencia en defecto del Juzgado de Primera Instans:
cia del Distrito Judicial del Seybo, de fecha siete de septiem-
bre de mil novecientos treintinueve; TERCERO:— Que de-
“be rechazar, como al efecto RECHAZA, la excepcién de ru-
lidad del acto de apelacién, propuesta por dicha parte inti
mada:— CUARTO:— Que debe rechazar, como al efecto
RECHAZA, en cuanto al fondo, el expresado recurso de ape-
lacién; y en consecuencia, confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, dictada en atribuciones civiles por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo,
el dia siete de septiembre de mil novecientos treintinueve,
cuyo dispositivo figura copiado més arriba; QUINTO: Que
debe declarar, como al efecto DECLARA que la presente sen-
tencia es comin a Victor Manuel Canto Dinzey, demandado
en intervencién forzosa; SEXTO:— Que debe condenar, cc-
mo al efecto CONDENA, a los apelantes Gerénima Romero
Viuda Cotuy, Ricardo y Porfirio Cotuy Romero, parte que
sucumbe, al pago de las cosfas del presente recurso de alza-

da en beneficio de los intimados Basilio Cotuy Aquino, y los
menores José Regalado y Pedro Cotuy Aquino, representa-
dos por su tutora legal, Maria Juana Aquino Viuda Cotuy,

y del demandado en intervencién forzosa en grado de apela-
¢ién, Victor Manuel Canto Dinzey; y SEPTIMO:— Que de-

be ordenar, como al efecto ORDENA, que dichas costas sean
distraidas, respectivamente, en provecho de los Licénciados
Juan M. Molina Patifio, Laureano Canto Rodriguez y Grego-
rio Soiié Nolasco, quienes afirman haberlas avanzado”;
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Jista el acta de alguacﬂ por la cual los recurrentes de
p con los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedlmnen-
Casacién, notificaron, con emplazamiento, el memorial
u recurso y el auto de admisién del mismo, lo., a los se-
es Basilio Cotuy y Maria Juana Aquino Viuda Cotuy, co-
‘tutora legal, esta tltima, de sus hijos-menores José Re-
_j".. y Pedro Cotuy Aquino; 20., al sefior Vietor Manuel
bo Dinzey ;

‘Vlsto el acta de alguacil de fecha veintiocho de julio
‘mil novecientos cuarenta ¥ cuatro, por la cual los aboga-
§ de los recurrentes intimaron a los de Basilio Cotuy Aqui-
9 ¥ Maria Juana Aquina Viuda Cotuy, ésta sn su calidad
' r‘lcha para que pruodujeran su defensa y la depositaran
) Secretaria en el plazo de ocho diasz francos; .
~ Visto el memorial de defensa que, obtemperando a la ine
macién arriba indicada, presentaron los abogados de Basi-
b+ Cctuy Aquino y Maria Juana Aquino Viuda Cotuy —és-
en su calida de tntora ya dicha— y depositaron en Secre-
pria el siete de agosto de mil novecientos cuarcnta y cua-

Oido el Magistrado Juez Relator:

Oido, en la lectura de conclusiones, el Licenciado Manuel
E. de los Santos, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 3976, serie 1, renovada con el sello No. 748, abo-
gado que representaba‘a los de los recurrentes Licenciados
Julio A. Cuello ¥ Quirico Elpidio Pérez:

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Licenciado

Laureano Canto Rodrigneg, portador de la cedula personal
nimero 7667, serie 23, renovada con el sello No. 1631, por si
¥ por el Licenciado Juan Martin Molina Patifio, portador de
la cédula nimero 1192, serie 23, abogados de los intimados
Basilio Cotuy Aquino y Maria Juana Aquino Viuda Cotuy,
_tomo tutora, la dltima, de sus hijos menores José Rafael Co-
- tuy Aquino y Pedro Cotuy Aquino;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Repibli f
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe~
rado, y vistos los articulos 8, 9 (con su parrafo adicional el
{ltimo), 12 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificados por la Ley 295, promulgada el 30 de mayo de -
1940;

Considerando, que el articulo 9 de la Ley sobre Procedi- -
miento de Casacién, tal como quedé modificado por la Ley -
No. 295 del afio 1940, se expresa asi: “Si el intimado no cons.
tituyere abogado en el plazo del articulo 8o. de esta ley, el
intimante podra pedir por medio de instancia a la Suprema
Corte de Justicia, que el intimado se considere en defecto, ¥
se obre con arreglo a lo que dispone su articulo 11. Si hubo
constitucién de abogado, sin seguir a ésta, dentro del plazo
indicado, la notificacién y el depésito del memorial de defen- |
sa, el intimante requerira al intimado, para que produzea
su defensa, segiin se determina en el articulo anterior. En
el caso de que transcurran ocho dias, a contar del requeri-
miento, y no lo hubiere hecho, el intimante podra igualmente
pedir, por medio de instancia a la Suprema Corte de Justi-
cia, que se proceda cen arreglo al articulo 11, y que se exclu-
ya al intimado del derecho de comparecer ante este supremo
tribunal a exponer sus medios de defensa.— Cuando el inti-
mante, después de haber procedido al emplazamiento, no de-
positare el original de éste en secretaria, lo que debera hacer
en el plazo de quince dias, contados desde la fecha de dicho
emplazamiento, el intimado podré depositar y notificar su
memorial de defensa, y requerir al intimante para que, en el
plazo de ocho dias, efectie el depégito. Vencido este plazo
es habil para pedir a la Suprema Corte de Justicia que pro-
vea a la exlusién del intimante— Si hubiere mas de un in-
timado o mas de un intimante, cualquiera de ellos puede
hacer uso de las facultades de intimar y de pedir la exclu-
sién o el defecto arriba consignadas, frente a las partes que
se encuentren en falta— Parrafo.— El recurso perimira de
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o derecho si transcurrieren tres afios, contados desde la
cha del auto de admisién, sin que el intimante haya depa-
ado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
ginal del emplazamiento, encabezado como lo indica el are
o0 6o., 0 si transcurriere igual plazo, contado desda le ex-
ion del término de quince dias sefialado en el articulo
., 8ih que el mismo intimante pida la exclusién o la declara~
on de defecto contra el intimado que a ello diere lugar, sal- '
que otra de las partes pidiendo y obteniendo lo mismo, ha-

echo poner el asunto en estado.— Para los recursos que
éan ya dos anos, 0 mis, de encontrarse en uno de log ca-
de paralizacién de procedimiento sefialados en el presen
g parrafo, el plazo de la perencién de pleno derecho sera so-
amente de un afio, contado a partir de la publicacién de es-
la modificacién de la ley. La perencién serd pronunciada :
or la Suprema Corte de J usticia, por simple resolucién pu-
icada en el Boletin Judicial”:

- Considerando, que el examen de las piezas del expedien-
2 ha puesto de manifiesto: a), que el sefior Vietor Manuel
anto Dinzey fué una de las partes en cuyo provecho fué
ronunciada la sentencia atacada en casacién; b), que a di-
ho sefior Victor Manuel Canto Dinzey le fué notificado con
mplazamiento, lo mismo que a los demas intimados, el vein.
B de septiembre de mil novecientos cuarenta ¥ uno, el me-
jorial del recurso y el auto de admisién de que fué objeto;
que el mencionado sefior Victor Manuel Canto Dinzey no
rece haber constituido, en momento algiino, abogado pa-
defenderse del recurso de casacién de que se trata; d),

los recurrentes han dejado transcurrir mucho mas de
8 tres afios indicados en el parrafo del actual articulo 9 de
L Ley sobre Procedimiento de Casacién, sin pedir a esta Su-
rema Corte que el repetido Victor Manuel Canto Dinzey
lera considerado en defecto; -

; 'Considerando, que en los casos, como el presenfe, en que
On varias las partes intimadas, no basta a los recurrentes,
4ra evitar la perencién de pleno derecho indicada en el Pén
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rrafo del articulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de Cs
cién, haber requerido y obtenido, de los intimados que
_yan constituido abogado, que produzcan, notifiquen y de
siten defensa, si existen otro u otros intimados que se hay
abstenido de comparecer y contra quienes no se haya pro.
curado la declaracién del defecto, pues el objeto claro y pre
¢iso del canon de ley del cual se viene tratando (sentido q
se reafirma por el examen de los articulos 12 y 20 de la mis.
ma ley), es el de impedir que la inaccién de las partes, al
no dejar que la causa de un recurso de casacién llegue a en-
contrarse en estado, prolongue indefinidamente una situas
cién anémala que, segiin se desprende del texto del repetido
articulo 9, afectaria al orden pablico; que en la especie (en
la cua! existe un lazo de indivisibilidad entre las situaciones
juridicas de todos los intimados), al haber transcurrido mus
cho mas de tres afios sin que el intimado Victor Manue] Cans
to Dinzey haya constituido abogado y sin que los intimantes
hayan requerido que dicho intimado sea considerade en de-
fecto, el recurso de los aludidos intimantes ha incurrido en
la caducidad de pleno derecho prescrita en el parrafo del ar-
ticulo 9 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; y ello '
no sélo respecto de Victor Manuel Canto Dinzey, sino de to-
dos los intimados, cuya causa debia ser decidida por una so-
la sentencia, no susceptible de oposicién, de conformidad con

el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerande, que la circunstancia de que en la parte
final del parrafo del articulo 9 varias veces citado se dis-
ponga que “la perencién serd pronunciada por la Suprefma
Corte de Justicia, por simple resolucién publicada en el Be- |
letin Judicial”, no puede oponerse ni se opone a qte si, inde-
bidamente (y sélo porque los jueces no tengan qué examinar
el expediente antes de la audiencia publica en que se haya co-
nocido del mismo), de un recurso perimido de pleno dere=
cho sa haya llegado a conocer en audiencia, la indicada pe-
rencién de pleno derecho sea pronunciada en el fallo que ten-
ga que ser la consecuencia de la vista piblica del caso, situa- °
ci6n a la cual se habré llegado, entre otros motivos, por el de
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p haber hecho uso, ni las partes intimantes nj las intima-
a8 comparecientes, de la facultad que con estos términos
oy confiere el varias veces mencionado articulo 9: “Si hubie-
e méis de un intimado o més de un intimante, cualquiera de
los puede hacer uso de las facultades de intimar y de pedir
a exclusién o el defecto arriba consignados, frente a las
gartes que estuvieren en falta™; '

Por tales motivos, declara la perencién, de pleno dere-
cho, del recurso de casacién interpuesto, por la sefiora Ge-
ma Romero Viuda Cotuy y compartes, contra sentencia
e la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veinticho
e mayo de mil novecientos cuarenta y uno, y cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y deja
cargo de cada parte las costas en que haya incurrido.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F_
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
‘Pedro Troncoso anchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
JAlvarez, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 Seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

, En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juse
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Juan Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
. Primer Sustituto de Presidente ; Froilin Tavares hijo, Se- _
_gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.

- Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Luberes
- Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
" Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
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 haber hecho uso, ni las partes intimantes ni las intima-
38 comparecientes, de la facultad que con estos términos
g confiere el varias veces mencionado articulo 9: “Sj hubie.
» mits de un intimado o mas de un intimante, cualquiera de
los puede hacer uso de las facultades de intimar y de pedir
 exclusién o el defecto arriba consignados, frente a las
artes que estuvieren en falta”; :

" Por tales motivos, declara la perencién, de pleno dere-
cho, del recurso de casacién interpuesto, por la sefiora Ge-
6nima Romero Viuda Cotuy y compartes, contra sentencia
e la Corte de Apelacién de San Crist6bal de fecha veinticho
de mayo de mil novecientos cuarenta y uno, y euyo disposi=
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y deja
3 cargo de cada parte las costas en que haya incurrido.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F
‘Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
Pedro Troncoso anchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
JAlvarez, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' Sefiores Jueces éue figuran en su encabezamiento, en la au«
_diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Juse
. ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
. Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
. gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaguin E.
" Salazar hijo, Pedro Troncoso Sénchez y Rafael A. Luberes
- Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis«
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trito de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de g
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 1020,
la Independencia, 830. de la Restauracié y 160. de la Era ¢
Truujille, dista en audiencia piblica, como corte de casaci§
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Eras
mo Marcelino, mayor de edad, soltero, agricultor, dominicg
no, portador ‘de la cédula personal de identidad No. 34872
serie 1, domiciliado en La Isabela, seccién de la comin de
Luperén, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sans
tiago, de fécha veinte y uno de febrero de nul novecientos
cuarenta y cmco, ;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, ‘
- la Secretaria de la Corte a quo, en fecha veirte y tres de los
mismos mes y afio;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiblis
ca, Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 190 y 215 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal y 1o. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que apoderado directamente el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus
atribuciones correccionales, por el Magistrado Procurador
Fiscal de aquel Distrito, para conocer de la causa seguida
contra Rafael Erasmo Marcelino, prevenido de abuso de con=
fianza y estafa en perjuicio de la Compaiiia Agricola Domie
nicana, C. por A., dicho tribunal dicté6 sentencia en fecha
primero de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro
declarindose incompetente para ello por ser el inculpado un



pleado asalariado de la compaiifa perjudicada, y declinan-
el proceso por ante el Juzgado de Instruecién a fin de que

era a la sumaria correspondiente; b) que habiendo
puesto el prevenido apelacién contra esta sentencia, la
rte a quo, después de una sentencia de reenvio solicitada
r el prevenido, dict6 la sentencia contra la cual se recurre,
yo dispositivo dice: “FALLA :— PRIMERO: que debe re-
y rechaza el incidente presentado por el inculpado
Al AEL ERASMO MARCELINO, de generales expresadas,
sferente a que la Corte determine previamente, antes de
yroceder a la audicién de los testigos, si se va a limitar a co-
ocer del incidente promovido por la apelacién del prevenido,
jobre la incompetencia del tribunal del primer grado, o si se
wvocard el fondo del asunto;—SEGUNDO:— que debe de-
jestimar y desestima, no tomédndolo en consideracién, el pe-
imento contenido en las conclusiones escritas &l inculpa~
do, sobre el referido incidente, tendiente a que: “en caso de
que el Licdo. Federico Alvarez se constituya por la Compa-
jifa Agricola Dominicana, C. por A., deposite el poder nece
gario para representarla legalmente”, por no haber sido so~
metido al debate contradietorio, no figurando dicho pedi-
_'.'-- ento en la conclusidn oral presentada en la audiencia por
gl inculpado”;

Considerando que en el acta del recurso de casacién ine
‘terpuesto por Rafael Erasmo Marcelino se dice que éste exs
' puso que lo intentaba “por considerar que al fallar en la for-
‘ma que lo hizo la Honorable Corte de Apelacién del Depar-
tamento de Santiago, en sus atribuciones correccionales, hizo
una mala apreciacién de los hechos y, en consecuencia, una
- errada aplicacién de la ley”. Que ademais ofrecié6 depositar
“en la Secretaria de esta Suprema Corte un memorial amplia«
' tivo en apoyo de su recurso, que nunca se recibié, razén por
' la cual es forzoso dar a aquél un alcance general;

Considerando que la Corte a quo, por aplicacién de las
- norma que se deducen del articulo 215 del Cédigo de Proce=
dimiento Criminal, ha estimado que “cuando el tribunal de
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segundo grado conoce de la apelacién de una sentencig
que el juez del primer grado se ha declarado incompet'
en razén de la materia, dicho tribunal debe substanciap |
causa, oyendo los testigos citados y los documentos que g
aporten, para esthr en condiciones de fallar sobre dicho ing
dente”; que consecuente con este criterio, y respondiendo g
pedimento de los defensores del acusado de que la Corte pre:
cisara, antes de oir a los testigos, si iba a limitarse a cong
cer del incidente promovido por la apelacién del inculpado g
si iba a avocarse el fondo del proceso, ya que de ese fallg
sobre el incidente dependia la procedencia o improcedencia
de la constitucién en parte civil de la Compainia Agricola De
minicana, C. por A., la misma Corte a quo ha consideradg
que “en tales condiciones... la Corte no puede determinag
previamente, antes de sustaneiar la causa, oyendo a los ;
_ tigos cit#dos, si conocerd solamente del incidente de la ins
competencia o si se avoeara el fondo, si esto dltimo fue

una consecuencia de los hechos de la causa”;

Considerando que al discurrir asi y fallar rechazando el
pedimento del apelante, la Corte a quo formula y aplica una
evidente verdad juridica y pone al mismo tiempo de man
fiesto lo injustificado del incidente promovido por los abos
gados del prevenido;

_ Considerando, por otra parte, que al no tomar la Corte
a quo en consideracién la Gltima parte de las conclusiones
escritas por los abogados del inculpado en secretaria, después
de la audiencia, por no haber figurado el pedimento formula=
do en aquéllas en las conclusiones orales producidas en aus
diengja, también ha hecho una correcta aplicacién del prin

cipio del derecho de la defensa;

Considerando, por tltimo, que en ningin otro de sus as=
pectos la sentencia impugnada adolece de vicios o irregula
ridades que pudieran servir de fundamento a su anulacién;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca

-
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acion interpuesto por Rafael Erasmo Marcelino contra sen-
ia de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha veinte
uno de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
positivo- se copia en otro lugar del presente fallo; y Se.
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sénchez. — Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au~-
_diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) :(—Eug. A. Alvarez.

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
- Primer Sustituto de Presidente; Froildn Tavares hijo, Se-
- gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
- coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
~ Trascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
- hoy dia veinticinco del mes de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
* Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
- publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
L Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gui-
- rado Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
miciliado y residente en Los Castellanos, Seccién de la comiin
de Los Llanos, portador de la cédula personal de identidaqd
No. 3188, serie 24, con sello de renovacién No. 161495, con-

Ll
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acion interpuesto por Rafael Erasmo Marcelino contra sen-
ja de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha veinte
y uno de febrero de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
positivo- se copia en otro lugar del presente fallo; y Se.
gundo: condena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
avares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
dro Troncoso Sinchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au~
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) :—Eug. A. Alvarez.

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
- Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
- Primer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Tron-
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del in-
- frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
~ hoy dia veinticinco del mes de septiembre de mil novecientos
. cuarenta y cinco, aino 1020. de la Independencia, 830. de la
~ Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Gui-
rado Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
- miciliado y residente en Los Castellanos, Seccién de la coman
~ de Los Llanos, portador de la cédula personal de identidad
- No. 3188, serie 24, con sello de renovacién No. 161495, con-

L
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tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de
coris, de fecha dos de marzo de mil novecientos cuarenta .
cinco; 3

# o I
Vista el acta del recurso de casacién, levantada, en la
Secretaria de la Corte a quo, en fecha dos de marzo del mis-

mo afio;
Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Vietor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 309, 311 y 463 escala 6a. del
Cédigo Penal y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cibn;

Considerando, que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que con motivo de persecuciones
penales seguidas contra el nombrado José Guirado Sosa, ba-
jo la inculpacién de ser autor de los delitos de abuso de au-
toridad en perjuicio de los sefiores Eladio Navarro y Juan
Mota, y de abuso de confianza en perjuicio del seiior Tito

« Minier, €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, apoderado de] asunto a reque-
rimiento del Magistrado Procurador Fiscal de dicha juris-
dicci6n, dicté, en fecha veintidos de noviembre del aiio mil
novecientos cuarenta y cuatrc, una sentencia de la cual es
el dispesitivo _siguiente: “PRIMERO: Que debe condenar y
condena al nombrado José Guirado Sosa, cuyas generales
constan, a sufrir la pena de veinte dias de prisién co-
rreccional por el delito de abuso de autoridad en perjuicio
de Eladio Navarro y Juan Mota;— SEGUNDO: Que debe
descargar y descarga a dicho prevenido Sosa como autor del
delito de abuso de confianza en perjuicio de Tito Minier, por

+ insuficiencia de pruebas en el hecho que se le imputa; y
TERCERO: Que deja al Ministerio Pablico el derecho de




ometer al nombrado José Guirado Sosa y a Antonio Albure
erque por los hechog de concusién y soborno; y CUARTO:
e debe condenar y condena al dicho prevenido José Guiras

do Sosa al pago de las costas”; b) que disconforme el pre-
venido con esa sentencia, intenté recurso de apelacién en la
forma y plazos determinados por la ley, por ante la Corte
e Apelacién de San Pedro de Macoris, la cual decidié finale
mente, dicho recurso, por su sentencia de fecha dos de mare
' del afio mil novecientos cuarenta y cinco en que dispuso
o que sigue: “PRIMERO: declara regular en cuanto a la
- forma el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
~ José Guirado Sosa de generales anotadas, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jue
~ dicial de San Pedro de Macoris en atribuciones correccionas
~ les, en fecha veintidos de noviembre del afio mil novecientos
- cuarenta y cuatro, que lo condené a sufrir la pena de veine
. te dias de prisién correccional y al pago de las costas, por el
* delito de abuso de autoridad en perjuicio de Eladio Navarro
~ y de Juan Mota.— SEGUNDO: revoca la sentencia apelada
~ en cuanto condena al prevenido por el delito de abuso de au-
 toridad en perjuicio de Juan Mota, por no haberlo cometi-
- do.— TERCERO: modifica la misma sentencia en lo que se
- refiere a la calificacién del hecho cometido por el prevenido
~ en perjuicio de Eladio Navarro, y, obrando por propia au~
toridad, declara a dicho prevenido culpable del delito de gol
" Pes que curaron en menos de diez dias en perjuicio de dicho
sefior, y confirma la sentencia apelada en cuanto a la pena de
veinte dias de prisién correccional que le impone, acogiendo
- en su favor circunstancias atenuantes;— CUARTO: conde-
dena al apelante, José Guirado Sosa, al pago de las costas”;

Considerando, que el inculpado ha fundado el presente
recurso de casacién en “las causas y medios de nulidad que
Se reserva deducir por memorial que depositard”; y como die
cho memorial no ha sido depositado, es preciso atribuir a eg-
te recurso, un cardcter general, en lo que pueda favorecer
al recurrente;
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Considerando, que conforme al pédrrafo I del arti
311 reformado del Cédigo Penal, los golpes que no han -
sado enfermedad o incapacidad para el trabajo a la victima,
constituyen un delito sancionado por el mismo texto legal
con pena de seis a sesenta dias de prisién y multa de cinco
~ soscnia peses o upa de ectas dos penas solamente; :

Considerando, que en el presente caso los jueces del
fondo comprobaron soberanamente, valiéndose de pruebas
admitidas por la ley y legalmente administradas, que el re-
currente infirié, voluntariamente, golpes 4 Eladio Navarro;
pero que la victima no sufrié enfermedad o incapacidad para
€l trabajo a consecuencia de ellos; que el prevenido no co-
metié dicho delito en el ejercicio de sus funciones de Alcalde
Pedéneo de la seccién de Castellanos, de la comin de Los Lla-
nos, y que, si bien su condicion de funcionario a quien esta
encomendada la represién de tales delitos, es una circunstan.
cia agravante, en el caso, por tratarse de una apelacion del
prevenido y por haberse admitido circunstancias atenuantes
a favor suyo, se mantenia como justa la pena de veinte dias
de prisién correccional impuéstale en primera instancia;

Considerando, que la calificacién dada por la Corte a quo

" a los hechos comprobados, es correcta y la pena impuesta la

determinada por la ley, dentro de los limites por ella senala~

dos, y por ello, y porque el fallo impugnado no adolece de

otros vicios de forma o de fondo que justifiquen su anula-

cién, procede rechazar, por infundado el presente recurso,
v condenar al recurrente al pago de las costas.

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Guirado Sosa, contra sentencia
de la Corte de ‘Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
dos de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dise
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y '
Segundo: condena dicho recurrente al pago de las costas.

: (Firmados) : J. Temas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sanchez.

—Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-
neral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aues
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario Generals que
ifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus~
. ticia regularmente constituida por los Jueces Licenciades
‘Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Duecoudray,
'Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente: Leoncio Ramos y Pedro
* Troncoso Sanchez, asistidos del infrascrito Secretario Gene= °
' ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru<e
~ jille, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticince del mes
~ de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 102o.
de la Independencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era

de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casa~
. cibn, la siguiente sentencia ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
de Regla Medina Pefia (a) Compay Medina, dominicane,
mayor de edad, .casado, comerciante, natural, del domicilio
¥ residencia de la seccién de Boca Canasta, de la comin de
. Banii cédula ersonal de identidad No. 530, serie 3; y Félix
~ Maria Pefia Peiia, dominicano, mayor de edad, soltero, anti-

gua miembro de la Policia Nacional, natural, del domicilio
¥ residencia de Bani, cédula personal de identidad No. 1621,
serie 3, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San

. Cristébal de fecaha diez y seis de diciembre de mil novecien
- tos cuarenta y cuatro;

-

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

- Secretaria de la Corte a quo en fecha diez ¥y nueve de los
mismos mes y afio;
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Séfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au<
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juse
. ticia regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Dueoudray,
. Primer Sustituto de Presidente: Froilin Tavares hijo, Se-
. gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos y Pedro
- Troncoso Sanchez, asistidos del infrascrito Secretario Gene- °
ral, en Ia Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad True
- jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veinticince del mes
- de septiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, afio 102o.
~ de la Independencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era
- de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casa~
- ¢ibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
- de Regla Medina Peiia (a) Compay Medina, dominicane,
mayor de edad, .casado, comerciante, natural, del domicilio
¥ residencia de la seccién de Boca Canasta, de la comiin de
~ Banii cédula ersonal de identidad No. 530, serie 3; y Félix
. Maria Pefia Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, anti-
. gua miembro de la Policia Nacional, natural, del domicilio
. ¥ residencia de Bani, cédula personal de identidad No. 1621,
. serie 3, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San

. Cristébal de fecaha diez y seis de diciembre de mil novecien
~ tos cuarenta y cuatro;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

- Secretaria de la Corte a quo en fecha diez y nueve de los
mismos mes y afio;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Replibliu,”
Licenciado Victor Garrrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis .
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302, 463—prime-
ra parte—, 18 y 55 del Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Pros
cedimiento Criminal y el 71 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada constan
los hechos siguientes: a) que la noche del tres de marzo de
mil novecientos cuarenta y cuatro, en la seccién de Boca
Canasta, de la comin de Bani, mlentras Juan Bautista Me-
drano (a) Batista, se encontraba jugando una mesa de bi-
llar con Juan de la Cruz Troncoso en el restaurant de Remi-
gio Peiia, se presenté alli Manuel de Regla Medina Pefia (a)
Compay Medina, a la sazén Alcalde Pedaneo de la seccidn,
acompaniado de Félix Maria Peiia Peia, raso de la Policia
Nacional, en licencia por estar convaleciente de una operacion
quirdrgica, y después de esperar un rato que Medrano ter-
minara de jugar, le dijo a éste que estaba preso y, conjun-
tamente con José del Carmen Tejeda Pefia y Juan de la Cruz
Troncoso, a quienes también detuvo en calidad de presos, lo
- sacé fuera del restaurant y se reuni6 con Peiia y Pefia, quien
lo esperaba un poco oculto en una de las puertas traseras de
la casa; b) que entonces los acusados dieron orden a José
del Carmen Tejeda Pefia y Juan de la Cruz Troncoso de que
permanecieran en ese lugar hasta que ellos regresaran y,
acto seguido, se llevaron agarrado por los brazos y “al tro-
te”, no obstante sus protestas, a Juan Bautista Medrano
_(a) Batista; ¢) que momentos después los acusados regresa~
von sin Medrano al restaurant y dijeron a los individuos
a quienes un rato antes habian detenido, que ya podian irse
porque Medrano se habia fugado cuando le permitieron a
“obrar”, agregando Pefia y Pefia: “Parece que tenia dia~
rrea. Lo pusimos a dar del cuerpo y se fugé”; d) que a la
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na siguiente, en el cercano camino de Palo Blanco, a-
i6 colgado de un drbol de bayahonda el cadiver de Juan
tista Medrano (a) Batista, el cual presentaba una herida
gobre el arco superciliar derecho; otr& herida, contusa, en el
arco superciliar izquierdo, y signos de ahorcamiento en el
cuello; €) que ademds de los ihdicios de culpabilidad que se
prenden de estos hechos, en contra de Medina Pefia y Pe-
a Pena, existen los siguientes: 1) que entre Medrano y Me-
a existia una manifiesta enemistad por haberle inferido
te a aquél hacia unos cuatro afios, un garrotazo que le
fracturé un brazo, por lo cual sufrié6 Medina condena de pri~
8i6n y perdi6 el cargo de alcalde peddneo que desempefiaba;
2) que entre Medrano y Peifia Pefia existia otra manifiesta
emistad, con motivo de una discusién sostenida entre am-
‘bos hacia unos dos afios y a propésito de la cual se habia di-
cho que el primero habia arrancado al segundo los botones de
un niforme de policia; 3) que entre ambos acusados existia
una intima amistad; 4) que ambos se buscaron reciproca-
‘mente la noche del hecho y antes de éste se tomaron juntos
~media botella de ron en la pulperia de Pedro Gonzalez Pefia,
‘préxima al lugar del suceso, y juntos también se dirigieron
‘al restaurant de Remigio Pefia, circunstancias éstas com-
probadas por los testigos e inexplicables y sospechosamente
- negadas por los acusados; 5) que”el tiempo transcurrido en«
‘tre el momento de la salida del restaurant de los acusados
‘con la victima y el del regreso de aquellos, era suficiente pa-
ra cubrir de ida y vuelta la distancia que mediaba entre el
estaurant y el lugar en donde aparecié ahorcado Medrano,
asi como para la perpetracién del crimen, considerando espe-
‘cialmente que condujeron a la victima a marcha forzada; 6)
que los acusados no pudieron explicar, ni ello fué posible
. bor ningin otro elemento de la causa, el destino. dado por
ellos al ilegalmente preso Juan Bautista Medrano (a) Ba-
:tista, de quien no se demostré que fuera entregado a autori-
‘dad alguna, que fuera libertado o que se le diera ningin otro
destino distinto al de su muerte; f) que la circunstancia de la
Premeditacion esti manifiesta en los hechos relatados, los
. cuales quedaron comprobados por la declaracién de los tes-
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tigos José del Carmen Nova Ortiz, José del Carmen Tejeda
Pefia, Juan de la Cruz Troncoso, José del Carmen Pefia Ca«

L,ral, José Ma. Nova, Horacio Pérez Oller y Pedro Ma. Tejas

da, de cuyos testimonios se dedujo que los atusados actua-
ron untes y después del hecho con calma, sangre fria y cinige
mc; g) que previo veredicto del Juez de Instruccidn del Dis-
trite Judicial de Trujilo, que los consideré inculpables del
erimen de asesinato en la persona de Juan Bautista Medra«

no (a) Batista, los acusados fueron juzgados por el Tribunal

de Primera Instancia de aquel Distrito, en sus atri-
buciones criminales, el cual dicté sentencia en fecha cator-
ce de jullio de mil novecientos‘cuarenta y cuatro, cuyo dispo-

sitivo dice: “FALLA: PRIMERO:— Que debe declarar, cos -

mo en efecto DECLARA, a los acusados Manuel de Regla
Medina Pefia (a) Compay Medina, y Félix Maria Pefia y Pe-
fia, de generales anotadas, culpables del crimen de ASESI-
NATO en la persona del nombrado Juan Bautista Medrano
(a) Batista, hecho realizado en la noche del dia 3 de Marzo
del afio en curso, en la seccién de Boca Canasta, de la Comin
de Bani, y, en consecuencia, los condena, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de Veinte

anos de tr abajos publicos, cada uno, por el mencionado cri-

men, que deberén cumplir en la Carcel Piublica de esta ciudad;
v SEGUNDO: Que debe condenarlos y los condena, ademas,
al pago solidario de las costas”; h) que habiendo mterpuesto
apelacién en tiempo hébil los condenados, la Corte a quo
conocié del recurso y en fecha diez y seis de diciembre del
mismo afio dicté una sentencia cuyo dispositivo dice: “FA-
LLA:— PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha quin«
ce de Julio del cursante afio (1944), dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto DECLA-
RA, a los acusados MANUEL DE REGLA MEDINA PENA
(a) Compay Medina y FELIX MARIA PENA Y PERA, de
generales anotadas, culpables del crimen de ASESINATO

en la persona del nombrado Juan Bautista Medrano (a) Ba-

tista, hecho realizado en la noche del dia tres de Marzo del
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fio en curso, en la seccién de Boca Canasta, de la Comtin de
ini, ¥, en consecuencia, los condena, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes, a sufrir la pena de VEINTE .
DS de trabajos piblicos, cada uno, por el mencionado cn-_
men que deberin cumplir en la Cércel Piblica de esta ciu-
; v Segundo: Que debe condenarlos y los condena, ade-
, al pago solidario de las costas”.— SEGUNDO: Conde-
ar a los msimos MANUEL DE REGLA MEDINA PERA y
FELIX PERA PERA al pago solidario de las costas”;

Considerando que contra este fallo han interpuesto re-
curso de casacién, en tiempo util y forma legal, tanto Ma-
nuel de Regla Medma Pefia (a) Compay Medina, como Félix
‘Maria Pefia Pefia, manifestando que lo intentan, segiin se
dice en el acta correspondiente, “por no encontrarse confor-
mes con la referida sentencia, por considerarse inocentes del
cerimen de que estén acusadt)s",

Considerando que el articulo 295 del Cédigo Penal es-
‘tablece: “El que voluntariamente mata a otro se hace reo
‘de homicidio”; que el articulo 296 del mismo Cédigo consi-
dera asesinato el homicidio cometido con premeditacién o
asechanza; y el 297 del mismo Cédigo define la ‘premedita-
¢ién como “el designio formado antes de la accién, de aten-
tar contra la persona de un individuo determinado, o contra
la de aquel a quien se halle o encuentre, aiin cuando ese de-
. 8ignio dependa de alguna circunstancia o condicién”;

._ Considerando que en cumplimiento del articulo 302 del
Cédigo Penal, “se castigard con la pena de treinta afios de
trabajos piiblieos a los culpables de asesinato, parricidio, in«
fanticidio, y envenenamiento”, y que, segiin lo prevé el ‘ar-
' ticulo 463, primera parte, del mismo cédigo, “cuando en fa-
. vor del acusado existan circunstancias atenuantes, los tri-
bunales modificarin las penas, conforme a la siguiente esca-
la: lo. cuando la ley pronuncia la pena de treinta afios de
trabajos piblicos, se impondra el maximum de la pena de
 trabajos piblicos...”; que esta pena méaxima, de acuerdo
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con el articulo 18 del mismo Cédigo, es la de veinte afios
trabajos ptblicos;

Considerando que los articulos 55 del Cédigo Penal y
277 del Cédigo de Procedimiento Criminal establecen respees
tivamente que “todos los individuos condenados por un mis.
mo crimen o por un mismo delito, son solidariamente respons
sables de las multas, restituciones, dafios y perjuicios y cos-
tas que se pronuncien”, y que “el acusado o la parte civil que
sucumbiere, sera condenada en las costas”; )

Considerando que cuando la Corte a quo, apreciando los
hechos enunciados, tenidos por ella como constantes, afirma
que Manuel de Regla Medina Pefa (a) Compay Medina y
Félix Ma. Peiia Pefia son los autores de la muerte de Juan
Bautista Medrano (a) Batista, y establece las circunstancias
en que se cometié el hecho, ha hecho uso de sus poderes so-
beranos;

Considerando, que la circunstancia de la premeditacién,
determinante de la calificacién de asesinato del homicidio
voluntario puesto a cargo de los inculpados ha quedado su.
ficientemente caracterizada, con los elementos exigidos por
la ley, cuando la Corte a quo declara que “en la especie, por
la circunstancia... de que el acusado Medina se apersonaia
en el restaurant en la forma que lo hizo, tocando y haciéndo-
se abrir la puerta —que estaba cerrada porque hacia mucha
brisa v se apagaban las luces—, entrando, sentanrose en una
silla y esperando que Medrano acabara de jugar una mano
de pool para racerlo preso, mientras Pefia Pefia le esperaba
afuera un.poco oculto, ambos en visible estado de calma y
sangre fria, con el irrefutable propé6sito de darle muerte, co-
mo en efecto se la dieron pocos minutos después, estado de
calma y sangre fria que ambos mantuvieron atn a su regre.
so al restaurant después de consumado el hecho, evidencia-
do ademjis por los testigos que les vieron, por la for
ma garcdstica y cinica con que ambos se expresaron respecto
a Medrano, de que “se habia fugado cuando lo pusieron a
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ar” y de que “parecia que tenia diarrea”; y ademas, por
. nstancia de haber transcurrido ya varios afios de
sucesos motivo de la enemistad de los acusados y la
ma, origen de la venganza materializada en el crimen
g que se trata, sin que se hubiese suscitado ningiin otro
echo o incidente de naturaleza tal que mantuviere a aqué-
ps en un estado de exacerbacién que perturbara la serenidad
e sus espiritus, 16gico es admitir que el homicidio por ellos
pmetidos estd agravado por la circunstancia de la premedi-
aci6n, y que por consiguiente son culpables del crimen de
sesinato perpetrado en la persona de Juan Bautista Medra-
jo (a) Batista”; que por todo ello, la calificacién dada a los
iechos por la Corte a quo es la correcta;

. Considerando que al acoger la Corte a quo circunstan-
jas atenuantes en provecho de ambos acusados, sin dar los
potivos que la inclinaron a adoptar tal decisién, después de
gaber motivado la culpabilidad de asesinato a cargo de los
revenidos, hizo uso del poder discrecional de que para ello
yozaba ; y que, por consecuencia de todo ello, la aplicacién de
a pena que pronuncié es correcta;

. Considerando que en la causa fallada procedia, tal como
o hace la Corte a quo, la condenaci6n solidaria, contra los
pvenidos, al pago de las costas;

. Considerando que de todo lo expuesto se evidencia que
a Corte de Apelacién de San Cristébal hizo una correcta
aplicacion de la ley, tanto en la calificacién de los hecho que
tuvo por constantes, y respecto de los cuales hizo uso del’
'_-- der soberano de apreciacién que le reconoce la ley, como
en la aplicacion de las penas impuestas a los acusados; que,
por tanto, siendo'ademés la sentencia impugnada regular en
la forma, es procedente rechazar los recursos de casacién
de que se trata;

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca-
acién interpuestos por Manuel de Regla Medina Pefia (a)
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Compay Medina y Félix Maria Pefia Pefia contra senten
cia de la Corte de Apelacion de San Cristébal dictada en aty
buciones criminales en fecha diez y seis de diciembre de m
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura ¢
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena
a ambos recurrentes al pago de lag costas. 3

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F,
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sinchez ,1.-
Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Firmado): Eug. A Alvarez :
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Toméis Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Prie
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo’
Sustituto de Presidente ; Joaquin E. Salazar hijo, Pedro Trons'
coso Sanchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos 'del in<¢
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiseis del mes de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
Restauraciéon'y 16o. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de oposicién interpuesto por la sefiora
Maria Nicolasa Mejia, de oficios domésticos, domiciliada y
residenté en Bani, ciudad cabecera de la provincia de José
Trujillo Valdez, portadora de la cédula personal de identi-
dad ntimero 1369, serie 3ra. ‘“renovada”, contra sentencia
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Compay Medina y Félix Maria Pefia Peha contra sente
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal dictada en atp
buciones criminales en fecha diez y seis de diciembre de mj!
novecientos cuarenta y cuatro, cuyo dispositivo figura ¢
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condeng
a ambos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F,
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Pedro Troncoso Sinchegz,
Eug. A. Alvarez— Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, i~
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo
Sustituto de Presidente; Joaquin E. Salazar hijo, Pedro
coso Sénchez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos 'del in<
frascrito Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
‘hoy dia veintiseis del mes de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la
Restauracién'y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de oposicién interpuesto por la sefiora
Maria Nicolasa Mejia, de oficios domésticos, domiciliada y
resident¢ en Bani, ciudad cabecera de la provincia de José
Trujillo Valdez, portadora de la cédula personal de identi-
dad niimero 1369, serie 3ra., “renovada”, contra scntencia
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ta Suprema Corte de Justicia de fecha doce de noviem-
e mil novecientos cuarenta y tres, pronunciada en de-
to contra la mencionada recurrente actual, cuyo disposi-
vo se indicara*después;

~ Visto el auto de esta Suprema Corte, de fecha tres de
Julio de mil novecientos cuarenta y cuatro, por el cual se au-
a a la sefiora Maria Nicolasa Mejia a interponer el pre-
ite recurso de oposicion;

~ Visto el memorial de oposiciéon presentado, en fecha sie«
e de julio de mil novecientos cyarenta y cuatro, por el Li~
ciado José Ma. Frémeta Nina, portador de la cédula per-
nal de identidad nimero 5836, serie 1, renovada entonces,
con el sello de R. I. No. 1006, abogado de la recurrente;

Visto el memorial presentado, el veintitres de julio de
‘mil novecientos cuarenta y cinco, por el Licenciado Quirico
Elpidio Pérez B., portador de la cédula nimero 3726, serie
1a., renovada con el sello No. 144, abogado del sefior Ramén
‘Eladio Moreta, dominicano, comerciante, domiciliado y resi-
‘dente en la ciudad de Bani, portador de cédula nimero 2332,
‘serie 3a., renovada con el sello No. 2023, parte intimada en
‘el presente recurso de oposicién;-

Vista la sentencia ahora impugnada en oposicién;
Qido el Magistrado Juez Relator;

. Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Licenciado
" M. Enrique Ubri Garecia, portador de la cédula ntimero 2426,
" serie 1a., renovada con el sello No. 214, abogado que repre=
" sentaba al Licenciado José Ma. Frémeta Nina, abogado de
la parte oponente;

. Oido, en la lectura de sus conculsiones, el Doctor Narci-
- 50 Abreu Pagan, portador de la cédula nimero 28556, serie
' la., renovada con el sello No. 4427, abogado que representas
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ba al del intimado sefior Ramén Eladio Moreta, Lice
Quirico Elpidio Pérez B.; 1 i

Oido el Magistrado Procurador General de la '-.f.__
chenclado Victor Garrido, en la lectura de su dlctamenir

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d' 1..'__-__
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimi
Civil; lo., 19 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
cién;

Considerando, que en la sentencia contra la cual se -.__':
curre en oposicién; en el fallo de la Cotte de Apelacién de
San Cristébal de fecha trece de octubre de mil novecientos
cuarenta y dos, que fué objeto del recurso de casacién sobre
el cual decidi6 esta Suprema Corte en defecto respecto de la
sefiora Maria Nicolasa Mejia, y en la decisién de primera ing-
tancia que fué revocada por la de la Corte de Apelacién dicha,
consta lo que en seguida se resume: A), que, en fecha tres
de mayo de mil novecientos cuarenta, el Juzgado de Primes
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, acogiendo una
 demanda de la sefiora Maria Nicolasa Mejia de Moreta con=
tra su legitimo esposo Ramén Eladio Moreta, ratificé contra
éste el defecto pronunciado en audiencia, admitié €l di=
vorcio entre ambos esposos, y condené al esposo demandado
y sucumbiente al pago de las costas; B), que el doce de julio
de mil novecientos cuarenta, Ramén Eladio Moreta hizo no=
tificar, a la esposa gananciosa, la sentencia arriba indicada,
v por el mismo acto de notificacién “la intimé para que com=
pareciera el dia, dieciseis del referido mes y afio ante el Ofi=
cial del Estado Civil de la comiin de Bani, a fin de que oyera
pronunciar el divorcio”; C), que el dia dieciocho de julio .
de mil novecientos cuarenta, el indicado Oficial del Estado
Civil certificé haber pronunciado el divorciado en referencia
y haber inscrito en el libro correspondiente la sentencia que
lo habia admitido; D), que el veinte de julio de mil noveciens
tos cuarenta fué-publicado, en el periédico Ecos del Valle, de
la ciudad de Bani, el dispositivo de la sentencia ya indicada,
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#con mencion de haber sido pronunciado dicho divorcio” en
" fecha que se sefialaba en el mismo periédico; E), que, “pre-
a e infructuosa tentativa de conciliacién, el dia catorce de
arzo de mil novecientos cuarenta y uno” Maria Nicolasa
ejia “cité y emplaz6” a Ramén Eladio Moreta para que com-
‘pareciera ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, a fin de que oyera pedir y ser ordena-
" das “la particién y liquidacién de todos los bienes que inte-
gran la comunidad legalmente existente entre él y su deman-
" dante” asi como otras medidas; F), que, previas las forma-
lidades legales correspondientes, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo conocié del caso, en
. audiencia del tres de mayo de mil novecientos cuarenta y
uno; G), que en dicha audiencia, Ramén Eladio Moreta opu-
" 80, a la demanda en “liquidacién y particién de la comunidad
" matrimonial”, un medio de “no recibir fundado en que ella”
- (Maria Nicolasa Mejia) “habia renunciado a la comunidad”
. por no haberla aceptado durante los tres meses y cuarenta
~ dias que siguieron a la publicacién de la gsentencia de divor-
. cio”, y Maria Nicolasa Mejia pidi6, en primer término, que
fuera rechazado el ya expresado medio de no recibir o de in-

" nalmente”, y para el caso de que lo primero no fuese aco-
- gido, que se pronunciara “la nulidad de la citacién del sefior
Ramén Eladio Moreta notificada a su esposa, la sefiora Ma-
ria Nicolasa Mejia de Moreta” de “fecha doce de julio del
afio mil novecientos cuarenta, para comparecer por ante el
 Oficial del Estado Civil de Bani en fecha dieciseis del mismo
mes y afo, a oir pronunciar el divorcio entre ambos esposos”;
la “nulidad del acto de pronunciamiento del divorcio por el
Oficial del Estado Civil de Bani” y finalmente “la nulidad de
la publicacién del dispositivo de la sentencia de divorcio en
el periédico de Bani Ecos del Valle, por violacién mgnifiesta
- de los articulos 16, 17, 18 y 19 de la Ley de Divorcio” y que
“en este caso” fuera rechazado el medio de no recibir pro-
- puesto por Moreta, porque “al no haberse pronunciado legal-
mente el divorcio por el Oficial del Estado Civil correspon-
. diente, ni haberse, asimismo publicado el dispositivo en for-

- admisién propuesto por la parte contraria, y ‘“reconvencio- -
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ma vélida”, el plazo “para la Mejia aceptar la comunidad ¢
acuerdo con el articulo 1463 C. Civil, no ha quedado abiert;
atn”; que se condenase a Moreta al pago de las costas de
incidente y, en cuanto al fondo, que se pronunciara el defecto
contra Moreta por falta de haber concluido y se acogierar
las conclusiones de la demandante; H), que, en fecha treinta
de julio de mil novecientos cuarenta y uno, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dict6, s s
bre la especie, una sentencia por la cual, acogiendo el medio de
inadmisién o de “no recibir” propuesto por Moreta, declarg
inadmisible la demanda en particién y liquidacién intents
por Maria Nicolasa Mejia, rechazé la demanda reconvencional
de ésta, acepté un escrito de ampliacién que habia sido noti=
ficado por el abogado de Moreta al de Maria Nicolasa Mejia
y condené a ésta al pago de las costas”; I), que Maria Nico=
lasa Mejia solicité y obtuvo dela Corte de Apelacién de San
Cristébal “el beneficio de la asistencia judicial” para interpos
ner recurso de apelacién contra la sentencia que acaba de ser
indicada; le fué designado, como abogado de oficio, el Licens
ciado José Ma. Frémeta Nina, é interpuso, el catorce de abril
de mil novecientos cuarenta y dos, dicho recurso de alzada;
. J), que la Corte de Apelacién de San Cristébal, apoderada
del caso, conocié del mismo, mediante las formalidades lega~
les correspondientes y dicté, en fecha trece de octubre de
mil novecientos cuarenta y dos, una sentencia con este dis+
positivo: “Falla: PRIMERO:— Que debe revocar, como 2 ]
efecto REVOCA, la sentencia apelada, dictada por el Juzgas
do de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo, en com
tra de Maria Nicolasa Mejia y en provecho de Ramén Eladic
Moreta, en atribuciones civiles, el dia treinta de julio de mil
novecientog cuarentiuno, cuyo dispositivo figura copiado mas
arriba;— SEGUNDO:— Que, obrando por propia autoridad,
debe admitir, como al efecto ADMITE, la demanda recons
vencichal interpuesta por Maria Nicolasa Mejia; y, en.co .
secuencia, debe declarar: a) La nulidad del requerimiento no=
tificado por Ramén Eladio Moreta a Maria Nicolasa Mejia
en fecha doce de julio de mil novecientos cuarenta, a fin de
aue el Oficial del Estado Civil de la comin de Bani, proce
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diera a pronunciar el divorcio entre los mencionados conyu-
ges;—b)— La nulidad del pronunciamiento del referido di-
vorcio; realizada por el Oficial del Estado Civil de la Comtn
‘de Bani, el dia dieciseis de julio de mil novecientos cuaren=
ta. en ejecucién de la sentencia que admite el divorcio, dic-
‘tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial Trujillo, en fecha tres de mayo del referido aiio —=)—
La nulidad de todos los actos subsiguiente ;(—TKRCERO:—
Que, en consecuencia, debe rechazar, como al efecto RECHA-
‘ZA, por improcedente e infundado, el fin de “no recibir” pro-
- puesto por el intimado Ramén Eladio Moreta a la demanda
en liquidacion y particién de la comunidad matrimonial de
bienes Moreta-Mejia, intentada por Maria Nicolasa Mejia,
“en fecha catorce de marzo de mil novecientos ciarentiuno;
¥ CUARTO: Que debe condenar, como al efecto CONDENA,
a Ramén Eladio Moreta, parte que sucumbe, al pago de las
costas de ambas instancias, las cuales serdin cobradas por el
' Director del Registro™; K), que el sefior Ramor Eladio Mo-
‘reia interpuso recurso de casacién contra el fallo susodicho,
“invocando los medios siguiente: 1o.)—*“Violacién y falsa
aplicacién de los Arts. 17, 18 y 41 de la Ley de Divorcio No.
1306-—Dis”; 20.)— “Violacién del Art. 1463 dei Cédigo Ci-
vil modificado por la Ley No. 979 del afio 1935, G. 0. 4830
y de l= méxima error communis facit jus” ¥y 30.)—“Vio-
laciin de los Arts. 19 y 1 de la Ley de Divorcio: 141 -2l Cé-
digo de Procedimiento Civil y 1441 del Cédigo Civil”; L),
‘que, previas las formalidades legales, la Suprema Corte de
Justicia, a requerimiento del recurrente, declaré en defecto
Lala sefiora Maria Nicolasa Mejia por no haber comparecido,
¥ dicté sobre el ya dicho recurso, en fecha doce de noviem-
- bre de mil'novecientos cuarenta y tres, el fallo contra el cual
- <€ ha recurrido en oposicién, cuyo dispositivo es como sigue:
“Primero: Admite la intervencién intentada por la sefiora
Céndida A. Uribe, en su indicada calidad de Directora del
Registro Civil de la Comiin de San Cristébal, en el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Ramén Eladio Morets,
‘contra la sentencia dictada, en fecha trece de octubre de mil
 Novecientos cuarenta y dos, por la Corte de Apelacién de
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San Cristébal, en cus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido transcrito supra;— Segundo: Rechaza este rec
de casacién, en cuanto a los ordinales primero y segundo de
dicha sentencia; Tercero: Casa esta sentencia, en cuanto 5
los ordinales tercero y cuarto, y envia el asunto, asi delimis
tado, por ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y
Cuarto: Compensa totalmente, entre los cényuges las costas
en que hayan incurrido, para que cada cual soporte las suyas;
deja, a cargo de la parte interviniente, sus propias costas,
solamente, y reserva al Estado el derecho de reclamar—de
la manera y en las condiciones que procedieren— lo que se
le adeudare por impuesto G otros conceptos, al administrador
de la comunidad, si ésta subsistiere, o a la parte correspon=
diente, después de la liquidacién y particién de dicha comu~
nidad”;

Considerando, que la sefiora Maria Nicolasa Mejia, ace
tuando por érgano del abogado que para estos fines consti-
tuyé, hizo notificar al sefior Ramén Eladio Moreta, el auto
de la Suprema Corte de Justicia que la autoriz6 a hacer opo-
sicién y el memorial de oposicién, que al efecto deposité en
Secretaria contra la sentencia de esta misma Suprema Cor-
te, dictada, ‘en defecto, respecto de dicha sefiora, el doce de
noviembre de mil novecientos cuarenta y tres;

Considerando, que en su memorial, la sefiora Maria Ni-
colasa Mejia se refiere a los tres medios de casacién que ha-
bia presentado Ramén Eladio Moreta en el recurso sobre el
cual fallé la sentencia de esta Suprema Corte a la cual hace
oposicién la primera, y pide, sucesivamente el rechazamiento
de cada uno de dichos tres medios; pero,

B I

Considerando, que la oposicién de la sefiora Maria Nl-
colasa Mejia, s6lo puede referirse, y en esta medida sélo pue-
de ser admitida, a la parte de la sentencia impugnada (la de
esta Suprema Corte) que le fué adversa, asi como al medio
de casacién para ello acogido, en cuanto realmente lo fué;
esto es, a la casacién pronunciada respecto de los ordinales
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cero y cuarto del indicado fallo de Ia Corte de San Cristée
I, y al Gnico medio —el tercero de los presentados por
preta— que para tal casacién resulté parcialmente triun-

. Considerando, pues, acerca de lo alegado por la parte
jponente sobre' lo que arriba queda Gltimamente sefialado:
ue en el medio tercero arriba aludido, Ramén Eladio More=
a alegaba Ia violaci6n, por la sentencia de la Corte de San
Oristobal, de los articulos 19 y lo. de la Ley de Divorcio;
41 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1441 del Cédigo Cie
vil; y la Suprema Corte de Justicia, por el fallo respecto del
se ha interpuesto el presente recurso de oposicién, aco=

cuarto del dispositivo de esta tltima; al tercero, porque la
Corte a quo, para rechazar “el fin de no recibir propuesto
por el intimado Ramén Eladio Moreta, a la demanda en liqui-
dacion y particién de la comunidad matrimonial de bienes
‘Moreta-Mejia, intentada por Maria Nicolasa Mejia”, no dié
motivos, de derecho ni de hecho, respecto de uno de los dos
aspectos del pedimento dicho, en cuanto tenia él como fun-
‘damento la circunstancia de que la nulidad del pronuncia-
miento de divorcio hecho por el Oficial del Estado Civil y la
de su publicacién, conllevaba el que fuera inadmisible la de-
manda de liquidar y partir una comunidad matrimonial adn
no disuelta legalmente; y al ordinal cuarto, concerniente a
la condenaci6n al pago de las costas, por tratarse de una dis-
' Posicién que sélo era la consecuencia de los ordinales antees
riores del dispositivo en referencia, inclusive la del ordinal
tercero; que la parte ahora oponente expresa, para pedir el
rechazamiento del tercer medio de casacién ya mencionado,
en lo que dicho tercer medio fué acogido por el fallo que es
objeto de su reeurso de oposicién, lo que, sin tener que aten-
der a la exposicién, que hace la repetida parte oponente, de
las razones que ella tuvo para adoptar la actitud que adopt6,
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razones que son extrafias a las cuestiones de derecho que de
be resolver la jurisdiccién de casacién, lo que puede resumi
se asi: A), que el medio de inadmisién presentado por el g
fior Moreta, en cuanto este le di6, ante la Corte a quo, un fu
damento no aducido en primera instancia (el de que la n
de que la nulidad del pronunciamiento del divorcio y la de sn
publicacién tenfan por efecto hacer inaplicable el articulo
1441, reformado, del Cédigo Civil, por no haberse disuelto
atin la comunidad matrimonial), constituia una demanda
nueva en grado de apelacién que, por virtud de lo dispuesto
en el articulo' 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, era in=
admisible; que por ello, “el proceder de la Corte a quo, en
cuanto a este punto” habia cido,.segin el criterio de la opos
nente, “correcto, porque, una de dos: 0 la Corte, guardando |
silencio al respecto entendia haber resuelto implicitamente -
el caso, puesto que el proceder de la Mejia al solicitar la nu-
lidad del pronunciamiento y publicacién del divorcio habia
asentido implicitamente a la inexistencia de la demanda en
particién, o, cuando menos, a su né procedencia; o ella, fren=
te a la peticién formal y expresa del apelante, gefiora Mejia,
manifestada en el peniltimo punto del dispositivo de sus con=
clusiones, se acogié a dicho pedimento, y se abstuvo de fa=
Har sobre el fondo, para dar oportunidad a dicha apelante a
retirar, de otro modo, su demanda de particién. Y en ambos
casos, a nuestro entender, la Corte habia, implicitamente, re-
suelto el caso’® por los motivos expuestos sobre el rechaza-
miento del fin de inadmisién™; B), que las conclusiones de
Moreta ante la Corte a quo fueron estas: “PRIMERO:—
Rechazando por improcedente e infundado el recurso de ape-
lacién interpuesto por la sefiora Maria Nicolasa Mejia, contra !
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
D. J. de la Provincia Trujillo, de fecha treinta del mes de
julio del afio mil novecientos cuarentiuno; y consecuencial-
mente:— Confirmando en todas sus partes el prealudido fa-
llo impugnado;— y SEGUNDO:— Condenando a la sefiora
Maria Nicolasa Mejia al pago de las costas de la alzada™;
que en tales conclusiones “no consta expresado el pedimento
de Ramén E. Moreta sobre el rechazo de la demanda en par-
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jon sobre el fundamento a que aludimos, y, por tanto, la
rte a quo no estaba ligada a semejantes pretensiones;
emas, estd sentado ya por decisiones que sientan derecho
nosotros, que “los jueces no estan obligados a respon-
, en los motivos de sus fallos, sino a las conclusiones de
partes, y no a simples argumentos de las mismas”; (Véa- .
e Boletin Sup. Corte No. 365, pag. 766, 60. consid.) ;—De

nde se desprende que, Jas argumentaciones de Ramén E.
oreta expuestas en su escrito de contestacién de agravios,
n las cuales hacia consideraciones sobre la falta de funda-
‘mento de la demanda en particién siempre que se produjera
la nulidad del divorcio y su publicacién, no tenian que ser
 consideradas ni resueltas por la Corte a quo, habida cuenta
e que esas argumentaciones tendian a la forzosa conclusién
- del rechazo de la demanda en particiéon por falta de funda-
“mento, que es cosa bien distinta de la declaratoria de inadmi-
. 5i6n de esa misma demanda, que era lo tinicamente pedido en
~sus conclusiones por Moreta, y esto no consta expresado en
. sus conclusiones, de audiencia, y que, cuando hubiere sido
~ expresado, implicaria una demanda nueva en grado de ape-
' lacién, prohibida por el art. 464 y el 465 del Cod. de Proe.
" Civil”; que “No se podria afirmar, con verdad, que las conelu-
- siones producidas en la audiencia de la Corte a quo (argu-
- mento de la expresién “rechazando por improcedente e infun-
dado el recurso de apelacién, etc.”, empleadas por Moreta,
implicaban la peticién del rechazo de la demanda en parti-
. cién, por dos motivos: “primero:— porque el “rechazo del
- recurso de apelaciéon” no es equivalente, ni lo contienen, el
rechazo de la demanda en particién; y segundo:— porque si
* hubiere sido asi, el intimado Moreta no habria concluido eco-
~ mo concluyé ante la Corte a quo, al deducir como iinica con-
- secuencia del rechazo del recurso de apelacién, que se con-
firmara la sentencia apelada en todas sus partes, habida
. cuenta de que, esa sentencia, solo decide el fin de inadmisién
de la demanda en particién y el rechazamiento de la demane
da reconvencional en nulidad de pronunciamiento de divor-
cio, sin decir una palabra sobre el fondo de dicha demanda;
que ‘‘consecuencia, pues, de todo esto es, que la Corte a quo
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no estaba obligada a explicarse sobre meras consideraci :
del intimado Moreta relativas u este punto, a falta de forn
lee conclusiones sobre ese punto, y, por tanto, que no ha
bido, de su parte, violacién de los textos precitados”;
que “la Corte que no estaba obligada, por las razones p
chas, a motivar sobre argumentaciones del intimado sob
un punto que no fué materia de conclusiones, si en alguna f; '
ta de motivacion incurrié, no lo fué tanto como para que se
produjese la casacién de su sentencia”, ya que la Suprema
C'orte puede suplir los motivos de puro derecho que falte n
en una sentencia impugnada en casacién; D), que, cuando laé'
cosas no fueran ¢omo las presenta la oponente, “la sentenci;i
recurrida por Moreta habria de tener, necesariamente, el ca~
ricter legal de una sentencia por defecto en cuanto al fondo,
en lo que respecta al intimante; y como €n primera instans
cia, el intimado también solicité se le diera acta de que hacia
defecto por falta de concluir en cuanto al fondo, y en apelas
cién guardé silencio en cuanto a dicho fondo, ]la sentencia

aludida tiene, en el rigor del derecho, un caracter de senten-
rtes, en cuanto al fondo, siendo

cia en defecto para ambas pa.
asi que el recurso de casacién de Ramén E. Moreta esté afecs
1

tado de inadmisibilidad, ya que no puede recurrirse en casas -
ci6n una sentencia que era susceptible de un recurso ]
ordinario, no agotado aun, como lo es el de oposi-
ci6én”; E), que “e] medio de casacion expuesto en tercer
oposicién”; E), que «g] medio de casacién expuesto en tercer
y tltimo término por el recurrente, Ramén E. Moreta, tiene
este caracter, puesto que no ha sido presentado antes por an-
te la Corte a quo. En efecto: ante el Juez del primer grado,
_Mor"eta, en su condicién de demandado, produjo contra la de-
manda en particién de Maria N. Mejia, un fin de inadmision,
y. EN CUANTO AL FONDO, concluyé por escrito solicitan-
g‘l& SE LE DIERA ACTA DE QUE HACIA DEFECTO EN
CUANTO AL FONDO Y SE PRONUNCIARA EL DEFEC-
'T0O.—La sentencia del expresado Juez de Primer grado, de
fecha 30 de julio de 1941, se concretd a admitir el fin de né
recibir de Moreta, 2 rechazar la demanda reconvencional de
la Mejia, y guardo silencio sobre el fondo.— En segunda ins-
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cia, el intimado Moreta concluyé: pidiendo el rechazo del
urso de apelacion, por infundado e improcedente, y CON-
‘. CUENCIALMENTE, LA CONFIRMACION DE LA SEN-
'TENCIA APELADA, sin hacer ninglin requerimiento apar-
te y, sobre todo, sobre el fondo.— Como la sentencia apela~
¥ da nada establecié sobre el fondo; como el intimado también
" guardé silencia sobre dicho fondo y como, finalmente, el
" intimante de apelacién solicité a la Corte abstencién de fa-
l'";]]ar sobre el fondo, concretando su fallo a los fines de no re-
' cibir y de nulidad, o que reservara su conocimiento_y fallo
" (del fondo) hasta que las partes fueran a él y concluyeran
respectivamente, de todo esto se desprende claramente, que
~ la Corte a quo no ha estado nunca apoderada de la cuestién
~ del fondo de la demanda de particién, y que su silencio so-
~ bre este punto resuelve la peticién del intimante en forma
implicita, sin que se pueda decir que deja sin resolver la pe-
. ticion: del intimado, ya que, como lo acabamos de exponer,
. éste guardé silencio sobre el fondo de la demanda”;

Considerando, respecto de las cuestiones sefialadas, arri-
ba, con la letra A) : que en sentido contrario al de las preten
siones de la parte oponente, y tal como lo expresé esta Su-
prema Corte en el fallo ahora impugnado en oposicién, Ramén
. Eladio Moreta “no establecié demanda nueva alguna prohi-
* bida por dicho texto legal, (Art. 464 del Cédigo de Procedin
~ miento Civil) sino que se limit6, en presencia de los fines
que figuraban en el emplazamiento de la alzada, a asignar
un nuevo fundamento, con caricter de subsidiario, para el pe-
dimento de que se declara inadmisible la demanda en liqui-
dacién y particién, incoada por la esposa, pedimento, éste,
que habia sido acogido por el Jjuez de primer grado, como ha
sido expresado arriba, tinicamente en virtud de lo dispuesto,
seglin se decidié entonces, por el articulo 1463 del Cédigo
Civil; que, a mayor abundamiento, ain cuando, por mera hi~
potesis, al obrar como lo hizo, el intimado en apelacién hu-
biere formado una demanda de las prohibidas por el susodi-
cho articulo 464, la incompetencia que, debido a ello, hubiere
existido, para la Corte de San Cristébal, habria sido simple~
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mente relativa, y, en la especie, no resulta, en modo gl -
del estudio del fallo que ahora se impugna, que el apelante
hubiese opuesto la irrecibibilidad de la demanda de que se
habria tratado; que, por tltimo, lo expuesto, ante los Jue-
ces de segundo grado, por el intimado Moreta, como base de
su pedimento de declaratoria de inadmisibiliad, a que se hace
alusién, concernia, como sera expresado infra, al orden publi-
¢o, v, en tal virtud hubiera podido ser suscitado, de oficio, por
la Corte a quo”; que ademas, el medio de inadmisibilidad, en
la forma que era presentado ante la Corte a quo, era produ-~

cido “como medio de defensa en la accién principal”, por lo '
que se encontraria amparado por el articulo 464 del Cédigo

de Procedimiento Civil, ain cuando, en mera hipbtesis, se '
considerase que tuviera los caracteres de una demanda nue-
va; que, consecuentemente, carece de fundamento cuanto ex-
presa la parte oponente sobre el punto que se ha venido exa-
minando; :

Considerando, en cuanto a las cuestiones que han sido
sefialas con la letra B).: que al haber declarado el primer
juez inadmisible “la demanda en particién y liquidacién de
bienes de la comunidad matrimonial de que se trata” ete., el
pedimento de Moreta, frente al recurso de alzada de la se-
fiora Maria Nicolasa Mejia, sobre el rechazamiento de dicho
recurso y la confirmacién del fallo que era impugnado, en la
parte final de un escrito en ¢l cual se suscitaba, en términos
claros y precisos, el nuevo fundamento de orden piblico que
venia a dar, a lo resuelto por el primer juez, una base distin-
ta de la que éste le habia dado, no puede ser ponderado pre-
tendiendo romper el lazo indisoluble que existia entre el pe-
dimento de confirmacién y las bases que para tal pedimento
se .presentaban; que la circunstancia de que “los jueces no
estan obligados a responder, en los motivos de sus fallos, si-
no a las conclusiones de las partes, y nd a gimples argumentos
de las mismas”, no implica que dichos jueces puedan desen-
tenderse de las bases esenciales de unas conclusiones, pues
tales bases esenciales constituyen, implicitamente, partes de
las conclusiones mismas, para cuya interpretacion son nece-

garias;
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. Considerando, acerca del punte marcado con la letra
que en la especie, lo que hizo, claramente, la Corte a quo
el ordinal tercero del dispositivo de su fallo, y en el cuar-
o, fué rechazar, “por improcedente e infundado, ¢l fin de
10 recibir propuesto por el intimado Ramén Eladio Moreta,
a demanda en liquidacién y particién de la comunidad ma-
onial de bienes Moreta-Mejia” ete., y condenar a Ramén
Moreta, “parte que sucumbe, al pago de las costas de am-
)as instancias”, y ne consecuencia es inexplicable pretender
que un simple suplemento de motivos de derecho por parte de
a Suprema Corte pudiera bastar para corregir una falta de
motivacién, ya que los motivos que se suplieran conducirfan,
pé a la confirmacién del ordinal tercero del dispositivo co-
nentado, sino a la conclusién opuesta: a la aceptacién del
medio de inadmisibilidad propuesto por Moreta, en cuanto se
encontrara fundado en la nueva base, concerniente al orden
piiblico, que le di6 el repetido Moreta en apelacién” ;

.~ Considerando, sobre el junto que ha sido distinguido
con la letra D) : que apoderada, la Corte de Apelacién de San
Cristébal, del recurso de alzada de la Sefiora Mejia, como és-
ta lo habia notificado a Moreta, resulta que en el primer or-
dinal de las conclusiones de aquella en audiencia, tal como di-
chas conclusiones se encuentran copiadas en la sentencia de
a4 repetida Corte de San Cristébal, aparece el pedimento de
“revocar la sentencia civil rendida por el Juzgado de Prime-
‘mera Instancia del Distrito Judicial Trujillo en fecha treinta
de julio del afio mil novecientos cuarenta ¥y uno” ete., con lo
‘cual se sometia a la Corte mencionada la cuestion de exami-
nar y decidir si debia sostenerse, como lo pedia Moreta, o
- revocarse, como lo solicitaba la apelante, el dispositivo del

" fallo que era impugnado, aunque para ello se utilizaran mo-
tivos distintos de los expresados por tal fallo, pero que fue-
sen legalmente suscitados por las partes, o de oficio por la

Corte, por tratarse de cuestiones de orden publico, como lo

€ra la de que una esposa atin no divorciada definitivamente,

Sostuviese una accién para liquidar y partir una comunidad

;-matrimonial no disuelta; que la circunstancia de que la se-

1
1
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fiora Maria Nicolasa Mejia no advirtiera ese aspecto yep
dero de la cuestién, en el cual se encontraba la Corte a
capacitada para conocer de todo el caso y fallarlo, no va
la naturaleza juridica de dicha cuestién, pues, dentro de J
términos de las conclusiones de que se trata, no era po
acoger ninguno de los pedimentos de los ordinales seg
tercero y cuarto de las conclusiones mencionadas, sino des
pués de acoger el ordinal primero y s6lo como consecuencia'-
tal acogimiento; que cuanto queda dicho, asi como el no habej
sucumbido Ia apelante en punto alguno sobre el cual hubi
tenido que hacer, luego, oposicién, ponen de manifiesto qu
= se irataba de una sentencia en defecto, en relacién con 1§
sctual cponente; que, respecto de Ramoén Eladio Moreta, I
gue va se ha establecido en el presente fallo —al examinarse
las cuestiones marcadas con la letra B— sobre el verdaderg
sentido de sus conclusiones, y al haber sido rechazadas estas
para acogerse las de la parte contraria sobre revocacién de
la sentencia del primer grado, en parte alguna aparece que
se hubiera fallado en defecto respecto de dicho sefior Mores
ta; que en todos los aspectos, se trataba de una decisién
contradictoria (la de la Corte a quo) que podia ser impugnas
da inmediatamente en casacién, como lo fué, por el sefior
Moreta:

Considerando, acerca de lo marcado, en otro lugar de la
presente decisién, con la letra E): que lo que ha sido estas
blecido arriba, al examinarse las cuestiones marcadas con la.
letra B), evidencia lo falto de fundamento del alegato, de
la sefiora Maria Nicolasa Mejia, de que la parte contraria
no hubiese suscitado, ante la Corte de San Cristébal, lo con«
cerniente a gue la nulidad del pronunciamiento y de la pu-
blicacién .del divorcio, hacia inadmisible la demanda en L=
quidacién y particién de la comunidad matrimonial; que por
lo tanto no se trata, en casacion, de medio nuevo alguno, y
si de que no fué motivada la decisién que se di6 a una de
las cuestiones expresamente propuestas por Moreta como
base esencial de sus pedimentos:
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- Considerando, que todo lo que ha sido expresado en las
sonsideraciones que preceden a ésta, conduce a declarar que
| recurso de oposicién carece de fundamento en-todos y ca-
a uno de sus aspecto, por lo cual debe confirmarse el fallo
_--. esta Suprema Corte impugnado por tal recurso;

- Por tales motivos, Primero: admite, en cuanto a la for
_ a, €l recurso de oposicién interpuesto, por la sefiora Maria
colasa Mejia contra sentencia de esta Suprema Corte de
Justicia de fecha doce de noviembre de mil novecientos cua-
‘renta y tres del cual se ha venido tratando, con el alcance
‘que se le ha reconocido a dicho recurso, y lo rechaza en cuan-
'rn al fondo; Segundo: que, en consecuencia, mantiene el fa-
1lo de esta Suprema Corte que asi habia sido impugnado, cu-
yo dispositivo, copiado en toda su integridad y né sélo en lo
impugnado, es el siguiente: “PRIMERO: Admite la interven.
cién intentada por la Sefiora Candida A. Uribe, en su indi-
‘cada calidad de Directora del Registro Civil de la Comin de
‘San Cristébal, en el recurso de casacién interpuesto por el
“Sefior Ramén' Eladio Moreta, contra la sentencia dictada, en
fecha trece de octubre de mil novecientos cuarenta y dos, por
la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sus atribuciones
civilés cuyo dispositivo ha sido transcr:to supra;— SEGUN-
. DO:— Rechaza este recurso de casacién, en cuanto a los ors
dinales primero y segundo de dicha sentencia; TERCERO:
Casa esta sentencia, en cuanto a sus odinales tercero y cuar-
. to, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte de
. Apelacién de Ciudad Trujillo; y CUARTO: Compensa total-
mente, entre los cényuges, las costas en que hayan incurri-
- do, para que cada cual soporte las suyas; deja, a cargo de la
parte interviniente, sus propias costas, solamente, y reserva
al Estado el derecho de reclamar—de la manera y en las con=
diciones que procedieren— lo que se le adeudare, por im-

- Puestos 1 otros conceptos, al administrador de la comunidad,
.[ si ésta subsistiere, o a la parte correspondiente, después de

- la liquidacién y particién de dicha comunidad” ;— Tercero:
- compensa entre las partes las costas de la presente oposicién,
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(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
che. —Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretarj
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la U
diencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan.
Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun=
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala-
zar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes Va-
lera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de septiembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, ano 1020. de la Independen-
cia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fran-
cisco Gonzalez, dominicano, de veinticinco afios de edad, sol- "
tero, carpintero, natural de La Vega y domiciliado en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad No.
17428, serie 27, contra sentencia pronunciada, en sus atri-
buciones criminales, por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha siete del mes de marzo del afio mil nove-
cientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a quo, en fecha siete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco;
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(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray ,
Tavares hijo.— Joaquin E. Salazar h.— Pedro Troncoso
che. —Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secre
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ays
diencia puablica del dia, mes y aiio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez. -

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justis
cia, regularmente constituida por los J ueces Licenciados Juan
Toméas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun-_
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sala
zar hijo, Pedro Troncoso Sénchez y Rafael A. Lluberes Va-
lera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, hoy dia veintisiete del mes de septiembre de
mil novecientos cuarenta y cinco, ano 102o. de la Independen-
cia, 830. de la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Fran-
cisco Gonzélez, dominicano, de veinticinco afios de edad, sol-
tero, carpintero, natural de La Vega y domiciliado en esta
ciudad, portador de la cédula personal de identidad No.
17428, serie 27, contra sentencia pronunciada, en sus atri-
buciones criminales, por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha siete del mes de marzo del afio mil noves
cientos cuarenta y cinco;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a quo, en fecha siete de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco;
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.*_Oido el Magistrado Juez Relator ;'

s ido el Magistrado Procurador General de la Republica,
iado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
o, y vistos los articulos 379, 386 reformado, inciso prime-
y 463 inciso 3ro., del Cédigo Pena; 277 del Cédigo de Pro-
imiento Criminal, y lo., 26 y 71 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacién;
| Considerando, que en la sentencia que es. objeto del pre-
sente recurso consta lo siguiente; A), “que en fecha veinti-
ueve de noviembre del afio mil novecientos cuarenta y ¢ua-
la Policia Nacional procedié a levantar Ia siguiente acta
cargo del acusado José Francisco Gonzilez: “En Ciudad
Jjillo, Distrito de Santo Domingo, Capital de la Repiblica
minicana a los veintinueve dias del mes de noviembre del
ano mil novecientos cuarenta y cuatro, siendo las nueve horas
de la noche se presento por ante mi, Félix Ant. G. Estrella
» ler Tte. de la P. N., Jefe de la Estacién de la Braulio
‘Alvarez P. N. encontrandome en mi despacho en el ejercicio
de mis funciones el raso Juan de Regla Pichardo P. N. y me
puso lo siguiente: que conducia en calidad de preso al nom-
brado José Francisco Gonzélez, portador de la cédula perso-
‘nal de identidad No. 19428, serie 47, al dia con el sello de R.
1. No. 24525 del tipo de un peso para el aiio 1944, domini-
‘cano seglin su propia declaracién, mayor de edad, agricultor,
' soltero, del domicilio y residencia en esta ciudad en la calle
3 de Septiembre No. 2 por el hecho de haberse introducido
en el domicilio de la Sefiora Juana Savifién v Suardi, porta-
dora de la Cédula Personal de Identidad No. 387, Serie 48,
- 10 renovada para el afio 1944, dominicana segiin su pmpia‘
declaracién, mayor de edad, de oficios quehaceres domésti-
| Cos, soltera, del domicilio y residencia en esta ciudad, en la
calle Bartolomé Colén No. (—), rompiendo el candado de
dicha casa robandose los efectos siguientes: una sibana blan~
¢a, un traje de seda fria color de rosa, un pantalén de dril



cabeza de perro, una camisa sport color aceituna, dos pap
de zapatos negros de mujer, un pote de brillantina Alea,
te Giltimo objeto no fué localizado, habiéndole ocupado cuyg
efectos a este sujeto los cuales tenia guardados donde un se
fior de nombre Fran Luis, este hecho ocurrié a eso de lai
ocho de la noche mientras la duefia se encontraba ause
y atendiendo a que tal hecho es contrario a la Ley, levanto la
presente acta para los fines legales.— fdo. Félix Ant. G,
Estrella M. ler. Tte. P. N.”; B), “que en fecha treinta de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, el Magis=
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Dos
mingo, requirié del Magistrado Juez de Instruccién de la
Segunda Circunscripcién del referido Distrito Judicial, la ine
formacién -sumaria de los hechos”; C), “que terminada la
instruccién preparatoria, dicho Magistrado dicté el dia cas
torce del mes de diciembre del afio mil novecientos cuarenta
y cuatro su providencia calificativa enviando al acusado José
Francisco Gonzalez a ser juzgado por el Tribunal Criminal

del Distrito Judicial de Santo Domingo, bajo la inculpacién ’
del crimen de robo de nmoche, en casa habitada, en perjuicio
de Juana Savifién y Suardi”; D), “que la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial de Santo
Domingo, apoderada del hecho, dicté sentencia el dia diecio= =
cho de enero del afio mil novecientos cuarenta y cinco”, cu=
yo dispositivo dice asi: “Falla: Declara al nombrado Fran-
cisco Gonzalez, de generales conocidas, culpable del crimen
de robo ejecutado de noche y en casa habitada en perjuicio =
de Juana Savifién Suardi, que se le imputa, y en consecuen= -
cia lo condena, acogiendo circunstancias atenuantes, a dos
afiog de prisién correccional y al pago de las costas”; E),
“que disonforme el acusado José Francisco Gonzalez, con la
antes mencionada sentencia, interpuso en tiempo habil- re-
curso de apelacién”; y F, que la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo conocié de la apelacién interpuesta por José
Francisco Gonzalez, en la audiencia piblica del dia siete del
mes de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, en la cual
rindié una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:—
Primero:— Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
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mte recurso de apelacién;— Segundo:— Confirma la
apelada, dictada en atribuciones criminales por la
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
] de Santo Domingo, el dia dieciocho del mes de ene-
presente afio (1945), que condena al acusado Francise
zalez, cuyas generales constan, a la pena de dos afios
prisién correccional y. al pago de las costas, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, por el crimen de robo

Sacion de que se trata expuso: “que interpone el presente
gurso por no encontrarse conforme con la sentencia recu-

- Considerando, que los articulos 379, 386, reformado, in-
180 primero, 463, inciso tercero del Cédigo Penal y el 277 del
€ Procedimiento Criminal, disponen lo que a continuacién
@ transcribe: “Art. 379:— EI que con fraude sustrae una
DSa que no le pertenece, se hace reo de robo” —“Art. 386
ff. 1o.—El robo se castigari con la pena de tres a diez afios
e trabajos publicos, cuando el culpable se encuentre en uno
€ los casos siguientes: 1o.—Cuando se ejecute de noche, y
Jor dos o mas personas o cuando en la comisién del delito
foncurra una de las dos circunstancias ya expresadas, siems
re que se haya ejecutado en lugar habitado, o destinado pa-
& habitacién, o....” ;— “Art. 463:— Cuando en favor del
iCusado existan circunstancias atenuantes, los tribunales
Modificardn las penas, conforme a la siguiente escala: 3o.
fuando la ley imponga al delito la de trabajos piiblicos, que
B0 sea el maximum, los tribunales podrin rebajar la pena
 la de reclusién, o de prisién correccional, cuya duracién no
podra ser menos de un afio”; Articulo 277 del Cédigo de Pro-
*dimiento Criminal: “El acusado o la parte civil que sucums
biere, sera condenado en las costas”;
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Considerando, que la sentencia impugnada se fund
los siguientes motivos: “CONSIDERANDO:— que de
formidad con los hechos y circunstancias de la causa y po
propia confesién del acusado Francisco Gonzalez, ha qu
do probado que durante la prima noche del dia veinti
de noviembre del afio mil novecientos cuarenticuitro,
acnsado se introdujo clandestinameénte en la casa que h
ta Juana Savifién Suardi, vecina de la calle “Bartclomé Cq
I6n”, de esta ciudad, y, aprovechando su ausencia, i¢ susirg
jo varios efectos que dejé luego al cuidado de la cociners
que esti al servicio de Ernesto Fanduiz, residente en la ca
sa No. 30 de la calle “Juan Erazo”, de esta ciudad” ;—“CONs
SIDERANDO:— que esos hechos, asi caracterizados, T8
tituyen el crimen de robo nocturno, en casa habitada, previs
to y sancionado con la pena de tres a diez afios de trabajos
piblicos, por el pérrafo lo. del articulo 386 reformado del
Codigo Penal” ;—“CONSIDERANDO:— que el juez a quo
aprecié correctamente los hechos al declarar al acusado Frans
cisco Gonzélez, culpable del referido crimen, y al imponerle
consecuencialmente, acogiendo en su favor circunstanci
atenuantes, la pena de dos afios de prisién correccional, que
la Corte estima justa y equitativa, hizo una buena aplicacién
del citado articulo 386 combinado con el parrafo 3o. del ars:
ticulo 463 del referido Cédigo”;— “CONSIDERANDO:—
que, por tanto, procede confirmar en todas sus partes la sen
tencia objeto del presente recurso, adoptando los motivos de
la misma que no sean contradictorios con los de la presente
sentencia” ;— “CONSIDERANDO:— que el acusado que su=
cumbe sera condenado al pago de las costas”; 1

Considerando, que en materia penal, la comprobacién de
los hechos que han servido de base a la persecucién, asi co-
mo la apreciacién del sentido y alcance de los medios de prue-
ba legalmente sometidos al debate, son del dominio exclusivo
~ de los jueces del fondo, a menos que ellos hayan incurrido
en desnaturalizacién de los hechos de la causa, lo que, en el '
presente caso, no ha sucedido; 3



- Considerando, que por todo cuanto ha sido expuesto an-
s, se evidencia que la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
en el caso de que se trata, ha hecho una correcta aplica«
de la ley, tanto en lo que atafie a la calificacién de los
echos de la causa, como en la aplicacién de la pena que co-
respondia al autor del delito; “
Considerando, que ademés, la sentencia de la Corte a quo
regular y correcta en cuanto a la forma, y que, por tgnto,
procedente rechazar el presente recurso de casacién;
Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
iibn interpuesto por el inculpado José Francisco Gonzilez
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha siete de marzo de mil novecientos cuarenta y einco,
cuyo dispositivo figura copiado en el presente fallo; y Se-
“gundo: condena al recurrente, José Franciseo Gonzélez, al
- pago de las costas.

| ]
(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.-— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
- Pedro Troncoso Sénchez.— Raf. A. Lluberes V. Eug. A.
- Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
Tfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
- cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué firma-
~ da, leida y publicada por mi, Secretario General, que ecertifi-
- €0.— (Firmado) :y— Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J ustj-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Primer

~Sustituto de Presidente; Froilan Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Troncoso S4n-

v



* Considerando, que por todo cuanto ha sido expuesto an-
s, se evidencia que la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
o, en el caso de que se trata, ha hecho una correcta aplicas
i6n de la ley, tanto en lo que atafie a la calificacién de los
echos de la causa, como en la aplicacién de la pena que co~
respondia al autor del delito; -

~ Considerando, que ademis, la sentencia de la Corte a quo
es regular y correcta en cuanto a la forma, y que, por tgnto,
es procedente rechazar el presente recurso de casacién;
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. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el inculpado José Francisco Gonzilez
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
‘de fecha siete de marzo de mil novecientos cuarenta ¥ einco,
euyo dispositivo figura copiado en el presente fallo; y Se.
gundo: condena al recurrente, José Franciseo Gonzdilez, al
- pago de las costas,

| ]
(Firmados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaquin E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
- Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Se-
. Tfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
- tia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firma-
 da, leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi-
- co.— (Firmado) :y— Eug. A. Alvarez.

| DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
E Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados Juan
Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray, Primer

Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Leoncio Ramos, Pedro Troncoso S4n-
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_“chez y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infraser
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audieng;
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vej;
tiocho del mes de septiembre de mil novecientos cuaren: ta
cinco, afio 1020. de la Independencia, 830. de la Restauracif
y 160. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, com
corte de casaci6n, la siguiente sentencia: i

gt g - Eav Ay | i3
_-'-.' s ,-,g'_'-».’_‘,gs 4

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel d
Jestis, dominicano, mayor de edad, soltero, sgricultor, domi
ciliado y residente en la ciudad de San Fco. de Macoris, por
tador de la cédula personal de identidad nimero 6317, se
56, contra sentencia de la Corte de Apelacién: de La Vega de
fecha catorce de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco,
dictada en materia correccional; ]

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en fe=
cha catorce de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco, en
la Secretaria de la mencionada Corte;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repiiblica,
Licenciado Victor Garrido, en la lectura de su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 7 y 9 de la Ley 289 de fecha 26
de mayo de 1943, y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca="
sacién; 3

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que el dia primero de enero del afio en curso,
como a las nueve de la mafana, fué sorprendido en la ciudad
de San Franisco de Macoris por el gefior Luis Henriquez, en
su calidad de Inspector del Matadero, el nombrado Manuel de
Jesiis, en momentos en que introducia la cantidad de cuatro
libras de carne de res, clandestinamente, desde la seccién de
La Guazuma a la ciudad de San Francisco de Macoris; b)
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‘timbraba a ir a la carniceria del campo a comprar carne pa-
‘ra venderla en la poblacién y cuando lo sorprendié cerca de
‘su casa, llevaba cuatro libras de filete; que al estar perjudis
cando al Ayuntamiento y al Rematista, nombraron inspecto-
e para perseguir estos revendones; que en el campo venden
la carne a doce centavos y en la poblacién a veinticinco; c)
que el prevenido declaré que es cierto -que fué sorprendido
‘en la ciudad de San Francisco de Macoris con cuatro libras
' de carne que compré en la carniceria de La Gudzuma, para
‘darle de comer a su familia, y que él ignoraba que estaba
prohibido comprar carne en una carniceria del campo para
‘traer al pueblo; que eso resulté el primero de enero del afio
" en curso”; d) que en fecha catorce de marzo de mil novecien-
tos cuarenta y cinco la Corte de Apelacién de La Vega dictd
- sentencia cuyo es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
‘MERO: DECLARAR regular el recurso de apelacién inter
puesto por el nombrado MANUEL DE JESUS, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Duarte, dictada, en atribuciones correccionales; —SEGUN-
' DO:— CONFIRMAR la sentencia apelada dictada por el Tri-

"bunal Correccional del Distrito Judicial de Duarte en fecha

diecinueve de enero del afio en curso, que condena al preveni-

‘do MANUEL DE JESUS, de generales que constan, a sufrir

la pena de UN MES de prisién correccional, por el delito de

‘haber introducido carne fresca a la ciudad de San Francisco

‘de Macoris desde la seccién de “La Guédzuma”, en contraven-

¢ién a la Ley No. 289 sobre matanza de animales para el con-

- 8umo o industrializacién, y ordena el comiso de la carne ocu-

pada; TERCERO: CONDENAR al prevenido MANUEL DE

JESUS, al pago de las costas ed ambas instancjas”;

Considerando, que el recurrente, al intentar su recurso,
- €xpuso “que este resurso lo interponia por no encontrarse con-
- forme con la referida sentencia”; .

Considerando, que los articulos 7 ¥ 9 de la Ley 289, de fe-
x_iﬁla 26 de mayo de 1943, sobre matanza de animales para con-

- - .
que el testigo Luis Henriquez, afirma, que el prevenido acos-

-

i



* sumo o industrializacién, disponen, respectivamente: “Apf
7.—Para los fines previstos por esta ley, el sacrifigio de an
males para el consumo piiblico de las ciudades o villas s6lo g
podré efectuar en provecho de los habitantes de cada localj
dad. En consecuencia, la introduccién de carne o partes de
animales, en estado fresco, de una localidad a otra se consi
derara clandestina y-la persona que la conduzca serd castis
gada con las penas establecidas en esta ley.”;—"“Art. 9,
La violacién a las disposiciones de esta ley, se castlgaré :
una multa de cincuenta a cien pesos, o con prisién de uno i
tres meses, o con ambas penas a la vez en los casos graves,
Los infractores serin condenados ademds, al pago de log
impuestos y arbitrios correspondientes y las sentencias or-
denaran el comiso de las carnes y partes de animales que pro=
vengan de tales hechos”; -

Considerando, que, en la especie, la Corte de Apelacién
de La Vega ha estimado, haciendo uso de sus poderes sobe-
ranos en lo que concierne al establecimiento de los hechos
puesto a cargo de Manuel de Jesis, comprobado en el debate
por los medios legales de prueba, que “el prevenido Manuel
de Jestis, en fecha primero de enero del aio en curso, fué
sorprendido por el Inspector del Matadero Sr. Luis Henriquez,
en la ciudad de San Francisco de Macoris, conduciendo, de
una manera clandestina, una cantidad de carne, la que coms
pré en la carniceria de la seccién rural de La Guizuma para
llevarla a la ciudad, lugar en que confiesa haber sido sorpren=
dido”;

Considerando, que, sobre el fundamento de esa aprecias
cién de los hechos de la causa, la Corte de Apelacién de La
Vega impudo al recurrente una pena que se encuentra den-
tro de los limites preseritos por la ley como sancién de ta-
les hechos;

~ Por tales motivos, y no conteniendo la sentencia impug- |
nan_:la ningiin vicio que pueda hacer necesaria su anulacién,
Primero: rechaza el recurso de casacién interpuesto por Ma=



el de Jesis, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
La Vega de fecha catorce de marzo de mil novecientos cua-
renta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copigdo en otro lugar

je pmsente fal!o y Segundo: condena al recurrente al pago

- (Firmados): J. Tomis Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Pedre Troncose Sénchez.
—Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por hs
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué fir.

- mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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