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. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Tomés Mejia, Presidente; Lic. J. Humberto Ducoudray,

ituto de Presidente; Lic. Froilan Tavares hijo, Segundo Sus=

Presidente; Lic. Leoncio Ramos, Lic. Joaquin E. Salazar Ri.

odro Troncoso Sanchez, Lic. Rafael A, Lluberes Valera, Jueces;

nuel M. Guerrero, Procurador General de la Republica; Sr.
A. Alvarez, Secretario General.
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. Hipolito Herrera Billini, Presidente; Lic. Gregorio Sofié Nolasco,

r Sustituto de Presidente; Lic. Clodomiro Mateo Fernéndez, Se=

"susmum de Presidente; Lic. Manuel de Js. Rodriguez Volta,
Lic. Eudaldo Troncoso de la Concha, Procurador General; Lic.
Coiscou, Secretaria.

CORTE DE APELACION DE SAN CRISTOBAL.

Juan M. Contin, Presidente; Lic. Juan A. Morel, Primer Sus-

‘de Presidente; Lic. Luis E. Suero, Segundo Sustituto de Presidens

“ ¢. Antonio Tellado hijo, Juez; Lic. Victor J. Castellanos O., Procu-«

¢ General; Sr. Pedro Amiama, Secretario de lo Civil; Sr. Mario A.
Zo C., Secretario de lo Penal.

CORTE DE APELACION DE SANTIAGO.

je. Migutl Ricardo Roman, Presidente; Lic. Ulises Bonnelly, Pri-
iSustituto de Presidente; Lic. Miguel A. Felia, Segundo Sustituto
Presidente; Lic. Luciano A, Diaz, Juez; Lic. Porfirio Basora, Procu-
or Generfdll; Sr. Maximiliano Herndndez hijo, Secretario.

CORTE DE AFPELACION DE LA VEGA.

Lic. Ramén Fernandez Ariza, Presidente; Lic. Leén F. Sosa, Pri-
F Sustituto de Presidente; Lic. Olegario Helena Guzman, Segundo
Stituto de Presidente; Lic. Ramén Ramirez Cués, Juez; Lic. Ameérico
§tillo G., Procurador General; Sr. Mario Calderon G., Secretario.

CORTE DE APELACION DE SAN PEDRO DE MACORIS,

Lic. Fernando A, Brea, Presidente; Lic. Roberto Mejia Arredondo,

Sustituto de Presidente; Lic. Luis Logrofic Cohén, Segundo
; to de Presidente; Lic. Ml. Joaquin Castillo C., Juez; Lic. Francisco
dlo Beras, Procurador General; Lic. Francisco Javier Martinez, Se.
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% te; Lic. Jafet' D. Hernindez, )
Lic. Manuel R. Ruiz Tejada, Jueces del Ty
rras; Lic.-José Joaquin Pérez P., Lic. Rafae] |
Julio Espaillat de la Mota, Lic. Fernando E.

te, Lic. Rafael Fco. Gonzalez, Lic. Benigno del Castillg
m Miguel A. Delgado Sosa, Lic. José MI. Machado, Jueces
Tribunal de Tierras; Lic. J. Enrique Hernandez, Juez Residente en gg
tiago; Lic. Ramon 8. Cosme, Juez Residente en La Vega; Lic.
A. Campos, Juez Residente en San Cristébal; Lic. Marino B. C
Abogado del Estado; Lic. Agustin Acevedo, Registrador de Titulos g
Departamento Norte; Lic. Pedro P. Peguero, Registrador de Titulos ¢
Departamento Sur; Lic. Joaquin M. Alvarez, Registrador de Titulos
La Vega; Dr. Aristides Alvarez Sanchez, Secretario. !

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA.
DISTRITO DE SANTO DOMINGO.

Lic. Leopoldo Espaillat E., Juez de la Camara Civil y Comercial
Sr, Julio Elpidio Puello M., Secretario; Lic. Juan A. Gautier Chalas, Jf
de la Camara Penal; Sr. Antonio Mendoza, Secretario; Lic. José A. Ty
rull Ricart, Procurador Fiscal; Lic. Arquimedes E. Guerrero, Juez
Instruccion de la Primera Circunscripecién; Lic. Héctor Leén Sturls
Juez de Imstruccion de la Segunda Circunscripei6n.

TRUJILLO.

Lic. Tomas Rodriguez Nufez, Juez; Lic. Barén T. Séanchez, P o

curador Fiscal; Lic, Rafael Richiez Acevedo, Juez de Instrucecién; St

5 Tulio Pérez Martinez, Secretario.
’ SANTIAGO.

Lic. Manfredo A. Moore, Juez de la CAmara Civil y Gomercial,
Evelio Colon Nufiez, Secretario; Lic. Fco. Porfirio Veras, Juez de la Can
ra Penal; Sr. Juan Bta. Estrella Urefia, Secretario; Lic. Apolinar Mes
rel, Procurador Fiscal; Dr. Fco. A. Febrillet S., Juez de Instruccién
de la Primera Circunseripeion; Lic. Agustin Borrel M., Juez de Insti
cion de la Segunda Circunscripeién.

LA VEGA.

Lic. Andrés Ma. Vicioso German, Juez; Lie. Ariosto Montesano,.
Procurador Fiscal; Lic. Federico A. Garcia Godoy, Juez de Instrucctou,
Sr. Joaquin E. Gdémez E., Secretario. .

AZUA,

Lic. Osvaldo Cukllo Lépez, Juez; Dr. Felipe Santiago Gémez,
curador Fiscal; Dr. Raf. E. Saldafia J., Juez de Instruccién: Sr. José
del C. Sencion Félix, Secretario.




., Secretario.
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Lic. Elpidio Abreu, Juez; Lic. Narciso Conde Pausas, Procura.
| Fiscal; Dr. Vinicio Cuello, Juez de Instrécién; Sr. Miguel Zaglul
Secretario. .
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| Lic. Andrés E. Bobadilla, Juez; Lic. Juan de Js. Curiel, Procurador

Piscal; Lic. Luis Morales Garrido, Juez de Instruccién; Sr. A. Zorrilla
Secretario.
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SAMANA.
" Lic. Victor Lulo Guzmén, Juez; Lic. Félix Ma. German Ariza, Pro-
gurador Fiscal, Lic. Ricardo Fco. Thevenin, Juez de Instruccion; Sr.

‘Daniel Shephard, Secretario.

BARAHONA.

Dr. José R. Johnson Mejia, Juez; Lic. José Diaz Valdepares, Pro®
gurador Fiscal;, Lic. Victor E. Puesdn, Juez de Instrucciéon; Sr. Ans
tonio Gilbert Santiago, Secretario.

DUARTE.

Lic. Ml. R, Cruz Diaz, Juez; Lic. Fabio Fiallo Caceres, Procurador
'Fiscal; Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, Juez de Instrucciéon; Sta. Ma=
iria F. Castellanos O., Secretaria.

PUERTO PLATA.

‘ Lic. Pedro Germéan Ornes, Juez; Lic. Constantino Benoit, Procu-
. rador Fiscal; Lic. H. Nataniel Miller, Juez de Instruccién; Sefior Ri:
. cardo Porro Pérez, Secretario.

ESPAILLAT.
Lic. Rafael Rincén hijo, Juez; Lic. Luis MIl. Caceres, Procurador

- Fiscal; Lic. Dario Balcécer, Juez de Instruccién; Sr. Bernardino Vése
- Quez L., Secrbtario.




vares, Juez,k Llc Le6n de Js. Castafios, Pri '

Lic Llﬂs
rador Fiscal; Dr. Antonio de los S
llermo A. Fernéndez, Stcretario. -

SEYBO.

antos, Juez de Instruccion; Sr. Guj

Lic. Milciades Duluc, Juez; Lic. Roque E. Bautista, Procurador
Fiscal; Dr. Antonio Garcia, Juez de Instruccién; Sr. Ramon A. Mors

P., Secretario.

BENEFACTOR.

Lic, Pablo Jaime Vifas, Juez; Lic. Alfredo Conde Pausas, Procu:

rador Fiscal; Lic. Miguel A. Sim6é Galvan, Juez de Instruccion; Se -\,
Fco. Valenzuela M., Secretario.

LIBERTADOR.

Lic. Enrique Pl4 Miranda, Juez; Dr. Socrates Barinas Coiscou,'Prc |
curador Fiscal; Dr. Maximo Sanchez, Juez de Instruceién; Sr. Ml. E,
Peynado, Secietario. :

SAN RAFAEL./

Dr. Raf. de Moya Grullén, Juez; Lic. Digno Sanchez, Procurador Fl.s.
cal: Lic. Heriberto Garcia Batista, Juez de Instrucciéon; Sr. Luis Ma
Pérez, Secretario.

BAHORUCO.

Lic. Juan Guilliani, Juez; Dr. Miguel Taveras Rodriguez, Procura® -
dor Fiscal; Lic. Horacio Vallejo L., Juez de Instruccion; Sr. Abigail =
Acosta Matos, Secretario.
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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
8, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; José Humberto* Ducoudray,
;er Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-

lazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
Jra, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de abril de mil
Vecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
0. de de la Restauracion v 160. de la Era de Trujillo, dic-
‘én audiencia publica, como corte de casacidn, la siguien-
entencia :

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Re-
8, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domici-

ador de la cédula personal de identidad No. 18814, serie




47, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La V'
de fecha veinte y uno de septiembre de mil novecientos ¢
renta y cinco;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la §g
cretaria de la Corte a quo, en fecha veinte y nueve de gep
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁbli
Licenciado Manuel M. Guerréro, en la lectura de su die 3
. men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d i
berado, .y vistos los articulos 184, dltima parte, del Cidige
Penal y lo. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lg
. siguiente: a) que con motivo de una querella presentada-
Maria Peralta en fecha quince de mayo de mil novecien
cuarenta y cinco, ante el Procurador Fiscal del Distrito Jus
dicial de La Vega, fué sometido Juan Reyes a la accion jus
cial, acusado del delito de violacién de domicilio en perjui
de la querellante; b) que el Juzgado de Primera Instanei
dicto sobre el caso, en fecha veinte y dos de mayo de mil
vecientos cuarenta y cinco, una sentencia cuyo disposit
dice: “PRIMERO: que debe declarar y en efecto declara
prevenido JUAN REYES, de generales anotadas més arriba,
convicto y confeso, CULPABLE del delito de violacién de dos
micilio en agravio de su cufiada (esposa de su hermano Luis
Reyes), la sefiora Maria Peralta, y en su consecuencia,
condena, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, &
pagar una multa de CUARENTA PESOS ($40.00) comp
sables con prisién a razoén de un dia por cada peso dejado d
pagar; y SEGUNDO: que debe condenar y condena al mism
prevenido al pago de los costos”; ¢) que interpuesto recu
de apelacién contra esta sentencia por el condenado, la Cor



dicté la sentencia que es objeto del presente recur
» casacién y cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIME.
: “CLARAR regular el recurso de apelacion interpues.
= el nombrado JUAN REYES, contra sentencia del Juz-
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lg Vega,
Ja en atribuciones correccionales; —SEGUNDO: CON-
R la sentencia apelada dlctada por el Tribunal Co-
jonal del Distrito Judicial de La Vega en fecha veinti.
e Mayo del afio en curso, que CONDENA'al prevenido
REYES, de generales que constan, a paga# una multa
UARENTA PESOS, moneda de curso legal, por el delito
olacién de domicilio en agravio de la sefiora Maria Pe.
, admitiendo en su favor el beneficio de circunstancias
antes;— TERCERO: CONDENAR al prevenido JUAN
BYES al pago de las costas de ambas instancias”;

. Considerando que seglin consta en el acta levantada en
- Secretana de la Corte a quo, Juan Reyes ha recurrido en
gacién “por no encontnrarse conforme con dicha senten.

n’? .
Lo

- Considerando que para establecer los Jueces del fondo
3 existencia del delito de violacién de domicilio por un pars
jeular, previsto y sancionado por la tdltima parte del articu-
p 184 del Cédigo Penal, es indispensable que comprueben el
mento esencial, exigido por dicho articulo, de las amena-
jas 0 las violencias a que el agente ha recurrido para consu*
nar el hecho;

., Considerando que en la sentencia impugnada la Corte
A quo, al-exponer los hechos que segiin su intima conviceidon
ealiz6 el acusado, en tanto que por una parte no habla de
imenazas, entiende, por la otra, que las violencias cometidas
Or aquél consistieron en la simple apertura de una puerta
e podria abrirse, segin un testimonio acogido, por la Cor.
€ a quo, “desde fuera metiendo la mano por una boqmta
) cual no es bastante para caracterizarlas;




Considerando, ademds, que las circunstancias anotag
por la Corte a quo de haber entrado Juan Reyes en la coe
en que provisionalmente, y por estar en reparacién la ca
vivia Maria Peralta, estando ésta ausente y sin su autg
zacion, y de haber destruido los fogones y otros objetos, reg
lizando trabajos de albaiiileria encomendados o permitidos
€] por su hermano Luis Reyes, esposo de la querellante, q
constituyen tampoco el delito previsto por el articulo 184 dg
Cédigo Penal; 5

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia de la
te de Apelacion de La Vega de fecha veinte y uno de sep
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo disposit
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y r
via el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; Segundg
declara las costas de oficio.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— §
Tavares h.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— P
Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A’ Alva
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera} qu
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces ILicenciad!
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, =
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Considerando, ademds, que las circunstancias anotag
por la Corte a quo de haber entrado Juan Reyes en la coc

vivia Maria Peralta, estando ésta ausente y sin su autg
zacién, y de haber destruido los fogones y otros objetos,
lizando trabajos de albaifiileria encomendados o permitidos
¢l por su hermano Luis Reyes, esposo de la querellante, g
constituyen tampoco el delito previsto por el articulo 184 dg
Codigo Penal;

Considerando que por presentar el error de calificaci§
sefialado, la sentencia objeto de este recurso debe ser casada

te de Apelacién de La Vega de fecha veinte y uno de sep
tiembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo disposif]
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y ree
via el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; Segundg
declara las costas de oficio. b

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F
Tavares h.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— P
Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A’ Alva
rez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quf
certifico— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. ‘
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Juan Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, ©




\ 3 Frsacds
ustituto de Presidente; Leoncic Ramos, Joaquin E.
ar hijo, Pedro Troncoso Sénchez y Rafael A. Lluberes
, asistidos del infrascrito Secretario (General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
, Santo Domingo, hoy dia diez del mes de abril de mil no-
'entos cuarenta y seis, afio 1030. de g [ndependencia,
dge !a Restauracién y 160. de-la Era de Trujillo, dicta
‘audiencia publica, como corte de casusign, la siguiente
nter.cia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gaicia Me.
), dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, portador
s ]a cédula personal de identidad N° 3569, serie 24, sello de
, I. No. 160640; Nicolas José, haitiano, jornalero, mayor
 edad, soltero, portador de la cédula personal de identidad
lo. 15375, serie 23, sello No. 21187: José Victoria, haitiae
), mayor de edad, soltero, jornalero, portador de la cédula
ersonal de identidad No. 2685, serie 23, sello No. 21218, y
maga Plega, haitiano, mayor de edad, soltero, jornalero,
ador de la cédula personal de identidad No. 13545, gerie
8 sello No. 18214, todos domiciliados y residentes en Gau-
gr, seccion de la Comin de Los Llanos, contra sentencia
g la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
ecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco;

. Vista el acta de declaracion de los recursos levantada,
n la Secretaria de la Corte a quo, en fecha diecisiete del
ies de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco;

Oido el Magistrado Jugz Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
dcenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
en;

, Lé Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal; 53 y 54
€ la Ley de Policia y 71 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion ;

JUDICIAL T
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Considerando, que en la sentencia impugnada constg
siguiente: a) que con motivo de persecuciones penales g
guidas contra los nombrados José Victor, Omaga Plega, }
colds José, Gareia Mena, Pedro Acevedo, Ramén Garcia,
gé Juan, Ursulo Calderén, Estiven José y Ramén Felipe,
venidos del delito de juego de azar, el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, ap
derado del asunto, dictd, en fecha diez y siete de septiembp
le mil novecientos cuarenta y einco, una sentencia por la cug
condend a cada uno de los prevenidos, por dicho delito, a I3
pena de un mes de prisién correccional, a diez pesos de muy]
ta y al pago solidario de las costas; b) que no conformes
prevenidos con esa sentencia, intentaron recurso de apela
c¢ién por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Mace.
ris, la cual decidié dicho recurso por su sentencia de fechs
diez y siete de octubre de mil novecientos cuarenticinco, de
la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA :— PRIMERO:—
Dar acta del desistimiento de su apelacién, a los nombrados
Pedro Acevedo, Ramén Garcia, Juan José o José Juan, Es ";;
ven José y Ursulo Calderén;— SEGUNDO: Condenar a di*
chos inculpados al pago de las costas de su desistimiento;—
TERCERO: Declarar regulares y validos en cuanto a la for

~ ma, los recursos de apelacién interpuestos por Ramoén Fehpq,_
Omaga Plega, Garcia Mena, Nicolas José y José Victor;
CUARTO: Pronunciar el defecto contra Ramén Felipe, de ges
nerales ignoradas, por no haber comparecido a la audienciar,:._-
no obstante haber sido legalmente citado;— QUINTOQ:—
Confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, en cuan-
to a los prevenidos no desistentes, cuyo dispositivo es el si-
guiente:— “FALLA:—1lo.) Condenar y en efecto condena a:
los nombrados Ramén Felipe, Ramén Garcia, Omaga Plega,
Garcia Mena, Nicolas José, Ursulo Calderén, Pedro Acevedo,
Fstiven José, José Victor y José Juan, de generales conocis
das. por el delito de juego de azar (dados), a sufrir la penas
de rn mes de prisién correccionai, y al pago de una multa dé
dicz pescs 1810.00), cada uno, y todos al pago solidario dq
las costas; y 20.) Que debe oidenar y en efe:to ordena el
comiso de! cuerpo del delito y de la cantidad de tres pe

-
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ntidos centavos (§3.72), moneda de curso legal” ;—
Condenar a dichos prevenidos al pago solidario de

é, José Victor y Omaga Plega, al intentar el presente re-
g0, lo fundan en las “causas que se reservan deducir por
semorial que depositaran”, memorial que no ha sido depo-
ado, por lo cual su recurso tiene un caricter general;

¥
Considerando, que conforme al articulo 410 del Cédigo
Penal, combinado con los articulos 53 y 54 de la Ley de Pe-
licia de fecha 27 de marzo del afio 1911, todo juego de azar
g envite queda prohibido, y todo aquel que en su propia casa
en otra cualquiera o en cualquier sitio estableciere o con.
gintiere juego de envite o de azar, sea cual fuere su deno-
minacién o forma de jugarse; el que figurare como banque-
ro y los que tomaren parte en él, seran condenados a prisién
correccional de uno a seis meses y multa de diez a cien pe-
s y caeran en comiso el dinero y efectos del juego, asi como
s muebles de la habitacién y los instrumentos, objetos y
fitiles destinados al repetido juego;

_ Considerando, que, en el presente caso, los jueces del
“hecho han comprobado soberanamente, valiéndose de prue
bas admitidas por la ley y legalmente administradas, que,
‘el dia ocho de septiembre del afio mil nevecientos cuarenta
¥ cinco, “se celebraba un juego de dados corridos, con apues-
‘tas de dinero, en la casa del sefior Ramén Felipe, situada en
la seccién denominada Gautier, comGin y provincia de San
' Pedro de Macoris”, juego en el cual “participaban todos los
| prevenidos”, y, en consecuencia les fué impuesta la pena ya
dicha;

Considerando, que el juego de dados es juego de azar y
' habiendo la Corte a quo aplicado a los hechos la calificacion
- que les corresponde legalmente, e impuesto a los culpables <
. las penas indicadas en la ley, asi como al no contener el fa.



llo impugnado vicios de forma o de fondo que ameriten
casacion, procede rechazar el presente recurso y condenay
los recurrentes al pago de las costas:

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de cag
cién interpuesto por Garcia Mena, Nicolis José, José Vi
ria y Omaga Plega, contra sentencia de la Corte de Ap ;7'
cién de San Pedro de Macoris de fecha diecisiete de octubp
de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha _{:
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: conge
na a dichos recurrentes al pago de las costas. ‘

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.‘
Leoncio Ramos.— Joaq. E, Salazar h.— Pedro Troncoso Sina
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretarig

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia piablica del dia, mes y afio en él expresadas, y
firmada, leida y publicada por mi, Secreario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

IEIn Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Llube:
res Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dic
en audiencia piblica, como corte de casacion, la siguien

sentencia:



llo impugnado vicios de forma o de fondo que ameriten .
casacion, procede rechazar el presente recurso y condeng,
los recurrentes al pago de las costas: '

Por tales motivos, Primero; rechaza el recurso de eg
cién interpuesto por Garcia Mena, Nicolis José, José V
ria y Omaga Plega, contra sentencia de la Corte de A
cién de San Pedro de Macoris de fecha diecisiete de octuby
de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sig
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: .:f'_
na a dichos recurrentes al pago de las costas. )

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.t
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretarig

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia pablica del dia, mes y afno en él expresadas, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secreario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin
E. Salazar hijo, Pedro Troncoso Sarchez y Rafael A. Llube-
res Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis- |
trito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030, de la Independencia-.
830. de la Restauraciéon y 160. de la Era de Trujillo, dic
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien
sentencia:




el recurso de casacién interpuesto por Ernesto

o” (miembro del Ejército), contra sentencia de la Cor-
Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha veinte de
embre de mil novecientos cuarenta y cinco;

-‘_vista el acta de declaracién del recurso levantada, en la
etaria de la Corte a quo, en fecha veinte de noviembre
mil novecientos cuarenta y cinco;

.

] Oido el Magistrado Juez Relator;
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
senciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber delibe«
ado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo Penal,
¢ lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
uiente: a) que en fecha catorce de agosto de mil nove-
ntos cuarenta y cinco, la sefiora Ana Luisa Castillo pre-
senté por ante el Magistrado Procurador Fiscal de San Pe-
dro de Macoris formal querella contra el sefior Ernesto Béez
Garcia, por haberle éste sustraido a su hija Venecia Garcia,
menor de edad, de lo cual hacia mas o menos catorce dias’;
b) que, sometido el caso al Juzgado de Primera Instancia de
n Pedro de Macoris, éste lo decidié por sentencia de fecha
juince de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
positivo dice asi: “Que debe condenar y en efecto conde-
a al nombrado Ernesto Bédez Garcia, cuyas generales cons.
, a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional,

el delito de sustraccién de la menor Venecia Garcia, de diez
ocho afios de edad”; ¢) que contra esta sentencia interpu-
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, dominicano, mayor de edad, motorista, casado,

ta pesos ($30.00) de multa y al pago de las costas por
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g0 el sefior Ernesto Béez Garcia recurso de alzada por anty
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, la cual lo
¢idié por su fallo de fecha veinte de noviembre de mil noy .
cientos cuarenta y cinco, objeto de] presente recurso d= casas
¢i6n, y cuyo dispositivo es del tenor siguiente: “Primero.—_
Declara bueno y vélido el recurso de apelacién interpuestg
por el prevenido ERNESTO BAEZ GARCIA, de generales
anotadas, contra sentencia del Juzgado de Primera [nstanc;'-
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha quine
ce de Octubre del afio mil novecientos cuarenticinco, dicta.
da en atribuciones correccionales;— Segundo:—- COHIH'ma
en todas sus partes la sentencia apelada, cuyo di spositivo die
ce asi: “Unico: que debe condenar y en efecio condena, al
nombrado Ernesto Béez Garcia, cuyas generales constan, g:
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional, treinta
pesos de multa y al pago de las costas, por el delito de sus~
traceién de la menor Venecia Garcia, de diez y ocho afios
de edad”; Tercero:—Condena a dicho prevenido al pago
las costas”;

Considerando que, al impugnar por la via de la casacién
el fallo cuyo dispositivo se acaba de transcribir, el recurren-'
te, Ernesto Bédez Garcia, se reservé el derechc-de exponer
“las causas y medios de nulidad” en memorial que deposita:
ria en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, cosa
gue no ha sido hecha hasta ahora; razén por la cual proces
de que el presente recurso de casacién sea examinado recos
nociéndole un alcance total;

Considerando que, por una parte, la infraccién prevista
en el articulo 355, reformado, del Cédigo Penal, resulta de la

traer a una persona de la casa de sus padres, mayores, tu-
tores o curadores; 2) la circunstancia de que la persona sus=
traida sea ‘del sexo femenino y menor de veintin anos; ¥
3) la intencién delictuosa del agente; y que, por otra parté,”
dicha infraccién estd sancionada por el mismo articulo 358
con las penas siguientes: la de uno a dos afios de prisién y
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a de doscientos a quinientos pesos, §i la joven sustrais

a es menor de dieciseis afios; y la de seis meses a un afio

de prisién y multa de un ciento a trescientos pesos, si la jo-

es mayor de dieciseis afilos y menor de dieciocho, y la de

res a seis meses de prision y multa de treinta a cien pesos,
'8i la joven es mayor de dieciocho y menor de veintiuno;

. ‘Considerando que en el fallo atacado se dan por compros
bados estos hechos y eircunstancias: a) que “la menor Ve.
necia Garcia vivia en la casa de sy madre, sefiora Ana Lui»
- sa Castillo, bajo cuya autoridad se encontraba en el momen-
" to de la comisién del hecho”; b) que “una noche del mes de
~ agosto del afio en curso (1945), al salir del teatro dicha me-
- nor Venecia Garcia, junto con el prevenido Ernesto Béiez
' Garcia, éste la llevé a la casa del sefior Melchor Paulino, en
- Ja ciudad de San Pedro de Macoris, en donde tuvo contacto
~ carnal con ella, a sabiendas de que estaba bajo la autoridad
.y vigilancia de su madre”; c) que “en la casa del referido
~ senor Paulino permanecié Venecia Garcia por cuenta del in-
- culpado durante unos tres dias; d) que, “posteriormente, fué
- conducida a Ciudad Trujillo por dicho inculpado, en donde
. estuvo con ella por espacio de un mes”; y e) que “Venecia
- Garcia, en ]a fecha en que fué sustraida, era mayor de diecio-
- ¢ho y menor de veintiin afios, de acuerdo con la apreciacién
. que ha hecho la Corte frente a la joven agraviada y en ausena
* cia de acta de nacimiento regular” hechos y circunstancias
que son de la soberana apreciacién de los jueces del fondo y
€n que estin manifiestamente caracterizados los elementos
del delito de sustraccién puesto a cargo del recurrente; que,

. rreccional, y a treinta pesos de multa, la Corte a quo no ha
- hecho mis que aplicarle las penas establecidas en la ley y
. dentro de los limites fijados pot ésta:

4 Considerando que, en razén de lo expuesto y porque el
- fallo impugnado no adolece de ningin vicio de forma que pue-
. da servir de fundamento a su anulacién, el presente recurso
de casacién debe ser rechazado;

- bor otra parte, al condenar a éste a tres meses de prisién co.
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~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa.
cion interpuesto por Ernesto Biez Garcia, contra sentenc
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar del presens
te fallo: v Segundo: condena a] recurrente al pago de 1as
costas. j f

(Firmados) : J. Tomas Mejia— J. H. Ducoudray . —
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sans
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secreta.
rio General. a3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que =
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Ses
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
830. de la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ma
ria Liz, dominicano, mayo de edad, abogado, domiciliado
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~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casas
cion interpuesto por Ernesto Biez Garcia, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha |
veinte de noviembre de mil novecientos cuarenta y cineo,
cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar del presen. -
te fallo; y Segundo: condena al reculrente al pago de 1as 1
costas.

(Firmados) : J. Toméas Mejia— J. H. Ducoudray.—
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso San: '
chez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secreta. &
rio General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ‘
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg =
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué =
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez. i

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
\ Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, See
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia doce del mes de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independencia,
830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ma
ria Liz, dominicano, mayo de edad, abogado, domiciliado



ciudad de San Francisco de Macoris, portador de
ula personal de identidad ntumero 1054 serie 56,
ovada con el sello No. 710, contra sentencia de la Corte
e Apelacion de La Vega, de fecha veintiseis del mes de

ubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispo.
itive se indicara después;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada en la
cretaria de la Corte a quo, en fecha veintisiete del refe-
" rido mes de octubre;

b o

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procmador General de la Republi-
| ¢a, Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dic-
.' tamen ;

b La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
- rado, y vistos los articulo 39, pirrafo 30. y 46 de la Ley
. 892, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y lo. y 71
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
‘ que sigue: A) que, en fecha dieciocho de agosto del afio
* mil novceientos cuarenta y cinco, fué sometido por ante el
‘Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duar-
. te, el nombrado Angel Maria Liz, por violacién de las leyes
ntimeros 483 y 392 de los anos 1933 y 1943, respectivamena
te; B) que, apoderado del caso, el Juzgado de Primera Inse
- tancia del mismo Distrito Judicial, en fecha viente de agosto
del afio mil novecientos cuarenta y cinco, rindié una senten-
. cia, cuyo es el siguiente dispositivo: “Falla: que de conde-
. nar y condena, al nombrado Angel Maria Liz, cuyas genera-
- les constan, a sufrir la pena de dos afios de prisién correcs
. cional, quinientos pesos de multa ($500.00) , moneda de curso

legal nacional y pago de costas, por el delito de poseer ile.
- galmente, una pistola marca U.P.V., No. 30549, sin tomar
‘en cuenta el hecho de propaganda subversiva que se le atri




buye, por tener una pena inferior que la prescrita para gf
primer hecho; ordenando la confiscacién del arma, cue
del delito”; C), que disconforme con esa sentencia, mterpugo
recurso de apelacién contra la misma el inculpado en fecha
veintinueve del referido mes de agosto; D), que, la Corte de b
Apelacién de La Vega, por su sentencia de fecha veintiseis
del mes de octubre del mismo afio, fallé el mencionado re.
curso del siguiente modo: “Falla: Primero: declarar reguiar
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Angel =
Maria Liz, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Judicial de Duarte, dictada en atribuciones =
correccionales; Segundo: confirmar la sentencia apelada
dictada por el Tribunal Correccional del Distrito Judicial de
Duarte, en fecha veinte de agosto del afio en curso, que con*
dena al prevenido Angel Maria Liz, de generales que cong.
tan, a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, a
pagar una multa de guinientos pesos, moneda de curso le.
gal, por el delito de poseer ilegalmente una arma de fuego
(una pistola marca U.P.V. No. 30549), v ordena la confiss
cacion del arma; Tereero: Condenar al prevenido Angel Ma-
ria Liz al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando, que es contra la sentencia cuyo dispositi-
vo acaba de ser transcrito, contra la cual ha interpuesto el
presente recurso de casacién el inculpado Angel Maria Liz,
en fecha veintisiete del mes de octubre del afio mil novecien*
tos cuarenta y cinco, ‘“‘por no encontrarse conforme con la re. -
ferida sentencia”, segtin su propia declaracion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada, se tienen
como constantes los hechos y circunstancias siguientes: ‘“a)
que en fecha diecisiete de Agosto del ano en curso, el Juez
Alcalde de la Comtn de San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte, realizé un allanamiento en la casa No. 15 de la calle
“San Francisco”, en donde tiene instalada su oficina, plan.
ta, baja, el prevenido Lic. ANGEL Ma. LIZ, encontrado en
uno de los estantes destinados para la coleccion de libros en
la sala principal, colocada en un espacio entre dos libros y en




¢ superior del referido estante, una pistola calibre 32,
. V. P. No. 30549, cacha de nicar, de color oscuro y sin
s en su peine; b) que el testigo Federico Guillermo
afirmo: “que el dia diceisiete de Agosto, 1945, lo man-
buscar el Mayor Pérez E. N. para que buscara la llave
e la Oficina del prevenido; cuando fué a su casa de familia
 esposa le dijo que la tenia el Secretarjo Marizan y al vol-
-or encontré ya a éste en la oficina, un poco asustado; avisé
2] mayor que estaba abierta la oficina y seguido procedieron
a un allanamiento encontrando una pistola en un estante de
ibros” ; ¢) que el testigo Jaime Marizén, declaré ante el Juez
Primera Instancia, “que de esto no sabe nada. Que se en*
contraba en un departamento de la oficina del Licenciado
'Liz, pues él.trabaja alli, y lo llamaron para que viera que
;. entro de un anaquel, entre dos libros, habian encontrado
esa pistola, pero él no estaba alli cuando la encontraron.—
Que tiene mas de un afio trabajando en la oficina del Lic.
LIZ; d) que el prevenido declaré: “que él no ha tenido re.
wvélver ni en esa ocasién ni en ninguna; que entiende que el
- sefior Marizan es quien puede saber de eso; a nadie se le pue.
" de ocurrir colocar un revélver en un estante en el salén de
recibo de la Oficina; en cuanto a lo que €l se haga eco de pro.
. pagandas subversivas debe decir que eso no tiene fundamer
" to; que se dié cuenta del revélver cuando lo vié en la Oficiaz
:‘del Procurador Fiscal; no ha sido empleado publico ni lo ha
. aspirado; que Marizan era empleado de su confianza é iba
todas las mananas a buscar la llave de la casa de familia;
" no sabe si mientras él estaba preso el sefior Marizdn abria
. la oficina al pablico. Pide que se le descargue porque no ha
- cometido ese delito” ;— “‘que por la relacién de los hechos
. precedentemente enumerados, se evidencia, que al prevenido
- ANGEL MARIA LIZ, le fué encontrada en su oficina sita en
- la planta baja de la casa No. 15 de la Calle “San Franciseo”,
7' de la Ciudad de San Francisco de Macoris, en la sala prinei-
pal y en un estante colocada en un espacio entre dos libros,
una pistola calibre 32, marca P. V. No. 30549, cacha de ni.
car, color oscuro y sin capsulas en el peine, sin el permi.
~ 80 legal correspondiente, hecho que censtituye la infraccién
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prevista y sancionada por los articulos 39, parrafo III, 48
la Ley No. 392 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Arma
; o~ ' A

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por el ap
ticulo 39 de la Ley No. 392 sobre Comercio, Porte y Teney
cia de Armas, “toda persona que fabrique, recila, lenga
su poder o bajo su custodia, venda o disponga en cualquie
forma: porte o use de cualquier manera, armas d- fuege, sugs
partes o piezas o partes sueltas y municiones o fulminantes,
para las mismas en contravencién a las disposi tones de laJ
presente ley serd inculpada en la forma mas abajo indicada,
Parr. 111, Si se trata de revélver o pistolas, esto es, de aque..
llas armas de fuego para las que es posible obtener licencia
particular para la defensa propia, o piezas o partes de estag
armas, o sus municiones o proyectiles, se castigara con prisién -
correccional de seis meses a dos anos o multa de cien a qui
nientos pesos, o ambas penas a la vez”; '

Considerando, que, asi ‘mismo, en el articulo 46 de la
referida ley, se dispone, que, “‘el Juez de la causa ordenara .
siempre la confiscaciéon de las armas con respecto de las cua
les se ha infring;ido las disposicicnes de la ley”; :

Cenisderando que, los jueces, en materia represiva, salvo -'
¢l poder de control y censura, de la Suprema Corte de Jus-
ticia en caso de desnaturalizacién, tienen un poder soberano |
para apreciar la materialidad de los hechos puestos a cargo
del inculpado, y para determinar, igualmente, el alcance de ]
los medios de pruebas sometidos legalmente al debate;

Considerando, que en consecuencia, al apreciar la Core
ie a quo, en el presente caso, los hechos y circunstancias de
la causa, en la forma precedentemente expuesta, lo ha hecho
en virtud de ese poder soberano, lo que escapa al control ¥ 9
censura de esta Suprema Corte, toda vez que dicha Corte no
ha incurrido en la desnaturalizacién de tales hechos;* '

Considerando, ademas, que la pena impuesta al inculs
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esta dentro de los limites establecidos por la ley, para
to de que se trata;

| Considerando, por otra parte, que, al no contener la sen-
ja impugnada ningun vicio de formg o de fondo que pue-
conducir a su anulacién, el presente recurso carece de
amento, razén por la cual debe ser rechazado;

~ Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa
n interpuesto por el inculpado Angel Maria Liz, contra sen=
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinti.
de octubre del ano mil novecientos cuarenta y cinco,
tada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo'
sondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
vares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-
0 Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al-
varez—>Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y flrmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
'. lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
1rmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
rimer Sustituto de Presidente ; Froilin Tavares hijo, Segun.
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaguin E. Sala.
zar hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infrascris
‘to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
- cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
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esta dentro de los limites establecidos por la ley, para
to de que se trata;

Considerando, por otra parte, que, al no contener la sen-
ja impugnada ningln vicio de forma o de fondo que pue-
conducir a su anulacién, el presente recurso carece de
amento, razén por la cual debe ser rechazado:

. Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casa:
n interpuesto por el inculpado Angel Maria Liz, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veinti.
de octubre del afio mil novecientos cuarenta y cinco,
tada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
gondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : J. Tomés Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
‘avares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe-
Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Al-
rez—=Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
-, iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
-'ertlflco— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
' tia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
' Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun.
0 Sustituto de Presidente; Leoncm Ramos, Joaquin E. Sala.
2ar hijo y Rafael A. Lluberes Valera, asistidos del infrascris
~ to Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en Ciudad Trujille, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
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doce del mes de abril de mil novecientos cuarenta y seis, g
1030. de la Independencia, 830. de la Restauracién y 160, ¢
la Era de Trujillo, dicta en audiehcia piblica, como corte ¢
casacién, la siguiente sentencija:. :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipg
Ulloa, dominicano, mayor de edad, soltéro, agricultor, da
ciliado y residente en Pedro Garcia, comin de Santiago, poy
tador de la cédula personal de identidad namero 16556, sg
rie 31, con sello de renovacién, No. 229414, contra sentenci
de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha cinco de ng
viembre de mil novecientos cuarenta y cinco;

Vista el acta de declaracién del recurso, levantada e
la misma fecha de la sentencia recurrida’ g

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Proecurador General de la Repuablica?
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta
men; - \

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
" berado, y vistos los articulos 202 y 203 del Cédigo de Procé
dimietito Criminal, y 71 de la Ley sobre Pracedimiento de
Casacion; 4

Considerando, que en la sentencia impugnada const
que sigue: a) que en fecha primero de abril de mil novecien
tos cuarenta y cinco “ocurrié un hecho de sangre en la sec
cién de Pedro Gareia, de la comin de Santiago, como resuis
tado del cual recibié varias heridas que le ocasionaron k&
muerte el nombrado Manuel Ulloa”; b) que, apoderado d
caso, el juez de instruccién de la primera circunscripeion d
Distrito Judicial de Santiago, en fecha dieciocho de junio
‘mil novecientos cuarenta y cinco dicho Juez dictd provide
cia calificativa mediante la cual declaré que existen cargos
suficientes contra Andrés Antonio Tavarez para imputal'-l
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nen de homicidio voluntario en la persona de Manuel
, ¥ que existen cargos suficientes contra Antonio Do-
el Ulloa y Fabio Tavirez para imputarle el delito de
ilegal de arma blanca; enviando en consecuencia ante
ibunal criminal a dichos Andrés Antonio Tavarez, An-
Dominguez Ulloa y Fabio Tavarez; ¢) que, sobre la
psicion interpuesta el veintidos de junio de mil novecien-
) cuarenta y cinco, por Fabio Tavarez contra la mencio.
da providencia calificativa, el jurado de oposicién corres.
ondiente la desestimé en la misma fecha; q), que apoderz-
) del caso, el Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
Amara Penal, pronuncié sentencia en fecha veintiocho de
osto de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo
ce asi: “PRIMERO: que debe descargar y descarga al
pmbrado Andrés Antonio Tavarez, cuyas generales cons-
an, del crimen de homicidio voluntario, perpetrado en la
sona de Manuel Ulloa, ocurrida en El Junco, de esta Co-
iin, en fecha lo. de Abril de 1945, por haber obrado en le-
itima defensa de si mismo; SEGUNDO: que debe ordenar
 ordena la inmediata libertad de dicho Andrés Antonio Ta.
ez, siempre que no esté detenido por otra causa: TERCE.
0: que debe declarar y declara la incompetencia de esta
Jimara Penal para conocer de la demanda en daifios ¥V pers
uicios intentada por la parte civil constituida, sefior Hlp6-
ito Antonio Ulloa; CUARTO: que debe condenar y coriena
I nombrado Ramoén A. Dominguez Ulloa, a sufrir un mes de
prision correccional y a pagar $25.00 de multa ‘por su de-

) que contra esta sentencia interpuso recurso de apelacién
8l Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
@ Santiago, en fecha once de septiembre de mil novecientos
08 cuarenta y cinco; f) que la Corte de Apelacién de San-
ago pronuncié sentencia en fecha cinco de noviembre de mil
Novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo es como Sis
gue: “FALLA: PRIMERO: Desestimar el pedimento for.
ulado por el sefior HIPOLITQ ULLOA, parte civil consti.
tuida en primera instancia, de participar en la presente cau-
8a como parte civil, en razén de no haber deducido recurso de

lito de porte ilegal de arma blanca y al pago de las costas”;
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apelacién por ante esta Corte de la sentencia de primer ¢
do y de la cual interpuso recurso de apelacién el Magisty
Procurador General de esta Corte, inicamente, 2do.— (g
nar a la parte civil al pago de las costas del incidente”

Considerando, que, en el acta contentiva de su recup
Hipélito Ulloa declaré que lo interpone ‘“‘por considerar
se ha violado la ley en su perjuicio, como se comprobay
amparo del memorial de casacién que se producira al e
10"’ ; memorial que no ha sido env1ad0 a esta Suprema Corj
de Justicia; \

Considerando, que, segiin lo comprueba la sentencia
pugnada con el presente recurso de casacion, contra la
tencia de Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
veintiocho de agosto de mil novecientos cuarenta y cingg
solamente recurrié en apelacién el Magistrado Procura
General de la Corte de Apelacion; que, en tales condicion
es obvio que la referida sentencia adquiri6 la autoridad
vocable de la cosa juzgada con relacién a la parte civil; g
por consiguiente, ésta no podia, en grado de apelacion, p
sentar conclusiones tendientes a obtener la modificacién
la sentencia del juez a quo; que, en consecuencia, al rech
zar el pedimento de Hipdlito Ulloa, encaminado a partici
en la causa de la alzada en su calidad de parte civil, para
fines que pretendia, la Corte de Apelaciéon de Santiago
hecho en el caso una correcta aplicacién de los principios qu
rigen el recurso de apelaciéon; que, en vista de esas razon
v no conteniendo la sentencia impugnada ningin vicio
forma o de fondo, que pueda ameritar su casacién, el presens
te recurso debe ser rechazado;

Por tales motvios, Primero: rechaza el recurso de cas
¢ién interpuesto por Hipélito Ulloa contra sentencia de
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha cinco de noviembre
de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido:
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: cond
na a dicho recurrente al pago de las costas.
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mados) : J. Toméas Mejia.— J. H. Ducoudray.— ¥
hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar.— Raf.
beres V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomas Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun«
jo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa.
azar hijo, Pedro Troncoso Sinchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa~
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril del
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la Independen~
830. de la Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, die-
fa, en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
Ramirez (a) Ramirito, dominicano, mayor de edad, sols
0, platero, natural de Santiago y domiciliado en Ciudad
Trujillo, portador (IE; la cédula personal de identidad No. 1178,
serie 26, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Cindad
Trujillo, dictada, en sus atribuciones correccionales, en fe-
‘cha diez y nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
¥ cinco;

E Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sew
ﬁretaria de la Corte a quo, a requerimiento del recurrente,
“en fecha diez vy nueve de noviembre de mil novecientos cua-
‘renta y cinco;




~ BOLETIN JUDICIAL 253

-mados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— ¥.
s hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar.— Raf.
beres V.— Eug. A. Alvarez—Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

: DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
i Repiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
n Tomés Mejia, Presidente; Froilin Tavares hijo, Segun«
Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E, Sa-
hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
era, asistidos del infrascrito Secretario General, en la Sa«~
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de abril del
novecientos cuarenta y seis, ano 1030. de la Independen*
830. de 1a Restauracion y 160. de la Era de Trujillo, dic-
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la senten-
tla siguiente:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ma:-
ria Ramirez (a) Ramirito, dominicano, mayor de edad, sols
tero, platero, natural de Santiago y domiciliado en Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad No. 1178,
serie 26, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
‘Trujillo, dictada, en sus atribuciones correccionales, en fe-
cha diez y nueve de noviembre de mil novecientos cuarenta
¥ cinco;

, Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Sew
‘cretaria de la Corte a quo, a requerimiento del recurrente,
“en fecha diez y nueve de noviembre de mil novecientos cua-
' renta y cinco;
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Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Republjg
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dj t:
men; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deljp
rado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 483, del aj
1933, 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 71 g
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; X

+ Considerando que en la sentencia impugnada consta |
siguiente: a) que en fecha 3 de septiembre de mil novecieg
10s cuarenta y cinco, el Comandante de Puesto de la Forta
leza Ozama, Teniente Coronel del Ejército Nacional, Manu
1. Castillo, se dirigié al Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial de Santo Domingo con el objeto de que fue
ra sometido “por ante la accién de la justicia” el nombrade
Juan Maria Ramirez, “por haber censurado, difamado ¢

b) que, apoderada por via de citacién directa, la Cimara Pe-
ral del Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Ji
dicial conocié del asunto y lo decidié por su sentencia, dictas
da en atribuciones correccionales, de fecha veintidos de seps
tiembre+de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositie
vo dice asi: “Falla: Declara al nombrado Juan Maria Ramis
rez (a) Ramirito, de generales conocidas, culpable del delito
de violacion a la Ley No. 483, y a los articulos 86, 367 y 368
del C. Penal, que se le imputa, y en consecuencia, en virtud
del principio del no cimulo de penras, lo condena a sufrir la°
pena de dos meses de prision correccional y al pago de una =
multa de treinta pesos oro ($30.00), moneda de curso legal,
que en caso de insolvencia compensard con prisién a razén’
de un dia por cada peso, y al pago de las costas™; ¢) que comns
ira esa sentencia se proveyé en apelacién el inculpado Juan
Maria Ramirez, en la forma y el término legales; d) que la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, apoderada asi del ca= "
so. lo decidi¢ por su sentencia de fecha diez y nueve de no™s




mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositi-
] siguiente tenor: “FALLA:— Primero:— Declara
y\zélido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
ion ;— Segundo:— Modifica la sentencia apelada, dic-
atribuciones correccionales por la Camara Penal del
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
go, el dia veintidos de Septiembre del presente afo
;— Tercero:— Obrando por propia autoridad, declas
, prevenldo JUAN MARIA RAMIREZ (a) RAMIRITO,
ras generales constan, culpable del delito de ATENTADO
INTRA LA PAZ PUBLICA Y EL ORDEN DEL ESTA-
previsto y sancionado por la Ley No. 483, del afio 1933
en consecuencia, mantiene la pena de DOS MESES DE
2ISION CORRECCIONAL y $30.00 (TREINTA PESOS
g MULTA) que le fué impuesta por la jurisdiecién de pri-
__;.,, grado, en vista de que la suerte del prevenido no puede
r agravada sobre su tnica apelacién; y Cuarto:— Condena
il mencionado prevenido al pago de las costas”;
~ Considerando que contra el fallo a que se acaba de hacer
eferencia ha interpuesto recurso de casacién el nombrado
jJuan Maria Ramirez, tal como se ha expresado anteriormen-
e, declarando expresamente ‘‘que interpone dicho recurso
gor no estar conforme con la sentencia” mencibnada;
‘ Considerando que segiin.lo dispuesto en el articulo pri-
mero de la Ley No. 483 de fecha seis de abril de mil nove-
gientos treinta y tres: “se considerara y juzgari como au-
or del delito contra la paz publica o el orden del Estado, a
oda persona que sea por escritos publicos o epistolares, dis-
€ursos, impresos, dibujos, grabados, pinturas, emblemas o
haciéndose eco de falsos rumores, suministre a otras persos
Mas informaciones de caricter subversivo o injurioso para
dos Poderes de la Republica, o denigrante para la adminis-
iracion del Estado”; y que en su articulo segundo, dicha
“disposicion legal establece: que “toda persona que por unog
“de los medios enunciados en el articulo anterior se haga reo
“de delito contra la paz publica, y el orden del Estado sera



castigada con prisién correccional de tres meses a un afig
con multa de cincuenta a doscientos pesos™;

Considerando que en el presente caso, los jueces del fon,
do han comprobado “por la declaracion del testigo Fidel Ja.
quez”, la cual “no ha sido desmentida por ningin hecho g
la causa, ni tampoco se ha revelado en la instruccién y Ig
debates ninguna circunstancia que haga dudosa la sincerj.
dad de dicha declaracién, la cual basta por si sola para lle.
var al animo de los Jueces la convicion de que el prevenidg
es autor del hecho que se le imputa”, “que el prevenido Juan
Maria Ramirez (a) Ramirito, lo visité” (a Jaquez) “en sy
casa el dia veinte de agosto del presente afio (1945), a eso de
las ocho y media de la noche y le expresé que “el Gobierng
habia aportado tres millones y medio de pesos para la cons:
truccién del Faro de Colén, después de habérselos quitado a
los infelices, sin tener en cuenta que la gente se estaba mu..
riendo de hambre”, agregando, después de haberse referido
a la carestia de algunos productos en el mercado, que “los
tinicos que desean al Jefe son los que estan empleados”, y que
“por la radio de Cuba se habia enterado que los americanos
van a quitar al Jefe, quien no seri Presidente en las proxis
mas elecciones”; y que luego de dar por comprobados estos 1
hechos, en la forma antes expresada, la Corte a quo juzgé f
que “ese hecho, asi caracterizado,... constituye el delito S
de atentado a la paz publica y al orden del Estado, previsto =
y sancionado por la Ley No. 483 del afio 1933..."; ]

Considerando que por las precedentes comprobaciones,
soberanamente hechas por la Corte a quo, ha quedado re-
gularmente establecida la existencia del delito puesto a care
go del nombrado Juan Maria Ramirez (a) Ramirito, toda
vez que los elementos constitutivos de dicha infraccién, o
sea el haber suministrado a otras personas informaciones
de caracter subversivo o injurioso para los Poderes de la
Republica o denigrante para la administraciéon del Estado,
en este caso, haciéndose eco de falsos rumores, se han en”

J

contrado reunidos en esta especie, por todo lo cual al decla-
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tada Corte de Apelacién la culpabilidad del recurrer- '
el delito previsto y sancionado por la Ley No. 483 ha
una correcta aplicacion de la misma;

Considerando que, por otra parte, al condenar dicha
e al inculpado a la pena de dos meses de prisién correc-
al y al pago de una multa de treinta pesos por la comi.
del delito de que se trata, se mantuvo dentro de los li-
ites establecidos por la ley para la sancién de la expresa.
3 infraccion;

. Considerando, finalmente, que al no contener la senten-
“objeto del presente recurso, vicio alguno que pudiera
gervir de fundamento para su anulacién, dicho recurso de.
be ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Juan Maria Ramirez (a) Ramirito,
‘contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
‘Jlo de fecha diez y nueve de noviembre de mil novecientos
“cuarenta y cmco cuyo dxsposmvo ha sido transecrito en otro
Jugar del preqente fallo: y Segundo: condena al recurrente af
“pago de las costas.

: (Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leon-
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.
. —Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene-
- ral.

La presente sentencia ha sido dada y fi’fmada por los
~ Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aue-
~diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Firmado): Eug. A. Alwarez.
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'DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
| Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jyg
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciad
Juan Tomis Mejia, Presidente; Froilan Tavares hijo, Segun,
do Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E. Sa.
lazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Llube
Valera, asistidos del infraserito Secretario General, en Jg
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilo, Dlsjj
trito de Santo Domingo, hoy dia veinticuatro del mes de
abril de mil novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de la I
dependencia, 830. de la Restauracién y 160. de la _Era de
Trujillo, dicta en audiencia piiblica, como corte de casacién |
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiage -
Paulino (a) Chichi, dominicano, ma¥or de edad, casado, do*
miciliado y residente en El Limonal, seccién de la comin
de Santiago, portador de la cédula personal de identidad Neo,

' 3941, serie 81, contra sentencia de la’ Corte de Apelacion de
Santiago de fecha doce de noviembre de mil novecientes cua.
renta y cinco;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a quo, en fecha catorce de noviembre 3
de mil novecientos cuarenta y cinco; y visto el escrito en
gue desarrolla sus medios el recurrente: 4

Oido el Magistrado Juez Relator:
Oido el Magistrado Procurador General de la Republica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dictas )

men ;

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
™\, rado, y vistos los articulos 332 del Cédigo Penal: 194 del
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go de Procedimiento Criminal y lo. y 71 de la Ley so°
rocedimiento de Casacidn;

r Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
jente: a) que en fecha veinte y ¢uatro de julio de mil
ecientos cuarenta y cinco, Santiage Paulino (a) Chichi,
sometido a la accién judicial bajo la inculpacién de ha-
estuprado a Maria Mercedes Garcia, de mas de 18 afos
edad; b) que el Juez de Instruccién de la Segunda Cir-
seripcién de Santiago instruyé la sumaria correspondien=
y en fecha quince de agosto de mil novecientos cuarenta
inco dicté un auto” de declinatoria al tribunal correccio-

] por tratarse de un delito y no de un crimen; ¢) que por
ntenma de fecha cinco de septiembre de mil novecientos
cuarenta y cinco, la Cdmara Penal de Santiago descargd al
revenido por insuficiencia de pruebas; d) que sobre la ape
cién del Ministerio Piblico, la Corte de Apelacion de San-
go dicté la sentencia objeto del presente recurso y cuyo
‘dispositivo dice: “FALLA: 1ro.: que rebe acojer y acoje
‘en cuanto a la forma y el fondo, el recurso de apelacién in-
‘tentado por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju=
rd1c1al de Santiago, en fecha cinco del mes de septiembre del
" afio mil novecientos cuarenta y cinco, que descargé al incul-
pado SANTIAGO PAULINO ALIAS CHICHI, de generales
“expresadas, del delito de estupro en perjuicio de la senora
. MARIA MERCEDES GARCIA, por insuficiencia de prue
‘bas; 2do: que debe revocar y revoca la antes expresada sen-
tencia, y OBRANDO POR PROPIA AUTORIDAD, debe de-
clarar y declara. que el inculpado SANTIAGO PAULINO
" ALIAS CHICHI, es. culpable del delito de estupro en perjui=
| cio de la sefiora MARIA MERCEDES GARCIA, hecho pre-
\ visto y sancionado por el articulo 332 ultima parte, reforma-
" do del C6digo Penal, y como tal, lo condena a la pena de
" TRES MESES DE PRISION CORRECCIONAL, y 3ro: que.
debe condenar y condena ademds, al referido inculpado, al
- pago de las costas”;

Considerando que segin consta en el acta del recurso
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de casacion, Santiago Paulino (a) Chichi, lo interpone “pop

no estar conforme con la sentencia, muy especialmente
| no haberse establecido los elementos constitutivos, pring
palmente tal y como lo exige el articulo 332 del Cédigo Pe.
nal y la jurisprudencia, o sea la violencia para la consumas
cion del hecho, ¥ ademas porque ]05 hechos han Sld() des-'
naturalizados, para poderseme imputar un hecho que no hal
cometido”; k

Considerando que ademés de hacer esta declaracién,
que da al recurso un alcance general, el recurrente deposité
un escrito en que alega a) haber sido irregular la apelacién
fiscal que di6 motivo a la sentencia impugnada; b) que lg
Corte a quo ha apreciado erradamente los hechos que con
sider6 como constitutivos de la violencia; ¢) ausencia de
motivos; 3

Considerando que en virtud de lo que dispone el articu.
lo 332 del Cédigo Penal, cuando la victima de un estupro o
acto de violacién fuere de diez y ocho afos o mas, el hecho
se castlgara con prisiéon correccional ;

Considerando que para dejar establecida la existencia
del delito de estupro puesto a cargo de Santiago Paulino, la
Corte a quo ha dado por comprobados estos hechos: “a)
que en su calidad de alcalde pedineo el inculpado Santiago
Paulino ordené a los sefiores José Antonio Santos y Ange!
Urena conducir a su presencia al sefior Antonio de la Cruz
(a) Viejito, concubino de la victima, acordando con dichos
sefiores que él los esperaria en su establecimiento comercial
en el cruce de las carreteras Duarte con Pefia; b) que al cum.
plir su misién los senores José Antonio Santos y Angel Ure-
na y llegar al sitio sefalado para la espera, no encontraron
en dicho lugar al inculpado Paulino, permaneciendo en dicho
establecimiento dos o tres horas; c¢) que esa noche, en los
momentos en que era levantado de su casa y llevado a pre-
sencia del alcalde el sefior Antonio de la Cruz (a) Viejito,
se presenté en la casa del seflor Juan de Jesiis Torres, como
a medio kilometro de su casa, la joven Maria Mercedes Gar-




e L
iosa y muy cansada, manifestdndole que scababa de
trar en su casa el sefior Santiago Paulino y la habia
orado, hecho que se realizaba en el mismo espacio de
po en que estaban en la pulperia los senores José Anto.
Santos y Angel Urena, conductores de su concubino An-
io de la Cruz (a) Viejito; d) que encontrado el inculpado
ulino, ya acostado, en su casa de familia, fué requerido
sor José Antonio Santos, y en vez de hablar con él sobre los
motivos que lo llevaron a llamar a éste, le ordené que lo des-
pachara; e) que la joven Maria Mercedes Garcia explico a
todo el que vié esa noche con lujo de detalles el atentado de
gue acababa de ser vietima”: f) “que de acuerdo con estos
hechos y la serena declaracién de la joven! agraviada y el
ertificado médico que obra en el expediente, esta Corte
precia que el inculpado Santiago Paulino, aprovechandose
‘de la circunstancia de que el sefior Antonio de la Cruz (a)
Viejito hacia dos dias que habia sustraido de su casa pater-
na a la joven Maria Mercedes Garcia, urdié la trama de ha-
- cerlo conducir a su presencia por el delito cometido, para que
" asi quedara ésta sola en su casa y se presenté a ella manifes-
- tandole que su padre queria verla y al abrir ésta la puerta,
" como lo expresa ella en su declaracién, penetré en la casa
~ y violentamente la obligé a la ilicita conjuncién sexual que
* caracteriza el delito de estupro del cual es absolutamente
responsable”; |

Considerando que al haber reconocido asi la Corte a quo

~ al recurrente como autor del hecho que motivé su condena- .
~ hizo uso del poder soberano que corresponde a los jueces del
fondo en la apreciacién de los medios de prueba que se les
. _someten; que, contrariamente a lo sostenido por el recurren=
te, la calificacién dada al hecho, tal como éste ha sido com-
vrobado, es correcta, la sentencia estd suficientemente mor
tivada y en ella no se advierte desnaturalizacién alguna de
los hechos;

il

-

Considerando, por otra parte, que al condenar a Sahtiago
Paulino (a) Chichi a la pena indicada, acogiendo en su fa.
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vor circunstancias atenuantes, la Corte a quo hizo tambl
una adecuada aplicacién de la ley;

Considerando, en cuanto al medio propuesto por el
currente consistente en sostener que en primera instane 3
el ministerio publico estuvo indébidamente representado g
que su apelacién fué también jrregular, es evidente que
haber constancia en la sentencia de primer grado de que
camara penal se constituyé regularmente con la presencia
del ayudante del Procurador Fiscal, Dr. Jacinto Lora C., e
funciones de ministerio piblico, no era obligatorio que sn
aquel documento constara ademéas haberse cumplido las fore
malidades prescritas por la ley No. 773, promulgada en fe.
cha 23 de diciembre de 1944; que por tanto, y en virtud de"
esta ley, debe tenerse como valida la actuacién de ese ayus
dante, tanto en la audiencia como en el momento en que in.
tent6 su recurso; ;

Considerando, por ultimo, que por no haber incurrido ni 4
en éstos ni en otros aspectos, la sentencia impugnada, en vis
cios que pudieran acarrear su casacion, procede rechazar el £
presente recurso;

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de casae
cién interpuesto por Santiago Paulino (a) Chichi, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha do-
ce de noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido.transcrito en otro lugar del presente fa*
llo; y Segundo: condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— F. Tavares hijo.—Leona
cio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso Sanchez.
— Raf. A. Lluberes V.—Eug. A. Alvarez—Secretario Ges=
neral .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia pitblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certjfico.— (Firmado) : Eug. A. Alvarez.

*_—4
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' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
2, regularmente-constituida por log Jueces Licenciados
an Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
mer Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
azar hijo, Pedro Troncoso Sdnchez y Rafael A. Lluberes
Jalera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
8ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
o de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de abril de
novecientos cuarenta y seis, afio 1030. de 1a Independen. -
, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Tru;iﬂo dic.
en audiencia publica, como ‘corte de casacion, la mgumnte
‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién intentado por Santiago Jis
“menez Balbuena, agricultor, portador de la cédula de iden-
‘tidad numero 13270—37, exonerada del pago de impuesto;
Juana Jiménez Balbuena de Almonte, de quehaceres domésti.
| cos, provista de la cédula N° 5157-37, sello R.L. 560001 ; Julio
' Jiménez Balbuena, agricultor, cédula 3503-37, sello R.I. 9101;
" Eulogio Jimenez Balbuena, agricultor, cédula 4837—37, se.
" llo R. 1. 285247 ; Modesto Jimenez Balbuena, agricultor, cé.
- dula 9100—37, sello 2709; Juan Jimenez Balbuena, agriculs
~ tor, cédula 8315—37, sello R. I. 291987; Eustacia Jimenez
" Balbuena, de quehaceres domésticos, cédula 9797—37, sello
- R. I. 984427 ; Caridad Jimenez Balbuena, de quehaceres do-
" mésticos, cédula 10182—37, sello R. I. 984478; Fufina Ji-
'. menez Balbuena, de quehaceres domésticos, ecédula 10188 —
~ 37, sello R.I. 984479, Sucesores de José Maria Jiménez, y
- Ramona Balbuena Viuda Jimenez, de quehaceres domésticos,
~ cédula 4911—37, sello 12276; todos domiciliados y residen.
- tes en Juan de Nina, seccién rural de la comiin de Puerto
- Plata, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
- fecha treinta de junio de mil novecientos cuarenta y cinco,
cuyo dispositivo se indicara luego;
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" Visto el Memorial de Casacién presentado por el Licep
ciado Luis Durdn de la Concha, portadora de la céduda pej
sonal de identidad nimero 621, serie 37, renovada para e
ano 1945 en que se intenté el recurso, con el sello de R,
No. 2787;

Visto el Memorial de Defensa presentado por el Licens
ciado Amiro Pérez, portador de la cédula personal niimerg
85, serie 37, renovada con el sello de R. I. No. 2611, abogas
do del intimado, sefior Dionisio del Rosario, alias Cuso, domi.
nicano, mayeor de edad, agricultor, casado, domiciliado y resjs
dente en La Gran Parada, seccién rural de la comin de Puers
to Plata, portador de la otiula personal nimero 11801, serie
37, renovada con e] sello No. 2645; '

Qido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Licenciado Luis Durdn de la Concha, abogado
de las partes intimantes, en la lectura de sus conclusiones 4

Oido el Licenciado Amiro Pérez, abogado de la parte in‘
timada, en la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el Licenciado Alvaro A. Arvelo, Abogado Ayudant
del Magistrado Procurador General de la Republica, quien
en representacion legal de éste dié lectura a su dictamen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibes
rado, y vistos los articulos 2 y 15 de la Ley de Registro de
Tierras, completado, el primero, por la Ley No. 799, y modia
ficado, el segundo, por las leyes Nos. 590 y 799, del 2 de ene- "
ro de 1921 y del 15 de septiembre de 1922, respectivamens
te; v los articulos lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada es la Deci~
siébn nimero 4 (cuatro) del Tribunal Superior de Tierras
dictada, el treinta de junio de mil novecientos cuarenta y



erca de las parcelas Nos. 111, 130 y 134 del Distrito
tastral No. 7 (siete) de la coman de Puerto Plata, Pro-
de Puesto Plata, Sitio de Guainamoca de los Goémez,
dispositivo se copia en seguida: “FALLA: QUE debe
FIRMAR y CONFIRMA, con las modificaciones indica.
, la Decision No. 10, de Jurisdiceién Qriginal, de fecha
de diciembre del 1944, en relacién con lag Parcelas Nos.
130 y 134—B del Distrito Catastral No. 7 de la Comiin
Puerto Plata (antiguo D. C. No. 152/2a, Parte), Sitio
“Guainamoca de los Goémez”, Provincia de Puerto Plata,
o dispositivo se leera asi: QUE debe RECHAZAR y RE-
CHAZA, las conclusiones de la seiiora Ramona Balbuena y
de los Sucesores de José Maria Jiménez, en cuanto solicitan
gl registro, a nombre de ellos, de la totalidad de estas pare
gelas y sus mejoras, y en cuanto se oponen a la instancia del
or Diosio del Rosario;—20.— QUE debe DECLARAR ¥
ECLARA, que los Sucesores de Maria Francisca Jiménez,
‘son:— a) Eduardo y Ana Jiménez, hijos de la finada Juana
Jlmenez 7—b) Rita Jiménez (a) Chana, Juana Jiménez (a)
‘Nica, Evaristo Jiménez, Cornelia Jiménez, Ernesto Jiménez,
los hijos de Ramona Jiménez de Almonte, los hijos de Anto-
"nio Maria Jiménez, que son cineo, llamados Domingo, Toma-
sa, Tomis, Leonicia y Cleofa Jiménez, hijos unos, nietos
"otroq del finado Antonio Jiménez; y c¢) Modesto, Eulogio,
i Julm, Juan, Caridad, Eustacio, Ramona, Rufina y Santiago
~ Jiménez, hijos del finado José Maria Jiménez:— 30.—QUE
" debe DECLARAR y DECLARA, que los sefiores Eduardo Ji-
" ménez, Ana Jiménez, Evaristo Jiménez, Cornelia Jiménez,
" Domingo Jiménez v Tomasa Jiménez, vendieron sus dere-
ichos sucesorales al sefior Dionisio del Rosario:— 40.— QUE
- ‘debe ORDENAR y ORDENA, el registro del derecho de pro-
?p’iedad y subdivisién de las Parcelas Nos. 111, 130 y 134—B
. del Distrito Catastral No. 7 de la Comun de Puerto Plata, en
la siguiente forma:—PARCELA NUMERO 111— a) En fa-
~ vor de Dionisio del Rosario, mayor de edad, casado con Ge-
- noveva B. del Rosario, domiciliado en ‘“f.a Gran Parada”,
- Comiin de Puerto Plata, una extensién de 18 ha. 34 as. 09ca.
- (291.65 tareas); b) En favor de Modesto, Eulegio, Julio,
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Juan y Caridad Jiménez, domiciliados en “Camu”, Puepf
Plata, Eustacio Jiménez, domiciliado en “Palo Blanco”, Pyg
to Plata, Ramona Jiménez, domiciliada en “Naranjal”, Pue;
to Plata, Rufina y Santiago Jiménez, domiciliados en ]
Gran Parada”, Puerto Plata, en comunidad, una extensigy
de 9 Ha. 87a. 58ca. (157.04 tareas), para que se subdividay
en nueve partes iguales;— ¢) En favor de Ernesto Jiméneg
domiciliado en “Juan de Nina”, Puerto Plata, una extensigny
que comprenda el resto de la parcela, o sea 1 Ha. 41 a. 09 ea,
(22.44 tareas) —PARCELA NUEMRO 130— a) En favog
del sefior Dionisio del Rosario, de generales anotadas, u :;,'
extensién de 1 Ha. 59 as. 40 ca. (25.35 tareas) ;— b) En fa.
vor de los seiiores Modesto, Eulogio, Julio, Juan, Caridad,
Eustacio, Ramona, Rufina y Santiago Jiménez, de generales
indicadas, una extensién de 85 a. 84 ca. (13.65 tareas), en
comunidad y para que se subdividan en nueve partes iguas'
les;— ¢) En favor de Ernesto Jiménez, de generales indica
das, el resto de la parcela, o sea, 12 a. 26 ca. (1.95 tareas).’
PARCELA NUMERO 134—B— a) En favor del sefior Dios
nisio del Rosario, de generales anotadas, una extension de |
73 Ha. 58 a. 38 ca. (1170.11 tareas) ; b) En favor de los se.
fiores Modesto, Eulogio, Julio, Juan, Caridad, Eustacio, Ra.
mona, Rufina y Santiage Jiménez, de generales indicadas, =
una extensién de 39 Ha. 62 a. 20 ca. (630.06 tareas), en cos
munidad y para que se dividan entre ellos en nueve partes -
iguales; y ¢) En favor de Ernesto Jiménez, de generales i
dicadas, el resto de la parcela, o se 5 Ha. 66a. 03 ca. (90.01 =
tareas) ;— 50— QUE debe ORDENAR y ORDENA, que a
cada uno le sea adjudicada su porcién, si es posible, en el lu. =
gar donde tengan ocupacién o hayan fomentado mejoras.—— 5
SE ORDENA al Secretario del Tribunal de Tierras que, des-
pués de recibidos por él los planos definitivos preparados por
el Agrimensor-Contratista y aprobados por la Direccion Ges =
neral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos
de esta Decision, expida los Decretos de Registro de Titulos
correspondientes”;

Considerando, que la parte intimada opone al presente
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curso un medio de inadmisibilidad, fundado en que los ac.
 tuales intimantes no figuraron ni verbalmente ni por eserito

* en el juicio ante el Tribunal Superior de Tierras, por no ha.

~ per apelado contra la sentencia del Juez de Jurisdiccién Ori-
ginal ni haber solicitado ser oidos en el acto de revisién, de

| conformidad con el articulo 15, reformado, de la Ley de Re.
. gistro de Tierras y el pirrafo 2 del articulo 1,A, de la Ley

* No. 799, del 15 de septiembre de 1922, que amplié el articulo

2 de dicha Ley de Registro de Tierras} y

Considerando, que la decisién impugnada establece “que
ha transcurrido el plazo de treinta dias, establecido por el
art. 15 de la Ley de Registro de Tierras, para que los recla*
mantes u otros interesados pudieran interponer recurso de
apelacion contra dicha Decisién de Jurisdiccién Original, sin
que recurso alguno haya sido interpuesto; que, en tal virtud,
el Tribunal Superior de Tierras estd en capacidad de ejercer
su poder de revisién”; y “que no obstante el tiempo transcu.
rrido, el Lic. Durin de la Concha nada ha dicho a nombre de
las personas que representa, por lo cual y no habiendo solici«
tud alguna de ser oido en revision, elevada por otra persona,
procede revisar la decisién del Juez de Jurisdiceién Original” ;
que segun los textos legales arriba citados, la solicitud de
- “ser oida en revisién se hari por escrito al Secretario del
] Tribunal de cuya orden, fallo, sentencia o decreto se hubie-
' re interpuesto apelacién, dentro de los treinta dias de publi.
| cada dicha orden; fallo, sentencia o decreto, en la puerta
principal del Tribunal que los dicté”, y “podran pedir la casa*
cién: en materia civil” (como la de que se trata), “las partes
interesadas si hubieren figurado verbalmente o por escrito
en el juicio conforme a lo previsto en el articulo 15”; que,
al no haber cumplido, los intimantes, los requisitos legales de
dichos canones, su recurso de casacién debe ser declarado
inadmisible;

"

Por tdles motivos, Primero: declara inadmisible el re.
curso de casacién interpuesto, por los sefiores Santiago Ji.
ménez Balbuena y compartes, contra sentencia del Tribunal
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I' Superior de Tierras, de fecha treinta de junio de mil nove.
- cientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a di.
chos recurrentes al pago de las costas, con distraccién en fa-
vor del Licenciado Amiro Pérez, abogado de la parte intima. -
da, el cual ha afirmado “estarlas avanzando en su mayor
parte”.

(Firmados) : J. Tomds Mejia— J. H. Ducoudray.— =
Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pedro Troncoso
Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—>Secres
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diercia publica del dia, mes y afio en él expresados, .y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sanchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrie
to de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de abril
de mil novecientos cuarenta y seis, aiio 1030. de la Indepen=
dencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piiblica, como corte de casacidn, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Guerrero, (a) Gindo, dominicano, mayor de edad, casado,

o
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f Superior de Tierras, de fecha treinta de junio de mil noves
- cientos cuarenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado
€n otro lugar del presente fallo; y Segundo: condena a di..
chos recurrentes al pago de las costas, con distraccién en fa~

vor del Licenciado Amiro Pérez, abogado de la parte intima.
da, el cual ha afirmado “estarlas avanzando en su mayor °

parte”.

(Firmados) : J. Toméds Mejja.— J. H. Ducoudray.— -
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Sénchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A. Alvarez—Secre.

tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diercia piblica del dia, mes y afo en él expresados, .y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Refn’lblica, la Suprema Corte de Jus.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Juan Tomas Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Primer Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se
gundo Sustituto de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
Salazar hijo, Pedro Troncoso Sénchez y Rafael A. Lluberes
Valera, asistidos del infrascrito Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
10 de Santo Domingo, hoy dia veinticinco del mes de abril
de mil novecientos cuarenta y seis, aiio 1030. de la Indepens=
dencia, 830. de la Restauracién y 160. de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Guerrero, (2) Gindo, dominicano, mayor de edad, casado,
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miin de Higiiey, portador de la cédula personal de identi.
niimero 5611, serie 28, renovada para el ano 1945, en que
e interpuso el recurso, con el sello de R. I. No. 169283, y
' Bernal Escorbore, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
' cultor, de los mismos domicilio y residencia que el anterior,
_portador de la cédula personal nimero 1902, serie 28, reno.
- yada con el sello No. 168085, contra sentencia dictada, en ma.
teria criminal, por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris el veintitrés de octubre de mil novecientos cuaren-
| ta y cinco, cuyo dispositivo se indicari luego; y sobre el re-
~curso, también de casacién, interpuesto, contra la misma
- sentencia, por Juan Ramén Mufioz, dominicano, mayor de
- edad, empleado publico, domiciliado y residente en Ramén
- Santana, portador de la cédula personal nimero 10303, se-
. rie 23, renovada con el sello No. 214198;

Vistas las actas de declaracién de dichos recursos, le-
vantadas, a requerimiento de los abogados de los recurren=
- tes, en fechas veintiseis y veintinueve de octubre de mil no-
~ vecientos cuarenta y cinco, respectivamente;

Visto el memorial contentivo de los medios del recurso
de Gerardo Guerrero y Bernal Escorbore, remitido oportuna.
mente por el abogado de dichos recurrentes, Doctor Rafael
Richiez Savifnén, portador de la cédula personal nimero 1290,
serie 1, renovada para el afio 1945 en que fué presentado,
con el sello No. 635;

Oido el Magistrado Juez Relator;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repﬁﬁlica,
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dicta-
men;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 136, reformado, 284 vy 286 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; 12 de la Constitucion de

cultor, domiciliado y residente en Bejucal, seccién de Ia b
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la Republica; lo. y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Ca- -

#acién ; : L

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: A), “que en fecha primero de Junio del aiio en
curso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

~ de “La Altagracia”, juzgando en sus atribuciones de tribunal

de lo criminal, dicté6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
FALLA : Primero: Declarar como en efecto declara la abso.
Ilueién de los acusados Bernal Escorbore, Gerardo Guerrero,
(a) Gindo, Juan Ramén Mufioz y Félix Mercedes, cuyas ge

nerales figuran en autos, por congiderar que no existen prue.
" bas suficientes que comprueben el crimen de que estin acu.

sados; Segundo: declarar como al efecto declara las costas
de oficio; Tercero: ordenar que los acusados sean puestos in-
mediatamente en libertad, siempre que no estén sufriendo
condena por la comisién de otro hecho”; B), que el Magistra.

do Procurador General de la Corte de Apelacién de San Pe

dro de Macoris apeld, el once de junio de mil novecientos cua-
renta y cinco, contra el fallo qx;e queda indicado, por media-
¢i6r. del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Altagracia, e hizo notificar tal recurso, a los actuales
recurrentes en casacion, el veintisiete y el veintiocho del in-
dicado mes de junio; C), que la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris conoci6, del mencionado recurso, en au-
diencias publicas de los dias veintidos y veintitrés de octu-
bre de mil noveciertos cuarenta y cinco, en las cuales el abc-
gado de Juan Ramdn Muioz concluyé asi: “Por tanto, y a la
vista de las disposiciones del articulo 286 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, el infraserito abogado, actuando por
quien lleva dicho, os ruega, muy respetuommente que os
plazea fallar: Primero: declarando madmlqlble por falta de
notificacién en el término de tres dias a contar de la fecha
de la declaracion, el recurso de apelacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de esta Honorable Corte de
Apelacién, contra sentencia dictada, en sus atribuciones eri-
minales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, en fecha primero de Junio del afio




), ¥ en cuanto dicha sentencia declaré absuelto al con.
por no haber cometido el crimen de homicidio en la
a de Luis Marte, alias Cabo, que se le imputaba; y Se-
declarar las costas de oficio”; e] abogado de Gerardo
rero y Bernal Escorbore presenté estas conclusiones:
Que se acoja el fin de inadmisién esbozado en e] esa

2 conocer de] proceso de que se trata, frente a una provi-
cla calificativa del Juez de Instruccién del D. J. de la Pro-
‘ ia del Seybo, que descargé a los acusados Bernal Escor
y Gerardo Guerrero por insuficiencia de cargo, sin que
vmleran nuevas pruebas, violé la autoridad de la cosa
zgada”; y el Magistrado Procurador Genera de la Corte
g que se trata concluyé, en su dictamen, en esta forma:
Opinamos: Que se declaren improcedentes y mal funda-
0s, los fines de no recibir propuestos por los Licdos. Fede-
co Nina hijo, Ercilio de Castro Garcia y Rafael Richiez
avifion, contra el recurso de Apelacion declarado por Nos,
ontra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del D.
~de La Altagracia, que descargé a sus defendidos del he-
ho de homicidio voluntario en la persona de Luis Marte (a)
abo; 20: que se prosiga la vista de la causa”; D), que la
sorte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté el veinte
¥ tres de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, la sen-
ncia ahora atacada, cuyo dispositivo se copia a continua-
i6n: “FALLA: Primero: Rechaza por improcedente y mal
fundados los fines de no recibir propuestos por el Consejo
€ la defensa de los acusados Juan Ramén Munoz, Bernal
2scorbore v Gerardo Guerrero, (a) Gindo, tendientes: a):
11‘que se declare nulo por tardio el recurso de apelacién in-
Erpuestos por el Magistrado Procurador General de esta
orte, contra sentencia del Juzgado de la. Instancia del Dis-
ito Judicial de “La Altagracia”, de fecha primero de Junio
el afio en curso, que descargé a los nombrados Juan Ramén
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Muiioz, Bernal Escorbore, Félix Mercedes y Gerardo Gue.
rrero (a) Gindo, del crimen de homicidio voluntario en
persona de Luis Marte (a) Cabo, por no haber sido notifi
do dicho recurso a los acusados, dentro del plazo estableci
por el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal; g
v b) : que el veredicto de la Ciamara de Calificacién de fe-
cha siete de agosto del ano mil novecientos cuarenta y cuz.
tro, que descargé a los acusados Bernal Escorbore y Gerardy
Guerrero (a) Gindo, ha adquirido la autoridad irrevocabls -
de la cosa juzgada, y que, por tanto, no procedia la reapers
tura del proceso por no haber sobrevenido nuevos cargos;
Segundo: Condena a los acusados, al pago solidario de las E
costas”.— TERCERO: Ordenar la continuacién de la audien-
cia para el dia veinte y seis del corriente mes y afio a las
nueve horas de la manana”;

' Considerando, que en la declaracion del recurso de Ge.
rardo Guerrero y Bernal Escorbore se expresa que dicho
“recurso se funda en razones y medios que se expondran
oportunamente”, y en la declaracion de Juan Ramén Muiioz
se dice que “los medios y fundamentos de dicho recurso de =
casacion seran expuesto en memorial que sometera a la Hon. *
Suprema Corte de Justicia, oportunamente”; pero, que sélo
el abogado de los dos primeros recurrentes ha enviado a esta
Suprema Corte memorial de casacién;

Considerando, en cuanto al recurso de Gerardo Guerre-
ro y Bernal Escorbore, que éstos invocan, en su memorial,
los medios siguientes: lo., Violacion del articulo 286 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal y desconocimiento de los
principios contenidos en el articulo 12 def la Constitucion;

20. Violacién de la cosa juzgada; |

Considerando, acerca del primer medio: que en éste se 1
alega que el recurso de alzada que habia sido interpuesto,
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape=' {
lacién de San Pedro de Macoris, contra el fallo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alatagracia,

B . o



ja descargado a todos los actuales recurrentes, habia
ido en un vicio de caducidad, por no haber sido noti-
a las personas contra quienes ge interponia tal recur.
1 el plazo de tres dias especificado, en el articulo 286 del
0 de Procedimiento Criminal, para “cuando el recurso
apelacion se ejerciere por la parte civil, si la hubiere, por
al o por el ministro fiscal” (Procurador General de la
e de Apelacion) ; y que la sentencia impugnada, al haber
ido lo contrario, incurri6 en las violaciones del Cédigo
' Procedimiento Criminal y de la Constitucién que se pre:
nde; pero

. Considerando, que como lo ha expresado esta Suprema
srte en otras oportunidades, el plazo sefalado por el arti.
286 del Cédigo de Procedimiento Criminal no estd pres
sto a pena de nulidad; que en el presente caso, en el cual
98 prevenidos tuvieron oportunidad para defenderse, a lo di-
se une la circunstancia de que, de acuerdo con el articulo
, reformado, del Cédigo de Procedimiento Criminal, el
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Pedro de Macoris tenia un plazo de dos meses, contados
g partir del pronunciamiento de la sentencia de primera ins.
cia, para® interponer su recurso, y seria absurda la inter
etacién del articulo 286 que condujera a anular, por ser
tardia su notificaciéon, un recurso que, como en la especie, fué
otificado en el plazo de dos meses en que podia ser renovas=
0 y nuevamente notificado; que, en lo concerni}ghte a la ale-
ada violacion de los principios del articulo 12 de la Cons.
tucion, lo pretendido por los recurrentes no se refiere a los
undamentos que presenta, sobre el punto de que se trata, la
decision atacada; que por todo lo dicho, el primer medio dew-

9

be ser rechazado .

. Considerando, sobre el medio segundo: que en sentido
opuesto al de las pretensiones de los recurrentes, y tal como
Xpresa la sentencia atacada, el articulo 136, reformade, del
;édigo de Procedimiento Criminal permite someter nueva-
‘mente a la justicia a una persona descargada por el Juez de




Instruccién o por el Juzgado de Oposicién, si  sobrevieneg
nuevos cargos; que al haber establecido, la Corte a quo, gyg
ésta era la situacién de los actuales recurrentes, y al habe
ordenado, por ello, la continuacién de la vista del caso qug
habia sido enviado a la jurisdiecién de juicio por las de ing,
truceién, en la sentencia impugnada no se incurrié en el viej 3
alegado en el ‘segundo medio, el cual, consecuentemente, d'—
be ser rechazado; '

Considerando, respecto del recurso de Juan Ramén Mus
floz: que a éste es aplicable cuanto ha sido establecido al
examinarse, arriba, las pretensiones de los otros dos recu.
rrentes; i

Considerando, que ni en los aspectos examinados, ni en
otro alguno se encuentran, en la sentencia impugnada, vicios:
de forma o de fondo que pudiesen conducir a su anulacién,
por lo que los recursos de los tres recurrentes deben ser re«
chazados en su totalidad; "

Por tales motivos, Primero: rechaza los recursos de ca*
sacién interpuestos, por Gerardo Guerrero (a) Gindo, Ber-
nal Escorbore y Juan Ramén Mufioz, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha vein-
titrés de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, :
v Segundo: condena a dichos recurrentes al pago de las cos.
tas. '

(Firmados) :— J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.
F. Tavares hijo— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.—
Pedro Troncoso Sanchez.— Raf. A. Lluberes V.— Eug. A.
Alvarez—Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au= a
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geneml que
certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez.



DIOS, PATRIA Y LIBERTAD.
Republica Dominicana.

/

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Licenciados
Tomés Mejia, Presidente; José Humberto Ducoudray,
Sustituto de Presidente; Froilin Tavares hijo, Se-
Sustituto .de Presidente; Leoncio Ramos, Joaquin E.
ar hijo y Pedro Troncoso Sanchez, asistidos del infras-
) Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en Ciudad Trujillo, Distrito de. Santo Domingo, hoy
inticinco del mes de abril de mil novecientos euarenta
, afio 1030. de la Independencia, 830. de la Restaura=
60. de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
o corte de casacidn, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por Ramén
s, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
do en El Ranchito, jurisdicién de la comiin de La Ve-
portador de la cédula personal de identidad namero
serie 47, renovada con el sello de R. I. No. 8762, con-
ntencia penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del
e de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo
jositivo se indicari después;

~ Vista el acta de declaracién del recurso, levantada, en
Secretaria de la Corte dicha el mismo nueve de octubre
» mii novecientos cuarenta y cinco, a requerimiento del re-
irente ;

~ Visto el memorial contentivo de medios del recurso, re-
fido por el abogado del recurrente, Doctor Hugo F. Alva-
» bortador de la cédula ntimero 20267, serie 47, renovada
m el sello No. 3226;

‘ta

* Oido el Magistrado Juez Relator;
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Oido el Magistrado Procurador General de la Rep&
Licenciado Manuel M. Guerrero, en la lectura de su dj
mer ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado, y vistos los articulos 379 y ‘401 del Cédigo Pey
177 a 211; 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Crimipg
1,24, 27, 47 y 71 de la Ley sobre Procedimiento de Casacig

Considerando, que en la sentencia impugnada c
a) que en fecha cuatro de mayo de mil novecientos cuurey
v cineo, “el Jefe del Cuarto Distrito de la Policia Nacioy
sometié ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distyj
Judicial de La Vega, al nombrado Ramén Burgos, inculpa
de robo de una vaca en perjuicio del Senor Antonio Herng
dez; y, apoderado del ecaso el Tribunal Correccional del ';
cado Distrito Judicial, conocié de él en la audiencia pi
del dia cuatro de Junio del mismo ano, fijada al efecto,
tando sentencia con el siguiente dispositivo:— “FALLA
PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara al pr
venido RAMON BURGOS, de generales anotadas mas arm
ba CULPABLE del delito de robo de reses en los campos
perjuicio del senor ANTONIO HERNANDEZ; y, como col
secuencia de esa declaracién de culpabilidad, debe condenar
al efecto condena al prevenido RAMON BURGOS, acogiern
do circunstancias atenuantes en su favor a sufrir TRES ME
SES de prisién correccional y al pago de una multa de DOS
CIENTOS PESOS moneda de curso legal, compensables ¢ol
prisién a razén de un dia por cada peso dejado de pagar
SEGUNDO: que debe condenar y en efecto condena al ml
mo prevenido RAMON BURGOS, a pagar al sefior ANTOs
NIO HERNANDEZ, parte civil constituida a titulo de indemnt
nizacién por los dafios materiales y morales ocasionadol®
con su delito de robo de una res de su propiedad, la suma d
CIENTO CINCUENTA PESOS; TERCERO: que debe coml
denar y condena al mismo prevenido RAMON BURGOS, a I
devolucién inmediata al sefior ANTONIO HERNANDEZ, dé
las reses robadas y de sus tres crias que ha tenido en €




CTIN - JUDICIAL 270

que hace que se realizé el robo; CUARTO: que debe
ar y condena al sefior RAMON BURGOS, al pago de
tas, tanto en el aspecto civil como en el aspecto pE-
QUINTO: que debe distraer y distrae las costas en
al aspecto civil en favor del Licenciado FRANCISCO
ALVAREZ, abogado del sefior ANTONIO HERNAN-
arte civil constituida, por haberlo asi solicitado v ha-
‘declarado que las avanzé en parte”; b), que tanto el Ma-
frado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega
Ramén Burgos interpusieron sendos recursos de ape-
y la Corte de Apelacion de La Vega conocié del caso,
diencia publica del nueve de octubre de mil novecientos
renta y cinco, en la cual el abogado del prevenido (actual
surrente) presenté a la Corte indicada estos pedimentos:
lo descarguéis, en razén de que dicha accién estd press
por haber transcurrido més de cuatro anos, y en razén
as de que no cometié el hecho que se le imputa”; y el
terio Puablico concluyd, en su dictamen, del modo si-
te: “OPINAMOS: PRIMERO: Que declaréis regulares
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido Ra.
Burgos y por el Magistrado Procurador Fiscal del Dise
Judicial de La Vega, contra sentencia del Juzgado de Pri-
Instancia de éste mismo Distrito Judicial, dictada en
thuciones correccionales, de fecha 4 de Junlo de 1945;
IGUNDO: Que sea rechazado por infundado el pedimento
prescripeion del delito de robo a su cargo solicitado por
prevenido Ramén Burgos; TERCERO: Que sea modifica.
a sentencia apelada en cuanto a la pena 1mpu(,sta. y en
nto a la calificacién del hecho, y en consecuencia obrando
P propia autoridad condene al prevenido Ramén Burgos,
nerales que constan, a sufrir la pena de SEIS MESES
18i0n correccional, a pagar una multa de CIEN PESOS,
da de curso legal, por el delito de robo de una vaca cu-
lor excede de veinte pesos, sin pasar de mil, en perjui.
I Sefior Antonio Hernandez; CUARTO: Que dicho pres
0 sea condenado al pagd de las costas de ambas ins
i €), que la ya indicada Corte de Apelacién de La
dicté, en fecha nueve de octubre de mil novecientos
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cuarenta y cinco, la sentencia ahora atacada, cuyo dispg
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARAR ,
gular los recursos de apelacién interpuestos por el preve
do RAMON BURGOS y por el Magistrado Procurador Fige
del Distrito Judicial de La Vega, contra sentencia del Jugg,
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial, dictag
en atribuciones correccionales;— SEGUNDO: RECHAZA)
por infundado el pedimento de preseripcién del delito de
bo a su cargo solicitado por el prevenido;— TERCERO: M
DIFICAR la sentencia apelada en cuanto a la pena impues
y en cuanto a la calificacién del hecho; en consecuene;
obrando por propia autoridad, CONDENA al prevenido RA
MON BURGOS, de generales que constan, a sufrir la pen
de SEIS MESES de prisién correccional, a pagar una mulf;
de CIEN PESOS, moneda de curso legal, por el delito de rg
bo de una vaca cuyo valor excede de veinte pesos, pero si
pasar de mil, en perjuicio del Senor Antonio Hernindez;-
CUARTO: CONFIRMAR los ordinales segundo y tercero de
la sentencia apelada en cuanto CONDENA al mismo preve
nido a pagar al Sefior Antonio Hernandez, parte civil consti
tuida, a titulo de indemnizacion por los dafios materiales .'
morales ocasionados con su delito de robo de una res de su
propiedad, la suma de CIENTO CINCUENTA PESOS, mos
neda de curso legal, y CONDENA, ademais, a dicho prevenis
do RAMON BURGOS, a la devolucién inmediata al Sefior
ANTONIO HERNANDEZ, de la res robada v de las crias
que ha tenido en el tiempo que hace que se realizé el robo;
—QUINTO: CONDENAR al prevenido RAMON BURGOS
al pago de las costas de ambas instancias”; ¢

Considerando, que Ramoén Burgos expresa, en la decla
racién de su recurso, que interpone éste “por encontrars
no conforme con la referida sentencia”; y en el memori
que mas tarde remiti6 su abogado a esta Suprema Corté
invoca los medios que deben ser ordenados en esta forma, ¥
no en la que son presentados: lo..Violacién de los articu DS
454 y 455 (el memoria cita, erradamente, el 452) del Codige
de Procedimiento Criminal, sobre prescripeion; 2o., Vio




de las leyes que, sobre lo indicado arriba, obligaban a la
rte a motivar su fallo; 30., Violacién del articulo 379 del

go Penal; 4o., el haber “acordado a Antonio Hernandez
a indemnizacion a la cual habia renunciado porque no te.
» derecho, es decir, .que la Corte ha fallado ultra petita”;

Considerando, respecto de los medios primero y segun-
o: que en sentido contrario al de las pretensiones del recu.
rrente, la Corte a quo motivé suficientemente, y justificé
en derecho su decision de rechazar los pedimentos de dicho
recurrente sobre prescripcion, al establecer, en el quinto con«
siderando de su sentencia, que “por los hechos y testimonios
constatados en el plenario demuestran” (se demuestra) “que
el delito a cargo del prevenido ocurrié antes de cumplirse
tres anos desde la fecha de su comisién”; que en ello, por
,' na parte, hay una comprobaciéon de hechos y una pondera-
ki cién de pruebas que corresponden al poder soberano de los
jueces del fondo; y por otra parte, el fallo sobre el punto de
]a prescripeion, de que se trata, se encuentra de acuerdo con
~los términos de los articulos 454 y 455 del Cédigo de Proce.
.dimiento Criminal; que, por todo lo dicho, los dos primeros
" medios que han sido examinados, deben rechazarse;

By i ;
3 Considerando, acerca del medio tercero: que la Corte
~ de La Vega presenta, en los considerandos tercero y quinto
de su fallo, las comprobaciones y la ponderaciéon de pruebas
- por medio de las cuales, en uso de sus poderes soberanos,
1 di6 por ciertos los hechos puestos a cargo del actual recu-
- rrente; que la calificacién legal que hizo recaer sobre tales
hechos es correcta, y que la pena aplicada se encuentra den-' :
tro de los limites fijados para el caso por la ley; que, conses
cuentemente, el tercer medio debe ser rechazado; '

-}‘ Considerando, sobre el cuarto medio: que en los CORSid&‘"Z]J
randos sexto v séptimo de la sentencia impugnada se expre.




mdemmzac]én por los danos materiales y morales ocasu)
doles por e] delito de robo de una res de la propiedad ge
querellante, Ja suma de Ciento Cincuenta pesos, a esta papg
Que tiene interés en la demanda y a ella pertenece la faey]
tad de continuar la accién o desistir en el curso del proceg
miento hasta la conclusién de los debates, no ha comparegis
do ni ha propuesto el desestimiento de su demanda, ni el in.
culpado en sus conclusiones ha solicitado la nulidad o reyg
ci6n de esta parte de la sentencia apelada; por estos motj,
vos, decide en consecuencia confirmar pura y simplemente
€l ordinal segundo de ]a sentencia recurrida” y “que en CUuana
to al ordinal tercero de la sentencia apelada que ordena la
devolucién inmediata al sefior Antorio Herndndez de la reg
robada y las crias que ha tenido en el tiempo que hace que
se realizé el robo, la Corte estima que debe ser también cons
firmado el citado ordinal’; pero, 1

Considerando que de modo contrario al de lo expresado
en lo que se copia arriba, el actual recurrente, al pedir, se-
gun sus conclusiones copiadas en el fallo, que se le descar
gara “en razon de que dicha accién esta prescrita por haber 5
transcurrido mas de cuatro afios, y en razén ademas de queé
no cometié el hecho que se le imputa”, con esto ultimo dié
tal extensién a sus pedimentos, que resulta contrario al sen.
tido claro y preciso de esas conclusiones, el considerar que
re se abarca en ellas lo que s6lo podria ser consecuencia de
la existencia de lo negado; y, puesto que la mism . sentencia
atacada expresa, en su considerando segundo, nue ol abogae
do del prevenido presenté el acta notarial en la cual pretens-
dia fundarse para su peticién de descargo tanto penal como
civil, es evidente que sd6lo por medio de una desnaturaliza-
L;ién de las conclusiones de Ramén Burgos, pudo decir la Cor-
te a quo “que el inculpado en sus conclusiones” no “ha solir
citado la nulidad o revoeacién de esta parte de la sentencia
apelada” como fundamento de lo decidido acerca de indeme
nizacién a la parte civil que no comparecié y que, segin el
acta notarial arriba mencionada, parecia renunciar “a cual-
quier derecho” frente a Burgos, renuncia que de ser cier-



o viciada, si bien no podria hacer desaparecer la culs
d penal comprobada por la Corte, si podia afectar lo
to por el primer juez sobre reparaciones civiles; que,
ber sido desnaturalizados, en lo referente a la parte ci-
ue no comparecid, las conclusiones de Ramén Burgos, la
tencia atacada debe ser casada en esa medida;

" Por tales motivos, Primero: rechaza e] recurso de casas
ién de Ramén Burgos contra ' la sentencia de la Corte
Apelacien de La Vega, de fecha nueve de octubre
le mil novecientos cuarenta y cinco, cuyo dispositive ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, en lo que concierne

, los ordinales primero, segundo, tercero y las costas pena-
« abarcadas en el quinto, de ese dispositivo; Segundo: ca-
]Ja misma sentencia, en lo concerniente al ordinal cuartoi
s su dispositivo y a las costas de lo civil, y, envia el aSunto,"
si delimitado, a la Corte de Apelacién de Santiago; Tercero:
condena al recurrente al pago de las costas en cuanto ha su-
cu umbido. :

(Firmados) : J. Tomas Mejia.— J. H. Ducoudray.— F.
i Tavares hijo.— Leoncio Ramos.— Joaq. E. Salazar h.— Pe
" dro Troncoso Sanchez.— Eug. A. Alvarez—Secretario Gene.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico— (Firmado): Eug. A. Alvarez,

Y




LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE ABRIL DE 1946.

A SABER:

Recursos de casacién conocidos en audiencias publicas,
Recurso de casacién civil fallado, . s
Recursos de casacién criminales fallados, .. ..
Recursos de casacién correcionales fallados,
Sentencias en jurisdiecién administrativa,

Sentencia sobre suspensién de ejecucién de sentenma,
Autos designando Jueces Relatores, .. ..

Autos pasando expedientes al Magistrado Procurador
General de la Repuiblica para fines de dictamen,
Autos fijando causas, . ; :

Autos autorizando recurso de casacion, .

Toltal de asuntos.. R
Ciudad Trujillo, abril 30; 1946.

Eugenio A. Alvarez,
Secretario General

de la Suprema Corte de Justicia,
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